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NEGRU-VODĂ 

UN SECOL ŞI JUMĂTATE DIN INCEPUTURILE STATULUI ŢEREI-ROMÂNESCI 
(1230 —1380). 

  

Fie-care tom din Magnum Etymologicum este preces de câte o 

întroducere, cupringend o monografiă, istorico-filologică, pre-intinsă 

sai prâ-generală pentru a put figura ca un simplu articol în şi- 

rul cel alfabetic al cuvintelor, dar menită a arunca o lumină me- 

todologică asupra operei întregi. Tote aceste întroduceri vor formă, 

cu timpul o colonadă de Propylee la Acropolea limbei române. 

Ca introducere la tomul al patrulea, mi-am ales anume pe 

Negru-vodă, cu care m'am ocupat forte mult sint acum trei- 

deci de ani, numai astădi însă nu mă mai sfiesc de a crede că am 

reuşit pe deplin în deslegarea acestei anevoidse probleme. In stu- 

diul mei despre Basarabi am limpedit mai întâiu elementul cel 

legendar ; îmi mai rămâne dară momentul cel istoric despre înte- 

meiarea, 'Ţerei-Românesci. Mai lămurit, din colectivitatea voevodilor 

noştri celor Negri din vâcul de mijloc, dintre acei Basarabi cari stă- 

pâniseră numai câte o porţiune din teritoriul muntenesc înainte de 

unificarea Statului, trebui să precisâm acum într'un mod definitiv 

pe cel întâju unificator sai pe unificatorii cei de'ntâlu, o represen- 

taţiune concretă, personalitatea sai mai bine epoca lui Negru-vodă 

celui în specie. 

Atât în privinţa „Basarabilor“, cât şi 'n acea a lui „Negru: 

vodă“, sînt fericit de a constata că din căpul locului pemerisem 

punctul de plecare cel adevărat, astfel că tot cemi mai lipsia atunci 
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erau numai unele fapte documentale, Gre-cari amărunte necesare 

pentru o desăvirşită demonstraţiune. Îmi mai lipsia încă ce-va: tem- 
peramentul. Vrista cu multă greutate mi-a dat sângele rece de a 

put judeca fără supărare greşelile une-ori forte supărăci6se ale al. 

tora. Greşelile altora, greşelile mele, greşelile tuturor acelora cari se 

silesc a sparge o cale viitâre saii a îndrepta calea cea trecută, sint 
simptome ale transformaţiunii succesive, sint crize ale progresului ; 
neiertate sint numai greşelile celor îngurgiţi de a sta pe loc sai 
de a se opri în ruptul capului îndărit. Iată de ce să nu se mire 
neminea, când voiu vorbi adesea cu amiciă şi chiar cu admiraţiunie, 
cel puţin nici o dată cu duşmăniă, despre acei muncitori cai nu 
se împacă sai întârdiă de a se înțelege cu vederile mele. Dic 
„despre muncitori“ ; cât despre secături, nu voiu vorbi nemic: „de 
minimis non curat praetor“. 

Studiul de faţă se împarte în trei capitole : 
1. Literatura înainte de Istoria critică a Românilor ; 
2. Literatura după Istoria critică a, Românilor ; 
3. Întemeiarea Ţerei-Românesci. 
Aşegând Istoria critică a Românilor la mijloc între ceea ce'i 

precede şi între ceea ce'i urmeză, între literatura, prealabilă, şi 
intre cea ulteridră, îmi este dat de a pute studia întrega evolu- 
țiune a propriei mele idei într'un sens hegelian : dentâiu controlai 
afirmaţiunea veche cea neverificată, controlul mei fiind controlat 
apoi de cătră cel-lalți după mine, pe cari controlându'i 
la rindul mei, controlul cel multiplu ambilateral îmi 
nouă afirmaţiune verificată, 

Pentru a constitui intrega evoluțiune, 
voiu notifica în literatura cea prealabilă î 
serviseră ca jalne pentru » Istoria critică“, şi voiu notifica nu mai puţin în literatura cea ulteridră tâte câte mă ajută mai departe la, conclusiunea, de astădi, adecă la. ideea cea, definitivă actuală 

Primele două capitole sint premerse.  fie- , bibliografiă, pentru a nu se repeta, merei în cursul textului ne citaţiuni obosit6re pentru atenţiunea lectorului. În capitolul a] ireilea i paragraf îşi are bibliografia sa, a-parte, fiind de toţ 

Cele trei capitole se încheiă printrun du 
şi prin câte-va importantisime Pac-simile. 

eu-însumi 

va aduce o 

după cum am numit'o, 
Ste puncturile cari îmi 

care de a sa propriă 

plu Apendice documental
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LITERATURA ÎNAINTE DE «ISTORIA CRITICĂ A ROMÂNILOR» 

$ 1. Bibliografia. 

Cantemir, Hronicul Romano-moldo-viachilor alcătuit la ani 1710, Iaşi 1835-6 in-8 

t. II p. 359-402, XX. O copiă mai corectă, executată de d. Gr. Tocilescu Gupă manu- 

scriptul original, în biblioteca Academiei Române. — Filipescu (Constantin Căpitanul), 

Istoriile Domnilor Ţ&ril-Romănesci, la Laurian-Bălcescu, Magazin istoric i. 1 p. 83—7; 

cfr. îb. p. 10—12. — Radu Grecânu, Fragmente, în Revista Română î.] p. 577, IL p. 250 

sq. — Stefan Ieromonahul, Viţa lui Nicodim Sânţitul, Bucuresci 1883 in-8 p. 30 saq.; cfr. 

Ştefulescu, Mânăstirea Tismana p. 18.— Samuil Clain (Micu, Annales Principum Trans- 

alpinorum, ap. Engel 1 p. 90—4; cfr. N. Densuşianu, Monumente pentru istoria țerei Fă. 

găraşului p. 104 sq. — Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 in4,t.1 

p.57, 59,63, 91—6, 148—9.— Idem, Geschichte der Bulgarey, 1797 p. 436. — Idem, Geschichte 

von Serwien, 1801 p. 235. — Miron Costin, Cartea pentru descălecatul dintâiu a ţerii Mol: 

dovei, la Cogălnicânu, Letopiseţele t. I p. 81. — Idem, Chronika ziem moldawskich y 

multaskich, la 1. Bogdan, Cronice inedite p. 160, 167.— Idem, Opisanie ziemie Moldaw- 

skiej i Multanskiej, la Dunin-Borkowski, Pisma, Lw6w 1856, cfr. Hasdeu, Archiva istorică 

t. I p. 159 sqg. — Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa, Venetia 1605 in-8 p. 

48, 96, 104—5. — Gebhardi, Geschichte der mit Hungarn verbundenen Staaten: Pulgarien, 

Walachey, Moldau. Leipzig 1782 in-8 p. 280 sgq. — Puretv6s, “Iotopic, rs miha Aoxizs, 
ză văv 'Tpavehfavius, Bhaxius xai Mohdaotus, Wien 1818 in-8 î. 1 p. 2883-94, î. II p. 

2—8, 20—21. — Filstich, Schediasma historicum de Valachorum historia annalium Tran- 

silvanensium multis in punetis magistra et ministra, Jenae 1743 in-4 p. 18. — Hurmuzaki, 

Fragmente din istoria Românilor, Bucuresci 1879 in-8 î. | p. 221—33, 258; cfr. Hunfalvy, 

Rumănische Geschichtsehreibung p. 52.— 1. Eder, Observationes criticae et pragmaticae 

ad historiam Transilvaniae, Cibinii 1803 in-16 p. 53—4. — Şincai, Chronica Românilor, 

Iaşi 1853—4 în-4 t. 1 p. 248—9, 288, 290, 298. — Laurian, Istoria Românilor, ed. IV 

Bucuresci 1873 iîn-8 p. 243. — Giinatîms, “Isrogia rs “Poopobyins, Leipzig 1816 în-8 

t. 1 p. 437 sq. — Florian Aaron, Idee repede de Istoria principatului 'Ţerii-Românesci, 

Bucuresci 1835 iîn-8 t. 1 p. XIX, 35 sg.— Heliade, Historia Românilor, ed. II. Bucuresci 

1870 in-8 p. 48, 89, 92, 98, 101 sq. — B(auer), M6moires historiques et g6ographiques 

sur la Valachie, Franetort et Leipsic 1778 in-8p. 32. —BesconoBs, Boaraperia mbcan, 

Moseva 1855 in-8 p. 6 —9, 18, 42, 43, 69, 70, în Bpenenunks O6m. Mer. n lpepnocreii 

ti, XX. — dem, PBEIAnBBI  PSIGHHEOBA, Moscva 1862 in-8 p. COCCXXX sqq. — Roesler, 
Die Anfânge des walachischen Fiărstenthums, Wien 1867 in-8 p. 6 sgq. — Idem, Romă. 

nische Studien, Leipzig 1871 in:8 p. 268 sqq. — Kogalnitehan, Histoire de la Dacie, des 

Valaques Transdanubiens et de la Valachie, Berlin 1837 in-8 î, 1 p. 47 sq. — Sulzer, 

Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, Moldau und Bessara- 

biens, Wien 1781—2 in-8 t. II p. 33, t. JIL p. 631. — 0. Aricescu, Istoria Câmpulungului, 

Bucuresci 1855 in 8, I—II. — Tunusli frați, Istoria, politică şi geografică a Ţerei-Româ- 

nesci, trad. de G. Sion, Bucuresci 1863 in-8 p. IL, 8, 12 sq.; originalul: “Iscopta ris 

Bohugius noa, x “pewțpaetwi Wien 1806 in-8. — Vaillant, La Romanie ou histoire, 

langue etc. des Ardialiens, Vallaques et Moldaves, Paris 1844 in8 t. 1 p. 138 sqq. — 

Nanayso8s5, Pyusmegia rocnopaperea Baxaxia « Monnazia, studiul publicaț în 

revista Oreuecrpennaria Banciu, 1858 p. 254 —7. — Ubicini, Provinces d'origine roumaine 

“(Punivers, Paris 1856 in-8) p. 29 sgg. : :
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$. 2. Cronicele muntenesci. — Miron Costin. 

Punctul cel culminant al începuturilor Ţerei-Românesci este 

Mircea cel Mare (1387—1418), după cum pentru Moldova punctul 

cel culminant este Alexanâdru cel Bun (1399— 1432), amindou& punc: 

turile cele culminante încălecând anul 1400 şi formând o trăsură 

de unire între ambii secoli al XIV-lea şi al XV-lea. ” 
Intr'o epocă anteridră lui Mircea cel Mare şi lui Alexandru 

cel Bun, ce-va mai curând saii ce-va mai târdiii, se întămplase 

nascerea, celor două Staturi românescă dela Dunăre, aşa numita 

descălecătore, adecă un Domn în Moldova şi un alt Domn în 
Țera-Românâscă sosind d'a-călarelea din părţile Ardelului şi oprin- 
du-se pe loc pentru a descălecă şia r&mân€ aci pentru tot-d'a- 

una, într'un chip hotărit şi aşegat. 

Inlăturând acum Moldova, m& voiu mărgini de astă dată nu- 

mai cu '[6ra-Român6scă. 

T6te cronicele muntenesci, dintre cari cele mai vorbăreţe sint 
a lui Radu Grecânu şi a lui Constantin Căpitânul Filipescu, se unesc 
asupra următorelor cinci particularităţi: 

19. Întemeietorul se numia Negru-vodă; 
20. Intemeietorul venise din Făgăraş; 
30. Intemeietorul stăpânia peste Carpaţi nu numai Făgăraşul, 

dar şi Amlaşul; 
40. Intemeietorul a fost primit în Oltenia cu braţele deschise 

fără luptă; | 
5%. Intemeietorul a inființat mai multe oraşe în Muntenia, nu 

în Oltenia. | 
Repet încă o dată, aceste cinci particularităţi sint comune tu- 

turor cronicelor muntenesci, tuturora fără excepțiune ; şi —notaţi 
bine de pe acuma — numai aceste cinci particuiarități, aşa cum sînt 
ele redactate mai sus, se vor constata în fond a fi adevărate. 

Diverginţele se încep printr'o simplă amplificaţiune a primei 
particularități : unele cronice lasă, singuratec numele Negru, pe 
d cele mai multe îi acaţă pe Radu, făcend astfel pe Radu- 

Tu. 
Apoi desbinarea cea mare este acea cronoloei 

“ ogică: 1 
1241, 1280, 1290, 1318... Bica 1080, 1215,
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Intre cronicarii muntenesci nu trebui să perdem din vedere 

pe Miron Costin, cronicar moldovenesc, dar care utilisase totuşi o 

veche cronică muntenâscă, necunoscută astădi. El pune numai pe 

Negru-vodă, fără amplificativul Radu, vorbind cu trei oca- 

siuni despre acest întemeietor al 'Ţerei-Românesci : 

10. In „Cartea pentru descălecatul dintâiu“, Miron Costin dice : 

„lară după ce s'au pustiit de Atila, că unii mutaţi preste Dunăre 

„la Dobroge, unii preste munţi asupra Oltului cei din ţara Munte- 

„nâscă, cestilalţi la Mararmorăş pină la vremea lui Laslau craiul 
„creştin unguresc, la a căruia vreme s'aii descălecat al doele rind: 

„de Dragoş Voevod ţara n6stră şi de Negru Voevod ţara Mun- 
„tenâscă. Care craiu unguresc ai stătut la velâtul dela Hristos 

„1080...“ 
În scurt, Miron Costin aș6dă în Oltenia pe Negru-vodă la 

anul 1080, făcendu!l tot-o-dată contimpuren cu Dragoş-vodă din 

Moldova. 

20. Intr'o altă lucrare anal6gă, în limba pol6nă, Miron Costin 

urcă, la acelaşi an 1080 pe ambii întemeietori, pe cel muntenesc 

numinăwl Negru, de doub ori aşa, fără nici un Radu. După le- 

gendă — mai adaogă el—acel întemeietor eră bastard al unui voevod 

ardelenesc. Apoi desvoltă pe larg împregiurarea că toţi Muntenii 

sînt negricioşi la faţă, și că deci nu cel dentâiu Domn la dinşii 

purtase numele de Negru: „Zla consequentia Ze czarnym tego 

pierwszego ich hospodara zwano“. În fine, Miron Costin pune acestă 

împregiurare în legătură cu epitetul „Kara-iflak“, adecă „Negri- 

Români“, pe care Turcii îl dai Muntenilor: „dla czego y Turey 

postrzegszy to Karawlachami to iest ezarnymi Wlochami ich zowia“. 

Acest întreg epizod e fârte interesant, dar este confus, şi tot-o- 

dată Miron Costin scapă din vedere că şi pe Moldoveni Turcii îi 

numiati de asemenea negri: „Kara-bogdan“. 

30. In poema despre amindouă ţerile române, scrisă tot polo- 

nesce anume Ja 1684, Miron Costin ne lămuresce mai intâiu că se 

radimă pe cronice de prin mănăstiri moldovenesci şi muntenesci : 

„Zywoty et annales Hospodar6w po monasterach Motdawskich y 

„Multaskich“; apoi repetă legenda despre Negru-vodă ca bas- 

tard al unui voevod ardelenesc, numindu!l de mai multe ori numai 

Negru fără nică un Radu, în sfirşit, precis6ză epoca descălecării 

cu totul altfel decât în lucrările cele precedinți: nu la 1080, ci 

tocmai între anii 19280—1290, adecă „după socotâla Muntenilor
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sint aprâpe patru-sute de ani“: „blisko czterech set lat swych od 
Negrula licza“, calculându-se ca basă data 1684 când seriea Miron 

Costin, şi mai adaogă că întemeietorul Moldovei este mai noi nu- 
mai cu 20 de ani, prin urmare între 1300—1310. 

In secolul trecut generalul rus Bauer, care petrecuse mai multă 
vreme în Ţera-Românescă, a cunoscut, direct sati indirect, o ero- 
nică muntenâscă cu Radu-Negru la anul 1813, Gar şi cronica mol: 
dovensscă a lui Miron Costin cea cu Negru-vodă la 1080. 

Cam tot pe timpul lui Bauer, cronica lui Miron Costin cea cu 
anul 1080 a fost consultată de stolnicul Constantin Cantacuzin, a, 
căruia lucrare e publicată grecesce la 1806 de fraţii Tunusli, 

Vom ved6 mai jos că acea dată 1080 din Miron Costin a fost 
cercetată de asemenea de Fotino. 

Contimpuranitatea lui Negru-vodă cu vodă Dragoş şi coinci- 
dinţa lui Negru-vodă cu Negrii-Români, acestea două ne pregătesc 
deja la teoria lui Cantemir, care însă nu mai este cronicar ca 
Miron Costin, ci istoric în tâtă puterea. cuvîntului. 

$ 3. Boierul Murgul. — Stefan Ieromonahul. 

Cronica, muntenâscă cea mai veche, din cele cunoscute pină 
acum, sa păstrat numai în vro câte-va extracte la Ragusanul Luc- 
cari, care o utilisă pe la anul 1590. Pentru cea de'ntaiu dată în tipar ne întimpină, acolo, ca întemeietor al Ţerei-Românesci, un „Negro Voievoda“, fără adaos de „Radu“. Acest Negru-vodă ne este dat la anul 1310 ca tată al lui Vladislav-vodă, prin urmare nu alt cine-va decat Alexandru Basarabi. Aci, ca şi în cronicele cele obicinuite, întemeiarea Statului muntenesc se atribue unej descălecări din Ardsl. 

La I.uceari se vorbesce d'o potrivă despre întemeiarea Mol- dovei ca şi a Terei-Românesci, înşirându-se primii Domni pînă pe la anul 1450. Luccari ne spune că el avea la mână o relaţiune scrisă de boierul muntenesc „Murgul“, pe care 1 trimisese Dan- vodă ca să se împace cu sultanul Amurat pe la anul 1450, Acelaşi
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an final 1450 este pentru Moldova şi Ţ6ra-Românescă. Acestă indica- 
țiune cronologică corespundend pe deplin, este invederat că anume 

Murgul a fost autorul acelei cronice moldo-muntene, o cronică scrisă 

numai vr'o trei-gdeci sai. patru-deci de ani după mortea marelui 
Mircea. 

Boierul Murgul fiind cel mai vechiu, cel mai noii cronicar 

muntenesc în privinţa lui Negru-vodă este un călugăr dela mă- 

năstirea 'Tismeâna pe la începutul secolului nostru, „ieromonahul 

şi duhovnicul Stefan“, care ne spune că: „adunând de prin -hri- 

„s6vele cele vechi ale sfintei mănăstiri şi dela cei cu sciinţă bă- 
„trâni părinți monahi ai sfintei mănăstiri ce aii vieţuit mai "nainte 
„de noi, precum aii avut sciinţă dela alţi bătrâni cu sciinţă mai 

„din vechime decât ei, aşa o am scris şi o am aşedat...“ 
Cris6vele mănăstirii Tismena aflându-se acum depuse în Ar- 

chiva Statului, am putut constata deplina exactitate a tuturor 

Gatelor cronologice; nu mai puţin exactă, prin urmare, trebui 

să fie la ieromonahul Stefan tradiţiunea cea culâsă din gura bă- 

trânilor, cari audiseră ei-înşii „dela alți bătrâni mai din vechime 

decât ei“. O tradițiune monastică, în genere, transmiţendu-se din 

secol în secol într'un cerc forte restrîns, se conservă fără alătu- 

rare mai bine decât o tradiţiune poporană propriu gisă. Iată de ce 

quasi-cronica cea dela Tism6na are o importanţă a sa incontestabilă, 

cu atât mai ales că acâstă mănăstire este cea mai veche din tote 

cele existente în întrega Româniă. 

După ieromonahul Stefan, Radu-Negru este tatăl lui Mircea 

cel Mare. Acest Radu-Negru a descălecat 'Ţ6ra-Românâscă, dar nu 

singur, ci împreună cu fratele seu mai mare Vladislav-vodă, care 

el anume se pogorise din Ardâl. Pină la amindoi fraţii, teritoriul 

Munteniei era trunchiat: numai dinşii aă isbutit a uni ambele ]a- 

turi ale Oltului cu părţile de peste Carpaţi. Aşa dară descălecarea 

s'a îndeplinit treptat între anii 1865—1385. In trăsuri esenţiale, 

acâstă este tradiţiunea cea strecurată prin dece generaţiuni de călu- 

gări în curs de cinci secoli, de când fiinţeză mănăstirea Tismena. 

La ieromonahul Stefan s'a repercutat tot-o-dată o altii legendă, 

care nu este o tradiţiune monastică: despre rolul Românilor într'o 

luptă a regelui unguresc Vladislav contra Tătarilor. Amestecul ace-, 

stei legende constituă în tradiţiunea cea dela Tismâna un corp 

străin, care lesne se extrage şi care mare a face de loc cu Negru-
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vodă. Acea legendă despre regele unguresc Vladislav, altfel Laslâii, 

noi o inlâturâm aci cu desăvirşire, insistând din nou exclusiva- 
mente asupra fondului celui documental şi tradiţional din relaţiunea 
ieromonahului Stefan : Radu-Negru nu se numia alt cine-va decât 
tatăl marelui Mircea, jar unificarea Statului muntenesc, aşa, disa 
descălecare din Ardei, a fost opera colectivă a aminduror fraţilor 
Basarabi — Vladislav-vodă şi Radu-Negru. 

Raga de lumină cea mai vie asupra întemeiării 'Ţerii-Româă- 
nesci plecă astfel din mănăstirea, Tismâna, care este ea-însăşi înte- 
meiată tocmai din acea epocă. Inceputurile cele înainte de 1365 îi 
remân cu totul necunoscute. Ieromonahul Stefan nu scie nemie 
despre Alexandru Basarabă. Cu atât mai virtos el nu se dumeresce 
a bănui măcar dinastia Negrilor, căci Oltenii în genere nu cunosc 
pe Negri, ci numai pe Basarabi. 

Vom ved6 mai jos că d. A, Xenopol este acela care a arătat 
t6ta importanţa cronicarului Murgul, lar d. Onciul are meritul de 
a fi apreţiat pe Stefan Ieromonahul. | 

$ 4. Cantemir. 

Cel întâiu istorie, care Şi-a dat ostenâla de a studia persona- 
litatea lui Negru-vodă, a fost Cantemir, un cap genial, căruia nici 
o dată nu i-a lipsit puterea de a străbate prin problemele cele în. tunec6se ale trecutului, dar mai tot-d'a-una sa isbit de lipsa ma- terialelor. El însuşi ni-o spune într'o românescă admirabilă: „Măr- „turisim, şi nu fără puţină tânguslă ne cutremurâm de mare şi de „Depurtat greuinţa, care asupră-ne vine, căci mari stânci în mij- „locul drumului ca neclătite stai, şi multe şi împletecite împede- „Cături înaintea paşilor ni se aruncă, carile şi paşii inainte a-i muta - „ne opresc, şi calea cronicului nostru slobod a alerga tare astupă; „Şi ca troianii omeţilor de vifor Şi vicol, în tote părţile spulberaţi „ŞI aruncaţi, cărările cele mai de nainte de alţii călcate atâta le „ăcoper şi le ascund, că nu fără mare frică primejdia ne este ca „nu cum-va pirtea rătăcing şi cărarea, pe care a merge am apucat „Bergend, cursul istoriei nâstre în adânci vârtopi şi neumblaţi codri, de povaţă lipsit, să cadă si i i i 
» , ŞI aşa la doritul popas „nu putem ajunge. ..“ ! : Popas ȘI odihnă să
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În privința lui Negru-vodă, între alte puncturi obscure din 
istoria română, cele „multe şi împletecite împedecături“ aii încurcat 
şi pe marele nostru Cantemir; Vaii încurcat însă fără a pute să'l 
sperie şi să oprescă o minte atât de ageră şi pătrungătre de a'şi 
eroi totuşi o nouă cale. 

lată elementele, asupra cărora Cantemir îşi clădesce edificiul: 

10. Pe la 1274 exista deja o Domniă în. Ţ6ra-Românâscă, de 
vreme ce tocmai pe atunci regele serbesc Milutin luase în căsătoriă 

pe o fâtă a Domnului din Ţera-Românâscă, ceea ce se constată 

într'un mod positiv la Bizantinul Nicefor Gregoras. 

20. De aci urmeză că nu putea să se fi întămplat mai tărdiit 
decât pe la anul 1274 întemeiarea 'Ţerei-Românesci de cătră „Radul 

Vodă Negrul dela Ard6l“, nu pe la 1290 ca în acea cronică a 

Domnilor Muntenesci, despre care Cantemir regretă că o cunâsce 

numai după un singur exemplar fârte noi, anume: „dela Radul 

Vodă începend pină la Domnia lui Constantin Vodă Brăncovenul“. 

30. FPundatorul Moldovei, fie Bogdan, fie Dragoş, trebuia să fi 

fost din acelaşi familiă Negru ca şi fundatorul Ţerei-Românesci, 
căci altfel nu s'ar put6 înţelege epitetul de Nâgră al Ţerei-Româ- 

nesci şi al Moldovei tot-o-dată: „Acestui Bogdan Vodă să'i fie fost 

„porecla Negrul se dovedesce că şi Radul Vodă în Ţera Muntenescă 

„S'aii chemat Negrul, şi ţerile amîndouă una saii chemat Vlahia 

„nâgră, jară alta Bogdania nâgră. . .“ 

40. Nică Bogdan saii Dragoş în Moldova, nici Radu-vodă în 

Țera-Românâscă, nu se văd de nicăiri a fi fost cuceritori sai co- 
tropitori din afară, ci ne apar ca nesce moşneni porniţi într'o vreme 

de pe câmpia cea dunărână, adăpostiţi cât-va timp în munţii Ar- 

dslului şi rentorşi apoi ca stăpâni netăgăduiți după o lungă în- 

străinare ; cu alte cuvinte, străini fuseseră ei în Păgăraş şi 'n Ma- 

ramurăş, far nu erai străini în Moldova şi 'n Ţera-Românsscă. 

În modul acesta Cantemir urcă intemejarea 'Ţerei-Românesci
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la anui 1274 cel mai puţin, rectificânăd cifra pe care o găsesce în 

cronica muntenâscă, unde „eşirea Radului Vodă Negrul o pune la 

„anul dela Adam 6798, carele este dela Cristos 1290, adecă cu 

„16 ani mai pre urmă decât Domnul dela Gregoras pomenit“. 

Apoi în cronica lui Nicolae Costin, „precum în izvodul ce ai avut 

„el însemnâză“, Cantemir află că Moldova a fost întemeiată de 

- cătră un Dragoş-vodă venit din Ard6l „la anul dela Adam 6807, 

„carele este dela Hristos 1299, adecă cu 9 ani mai pre urmă de 

„eşirea Radului Vodă şi cu 25 ani mai pre urmă de Domnul Ro- 

„mânilor dela Gregoras pomenit“. Fiind astfel între ambele înte- 

meieri, a 'Ţerei-Românesci şi a Moldovei, o deosebire abia de 9 ani, 
Cantemir nu se sfiesce a fixă, pentru Moldova, aceiaşi cifră ca şi 
pentru Ţera-Românâscă, adecă amindouă Domniile se vor fi întemeiat 
pe la acelaşi an 1274. Incă un pas mai departe. Intru cât Radu 
Negrul şi Dragoş sint contimpurani, veniţi în acelaşi timp de peste 
Carpaţi amindoi din aceiaşi familiă Negrul, Cantemir îi înrudesce 
pe întemeietorul Moldovei cu al Ţerei-Românesăă, numindu'i veri 
intre dinşii sai chiar frați, fii ai unui Domn din Ard]. Şi aşa 
fiind, de ce re acel tată „Domn din Ardâl“ să nu fi fost acelaşi 
„Bogdan Vodă“, pe care istoria Moldovei îl menţioneză, înainte de 
Dragoş? În sfirşit, după Cantemir descălecarea spre Dunăre 
a tatălui fraţilor Dragoş şi Radu Negrul n'a fost în realitate decât 
o re'nturnare din Ardâl „la moşiile lor“ cele străbune pe şesul 
României dunărene, unde părinţii lor domniseră din vechime şi de 
unde fuseseră goniţi de năvala Mongolilor pe la anul 1937. 

Acestă este teoria lui Cantemir, din care— după cum ne vom 
încredința mai jos—vor remân€ trei fapte autentice : 

19. Negru-vodă n'a fost de loc un Ardelân, ci numai s'a în- 
tors din Ard6l in 'Ţâra-Românâscă, de unde era din moşi-strămoşi 
de baştină; 

20. Int6reerea lui Negru-vodă din Ardâl în 'Ţera-Românscă 
s'a întâmplat aprope tot atunci când s'a descălecat Moldova ; 

30. N egru-vodă, o personalitate istorică precisă, trebui deo- 
sebit de vița cea domnâscă colectivă a Negrilor, 

it di din care erai toţi: şi Bogdan şi Dragoş şi Radu.
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$ 5. Samuil Micul. 

Cantemir, cu tot dreptul, este şi merită de a fi o ilustrațiune 
europeană. O ilustraţiune curat românâscă a fost Transilvăn6nul Sa- 
muil Klain, mai corect Micul, căruia îi plăcuse a'şi germaniza po- 

recla. Teolog, filolog şi istoric, mai ales ca istoric, el strălucia între 

Românii de peste Carpaţi pe la sfirşitul secolului trecut. 
Micul a cunoscut Cronicul lui Cantemir şi n'a putut să nu 

observe pe prima liniă marea importanţă a Bizantinului Gregoras 

despre Domnul românesc cel înainte de anul 1290, adecă înainte de 

data cea atribuită lui Negru-vodă ca întemeietor al Ţerei-Românesci. 

Pentru a înlătura acestă dificultate cronologică, Micul presupune că 

Gregoras vorbesce nu despre vre-o căsătoriă înainte de 1290, ci 

după 1290: „nihil est, quod computum annorum impediat, quin 

„dictus Radu Negru inchoaverit Valachiae Principatum anno 1290, 

„et dein non multo post Filiam suam nuptui Regi Serviae dedit“. 

Micul a uitat că pasagiul din Gregoras se află anume sub 

anul 1299, referindu-se atunci la un eveniment întămplat cu cel 

puţin două-deci de ani înainte, adecă după următorea socotelă : 

la 1299 regele serbesc Milutin se căsătoresce cu o Grâcă, înainte 

de cure avusese deja succesiv alte trei neveste — o Bulgară şi 

o călugăriță, iar ca pe cea de 'ntâiu ţinuse pe o fiică a Domnului 

celui românesc, prin urmare cronologicesce cea mai depărtată de 

anul 1299. Micul nu băgă în samă că cronologia lui Gregoras în 

acâstă privinţă fusese forte bine limpegită de cătră Cantemir, 

când el dice: „Avem datorie a arăta, precum acest Milutin Craiul 

„Sârbilor să fie luat pe fata Domnului Românesc pe la anul 1274, 

„precum noi mai sus am pomenit. Pachimeres Istoricul scrie, pre- 

„cum nunta acestui Milutin cu Simonidis fata lui Andronic Îm- 

„părat să să fie făcut la anul 1299, fiind atunc6 Milutin la vârstă 

„de 45 ani. Acâstă vârstă a lui Milutin o sămăluesce Posonie în 

„notele lui Gregoras la capul VI. De vreme-— dice—ce singur Gre- 

„goras scrie că atunce Milutin era cu 5 ani maj bătrân decât An- 

„dronie Împăratul ; iară Andronic, când şaii dat fata după dânsul, 

„era de 40 de ani; iată că Milutin când ai luat pe fata lui Andronic 

„ai fost de 45 ani. Acum de aice lesne putem socoti, că Milutin 

„când s'au insurat întăi de va fi fost la, vârstă de 20 ani, iată că 

„cu 25 ani de acâstă nuntă a Simonidei mai înainte ai luat pe 

„fata Domnului Muntenesc, care an cade, precum am dis, în anul
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„1974. Sară de va fi fost şi mai tânăr de 20 ani (care se şi pote 
„crede), aş incă mai cu mulţi ani înainte se dovedesce precum 

„acel Domn Românesc să fie fost în ţara sa cu Domnie întemeiată 

„Şi aşezată...“ Argumentaţiunea, lui Cantemir e perfectă nu numai 
prin textul lui Gregoras, dar încă prin confruntarea'i cu textul 

lui Pachymeres. Căsătoria fiicei „Domnului Românilor“ la 7290 
e peste putință ; şi mai peste putinţă mai tărditi, după cum o 
admite Micul. Remâne sigur un minimum de anul 7274 va la 
Cantemir. 

Publicând pasagiul din Micul, Engel afirmă că prin Domnul 
„_„rije Bhayioc“ la Gregoras se înţelege principele bulgăresc Terteres, 
— o afirmaţiune cu desăvirşire nepermisă, căci la Gregoras „Bhdyot 
nu se confundă cu „Bovhyăpo:“. Chiar acelaşi pasagiu despre „ăpyw» 
hapias“ vorbesce alăturea deosebit despre „ăpyov Bovirapiast. 
Ce-va mai mult, anume tocmai pe 'Terteres îl menţionâză Gregoras 
dicend că stăpânia Bulgaria: „râv Bovhy&povy apyvt. Asupra afirma- 
ţiunii lui Engel noi vom reveni mai jos ($ 6). In ori-ce cas, ea este 
mai puţin sciinţifică decât ipotesa lui Micul, de altmintrelea o sim- 
plă ipotesă, la care istoricul ardelân nu ţine prâ-mult, ci se grăbesce 
a recurge la o altă teoriă. | 

In satul Vineţia-de-jos, în ţâra Făgăraşului, Micul a găsit zi- 
dită în păretele casei protopopului Ionaş Mone o pâtră cu urmă- 
torea inscripţiune, pe care într'o copiă mai exactă decât la Engel 
a reprodus'o d. N. Densuşianu şi a transeris'o cu completarea abre- 
viațiunilor : „Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 1185. 
„Genealogia authentica, Monestica,. Gregorius Venetus 'Thesaurarius 
„Vaivodae Nigro (sic), a quo donatus quatuor vallibus cum 
„Silvis et campis; genuit Gregorium secundum Anno 1216. Hic 
„genuit Gregorium ex quo Mailath, 1250 filia Komana et secundus 
„Gregorius. Hi divisi (1279) Mailath primam vallem Kutsulata, Ko- „mana secundam vallem, Gregorius tertiam vallem (1390), hoc est Ve- „netia(m) et Rivulum salsum sortiti sunt, et Gregorius genuit tertium „Gregorium, Komanunm, Stoicam, Thomam; divisi Gregorius quartam „integram sortitus genuit Stephanum, (et) Gregorium (1449). Hic ge- „nuit Salamonem (a matre Mone dictum) et Stephanum Mone. Salamon „genuit Man Mone 1499. Hic genuit Stephanum Mone secundum. „Hic genuit Voik Mone. Hic genuit secundum Man Mone. Hic ge- „nuit Ioannem Mone, ex quo Ionas Mone venerabilis Vicarius ge- „heralis. 1728“. In traducerea, d-lui Densuşianu: „A trăit Grigorie
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„cel dentâiu Veneţianul în anul Domnului 1185. Genealogia au- 
„tentică a Familiei Monea (e următârea). Grigorie Veneţianul, vi: 

„stierul lui Negru-Vodă, din partea căruia a fost dăruit cu patru 

„Văă, cu păduri şi câmpuri, a născut pe Grigorie al doilea (anul 

„1216). lar acesta a născut pe Grigorie, din care s'a născut Mailat, 

„(1250), fiica Comana şi Grigorie al doilea. Aceștia împărţindu se 
„(1279), Mailat a căpătat valea de 'ntâiii Cuciulata, iar Comana 

„valea a doua, Grigorie valea a treia (1390) adecă Veneţia şi Pă- 

„riul sărat. Şi Grigorie a născut peal treilea Grigorie, pe Coman, 

„pe Stoica şi pe Toma. Aceştia împărțindu-se, Grigorie a căpătat 

„întrâgă valea a patra, şi a născut pe Stefan şi pe Grigorie (1449). 

„lar acesta a născut pe Solomon (care după mumă-sa sa numit 

„Monea) şi pe Stefan Monea. Şi Solomon a născut pe Man Monea 

„(1499). Acesta a născut pe al doilea Stefan Monea, iar acesta pe 

„Voicu Monea, acesta pe al doilea Man Monea, şi acesta pe Ion 

„Monea, din care s'a născut Ionaşcu Monea, venerabilul Vicariii 

„general. 1728“. | 

Tot d. Densuşianu observă cu drept cuvint că data 1185 din 

inscripţiunea de mai sus cată să fi fost cunoscută Sasului Filstich, 

care în disertaţiunea sa din 1743 pune de asemenea pe Negru- 

vodă în secolul XII, gicând că aşa o aflase el dela bătrânii Români 

după o tradiţiune străbună. 

Deşi inseripţiunea dat6ză abia din începutul secolului XVIII şi 

deşi între anii 1279—1390 în genealogia cea lapidară este o lacună, 

totuşi Micul gice că protopopul Ionaş Mone nu putea să născocâscă 

o minciună: „non enim credibile est talem virum mentiri voluisse“, 

şi deci admite că acea pâtră este o fântână istorică pentru secolul 

XII şi că un „Negru-vodă“ existase în realitate pe la anul 1185, 

dar nu „Radu Negrul“, ci numai un simplu „Negrul“, adecă cu 

numele de familiă „Negrul“, vre-un străbun al lui „Radu-Negrul“. 

Cu alte cuvinte, Micul îmbrăţişeză în fond explicaţiunea lui Cantemir 

că- a fost un n6m întreg Negru-vodă tradiţional, din care sa 

tras Negru-vodă cel istoric, o personalitate deosebită, descăle- 

cător al 'Ţerei-Românesci. 

ldeea, o idee fârte lumin6să, Micul a împrumutat'o dela Can- 

temir, dar a modificat'o aşa dicend ardelenesce, împăcând amorul 

propriii al Transilvaniei : el stăruesce adecă cu ori-ce preţ a lăsa 

intactă în textul cronicei muntenescă întemeiarea Ţerei-Românescă de 

cătră un Făgărăşen de viţă Radu-Negrul la 1290, pe când la Can-
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temir acel întemeietor fusese numai cât-va, timp pribeg în Făgăraş, 

re'ntors de acolo în patria sa România dunărenă pe la 1274. 

Cum 6re ajunge Micul a argumenta acestă întorsetură ? I-a servit 

ca punct de plecare inscripţiunea cea atât de şubredă a protopopului 

Ionaş Mone, susținută apoi de diploma regelui unguresc Bela IV 

din 1247, unde se menţioneză voevoşii românesci Lynioy şi Sene- 
slav : aceştia —dice Micul— erai nesce voevodi Negri din ţâra Fă- 
găraşului, pogoritori din Negru-vodă cel dela 1185 şi din cari sa 

tras în urmă Negru-vodă cel dela 1290, toţi Făgărăşani. Din ne- 

norocire pentru acestă teoriă, regele Bela IV nu vorbesce nicăiri 

în acea diplomă despre regiunea Făgăraşului. Textul este aci tot 

ce pote fi mai lămurit: voevodul Lynioy era din Oltenia propriii 

gisă, numită „tota terra de Zewrino“, iar voevodul Seneslav era 

în direcţiunea Moldovei, specificată prin „tota Cumania“. 
Intre Cantemir şi între Micul este un punct comun în principii: 

Un Negru-vodă, personalitatea istorică cea represintată ca în- 

temeiător al 'Ţerei-Românesci, mai corect ca unificator al Statului 
Muntenesc, eră, din familia cea princiară a Negrilor, cari domniseră 

cu mult mai de 'nainte, dar pe o întindere teritorială mai mică 
sau bucăţită. | 

Cheea problemei, simburele soluţiunii, se află Aeja pe dentregul 
la Micul şi mai cu samă la Cantemir. După dinşii însă, perdendu-se 
pirtea începutului, cestiunea s'a incurcat din noi, s'au încălcit iţele 
ţeseturei, mai ales la Engel, a căruia operă se bucura de o auto- 
ritate precumpănitdre. 

$ 6. Engel.— Gebhardi.— Eder. 

Prin cele două tomuri de „Istoria Valachiei şi a Moldovei“ 
publicate la 1804 şi făcând parte din voluminosa „IStoriă a Sta. 
tului Unguresc“, Austriacul Engel aduse pentru timpul sei un ser- 
viciu neprețuit Românilor. Lesne i se iârtă direcțiunea, cea, retăcită 
politică de a băga națiunea română sub corna Sântului Ştefan : 
o simplă etichetă, ca Şi când ar lipi cine-va un petec de hărtiă scrisă „Vin unguresc“ pe o sticlă de „Bordesux“, ceea ce n'ar strica întru nemic calitatea Bordoului. Meritul ce] netăgăduit al lui Engel este de a fi cules cel intâiu o forte mare grămadă, bibliografică de materialuri asupra totalităţii istoriei române, uşurând astfel . sar- cina urmaşilor, pe prima liniă a lui Şincai.



XV 

Dar a grămădi, numai a grămădi, era singura preocupaţiune 

a lui Engel, zorit de a -ticlui în scurt timp pentru România ca şi 

pentru . Bulgaria, pentru Serbia, pentru -Galiţia, pentru Căzaci ete. 

EI nu avea destul răgaz pentru a poposi asupra analisei critice, măcar 

că adesea avea multe mijlâce la disposiţiune. Tot aşa de pripit a 
fost el şi în privinţa lui Negru-vodă. 

Deşi cunsce pe Cantemir, deşi reproduce din manuscript pe 
“Samuil Micul, deşi cetesce pe Luccari, adecă pe boierul Murgul, şi 

cit6ză diferite diplome unguresci forte importante, totuşi Engel, 

“când ajunge la capitolul sei pragmatic despre întemeiarea, Ţerei-Româ- 

nesci, uită tote şi repetă fără nici o controversă afirmaţiunea cro- 
nicei muntenesci: „Radu Negrul sait Negru-vodă, 24 ani, între 

1290—1314“. Nici o scântee de lumină! 
Neputând a mănui cu înlesnire nămolul de materialuri pentru 

o mulţime de ţeri tot-o-dată, Engel adesea se contradice, scăpând 

din vedere ceea ce o mai spusese deja. Aşa mai sus, de exemplu, 

cu ocasiunea lui Samuil Micul despre insurătârea regelui serbesc 

Milutin în prima căsătoriă cu: fâta „Domnului Românilor“ din Gre- 
goras, noi am-vădut că Engel pe acel „Domn al Românilor “ îl identifică, 

cu Bulgarul Terteres. Ei bine, cu trei ani înainte, în Istyria Serbiei, 

el identificase pe același „Domn al Românilor“ cu sebastocratorul 
Ion Angel din Tesalia. Contradicţiunea, e şi mai mare cu şepte ani 

inainte, în Istoria Bulgariei, unde Engel vorbia nu despre regele 

serbesc Milutiv, ci despre fiiul acestuia Stefan Uroş, pe care] că- 
'sătoresce de'ntâiu.cu fata, sebastocratorului Ion Angel, apoi cu fâta 

lui Terteres, şapoi, schimbându-se immediat, pe cea de'ntâiu o nu- 

mesce „Româncă“: „die erste Wlachische Frau“. Este o con- 
fusiune spăimintătore. Şi totuşi Engel face mereii confus pe Luc- 

cari, pe care'l despreţuesce fără nici o vină seri6să, cel puţin sub 

'raportul istoriei române. 

Mai vechiu decât Engel şi mai puţin erudit, Gebhardi este 

mai critic şi mai metodic. El construesce un edificii! armonic, iar 
nu se mulţumesce a stringe material peste material, fără a alege 

saii fără a sci să al6gă, elemente bune şi elemente rele, adesea 

împoncişate, fără a ave în vedere vre-un plan combinat mai de 

"nainte. Ca şi Engel, Gebhardi intercaleză România în fantasia gl- 

ganticului Stat unguresc, o adevărată caricatură a Imperiului Roman
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saii a Imperiului lui Carol-Magnul, pe când în faptă Maghiarii nu 

reuşiseră de a clădi vre-o dată, nici măcar momentan, un fel de 
Imperiu al lui Cinghis-han. Ca şi lui Engel, acâstă utopiă, acestă, 

copilărsă vanitate a Ungurilor, trebui so iertâm de asemenea lui 

Gebhardi. Despre Negru-vodă în specie, Gebhardi are meritul de a 

fi înţeles importanţa lui Luccari, pe care'l nesocotesce tot-d'a-una 

Engel, prefăcendu-se obicinuit, că par'că n'ar cunbsce nici pe Geb- 

hardi. El fix6ză descălecarea lui Negru-vodă între anii 1310—1313, 

explicând'o prin starea anarchică de atunci în Ungaria după mortea 

regelui Ladislau Cumanul. Fiiul acestui Negru-vodă — dice Gebhardi 
—era Vladislav Basarabă. Deosebind însă pe acel Negru-vodă de 

cătră Alexandru Basarabă, adevăratul tată al lui Vladislav Basarabă, 
Gebhardi e silit a admite un al doilea Vladislav, făcând astfel 
două persne dintr'una singură, ceea ce il încurcă. 

Inainte de Engel, dar după Gebhardi, Sasul Eder, un spirit 
fOrte ager, cunoscea deja cronica muntenâscă a lui Radu Grecenu, 
dar despre întemeiarea Statului 'Țerei-Românesci el nu se hotăresce 
nici pentru anul 1215, nici pentru 1290, nică pentru o descălecare 
din Făgăraş, dicend că sigur este numai faptul contrarii al unei 
descălecări tocmai din Ţera-Românâscă în Făgăraş pe la 1372 sub 
Domnul muntenesc Vladislav Basarabă, a căruia diplomă, vorbesce 
limpede despre o „nova plantatio“ românescă pe acolo. Eder cel 
întâiu a atras atenţiunea, asupra acestui punct, care constituă un 
noii element de discuţiune. 

Despre Sulzer n'am nemic de dis. El consideră ca înteme- iător al Statului 'Ţerei-Românesci pe un Radu-Negru pe la 1290 întocmai după cronica muntenâscă cea, tipică ; dar în amărunte el nu întră, căci acâstă, cestiune îi era reservată , pentru partea a doua 
a operei sale, pe care n'a publicat?o. 

Ș 7. Şincai. — Laurian. 

Şincai cunoscea pe Cantemi r şi i i : Engel; totuşi ŞI pe Micul prin extractele din pe dinşii i-a trecut cu vederea, fără a menţiona
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măcar pluralitatea Negrilor, admiţend numai pe un singur Ne- 
gru-vodă. El respinge cu drept cuvint anul 1290 cel admis de 
cătră Engel ca an al întemeierii Țerei-Românesci ; dar rătăcesce 
de a găsi o altă cifră mai potrivită. 

Pe de o parte, nenorocirile lui Şincai de a pribegi mereii din 
loc în loc, fără a put să lucreze liniştit într'o bibliotecă posedena 
mai multe mijlâce la îndemână ; pe de altă, parte, forma cea, strict 
analistică a Cronicei sale, împedecându'l întru cât-va de a concentra 
întrun singur punct o cestiune cronologică controversată asupra 
diferitelor date ; acestea justifică încurcătura, 

Şincai argumentâză sub anul 1215: „Scjii că Angreiu III în 
„decretul sei din anul 1291 apriat dice că Făgăraşul este al lui 
„Usgrin şi a fost mai "nainte al mai marilor lui, de unde încheiu 
„ŞI eii că Făgăraşul n'a putut fi al lui Negru-vodă în anul 1290 
„când gice cronica cea veche că a trecut Negru-vodă în Valahia, ; 
„drept aceea a trebuit să trecă cu mult mai nainte“. Apoi: sub 
anul 1258 combinat cu 1247 Şincai ajunge la conclusiunea că 
Negru-vodă a putut să fi domnit la 1215, dar adaogă că nici 
acesta, nică urmaşii lui pînă la 1300, nemine „n'a domnit; peste 
„t6tă Tera-Muntenâscă, ci numai peste câte o parte a ei“. Aşa 
fiind pină la anul 1800, nu fusese încă nici un „Negru-vodă“ în 
sensul de întemeietor îl Statului, de 6ră-ce, după Şincai, Statul era 
pe atunci bucății in mai multe voevodaturi şi chinezaturi mărunte 
ca în diploma cea din 1247 a regelui Bela IV. Resultatul e negativ. 

Şincai cunsce preţiosul pasagiu din Nicefor Gregoras cel cu 
„Domnul Românilor“ ; nu cuteză totuşi sub anul 1299 a se rosti 
asupra numelui „Vlachia“ din acel text: „eii nu pociu hotări prin 
» Vlachia carea trebue să se înţelegă: cea de acuma care se chiamă 
„Şi Ţeră-Muntenescă, ai Vlachia cea mare ce se dice şi Moglena“. 
Acestă indodlă, negreşit, îi era forte permisă; noi o vom studia 
cu d'amăruntul mai departe; ori-cum însă, e constatat că la Şincai 
Negru-vodă remâne cu mult mai întunecos decum lam vădut la 
Cantemir şi la Micul. 

Tot aşa de nedecisă stă problema la Laurian, care se ţine 
într'o reservă absolută, fârte prudentă mai cu samă într'o carte 

didactică. Ajungând la anul 1290, el întituleză capitolul „Radu- 

Negru“ şi apoi urmeză : 

51,08. 1V. - 2 

PRIN
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- „Pe timpurile acestea spun cronicele 'Țerei-Românescă că trecu 

„Radu-Negru, ducele Făgăraşului şi al Amnaşului, peste munţi în 

„Dacia australă, şi aşega scaunul la Câmpulung, de unde apoi se 

„mută la, Argeş, edifică o curte domnescă şi o mânăstire. Sub 

„dinsul se uniră diversele ducate într'un principat. Radu Negru 

„domni cu multă gloriă 24 ani. — La Yăgăraş, pe la anul 1291 

„domnia magistrul Ugrin, precum se vede dintr'o diplomă forte 

„însemnată dela regele Andreiu III...“ | 
„ Astfel—ne face a înţelege Laurian—din cronice se spune 

despre un Radu-Negru, se vede însă dintr'o diplomă forte însem- 

nată un Ugrin în locul lui Radu-Negru; deci: Ugrin este un pa- 

sonagiu istoric, Radu-Negru—o legendă. 

$ 8. Fotino.-— Cogălnicenu. - Palauzow. 

Pe la începutul secolului nostru, un Grec de n6m şi de limbă, 

dar om de casă al.Banului Dinu Filipescu, Dionisie Fotino simţia 
românesce şi numai din iubire pentru ţsră a scris o Istoriă a tu- 
tutror. Românilor, fârte importantă pentru acea epocă. El nu cu: 

noscea. pe Engel, nici pe Gebhardi. Isvorele sale sint deosebite. 
Intru cât se atinge de inceputurile erei-Românesci, Fotino ne in- 
tereseză prin făntânele sale cele serbesci şi românesci manuseripte, 
pâte unele dispărute. . 

Despre timpul lui Negru-vodă în specie, pe care] numesce 
» Pâ?ovh Bosâodac Nepos Bascapătas“, Fotino a stat multă vreme la 
nedumerire. În tomul I el a desbătut una după alta diferite date 
incepând dela Miron Costin cu 1080 pînă la 1215 a mănăstirii 
Câmpulung .şi pină la 1290 a cronicelor muntenesci, dar le-a res- 
pins pe tâte, ajungend la conelusiunea că data cea mai conformă 
cu mersul evenimentelor este anul 1241, când năvala Mongolilor 
a trebuit să producă o mare mişcare generală în regiunea Carpa- 
ţilor. După aceea în tomul II, primind data 1241 ca acea cernută 
şi recunoscută deja, definitiv, Fotino descrie apoi domnia lui Radu- 
Negru după cronice, mai adăogend rădicarea episcopului de Făgăraş 
la scaunul: mitropolitan al Ţerei-Românesci şi presupunend că epi- 
telul Negru i se va fi dat descălecătorului din causa câ era ne- 
gricios la faţă, :. per pivist. ” 

Mai jos este forte important capitolul despre Radu-vodă, „fra-
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tele lui Viadislav-vodă şi tatăl lui Mircea cel Mare“ la anul 1376. 
Intre altele, Fotino ne spune aci că la mănăstirea 'Tism6na, se află 
un crisov dela Dan-vodă din 1386, fratele lui Mircea, cel Mare, 
unde pe tatăl lor îl numesce Radu-vodă Negru. Cu acestă ocasiune 
Fotino constată că unii dintre urmaşii descălecătorului Negru-vodă 

„aii purtat de asemenea numele Negru ca titlu sai epitet: 
Nepos ws rizhoy, Î oc Enideroyt. - 

In acest mod Fotino ghicise cel de'ntâiu dualitatea sai chiar 

pluralitatea Negrilor-voevodi în prima peri6dă, a - istoriei Țerei-Ro- 

mânesci, aşa că'i lipsia numai doră de a identifica numele Negru 
cu numele Basarabă. | 

„Tă 

Un adept direct al lui Fotino a fost marele nostru Cogălnicânu, 

când la vrista de 18 ani, student atunci la Berlin, el a publicat 

franţusesce o istoriă a Românilor. Deşi consulta mereii pe Engel, 

el a preferit totuşi pe Fotino. 

După Fotino, sait mai adevărat după Cogălnicânu, urmsză 

Palauzow, mai observând că epoca emancipării lui Radu-Negru de 

sub dominaţiunea cornei Sântului Stefan era cea mai potrivită 
anume pe la jumătatea, secolului XIII, de ră-ce tocmai atunci Un- 

garia era, încurcată întrun r&sboiu contra Veneţiei (1244) şi contra 

Austriei (1248—53), mai fiind ameninţată de Tătari (1261). 

Din cele-lalte două cărţi grecesci contimpurane lui Fotino, nu 

mă opresc de loc asupra lui Dimitrie Filippide, iar despre fraţii 

Tunusli mă mărginesc a menţiona notiţa mea, interealată în pre- 
faţa lui Sion la traducerea românâscă a publicaţiunii lor. Despre 
Dimitrie Filippide în parte m& tem a mă atinge în ori-ce mod, în 

bine saii în rei, căci nepotul saii strănepotul sei, d. profesor Ale- 

xandru Filippide dela Iaşi, se supără foc când eii vorbesc despre 

Dimitrie Filippide, se supără 6răşi foc când ei nu vorbesc despre 
Dimitrie Filippide, şi de sigur se va. supăra foc şi acuma când ei, 

fără a vorbi, die numai că nu vorbesc despre Dimitrie Pilippide. 

lerte-mă !
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$ 9. Aron Florian. -- Heliade. 

La Români primul manual didactic de istoriă naţională a fost 
„Ideea repede“ a lui Aron Florian sai Florian Aaron, după cum 
se numia el la început. Publicată la 1835, cartea lui Florian este 
torte remarcabilă pînă astădi, nu ca o lucrare critică, ci ad narrandum, 
cu mult bun simţ şi într'o limbă curat românâscă. În prefaţă Flo- 
ian ne spune : - „Intr'acâstă vreme, când Rumânii sint puşi pe 
„drumul înaintării, când duhul şi chipul lor de a se gândi le che.- 
„Zăşuesce tot binele, trebuinţa de istoria ţării s'a simţit mai mult 
„ŞI mai adânc decât tot-d'a-una. Dar o ast-fel de istoriă a patriei, 
„care să, corespungă cu trebuinţa şi dorinţa de obşte şi care să 
„Se potrivescă cu adevărul ce se cere într'acest vâc şi după cea 
„d'acum stare a lucrurilor, este un fapt forte îndrăsneţ, supus la 
„Mii de pedice nebiruite şi care aduc la desnădăjduire şi pe cel 
„mai înfocat şi mai întreprindător duh de Rumân. Isv6rele ce pote 
„cine-va consulta spre a scâte fapte şi întâmplări spre a le clasi- 
„fica după vreime, loc Şi persone, ca să urdescă şi să ţesă o istoriă 
„a Terei-Rumânesci, sint multe ; aici însă pentru pildă numesc 
„numai două: hronografurile ţerii şi istoriile străine, şi din cer- 
„Cetarea acestora se va vedă greutatea la care e supusă alcă- „tuirea de istoria Țerii-Rumânescr. Dintr:o mulţime de hronografuri 
„ce se află pe la unil-alţii nu se potrivesc: două ; istoriile străine, „afară că nu conglăsuesc nici de cum cu hronografurile ţerii, apoi „Şi ele singure îşi contragic una alteia. . .« 

Necunoscând pe Fotino, căci nu sciea Srecesce, iar pe Samuil Micul şi pe Şincai cunoscendu'i numai din audite, căci nu eraii publicate, Florian se conducea, aprâpe exclusiv de cronica munte: nescă cea obicinuită şi de Engel. Ela lăsat neatins pe Radu-Negru cel dela 1290, apoi ret a încălcit pe urmaşii lui, pe Mircea cel Mare îl face fiu al luj Dan-vodă, pe adevăratul Radu-Negru dela 1378 îl uită cu desăvirşire ete, Şi totuşi o lungă generaţiune de Români învăţaseră în ŞcOlă, istoria română, numai după Flonan, atat de ademenitor prin frumuseţea limbei de pe atunci. Pentru mine insumi, departe în Basarabia, cea de'ntâiu carte românâscă, pe care o citii încântaţ ŞI O scieam pe din afară la vrista, de ş6se ani, ai fost extractele din Florian, intercalate in - Crestomatia cea Tuso-moldovenâscă a lu; Hincu. 

4ys
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Al nostru Heliade nu era poet, nu era filosof, nu era istorie; 

dar totuşi era un om de geniii. Geniul nu scie, nu vede, ci bro- 
desce. Dacă geniul a învăţat multă carte, ei pâte să controleze, să 

verifice şi să rectifice ghicitura sa pe o cale metodică. Dacă n'a 

învăţat, remâne numai cu ghicitura, o ghicitură necontrolată, ne- 

verificată, nerectificată, adesea o singură picătură de adevăr între 

o mulţime de greşeli. Acea picătură insă merită de a fi semnalată, 
după cum merită a se seste dintr'o movilă de năsip o foiţă de aur. 
Bătrânul Asachi, pe care unii îl compară cu Heliade, era învăţat, 

forte învăţat, dobă de sciință şi de artă tot-o-dată, mai vorbind 
vr'o dece limbi, —dar Asachi nu avea nici o schintee de genii: 
dela dinsul nu va remân6 nemic. 

In privinţa lui Negru-rodă Heliade a dibăit, că punctul de ple- 

care cel luminos se află numai la Cantemir. Apucând însa punctul 

de plecare, Heiiade a împins conclusiunile pr6 departe, lipsit cu 

desăvirşire de metoda sciinţifică. E] recunosce că tuturor vechilor 

voevodi din familia Basarabilor li se putea dice Negri, începend 

tocmai din epoca de formaţiune a naţionalităţii române. Dintre acei 

Negri aprâpe în acelaşi timp s'a tras de o potrivă câte un deo- 

sebit descălecător pentru Ţ6ra-Românâscă, pentru Moldova şi pentru 

Imperiul româno bulgar. Cât despre 'Ţera-Românescă în specie, He- 

liade nu primesce anul descălecării 1215, nici pe 1290, ci preferă 

dela Fotino pe 1241, fiind mai apropiat de Domnul Românilor cel 

din 1274, menţionat de cătră Nicefora Gregoras. 

Am dat scheletul teoriei lui Heliade, înlăturând cu totul amă- 

runtele şi nomenclatura. 

$ ro. Hurmuzaki. -- Hunfalvy. 

Mare, immens este serviciul adus istoriei române de Codicele 

Diplomatic cel în şepte volume al lui Budoxii Hurmuzaki. Aşa 

este publicaţiunea cea  întitulată: „Documente privitore la istoria, 

Românilor“. Aci mă *?nchin. Dar cu totul alt ce-va este propria 

operă a lui Hurmuzaki: „Fragmente“. Nar îi trebuit ca Mini: 

steriul Instrucțiunii Publice să se grăbescă a publica acâstă ne- 

isprăvită lucrare a reposatului Benedictin, căci elinsuşi, de sigur, 

“mar fi dat'o la lumină în starea în care a lăsat'o. Modest şi răb- 

dător, s'ar pute dice chiar sfiicios, tot o dată copleşit de nesce 
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ocupaţiuni oficiale, în privința cărora era forte migălos, Hurmuzaki 

Jisa ani întregi fără a îndrepta şi fără a mai completa prima re: 

dacţiune a notiţelor sale. Când lam cunoscut ei personal în Viena 

la 1868, venerabilul bătrân—eii eram tînăr atunci—îmi spunea că 

mai are mult, mult de făcut, dar n'are de o cam dată destulă 

vreme pentru a se întorce la manuscriptul seii. Peste cincă sau şese 

ani, el a murit. Repet; încă o dată, pentrua nu ştirbi nemuritorea 

memoriă a ilustrului Bucovinân, am fi datori să păstrâm cu sfin- 

ţeniă, dar nu să ne pripim a publica nerevădute „Fragmentele din 

istoria Românilor“ ale lui Hurmuzaki, cari în ori-ce cas ni se înfă- 

țiş6ză ca ce-va ne-gata. 

Despre Negru-vodă Hurmuzaki nu aduce nemic în sprijinul 

afirmaţiunii sale : absolut nemic. Bicend că: „spune tradiţia lesne 

de împăcat cu îapta istorică“, €l.ne asigură că Radu-Negru „pro- 

clamă Valachia, neatărnată ca stat propriii“ în 1290, apoi domnesce 

între 1290—18314, la 1304 înfiinţeză episcopia Rimnicului, lasă doi 

fii Dan şi Radu dintre cari cel întâi domnesce „immediat“ după 

tată-seii la anul 1333 (la 1333 immediat după 1314!)), în fine de- 
scrie pe larg instituţiunile politice şi juridice la descălecarea 'Ţerei- 

Românesci, şi despre tote acestea nici o citaţiune, decât numai pe 

Miklosich despre cuvintul „boier“. 

Repet dară. încă o dată, lucrarea lui Hurmuzaki este o confusă 

schiţă preliminară pentru usul intim ad referendum, care nu tre- 

buia publicată pe cât timp nu era încă de publicat şi pe care noi 
nu avem dreptul de a o împuta autorului, de vreme ce totul s'a 
făcut contra voinţei sale. Recunoscinţa Românilor se datorâză lui 
Hurmuzaki pe deplin pentru bogata . colecţiune de documente, nu 
însă pentru aşa numitele „Fragmente“, considerânduile ca nule Şi 
neavenite. 

Este instructiv că din totalitatea literaturei istorice a Romă. 
nilor faimosul agitator maghiar Hunfalvy îşi găsise pe gust numai 
şi numai „Fragmentele“ lui Hurmuzaki, declarând că acesta singur 
„se mişcă pe un teren cu totul istoric (bewegt sich durchaus auf 
„historischem Boden)“. O asemenea apreciațiune ne scutesce de a 
vorbi despre Hunfalvy: în privința lui Negru-vodă în specie, iar cât 
se atinge de originile cele medievale ale naționalităţii române în 
genere, acest polemist nu este decât o forte ali ; alidă r 
a lui Rosler. b vepercuţiune
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In adevăr, Hunfalvy n'ar trebui să figureze aci în capitolui 

de faţă, de 6ră-ce el este posterior Istoriei critice a Românilor. Dar 

fie înainte, fie după, o minte de acest calibru fiind subiectivă pină 

în măduva creerului, o asemenea minte în ori-ce epocă şi'n oli-ce 

situaţiune scie nu ceea ce este în realitate, ci numai ceea ce vrea 

să scie. Chiar peste un secol, Hunfalvy ar persista tot la punctul 

„Pragmentelor“ lui Hurmuzaki. 

$. 11. Bezsonov. 

Publicând o colecţiune de possiile poporane bulgare în textul 

original, eruditul rus Bezsonov işi dă modestul titlu de „editor“ 

pe când mai mult decât jumătatea, volumului întreg. este o lucrare 

propriă fârte interesantă şi importantă, nu numai adnotaţiuni, un 

glosar şi un tractat de gramatică, dar mai cu samă un vast studiii 

introductiv despre: „Eposul serb şi bulgar în raportul reciproc is- 

toric şi topografic“,—o lucrare magistrală pentru timpul când s'a 

scris şi care remâne în picidre pină astădgi. 

Adânc cunoscător al poesiei epice serbo-bulgare, Bezsonov:a 

urmărit în ea cu dinadinsul rolul Românilor între eroii Slavilor 

meridionali şi tot-o-dată antagonismul între ambele n6muri. Acest 

antagonism în specie ne preocupă aci. Bezsonov nu scie nemic 

despre Basarabi, nici despre descălecarea 'Ţerei-Românesci ; el nu 

cundsce de loc pe Cantemir şi pe Miron Costin, cari ar fi putut 

săi deştepte o suggestiune; şi totuşi, prin simpla concepțiune in- 

ternă a texturilor poporane, el a descoperit cel. întâiu că iu vecul 

de mijloc Serbo-bulgarii caracterisaii adesea, pe duşmanii Români 

ca Negri şi tocmai ca Arabi. Scriind de'ntâiu la 1855, Bezsonov 

a revenit apoi din noi în 1862 la aceiaşi cestiune, dar .şi de astă 

dată fără a'şi căuta un radem în istoriă. SE 

Aserţiunea lui Bezsonov, mai mult un fel'de vagă divinațiune, 

mi-a dat o mână de ajutor pentru a cerceta mai departe în aceiaşi 

direcţiune, a controla, & completa arabizarea Românilor, a 0 

combină cu resultatele altor direcţiuni şi a ajunge în sfirşit a des- 

tăinui, din ce în ce mai pe deplin, adevărata origine a “ui Ne- 

gru-vodă.
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$ 12. Rosler. 

După cum pentru istoria Romei antice era necesară critica cea 
negativă a lui Niebuhr, tot aşa de necesar e Răsler pentru peri6- 
dele cele obscure din istoria Românilor. Niebuhr moştenise o idee 
a lui Beaufort; Rosler pe a lui Sulzer; totuşi Beaufort Şi Șulzer, 
adevărații părinţi ai ideei, remân departe în umbră, posteritatea 
lor apărend prâ-lumin6să pe primul plan prin pătrunderea, spiritului 
şi puterea muncei. 

Inchipuiţi-ve un peisagiu, ale căruia elemente constitutive abia 
se zăresc la o distanţă prâ-depărtată. Este o pădure, dic unii; este 
o insulă.pe un lac, dic alţii; este un oraş pe un munte, dic o 
samă. Niebuhr şi Rosler respund: nu se vede; şi ei demonstreză 
că nu se vede. O asemenea, negaţiune este un merit necontestabil 
de a opri pe cei pripiţi şi de a'i ageri să m6rgă din ce în ce mai 
aprope de peisagiu. Acela care demonstreză că nu se vede, nu 
demonstrâză prin acesta că nu este, dar împinge pe cei-lalţi de a 
cerceta, cu stăruință pentru a se veds ceea ce este. 

Un Niebuhr saii un Rosler produc o impresiune profundă atât 
de durabilă, încât sîntem datori a vecundsce mărimea lor chiar 
atunci când nu se mai mânţine mai nemic în picidre din nega- 
țiunea lor, căci dinşii ne-ai silit a eşi fără voe din lenea nâstră 
cea rutinară, a sgândări, a munci, a ajunge în Sfirşit la adevărul 
total sai parţial, pe care *1] înlocuiam în trecut printr”o minciunsă 
afirmaţiune. 

Rosler a murit tînăr încă. E] era pe cale de a se întări tot mai mult şi mai mult treptat. Dela 1871, câna publicase Studiele Românesci, pînă la 1873, când a scris Punctul cronologic al aşegdării Slavilor la Dunărea de jos, el cresce prin vigdrea analisei. Rosler nu pre sciea de o cam dată românesce şi era forte slab în me toda linguistică, pe care cu timpul şi-ar fi apropriat'o, devenind p6te mai grâznic prin scepticism, pâte însă renunțând măcar la o parte sceptică, dar în ori-ce cas Şi mai uţil ca îndemn la urmă- rirea adevărului. Vorbina ca în filosofia hegeliană, aş put6 dice că Rosler represintă negaţiunea afirmaţiunii nu pentru a nimici ideea, ci pentru a servi la dobândirea integraţiunii din ce în ce mai perfecte. 
Să ne mărginim cu Negru-y odă. Rosler cunosce aprope intrega literatură a cestiunii, El r 

e 
espinge cu despreţ aşa disa Cro-
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nică a lui Huru din 1495 şi Actul Magistratului Sas-Sebeşului 
dela 1396, două invederate falsificaţiuni, pe cari noi n'am credut 
de cuviință nici de a le menţiona măcar, deşi ele n'aii uitat, între 
altele, de a atinge descălecarea 'Ţerei-Românesci. Data 1290 din 
cronicele muntenesci, ca şi datele cele admise de Miron Costin, de 
Cantemir, de Şincai, de Fotino ete., Rosler le respinge de o po- 
trivă pe tote, mai respingend şi inscripţiunea cea sâmpulungenă 
din quasi-1215. Despre Basarabi în secolul XIII Rosler nu scie 
nemic. Nici o pogorire din Făgăraş nu s'a întămplat. Pasagiul din 
Nicefor Gregoras este citat în trâcăt, dar fără ai se acorda vre-o 
importanţă. Tot aşa nu se dă nici o importanţă lui Ottocar de Hor- 
neck, pe care'l citâză. Pe Luccari nu'l cunâsce Rosler, nici pe Geb- 
hardi. Resultatul final este ştergerea cu buretele a ori-ce întemeiare 
a 'Ţerei-Românesci. Nici vechimea Basarabilor, nici vre-un Negru- 
vodă, nemic. După o lungă şi labori6să cercetare, executată întrun 
mod magistral, Rosler ne lasă o fâiă, albă, remănend ca alţii s'o 
umple. 

Fără negaţiunea cea, forte seri6să a lui Rosler, ei n'aş fi simţit 
imperi6sa datoriă, fară a mai amână, de a întreprinde Istoria critică 

a Românilor, urmată apoi de lucrările d-lui Onciul şi de opera d-lui 
Xenopol, eii cel de'ntâiu în acâstă cruciată pentru redobândirea 
Sântului Mormint,. 

II. 

LITERATURA DUPĂ «ISTORIA CRITICĂ A ROMÂNILOR». 

$ 13. Bibliografia. 

Hasdeii, Istoria critică a Românilor, Bucuresci 1873 in-4; ed. II 1874. — Idem, Hi- 

stoire critique des Roumaius, 6dition entiărement refondue, trad. p. P. Dam, 1* fasei- 

cule, Bucarest 1878 in 8. — Jdem, Originile Craiovei 1230-1400, Bucuresci 1878 in-8. — 

Idem, Basarabii: cine? de unde? de când? Bucuresci 1894 in-4 (cfr. Btym.-magnum 

t. III p. 2540—92). — Idem, Stat şi substrat: genealogia poporelor Balcanice, Bucuresci 

18983 in-4 (cfr. Etym. magnum t. lil p. V—XXXVIL). — dem, Românii Bănăţeni, Bu- 

caresci 1896 in:4. — A. Xenopol, Istoria Românilor dela întemeiarea țerilor române pînă 

la Petru Rareş, Iaşi 1890 in-8 p. 1:4—35, 68—17; cfr. la Tocilescu, Rev. pentru istoriă 

1985 p. 13—98.—1dem, Istoria Românilor pentru clasele primare, ed. IV Bucuresci 1881 
in-8 p. 47—8, 116—7; ed. X Iaşi 1891 in-8 p. 63 sq. — dem, Histoire des Roumains de 

la Dacie Trajane, Paris 1896 in-8 î. IL p. 194 sqq. — D. Onciul, Radu Negru şi origi- 
nile principatului 'Ţerii-Romănesci, în Conv. lit, t. XXIV p. 6817-33, 944 — 98, 1044—55; 

t. XXV p. 41-—50, 100—10, 520—39; t, XXVI p. 24 - 68, 9257—58, 392—7. — Gr. 1our- 

Iescu, Manual de Istoria română pentiu şeslele secundare, Bucuresci 1594 in»S p. 25, %,
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30; cfr. D. Dan, Toponimia. — Puşearitk, Date istorice privitre la familiele nobile române, 

Sibiu 1892—5 în t. Ip. 154t.1Lp. 256, 322, 388. — $. Kraghanowsli, Poczatki Wo- 

loszezyzny, Krak6w 1889 in-8 — N. Şoimescu, Domnul B. P. Hasdeii şi Radu-Negru, 

Bucurescl 1885 in-8. — Dr. Rithy, Az Olâh nyelv 6s nemzet megalakulăsa, Nagybecs- 

kereken, 1890 in-8 p. 164 sqq; cfr. Sercambi, Le croniche lucchese, i, Lp. 826—8.— 

Idem, Deslegarea cestiunii originii Românilor, trad. de 1. Costa, Budapesta 1896 in-8 p. 

24 sq.; cfr. Rakovsky, Benrapera crapaia p. 124, 194. —£. Kaluiniacki, Historische Noti- 

zen, in Miklosich, Wanderungen der Rumunen p. 39sqq.—7. Tamm, Ueber den Ursprung der 

Rumânen, Bonn, 1891 in-8 p. 136.—Mileă et Agura, Jaxo-ponsanră n Pbxaara CIa- 

BARCEA NNCMEHHOCTE, Sofia 1893 in-8 p. 17 sq., 36, 48. — V. A. Urechia, Comisiunea în- 

sărcinată de Ministeriul de Interne cu cercetarea stemelor Regatului şi ale județelor, 

Bucuresci 1891 in-4 p. 9—10. — N. Beldicânu, Elemente de istoria Românilor, Iaşi 1894 in-16, 

Ti p. 25, [Il p. 19. — A. Mihaelescu, Istoria Ţerii-Românesci, Ploiesci 1894 in-8 p. 25. — Idem, 

Legende istorice, Ploiesci 1894 in-8 p. 17—90.— B. Dragoşeseu, Estract, din istoria Româ- 

nilor pentru usul şedlelor primare. Ed. IX. Pioesci, 1889 in-8, p. 21.— B. Secărânu, Prescur- 

tare din Istoria Românilor pentru elevii şeâlelor primare. Ea. X. Bucuresci 1893 in-8 p. 95, 

30.-- C. Gallin, Lecţiuni din istoria Românilor pentru şcolile primare. Ed. IF. Botoşani 1893 

in 8 p. 27.— Preut A. Popescu, Noua metodă pentru învățămîntul istoriei României. Bu- 

curesci 1881 in-8 p. 12—14. — E. Ropală, Noţiuni de istoria Românilor pentru şclele 

primare, ed. jll, Iaşi 1883 inâ p. 23 —5. — M. Andreian, Mic curs de istoria Românilor, 

Pitesci 1886 în-16, ed. III p. 42—8. — A. Puiu, Prescurtare din istoria Românilor, Iasi 

1887 in-16, ed. 1V p. 8 sqq. — 1. Vasiliii, Curs de istoria Românilor, Bârlad 1883 in-8, 

ea. 1 p. 20—1; 1891, ed. V p. 29. — G. Cristescu, Manual de istoria Românilor pentru 

şedlele primare, laşi 1877 in-8 p. 39-—41, 170—72. — G. Hrisoscoleii, Elemente de istoria 

Românilor, Iaşi 1878 in-32, ed. II p. 21. — C. Handocă, Prescuriare din istoria Româ- 

nilor, Galaţi 1877 in-8 p. 19 sq.— M. Florenţiă, Noţiuni de istoria Românilor, Bucuresci 

1882 în-8, ed. XIII p. 26—31.— Serafim Ionescu, Istoria Română conform nouei programe, 

Pălticeni, 1893 in-$, 1 p. 13, 11 p. 30—82. — JM. Țintă, Curs elementar din istoria ho- 

mânilor, Pocşani 1831 in-32 p. 22—26. — 0. BMoşescu, Primele cunoscințe după istoria 

Românilor, Brăila-Constanţa 1880 in-8 p. 14 sq. — G. R. Melidon, Istoria naţională, 

Bucuresci 1876 in-8 p. 6, 36 ete.— Scraba, Negulescu şi Teodosiii, Carte de citire, Bucuresci 

1897 in-8 p. 114—15.— Ghenadie Enăcânu, Creştinismul în Dacia şi creştinarea Românilor, 

Bucuresci 1878 in-8 p. 184, 222; cfr. V. Pred6nu, Existenţa şi organisaţiunea ierarchiei 

bisericesci ja Români, Bucuresci 1896 in-8 p. 76 sq. — A. Densuşianu, Negriada, epopeia 

naţională, Bucuresci 1879-84, in-8. 

$ 14. Istoria critică a Românilor şi suplementele. 

Immediat după publicarea „Studielor românesci“ ale lui Rosler, 

sguduit prin acea măestră lucrare, ei m'am apucat a scrie şi am 

publicat la 1873 prima ediţiune din Istoria critică, după care a 

urmat apoi a doua ediţiune „revădută şi forte adasă“ Ja 1874. 
Titlul special al volumului era tot-o-dată ca o programă: „Pămîntul 
„Ţerei-Românesci în secolul XIV : întinderea teritorială —nomencla- 
„tura — acţiunea naturei -- reacţiunea, omului — urbile danubiane — 
„urbile carpatine—urbile câmpene —sintesa. Primul cap din istoria 
„analitică a formaţiunii Staturilor Române“. Din acea programă 
apăruse numai primele trei punctură ; jar primul punct singur, în- 

)
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tinderea teritorială, forte amplificat în mai multe privinţe, a fost 

publicat franţusesce la 1878, fiindu'mi cerut; atunci de Ion Brătianu 

pentru Congresul dela, Berlin. Este de regretat că edițiunea fiancesă 

a, remas aprâpe necunoscută specialiştilor şi nu mai este de vindare. 
Apariţiunea operei mele produse o impresiune fără exemplu 

la noi. Din prefața ediţiunii a doua extrag următorul pasagiu: 

„Publicând prima ediţiune în făscidre, înainte de a fi început 

„volumul II, se cerea deja o a doua ediţiune a volumului 1. Par- 

„lamentul, în şedinţa din 16 februariii 1873, votă un premii pentru 

„continuarea, Istoriei Critice a Românilor. Sintem datori în acestă 

„privinţă a mulţumi mai cu samă principelui Demetriii Ghica, d. 

„B. Boerescu, d. C. Grădiştânu, d. Gună Vernescu, d. G. Chițu, 

„d. T. L. Maiorescu, d. C. Aninoşianu etc. Domnitorul se prenu: 

„mă&râ la mai multe exemplare, şi a bine-voit a ne exprime do- 

„rinţa de a veâ6 o ediţiune francesă sub auspiciele Măriei Sale. 

„Afară de acesta, printr'un decret, din 3 februarii 1874, Domni- 

„torul a decernut autorului marea medaliă de aur pentru istoria 

„naţională. D-nii E. Caligari, Dr. Davila, N. Cretzulescu, August 

„Pişacov din Craiova, N. Mandrea, Di. V. Vlădescu şi alţii ai con- 

„curs mult la respândirea operei, iar d. librar Socec s'a grăbit 

„din propria iniţiativă a ne oferi hărtiă în condițiunile cele mai 

„înlesnitâre. Sintem recunoscători d-lui Ion Brătianu de a fi con: 

„ceput ideia înfiinţării unei societăţi pentru susţinerea întreprinderii 

„n6stre, deşi proverbul despre copil cu două moşe ne făcuse, con- 

„servând simţimintul de gratitudine, a declina propunerea. D. prim- 

„ministru Lascar Catargiii a încuviinţat a se tipări a doua, ediţiune 

„la Imprimeria Statului, iar d. General Tell, atunci ministru de Culte, 

„luă prin prenumeraţiune un număr însemnat de exemplare pentru 

„a fi distribuite la examene scolastice. In fine, ceea-ce ne-a mişcat, 

„nu mai puţin, Consiliul Permanent al Instrucțiunii Publice admise 

„ca obligatâre în înv&ţămintul primar cartea de istoria română a 

„&-lui M. C. Florentiii, basată pină la anul 1400 pe resultatele cer- 

„cetărilor nâstre, pe cari le-am văgut adoptate de asemenea în 

„manualul colegial de geografiă a d-lui Anghel Demetrescu, în 

„„Lrannuaire gân6ral de la Roumanie“ a d-lui Frederic Dame, etc.“ 

In străinătate, ca prim 'resunet al acestui succes în România 

aii fost profesorii Hugo Schuchardt; şi Gustav Meyer.
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Lăsâna acum la o parte din storia critică mai multe cestiuni 

forte importante, desbătute acolo pentru cea dentâiu dată, dar 

fără o legătură directă cu lucrarea de faţă, m& volu mărgini a in- 

dica după a doua ediţiune în studiul al doilea următorii paragrafi, 

în cari se limpedesce raportul între Basarabă şi Negru-vodă, 

precum şi realitatea cea concretă a unui Radu-Negru: 

$ 43. Doi Negri-voevodi. 
„ 45. Personificarea originilor naţionale la Români. 

» 46. Originea fabulei despre venirea lui Negru din Făgăraş. 

„ 47. Originea fabulei despre închinarea Basarabilor lui Ne- 

gru-vodă. 

$ 49. Resumat despre mitul lui Negru-vodă. 

„50. Cine a fost Negru-vodă cel adevărat. 

„ 52. Radu-Negru şi Radu Grecenu. 

„ 58. Originea mănăstirii Tismena. 

„ 54%. Originea mănăstirii Cozia. 

» 55. Originea mănăstirii Cotmena. 

» 56. Originea mănăstirii Câmpulung. 

„ 57. Resumat despre Radu Grecânu. 

» 68. Resumat despre adevăratul Radu Negru. 

„ 64. Tera Negrilor în sagele scandinave. 

» 65. Negra-Bulgariă, Negra-Ungariă şi Marea-nâgră. 

„ 66. Charta epică a Arabiei dela Dunăre. 

Resultatul cercetărilor mele a fost : 
În munţii Olteniei, ai Hațegului şi ai Temişianei elementul ro- 

mânesc, începend din epoca lui Traian, s'a mănţinut nestrămutat 
în tot cursul vecului de mijloc. 

Pe acestă întindere teritorială, mai ales în Oltenia, domnia 
peste Români n6mu! Basarabilor, a cărora marcă nobilitară, adecă, 
emblema pe stg, era capul negru. 

Basarabii, respândindu-se treptat afară din Oltenia, Ss 
capul cel negru de pe stg a dat nascere le 
Negru:vodă, de unde apoi N 
Dunării. 

| Statui Verei-Românesci n'a fost întemeiat vre-o-dată de un 
singur principe, ci opera succesivă a mai multora, dintre cari cel mai însemnat a fost Alexandru Basarabă intre 1310—1360. 

Ca personalitate concretă, n'a existat în istoria nâstră nici un 

pre resărit, 
gendei poporane despre 

egri toţi Românii din regiunea
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alt Radu-Negru afară numai de fiiul lui Alexandru Basarabă, 

tatăl lui Mircea cel Mare, vestit mai ales prin fundarea de mănăstiri. 

Dintre predecesorii lui Alexandru Basarabă, doi at fost cu 

desevărşire necunoscuţi înainte de Istoria critică: însuşi tatăl acestui 
principe: Tugomir, mai corect 'Tehomir, înainte de 1310, iar la 

1240 „banul Basarabă“, deja atât de puternic încât cutedase a se 

opune teribilei invasiuni a Mongolilor lui Batu-han. 

După apariţiunea, Istoriei critice, n'a incetat, de a m8 preocupa 

aceiaşi teoriă, căutând a o completă şi a o perfecţionă, anume cele 

trei elemente esenţiale : de'ntâiu continuitatea naţionalităţii române 
în Dacia lui Traian, apoi originea Basarabilor, în fine epoca şi mo- 

dalitatea, formaţiunii Statului 'Țerei-Românesci. Ca suplemente ul- 
terire la opera cea fundamentală, am publicat astfel succesiv : 

Strai şi substrat şi Rymânii Bănăteni, ca respuns definitiv la 

prima întrebare ; 

Basarabi şi Originile Craiovei, relativ la întrebarea a doua, 

cătră care în Marele Etimologie se mai pote adăoga articlul Asen. 

Mai rămâne acuma pentru a treia: 

Negru-vodă. 

Mai întâiu de tote, voiu resuma întrega literatură a acestei 

ultime probleme în intervalul de aprope un pătrar de secol dela 

1874 pină la 1897. 

Tată al teoriei, am aşteptat destul timp, lăsând'o să se cârnă 

printi”o îndelungată, critică. Asculta tăcend do&-deci şi doi de ani. 

Regret a constata că nu tocmai mult m'aii folosit observaţiunile 

altora. Îmi reieaii dară pe Negru-vodă pentru a mă rosti eil- 

insumi asupră'i întrun mod definitiv, într'un mod definitiv cel puţin 

pentru mine, căci bătrâneţile îmi anunţă ra, plecării, pe jumătate 

fiind deja plecat. ” 

$ 13. A. Xenopol. 

“Din cele două redacţiuni ale lucrării speciale a a-lui Xenopol 

despre Negru-vodă, una din 1885 şi cea-laltă din 1890, deosebin- 

du-se una de alta prâ-puţin, voii av6 aci în vedere numai pe cea 

de'ntâiti, fiind îndreptată şi mai completă.



XXă 

Adversarul cel .mai fără reservă al teoriei mele din /storia 

critică este d. Xenopol, adversar forte cuviincios şi mai cu samă 

forte meşter. | 

El nu primesce pe nici un Negru-vodă afară de acela din Cro- 

nica muntenâscă cea din epoca lui Mateiu Basarabă, adecă nu pri- 

mesce decât pe Radu-Negru cel descălecat din Făgăraş anume la 

anul 1290. După d. Xenopol acest Negru-vodă era tot din familia 

Basarabilor, dar nu Severinân, ci Ardel6n n6oş. 

Pe lingă cronică, d. Xenopol se radimă pe documentele cele 
dela Câmpulung. Intr'o notă el gice: „Este de observat că d. Haş- 
„dei, pentru a 'şi întemeia argumentarea, nu amintesce prin nici 
„pun cuvint de cele 6 documente, cari pomenesc despre hrisovul 
„lui Radu-Negru“. In aparență, obiecţiunea e sdrobitore. In reali- 
tate însă, cele 6 documente ale orașului Campulung, chiar dacă ele 
ar fi originaluri, nu nesce simple copie ca cele existente, sint 
intocmai omogene cu documentele cele despre 'Tismena, Cozia, 
Cotmâna, ba şi despre mănăstirea tot dela Campulung, a cărora 

„absolută falsitate eii am demonstrat'o în Istoria critică. Prin ur- 
mare, față cu o asemenea perfectă omogenitate, nu ei trebuiam să 
me mai opresc degiaba asupra mistificaţiunii celei cronologice ale 
celor 6 documente relative la oraşul Câmpulung, ci însuşi d. Xeno- 
pol era dator să se oprâscă asupra, Tismenei, Coziei, Cotmenei, mai 
în specie asupra mănăstirii dela Câmpulung, pe când pe tâte aces- 
tea el „nu le amintesce prin nici un cuvint, A mă 'ntreba d. Xe- 
nopol pe mine in loc ca să se 'ntrebe pe sine însuşi, iată ceea ce 
este o culme de abilitate. | 

Incă ce-va ca un apendice la acea abilitate. D. Xenopol se face a nu fi citit în Istoria critică la pag. 148 un crisov original din anul 1576, în care se constată, limpede că numele „Negru-vodă îl purtase tatăl lui Mircea-cel-Mare, adecă, Radu-vodă cel de pe la 1370. 
Despre acest Radu-Negru —un adevărat Radu-Negru — este un crisov original, nu copiă, Şi este un crisov cu mult mai vechiu decât tâte cronicele muntenesci cele păstrate pină astădi. D. Xeno- pol nu vrea să scie nimic despre acest crisov, iar pe tatăl lui Mircea cel Mare îl numesce numai Radu fără nici un adaos de Negrul. O asemenea adâncă tăcere despre un act necontestabil este inexpli- cabilă altfel decat numai A6ră ca un fel de abilitate, un hazlii neznai al Muscalului. 

O altă abilitate este aserțiunea, d-lui Xenopol că: „Cronica ano-
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„aimă, care a fost redactată în partea hui cea veche cam pe timpul 

„lui Radu cel Mare (1495—1508), aşa dar cu.vreo 200 de ani în 

„urma coborîriă lui Radu-Negru, raporteză ete.“. Dar cine rea 
dovedit vre-o-dată că acea parte a. cronicei anonime este de pe ia 

1493? In acea cronică s'a interealat viţa patriarcului Nifon, scrisă 
în adevăr în prima jumătate a secolului XVI, atâta tot; restul în- 

treg, fie înainte de Nifon, fie în urmă, este din a doua ju- 

mătate a secolului XVII, mult mai încâce decât crisovul de mai 

sus din 1576, mult şi mai înc6ce mai ales decât relaţiunea lui 

Luccari. 

Despre acest Luccari, la care am ajuns, d. Xenopol vorbesce 

fârte frumos: „Raguzanul Giacomo di Pietro Lucari scrie pe la 

„1590 nisce anale ale patriei sale. Pentru a preţui însemnătatea, 

„arătărilor lui Lucari asupra impregiurărilor istoriei române, tre- 

„bue să scim că mai mulţi membri din familia lui ati jucat roluri 

„insemnate în ţările dela Dunăre. Aşa un străbun al seii, Marcu 

„Lucari, fusese ambasador al republicei Raguzei la regele Serbiei 

„Uroş în anul 18283. Un altul, Nicolae Lucari, mijlocise ceva mai 

„târgii căsătoria fiicei lui Vladislav Basarab domnul Munteniei, 

„Slava, cu Uroş al V-lea al Serbiei. Matei Lucari deveni ban al 

„Slavoniei în timpul tinereţelor lui Toan Corvin de Huniade şi 

„ajută mult acestuia a se urca în fruntea, statului unguresc. Se 

„vede deci că antecesorii lui Giacomo di Pietro se purtase şi prin 

„grile romine saii trăise în vecinătatea lor, încât el putuse culege 

„informaţiile sale din însemnările lăsate de ei. Acesta este cu atâta 

„mai necesar de admis cu cât între izvorele consultate de Giaco- 

„mo di Pietro, pentru alcătuirea cronicei sale, se v&d arătaţi numai 

„Bonfinius, Botero şi Oromer, cari tocmai nu conţin nimic asupra 

„faptului descălecării Munteniei, încât se cunâsce din acâstă îm- 

„pregiurare că el a trebuit să'şi fi luat sciinţele privitore la, acestă, 

„parte a relaţiunilor sale din alte isvore...“ 

Pină aci fârte frumos. Acum însă se încurcă. Pe la 1450, după 

bătălia dela Cossovo, Domnul muntenesc Dan-vodă trimise la sul- 

tanul Amurat pe boierul Murgul ca să încheie cu Turcia un trac: 

tat de pace. Am văgut mai sus ($ 2) că acel ambasador romă- 

460 o preţiosisimă notiţă cronologică moldo- 
nesc scrisese pe la 1 

muntenscă, pe care o posedă în manuscript Luccari. D. Xenopol 

Jei notițe. Este cea mai 
recun6sce epoca şi extrema importanţă a ace | 

veche schiţă de cronica românâscă tocmai de pe la jumătatea se-
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colului XV, sub generaţiunea immediat următâie după marele Mir- 

cea. Incă o dată, d. Xenopol o recunsce. Ei bine, acea cronică 

confirmă ea ore pe un Radu-Negru dela 1290? Nici decum. Luc- 

cari ne spune că „Negro-Voievoda“ domnia la 1810 şi era tatăl 

lui Vladislav Basarabă, adecă nici un fel de Radu, ci celebrul 

Alexandru Basarabă, bunicul marelui Mircea. 

Isbindu-se de acest text, d. Xenopol dice: „Deosebirile în pri- 

„virea datei, pe care Lucari o pune la 1810 în boc de 1290, şi 

„numele nedeplin al întemeietorului Negru-vodă în loc de Radu- 

„Negru, ne arată tocmai că Lucari nu reproduce tradiţia curată, 

„astfel cum ea se află în gura poporului, şi deci tocmai acestă va- 

„viaţiune, precum şi gieşâla învederată care face din descăletor 

„tatăl lui Vladislav Basarab, dai o mai mare valdre spuselor sale“. 

O mai mare valâre, da; nu insă în favorea teoriei d-lui Xenopol, 

pe care o dăramă cu desăvirşire cronica lui Murgul. Când se va 

apuca, cine-va, a lăsa numai partea, finală din numele d-lui Xenopol 

şi 1 va atribui d-lui Xenopol o paternitate minciundsă, fi-va acesta 

„a da o mai mare val6re spuselor sale“? Ce fel de pledoariă este 

una, ca asta ? 

Tot aşa „bonne mine ă mauvais jeu“ face d. Xenopol în pri- 

vinţa, căsătoriei regelui serbesc Milutin cu fiica unui Domn al Ro- 
mânilor, o căsătoriă pe care atât de bine o fix6ză Cantemir la anul 

1974 prin confruntarea textului lui Gregoras cu textul lui Pachy- 

meres. D. Xenopol nu bagă în samă pe Pachymeres şi dice: „Nu pâie 

„deci să se refere Valachia lui Nicefor Gregoras decât la Muntenia, 

„lar principele a cărui fiică Milutin o ţinuse în prima lui căsătoriă 

„Du pote fi decât Radu-Negru, întru cât în cei 10 ani trecuţi de- 

„l& 1290, data întemeierii statului munten, pînă la 1800, epocă 
„când Milutin voesce să inchee a patra lui căsătoriă, el avuse timpul 
„de a ţine şi a lepăda pe cele trei ale lui femei“. A lepăda 3 ne- 
veste în 9 ani, fie; dar d. Xenopol uită că la 1299 Milutin era de 
45 ani, deci pentru prima Gră se va fi căsătorit în 1290 la virsta 
de 36 ani, îlăcaii unguresc, întârgiând peste măsură pentru hatirul 
teoriei, deşi — tot după aceiaşi teoriă a d-lui Xenopol —regele sârbesc | 
era aşa de grabnic de a schimbă 3 neveste în 9 ani! Cantemir fixă 
acea căsătotiă la, anul 1274, Engel la 1976, bunul simţ nu per- 

ite Ă pod data mai jos; dar atuncă ce facem cu 1290? 
a maeărasulut În cel din 1291 despre Ugrin ca stăpân 

Ş lui Xenopol a fi o incompatibilitate pentru
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a aşeda la 1290 pe un Radu-Negru ca duce al Făgăraşului: unul 
— argumentâză; d. Xenopol — era stăpân peste oraşul Făgăraş, celalt 

era, duce al întregei eri a Făgăraşului. Urmâză dară că Radu-Negrul 

era senior direct, iar Ugrin vasal. Fie. Cum de se întâmplă însă că 

vasalul Ugrin se duce a se judeca departe tocmai la Belgrad, fără 

a se menţionă măcar în diplomă seniorul cel direct? S'ar pute în- 
timpina, că Radu-Negrul işi va fi perdut ducatul cu un an înainte 

prin plecarea peste Carpaţi. Dar perdend ducatul, cum de mai r&- 

mânea, el duce ? Despre Ugrin ei unul susţin pur şi simplu că el 

n'a stăpânit nici o dată vre-o moşiă în țsra Făgăraşului, ci numai 

căpătase un drept pe hârtiă. D. Xenopol a scăpat din vedere acest 

motiv de recurs, singurul serios, dar prin care procesul lui Radu- 

Negru cel dela 1290 totuşi nu se căştigă. 

In sfera lui Negru-vodă d. Xenopol profită din Istoria critică 

numai de două puncturi, cari amindouă i-ai fost de reii ogur. 

Pină la mine niminea nu sciuse că tatăl lui Alexandru Basa- 

rabă se numia Tugomir. D. Xenopol adoptă acest punct documenta] 

şi dice: „Tatăl lui Alexandru Başarab este deci după documentul 

„maghiar Tugomir, după acel muntenesc Negru Basarab, de unde 

„se vede că ambele aceste numi eraii purtate de una şi aceiaşi 

„persână şi că întemeietorul Munteniei era el-însuşi un Basarab“. 

D. Xenopol ţine fârte mult ca întemeietorul Munteniei să fie tot- 

o-dată Radu. Acum dară acest întemeietor portă nu un dublu, ci 

un triplu nume: Tugomir-Radu-Negru Basarab, ce-va des la Spa: 

nioli, fără exemplu la Români. 

D. Xenopol mai ţine in acelaşi mod la titulatura lui Negru- 

vodă cel din 1290 ca duce al Amlaşului şi Făgăraşului, fiind-că 

aşa este în cronică. Nesocotind ac6stă particularitate, când ajunge 

apoi la diploma lui Vladislav Basarabă din 1372, unde titula- 

tura se publica tot-d'a-una înainte: „dux novae plantationis ferrae 

Pagaras*, d. Xenopol observă: „Credem cu D-l Hasdeii, Ist. Crit. 

„p. 19, că trebue citit novae plantationis eţ de Fagaras; căci Pă- 

„găraşul, ducatul vechiu de baştină al voevodilor munteni, numai 

„nova plantatio nu putea fi“. Dar la mine acea „nova plantatio “ 

în diploma din 1372 se explică prin „Amlaş“. D. Xenopol va tre- 

bui dară să ştârgă Amlaşul din titulatura lui Negru-vodă cel dela 

1290. Ştergend pe Amlaş, de ce să nu şiergă şi pe Făgăraş? 

51,080, IV. 
3
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Să mai adaog că tot dela mine, d. Xenopol adopteză intact 

pe „Basarabă-ban“ cel dela 1240. 

Erudit, muncitor şi forte abil, dar mai pe sus de tâte ultra- 

conservator. în sciinţă, duşman instinctiv al vederilor noue, al ra- 

dicalismului sciinţifie, d. Xenopol este un factor necesar în litera- 

tura nostră istorică. Amindoi sintem prâ-îndrăsneţi, eii a sparge 

căi nebătăturite, d. Xenopol a propti cu ori-ce preţ drumul cel 

vechii, eii nemulţămit cu ceea-ce este, d. Xenopol îngrijit ca nu 

cum-va să 6să mai reii. Este o absolută diferinţi de tendinţe. Ca 
d. Xenopol, nu scie niminea la noi a susține mai cu tăriă şi a ar- 
gumenta mai cu meşteşug datele cele înrădăcinate în istoriă. Este 

dară bine ca inovaţiunile să trâcă mai întâi prin antagonismul 

d-lui Xenopol. Dacă acest antagonism nu reuşesce, dacă inovaţiunea, 

resistă pină la capăt biruitâre, atunci d. Xenopol ar trebui şă se 

retragă, nare încotro, dar se va retrage folositor ca mareşalul 

Massena prin Elveţia. A trecut şi Negru-vodă prin d. Xenopol, uf! 

Am spus că eminentul istoric se va retrage. Este mai binea 
dice că el se va întârce la matcă. In adevăr, q. Xenopol începuse 
din capul locului de a împărtăşi aprâpe pe deplin teoria mea, a- 
nume în manualul seii de „Istoria Românilor pentru clasele pri- 
mare“, In primele ediţiuni, dintre cari ei am de'nainte'mi pe a pa- 
ia „revă&dută şi corectată“, la 1881 d. Xenopol nu ţinea la anul 
1290, se pleca mai mult cătră anul 1210, afirma cucerirea Făgăra.- 
şului de cătră Basarabi între anii 1170—1180, recunoscea că Radu- 
Negrul cel istoric este numai tatăl lui Mircea cel Mare etc.: 
„Note pentru profesor“ la finea volumului d. Xenopol invocă me- 
veii autoritatea Istoriei critice. Acele prime ediţiuni nu s6m&nă, însă 
de loc cu cele ulteridre, dintre cari am la îndemână pe a decea „revedută, corectată şi adaosă, la 1891, publicată peste un an după „pu dianea operei celei vaste a q-lui Xenopol, unde tatăl lui Mir- 
cea cei Mare este numaj Pa us 
se aş6dă ţepăn la 1280. tntocaă Îi ca Caru tipică. In primele ediţiuni d. Xenopol îmi ; o ana ai cale . pol îmi stringe mâna, în cele L Dă « iti 3 * e Lan 

zi 
Irmătore îmi întrece spatele. Ei eram cam sSuperat pentru acesta dar nu m& maj supăr,.. 

iar în



XXăĂV 

$ 16. IL. Puşcariu. 

Cele două volume: „Date istorice“ ale d-lui I. Puşcariu, sint 
de o mare importanţă pentru istoria Românilor peste tot, nu nu: 
mai ca o forte bogată adunare de materialuri, ci mai ales ca un 
colosal îndreptător pentru a întreprinde şi a utilisa cercetări Şi 
descoperiri ulteridre. Ni se mai promite un al treilea volum, pe 
care "| aşteptăm cu o legitimă nerăbdare. Să observăm că d. 
Puşcariu ne dă material şi 6răşi material, dar nu pretinde a des: 
cose el-iusuşi acele „Date istorice“, a le armonisă, a trage din ele 
conclusiuni definitive totale, şi nici măcar pe cele parţiale. 

Cunoscend bine literatura istoriei române, d. Puşcariu o în- 
trebuinţeză din când în când pentru a adnotă unele puncturi docu- 
mentale din colecţiunea sa, se feresce însă cu stăruință de a se 
rosti întrun mod decisiv asupra cestiunilor celor controversate. 

Tot aşa în privinţa lui Negru-vodă. 

Reproducem in-extenso un lung pasagiu: 

„Negru-vocă, numit şi Radu-Negru-vodă, Domnul Ţărei Ro- 
„mânesci, duce al Făgăraşului şi Amlaşului. Despre existenţa is- 
„torică saii mitică a lui Radu Negru-vodă ai scris mai mulţi sa- 
„vanţi mai vechi şi moderni fără d'a fi putut veni la un resultat 
„positiv. Sint unii cari indigiteză că trecerea Românilor din păr- 

„ţile Făgăraşului şi Amlaşului peste munţi în Valachia s'a întâm- 

„plat în urma strimtoririi lor prin colonisarea Saşilor în Ard! cu 
„ocasiunea expediţiunilor cruciate pe la mijlocul secolului XII. Alţii 
„adue ocuparea Valachiei prin Negru-vodă în legătură cu fundarea, 

„Imperiului Blacho-bulgar sub Asanidi (1186 --1205). Inseripţiunea 
„dela Câmpulung arată că mănăstirea de acolo e zidită de Negru- 
„vodă la 1215, prin urmare descălecarea lui a trebuit să se în- 
„tâmple mai "nainte de aceea. Hasdeii admite că Românii din ţâra 
„Făgăraşului între 1200 — 1210 ai ocupat regiunile dela Campu- 

„lung şi Argeş, şi de aci încolo pe la 1270—1280 pină în direc- 

„ţiunea Kiliei; dar ţine pe Negru-vodă numai de o firmă ce o ai 

„purtat Basarabii şi mai nainte şi după aceea, iar o persână po- 

„sitivă, istorică numită Radu-Negru-Basarab află el numai în Radu 

„tatăl lui Mircea I. Fotino pune descălecarea lui Radu-Negru dela 

„Făgăraş în Valachia la 1241 ca urmare a invasiunii Mongolilor. 

„Istoricii unguri, începend dela Engel, Sulzer etc., ca să lase loc 

„liber celor cuprinse în diploma lui Bela IV dată Ioaniților în 1247
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„şi să potă urma immediat şi diploma lui Andreiu III din 1291, 

„dată lui Ugrin ca stăpânitor al Făgăraşului şi Sâmbetei, strim- 

„toresc descălecarea lui Negru-vodă între marginile anului 1290. 

„Din tâte acestea, precum şi din tradiţiunile poporului, care şi as- 

„tăgi mai numesce ruinele din Colţii Brezei lingă Făgăraş Cetatea 

„lui Negru-vodă, — din inscripţiunea mănăstirii Câmpulung din 1215, 

„şi din nenumărate texie istorico-cronice, se pote deduce fără 

„indoslă că un Negru-vodă, care, descălecând dela Făgăraş şi tre- 

„când peste munţi cu o mulţime de locuitori, a fundat statul Va- 

„lachiei, a existat negreşit; timpul însă când a trăit şi când 

„a urmat descălecarea lui, pină acum n'oa putut fixa 

„nimenea, şi credeăn'o va put determina nici când...“ 

In pasagiul de mai sus, resumând părerea mea din Istoria 

critică, d. Puşcariu a scăpat din vedere afirmaţiunea mea că miş- 

carea cea medievală din Făgăraş spre Câmpulung, spre Argeş, spre 

Kilia, nu se datoria Făgăraşenilor de baştină, ci Severine: 

nilor celor cuceritori mai de'nainte ai Făgăraşului. 

Cu tâtă reserva sa, într'un alt pasaglu d. Puşcariu se arată 

dispus, forte dispus a atribui lui Negru-vodă, ca întemeietor al 

Terei-homânescă, anul ce-va inainte de 1215, iar unui alt Ne- 
gru din aceiaşi familiă anul 1290, recunoscend tot-o-dată că acei 
Negri nu eraii lăgărăşeni, ci Severineni. Acest pasagiii sună: 
„Radu Negru-vodă, Domnul 'Ţerei-Românesci, duce al Păgăraşului 
„Şi Omlaşului, a trecut cu o mulţime mare de Români peste Car- 
„Dați încă înainte de 1215, pentru că inscripţiunea ce se vede la 
„mănăstirea lui Radu Negru-vodă din Câmpulung spune că el oa 
„Tidit la 1215. Se vede că el a reîntemeiat statul Valachiei îndată, 
„după înfiinţarea Imperiului Bulgaro-valah sub Asanidi, întrând cu 
„aceştiia în Gre-care confederaţiune, din care apoi ai urmat multe 
pooniro verse cu statul Ungariei, carele aspira nu numai la Valachia, 
„dar exercita Gre-care jurisdicţiune suzerană şi peste ducatul Fă- 
„Baraşului, unde Domnii Valachiei conferiati donaţiuni etc. La 1991 
d a unarea vegnicolă a Nobililor: Secuilor, Saşilor şi Olahilor 
pore-care Ugrin reclamă si igă ini 
„tate dela peotopisinil E IRA Si miniul Păgăraşului ca eredi- . părere că şi Ugrin acesta a fust 
un următor din dinasti: i » inastia lui Negru-vodă, tran Ă _ , a) i ran; "m: . a. „în Ugint, , ansformându-se Negru
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Uitând o distanţă aprope seculară între 1215—1291, un in- 

terval de 86 ani, d. Puşcariu ne spune în sfirşit întrun alt loc: 

„După ce Radu Negru-vodă, Domnul Făgărașului, curând inainte 

„de actul lui Ugrin mai sus ariintit (1291), a fost urecut peste Cur 

„paţi, venim la presumţiune că el a trebuit să fie unul dintre pro- 

„topărinţii lui Ugrin, şi că deosebirea, între numirea de Negru şi 

„Ugrin nu provine de aiurea decât numi dela diferinţa dialectică 

„dintre limba română şi cea maghiară. De altcum numele Ugrinus 

„ocure şi între voevodii Ardâlului la 1274 şi între banii Severi- 

„nului la 1268—75*. Intrun alt pasagiu, ce-va mai reservat, d. 

Puşcariu pune un nota-bene: „După ce Radu Negru-vodă, Domnul 

„Făgăraşului, curând înainte de actul lui Ugrin mai sus amintit 

„a fost trecut peste Carpaţi, 6re n'a fost şi el unul dintre proto- 

„părinţii lui Ugrin? şi 6re deosebirea numirii de Ugrin şi Negru 

„nu e numai o schimonositură stilistică, 2“ unde descălecarea lui 

Negru-vodă o pune puţin înainte de anul 1291, nici decum înainte 

de 1215. 

Contradicţiunea între diferitele pasage se explică prin nesigu- 

ranţa d-lui Puşcariu faţă cu diverginţa părerilor şi a indicaţiunilor. 

Pe de o parte, impresionat forte mult de inscripţiunea cea din 1215 

a mănăstirii dela Câmpulung, o inscripţiune pe care o adoptase ŞI 

Şincai, dar care este învederat apocrifă, de vreme ce nici 0 mă- 

năstire n'a existat în 'Țâra-Românâscă înainte de anul 1366, cea 

mai veche fiind aceea dela Vodița sub Vladislav Basarabă ; pe de 

altă parte, vădend în Istoria critică demonstraţiunea că aii fost 

mai mulţi Negri-voevogi, cari erai toți din ţera Severinului, iar nu 

din Făgăraş ; în sfirşit, neputend a nu recundsce importanța fap- 

tului documental al lui Ugrin din 1291, asupra căruia insistase mai 

ales Laurian ; d. Puşcariu a căutat să'şi formeze un al seil modus 

vivendi, care să&l mulţumescă într'un chip provisor, deşi nu este 

de loc mulţumitor nici chiar pentru dinsul. Ori-şi-cum, prin plura- 

litatea Negrilor veniţi dela Severin şi trecuţi prin Făgăraş d. Puş- 

cariu se apropiă în principii de Istoria critică, mai mult în ori-ce 

cas decât de ori-care altă teoriă.



XXĂVIII 

$ 17. Gr. Tocilescu. 

In privinţa lui Negru-vodă, d. Tocilescu se ţine aprope de 1s- 
toria critică, dorind totuşi a nu se prâ-depărta de cronica cea 
muntenâscă, adecă tot-o-dată de d. Xenopol. Din cronică el iea 
anul descălecării la 1290, dar din Jstoria critică, ca, şi d. Xenopol 
de astă dată, adapteză la acea epocă pe Tugomir, punând: „Tugomir 
„Basarab numit în Domniă Radu-Negru-vodă (1290—1820)“, 
cătră care aplică ârăşi amăruntele cronicei, încheiând că: „ Lugomir 
„putu să unescă pe toți Românii şi să'şi statornicescă, stăpânirea 
„asupra întreg Principatului“, lăsând însă la o parte Făgăraşul, 
contra d-lui Xenopol, pentru a nu se ciocni cu Ugrin. După aceea, 
tot din Istoria critică d. Tocilescu admite pe un al doilea „Radu- 
Negru“, anume pe tatăl lui Mircea cel Mare: „Radu-vodă Basarab 
numit şi Negru-vodă (1372)“. 

Acestea le dai după ediţiunea din 1894 a Manualului d-lui 
Tocilescu. Mai târdit, în anul trecut, el a revenit asupra cestiunii 
într'o conferinţă, pe care însă, nefiind publicată, eii regret de ao 
cunâsce numai după o notiţă anonimă fârte confusă în diarul Zpoca 
(3 Decembre 1896). Acestă notiţă conchide: „D. Tocilescu e dispus 
»— după tote aparenţele—să identifice pe Radu-Negru cu Barbat, 
„fratele lui Lythuon, pomeniţi în documentul lui Ladislaii Cumanul 
„din 1355“. Este o invederată greşelă de tipar „1355“ în loc de 
1280. Noua teoriă a, d-lui Gr. Tocilescu aprope coincidă cu anul 
1274 la Cantemir după Nicefor Gregoras. 

Acesta frămintare critică e bucurătăre. 

In Manualul d-lui 'Pocilescu s'a strecurat o indiscreţiune forte 
scusabilă, pe care tocmai de aceea ei mă cred dator a o inregistra in trcctt. Vorbind despre Liten-vodă, d. 'Tocilescu dice: „Cal de „ntâiu care a încercat să unâscă, pe toți Românii din 'Ţâra-Romă- „nescă fu Litân-vodă. E] vădând (în 1279) pe tronul Ungariei un „copil numai de 10 ani, Ladislaii IV sau Cumanul, cuprinse în „unire cu fraţii sei banatul Severinului, se declară neatirnat de „ori-ce legătură de supunere cătră Unguri şi nu mai voi să Je plă- pt&scă nici o dare. Pină ce aceștiia să vin 
pSerbii. Litin îi Vătu în nenumărate rându 
„Pină astădi că îl pomenesc în cântecele lor 

ă cu armele, se sculară 
ri, şi aşa de tare, încât 
Ca pe un vodă viteza şi 

a _—
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„Tesboinic. ..“ Despre resboiul între Serbi şi Litân-vodă istoria nu 
ne spune nemic. Cântecele serbesci nu vorbesc de loc despre acest 

Domn românesc. De unde dară? Faptul este că înti'o comunica 

ţiune amicală orală ei împărtăşii d-lui Tocilescu că am descoperit 

pe al nostru Liten-vodă înti”o baladă poporană serbâscă, care po- 

vestesce o luptă pentru căsătoriă, nemic însă despre amestecul cu 

Ungurii, nemic despre „nenumărate rînduri“, nemic despre mai multe 
„cântece“. Comunicaţiunea mea, pote nu destul de clară, fiind orală, 

a încureat pe d. Tocilescu, şi nu m8 sfiesc a mărturisi vina mea. 

Cât despre acea baladă poporană serbâscă despre Lit6n-vodă, o ba; 

ladă f6rte preţi6să, eii voiu vorbi pe larg mai jos. 

Incă ce-va. In Manualul d-lui Tocilescu ni se spune că pe la 

anul 1240: „Tot pe atunci în 'Pera- Românâscă la resărit de Olt 

„se afla un principat român cu capitala în 'Tirgovişte. Peste el 

„domnia voevodul Seneslaii ; din oraşe existau: T.-Severin, Craiova; 

„R.- Vâlcii, Brăila, Giurgiu, Câmpu-Lung, Argeş, Pitesci, Slatina, Ce- 

„tatea-de-Floci, Buzei şi Bucuresci; iar din mănăstiri: Govora, 

„Glavacioc şi Snagov. TŢera era împărţită în judeţe, avea o admi- 

„nistraţiune regulată, o armată bine întocmită...“ Tote acestea 

pe la 1940! Acest pasagiu întreg, o adevărată Pata-Morgana, se 

va fi furişat în Manual fără scirea eruditului mei amic, atât de 

cumpă&tat, atât de păzit, atât de neîncregător chiar în privinţa - 

torieă critice. Fiind prâgrăbit une ori, pe semne, îi va fi scăpat de 

asemenea, mai dilele trecute, de a pune un elogios imprimalur pe 

o altă Fata-Morgana, o tesă de licenţă curat alandala, pe care ei 

o respinsei, dar pe care d. Tocilescu o recomandă ca „metodică“, 

metodică numai doră în felul paratoponimiei de mai sus. 

$ 18. V. A. Urechia. 

Ints”o lucrare oficială, d. Urechia studiază între altele „stema 

“Perei-Românesci“. Din câte aprofundeză acolo, mă voiu mărgini 

asupra pasagelor celor relative la Istoria crilică. Pentru a nu m 

prâ-intinde, voiu numerotă : 

10. Convins că blasonul cel cu „capete negre“ al Ţerei-Româ-
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nesci nu se află decât numai la Levinus Hulsius, d, Urechia de- 

clară că „diferă de părere cu d. B. P. Hasdeii“ şi urmeză: „N ai 

„avut Basarabii sati Muşătescii, dacă aceştia sint rude cu Basarabii 

„Wait avut ei nică trei, nici două capete de Arapi ori de negri in 

„stemele lor, şi nici aii fost aceste capete în berbul Munteniei ŞI 

„al Moldovei, ci aii existat numai sub penelul oră condeiul igno- 

„vantului desemnator, ori şi mai ignorantului scriitor străin Mai 
jos d. Urechia adaogă că: „D. D. Sturdza se unesce cu opiniunea 

„mea (a d-lui Urechia) cât privesce teoria d-lui B.-P. Hasdeu de- 

„spre cei trei negri ai lui Hulsius“. 

Pentru a nu mă opri asupra „condeiului ignorantului desem- 

nator ori şi mai ignorantului scriitor“, căci ignoranţa în genere 

mă desgustă, trimit fără discuţiune pe d. Urechia la studiul mei 
Basarabii, unde va veds capetele negre pe stâma cea oficială a, 
dinastiei muntenesci cu mai bine de un secol şi jumătate înainte 
de Hulsius, sub Mircea cel Mare şi sub Vlad Dracul, pe timpul 
Conciliului dela Constanţa la 1417, da: 1417; şi tot-o dată va citi 
acolo propria definitiva opiniune a d-lui D. Sturdza, care în ori-ce 
cas este un bărbat serios. 

D. Urechia a reuşit de o cam dată a desființa numele de 
botez al lui Miron Costin, făcend din Miron un nume de familiă, 
astfel că bietul cronicar a remas nebotezat ; Miron fie, Costin fie, 
dar capetele cele negre ale dinastiei Basarabilor dq. Urechia n'a putut 
a le desființa. 

O nostimadă extremă este că d. Urechia cundsce „un vechiu 
„portulan italian din secolul V, care represintă litoralul Mării-negre, 
„Şi asupra localităţilo» dela Dunărea, de jos este desemnat un scut 
„cu trei capete“. D. Urechia a vădut acel portulan din secolul V 
în „biblioteca regală din Madrid, secţiunea manuscriptelor LXII B+, Incă odată: „din secolul V“, tocmai din epoca lui Ammian Mar: 
cellin. Să'mi permită €. Urechia a] trage de mânecă. Un portulan italian din secolul V, chiar „din timpul Hunilor“ — maj adaogă în- suşi d. Urechia pentru ca să se scie că nu este o erdre de tipar. 
O mare minune se află la Madid. “tot în Maarid se vor fi pă- Strând ochilarii lui Attila, 

2%. In âiploma luj Vladislav . Basarabă din 1372 eu i a , 
titulatura princiară altfel de cum nareptai 

fusese ea, publicată, pină acuma,
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adecă în loc de: „Dux novae plantationis terrae Fogaras“ eii pre- 
ferii lectura: „Dux Novae plantationis e/ de Pogaras“. Corecţiunea 

mea, a fost admisă şi de d. Xenopol. D. Urechia mă acusă pe mine 
de a nu scie latinesce. Chiar dacă ar fi „et de“ în originalul di: 
plomei, d. Urechia tot încă s'ar îndoi. Vladislav Basarabă nu tre- 

buia să facă o greşâlă de gramatica latină. „Şatunci— observă d. 

„Urechia—m'aş fi întrebat: 6re putea un latinist dice: Duz de 
„Yogaras? Genitivul acesta nelatin era, de sigur, cel puţin înlo- 

„cuit cu adjectivul în -ensis“. Cu alte cuvinte, după d. Urechia, 

s'ar put „Dux Fogarasensis“, nici o dată „Dux de Pogaras“. Fară 
a controversă despre gramatica latină, pe care ei nu contest că 

o scii altmintrelea decât 4. Urechia, constat numai că în diplomele 

cele latine ale Domnilor 'Ţerei-Românesci, multe-puţine câte se con- 

servă din secolul XIV, figureză anume: „Dux de Fogaras“. Aşa: 

pe sigilul diplomei lui Vladislav Basarabă din 1368: „Dux 

de Fugras“ la Marienburg ; 

în textul diplomei dela acelaşi din 1369: „Dux de Fogaras“ 
la Battyanyi; 

în diploma lui Mircea cel Mare din 1395: „Dux de Fogaras“ 

la Pray, etc. 

Părdalnica de gramatica latină ! 

Cu acestă ocasiune voiu atrage atenţiunea asupra unui altfel 

de specimen latinesc al lui însuşi d. Urechia, care a reprodus din sar- 

cina Academiei Române şi a resumat pe Codex Bandinus. Acolo 
la pag. CLX, 156, textul latin sună: „Osoboresok. Est oppidum in 

„ripa fluvij Nester situm, unde tribus Ungaricis milliaribus Album 

„Castrum seu Nester Alba distat“, adecă ni se spune că pe malul 

Nistrului se afla oraşul Ciubărciă tre: miluri unguresci departe de 

Cetatea-albă, iar d. Urechia resumă: „oraşul Cetatea-albă sai, pe un- 

guresce Csăbărcsăk“. Cu felul acesta s'ar put dice: „Bucuresci, pe 

turcesce Giurgiu“. 

D. Urechia e nu numai „latinist“, dar este tot-o-dată nu 

mai puţin geograf. El publicase 6re-când o „Cartografiă română“. 

Cunoscând pină şi portulanul cel „din timpul Hunilor“, e de mirare 

că pe vechea cartă a Moldovei de Reichersdort d. Urechia n'a vădut 

pe acel Osăbărcsck, anume Tuborcza : pe malul Nistrului între Bender 

şi Akkerman. 
D. Urechia e nu numai latinist şi geograf, dar mai este 

încă tot-o-dată nu mai puţin slavist, de ră-ce Gre-când îmi în-
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drepta. traducerea mea din polonesce cu ocasiunea poemei lui Miron 

Costin sati Costin Miron. M& mir dară că în Zapishi a Societăţii 

Istorice din Odesa, î. 2 p. 563, d. Urechia na vădut pe acelaşi 

Osobărcsăk sul vodă Petru Rareş, anume pe „Tomşa părcălabul de 

Ciobărciii“, adecă—ierture—nu „de Ciobărsii“, ci „Ciobărcensis“ 

după gramatica latină. 

30, D. Urechia a citit Istoria critică, cel puţin o citâza luând'o 

peste picior: prăpădesce pe ignorantisimul Hulsius şi scapă din 

ignoranță pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru cel dela 1290 îl 

primesce cu braţele deschise ca ce-va sfint, fără discuţiune, şi ] 
aş6dă chiar pe marca 'Țerei-Românesci. „Voevodii Transalpini — dice 
„d. Urechia—au întrodus în sigilul lor icâna noului recent eveni- 

„ment : pogorirea lui Radu-Negru“. Peceţile cele domnesci cu un 

om de o parte şi o femeiă dealta, stând amindoi lingă un arbore, 

nu represintă pentru d. Urechia alt ce-va decât pe acel Radu-Negru, 

negreşit cu cucbna d-sale, despre care se dice că era catolică, dar 

tocmai acesta ar caracterisă un duios simbol de toleranţă religidsă. 

In scurt, studiul d-lui Urechia avea totă buna voinţă de a qă- 
rima Istoria critică pe de'ntregul; se acăţa însă de mine prs de 
departe şi fără nici o armă, fără nici o custură măcar, cât dela 
Clubăreiii pină la, Cetatea-albă, „tribus Ungaricis milliaribus distans“, 
remănend astfel la o mare distanţă cu o simplă gesticulaţiune or- 
ganică, o gesticulaţiune gratuită şi obositore pentru el-însuşi, ceea 
ce'mi pare forte rei. | 

Din respect pentru d. Urechia, ei eram dator ai răspunde ; 
din respect pentru mine însumi, eram dator a-i spune adevărul. 

$ 19. Cărţile didactice. 

Laurian, Heliade, Aron Ylorian, d. Xenopol Şi d. Tocilescu fiind fruntaşi, manualurile lor de istoria română ai fost menţionate fie- care deosebit la locuri de onre. Aci voiu înşira la olaltă restul torta era e e paid în care — cu prâ-puţine excegţiuni — 
, 9 mişcare generală, fie d'a-dr : compromisul d-lui “Tocilescu. , eptul, fie prin
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Voiu preveni totuși că manualurile de acest fel nwmi sint tote 
cunoscute. De o bucată de timp, fie-care institutor la no), fie-care 
învăţător, pină şi dascălii de prin sate, doresc de a fi autori cu 
ori-ce preţ, contribuind cu mult zel la o colectivă galimatiă peda- 
gogică. A vinde o carte de şeslă, este privit de cătră dinşii ca, 
un legitim suplement la I6fă. Resultatul este un talmeş-balmeş în 
creerii şcolarilor. 

D. Dragoşescu se ţine întocmai de cronică. Nici măcar despre 
Tugomir el nu scie nemic. Are însă pretenţiunea de a judeca printi”o 
notă : „Trecerea lui Radu-Negru se arată de istorici în deosebite 
„timpuri. Din aceste arătări, cea mai cregută este cea dela 1290“. 

D. G. Hrisoscoleii nu cundsce Istoria critică, dar nici de altă 
autoritate habar n'are. El audise despre un Radu-Negru „pe la 
„anul 1215, alţii pe la 1245 şi alţii pe la 1290“, dar nu'şi bate 
capul cu asemenea mărunţişuri şi conchide că: „tot ce se scie cu 
„Siguranţă este că Radu-Negru, domnul Almaşului şi al Păgă- 

„raşului din Transilvania, a venit la Câmpulung...“ Halal de fe- 

ricitul de Câmpulung, care n'are nevoe de cronologiă ! 

Cam tot aşa este manualul d-lui C. Handocă. El se rostesce 
insă hotărit în favârea anului 1299, punend pe descălecătorul 

Ţerej-homânesci sub protecţiunea d-lui doctor Rimnicânu, căruia "i 

dedică opera chiar pe titlu. | 

De Heliade se ţine preutul C. Moşescu. 
D. A. Puiu urmâză după storia critică, înlăturând ori-ce altă 

teoriă. | | 

Preutul A. Popescu a utilisat Istoria critică cum a putut: 

„Statul Român s'a întemeiat sub Alexandru Basarab. Alexandru 
„Basarab a fost fiiul lui Tugomir. El ocupă tronul Ţerei-Românescă 
„la anul 1310. Alexandru Basarab domni 50 de ani...“ Apoi pe 
tatăl lui Mircea cel Mare îl pune ca „Radu-Negru Basarab“. 

D. 1. Vasiliă în primele ediţiuni se ţine de Istoria critică, în 
cele Gin urmă se conformsză cu variaţiunea d-lui 'Pocilescu. 

Tot de d. Tocilescu se ţine, cu Litân-vodă cu tot, d. Serafim 

Ionescu, care mai ticluesce în versuri o „legendă naţională“ despre 

Radu-Negru“ : 

Dela Făgăraş 

Trece la Almaş, 

Pe Români unesce 
Şi cu ei pornesce...
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D. Gallin se ţine de d. Tocilescu pină şi cu „Liten-vodă bătu 

„în mai multe rînduri pe Serbi“, mulţumindu-se a perifrasă pină 

şi greşelele. | j | 
D. Secărânu urmâză şi el după eclectismul d-lui 'Tocilescu. 

D. E. Ropală sa incercat a împăca Istoria critică cu teoria lui 

Şincai, dar întrun mod ciudat. El scie pe Tugomir Basarab înainte 

de 1310 şi recundsce că Radu-Negru este numai tatăl lui Mircea 

col Mare între 1372—82; totuşi pune peun descălecător al erei. 

Românesci la 1215, pecare |! numesce Radu Basarab fără „Negru“. 

Mai priceput într'o încercare anal6gă, d. M. Andreian începe 

cu Şincai, fixând pe intemeietorul 'Ţerei-Românesci după 1210, dar 

nu pe un Radu, ci pe simplul „Negru vodă, ducele Făgăraşului“, 

iar pe Radu-Negru îl aş6dă la 1312. Despre lungul interval de un 

secol întreg dela 1210 pînă la Alexandru Basarabă în 1310, d. 

Andreian se strecoră din încurcătură prin: „urmaşii acestui Domn 

nu se cunosc“. 

Tocmai acel lung interval speriă cu drept cuvint pe d. G. 

Cristescu. El gice: „A spune copiilor din şeslele primare că în 

„Curs de un vec aii urmat la tronul ţerei mai mulţi Domni fără 
„pă se sci numele lor, este pentru mintea copiilor un lucru greit 
„de înțeles“. De aceea d. Cristescu urmeză după storia critică de- 
spre cucerirea lăgăraşului de cătră Basarabi înainte de 1210, apoi 
după Şincai despre Radu-Negru şi cei-lalţi Domni pînă la Alexandru - 
Basarabă, şi ?n fine dela 1310 iarăşi după Istoria critică. 

Din aceiaşi direcţiune, forte pe scurt, este d. M. Tintă, 
D. N. Beldicânu nu se desparte ded. Xenopol. Statul muntenesc 

a fost fundat la-1290: „Tugomir Basarab, numit mai apoi Radu 
„Negru, trecu munţii Carpaţi în fruntea unui mare număr de Ro- 
„mâni din ducatul Făgăraşului în Muntenia. După aceea d. Bel- 
dicnu desfiinţeză pe Vladislav Basarabă, unul din cei mai iluştri 
Domni ai Românilor, Şi chiar pe Radu-Negru cel adevărat, tatal 
lui Mircea cel Mare, dicena: „După Alexandru Basarab, mai mulți 
„Domni slabi ocupară pe rind tronul Ţerei-Românesci pină la, 
„anul 1336*, 

D. A. Michaelescu urmeză de asemenea d-lui Xenopol, mai 
reproducond legenda lui Bolintinânu despre Radu-Negru : 

Radu-Negru 'ntinde braţul spre hotare, 
Și sub el Românii fac o ţ6ră mare.,.
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În cartea didactică cea mai nouă, institutorii asociaţi dd. Serabă, 

Negulescu. şi Teodosiu, proced cu mult tact, deosebind legenda de 

cronică, jar cronica de Istoria critică, tote acestea forte metodic pe 

înţelesul copiilor. 
Mai încă una. 

Cartea d-lui G. Melidon portă pomposul titlu: „Istoria naţio- 

„hală pentru popor sai n&mul, sapa, arma, casa şi mintea Româ- 

„nilor prin tote timpurile şi locurile“. Ca devisă: „Virtus Romana 

rediviva“. Pe frontispiciii ne mai încăpend alte cuvinte, nu se spune 

că este o carte didactică; în prefaţă însă autorul o spune, mai 

adăogend : „Nu am nică cum pretenţiunea de a fi un descoperitor 

„în domenul istoriei şi mărturisesc chiar că tote datele istorice din 

„acâstă carte le-am luat numai din acea scrisă de D. Laurian. Dar 

„istoria nestră presintă încă atâtea lacune şi o aşa contusiune, cât 

„istorici din cei mai erudiţi, ca D. Hasdeii spre exemplu, sint si- 

„iţi încă a procede în urmăririle lor mai mult prin inducţiune. In 

„aşa situaţiune, ocupându-mă cu studiul istoriei naţionale ca pro: 

„fesor în curs de mai mulţi ani, am avut şi eii ocasiune a mă 

„gândi, cum fie-care din evenimentele, cari se presintă une-ori în 

„inod atât de încurcat saii contragicător, ar fi putut a se urma în 

„mod natural, şi ast-fel a nemeri pote mersul cel mai adevărat al 

„istoriei n6stre. Pentru mine sper şi sint convins că viitorul vu 

„aduce descoperiri cari să justifice mai tâte induc: 

„tiunile mele. 

In aşteptarea unui „viitor “ forte problematic, despre manualul 

d-lui Melidon eii nu mai pot vorbi. 

$ 20. D. Onciul. 

D. Onciul m& pune din capul locului în antitesă cu Rosler : 

„Cu mai mult succes decât Rosler a mănuit stilul criticei d. Hasdeit 

„în Istoria critică a Românilor. In cestiunea nâstră, atinsă numai 

„în lineamente generale cu ocasia cercetărilor [ăcute asupra altor 

„întrebări, critica coustructivă a d-lui Hasdeii ajunge la resultate 

„mai îndestulătâre decât cele ale criticei mai mult desiructive a 

„lui Rosler. Ea privesce cu deosebire analisa tradiţiunii indigene 

„despre originile Principatului, înlăturată de Rosler fără a fi înlo- 

„cuită prin o teoriă întemeiată, care să explice ceea ce tradiţiunea,
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„tinde a explica“. Si apoi urmeză: „Dacă şi ingeniosa teoriă a 
„d-lui Hasdeii, desvoltată cu cunoscuta'i măiestriă, nu va pute fi 

„Susţinută în întregimea ei, de bună samă însă direcţiunea dată 
„de d-sa e singura dela care în mare parte putem aştepta resol- 

„virea cestiunii“. 
D. Onciul combate pe d. Xenopol, pe care'l numesce „cel mai 

hotărit apologist al şcolei vechi“ în privinţa lui Negru-vodă dela 
1290; spulberă cele şâse pretinse crisove ale Câmpulungului, cari 
tote la un loc formeză o colecţiune de copie după un singur crisov 
dela Mateiu Basarabă ; şi constată că Radu-Negru cel descălecător 
al 'Perei-Românesci din cronicele muntenesci este Radu-vodă tatăl 
lui Mircea cel Mare, un Domn fârte bisericos, pe care călugării Vaii 
rădicat în slavă. , 

Desfiinţandu-se astfel mistificaţiunea cea scrisă, mai remâne 
totuşi în picidre legenda cea pcporană. Un Negru-vodă mai trăesce 
pînă astăgi pe ici pe colo în gura Muntenilor şi a Ardelenilor. O 
asemenea legendă nu pote să. fie ştârsă cu buretele. Criticul este 
dator so limpegescă, cel puţin s'o scotocâscă. 

D. Onciul resumă următorul mod al mei dea ved6 acestă 
problemă : „Negru vodă al tradiţiunii poporale nu e decât o perso- 
„nificaţiune a dinastiei Basarabilor pentru timpul mai vechiu, nume 
„poetic format de fantasia poporului din numele Basarab prin pre- 
„schimbarea părţii arab cu negru (= arap). Din argumentele aduse „în sprijinul acestei ipotese, numim mai ales epitetul de negru dat „Munteniei de cătră vecini, la cari se găsesce chiar şi forma arap 
„pe lingă negru, şi capetele de arap în. stema Munteniei după Levin „Ilulsius (1597)*. Apoi în notă, despre epitetul „Arapi“ şi „Negri“ aplicat Românilor în eposul Slavilor meridionali, d. Onciul adaogă: „Arabisarea Românilor în poesia poporană sud-slavică, asupra acestul „punct prâ-puţin lămurit nu m pot pronunţa, hotărît, neavend „la mână colecţiunile cântecelor respective. Sub Arabia din Nibelun- „genlied şi din cronicele unguresci cred însă că trebue să se în- „telegă numai imperiul Arabilor din timpul Cruciatelori,. 

| D. Oncăul are o deplină dreptate că ei am greşit despre „Arabia“ din Nibelungenlied şi din cronicele unguresel. Aşa este. Acâstă, geşelă e un epizod care se va suprime în noua ediţiune a /stovtej critice, fără a fi câtuşi de puţin solidară cu restul textului. Regret că am greşit, dar regret şi mai mult că însuşi d. Onciul n'a cai putut să controleze pe Românii cei Ara PI în baladele popor ane bulgare
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şi serbe; regret şi mai mult că stema cea cu Negrii a Basara- 
bilor d. Onciul a cunoscut'o—ca şi mai sus d. Urechia—numai 
din Levin Hulsius dela, 1597; ba încă aş put să mai dic că re- 

gret şi mai mult că un bărbat ca d. Onciul, un istoric fruntaş 

necontestabil, nu o reputaţiune usurpată, nu un savant de reclamă, 

sa grăbit a afirma că Basarabă nare a face cu Negrul, sa 

grăbit a afirma înainte de aşi fi procurat întâiu „colecţiunile cânte- 

celor respective“ şi înainte dea se îi încredinţat tot-o-dată că deja, 
în secolii XIV şi XV scutul cu Negril era stema dinastică cea 
oficială a Basarabilor, după cum eii am  demonstrat'o. Ori-unde în 

afară din Oltenia se arătaii cetele unui Basarabă, tocmai în afară din 

Oltenia, era lucrul cel mai firesc ca stâgul atât de caracteristice cu 

stema Negrilor să inspire altora pentru acele cete epitetul de 

Negri-Români avenă în frunte peun Negru-vodă. Nesocotind 

acest, „punct pr&puţin lămurit“, pe cel mai lămurit după convic- 

ţiunea, mea, pe cel mai plastic şi mai simplu, d. Onciul a fost, silit 

a presupune că dela 'Tătari căpătaseră Românii cei din Muntenia 

epitetul de Negri, iar după aceşti Munteni s'a dis apoi unui Domn 

al lor Negru-vodaă, tote acestea anume în afară din Oltenia 

Basarabilor. 

D. Onciul dice: „D. Hasdeiia caracterisat mitul lui Negru-vodă 

„ca personificare a originilor Statului la Românii numiţi cu epitetul 

„de Negri. Acest punct de plecare trebue recunoscut ca cel mai 

„nimerit şi mai sigur. In istoriă întălnim, mai la tote poporele, 

„nenumărate casuri de analogiă pentru asemenea personificări, în- 

„cât ne putem crede dispensaţi de a ne mai opri la acest punct. 

„Intrebarea ce are să ne preocupe este: cine sint Negrii- Români ?* 

La acestă întrebare, pe care şi-o pune d. Onciul, ei respunsei : Ba- 

sarabiă având pe stindarde imaginea unui cap negru, de aci pentru 

Domn epitetul de Negru-vodă, iar pentru cei supuşi Negri-hRo- 

mâni, ambele epitete înrădăcinându-se nu în Oltenia, de 6ră-ce acolo 

hu era ce-va noi care să impresioneze imaginaţiunea poporană, 

ci învadăcinându-se anume afară din Oltenia. La aceiaşi întrebare d. 

Onciul vespunde: „Avem a face cu o particularitate a poporelor 

„turanice, care distingea posiţiunea, dominantă sai centrul cu epi- 

„tetul alb. Centrul fiind alb, o parte a periferiei devine prin con- 

„trast negră. Dicem numai o parte, căci nu îsta periferia e negră, 

„ci numai partea din afară de teritoriul principal. Cu alte cuvinte : 

„țera impropriă sau supusă se numesce negră, spre deosebire de
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„tera propriă saii dominantă numită albă“. Prinxurmare, 'Turanii a 

calificat Negri pe Românii cei supuşi, de unde Domnul acestora 

Negru-vodă. De aci conelusiunea: „Deci şi mitul lui Negru-vodă 

„pote fi primit numai ca personificare a originilor Statului la Ne- 

„grii-Români, nu însă şi ca personificare a dinastiei Basarabilor“. 

Mărturisesc eu-unul că nu inţeleg, dar nu înțeleg de loc, întrega 

doctrină a d-lui Onciul: cu centrul, cu periferia, cu nu t6tă peri- 

feria, cu numai partea din afară etc. 

A fost o poticnâlă nenorocită, care nu sa oprit cel puţin la 
timp, ci din pas în pas l'a împins pe d. Onciul la o teoriă excen- 
trică, o teoriă nouă, pe care am pute-o numi bulgărescă. Din 
dată ce Negru-vodă nu este un Basarabă, trebui să căutâm pe 
alt cine-va ca să nu fie din dinastia cea oltenâscă, astfel ca, să se 
potrivescă, neapărat cu „tradiţiunea despre închinarea, Basarabilor, 
„care va fi avend Gre-care temeiu istoric“, căci singurul punct la 
care d. Onciul mănţine. cu stăruinţă in totalitatea relațiunii din cro- 
nice muntenesci, este închinarea Basarabilor la Nesgru-vodă, deşi 
— fie dis în parentesi — aceleaşi cronice muntenesci afirmă că Negru: 
vodă era şi el unul din Basarabi, ceea ce este mult mai important 
decât particularitatea cea cu „închinarea€“. Urmărind dară pe atare 
Negru-vodă, căruia să i se închine Basarabii, d. Onciul îl află din 
Bulgaria. 

Sar put argumenta că primii Asani, adecă cei trei fraţi, erati 
originari din România carpatină, Yar nu din cea balcanică. S'ar mai 
put6 argumenta că prin acâstă origine se explică ajutârele ce le 
veniai lor dela Cumani şi del Românii cis-danubiani în lupta 
contra Bizanţiului. Acestea s'ar put6 argumenta, dar d. Onciul nu 
le utilis6ză, nu le atinge măcar, ci privesce pe primii Asani ca Ro- mână de peste Dunăre, şi totuşi susţine că ei stăpâniai peste Bul- garia şi peste Tera-Românâscă, tot-o-dată : „Mitul lui Negru-vodă, 
„căruia se închină Şi Basarabii din Oltenia, cată deci să, represinte, „în forma sa originală (fără adaosul posterior despre pretinsul descă- „lecat din Amlaş şi Făgăraş) domnia A senescilor în Tera-Românâscă“; 
Şi d. Onciul mai intăresce : „Trebue să ţinem la Asenesci. Ei ai „pus temelia Statului român în stânga Oltului, şi lor s'aii închinat „Banii din Oltenia“, 

Acestă teoriă nu se dovedesce absolut prin nemic, de vreme-ce ea se intemeiază pe următorele imaginare temeiuri :
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10. Despre diploma lui loan Caliman Asân din 1250, în care 
împăratul se întitul6ză „Domn al Bulgarilor şi Grecilor şi peste 
Moidovlachia“, d. Onciul mărturisesce că este un „document falsi- 
ficat“, dar observă: „Părerea falsificatorului că Moldovlachia, făcea 
„parte din imperiul româno-bulgar trebue să aibă de basă 
„bradiţiunea“. 

20. D. Onciul dă o mare importanță aşa numitului Tzarstven- 
niki, o istoriă bulgărâscă scrisă la 1762 de cătră starețul Paisie 
din Sântagora, o lucrare modernă fără nici o valsre seri6să, care 
ne spune că: „As6n aluat în stăpânirea sa şi amindoue Vlachiile“, 
ceea ce constituă o g6lă afirmaţiune, o afirmaţiune cu atât mai 
S6lă cu cât ea este în concordanţă cu Moldo-vlachia din diploma 
cea falsă de mai sus, aflătore tocmai la Sântagora, unde scriea 
autorul. 

30. In diplomele cele slavice ale Asanilor:" „împărat al Bul- 
garilor şi Grecilor şi al celor-lalte părţi“, d. Onciul ne asigură că 
prin „cele-lalte părţi“ se înțelege Ţera-Românâscă, adecă 'Ţăra- 
Român6scă este un „et-caetera“, „usi că Xomăt, un argument ca „lu- 

__cus a non lucendo“. 

4%. În diploma regelui maghiar Bela IV din. 1239, pasagiul: 

„circa partes Bulgariae in terra quae Zeuren nominatur“, adecă.: 
în vecinătatea Bulgariei ţâra numită Severin, d. Onciul explică: 

„ceea, ce va să gică cam atâta cât şi în părţile Bulgariei“, 
ce-va ca proverbul: „baculus in angulo, ergo pluit“. 

Atâta tot. 

Unde este dară acea stăpânire a Asanilor asupra Ţerei-Româ- 
nesci ? Un vechiu document fals, de care se folosesce un noi că- 

lugăr agramat, apoi un et-caetera, şi'n sfirşit un „înlăuntru“ în log 

de un „aprope“. 
Chiar dacă Asanii şi Basarabii n'aii fost din aceiaşi castă ol: 

tenâscă a Sarabilor, totuşi legătura de amiciă sai de alianţă între 
dinşii este sigură. Există despre acesta un preţios document din 
1235, pe care ei îl voiu reproduce mai jos,—un document nu ca 

cele patru argumente de mai sus. Un fiiu al bătrânului Asan s'a 

51,080. IV. 4
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luptat in Oltenia pentru Români contra Ungurilor. lată un fapt 

istoric. Dar o stăpânire bulgărâscă în regiunea Carpaţilor, nici după 

Asan, nici înainte de Asan, nu înfăţişeză nici o umbră de probă. 

Pocmai documentul cel din 1235 învedereză că întemeietorul Sta- 

tului muntenesc n'a fost şi nu putea să fi fost din Bulgaria. 

Avend o consideraţiune cu totul excepţională pentru forte re- 

marcabila activitate sciinţifică a d-lui Onciul, mai sciind că este 

încă tînăr şi are de'nainte'i un lung strălucit viitor peniru a se 

perfecţionă din ce în ce mai mult, de aceea volu mai atrage aten- 

țiunea'i asupra uneia din nesce greşeli destul de grave. 
Pentru a explica anexarea Făgăraşului cătră 'Ţera-Românsscă, 

d. Onciul dice: „se află în posesiunea, Domnilor români prima dată 

„în timpul lui Vladislav I ţinutul numit mai tărdiu Amlaş la 1366, 

„Şi tera Făgăraşului la 1369“. De ce dară Figăraşul nu înainte de 
1369? Fiind-că d. Onciul cunâsce din colecţiunea Hurmuzachi di- 
ploma lui Vladislav-vodă din 20 Ianuarie 1368, unde Domnul işi 

dă titlul: „Woyevoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ fără 
Făgăraş. Ei bine, în colecţiunea Hurmuzachi diploma în cestiune 

nu este reprodusă întregă, anume fără pecete. Documentul original 

se păstreză în archivul municipal al Braşovului. Acest original a 

fost pentru întâia Gră reprodus la 1806 de cătră Marienburg cu 
amărunta descriere a peceţii. Pe pecete titlul lui Vladislav-vodă 
sună: „Weyvoda Transalpinus Ban de Zeurinio et Dux de Fu- 
grus“. Diploma, fiind din Ianuariă 1368, este învederat că pecetea 
fusese deja în fiinţă cel putin din 1367, adecă: titlul cu „Făgăraş“ 
este cu mult anterior anului 1369. Necunoscend pecetea, d. Onciul 
trage conclusiunea greşită că Basarabii stăpâniseră Amlaşul înainte 
de Făgăraş, şi prin acesta motivâză în titulatura diplomelor ulte- 
riGre Amlaşul înainte de Făgăraş. Motivarea este. tot aşa de ne- 
intemeiată ca şi conclusiunea. Nu urmeză de loc că Amlaşul va. 
fi aparținut lui Vladislav-vodă înainte de Făgăraş, ci este probabil 
tocmai contrariul de a se da în titulatură prioritatea unei acuisi- 
țiuni prospete, întru cât ea era mai importantă pentru Basarabi 
prin posițiunea mai în inima 'Tranşilvaniei. lată de ce A mlaşul 
ca 0 acuisiţiune mai prâspetă, se numia o „ră nouă“ în aă- 

Viaivdă di 1979 iute: Di N nn, ă : „Dux Novae Plantationis et ae
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Fugaras“, insemnând : „ducele Amlaşului şi al Făgăraşului“, după 
cum lam stabilit ei în Istoria critică şi după cum a admis”o Şi 
d. Xenopoi, iar nici decum „Novae Plantationis terrae Fugaras“, 
după cum o afirmă dd. Urechia şi Onciul, uitând amindoi că în 
diplomele latine ale lui Vladislav-vodă ne întimpină numai „de 
Fugaras“, fără „terra“. 

1. Dr. L. Rethy. 

In privinţa istoriei şi a filologiei specifice române, d. Râthy 
este considerat între Unguri şi se consideră el-însuşi ca cel mai 
competinte ; ba încă printre Românii de peste Carpaţi el şi-a găsit un 

disciplu admirator pe d. Ioan Costa, care susţine că d. Râthy ne-a 

pus în c6fă pe noi toţi cei-lalţi: „Numele lui Clain, Şincai, Maior, 

„Cipariu şi Hasdei vor stirni.în noi tot-d'a-una, simţul devotamen- 

„tului şi reverenţei adevărate, pe cari, convinși noi de greşelile 
„lor, nu'i vom batjocori, ci închinându-ne naintea genialităţii. lor, 

„le vom arăta smeriţi calea cea veche greşită —a lor—şi acea nouă 

„a adevărului“, adecă a d-lui Râthy. Mersi personal că cel puţin 

“nu m& va batjocori“ d. Costa, şi mersi tot-o-dată din partea Ro- 

mânilor cis-carpațini că a acordat măcar unuia din ei un locuşor 
“lîngă cel patru trans-carpatini. 

“Nu voiu desbate aci teoria forte nostimă a d-lui Rethy despre 

venirea Românilor de peste Dunăre în vâcul de mijloc nu din 

vre-o altă causă, ci numai şi numai fiind-că—argument serios— 

fonetica, românâscă, se. asâmănă aşa de mult cu fonetica italiană, 
ceea ce înainte de d. Râthy neminea n'a observat'o. O las lao 

parte. Sint silit a mă mărgini cu problema lui Negru-vodă. 

Nesciind că slavonesce -in este un sufix adjectival şi genitival, 

d. R&thy citesce într'un document Serbese : „Gacapa6nny semmo“, casul 

acusativ dela „Gacapaânna seuma“, adecă „ţâra basarabescă“, „terra, Ba- 
sarabica“, şi apoi conchide că numele cel organic nu e "Basarabăt, 

“ci este „Basarabin“. Acăţându-se de flexionarul slavic n, care de 
loc nare a face cu tulpina numelui celui românesc, d. Râthy gă- 

sesce pe n în „busurman Sai musulman, precum numiai po- 

„porele tătare şi Slave ale Rusiei sudice pe mohamedani“, ungu-
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resce „băszormeny “, şi etă/l că exclamă: „Basarabin este busurman W, 

iar prin urmare Basarabii nu eraii Români, ci Cumani de cei ma- 

hometani. Pentru a face pe Basarabi să'şi perdă naționalitatea şi 

religiunea dinir'o dată, era de ajuns d-lui R6thy sufixul slavic ge- 

nitivo-adjectival -in, care n'are absolut nici un fel de legătură cu 

numele Basarabă. Reposatul Bulgar Rakovski, om forte cum se 

cade, dar care nu sciea latinesce, zăresce la Amed6e Thierry o ci: 

taţiune latină din Cicerone : „Belgarum“, adecă genitivul plural din 

„Belga“ despre poporul celtic Belgi, şi declară cu o profundă 

convicţiune că Cicerone vorbia despre „Bulgari“. Pe Rakovski l'a 

bucurat casualul latin -r, pe d. Râthy casualul slavic -n. 

Dar măcar lătinesce scie 6re d. Râthy cel apoteosat de d. Ioan 

Costa ? Pentru a identifică pe „Basarabă“ cu „Busurman“, d. Râthy 

citâză doue diplome forte interesante despre un Român din Tran- 

silvania de pe la jumătatea, secolului XIV. In diploma din 1350 

este: „Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal“ ; în diploma 

din 1361: „Egidius filius Bazarab de Zanchal“. D. Râtuy argu- 

mentâză : „Prin aceste doue documente se elucideză că numile Be- 

„zermen şi Bazarab în vâcul XIV aii aceiași valore, cea de'ntâiu 

„formă a numelui fiind maghiară, cea din urmă slavo-română“. 

O curi6să equivalenţă. Ambele documente se completeză la o-laltă 

aşa: „Egidius filius lohannis Bazarab de Bezermen-Zanchal“. Este 
vorba, despre fiiul unui Ion Basarabă: „filius Iohannis“ la 1350, 

| „filius Bazarab“ la 1361, avenăd satul Beszermâny-Szanesal : la 1350 | 
„de Bezermen-Zanchal“, la 1361 „de Zanchal“, adecă: „Bazarab“ 
despre om, „Bezermen“ despre pămînt, iar d. Râthy dice: „Ba- 
zarab“ este „Bezermen“. Ce-va mai minunat. Insuşi d. Râthy ne 
spune că numai la 1350 regele Ludovic a dăruit acelui Egidiii 
moşia Bezermen-Zanchal, pe care o stăpâniseră înainte „fiii Pauli 
dicti P yrus de eadem“. Deci pină la 1350 Egidii nu avea pe 
„Bezermen . "Totuşi tată] seii şe numia „Bazarab“. Dacă dară 
„Bezermen insemneză „Bazarab“, în casul de față „Bazarab“! nu 

Pa IA 1900 gi nainte de 1350. Consegquența frescă este că 

că Bazarab tatal lui B an use nasa . pe sata | Mesultă dar 
fiiul sei ma reuşit “căi sta ii 59 născuse incă elinsuşi pină ce 

ce Bazarab şi Bezermen. sint to a p ezermen, de vreme 
încă 0 dată: măcar lătinesce i ore Ey Se eul mal întreb 
Costa, îl las să admir a REY? Cat despre d. Ioan , e „calea cea nouă a adevărului“,
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Sufixul slavic -in şi teoria „filius ante patrem“, atâta a putut, 
s'o sc6ţă la lumină d. Râthy pentru a dovedi mahometismul Ba- 
sarabilor. EL singur mărturisesce că n'are alte.probe documen- 

tale, ci numai combinaţiuni etnografice, dintre cari cea mai 

originală este o domniă a Ungurilor Iazigi pe la 1330 în 'Ţâra- 

Românescă. Şi cum aşa ? 

Sub regele maghiar Carol-Robert, Saşii din Ard6l ajunseseră la 
o însemnătate politică atât de mare, incât pe la 1320 ei nu sai 

temut chiar de a se rescula contra Ungariei cu arma în mână, 

conduşi de contele lor Henning: „comes Henningus de Villa Petri 

erecto vexillo, aggregata multitudine Saxonum“. Saşii dară aveaii 

pe atunci o armată propriă a lor, de care îşi permiteaii a dispune 

întrun mod independinte de Ungaria. La 1330 Bulgarii şi Românii 

purtând un resboiu contra regelui serbesc Stefan Milutin, cu dinşii 

eraii aliaţi şi Saşii, o câtă trimisă în ajutorul lui Alexandru Basa- 
rabă, de sigur fără autorisaţiunea Ungariei. Vorbind despre acel 

resboiu, un act serbesc menţionsză pe Saşi: „rocnoacree cake“, adecă 
„dominium Saxonum“, după cum obicinuiau a se întitula cele şepte 

cetăţi ale Ard6lului. Printm”o erdre de lectură, editorul actului a 

publicat : „rocnoacTee rue“, ca şi când ar fi „dominium Iasonum“, 

ceea ce n'are nici un sens istoric. Profitând de confusiunea grafică, 

cirilică între „ca“ şi „ta“, d. R6thy ne asigură că aliaţii Românilor 

erai Unguri lazigi, aşedaţi în Ţeâra-Românscă, ba încă mai 

adaogă o ipotesă topografică: „Principatul Iazigilor din Muntenia 

„nu putem să” circumscriem d'o cam dată, dar bănuim că putea 

„fi între Olt şi între Ialomiţa“, afirmând că. acei lazigi erai anume 

mahometani, căci mahometani îi trebui pretutindeni cu ori-ce preţ 

d-lui Râthy. De astă dată el mahometis6ză pe Saşi: Saşi mahome- 

tani—nu glumă. 

Astfel la sufixul slavic -in şi la „pater post filium“, se mai 

acață acum un puternic principat unguresc mahometan între Olt şi 

între Ialomiţa, înfiinţat prin dreptul de cucerire al unui s în loc 

de s. Dacă ar citi cine-va greşit Bey pentru Rethy, d. Rethy sar 

metamorfosa într'o femee Blisabelha, ceea ce n'ar fi mai de mirare 

decât mahometisarea, Saşilor. Tar d. Ioan Costa se resgâiă de mân- 

driă, mai-mai gata de a batjocori pe „Clain, Şincai, Maior, CQi- 

pariu şi Hasdeu“.
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Incă un argument de aceiaşi natură din arsenalul d-lui Rsthy, 

nu documenta], nici etnografic, ci Gre-cum din sfera belelor-arte. 

Ca probă că stema cu capetele cele negre a Basarabilor caracteri- 

s6ză pe mahometani, d. Râthy ne spune că într'o biserică ungu- 

rescă din Ardel se află următârea veche iconă : 
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unde este represintată lupta între regele maghiar sântul Ladislaii 
şi între un 'Tătar saii un Peceneg sai un Cuman, un mahometan 
in ori-ce cas. Pentru a face d-lui R&thy o deosebită plăcere estetică, 
ii atrag atenţiunea asupra miniaturelor din secolul XIV, reproduse 
în cronica italiană luechesă a lui Sercambi, unde, în bătălia dela 
Nicopole din 1396, pe stâgul turcesc figurâză un cap negru, mai 
negru decât chiar în biserica cea secuâscă din Ard6l. Arabii fiind 
poporul ales al lui Mahomet, far Arabii cei mai cuceritori în Europa liind Maurii, adecă, „Negrii“, de aci creştinii se apucaseră a figură pe musulmani în genere prin Negri. Acâsta o scie şi d. Râthy. Nică Arabii însă, nică Turcii, nici cei-lalţi mahometani, ceea ce q. Râthy nu vrea s'o scie, nu'Şi atribuiaii vre-o-dată, ei-înşii blazonul cel cu capetele negre. După creştini este negru şi dracul, dar nici dinsul nu se zugrăvesce aşa, nici nu jocă, vre-un t0l în eraldică. Ceea ce Grăşi n'o scie d. Rethy, este că, înainte de nascerea creştinismului Şi cu mai mulţi secoli înainte qe Mahomet, deja sub Cesar (Strab. XVI, 4, 27) Grecii numiati uneori pe Arabi negri, »Epepivobs“, GOn- fundându'i cu Etiopii. D. Râthy dară, să lase în pace mahometismul cu musulmanii saii busurmanii lui. Un Engles numit Muryson portă in stema nobilitară un „cap negru“, fiind-că »Mury“  sâm&nă cu
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„Maurus“ însemnând pe Arab. Intocmai aşa Românul Basarabă 

pârtă în stema nobilitară de asemenea un „cap negru“, fiind-că 

numele se termină prin -arab. Nici Muryson, nici Basarabă nu 

erati mahometani. N'ai fost mahometani nici Italianii Saraceni, 

nică Românii Sărăcini— dintre cari este în dilele n6stre generalul 
austriac Sărăcin din Banat. Ei ai dreptul de a purta în stema lor 

nobilitară un cap negru, întru cât numile lor se asâm&nă cu „Sa- 

racenus= Arabs=— Maurus“. Să se observe însă că la Români—de 

cari se interesâză d. Râthy—numele de familiă Sărăcin, de unde 

numele cel topic Sărăcinesci, nu se trage de loc din Arabii 

„Saraceni“, ci este o simplă formaţiune din adjectivul sărac 

„pauvre“, întocmai după cum Muşatin din cronica moldoven6scă 

este aceiaşi sufixaţiune din adjectivul muşat=frumos. Aşa numitul 
rebus în eraldică nu cere o equivalenţă etimologică, cu atât şi 

mai puţin o proveninţă etnică, mulţumindu-se cu o simplă aseme- 

nare fonetică. 

A afirma dară, după cum o face d. Râthy, cumcă ori-ce stemă 

nobilitară cu un cap negru indică prin acâsta o origine mahome- 

tană, este un curat „non-rebus“. Cu o ast-fel de interpretare na- 

turalistă a blazonului ar fi permis d-lui Râthy să susţină întro 

di că Moldovenii ai purtat Gre-când corne pe frunte, de vreme ce 

ai un zimbru în stema lor. Nemic, absolut nemic nu pote fi de 

mirare la d. Râthy, care excelâză tot-d'a-una prin extrema naivi: 

tate a expunerii. Incă un exemplu. Pentru a apropia pe Basa- 

rabă de musulman, d. Râthy are aerul de fineţă de a ne da a în- 

ţelege înti”un loc că forma, cea corectă este Masarată, fiind-că într un 

text unguresc reii descifrat el a găsit: „Mazarath wayuoda“. Mai 

încolo, vorbind despre chinezii români din diploma dela, 1247, acolo 

unde regele maghiar Bela IV ne spune el-insuşi că dinşii erai Ro- 

mâni, „Olachi“, anume Ioan, Farkas şi Seneslav, d. Râthy ne spune 

că Farkas era Ungur, lar Seneslav era: Bulgar. De ce cre nu mai 

adaugă că acel al treilea chinez Ioan era Evrei, de vreme ce nu- 

mele este de originea ebraică? O asemenea copilăriă compromite 

sciinţa maghiară. 

D. Rsthy a citit Istoria critică. O citeză nu o dată. Recundsce 

chiar că sa folosit de cartea mea: „Hasdeu meg €ppen nagy 

"„apparatussal bizonyitja, (adataink j6 râszet neki koszonhetjil)“.
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EX bine, ar fi trebuit să se incredinţeze de acolo cel puţin atâta 
că provincia cea românâscă dintre Prut şi Nistru se chiamă. întregă 

* Basarabia, abia dela anul 1812 incâce, iar în trecut se numia 

aşa numai acea porţiune dunărână care aparținuse într'o vreme 

Domnilor muntenesci Basarabi, mai ales sub Mircea cel Mare. 

Inainte de acea epocă nu există vre-o Basarabiă peste Prut. 

Şi totuşi d. Râthy crede cu tăriă .că teritoriul dintre Prut şi 
Nistru era o ţâră mahometană numită Basarabiă înainte de a 
fi fost Basarabi în Oltenia, înainte de Mircea, Radu-Negru, Vla- 

dislav şi Alexandru. Aşa trebui să fie, dice d. Râthy; documente 
nu sînt, dar nu pote sa fie altmintrelea, adaugă d. Râthy; „des- 
tăşurarea, istorică este acum evidentă“, conchide triumfal 4. Râthy: 
pe tortenetek folytatăsa mâr vilăgos“. Ce să'i faci -lui Râthy? 
D. Râthy a convins pe d. loan Costa. M& mai aştept de acum 
inainte pe d. Râthy descoperind „calea cea nouă a adevărului“ că 
eii-insumi sînt un mahometan renegat. 

$ 22. Dr. Krzyzanowski. 

Pe cele 28 pagine ale broşurei sale, d. Krzyzanowski ne iea 
la respăr pe câtetrei: şi pe mine, şi pe d. Xenopol, ba şi pe 
Rosler; lar pe d. Onciul nu'l cunâsce, căci altmintrelea nici pe 
dinsul, de sigur, nu Var fi iertat. 

Chiar pe titlul lucrării sale d. Krzylanowski manifestă un fel 
de superb despreţ pentru Români în genere. Acâsta ar fi instruc- 
tiv, dacă n'ar fi comic. Acel titlu: „Poczatki Wotoszezyzny“ în- 
semneză: „Inceputurile Palahimii“. După cum în trecut Românii nu- 
miau pe Poloni Leşi sau Polonia Lehiă, tot aşa Polonii. numiati 
altă dată pe Români Wotochy, iar 'Țera-Românescă Wotosz- 
czyzna. Dar un Român bine crescut nu mai dice astădi Polonilor 
„Deşi“, decât numai d6ră în semn de supărare. Un Polon bine- crescut, dacă nu e supărat, dice astăgi Românilor „Rumuny“, de- spre România — „Rumunija“, despre Țera-Românescă — „Ziernia, Ru- muiiska“. De ce re pe noi se va fi supărând a. KrzyZanowski ? Inainte de a întra în materiă, începend deja dela frontispicii le ton fait la musique“, 

Constatând tonul, mă intereseză acum num pe mine ai câte mă privesc
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D. Krzyzanowski citâză nu numai textul românesc al Istoriei 
critice, dar şi traducerea franceză. El dice:: „Istoria critică a lui 
Hasdeii nu pre corespunde titlului sei“. O condamnaţiune preala- 
bilă, scurtă şi cuprindătore. Să vedem. 

Observ din capul locului că d. Krzyzanowski, deşi Polon, .to: 
tuşi scrie forte încurcat polonesce. Stilul e greoiu Şi expunerea, 
confusă. Cu anevoe il poţi traduce cu destulă claritate. Aşa a. 
Krzyzanowski analiseză Istoria critică în următorul chip, aşa că 
nică ei-insumi n'o mai înţeleg bine: „Hasdeii nu numai crede în 
„continuitatea elementului românesc în Dacia, dar încă îi permite 
„a persista pe şesurile României, unde apoi, împreună cu parti- 
„Zanii immigraţiunii, vede renăscându-se mai târgiii Statul, Şi po- 
„runcesce voevodilor românesci să plece de acolo pentru a cuceri 
„în Ungaria în+ secolul XIII banatul Severinului, Amlaşul şi Făgă- 
„raşul, silindu-se a lega într'un mod 6re-care istoria cu tradiţiunea “. 
D. Krzyzanowski habar n'are de argumentaţiunea mea. Intre altele, 
e caracteristic că pentru d. Krzyzanowski banatul Severinului se 

află în Ungaria. De ce re tot în Ungaria nu se află Lembergul, 

de ră ce regii Ungariei își diceaii: „reges Galitiue“? Apoi după 
d. Krzyzanowski Românii n'ar fi putut 'fundă un Stat în Dacia, 

dacă ar fi locuit mai de 'nainte tot în Dacia, ci trebuiau neapărat 

veniţi de peste Dunăre ad-hoc. O curi6să logică. .Piesupun că am 

priceput, pasagiul de mai sus. 

„DD. KrzyZanowski m8 mustră forte aspru, pe mine ca şi ped. 

Xenopol şi pe Râsler, că noi toţi am atribuit lui Alexandru Basarabă 

victoria asupra Ungurilor la 18330. După d. Krzyzanowski, Alexandru 

nu era de loc Basarabă, ci fusese Basarabă numai tatăl lui Alexan- 

dru, şi nici tatăl acestui tată nu era Basarabă, ci fusese numai 

Tugomir, căci—răşi după d. Krzyzanowski— Basarabă era numele 

personâl al unuia singur, nici de cum un nume de familiă sai de 

dinastiă, acăţându-se acel nume personal maj în urmă pe nedrept de 

cătră urmaşi ca un epitet onorific: „potomkowie przybierali pozniej 

„chetnie czeia powszeehna otoezone imie“. Pentru a completă acestă 

sumâţă galimatiă, d. Krzyzanowski ne mai mustră cu aceiaşi as- 
prime pe noi toţi, înt”o lungă notiţă, că am cutezat noi toţi a con- 

tundă în- dozumentele ungurescă numele Bazarad cu numele Ba- 

zarab, căci Bazarab nu este Pazarad: „0 năzwe sie nie troszeza, 

„czy brzmi Bazarad czy Bazaradi, bo przemieniaja ja zawsze na 

„Bassarab lub Bazarab“. Aci d. Krzyzanowski întrece prin non-
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sens chiar... chiar pe d. Râthy, ceea ce mi s'ar fi părut a fi peste 

putință. 

D. Krzyzanowski ţine morţiş că înainte de anul 1330 nu exi- 
stase în istoria română numele Basarabă. Ce face dară cu Fazel- 

ullah-Raşid cel din Jsforia critică, utilisat apoi de d. Xenopol? 

Acel text sună sub anul 1240: „după cea trecut era Aluta, 
„îi ese înainte Bazaran-bam cu o armată“ etc., apoi mai jos: 

„trecu peste munţi, întrând la Kara-ulaghi, şi a bătut poporele 

„ulaghice. ..“ Despre Ulaghi şi Kara-ulaghi, adecă Români şi Ne- 
gri-Români, d. Krzyzanowski nu vorbesce nemic, întocmai ca o 

mâţă care, când îşi închide ochii, crede că neminea n'o vede; 

ar despre Bazaran-bam cel de lîngă Olt d. Krayzanowski dice că 

nu pote să fi fost un ban Basarabă. Este o născocire a lui Hasdeii. 

„Cât de meşteşugită este o asemenea combinaţiune:— mi-o taiă scurt 
„d. Krzyzanowski —acâsta nici n'are trebuinţă de a fi dovedit (Jak 

„sztuczna jest cata kombinacyja, nie potrzeba dowodzi€)“. Adevărul 
cel adevărat este că pe cele 28 pagine, nu numai de astă dată, 
Gi la fie-care pas, nu se găsesce nicăiri vre-o umbră de dovadă. 

Pretutindeni d. Krzyzanowski gice că „n'are trebuință de a dovedi“. 
Cine re să fi fost Bazaran-bam cel dela 1240? Cine? — pentru d. 
Krzyzanowski lucrul e fârte simplu: eră un „general unguresc 
(wodz wegierski)“. Apoi de! Cu acelaşi temeiu d. Krzyzanowski 
ar pute să pretindă că regele polon Ion Sobieski era un genera 
rusesc. 

Intr'o singură cestiune nici chiar d. Krzyzanowski nu mă con- 
tradice. El recunâsce că Radu-Negrul n'a fost alt cine-va decât nu- 
mai tatăl lui Mircea cel Mare. Aprobarea d-lui Krzyzanowski nu 
m& bucură, 

| 

$ 23. Kaluzniacki. — Tamm. 

D. Katuzniacki nu s'a ocupat în specie cu originile 'Terei-Ro- 
mânesci. In principiit: însă el nu numai se unesce cu Istoria critică 
contra lui Rosler, dar încă mai adaogă unele noue consideraţiuni 
importante, mai cu samă faptul că deja inainte de anul 1230 o 
poporaţiune curat românâscă reuşise a se aşeda departe peste Nistru 
în regiunea Voliniei, fundând acolo câte va mici principate confe.
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derate, cunoscute în cronica rusâscă sub numele de „Principi Bo- 

lohovesci“. 

Sînt acum trei deci de ani, întrun modest „Calendar pentru 

toţi pe 1867“, editat de librarul bucuresc6n Wartha, ei publicai 

un articol întitulat: „Pe unde sint şi pe unde ai fost Românii“, 
în care la pag. 4 este următorul pasagiu: „In provincia numită Po- 

„dolia, la hotarele Basarabiei, pe la anii 1230—40 cronicele locale 

„menţioneză „Bolohovskaia zemlia“, adecă Ţera-Românescă, care 
„se întindea pe un spaţii destul de vast, dela malurile Nistrului 

„pină la fluviul Buh. Românii posedaii în acestă regiune o mulţime 

„de oraşe saii tirguşore, precum Bakota, Kudin, Kornetin şi altele, 

„iar fie-care din acele republice era administrată de câte un prin: 

„ţuşor, toți uniţi prin cea mai strinsă alianţă defensivă şi ofensivă, 
„luptând cu forţele comune contra învecinatei Polonie, dela care 

„ei ati reuşit a cuceri o parte a Voliniei. După un moment de 

" existinţă politică destul de sgomot6să, numele acelor Români 

„despare pentru tot-d'a-una din istoriă. Puşi la mijloc între Polonii 

„din Mazovia şi Rutenii din Galiţia, nu e îndoslă că timpul ja 

„desnaţionalizat şi pe ei, precum desnaţionalizase pe Românii din 

„Moravia“. 

Acestea le spuneam ei la 1867. După gece ani, canonicul 

Petruszewicz dela Lemberg emise întocmai aceiaşi părere intrun 

articol publicat, rusesce la 1877, fără a m& menţiona, ca și când 

ar fi conceput'o el cel intâiu. D. Katuzniacki dară, necunoscend notiţa 

mea, a atribuit canonicului Petruszewicz paternitatea ideei : „Diese 

„Ansicht wurde zum ersten Male von Petruszewicz geiussert“, 

— ceea ce e greşit. Vina este a mea, în adevăr, că in Istoria critici 

la 1873 eii n'am mai revenit asupra „Principilor Bolohovesci“, aş 

teptând atunci a mai stringe elemente de argumentaţiune, a le mai 

coce pină la o altă ocasiune. 

Unele asemeni elemente de argumentaţiune corroborâză toc- 

mai în lucrarea q-lui Katuiniacki. 

Sub anul 1164 Bizantinul Niceta Choniates ne arată că cete 

de Români locuia în vecinătate cu Galiţia; un, preţios pasagiu, 

care îmi scăpase cu totul din vedere în Istoria critică şi pe care 

contra lui Rosler îl aduce d. Katuzniacki în legătură cu istoria Prin- 

cipilor Bolohovesci. 

Pe de o parte, o împregiurare, observată maj intătu de mine 

în Istoria critică si reprodusă apoi de d. Katuzniacki, cumcă 0 lo-
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calitate în Volinia, cu mult înainte de secolul XVI, era cunoscută 

sub numele „Vadul lui Basarabă“ ; pe de altă parte, tot din Istoria 
critică, textul dintro veche cronică polonă sub anul 1259: „Thar- 
tari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, Ruthenis“, unde indicaţiunea 
topică se potrivesce pe deplin cu regiunea Voliniei ; aceste doue 
fapte concordă cu ipotesa că acei „Principi Bolohovesci“ erai anume 
dintre Basarabi. 

Asupra acestui punct eii voiu insista pe larg în studiul mei 
despre Bărlad. | 

Astădi m& mărginesc numai de a nu uita pe d. Katuiniacki. 

Tot, aci voiu înregistra pe d. Tamm, un alt adversar al lui 
Rosler, dar care atinge Istoria critică abia în trâctt şi mi se pare 
că a cunoscut'o numai pe la capătul lucrării sale, ceea ce eii regret 
mult, căci mi-ar fi limpegit, pâte, unele puncturi controversate. 

D. Tamm, ca şi 'n Istoria Critică, nu recundsce pe nici un 
Radu-Negrul dela 1290 în sensul cronicei muntenesci, „Lote câte 
„i se atribue — gice el — nu aparțin unui singur principe, ci unui 
„intreg şir de principi“. 

D. Tamm respinge însă cu desăvirşire itinerarul cuceririlor 
succesive ale Basarabilor din Severin în sus la Păgăraş şi apoi de 
acolo în jos la Câmpulung şi spre Marea-nâgră, după cum încereal 
a 0 stabili eii în storia critică. D. Tamm are deplină dreptate. 
Acel itinerar nu'l mai primesc nici ei. îi mulţumesc dară eii-însumi 
pentru îndreptarea, unei greșeli. 

$ 24. Dr. Miletici şi Agura. 

| „In importanta, publicaţiune bulgară oficială Sbornik, dd. Mile. tici şi Agura, profesori la Universitatea din Sofia, ati întercalat doue studie, reproduse apoi deosebit: 1, Notiţe despre o călăloriă sciintifică în România; 2, Daco-Românii şi literatura lor cea slavică. O colaboraţiune în genere a doi sai mai mulţi la o singură mo- nografiă, fie literară, fie sciinţifică, are tocmsi marele păcat de a fi o poligrafiă;: unitatea de concepţiune şi de execuţiune lipsesce, inlocuindu-se printi”un fel de contract synallagmatic. Prin Conce- siuni dinti'o parte Şi din cea-laltă, armonia aparentă maschâză o
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contradicţiune reală, iar în casul cel mai bun lasă goluri asupra 
puncturilor celor ne'mpăcate. 

Aşa ai păţit'o dd. Agura şi Miletici : fie-care din ei, luat în 
parte, ar fi fost în stare de a produce o lucrare mai solidă. 

Autorii cunosc Istoria critică, opera d-lui Xenopol şi studiele 
d-lui Onciul. Despre mine. ei se pronunţă : „ilustrul profesor şi cel 

„mai vechiu slavist în România (snamennrnars rpogecops n nait-erapnarr, 

npiareub ua cnaenermrara B5 Pomana 7. B. IL. Xxmey)”. Apoi comparând 

pe d. Xenopol cu d. Onciul, ei se rostesc în favbrea, d-lui Onciul: 

„ori-cum ar fi, Onciul e mult mai aprâpe de adevăr (pebnars, Onciul 

e muoro no-Gan2y ao nermaara)“. Ei bine, acolo unde ei se opresc pe 

larg asupra lui Negru-vodă, dd. Miletici şi Agura mă uită pe mine 

cu desăvirşire, pe d. Onciul îl trec cu vederea, şi se asociază pe 

de'ntregul cu d. Xenopol, adecă cu Radu-Negru dela 1290 cel cu 

faimâsele crisâve ale Câmpulunegului. 

Da. Agura şi Miletici câştigă un plus prin ambilaterala erudi- 

ţiune a amindurora, dar obţin un minus sub raportul consequenţei 

celei dualistice, eşind drept resultat un plus-minus. 

Ret calculând matematicesce că doi lucreză neapărat de doue 

ori mai spornie decât unul singur, ambii autori nu numai şiai 

făcut unul altuia nesce conciliaţiuni reciproce în dauna sintesei, 

dar încă at zorit a isprăvi lucrarea cu ori-ce preţ pr6 iute, sai 

precipitat fără cale, căpătând astfel o valdre efemeră. 

Un exemplu. 

Dă. Agura şi Miletici scii bine că Rosler dete o lovitură de 

mârte aşa gisului Notar anonim al regelui Bela. Ori-ce punct din- 

tun asemenea, isvor suspect trebui respins fără cruţare, întru cât 

acel punct nu se pâte întemeiă pe vre-o altă fântână sigură sau pe 

mai multe făntâne converginţi. Intre altele, contra unor autorități 

atat de respectabile ca Dummler şi Budinger, Râsler a resturnat 

cu toptanul din sfera Notarului anonim teoria anteridră despre 

existenţa medievală la nord de Dunăre â vre-unui Stat bulgăresc. 

Bulgarii stăpânind unde-va în Dacia cea medievală, este o curată 

fantasiă, dice Rosler. De aceea Jiretek, istoricul cel mai recent şi 

mai critic al Bulgarilor, se feresce cu stăruinţă de a vorbi despre
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Salanus, despre Kean, despre cei-lalţi „duces Bulgarorum“ din re- 
giunea, Carpaţilor înainte de Asani. Dd. Xenopol şi Onciul s'ait 
alunecat pe acest pripor ; dar nică într'un cas nu trebuiau s'o facă 

dd. Miletici şi Agura, de vreme ce ei sînt specialişti pe terenul isto: 

riei bulgare; iar de pretind că bine ai făcut'o, atunci eraii datori 

a demonstra erdrea lui Rosler. Neavând destul timp şi socotind de 

prisos a lucra încetişor pentru a aprofunda cestiunea, dd. Miletici 

şi Agura nu se sfiesc a vorbi cu siguranţă despre: stăpânirea cea 

veche a Bulgarilor pe malul nordic al Dunării: principele bulgar 

Kean, principele bulgar Salanus, principele bulgar Achtum, princi- 

pele bulgar Glad, principele bulgar Menumorut, Bulgari peste Bul- 
gari. Nică după Asani, nici înainte, nici in Temişiana, nici în Ardel, 
nică in Târa-Românâscă, nici în Moldova, o dominaţiune bulgărâscă 
istoricesce dovedită n'a fiinţat. Bulgari bejenari în diferite tim- 
puri şi locuri ai fost, fără îndoslă, ca bună-6ră Bolgar-Cserged in 
Transivania saii mai multe sate numite Şchei pe aiurea; dar 
nicăiri Bulgarii la nord de Dunăre n'aă fosi nici-odată stăpâni 
sai cuceritori, afară numai de prima epocă a trecerii Bulgarilor, 
adecă a Slovenilor, în secolii VI— VII la Iornande şi la Procopiii. 
Am vEdut mai sus, cât de şubredă a fost documentarea d-lui On. 
ciul despre un Stat bulgăresc cis-danubian post-asanic ; tot aşa de 
șubredă, este contra lui Răsler ori-ce documentare pentru periddele 
cis-danubiane cele ante-asanice. Ş'apoi dd. Agura şi Miletici nici 
nu se încercă măcar de a documenta bine-rei, 

Insistând asupra, unei fictive peridde bulgăresci în România, 
dd. Xenopol, Onciul, Miletici şi Agura, negreşit şi d. Krzyzanowski, 
toţi la, olaltă combat în Istoria critică o interpretare a mea în le- 
gătură cu cea mai veche aşedare a Românilor Dunăreni în Făgăraş, 
adică a Negrilor-Români. 

O voiu reproduce aci in-extenso : 
„Cea mai veche menţiune despre Făgăraş ne întimpină într'o 

„diplomă din 1231. Primul punct, care ne isbesce într'insa, este 
„că laturea Păgărăşenă se numia tot d'a-una, chiar cu mult înainte 
„de secolul XIII, „țâra Românilor“: terra Blacorum. Acest dat, 
„expres în modul cel mai clar, se ciocnesce cu 0 altă indicațiune 
„de tot obscură, care nu pâte fi descureată fără ajutorul unei la- 
„boriose critice. Actul povestesce, în ce chip satul Boia, deşi pri. 
„mitivamente nu făcea parte din jurisdicţiunea Făgăraşului, totuşi „mal la urmă i s'a supus prin forţă: „a temporibus jam, quibus



LXIII 

„ipsa terra Blacorum ferru Bulgurorum exlitisse fertur“. Adecă : 

„Numai de când se dice cati venit Bulgarii în. acestă ţeră a Romă- 
„hilor. Bulgarii năvăliţi în Făgăraş şi anexând cătră el un sătuleţ 

„dela margine, carele ţinuse mai 'nainte de un alt scaun, 6că o 

„adevărată cimilitură. Ş'apoi să se bage de samă o împregiurare. 

„Intre anul diplomei şi între anul acelei cuceriri bulgare cată să 

„fi trecut cel puţin vr”o cincă-deci de ani, de Gră-ce naratorul pre- 

„ciseză timpul evenimentului numai printr'un se dice, ca nesce lu 

„erură depărtate, aflate dela bătrâni, nu vădute şi audite. Ar urma 

„dară că Bulgarii vor fi cuprins Păgăraşul pe la 1160—1180. Insă 

„tocmai atunci ei zăceai in sclavia Grecilor, de unde sai smuls 

„abia între 1190—1200. Este învederat că Bulgari din diplomă 

„insemnâză alt ce-va. Să aruncâm o căutătură asupra geografici 

„din evul-medii, şi totul se va împăca. Bizantinul Leone Gramatie 

„din secolul XI, vorbind despre transportarea unor compatrioți ai 

„sei pe malul nordic al Dunării în Tera Românsscă, dice: în Bul- 

„aria de peste Istru. Carta catalană din 1375 dă României danu- 

„biane numele corupt de Burgaria, pe când Bulgariei propriii dise 

„ii reservă forma cea corectă : Bulgaria. Cronicarul oriental Raşid, 

„carele trăia în Persia între 1950—1300 şi lucra după făntâne ofi- 

„ciale, când descrie o invasiune mongolă din 1240, numesce Bul- 

„gari acea regiune unde se afla „ţâra Karavlachilor şi a lui Bu- 

„sarab.ban“, şi să se observe că în acea expediţiune Tătarii nu 

„trecuseiă de loc peste Dunăre. Acestă confusiune nominală avea 

„in vedere maj ales banatul Severinului, despre care la 1237, nu- 

„mai şese ani după datul documentului de mai sus, regele maghiar 

„Bela IV scriea cătră papa Gregoriu IX: „terram Zemram circa 

„partes Bulgariae“, iar într”o diplomă din 1239: „Circa partes Bul- 

„Jariae in terra quae Zeuren nominatur“. Cu alte cuvinte, Oltenii 

„pentru 'Transilvani eraii „Bulgari“ prin vecinăiate cu Bulgaria, în- 

„tocmai precum pentru Românii cis-carpatini sint pină astă-di 

„„Ungureni“ fraţii noştri din Transilvania prin vecinătate cu Un: 

„Daria: „circa partes Hungariae“. Pină în timpii mai noui, Arde- 

„lenii ne potezaii pe noi câte o dată cu epitetul de Bulgari, încât 

„suburbiul muntenesc dela Braşov, remarcabil prin biserica lui Ne- 

„goe Basarabă şi unde nu veţi augi o singură vorbă bulgărescă, se 

„poroclesce în limba maghiară „Bolgârsz6k“ saii scaunul Bulgarilor, 

„iar românesce se dice „Şehei“, precum cronicele nostre cele vechi 

„numiaii pe Bulgari. Sasul Reichersdorfer, seriend în prima jumă-
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„tate a secolului XVI, se rostesce despre subuibiele Braşovului : 
»„4hum încolunt Buigari, alterum Hungari, Saxones agricolae ter- 
„tium“. Cine 6re nu recunsce aci sintesa celor trei naţionalităţi ale 
„Ardlului ? Cu câte-va rînduri mai jos, însuşi Reichersdorfer pune 
„în loc de Bulgari pe „Valachi“. Dar de ce să mai vorbim despre 
„Braşov, când avem o mărturiă, tot atât de positivă chiar în pri- 
„Vinţa Făgăraşului ? Un poet săsesc de pe la 1550 îl descrie în 
„următorul mod : 

„ATX iacet ad ripas piscosae dives Alutae 

„Cui Fogaras prisci nomen tribuere coloni, 
»„Undique cum fossis valido cireumdata muro... 
„Hane habitant circum fodientes rura Traballi 
„Innumeri, quibus ax leges et iura ministrat“. 

„Adecă: „Pe malurile pescosului Olt stă vestita, cetate, căriia ve- 
„Ghii locuitori îi impuseră numele de Făgăraş, încungiurată de 
„Pretutindeni cu şanţuri şi cu puternicul zid, unde Zocuesc împregiur, 
„dedați plugăriei, henumeraţii Tribali, supuşi legilor şi dreptului 
„dictate din acel castel“. Celebrul Sas lider, editând poema lui Sche. 
„saeus, observă: „Sub epitetul de Tribali, sinonim cu Bulgarii, sint 
„înteleşi Românii de lîngă Făgăraş, precum tot Bulgari se numesc 
„ Românii dela, Braşov“. Aşa dară asupra numelui Bulgari în înţeles 
„de Români danubiani noi avem marturi: 1. Leone, scriitor grec 
„de pe la anul 1010; 2. Raşid, analist oriental din secolul XIII; 
„3. Mappa catalană din secolul XIV; 4. Reichersdorfer, autor tran- 
„Silvan din secolul XVI; 5. Schesaeus, compatriot şi contimpuren 
„al acestuia, din urmă ; 6. Accepţiunea actuală a vorbei „Bolgărszek“ 
„la Braşov. Primele trei mărturie stat prețidse prin epoca lor dintre 
„secolii XI—XIV; ultimele trei sint nu maj puţin importante prin 
pâceea că emană tocmai din nesce sorginți transilvane, iar Schesaeus 
„mai cu samă se referă anume la Făgăraş. Ne resumâm: Braşovul „ca şi Făgăraşul, d'o potrivă aşedate la marginea Munteniei, pri- „miseră în cursul evului mediii din porţiunea danubiană a Daciei „un noii contingent de element românesc, pe care Saşii, Ungurii „Şi Chiar fraţii noştri de peste Carpaţi nu scieaii cum să-l distingă „decat numai atribuindu-i porecla de Bulgari, fiină-că venita din „regiunea „parca partes Bulgariae“, pe când Românilor transcarpa- „tini li se reserva mai cu preferinţă, precum vedem în documentul „din 1231, epitetul de Biachy. Şi totuşi în puţine regiuni ale Pro-.
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„Vinciei Traiane viţa română e mai neamestecată cu elemente 
„străine, mai pură ca, în țera Făgăraşului. Făgărăşenii — gice d. Bariț 
„Nu se încuscrese nici o dată cu ne-homâni. Exegesa unui singur 
„cuvint, asupra căruia noi ni-am dat ostensla de a grămădi probe 
„peste probe, iîmprăştiă totă negura. Termenul „Bulgari“ din actul 
„dela 1281 capătă o deplină claritate: eraii Români dela Dunăre...“ 

Argumentaţiunea mea din Istoria critică, ori-cine so fi desa- 
probat, ei o mânţin şi astădi în fond. 

Pasagiul din diploma dela 1231: „terra Bulgarorum extitisse 
fertur“ pote să nu fie tradus: „se dice că s'aii aşedat Bulgarii“, 
căci latinul exto însemneză: a resări, a se arăta, a fi de faţă. 
Schimbându-se expresiunea ori-şi-cum, sensul remâne acelaşi. 

Argumentaţiunii mele neminea încă n'a opus o contra-argu- 
mentaţiune. Dd. Agura şi Miletici în specie, cu obicinuita lor pripă 

colectivă, înlătură, ori-ce discuţiune: „Provincia Făgărașului aparţi- 

„use în vechime Bulgarilor (o6aaersra Gorapamus e npunaxnexana 85 npt- 

auman Bpbmena na Pzarapurb)“. Pentru ei remâne necontestabil, „necxu- 
nenno“, 0 nediscutabilă axiomă că: „la Făgăraş în anul 1231 se 
„mai aducea incă a-minte primul imperiu bulgăresc, care stăpânise şi 

„peste Transilvania (wspBoro GBATapeKo MapeTBO, KOETO € HMANO BAACTE 1 Bb 

„TpancnaBanna)“. Atâta, şi tot. Acesta se chiamă a face istoriă & vol 

d'oiseau. | 
O singură contra-argumentaţiune s'ar put opune argumenta. 

ţiunii mele, şi tocmai ei-însumi o volu face. In actul dela, 1231 

între termenii „Bulgari“ şi „Blachi“ nu se manifestă un antagonism 

etnic, nu se vede nici decum o vrăjmăşiă internaţională, ci numai 

se menţioneză o schimbare de situaţiune juridică : de când sai în- 

trodus o nouă stare de lucruri. In acest act nu se dice că „Bul: 
gari“ nu mai sînt în ţâra Făgăraşului la 1251; din contra, ei 

persistă, de vreme ce menţiunea lor este o necesiiate practică ; 
dar se constată că nu existaseră acolo 6re-când în pterra Bla- 

corum“, fiind atunci forte de de-mult o altă situaţiune juridică. 

De când Făgărăşenii figureză, în istoria Transilvaniei, trăsura lor 

juridică cea mai caracteristică este instituţiunea boierilor, cani 

nu ne apar nicăiri la cei-lalți Ardeleni, afară de Făgăraş ŞI e 

Haţeg, cele doue regiuni strins legate cu casta nobilitară cea ol 

tenâscă a Basarabilor. Boiar, în paleo-slavica boliar, „Eoatape”, este 

la Români un bulgarism, negreşit, însă nu însemneză de loc că bo- 

ierii români erat sait trebuiati să fie Bulgari, după cum tot slavic 

51,080. 1V. 5
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este la noi kinez, paleo-slavicul fmianzi, „nasi“, pe care Slavii 
îl împrumutaseră din germanul Funing, măcar-că nobilimea lor nu 

eraii Nemţi. Aşa dară, cu mult înainte de anul 1231 Basarabii 
întroduseseră la Ardelenii din Făgăraş, în „terra Blacorum“, o 

schimbare de situaţiune juridică, un noii raport de proprietate te- 

ritorială, anume „ţâră boier6scă“. După vechea fonetică româ.- 
n6scă se dicea boltari. In paleografia latină este anevoiă a deosebi 

pe g de g. In actul din 1231 e dară permis de a ceti textul: „a 

temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra bulyarorum 

extitisse fertur“. Deci ajungem tot la Basarabi, nici decum la Bulgari. 

Dd. Miletici şi Agura, în conformitate chiar cu titlul celor două 
lucrări ale lor, ar fi adus un mare servicii Românilor şi Slavilor 
tot-o-dată, dacă s'ar fi apucat a grupă elementele românesci isto- 
rice cele împrăștiate cu prisos în poesia poporană a Bulgarilor, mai 
ales în acea epică. Intre altele, bună-6ră, cu câţi-va ani înainte 
de dd. Agura şi Miletici, d. Draganov a. descoperit tocmai la Bul- 
garii din Macedonia un cântec despre cei doi voevodi românesci: 
Jancul-vodă Şi Negriţă-vodă (Aneya poiinona n Mnrpuna, Boiioa), poeti- 
sând cunoscuta, dușimăniă a lui Ioan Huniade contra lui Vlad Dracul, 
pe carel omoră la 1446. Prin acest: cântec, unde: Vlad Dracul 
portă numele de Negru-vodă, dd. Agura şi Miletici ar fi priceput 
că epitetul de Negru se aplică de o potrivă bine la ori-care Ba- 
sarabă, toţi Basarabii- avend pe stâgul lor capete negre. 
Incep6nd din vremile cele mai vechi ale relaţiunilor internaţio- 
nale, Românii n'aii încetat nici o dată de a ajuta pe Bulgari ; iar 
Bulgarii, drept o recunoscinţă inconscientă, în baladele lor ati cântat 
mere bogata memoriă a Basarabilor: pe Radu, pe Mircea, pe Dan 
şi alţii. Despre acestea, dd. Agura şi Miletici tac mutesce. De sigur, 
nu printr'o nerecunoscinţă conscientă. 

  

Cele cântărite în capitolul de faţă, începend dela q. Xenopol şi pină la dd. Miletici şi Agura, mi-ati adus o viuă lumină, _ Ele mai luminat a mă convinge prin contra-probă că Istoria critică în privinţa. lui Negru-vodă a avut o desăvirşită, dreptate. Verificarea făcută, planul aprobat, temelia fiind tare şi. încer- cată, pot merge mai departe cu cugetul împăcat, clădind acum un
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edificii definitiv, -pentru care— după ce: nu voiu mai fi pe pămint 
— reparaţiunile 'ulteriGre, necesare - din timp în timp la ori-ce “clă- 

dire, nu vor compromite opera architectului. Pentru asemenea re- 

paraţiuni vor fi suficienţi nesce simpli calfe. de architectură. 
în capitolul: următor, prin care se încheiă munca mea, -unele 

pasage din Istoria critică vor fi intercalate intregi, servind ca un 

fel de soclu architectonie la completarea şi terminarea. operei, de 
Gră .ce'l aveam gata mai denainte, nesguduit printr'o durată de 

trei-deci de ani. | i 

IL. 

INTEMEIAREA ȚEREL-ROMĂNESCI. 

Boierul Murgul, cel mai vechiu analist al Moldovei şi al Mun: 

teniei tot-o-dată, scriind pe la 1460, ne spune că Statul Ţerei- 

Românesci fusese întemeiat la anul 1310 de cătră tatăl lui Vla- 

dislav, adecă de cătră Alexandru Basarabă, pe care '] numesce 

Negru-vodă. 

__ Abia peste un secol după boierul Murgul, doue cris6ve munte- 

nesci de cea mai perfectă autenticitate, păstrate în Archiva Sta- 

tului printre ale mânăstirii Tismâna, şi reproduse aci în fac-simile, 

unul din 1569, cela-lalt; din 1576, ambele numesc Negru-vodă de 

o potiivă pe Vladislav şi pe Radu, cei doi fii ai lui Alexandru 

Basarabi, anume crisovul din 1569 pe Vladislav îl califică „Negru- 

„vodă cel întâiu întemeiător al Ţărei- -Românesci“ (erpex wm 

crsaanie Baauikoe 3emae nphao WwP HerpSa Boegoaa), iar erisovul din 

1576 lui Radu îi dice simplu: „Negrul- -voevoda“. 

Mărturia celor două crisâve din 1569 şi 1576 este pe deplin 

conformă cu biografia sfîntului Nicodem, pe care, după tradiţiunea 

bătrânilor călugări dela 'Tismâna, a seris'o ieromonahul Stefan, 

spunându-ne că Statul 'Ţerei-Românesci fusese întemeiat de "ntâiii 

de cătră Vladislav Basarabă, pe a doua liniă de cătră fratele maj 

mie Radu. 

Despre boierul Murgul. şi despre ieromonahul Stefan eu am 

vorbit deja pe larg mai sus în SSfii 3şi 18 

Aşa dară, după cele mai vechi şi cele mai necontestabile date 

cronistice, - întemeiarea, 'Perei-Românesci, treptata unificare a teri:
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toriului pe ambele laturi ale Oltului de 'npreună cu o parte din 

Ard6l, se întâmplase nu de o dată şi nu sub un singur prin- 

cipe, ci în interval de trei pătrare de secol, intre anii 1310—1385, 

de cătră Alexandru şi apoi succesiv de cătră fiii sei Vladislav şi 

Radu, câte-trei apărendu-ne sub acelaşi epitet de Negru-vodă. 

Ivând ca punct de plecare pe boierul Murgul din 1460 şi 

cele două cris6ve din 1569 şi 1576, eu voiu începe prin a des- 

bate mai întâiu întregă epoca cea preliminară dela 12830 pină la 

1310, şatunci voiu ajunge cu deslegarea definitivă, ca punct de 

sosire, la aceiaşi mărâţă triadă: Alexandru-Vladislav-Radu, tatăl cu 

fiii sei, cei trei Negri în quintescenţă, fl6rea Basarabilor, 

dintre cari Radu formeză apogeul, expresiunea cea mai completă 

a trinităţii, întemeiătorul cel final al Statului 'Ţerei-Romârnesci, 

dinsul care—într'un crisov din 1379, reprodus în fac-simile, se in- 

tituleză înainte de fiul seii Mircea: „marele voevod şi Domn, oblădu- 
„ind şi stăpânind totă ţera Ungro-vlahiei şi laturile de peste munţi 
„Şi încă țerile cele tătăresci şi ducele: Amlaşului şi al Făgăraşului şi 
„ban al Severinului şi pe ambele maluri ale Dunării întregi chiar 
„pînă la Marea cea mare şi al oraşului Silistria stăpân“. 

$. 25. Mehedinţul în stăpânirea Ungurilor. 

Bibliografia : Istoria critică t. 1, p. 26—8. — Archiva istorică t. [IL p. 191—93. — 
Remâny, Ueber die Knesen, în Kurzs Magazin î. IL p. 304—5. — Olahus, Hungaria set 
Atila, Vindobonae 1763 in—8 p. 76. — Pesty, A Szărenyi bânsâg, Pest 1878 in—8 ţ. 1 
p. 248 sq. — Idem, A 'Temesi bânsăg, Pest 1868 în-8 p. 10. — Zejtr, Codex diplom. 
Hungariae, t. III vol. 2 p. 348, î. IV, vol. 1 p. 22, vol. 3 p. 552. — Marienburg, Kleine 
siebenbiirgische Geschichte, Pest 1806 în—16 p. 224.— Moldovan-Bariţ, Diplomatariul în 
Transilvania 1871 p. 65. — Szab6, Sz6kely Oklevâltâr, Kolozsvârit 1872 in8 t. 1 
p. 7.— Cunomuk5 uapa Bopuea, în PakoBcEu, H'BROnKO pan 0 Acku», Bielgrad 
1860 in-4 p. 51.—Stritier, Memoriae etc., î. IL p: 459.—Ph. de Mouskes in Du Cange, Hi- 
stoire de lempire de Constantinople, Paris 1657 în-f. t, 1 p. 229.— Katona, Historia cri- 
tica etc, î, V p. 653, 688, 714. 

Cel de 'ntâiu Ban unguresc al Severinului a fost Luca.: „Lucas 
Banus de Scevrin“ într'o diplomă din 1233. Prin urmare, ce-va 
înainte de acel an Ungurii cuceriseră pentru prima ră Seve- 
rinul. 

Prin „banat de Severin“, din punctul de vedere al Ungurilor 
nu se înţelegea Oltenia întregă, ci numai o parte a districtului Nehedinţ, anexată, cătră o parte orientală a Temeşianei.
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Acest punct de vedere trebue bine lămurit. 

Despre secolii XIV şi XV întinderea teritorială a banatului 

celui unguresc al Severinului este necontestabilă. 

Pentru secolul XV, Nicolae Olâh, trăind în prima jumătate 

a secolului următor, ne spune forte limpede că la Unguri Banul 

Severinului stăpânia cetatea Severin, căruia îi eraii supuse Or- 

şova, Mehadia şi Peth, nu mai mult decât atâta: „Severinum 

arx, infra Trajani pontem, cum tribus aliis, Orsova, Peth, Mi: 

hald, illi subditis, harum praefectus Banus...“ 
Cam tot atâta, plus valea Almagşului în Temeşiana, era în se- 

colul XIV, după cum resultă din alăturarea, a trei acte autentice: 

unul unguresc şi dou& românssci, tâte din acelaşi an 1387. 

Cel unguresc sună: „Noi Stefan Losonezy, Ban de Severin şi 

„pintre cele-lalte demnități comitele Temeşianei, facem cunoscut 

„pe viitor prin actul de faţă, cum-că având în vedere demnele de 

„laudă merite ale credincioselor servicie, pe cari Petru fiul lui 

„Deş, kinez din districtul numit Almaş al castelului regesc Me- 

„hadia, precum şi fraţii sei uterini Cristea şi Mihaiu, expunendu'şi 

„averea şi viâța în mai multe pericole şi de mai mult timp,. 

„le-aii adus maiestăţii regesci sub predecesorii noştri Bani ai di- 

„sului nostru banat, şi chiar noue pe când lucram pentru liberarea 

„dâmnei regine Maria, deci în resplata, acelor servicie, precum şi 

„pentru. a-i mai îndemna la altele şi de acum înainte, l-am con- 

„ferit în virtutea oficiului nostru un sat regesc numit Patak în 

„districtul supra-scrisului castel Mehadia, cu t6te fol6sele şi depen: 

„dinţele de ori-ce natură, lor şi moştenitorilor lor, ca să aibe şi 

„să'1 ţină sub condiţiunile şi dările de mai jos, adecă ete. Dat în 

„Ineii, a doua qi după serbătorea sântului confesor Alexiu (18 

„Lulii), anul Domnului 1387“. Să se observe că Losonczy, deşi 

nu numai Ban de Severin, dar şi comite al Temeşianei în acelaşi 

timp, totuşi dăruiesce fraţilor Deşeni satul din regiunea Almașului 

anume în calitate de Ban de Severin şi pentru nesce servicie fă- 

cute anume pe teritoriul banatului de Severin: „videlicet Banis 

dicti nostri Banatus“. Almaşul, „districtus vocatus Halmagy“, îm- 

preună cu castelul Mehadia, „castrum Mihald“, făcea dar o parte 

integrantă nu din comitatul Temeşian, „comitatus 'Themesiensis“, 

ci din banatul de Severin, „banatus Sewrinensis“. Pe când Lo 

sonczy, dându-şi titlul de Banus Sewrinensis, dăruia la 1387 unor 

Români din Almaş un sat din acea lature, în acelaşi an noi ve-
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dem pe Mircea cel Mare întitulându-se de asemenea Ban de Severin. 

Cum 6re „banatus Sewrinensis“ putea să li aparţină amindurora 

în acelaşi moment? Nu cum-va titulatura marelui Mircea va fi 
fost numai de paradă? Prin un azard fericit, tocmai din acel an 

1387 ni-ai remas doue crisve mirciane relative la Oltenia, din 

cari una pârtă datul de 21 lunii, adecă este posteridră abia cu o 

lună donaţiunii. lui Losonczy. Acest crisov arată limpede, printi”'un 

şir de localităţi: Tismâna, Vodița etc., cum-că Ungurii puteau stă- 
pâni atunci ţermul danubian cel mult pină la Orşova, far teritoriul” 
spre resărit de riuleţul Cerna era întreg al Muntenilor. Mai pe 
scurt, Losonczy se întitula Banus Sewrinensis, însă poseda numai 
Mehadia şi Almaşul. Chiar actul seii e scris nu în Oltenia, şi nici 
în apropiare, ci la Inei, actualmente Boroş-inei, o localitate în 
părţile Aradului. 

Pentru Unguri dară, din totalitatea Olteniei numai Mehedinţul 
făcea, parte din „banatul de Severin“. Chiar la Români banatul 
de Severin, luat din punctul de vedere cel unguresc, se numia 
une-ori „banat -de Mehedinţ“, bună 6ră în actul latinesc dela Vlad: 
vodă din 1511: „Radulo Bano de Mehedince“. Legătura între 
Mehadia, mai românesce „Mehedia, şi între banatul:de Severina 
fost atât de intimă şi îndelungată, încât nu numai porţiunea, vest- 
sudică a Olteniei conservă pină astă-qi numele de Mehedinţ, . dar 
usul poporan întinde câte o dată acâstă denominaţiune chiar asu- 
pra Olteniei întregi, bună-6ră în doina la Alexandri: 

Frungă, verde maghiran, 

Voinicel Dehedinţăn, 
Sint născut pe frundi de fag 
Ca să fiu la lume drag, | 
Şis scăldat de mie în ON 

„Să mă fac vitâz-de-toţ... 

Urcându-ne mai sus în secolul XIII, nu resultă de nicăiri ca banatul de Severin să fi fost pe atunci pentru Unguri mai mult decât Mehedinţul, total sai chiar numai în parte. În diploma re- selui Bela IV din 1247, Oltenia peste toţ se numesce „tota terra de Zewrino“, dar tocmai caracteristicul „tota“ arată că din to- talitate numai o parte constituiă „banatus qe Zewrino“; apoi în- săşi Ungaria nu pretindea acolo asupra acestei totalităţi alt ce-va decât o simplă suzeranitate. Inv&ţatul Ungur Pesty a publicat o vastă lucrare în trei tomuri despre banatul Severinului, începând
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Gin secolul XIII. El reproduce o grămadă de documente. Ei bine, 

nu se află la dinsul absolut nici o indicaţiune de stăpânirea 

Ungurilor în Oltenia afară din regiunea Severinului. 

Aşa dară, ce-va înainte de anul 1233, Ungaria apucase dela 

Olteni regiunea Mehedinţului, numind acolo pe Luca şi dându'i 

titlul de „Banus de Scevrin“. Mai în urmă acest titlu a putut de- 

veni în ierarehia Curţii dela Buda un ce de tot fictiv, dându-se 

tradiţionalmente câte unui favorit regese chiar când Ungurii nu 

stăpâniai în fapt nici un petec în Oltenia; dar pentru prima 

Gră, ca temeiii al deprinderii curat nominale ulteridre, trebuia să 

fi fost la anul 1233 o rațiune seri6să, o posesiune Gre-care reală 

asupra unei părţi din teritoriul oltn. 

Peste şâpte ani, la 1940, vedem pe un al doilea Ban ungu- 

resc de Severin, numit Oslu: „Oslu Bano de Zevreno“. Dela acesta 

ne-a, remas nu numai o menţiune în diplome maghiare, dar încă 

_lueru mai semnificativ —suvenini topografice în regiunea occiden- 

tală a Olteniei: în districtul Gorj valea Oslea şi muntele Oslea, 

ambele la hotar, iar în Mehedinţ doi munţi Oslea, de asemenea 

Ja hotar, pe când nică un nume local analog nu ne întimpină ni- 

căiri în interiorul ţerei şi pe aiuri în restul României. Ar fi im: 

portant de a cerceta, dacă nu cum-va Mehedinţenii şi Gorjenii 

vor fi păstrând vre-o legendă despre acel Ban Oslu. 

Este sigur dară, mai repetâm încă o dată, între anii 1280—1240 

Ungurii cuceriseră dela Români Mehedinţul, cel mult cu o făşiă 

mărginaşă a Gorjului şi a Doljului, înființând un banat al Seve- 

rinului. 

Cucerină Mehedinţul, în capul căruia, puseră pe Luca pe la 1233 

ca Ban al Severinului, Ungurii pe de o parte ai respins de acolo 

pe Români, iar pe de alta Saii vădut în vecinătate cu Bulgaria, cu 

care pină atunci ei nu se învecina nicăiri la Dunărea de jos. 

Prebuiră dară să continue o luptă, în care pe Români nu puteai 

săi ajute mai bine decât Bulgarii, mai corect dinastia cea româ- 

n&scă a Asanilor. Domniă atunci împăratul Ioan Asan, filul pri- 

mului Asan, al fundatorului imperiului româno-bulgar. Eră unul din 

cei mai mari principi ai epocei, acela despre care episcopul frances 

contimporan Filip de Mouskes gicea că era fârte vitez şi torte în-
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ţelept: „Ki mult ot valor et haut sens“. În adevăr, Bulgarii nai 
zăbovit contra Ungurilor în ajutorul Oltenilor. 

In archivul Szecsânian dela Pesta se păstreză în original o 
diplomă cu data 1235, pe care şi-a copiat'o contele Kemâny, de 
unde fragmentată de canonicul Stefan Moldovan în F6ia Asocia- 
țiunii Transilvane pentru literatura română, însoţită de sumarul 
adnotat de reposatul Bariț. Prin acea, diplomă regele Bela IV dă- 
ruesce magistrului Dionisiii trei sate în Ungaria, drept resplată 
pentru serviciele aduse întrun crâncen răsboiti contra lui Ale- 
xandru, fratelui împăratului bulgăresc: „contra exercitum Ale- 
xandri fratris ipsius Imperatoris Bulgarorum“. 

Ca frate al lui Ioan Asan, Alexanâru este cunoscut de de- 
mult. In aşa numitul Sinodik din secolul XIV, între membrii fa- 
miliei Asanilor el este numit după Ioan Asan: „Sebastocratorul 
Alexandru, fratele marelui împărat Asan“. Bizantinul contimporan 
Akropolita dice: „Primul rege bulgăresc Asan avusese doi fii pe 
Ioan şi pe Alexandru“. De aci genealogia la Stritter: 

Asan 

    N Ioannes II Asan 
Alexander 

(1921—1245) 

Callimanus II. 

(1257). 

Reproducend fragmentul după canonicul Moldovan, Bariț ob- servă: „Vede ori-cine că aceste bătâi erau între Unguri-Secui Şi „între vecinii Români confederați pe atunci cu Bulgarii“.  Canoni- cul Moldovan scurtase peste măsură diploma cea din 1235, fă- cond astfel pe Bariț să crâgă, ba chiar să fie convins că Bul- garii se băteaii cu Secuimea în Ard], fiiud aliaţi cu Românii de acolo. A ascunde dintr'un text o porţiune esenţială, nu e cinstit. Canonicul Moldovan indusese într*o gravă erdre pe venerabilul Bariț. Mai corect a fost profesorul Szab6 dela Cluj în diplomatariul se- cuesc, unde publică de asemenea un fragment, dar mai complet, anume următorul pasagiu, care lipsesce la Bariț: „Dum in obsi- „dione Castri Bu dung essemus constituti, egredientibus e Ca- „Stro militibus ex adverso, iam ictus Dionysius primus inter alios „conflictum iniens cum eisdem, ipsos in Castrum redire compulit,



LX XIII 

„absque ulla nostrorum lesione“ ; adică: acel Dionisiii se luptase 

contra Bulgarilor şi i-a respins atunci când regele Bela IV asedii 

cetatea Vidinul. Nici o alusiune la Ardgl. Tocmai Vidinul, 

„castrum Budung“, este acela care ne lumineză. Diploma ne 

spune că în aceiaşi expediţiune contra Vidinului sebastocratorul 

bulgar Alexandru surprindea mereii pe Unguri, împrăştiați pentru 

a despuia şi a pustii ţâra cea de lingă Vidin, lovinduii pe dinşii 

făţiş sai prin stratageme, ba şi robise chiar pe comitele Bogomir 

fiul lui Zuboslaii, capul Secuilor: „qui (Alexander) per multas 

„acies et latentes insidias, nostros homines ad depopulandam et 

„Spoliandam terram dispersos frequenter invadere consveverat, 

„qui etiam Bogomerum filium Zubuslay comitem et Ductorem Și- 

„culorum captiverat“. Din causa canonicului Moldovan, Bariț în- 

ţelegea că Bulgarii „despulaii şi pustiiaii“ Transilvania, pe când 

textul este forte lămurit: Ungurii despuiali şi pustiiaii regiunea 

Vidinului. 

Nici profesorul Szab6 n'a făcut bine de a se mărgini cu un 

fragment. Numai diploma întregă limpedesce pe deplin situaţiunea 

cea istorică. Acea diplomă figureză întregă în colecţiunea lui Fejâr, unde 

ni se arată — pe prima liniă — că data 1235 e greşită, ci data 

cea autentică este 1236, de vreme ce dateză din anul al doilea al 

regelui Bela IV. Apoi — pe a doua liniă — din textul diplomei 

întregi resultă că resboiul cel dela Vidin fusese înainte de alte 

doue evenimente, cari amindoue se întămplaseră în anul 1233: 

un resboiu în Galiţia şi un resboiu cu Austria, ambele înregistrate 

la Katona. Resboiul în Galiţia este mai cu samă precis, fiind-că 

între anii 1238—1236 n'a mai fost altul, pe când cu Austria 

regele Bela a mai avut o luptă cu Austria la 1235, în ambele 

însoţind pe tatăl sei regele Andreiu. Deci resboiul sebastocrato- 

rului Alexandru contra Ungurilor avusese loc ce-va înainte de 

1233. Am constatat că tot ce-va înainte de 1233 avusese loc Vic- 

toria Maghiarilor asupra Românilor din Mehedinţ, când sa şi în: 

fiinţat pentru prima 6ră banatul cel unguresc al Severinului. Me: 

hedinţul este faţă ?n faţă cu regiunea Vidinului de peste Dunăre. 

E peste putinţă de a nu recunâsce strinsa legătură între ambele 

resbdie. Oltenii şi Bulgarii ne apar aci ca aliaţi contra Ungurilor. 

Mehedinţul fiind cucerit, Ungurii ai trecut immediat în Bulgaria 

pentru a pedepsi pe aliaţii Oltenilor. După ce Ungurii numiseră 

pe „Lucas Banus de Scevrin“, tot atunci la 1235, 6răşi pentru
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prima 6ră, corona Sântului Stefan îşi bagă Bulgaria în titulatura 

cea, regâscă: „rex Bulgariae“. 

Alianţa Bulgarilor cu Oltenii, mai în specie alianța cu dina- 
stia cea românescă a Asanilor, este forte semnificativă. Intre al- 

tele, diploma, din 1235, adecă acea din 1236, dăramă cu desăvii- 

şire teoria d-lui Onciul — mai sus $-ful 20 — despre intemeiarea 

Statului 'erei-Românesci de cătră acea dinastiă. Dacă o asemenea 
intemeiare nu s'a îndeplinit sub împăratul Ioan Asan, apoi mai 

târgiu ea era cu totul peste putință din partea Bulgarilor, căci 
după mârtea acestui mare principe, adecă dela 1245 în jos, puterea 
imperiului trans-danubian începe a scăds repede, stingânâu-se tot- 
o-dată posteritatea cea românâscă a primilor Asani. 

Ş. 26. Doljul şi Romanaţul sub stăpânirea Cumanilor. 

Bibliografia: Originile Craiovei, Bucuresci 1878 in—8.— Archivă istorică t. II! p: 
192 ete.—Albericus Trium, fontium, Chronicon ed. Leibnitz Lipsiae 1698 —700 în-4 part. 
IL p. 578, 578-9—Du Cange, Hist. de Constantinople, t. 11 p. 121.—Joinville, M6moires 
de Saint Louis, Paris 1859 in-16 p. 130--2. — Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini 
1880 in-8.— Rabbi. Petalhia ap. Lelvwel, G6ographie du moyen-âge, Bruxelles 1852 in—8t. 
III p. 201. — Beneannr, Braxo-Gonraperia TPaMarEI, Petersb. 1810 in-8 p. 10, 5 
ete. — Fotino, Icrogia t. 1 p. 282—3.— Tumustii, trad. Sion p. 10—11. — Bolliac, 'Topogra- 
phie de la Roumanie, Paris 1856 in-8 p. 23. — Pappăzoglu, Guide du voyageur de S6- 
verin ă la Mer noire, Bucuresci 1863 in-16 p. 29. — Margot, O viatoriă în cele 17 di: 
stricte ale României, Bucuresci 1859 in-8 p. 51.— Ubicini, Provinces roumaines p. 29.— 
Paxogenu, Hărovko pun p. 64.— Tincu-Velea, Istonidra bisericâscă, Sibiii 1865 în-8 p. 456." Laurian- Bălcescu, Magazin istoric t. [. p. 10.—A. Xenopol, Istoria Românilor t. I, p. 525--6. | 

Puţin după cucerirea Mehedinţului de cătră Unguri, cam pe la 1235 plus-minus, Cumanii cuprinseră restul cel dunărân al Ol- teniei: Romanaţul şi Doljul. 
Mai întâiu, cine re să fi fost Cumanii ? 
Sa găsit de de-mult în Veneţia şi sa dat la lumină un ma- nual intreg de limba cumană, scris în anul 1303, câna Cumanii ocupati încă mai t6tă partea orientală a României. Ca model. stă cuvintele de sub rubrica intitulata „calităţile timpilor“, în "care alături cu formele cumane noi punem pe cele turce, aşa după cum se pronunţă în Constantinopole: - ! | 
vesărit, cumanesce cun tousin, turcesce ghiun dogusu; . . 

” 
: 

apus — cun batisi — gh batisi,
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timp -: — VuUad "ah 

noros Oude — Duluth; 

timp ploios — iamgurlu haua — iagmurlu harta; 

obscur .  — carangu | —.- qaranli;: 

nori — bulutlar — 2 Dulubhelar ; 

zăpadă O— char. : — 1 qar; 

negură O O— touman. .. - . — - - duman; 

brumă, rouă — Gig E a ci; 

vint — yel — iel etc. 

In curs de vi'o trei secoli, acâstă odraslă turcă s'a aflat în- 

tun contact de tâte gilele cu străbunii noştri, şapoi nu numai 

în Moldova, dar şi în Muntenia pină la Olt. Districtul Teleorman 

conservă pină astă-di un nume curat cumanic. După fonetica turcă 

ar fi Deli-orman, adecă „pădure dâsă“, literalmente „pădure ne- 

bună“. Aşa se chiamă, între altele, o pădure din Dobrogia. După 

fonetica cumană, turcului iniţial d -îi corespunde tot-da-una t, în 

cât Deli-orman trebui să ne apată aci sub forma de Teli-orman. Ia 

vocabularul cuman din 13083 noi găsim în fapt ambele elemente 

constitutive ale acestui nume: „teli—stultus“ şi „orman — boscus“. 

Cumanismul „Teleormanului“ este dară, matematicesce sigur. Riul 

căpetase acest nume după vre-o pădure de pe mal, iar după rii 

sa numit apoi districtul. - 

In dialectul peceneg, înainte de dominaţiunea Cumanilor în 

România, se chiăma tot așa un munte de prin Buzău sai Rimnic: 

sărat, pe care Bizantinul Cinnam, vorbind sub anul 1152 despre 

un resboiu între Greci şi Pecenegi, îl numesce ăpos 'Teyobopuov. A: 

câstă formă „Tenuormon“ presintă acea particularitate dialectală, 

că pecenegul tenu- corespunde cumanului teli-, adecă n între vocale 

alterneză cu 1. Din puţinele graiuri turanice, ale căror dicţionare 

îmi sînt la disposiţiune, în limba tungusă nebunul se dice fendk, 

în limba buriată enek şi'n dialectul tatar karagassic tendk, ceea-ce 

abia diferă de pecenegul tenu, pote mai corect teneh, căci Cinnam 

şi Bizantinii în genere nu excel&ză printi'o transcripţiune perfect 

exactă a numirilor barbare. Pecenegii şi Cumanii vorbiaii aceeaşi 

limbă; varianiele Teli-orman ne arată totuşi între ambele popore 

nisce diverginţe dialectale destul de pronunţate, cel puţin sub ra-, 

portul fonetic... |
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In ori-ce cas, Cumanii aii ocupat Teleormanul, şi l'aii ocupat 

un timp atât de indelungat sai într'un mod atât de durabil, în- 
cât memoria lor se mai păstreză în numele districtului. 

Judecând după posițiunea, relativă a localităţilor, tocmai de 
pe aci trebui să fi eşit pe la 1235 cete de Cumani, păşind prin 

„Vadul Cumanilor“ dela Olt în direcţiunea Craiovei, de unde mai 
în urmă, prin „Vadul Cumanilor“ dela Dunăre, dinşii ai trecut în 
Bulgaria, şi s'aii dus la Constantinopole. . 

In districtul Olt, lingă măreţul riii dela care şi-a împrumutat 
numele, se află în plasa Şerbănescii un sat, numit Comanii, despre 
care Frungescu ne spune că are 1600 locuitori şi este reședința 
sub-prefecturej. 

In districtul Dolj, lingă Dunăre, în plasa Câmpului, se află un 
alt sat numit Comanii, despre care 6răşi Prundescu ne spune că 
face o „singură comună cu învecinatele sate Maglavit şi Golenţ, 
avend peste tot 2590 locuitori. 

In dicţionarul lui Frungescu se găsesc o mulţime de localităţi 
numite Comana (Vlaşca), Comanca, (Romanați, Vâlcea, Argeş), 0o- 
mănesci (Bacâii, Mehedinţ, Covurluiu, Gorj, Dorohoiuj), Comana 
(Olt) şi Coman (Nemţ, Bacâii) ; dar numai cele două de mai sus 
se chiamă Comami. 

Aruncând o căutătură asupra mapei, stă posiţiunea relativă a 
ambelor sate: 

   
O Caaiova 

      

> coma     
In acest mod, dacă vom trage un segment dela Comanii-pe- Olt pînă la Comanii-pe-Dunăre, Spaţiul intermediar va cuprinde partea sudică a districtelor Romanați şi Dolj, avend Craiova în virf.
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Omonimitatea celor do& sate şi posiţiunea lor perfect analogă 

la puncturile de trecere peste cele doă fluvie, să fle 6re un simplu 

efect al azardului ? 

Cată, mai întâiu de tote, să restabilim forma cea corectă a 

numelui. . 

Satul „Comanii“ din Dolj este o proprietate a Tismenei. 

Graţiă avutului archiv al acestei vechi mănăstiri, depus în 

Archivele Statului şi care consistă din do& mari condice vechi, trei 

condice noue şi sute de documente originale, istoria satului Comanii 

sar put urmări în sus pînă pe la jumătatea secolului XIV. 

Cea mai veche diplomă existinte este din 1385, dela vodă 

Dan, fratele şi predecesorul lui Mircea, cel Mare, ambii fii ai lui 

Radu-Negrul, nepoți ai lui Alexandru Basarabă. Acest crisov sună 

literal : 

„+... mai confirmă domnia 

„mea tote câte dedese sânt-repo- 

„satul parinte al domniei mele 

„Radu voevod: satul Vadul Cu: 

„mamnilor cu 'Toporna, şi balta 

„Bistreț dela Topliţa pină la, 

„gârla cea repede mai sus de 

„Covaciţa cu satul Hrisomuinţii, 

„şi 'Tism6na pe ambele părţi 

„câtă a fost Ligăcâscă şi Ru- 

„Ş6scă, ; apoi mai confirm şi tote 

„câte dedese în scris mănăstirii 

„sântului Antoni unchiul dom- 

„niei mele sânt-reposatul Vla- 

„dislav voevod: satul Jidoştiţa 

„cu păriul, şi tâtă pescăria du- 

„nărână, cea din mijloc...“ 

şi la sfirşit : 

„Tote acestea s'aii scris in 

„Argeş din porunca domnului 

„voevod Dan, în anul 6894, in- 

„dictionul 9, a lunei octobre 

„diua 3. 

„KA CEM NOTEDZXAA BOM HE 

MARA CTONOUABUIU PAALTEA P BAM 

DPAASYVÂR EOEBOAA NPHAOXII. CEAO KO Y= 

MANEKBI EPOA € 'TONOPHĂ. H BAATO 

EHCTPEL, WT 'TONAZAUA AO EpA30T0 

PZA4 BBIUIE KOBAUHUA. CZ CEAWA 

XPRCoMSUNUA. H "THCMENĂ 110 WBOI 

cmpanS cauko E'R anraueuicko H p$- 

WEEKS KA CHA NOTEPARKAAA. n E 

" AUKĂ MWNACTHDL cmro ar'TroHia pi 

A9%H H NOAMHCă CTpHU, FEAA C'To- 

NOWHRUIH  BAGAHCAAE BOEROAA. CEAC 

AHAPEIINUA € BOTOROA. M HA AS 

nagik cpkanbin Bug Bec...“ 

cia Bek Banueaui %. 9 AprHuiu 

noearkiiieaa 1 na BOEBOA A Aaa. BAT 

25, UA. HIAHETION, 0. AA Wk2 

ToRpiA Ati, T.



LXĂVII 

De aci resultă că satul Cumanii, cu mult înainte de anul 1385, 

a existat deja sub caradteristicul nume de Eoy maner BpoAz, adecă 

„Vadul Cumanilor“. Cu acelaşi nume îl găsim în tote documen: 

tele Tismenei din secolii XIV şi XV. Abia în secolul XVI numele 
Vadul Cumamnilor se inlocuesce printr'o formă mai scurtă: Cumanii 
sati Comani, bună Gră în crisovul dela Alexandru-vodă din 28 
aprile 1576: „ceao e ce seger Komanin eX cST BAu3 KoA, îain (satul 
ce se chiamă Comanii, care se află aprope de Vidin)“. 

Ei bine,'ce fel de înţeles putea să fi avut numele cel vechiu: 
„Vadul Cumanilor“? Sub anul 1475, vorbind despre înfrângerea 
Turcilor de cătră Stefan cel Mare, cronicarul Urechea, dice: „lar 
„Ştefan-vodă pornitu-s'a după dinşii cu Moldovenii sei şi acei 2000 
„de Leşi, şi aii gonit pe Turci pînă fa trecut Siretul la Ionăşesci, 
punde se chiamă Vadul Turcilor şi pînă astădi. ..“ Pe mapa lui Rei- 
chersdorfter de pe la 1550 acestă, localitate se pune slavonesce: 
Turecehy broth, mai corect: "Toypeuin Rpoaz. „Vadul Cumanilor“ 
Sai Boyatancinini Egoaz şi „Vadul Turcilor“ sai Toypeknini Bpoaz ex- 
primă două fapte anal6ee: pe de o parte retragerea 'Turcilor din 
Moldova peste Siret, pe de alta —retragerea Cumanilor din Oltenia 
peste Dunăre. 

Dacă însă Cumanii ai eşit din Oltenia prin „vadul“ dunărân 
de lingă Vidin, se nasce întrebarea. : pe unde re să fi întratei 
în aceste ţeră ? Negreşit printr'un Gre-care „vad“ al Oltului. Iată-ne 
aduşi vrend nevrenă la satul Cumanii-pe Olt, unde trecerea, riului, 
în adevăr, este inlesnită — după mijlâcele de transport pe apă din 
acea epocă —prin existenţa câtor-va insule, întocmai ca Şi "m Du- 
năre de'naintea Vidinului. Die „după mijlocele de transport pe apă 
din acea epocă“, căci un martur ocular, călătorul evreese Rabbi 
Petakhia, ne spune că Cumanii au aveati corăbii sati luntri, ci tre- 
ceaii riurile pe pei de cal cusute, ceea-ce--firesce—îi silia a căuta 
o plutire pe cât se putea mai scurtă : dela o insulă la alta, 

Cumanii-pe-Olt este „Vadul Cumanilor“ cu acelaşi drept ca şi Cumanik-pe-Dunăre, cu singura, deosebire că cel întâiu a servit Cu- manilor la, intrare, iar cel-lalt la, eşire. Dar între momentul întrării şi între momentul eşirii cată să fi fost un interval de timp, în cursul căruia cel puţin o parte din districtele Romanaţ şi Dolj s'a aflat sub dominaţiunea Cumanilor. | a 
Fiind-că din secolul XIV nu avem nici o urmă de o asemenea, dominaţiune, ba nici măcar o probabilitate, de vreme ce Cumanii
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ati despărut atunci aprope cu desăvirşire de pe scena, istoriei, faptul 

trebuia să se fi'întâmplat în secolul XIII. 

Acuma, răzămându-ne pe desvoltările de mai sus, unde no- 

menclatura topografică ne-a procurat cea mai neaşteptată lumină, 

nu ne va fi greii de a înţelege naraţiunea călugărului Alberic despre 

un Res Jonăs, „eraiu lon“ de pe lu 1935, pe care acest cronicar 

contimpuran. îl numesce: „major in Regibus Comanorum“ (cel mai 

mare dintre regii Cumanilor), iar un alt scriitor de asemenea con- 

timpuran, celebrul Joinville, îi dă, epitetul de: „le grant roy des 

Commains“ (marele rege al Cumanilor). 

Scriitorul bizantin Georgiu Acropolita, carele descrisese cele 

petrecute în timpul seii între anii 1904—1961, ne spune sub 1239 

că o armată cruciată de 60,000 Franc, venită prin Ungaria contra 

Grecilor în ajutorul Latinilor din Constantinopole, unde abia se ul- 

case atunci pe tron junele Baldovin de Courtenay, a fost bine pri- 

mită în cale de cătră Bulgari şi avusese ajutore dela „Sciţi“. Sub 

epitetul de „Sciţi“, se scie că Acropolita înţelege pe Cumani. 

Acea expediţiune a Prancilot, cronicarul Alberic ni-o poves- 

tesce cu nesce amărunte, pe cari nu le găsim aiuri. 

El ne spune că în armata cruciată, deşi erai 700 cavaleri şi 

30,000 de călăreţi, afară de pedestrime, totuşi ea cu anevoiă ar fi 

putut străbate prin Bulgaria, dacă n'ar fi fost ajutată de Cumani, 

cu cari— ice Alberic—s'aii încuserit doi din capii cavalerilor: „vir 

nobilis Nargoldus de 'Toceia (Corceio) duplex fecerat matrimoniun, 

ipse scilicet et Conestabulus“. 

Acest pasagiii, cronica lui Alberie îl explică şi'l completeză 

"sub anul 1241 în următorul mod: 

„Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias baptizatas 

„in Constantinopoli, quarum unam auxit Guillelmus Conestabuli 

„filius, alteram Balduinus de Hainaco ; filiam vero regis Jonae, qui 

„videbatur esse major in Regibus Comanorum, duxerat Nargeldus 

„(Nargoldus) Balivus, qui Nargeldus hoc anno decessit et praedicta 

„uxor ejus facta est monialis“. 

De aci resultă că Cumanii, cu cari armata francă, s'a întălnit 

în Bulgaria şi de. cătră cari a fost susținută întrun mod atât de 

eficace, aveaii în fruntea lor doi principi mai însemnați: pe craiul 

Ion, „considerat ca cel mai mare dintre regii Cumanilor“, şi pe
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un altul numit, saii mai bine latinisat sub numele de „Soronius“ ; 
din aceştiia, pe fiica craiului Ion a luato de soţiă ilustrul cavaler 
Nariot de Toucy, regentul imperiului latin de Constantinopole 
după mortea, împăratului Robert de -Courtenay, iar cele două fiice 
ale lui Soronius s'ai căsătorit cu seniorii Baldovin de Hainaut şi 
Guilelm fiul Conetabilului; peste puţin însă murind Nariot de Toucy, 
fiica craiului Ion, remasă văduvă, s'a făcut călugăriţă. 

Tot aşa interpretâză, pasagiul Du Cange, care scriea pe la ju- 
mătatea secolului XVII, astfel că cronica lui Alberic i-a fost cu- 
noscută încă numai în manuscris; cu singura deosebire — puţin 
esenţială —că el pune cele trei căsătorii deja. după întrarea armatei 
france în Constantinopole, ceea-ce este mai probabil, deşi nu se cu- 
prinde în text. 

Iată comentarul sei : 

„Au printemps ensuivant il (Baudouin) mit son arme en cam- 
„pagne, qui fut fortifise d'un grand nombre de Comains, qui lui 
parriverent sous la conduite de Ionas et de Soronius leurs rois ou 
„princes... Ces deux princes vinrent ă, Constantinople avec leurs 
„familles et y furent trăs bien accueillis par les barons francais: 
„lesquels afin de les intâresser et de les engager fortement dans 
„leur parti, firent 6pouser ă Guillaume fils de Geoliroy de Msry 
„connstable de Romanie Pune des files de Soronius et une autre 
„ă Baudouin qu'Alberie surnomme de Haynaut, par ce que peut- 
„&tre il âtait originaire de ce comts, Lune et lP'autre ayant recu le 
„bapteme. Nariot de Toucy, seigneur puissant, qui avait 6t6 Bail 
„de VEmpire probablement aprăs le dâcâs de Robert, €tant lors 
„veuf de la fille de Branas, 6pousa la fille de Ionas, qui 6tait le 
„Plus grand d'entre les princes des Comainst, | 

Epitetul de „trădător“, pe care Alberie îl dă lui Soronius, Du 
Cange îl comentâză într'un alt loc prin trecerea, ulteridră a acestui 
principe cuman în partea Grecilor contra, Francilor ; înainte însă 
de a adopta o asemenea interpretaţiune, care nu se justifică, prin fapte, ar trebui consultate tâte manuscrisele existinţi ale cronicei, pentru a vede dacă, nu cum-va „traditor“ ar fi o lecţiune greşită, In loc de: „Soronius insuper Traditor guidam duas habuiţ filias, ..“ sar pute citi: „Soronius insuper traditur guidem Guas habuisse filias. A şi atunci sensul ar fi pur şi simplu: „cât despre Soro- nius, se gice că el a avut două fiice etc.“ Acest „traditur quidem“ (se dice), care indică o îndodlă din partea lui Alberic . asupra nu- 

N
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mă&rului fetelor celor căsătorite ale lui Soronius, se potrivesce cu 
pasagiul de sub anul ]239, unde cronicarul, vorbind despre ambii 
principi cumani, craiul Iona şi Soronius, dice: „duplex matrimonium“ 
(îndoită căsătoriă), acordând prin urmare fiecăruia din ei câte o 
singură fiică, | 

Oră-cum să fie, nu Şoronius, fie el trădător saii ba, ne preo- 
cupă în casul de faţă, ci numai craiul Iona, în privinţa căruia textul 

lui Alberic este de o perfectă claritate, şi mai adaogă apoi: „Mor- 

„tuus est hocanno (1241) Rex Jonas praedictus nondum baptizatus, 

„et idcireo sepultus est extra muros civitatis (Constantinopolis) in 

„altissimo tumulo et octo armigeri suspensi sunt vivi ă dextris et 

„Sinistris, et ita. voluntarie moitui, et viginti sex equi vivi similiter 

„Sunt ibi appensi“. Adecă: „În același an 1241 a murit menţio: 
„natul rege Iona, şi fiind-că nu se botezase încă, de aceea a fost: 
„îngropat afară din murii Constantinâpolii sub o măgură forte 

„înaltă, iar G'asuprai, la drâpta şi la stânga, au fost spinduraţi opt 
„ostaşi, cari s'aii sacrificat; de bună voe, şi dou&-deci şi şâse cai vii“. 

In acest mod, eşit din Cumania proprii disă, adecă Moldova 
şi porţiunea orientală a Munteniei, mai în specie prin Teleorman, 

de unde aii trecut apoi în Oltenia, lăsând aci urmele sale în cele 

două vaduri ale Cumanilor, „marele Craiu Iona“ s'a aliat în Bul- 

garia la 1289 cu o câtă de cruciați Francesi, s'a încuscrit acolo cu 

unul din capii lor şi a venit împreună cu ginerele seu la Constan- 

tinopole, unde murind nebotezat la 1241, a fost ingropat păgânesce 

sub o măgură, cu 6meni şi cai omoriţi pe mormintul sei. 

"Precerea, regelui Iona din Oltenia peste Dunăre în Bulgaria 

se întămplase ce-va înainte de 1239, anul alianței lui cu Francii 

cea descrisă de călugărul Alberic. Trebui să admitem dară că şe- 

derea Cumanilor în Romanaţ şi în Dolj durase un interval 6re- 

care între 1235—1938, adecă tocmai după stabilirea administraţi- 

unii unguresci în Mehedinţ şi după, resboiul regelui Bela contra, 

sebastocratorului Alexandru. Sub primii Asani, Cumanii din Ro: 

mânia dunărână, uniţi cu Românii dela noi, erai necontenit în 

raporturi amicale cu Bulgarii, cărora le trimiteaii mereii ajutore. 

Este mai mult decât probabil că aședarea regelui Iona în partea 

Olteniei cea învecinată cu Vidinul fusese provocată anume contra, 

Ungurilor în împregiurările fundării Banatului de Severin. Cu alte 

cuvinte, Cumanii nu veniaii ca duşmani împrotiva Oltenilor şi ai 

Asanilor, ci ea prieteni, împrietenind apoi cu Bulgarii pe Franci, 

6 
51,080. IV.
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cu cari aii păşit ei-inşii mai departe spre Constantinopole. Plecând 

craiul Iona, Românii aii remas singuri în Romanaţ şi în Dolj, 

conservând suvenirea celor doue Vaduri ale Cumanilor .şi tradiţi- 

unea despre un „craiu Ion“ „marele rege“ după cum îl numiaii con- 

timporanii, „major in Regibus Comanorum“ la Alberic, „le grand 

roy des Commains“ la Joinville. 

Fotino şi anonimul publicat de fraţii Tunusli, ambii -de pe la 
începutul secolului nostru, ai combinat cei demntâiu, dacă: nu mă 

înş6lă memoria, o teoriă despre originile actualei capitale a Ol- 

teniei. Da Sa 
Fotino dice: „Pe timpul acela craiul I6n .al Bulgaro-români: 

„lor stăpânind şi peste cele cinci districte de peste Olt ale Daciei, 

„Sub el s'a fundat Craiovă, numită ast-fel după numele lui, fiind-că 

„românesce şi bulgăresce I6n se chiamă Iova saii Ioan, iar regele 
„kral, de unde Craliova : domnia lui I6n. Acest craiu I6n, la 1205, 
„ă clădit în Craiova şi vechia biserică numită Bănâsca cu hramul 
„marelui martir Dimitrie.“ De unde va fi luat Fotino, că împăratul 
Ioniţiii din dinastia Asanilor „stăpânia şi peste cele cinci districte 
ale Olteniei“ şi că lui i se datoresce biserica „bănescă“ a sântului 
Dumitru din Craiova, pe care o va fi clădit anume la anul 1205, 
nici mai curând, nici mai tărgiii? acâsta nu se scie. 

Anonimul 'Tunusliilor, rostind o părere analogă, are aerul. de 
a 0 sprijini pe o făntână istorică; în realitate însă, când îl cum- 
pănesci mai de aprâpe, este şi el tot atât de obscur ca şi Fotino. 
lată cuvintele sale: „Petru şi Asan, doi fraţi Români, cari făcu- 
„seră în ţera lor o biserică în numele marelui martir Dimitrie...€ 
Apoi mai departe: „Aice cată să spunem, că aceşti doi . fraţi -eraii 
„din domnitorii celor cinci districte ale Craiovei, căci acolo este Şi 
„biserica cu serbarea marelui martir Dimitrie, numită Bănâscă, pre- 
„cum din hrisovul fundatorulă ei se vede.“ Ce tel de „hrisov al 
fundaloruhui“, de vreme ce se pretinde a, fi fost doi fundatori, iar 
nu unul? Oricâţi fundatori să fi fost, unde dre şi în ce condițiuni 
se va, fi aflând acel problematic „hrisov“ ?... i 

O dată asvârlindu-se în circulaţiune de cătră PF 
Tunusli, acâstă genealogiă a, Craiovei. alţii s'au grăbit a o repro- 
duce fără control, une-ori mai împodobită, cu ipotese secundare tot 
atât de nedovedite. 

otino şi fraţii
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„Craiova — dice Cesar Boliac — doit son nom et sa fon- 

„dation ă un empereur roumain, nomme lonitza-Atsan, qui regnait 

„au commencement du treizizme sitele.“ Aci lucrul se afirmă 

deja pur şi simplu, ca şi când ar fi o axiomă. asupra căriia nu se 

discută. 

„Craiova — gice Pappazoglu — ville bâtie au 10-me sitcle 

„par le roi Iovan qui lui donna son nom.“ Iată împăratul Ioniţii 

strămutat pe negândite în secolul X, sărind în sus peste două 

sute de ani! 

„Craiova — dice T. Margot — este un oraş forte antic; se 

„pretinde ci. mai intâiu fu o cetate dacică ce se dărimă, de cătră 

„Romani, cari apoi înălţară pe locul acela un oraş noi cu numele 

„de Castra-nova (tabără nouă); în urmă Craiul lovan (Loaniţă), re- 

„gele -Bulgarilor şi al Românilor, îl mai mări, îl înfrumuseţă şi îl 

„ocoli cu fortificaţiuni noue şi mai intinse pe la anul -1180, şi îi 

„dede numele seii şi datunci se numi Craiova.“ Ce de mai flori- 

cele, începend dela Castra-nova pînă la „ocolire cu fortificaţiuni 

noue şi mai întinse“ de cătră împăratul Ioniţii „pe la anul 1180*, 

adecă cu vi'o doue-deci de ani înainte de urcarea sa pe tron! | 

| „Jean, roi des Valaques et des Bulgares — ne spune Ubi- 

„cini — possedait, aussi le banat de Craiova. Il passe pour le fon- 

„dateur de la ville qui porte ce nom, forme du sien (Cral ou Orai, 

„Iov ou Ivan, Jean). Il y fit, diton, construire l'sglise Banesa, qui 

„existe encore aujourd'hui“... Şi gicend acestea, Ubicini citeză pe 

Fotino. 

Fotino şi anonimul 'Tunusliilor, susținend originea. asanică a 

lui St. Dumitru din Craiova, se pare a fi avut în vedere un text 

din Bizantinul Niceta Choniat, scriitor pe la finea secolului XII, 

care ne spune, ca fântână contimpurană, cum-că fraţii Petru şi Asan 

ar fi zidit o biserică în ondrea lui St. Dumitru. Acea biserică insă 

a fraţilor Petru şi Asan va fi fost ea clădită în România? Nu. 

Biserica în cestiune se află anume în acea parle superidră a 

Balcanilor care se chiamă „Munţii dela Sliven“, unde primul Asan, 

după făntânele istorice bulgare, înființase vr'o doue-deci şi patru 

de mănăstiri, formând ca o republică călugărescă în felul aceleia 

dela Sântul-munte. Tote acestea nau a face cu capitală Olteniei. 

Fotino şi anonimul Tunusliilor nu inşelesese textul lui Choniat. 

Dinşii nu sint maj fericiţi în privința etimologiei Craiovei 

din Oraku-lova.
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Forma cea obicinuită în vechile nâstre crisâve este Cralieva. 

Forma modernă Cratova este o simplă muiare din slavicul Kra- 

lieva, sai mai bine dintr'un tip “vulgar Kraliova. Kralieva sai 

Kvaliova, la rindul sei, nu e decât un adjectiv posesiv femeesc 
din kpam „rege“, întocmai ca Bucova Gin bulă „fag“, Sadova din 
sadiă, „plantă“, Dogova din rogă „corn“, şi atătea, alte localităţi din 

România, unele chiar în vecinătatea Craiovei. Deci, în composiţi- 

unea cuvîntului Craiova nu întră nici decum numele personal Iova. 

Oraşul unui rege Andreiu, Petru, Mihaiu, Constantin etc. se pste 
numi Kraleva sai Krahova cu acelaşi drept ca şi oraşul unui 
rege Ion; şi nu numai un oraș, ci ori-ce fel de localitate, fie rii, 
fie baltă, fie măgură, căci semnificaţiunea vorbei este aci de tot 
generală : „lucru regesc“, 

In acest mod, singura conclusiune legitimă, pe care trebui s'o 
tragem din cuvîntul „Craiova“, este că va fi avut Gre-când, direct 
sau indirect, a face cu vre-un „craiu“. Acel „craiu“ putea să fi 
fost Ion, precum s'a şi întămplat a fi; dar acâsta nu resultă câtuşi 
de puţin din istoria bisericei sântului Dumitru, unde nu este nemic 
anterior anului 1500 saii chiar 1652, şi nu resultă câtuşi de puţin 
din numele Craiovei, în care nu figurâză nici un element personal. 

Fotino şi anonimul Tunusliilor cată să fi audit peste Olt o 
tradiţiune despre un „craiu Ion“, o personalitate legendară pe care, 
nesciind cum să şi-o explice, ei aii legat-o cu pasagiul din Niceta 
Choniat şi cu numele Craiovei, identificâna-o într'un mod destul de 
ingenios cu celebrul împărat Ioniţii. 

Ceea-ce însă Fotino şi anonimul Tunusliilor n'a sciut, este că, 
o legendă analogă s'a conservat la Românii din Temeşiana. Un 
preut de acolo, Nicolae Tincu-Velea, dice: „Poporul român în Almaş 
„păstreză din vecuri o tradiţiune curi6să, ale cării urme cel puţin 
„ăutorul nu le află în istoria Banatului. Iacă tradițiunea : cumcă, 
„pre ripa de lingă satul Lăpoşnicel, unde se văd Şi astă-di ruine 
„de zidire, să fi fost un castel, unde să fi reşedut. regentul Alma- 
„Şului, numit de popor „Craiu-Jova“ (lovan-lovian-Ioan); cumea 
„acesta, după un timp 6re-care, cu forte multe familie sa dus în 
„România şi acolo a întemeiat oraşul de astădi Craiova, numit aşa, 
„după numele sei; cumcă, şi riul ce cură pre sub ripa unde a 
„Stat acel castel, apoi şi întreg ţinutul acela se chiamă şi pină
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„astădi „Craiova“, dar şi „Crăină“ sati „Oraină“. Tot acolo, ce-va, 
„mai departe cătră resărit, în lunca Iablaniţei sub dâlul Străgiţa, 

„iarăşi se află remăşiţe de un castel mare şi larg, unde tot tradi- 
„ţiunea, dice că ar fi locuit un domn mare. Aci săpând Gmenii ai 

„scos mai multe monete antice romane, dintre cari una de aur cu 

„iascripţiunea: „Traianus Hadrianus an. 60“ (?) se află astăgi — 
„am vădut-o insumi — în posesiunea parocului Iablaniţei Nicolae 

„Tatuc. ..“ 
Acestă tradiţiune, așa cum o avem aci, ne presintă o impo- 

sibilitate logică. 

Memoria unui popor reţine câte-o-dată. în curs de secoli suve- 

nirea, unei localităţi vădute, dar nua unei regiuni pe care no cu- 

noscuse. Dacă o parte Gre-care din locuitorii Temeşianei de pe ma- 

lurile Caraşului ar fi emigrat în Oltenia d'a-stânga Jiului, fie cu 

un „eraiu-lova“ sait cu oricine altul, atunci în Almaş ar fi putut 

să remână o vagă aducere aminte despre plecarea pribegilor, nu 

însă amăruntul că: „sati dus la Dolj şi ati intemeiat acolo Craiova“. 

In Dolj—da—ar fi fost logică tradiţiunea că străbunii Craiovenilor 

vor fi venit în vechime din Almaş; ar fi fost logică, fiind-că pentru 

acei străbuni Almaşul fusese ce-va cunoscut, a căruia noţiune, prin 

urmare, ei a putut'o transmite posterităţii ; în Almaş, din contra, 

o asemenea legendă nu este logică, de oră-ce Bănăţenii cei remaşi 

nu avuseseră nici o dată a face cu Doljul, ba nici chiar cei ple- 

caţi dintre dinşii nu erai în stare de a lăsa, vorba a-casă că se 

duc la Craiova, căci 'Cralova nu era încă în fiinţă. Coloniştii en- 

glesi din Boston saii din Washington sciă prin comunicaţiune orală 

dela părinţi şi moşi, cum-că moşii sai părinţii lor ai trecut din 

Anglia în. America ; nu există însă nici o localitate în Anglia, unde 

să ni se spună din gura poporului, fără ajutorul cărţilor, că o cetă 

de acolo se va fi dus într'un timp pentru a fund. in America Bo- 

stonul saii Washingtonul. 

Singura, cale posibilă de a scăpa pe „craiul Iova“ al Bănăţe- 

nilor din acest impas, este de a interverti itinerariul seu: el n'a 

venit din Almaş la Craiova, ci din Craiova la Almaş. Cu alte cu- 

vinte, o emigraţiune oltână din Dolj a dus cu sine în Temeşiana 

legenda, despre fundaţiunea Craiovei şi, găsind acolo la îndemână 

nesce ruine din epoca romană, ruine unde se descoper pînă astădi 

monete de ale lui Adrian, ai aplicat cătră aceste vechituri din 

noua patriă, după obiceiul tuturor pribegilor, numirile şi remini-
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scinţele patriei celei vechi. Tincu-Velea ne spune că localitatea cea 

din Almaş se chiamă nu numai „Craiova“, dar şi „Craina“. Craina 
însemnâză slavonesce „loc mărginaş“ şi nu are radicalmente nici 
o legătură cât de depărtată cu Oralieva „loc regesc“. Există însă, 

negreşit, o mare asemănare curat fonetică între Oraina şi Oratova. 
Acestă asem&nare a fost de ajuns pentru ca coloniştii din Dolj să 

prefacă cu atât mai lesne „locul mărginaş“, unde aii venit să se 
aşede, „loc regesc“, de unde plecaseră şi pe care—l6găn al lor— 

cu greii puteai să/'l uite. 

Numai astfel se explică cunoscinţa Almăşenilor din Banat cu 
Craiova cea din Oltenia. 

O dată acest punct stabilit, tradiţiunea se limpedesce în tote 
amăruntele sale. 

Modul nostru de a interpreta preţidsa legendă, pe care ni-o 

comunică Tincu-Velea, decurge nu numai din bunul simţ, dar se 
confirmă şi prin istoria cea positivă a Banatului, a căruia popora- 
țiune a fost adesea renoită prin stoluri de ţerani fugiţi din OL- 
tenia, pe când fenomenul contrar al emigraţiunilor din 'Temeşiana 
cătră Olt nu ne întimpină nicăiri. Ne ajunge a spune, că între 
anii 1641—1646, peste 10,000 qe familii oltene sau aşedat în 
Banat, colonisând acolo districtul Vărşeţului şi al Timişdrei. Ase- 
meni migraţiun! s'aii întămplat nu o dată. O bună parte din Împo- 
porarea actuală a 'Temeşianei, mai ales toţi aşa numiții „Ţerani“ 
de acolo, sint veniţi din Oltenia. 

Unele din aceste colonisări succesive cată să fi fost forte vechi, 
astfel că cele mai antice două cronice ale Terei-Românesci, în cari 
— observați bine — se vorbia fârte mult anume despre „origi- 
nile banatului Craiovei“, probabil şi despre „craiul Iova“, ai fost 
scrise tocmai în Banat. Iată ce gice despre ele neuitatul Bălcescu: 
„Cele mai vechi cronice aie Ţerei-Românesci ce am găsit sint din 
»„Vecul XVII. Dou& cronice, cari le credem mult mai vechi, nu le-am 
„putut încă, găsi. Acestea sint: Cronologia dela Vărşeţ (oraş în Te- 
„meşiana) Şi Cronologia Iancului-vodă (Huniade). După mărturia iero- 
„diaconului Naum Clococânu, care le citâză într'o precuvintare a 
„Să asupra cronologiei Domnilor Ţerei-Românesci, ele sint fârte 
pinteresănte' şi vorbesc cu d'amăruntul despre întemeiarea banatuluiă 
„Craiovei“. , 

Î ri . pe * e n orice cas, tradiţiunea despre „craiul Iova“, legendarul fun-
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dator al Craiovei, a colindat într'o epocă Gre-care din Oltenia în 

Temeşiana. 

Copia cea prospetă din Almaş întăresce originalul cel învechit 

din Dolj. 

Lăsând la o parte biserica sântului Dumitru şi numele Craiovei, 

cari ambele aii încurcat pe Fotino şi pe anonimul Tunusliilor, să 

ne mărginim dară a lua drept punct de plecare acâstă tradiţiune, 

a] cărija caracter poporan se probeză prin variantul sei din Banat. 

Dic „caracter poporan“, căci istoricul cată să se ferescă cu spaimă 

de acele pretinse legende, pe cari le inventeză din când în când 

semi sciinţa, ba câte o dată reuşesce chiar a le altoi prin propa- 

gandă în unele localităţi. 

Ceea-ce distingea pe craiui Iona al Cumanilor, cată să fi fost 

acea înfăţişare plină de demnitate, acel aer de impunere, acel pre: 

stigiii exterior ă-la Agamemnon saii ă-la Frederic Barbarossa, care 

deosebesce câte o dată chiar pe capii selbatecilor şi impresioneză 

adânc pe toţi acei ce se apropiă de un asemenea favorit al naturei, 

deşi în realitate el pote fi de o capacitate forte mediocră: numai 

astfel despre acest craiu Iona se explică epitetul de „mare rege“ 

la Alberie şi la Joinville, consideraţiunea, ce-l arătaii superbii baroni 

feudali, conservarea memoriei sale peste Olt... 

Sint acum dou&-deci de ani, la 1876, ei publicai pentru prima 

oră cercetarea mea, despre trecerea Cumanilor prin Oltenia. Asupra 

acelui studii, d. Xenopol a făcut următorea observaţiune: „Tote 

„cele spuse de d. Hasdeii despre Craiul Ionas sint adevărate; dar 

„în ce legătură stă acest mare rege al Cumanilor cu oraşul Craiova, 

„6tă ceea ce nu reiese din scrierea d-lui Hasdei, şi de sigur că 

„acesta era punctul interesant în originile Craiovei. D-sa singur 

„combate pe Fotino şi 'Punusli, cari deduc acest cuvint dela Craiul 

„Ioan, arătând că Craiova conţine în sine cuvîntul Craiul, nică când 

„însă cuvintul Ioan. D. Hasdeii, care respinge pe Ioniţă al lui Fo- 

„tino ca întemeietor al Craiovei, îi substitue pe Ionas al Cumanilor. 

„Pe ce temeiu 6re?“ 

D. Xenopol a scăpat cu totul din vedere vechea legendă po- 

porană cea forte preţi6să despre un Craiu Ion sat Craiu Iova ca, 

fundator al Craiovei. Intru cât nu pote fi vorbă despre împăratul 

româno-bulgar Ioniţă, care nu stăpânise nici o dată în Oltenia,
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ş'apoi Asanii în genere pentru Români erau tot-d'a-una împărați, 

jar nu crai; întru cât însuşi d. Xenopol admite şi reproduce în- 

tocmai după mine că marele rege Ilona al Cumanilor stăpânise 

Romanaţul şi Doljul, fie un timp ori-cât de scurt; întru cât cuvintul 

Craiova însemneză „al craiului“, fără a, se pute constata în regiunea 

Doljului în secolul XIII şi chiar în secolul XIV vre-un alt craiu 

afară de „major rex Ionas“; întru cât Craiova se află singurul 
punct strategic în calea regelui Iona dela Olt spre Dunăre între 

cele două „Vaduri ale Cumanilor“; tote acestea constituă un sufi- 
cient „temeiu“, respundend pe deplin la întrebarea d-lui Xenopol. 
Negreşit, Craiova nu însemnâză că craiul a fundat'o aşa după cum 
Petersburgul aparţine lui Petru cel Mare, adecă n'a fost o nouă 
creaţiune edilică, ci numai sa pus un nume noii, dându-se unei 
vechi localităţi o aducere a minte a evenimentului că pe aci locuise 
craiul. În scurt, Craiova pe la 1235 fusese conacul regelui Iona, 
un conac—nemic mai mult decât atâta. Cred că ne-am înţeles. 

$ 27. Saşii în Vâlcea. 

Bibliografia: Istoria critică p. 22. — Teutsch irnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte 
Siebenbirgens, Wien 1857 in 8 p. 56, 83.—Yejer, Cod. diplom. t. VI vol. I p. 350; t. VII 
vol. 4 p. 81, 129; t, VIII vol. 5 p.976; t. X vol.2 p. 332; t. XI p, 467--87, 502. — Trausch, Diplomatarium Transilvano-Saxonicum, în-4 t.1 adann. 1322—36, Mss. în Bibl. 
Evangelică din Braşov. — Eder, Exercitationes diplomaticae, 1802 in-4, Mss, ibidem, — Kăleseri, Auraria Romano-dacica, Posonii 1780 in-8, mapa. — Da Chiaro, Istoria, delle mo- 
derne rivoluzioni della Valachia, Venezia 1718 in-4, mapa, -— Sulzer, Gesch. d. transalp, 
Daciens t. I p. 178.—Zunusliă, trad. Sion p. 185.— Schuler, Umrisse una kritische Studien 
zur Geschichte von Siebenbirgen, Hermannstadt 1872 in-16 part. ILp. 144, I[L p. 37-8. — Springfels, Beschreibung der ăsterreichischen Walachey, în Ungtrisches Magazin t, LII (1738) p. 183.—0Q. Jannescu, Studii de geografiă militară, Bucuresci 1894 in-8 t. [ p. 174. —A. Napoleon, Curs de geografiă militară, Bucuresci 1897 in-8 p. 29, 33, 37. 

Pe la anii 1230—32, atunci când Ungurii cuprinseră Mehe- dinţul, ce-va inainte de a, se pripăşi Cumanii în Romanaţ şi în Dolj, tocmai în acelaşi timp Șaşii ai străbătut în Vâlcea, rsuşind a pune mâna pe o făşiă forte importantă. 
Intr'o diplomă din 1233, regele Bela IV vorbesce pe larg de.- spre marile merite ale contelui Corlard fiul lui Cryspann: „comitis Corlardi filii Cryspanni“, care servise cu rivnă, obosind şi cheltuind de mai mulţi ani în tote chipurile, fie în Ungaria, fie în Străină. tate: „sumptibus suis multiplicibus non pepercit, et labores cor-
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„porales in regno et extra regnum alacriter tolleravit“, ba încă se 

aflase pe lingă însăşi persâna regală din copilăriă: „a primevis 

„pueritie nostre temporibus“. Drept tote acestea, diploma dăruesce 

contelui Corlard pămîntul numit Lovişte dela riul Lotru pină unde 

se vârsă în Olt: „terram convenientem Loystha vocatam, ab aqua 

„Lothur vocata, que fluit ad aquam Olth“. Dar acel conte Corlard 

era cre Sas? Să observâm că în documente numele variază: Cor- 

lara, Corland, Corrard, reducându-se la forma cea corectă Conrad. 

Aşa dară, mai întreb încă o dată: acel conte Conrad era cre Sas 

de nsm ? 

Schuller a atras deja de de-mult atenţiunea, măcar că numai 

în trâcăt, asupra unui alt conte săsesc, anume. stăpânul Cisnădiei 

„Petrus dictus Cseh de Disznajou“, care figurâză în istoria Tran- 

silvaniei mai tărgii, cu vrun secol în urmă, dar în legătură de 

înrudire cu contele Conrad. Ei bine, numele de familiă Csek, adecă 

„Ceh“, însemnâză Bohem, indicând astfel o origine cu totul ne- 

săsâscă şi chiar negermană. Tot atât de negerman este numele 

tatălui contelui Conrad „filii Cryspanni“. Oryspann este cural 

bohem : Kryspan, contras din Kryst-pan, corespungend pe 

deplin în onomastică lui „Crăciun“, născut cine-va în diua na- 

scerii Mantuitorului sai botezat după acea di, bohemesce „Na- 

rozenj Krysta Pana“. Kryspan dară nu pote să fie german, şi 

nici alt ce-va decât numai bohem. Căpătând dela corina Sântului 

Stefan un întins teritorii în părţile Ardelului, cavalerul bohem 

Conrad, venit de departe, om de casă al părinţilor regelui Bela : 

„patri nostro et matri nostre reverendus“, nu era Sas, ci numai 

peste Saşi. 

Nâ&mul contal Ceh şi n6mul contal Kryspanoviă erai de o 

potrivă boheme, şi tot-o-dată, strins legate unul cu altul prin posi- 

ţiunea teritorială. Ambele familie se înrudiau prin alianţă, Graţiă 

numeroselor documente, mai cu deosebire acelora din colecţiunea 

lui Fejâr, genealogia se stabilesce în următorul mod: 

contele Conrad, din doue căsătorie, avusese doi fii: Nicolae 

şi Ioan, şi trei fiice: Elisabeta, Caterina şi una anonimă; 

din cei doi fii, Nicolae nu avuse nică un băiat, ci numai 0 

fiică, măritată cu contele Hezo de Insula Christiani, adecă senior 

de Grossaue de lingă Sibiiu; 

fiiul cel-alt, loan, avuse un băiat Mihaiu;
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din cele trei fiice, Elisabeta a fost măritată cu nobilul Nicolae 

de Spindorf, din care doi băieţi Mihaiu şi Paul; 

anonima a fost măritată cu nobilul Hennyagh de Fenyofalwa 

de lingă Sibiiu, din care fiul Cristian ; | 

Caterina a fost măritată cu contele Petru Ceh de Cisnadia, 

nemţesce Heltau, din care doi fii Nicolae şi Ioan. 

Astfel contele Petru Ceh de Cisnădia era ginere al contelui 

Conrad „filii Cryspanni“. Amindoi Bohemi, ei se născuseră afară 

din cele şâpte scaune ale Saşilor, unde sai germanisat apoi prin 

proprietăţi şi prin încuscriri. Paternitatea contelui Petru Ceh este 

cunoscută prin documente. Tatăl seii era „Michasl Castellanus de 

Solmus“, adecă avusese mai întâiu în Temeşiana un sat româ- 

nese numit unguresce Solymos în regiunea Aradului, unde se află, 

pînă astădi ruinele vechiului castel. Un alt sat cu numele Solymos 

se află şi in Transilvania, însă în regiunea Turdei, afară dia teri- 

toriul Saşilor. In ori-ce cas dară „Michaăl Castellanus de Solmus“ 

nu era din ţâra săsâscă. E fârte remarcabil în genere de a indica 

şi de a urmări între Saşii din Ard6l elemente aristocratice ne-ger- 

mane, pe cari istoricii indigeni, unii de prima ordine ca Schuller, 

Eder, Marienburg, Teutsch şi alţii, le scapă din vedere saii le în- 

lătură. Asemeni elemente se învederâză aci tocmai în părţile Si-. 
biiului în contact direct cu Oltenia şi cu ţâra lăgăraşului. 

Să fac în parentesi o apropiare linguistică. In actul de donaţiune 

din 1233 ambii termeni topici Lotru „aqua Lothur“ şi Loviştea „terra 

Loystha“ sînt de o potrivă bohemi. Din tâte dialectele slavice, lotr 

cu sensul „hoţ“, nemţesce Lotferbube din latinul latro, italienesce 

ladrone, se află exclusiv la Bohemi şi la Poloni, unguresce lator cu 

o diferinţă fonetică, ca şi la Croaţi Jotar cu o altă nuanţă logică; 

jar lovistă cu sensul „loc de vinătâre“, deşi se trage dintro ră: 
dăcină pan-slavică aoe-, totuşi nu ne întimpină ca o formaţiune 
lexică decât la Serbi şi la Bohemi, căci sinonimul polon Zozisko 
are un alt sufix. Lotr şi lowiste nu se găsesc la Bulgari şi la Ruşi. 
Deci in toponimia oltenâscă numai Bohemilor sînt proprii ambii 
termeni. La Moldoveni cuvintul comun lotru se 'datorâză vecină- 
tăţii Polonilor; ca termen însă topice oltenesc, Lotrul e bohem, 
aplicându-se forte nimerit ca „hoţ“ unui rii de munte iute şi Vio- 
lent, „die Lotoira, ein schnelles und reissendes Wasser“ după expre- 
Siunea maiorului austriac Springfels. Nu mai puţin de bine s'a dat
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bohemesce numele Lovişte unui teritorii! vestit prin vinătoriă, fie 

de animale selbatece, fie de pesci. 

Aci e necesară o lămurire. 

Astăqi „Lovişte“ se chiamă o plasă saii un plaiu, adecă un 

arondisment, la nordul districtului Argeş; în secolul trecut însă, 

acest nume se aplică tot-o-dată şi cătră partea nordică învecinată 

a Valcii, la Sulzer şi la Tunuslii cuprindend ambele laturi sub-car- 

patine ale Oltului, acea, din Vilcea şi acea din Argeş, laturi unite 

deja în epoca Romanilor printr'o trecătore: „Pons Aluti“. 

Pe la 1720, când Oltenia se afla sub dominaţiurea austriacă, 

un inginer german a schiţat o mapă a celor cincă districte: „Va- 

lachia cis-alutana in suos quinque districtus divisa“, în care numele 

de „Lovista“ se dă actualului arondisment de Cozia al Vâlcii, în 

aşa, fel că cuprinde în sine tot cursul riului Lotru pe amindouă 

malurile, dar trece în acelaşi timp şi n districtul Argeş, acolo unde 

la Del -Chiaro o altă mapă din aceiaşi epocă, scrisă italianesce, 

pune „Monte di Lobisto“. 

Cu cinci sute de ani înainte, pe la 1233, aceiaşi porţiune a 

Valcii purta acelaşi nume de „Lovişte“, precum şi riul ce o stră- 

bate se chiăma tot „Lotru“ ca şi astădi: „terra Loystha vocala, 

„ab aqua Lothur vocata, fluit ad aquam Olth...“ 

Acuma, pentru a ne da bine sama despre rolul contelui Conrad 

în Oltenia faţă cu Basarabii, la cari vom ajunge în paragraful ur- 

mător, cată mai întâiu de tote să aruncâm o privite asupra schiţei 

de mai jos. . 

Contele Conrad apucă Loviştea cea de lingă Lotru tocmai 

atunci când Ungurii, la capătul cel-alalt al Olteniei, apucaseră Me- 

hedinţul. Regele Bela pe de o parte numesce la sud un Ban al 

Severinului, iar pe de alta la nord dăruesce o plasă îintregă din 

Vâlcea unui senior forte devotat tronului unguresc. De aci doue 

împregiurări resultă din capul locului : 10. Contele: Conrad trebuia 

să fi cuprins dela Români Loviştea, înainte de 1233 printr'o pose- 

siune de fapt anterioră, situată într'o regiune cu totul ne-transilvană 

şi ne-ungurescă, şapoi mai de'nainte deja dinsul botezase bohemesce 

Lotrul şi Loviştea. 2. Acestă cucerire trebuia să fi fost prevăgută 

în planul Ungurilor contra Olteniei, adecă contra Basarabilor, de 

Gră-ce ar fi anevoiă de a privi ca un simplu azard coincidenţa, cea 

semnificativă între mişcarea la sud şi intre mişcarea la nord, 0
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mişcare în Mehedinţ şi cea-laltă în Vâlcea, ambele pornind de o 

potrivă în interesul regelui Bela. 

  

  

O 

Pai E Curtea: de-Arges 
2     

  

Importanţa strategică a Loviştei a fost studiată de curând de 
cătră doi eminenţi militari Români. Colonelul Iannescu dice: „Munţii 
„Lotrului formză, un tot care înglobeză întregul basin al Lotrului. 
„Ei apar la sudul Lotrului înti'o puternică crâstă, care, cu munţii 
„Părângului, formâză ca un adevărat zid nentrerupt din Jiiu pină 
„in Olt; pecând în stânga Lotrului ridică ei o crâstă şi 
„mai imposantă...“, şi mai adaogă că „ţera Lotrului“ servia 
în secolul XIII ca „o redută în care se încuibă, vi6ţa de stat a 
„Românilor ce'şi găsesc aci scăpare la adăpostul munţilor pe timpul 
„invasiunilor“. Locotenentul Napoleon observă de asemenea: „Ca 
„Valore defensivă, valea Lotrului posedă bune posiţiuni de oprire, 
„cari pot intercepta mersul ori-cărui : detaşament care ar scobori 
„Valea, acestui rii, în scop dea ameninţa, saii întorce linia Oltului 
„dela frontieră pină la gura lui“; şi mai jos dice că din totalitatea 
aşa numitului defileii al Oltului, „secţiunea. cuprinsă între gura Ol- „tului şi Calimănesci e cea mai importantă, Ambii autori, atât de competinţi, ne explică astfel marele interes, pe care ”]
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avea, regele Bela de a pune mâna pe malul Lotrului, în specie pe 

cel stâng, de unde i se deschidea o mare uşă de intrare în Oltenia 

din partea Transilvaniei, mai cu samă în concordanţă atunci cu 

cucerirea Mehedinţului. | 

Basarabii se aflaii într'o posiţiune cu atât mai pericul6să, cu 

cât contele Conrad n'a întârdiat de a se fortifica prin artă în 

excelentul sei retranşament natural, înălţând la gura Lotrului o 

cetate cunoscută după aceea sub numele de Lothorvăr, „cetatea de 

lingă Lotru“, asupra, căriia Saşii nu încetaii de a rădica pretenţiuni 

conta Românilor chiar în secolul XV. La 1453, regele maghiar 

Vladislaii autorisă pe cei dela Sibiu de a o restaură contra 'Tur- 

cilor: „prout melius potervnt fortificare, et praefatam viam muris 

„et aliis fortalitiis ita praecludere debeant, ut hostium insultus 

„ete.“ Nu e de mirare că Saşii, cu tâtă autorisaţiunea cea regală, 

mati putut restaură acel „castrum Lothorwar“, de vreme ce dinşii | 

nu'l stăpâniaii;, dar r&mâne totuşi constatat că pe la 1453 acea 

cetate era deja de de-mult dărămată, fivesce de cătră Români. 

Ruinele mai existati încă pe la 1720, când le-a v&dut Spring- 

fels, care ne spune următârele: „Lotrul este o apă iute. La revăr- 

„sarea sa în Olt, se văd pitulate d'a-stânga, pe virful muntelui, 

„remăşiţele unui vechiu castel, numit Domnişor. După spusa locui- 

„torilor, a fost un castel de hoţi“. Cu acestă ocasiune editorul 

Seyvert bănuesce cu drept cuvînt că acolo trebuia să fi fost ve- 

chiul Lothorvar: „Solite ich wohl irren, wann ich dieses geadchte, 

„verfallene Bergschloss darunter die Lotoira fliesset,- fiir das alte Lo- 

„thorwâr haite?“ In adever, Lotrul fiind mic şi aparţinend întreg 

Olteniei, dela isvor pină la gură, castelul contelui Conrad nu putea 

să fie aiurea. 

De aci trei conciusiuni: 

10. Castelul contelui Conrad se afla în apropiare de actualul 

sat Golotreni, al căruia însuși numele, atât de bine românisat, dar 

necunoscut nicăiri în nomenclatura topografică a României, nu 

este alt ce-va decât Gău.Lothor (sat de lîngă Lotru), traducerea 

medio-germană a maghiarului Lothor-vdr; 

20. 'Teranii Vălceni diceaii lui Springfels că locul era Cetatea 

Lotrului. Printwun qui-pro-quo forte scusabil, Nâmţul a înţeles „ceta- 

tea lotrilor“ traducend'o prin „ist es ein Raubschloss gewesen“, 

„un castel de hoţi“, ce-va că în Europa cea feodală, mai ales pe 
LI 

Rin. Nici o dată în România hoţii nu năvăliaii din ziduri, ci Du-
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may din păduri la aer slobod. După tradiţiunea nostră poporana, 

cea povestită lui Springfels, stăpânul Cetăţii Lotrului, din contra, 

nu era un hoţ, ci tocmai un boier: Domnişorul. Aa 

30. După cum memoria, invasiunii cumane în Dolj a străbătut 

văcuri în -persâna „craiului Ion“, tradiționalul fundator al Craiovei, 
aşa în Vâlcea poporul român n'a uitat pe contele Conrad din ace- 

jaşi epocă, fundatorul castelului celui dela gura Lotrului, numindu-l 

Domnişorul, cuvint întrebuințat în cronicele nâstre tot-d'a-una în 
sensul „usurpator“ sai „pretendent la Domniă“, bună-dră la croni- 
carul Urechea sub Petru Șchiopul: „în anul 1578 Iulie 26 nişte 

„Căzaci cu un Domnişor ai venit la Nistru, şi aceia toţi şi-aii pus 

„capetele ...“, iar la 1592 sub Aron-vodă: „sai rădicat Orheienii 
„Și Sorocenii cu un Domnişor ce'i zicea Ionaşco, pre carele ai fost 

„ales dintre ei cap şi'i pusără nume Bogdan-vodă...% 

In scurt, profitând de o epocă fârte grea, pentru Oltenia, con- 

tele Conrad isbutise ași. întemeiă un mic principat in Vâlcea, de 
unde acest Domnişor se pregitia să usurpeze apoi mai departe 

posesiunile Basarabilor. Pe la 1235, din întrega Olteniă Basarabii 
mai aveai abia Gorjul cu o parte mai puţin însemnată din Vâlcea, 
restul aparţinend Ungurilor, Cumanilor şi contelui Conrad. Instrăi- 
narea Loviştei în specie era nu numai o perdere directă, dar încă 
o durerdsă lovire piezişă. Pus la mijloc, contele Conrad împedecă, 
orice legătură a Basarabilor cu ţsra Făgăraşului, căci contactul 
nu era cu putință decât prin regiunea Lotrului. Din tote punctu- 
rile de vedere, Saşii trebuiaii goniţi din Loviştea. Peripeţiile luptei 
ne sint necunoscute, dar este sigur că înainte de 1241, fie surprin- 
dere, fie trântă pe faţă, contele Conrad a fost silit a părăsi pentru 
tot-d'a-una superbul seii domen din Valcea, conservându'şi drept 
mângăiare diploma cea din 1233 şi retrăgându-se peste Carpaţi 
în direcţiunea Sibiiului, unde şi-a- înjghebat mai tărgiii, mult mai 
tărgii, un alt noii -domen: orăşelul Tălmaciu cu o mulţime de 
sate. 

La 12383 contele Conrad nu stăpânia încă. Tălmaciul. Nici 
dinsul atunci, nici tatăl seu Kryspan înainte, nu erat „de Tol- 
mach:. Numai la 1265 contele Conrad ne apare pentru prima 
de ta ponadus de Tolmach“, când. r6gă pe regele Stefan 

i iploma cea din 1233: „Super concessione et donatione 
pterre Loysta vocate confectum, petens a nobis humiliter, et de- „Vote, ut ipsum privilegium ratificare et nostro dignaremur privi:
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„egio confirmare“. Filul sei „comes Nicolaus de Tolmach“ ob- 

ţine o nouă confirmaţiune la 1311 dela regele Carol-Robeit. De 

aci întwun lung şir de acte figurâză Tălmaciul cu alte proprietăţi 

num&râse, atât ale contelui Nicolae precum şi ale fratelui sei Ioan, 

tâte stăpânite de fapt sai trecând prin transacţiuni din mână în 

mână; dar cât despre Loviştea cea de pe ZLoiru, contele Conrad la 

1265 şi posteritatea”i în urmă, de când ei deveniseră „de Tol- 

mach“, păstrati numai d6ră repetata confirmaţiune a diplomei din 

1233, însă. vre-un petec de pămînt în Oltenia—nu. Prin atari con- 

firmaţiuni succesive le remânea, negreşit, un crept pe hărtiă care 

se putea realisă la cas de cucerirea Olteniei de cătră Unguri, ceea ce 

totuşi nu s'a mai întămplat. La 1241, năvălind Mongolii în ţera 

Făgăraşului, la trecerea Oltului ei nu se întâlnesc de loc. cu con- 

tele Conrad, care atunci nu se vede încă. nici vre-unde-va pe la 

Păhmaciu, ci hanul Orda, fratele lui Batu, dă d'a-areptul faţă "n 

faţă cu un Basarabă. aa 

„_$ .28. Invasiunea Mongolilor şi un Radu-Negrul. 

Bibliografia : Istoria critică p. 68. — Fotino, “Jorogia t. Ip. 291.— Ulianitehii, Ma- 

mepiani JA BCTOpiR BP XIV—XVI Bbkax5, Moscva 1887 in-8 pag. 44. — D'Ohsson, 

Histoire des Mongols, La Ilaye. 1834 in-8t. IL pag. 627-8, cfr. îb. £. 1 p. XXXV. 

— Klaproth, Asia polyglotia, Paris 1831 în-4 p. 4 — Pertz, Monumenta Germaniae histo- 
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188, 190.- S. Moldovan, Târa n6stră, Sibiiu 1891 în-16 p. 147 sq. — Rogerius în Endlicher, 

Movumenta Arpadiana, Sangalli 1819 in-8 p. 26 1.— Kemâny, Diplomatariut în foia „Transil- 

vania“ 1871 p, 55, cfr. 1874 p. 18. — Karamzin, Heropii rocynaperea pocciiienaro ed. 
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Letopisiţile, că. It. Ip. 149, tIlp. 9231, 236; I. Văcărescu, „Poesii p. 352 ete. — Ma 

rienburg, Karte der beiden Decanate, în Archiv d. Vereines f. siebenbiirg. Landeskunde, 

1874, t. IX. 

Faptul cel mai preţios şi cel mai autentic asupra originilor 

Statului muntenese din secolul XIII, adecă cel întâiu Domn olten 

numit în istoriă Basarabă arătându-se deja ca un principe puternic 

şi forte îndrăsneţ, a fost aescoperit de cătră tatăl -meii, căruia i se 

datoreză de asemenea singurul document explicit asupra originilor 

Statului moldovenesc al Bărladului în secolul XII. 

Despre Bârlad nu e aci locul. Sci că d. 1. Bogdan a con-
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testat autenticitatea documentului celui bărlăden din 1134, fiind-că 
nu se potrivesce cu paleografia paleo-rus6scă, măcar că nu este în 
desacord cu paleografia cea paleo-serbâscă. Contestabilă în acestă 
privinţă este numai d6ră argumentaţiunea d-lui Bogdan. Un ne- 
rusism saii chiar un anti-rusism, înlocuit printr'un serbism într'un 
act scris rusesce în România, unde se ciocniai diferite curenturi 
Slavice, cele orientale ca şi cele occidentale, este departe dea fio 
probă de falsitate, întru cât nici o altă probă de neautenticitate nu 
există. Tot ce ar fi fost permis d-lui Bogdan, era de a conchide: aşa 
numita diplomă bărlădenă nu e pe deplin rusâscă. Iată tot. Aşa, cred 
şi eu că trebuia să fie, de vreme ce Bărladul nu era rusesc decât 
într'o mică parte: se aflaii pe acolo Ruteni, Cumani, Bulgari, mai 
ales Români. Dar las în lături de o cam dată Bărladul şi mă în- 
torc la Olteni, gic la, Oltenii cei dela Jiiu, căci de altmintrelea pină 
în secolul XV în crisâvele moldovenesci o parte din regiunea Băr- 
ladului purtă tocmai numele Oltenii, nume nu prospăt pe atunci. 
Ar fi de dorit ca, d. Bogdan să explice actul din 1435, publicat 
de Ulianitzkii la 1887, unde „ținutul 'Tutovei“ cuprinde în sine 
„Oltenii“ la un loc cu Bărladul, Covurluiul şi Tecuciul: „Aepaey 
„9 Tyroay un 'rpmrma Rpzaapckbiu ch cete ECASCTHIO n manti RoRog= 
pietei n ainero "Texyun cra Veeto Roacerur n Oa'm'knii“, adecă în- 
tr6ga topografiă a diplomei bărladene din 11834, deşi actul din 1435 
a fost de tot, necunoscut pină la 1887. Scurt, rămâne nesguduită 
în picidre autenticitatea acelei diplome; şi trec la cea-laltă desco- 
perire a tatălui mei, pe a căriia mare importanţă, nici însuşi d. Bogdan n'a contestat'o. 

Aşa, dară tatăl mei observase înainte de toţi extrema însem- nătate a următorului pasagiu din cronica persiană a lui Faze! ullah- Raşid, care scriea, pe la anul 1800 după raporturile oficiale ale au- torităţilor mongole, astfel că, narațiunea "i oferă tâtă ponderositatea, unei mărturii oculare : 
In primă-vâra anului 1940 principii mongoli trecură munţii „Galiției (uu ")pentru a întra în ţâra Bulgarilor (,5») şi Ungurilor. „Ordă, carele mergea spre drâpta, după cea trecut țara Alula » Ci ese nainte Bazaran-arn (Asi) cu 0 armată, dar e bă- „but. Cadan Şi Buri ai mers asupra Saşilor şi l-ai învins în trei „bătălii. Bugek din țera Saşilor trecu peste munți, întrând la Ka- „Ta-ulaghi, şi a bătut poporele ulaghice. 
Din capul locului o lămurire cronologică. Pasagiul de mai sus
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este dat aci după D'Ohsson, căre transformâză prin anul creştin 

1240 pe cel mahometan 638. In principii, transformaţiunea e co- 
rectă, cu singura însă deosebire că anul Hegirei 638 se începea în 

luna lui Iulii, după primăvera anului nostru 1240, iar prin urmare 

invasiunea Mongolilor în Transilvania avusese loc în primăvera nu 

din 1240, ci în 1241. În adevăr, tâte făntânele contimpurane sînt 

unanime în acâstă privinţă. E mai cu samă precisă notiţa din ju- 

mătatea, secolului XIII cea reprodusă de Pertz, unde vorbesce toc- 

mai despre Transilvania şi în specie despre ţâra Bârsei: „Anno 
„incarnationis domini 1241. Ipsa die resurreclionis dominice Tartari 

„per alpes et silvas irrunpentes Rodanam quoddam opidum Un- 

„arie intraverunt et III. mil. hominum vel amplius ibidem inte- 

„remerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem tartarorum îngre- 

„diens provinciam que Burza dicitur ducem exhercitus transilvane terre 

„cum omnibus suis interfecit.,.“ După calendarul medieval, „Re- 

surrectio Domini“ este 26 Marte. Aceiaşi dată o fixeză regele Bela 

IV în scris6rea, cătră papa Gregoriii IX: „circa festum dominice re- 

surrectionis“. Deci pe la sfirşitul lui Marte din 1241 şi pe la în- 

ceputul lui Aprile sai întămplat cele povestite de Fazel-ullah-Raşid. 

In acea expediţiune capul suprem era vestitul Batiă, cel mai 

în vîrstă şi cel mai cu v6gă dintre toţi nepoţii lui Cinghis-han; 

dinsul însă, grăbit a păşi d'a-dreptul asupra centrului Ungariei, în- 

credinţase cucerirea, Transilvaniei la patru fraţi sai veri ai sel: 

Cadan fiul lui Ogotai, Buri fiiul lui Ciagatai, Bugek filul lui Tuluiu, 

şi Ordă fiiul lui Djuci. Primii trei năvăliseră asupra Saşilor în era 

Barsei, unde i-ati şi sdrobit. Doi dintre aceştia, Cadan şi Buri, se 

opresc aci; dar al treilea, Bugek, şi mai cu deosebire al patrulea, 

Ordă, cari s'ati îndrumat mai departe în doue direcțiuni contra 

Românilor, ne preocupă în specie. 

Despre Bugek cronica persiană ne spune că „din ţera Saşilor 

el trecă peste munţi, întrândla Kara-ulaghi“ ; iar Ordă, „mer- 

gena spre drâpta“, se înţelege la apus de Braşov, n'a trecut 

munţii, ceea ce arată limpede că „ţera Aluta“, pe unde el ţinea 

calea, însemnâză la Fazel-ullah Raşid nu Oltenia cis-carpatină, ci 

anume „ţâra Oltului“ cea, făgărăşenă, la marginea căriia, unde-va 

nu departe de Tălmaciu, Mongolii aii fost întimpinaţi de „Bazaran- 

bam cu armată“. | 

Nomenclatura din pasagiul de mai sus nu cere aprope nică o 

explicaţiune, fiind forte lămurită. Aşa : 

51,080, 1Y, 7
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“u 
l 10. Regiunea Făgăraşului se chiamă pină astădi „Tera Oltulu 

şi nici nu pârtă ea Ia Români vre-un alt nume. D. Silvestru Mol- 

dovan ne spune că Făgărăşenii nu se consideră ca „Ardeleni, ci 

ca „Olteni“, iar ţinutul lor nu este pentru dinşii „Ard6l“, ci nu- 

mai „Tera Oltului“. | 

2%. Numele „Bazaranbam“ la Fazel ullah-Raşid pâte să fie o 
composiţiune contrasă din Basarabă-ban, dar şi mai bine sar 
pute lua fâră titlul ban ca simplul Basarabă sub o formă na: 

salisată. In ori-ce cas, fie întm'un chip sai! în altul, este tot una 

în tond,. 

3. Ulaghii, „poporele ulaghice“, pe cari la Fazel-ullah-Raşid 

munţii îi despărţiaii de Saşii din Ardel, sînt invederat Românii cei 
sub forma ungurâscă „Olăh“; far prin „Kara-ulagh“, literalmente 

„Negrii-Români“, cu „kara=negru“ în tâte limbile tătăresci, ero- 
nica persiană califică Muntenii cei isbiţi de Bugek immediat după 

trecerea Carpaţilor, adecă pe cei din Prahova. 

Dintre cei patru nepoți de ai lui Cinghis-han, navăliţă în Ard6l 

după relaţiunea, lui Fazel-ullah-Raşid, dela Cadan există intro lati- 
nitate ultra-barbară un act din 1242, unde se întituleză „Kalka- 
zultan seu supremus Dux“, poruneind Saşilor, Secuilor şi Româ- 
nilor : „Flandry, Zycly et Blachy“, ca moneta mongolică: „num: 
„mos nostros wulgo Keser chunich Tatar Pensa“, s*o primâscă ei 
în circulaţiune întocmai ca şi moneta bizantină: „tanquam num- 
mos Byzantinos“. Acel Cadan îşi organizase în grabă o admini: 
Straţiune propriă: „committimus vobis Rugas, Bylany, Korus, 
Castellani Comites“. Ungurul contimpuran canonicul Rogerius în 
„Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros 
facta“, ne spune el-însuşi că dintre toţi regii Mongolilor de atunci 
Cadan se bucură de reputaţiunea de a fi cel mai drept: „Cadan 
in probitate melior dicebatur“. După actul din 1242, care nu se 
pare a fi fals, Cadan se adresezi numai cătră autorităţile din re- 
iunea Clujului şi a 'Turdei, pâte şi a Belgradului, nici decum cătră 
Braşov şi Sibiiu. Ă 
E Strins la un loc cu Cadan, cronica persiană pune pe a doua 

liniă pe Buri, despre care ei nu mai sciă nemic remareabil. La, 
Karamzin Cronica vusescă cea numită a lui Nikon numesce de ase- 
menea e a Jo pe amindoi „voevogil”, dar în ordinea în- 
versă, pi nai sus de Cadan: „Bupre n Raaanm“. Mai 
jucata ore Buri vre-un rol în Transilvania ? Or-cum, pe Români,
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Şi ami în specie pe Basarabi, aceşti doi principi mongoli nu'i pre- 

interesâză. 

Deosebit de Cadan şi de Buri este menţionat la Fazel-ullah- 

Raşid principele Bugek —în cronica rus6scă Bucek—care „din ţâra, 

„Saşilor trecu peste munţi, întrând la Kara-ulaghi şi a bătut po: 

„porele ulaghice“. Memoria acestui năvălitor s'a eternisat în topo: 

nimia română, după cum văduserăm deja că s'aii păstrat în acelaşi 

mod Ungurul Oslu-ban în numele de munte, Cumanul Iona Crajul 

în al unui oraş, şi săsescul conte Conrad „Domnişorul“ în nesce 

ruine. Intrând la noi din părţile Braşovului, Mongolii trebuiaii să 

lovescă mai întâiu în Prahova, unde tocmai în drumul lor se aflaii 

munţii numiţi în urmă Bugeciu sai Bucegiu din Buceg sau 

Bugek, numele teribilului năvălitor. Intru cât este istoricesce sciut 

că la 1941 acel Bugek îngrozise pe Prahoveni; întru cât e nu mai 

puţin sigur că groza se năpustise atunci asupra Prahovei pornind 

din direcţiunea, acelor munţi; întru cât alte localităţi ai fost bo- 

tezate de cătră Români întrun mod analog în aceiaşi epocă dintre 

anii 1230—1250; întru cât, în fine, nici 0 origine lezică obici- 

nuită pentru „Bucegiu“ sai „Bugeciu“ nu ni se înfățişeză, eti- 

mologia cea propusă e aprâpe ne "'ndoi6să. Să, mai adaog că 

unul din munţii aceluiaşi grup portă un nume de asemenea mon: 

golic: Caraiman, adecă Caraman, probabil din aceleaşi vremuri 

turanice medievale, întemeiându-se şi el pe vre-o legendă uitată saii 

necunoscută încă, totuşi perpetuându-se în onomastică, Ce e dreptul, 

autorii Dicţionarului geografic al judeţului Prahova ne spun ur: 

mătorele: „Priviţi din valea Ialomiţei, Bucegii se văd pătaţi pe 

„lingă costele de lingă muchie de o mulţime de tufişe de jnepi. Po- 

„porul numesce huciu, hucEg şi buceg un păduriş des și jos, prin care 

„nu poţi străbate decât cu grei. Cu putinţă e ca, cuvîntul de bugeg 

„luat de plural, să fi dat nascere vorbei ce servesce să denumescă 

„tâta seria de înălţimi ce se înfăţişeză privirii acoperită, cu jnepi. 

„Din toţi munţii Carpaţilor Bucegii sînt, cei mai înalță etc.“ Vorba 

huceg există ; vorba buceg însă ar trebui mai întâiu dovedită: ei 

mam audito şi n'am cetit'o nicăirea. Să presupunem că acestă vorbă 

există, şi tot încă sensul de „păduriş des şi jos“ nu se potrivesce 

de loc cu ideia de „din toţi munţii Carpaţilor cei mai înalţi“, chiar 

dacă ar fi la plural, măcar că în faptă, acest plural nu e organic, ci
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modern. În limba, veche figurâză tot-d'a-una singularul Bucegiul sai 

Buceciul. La Enachi Văcărescu: 

Bucegiul Pau de Elicon... 

In Inventarul mănăstirii Cotroceni din 1681: „şi iară să hie svintii 

mănăstiri o moşie în muntele Buceciului. ..“ In crisovul lui Negoe 

Basarabă din 1516, dat mănăstirii Nucetul, de asemenea: Buceciu. Eii 
mânţin dară etimologia dela mongolul Bugek = Bucek, cu finalul & tre- 

cut la popor în & întocmai ca în „copaciu= copac“, „melciu=mele“ etc. 
Acestă transiţiune fonetică e şi mai justificată în Bugeciu= Buceciu, de 
vreme ce finalul € sai 5 resultă prin asimilaţiune cu medialul € sai £, 
pe când în „copaciu“ sai „melciu“ asimilaţiune nu este. Voiu mai 
adăoga la finea finilor că după acelaşi nume mongolic Bugek saii 

Bucek din aceiaşi epocă a remas în Podolia în vecinătatea Basara- 

biei orăşelul polones Buczacz, pe care cronicele moldovene îl trans- 
formeză în Buceciu, de exemplu la Urechia sub anul 1493: „cetatea 
„Buceciul multă nevoe aii avut“, iar la Neculcea sub Dimitraşco- 
vodă Cantacuzin: „din Nistru dela. Buceci pe la Satanova şi pănă la 
„Nejiboje şi pe la Leticiova cât cuprinde Podolia toată...“ Las pe 
alţii să cerceteze originea tirguşorului Bucece în districtul Botoşani, 
a căruia vechime nu'mi e cunoscută. 

Primul loc în pasagiul din Fazel-ullah-Raşid aparţine prin- 
cipelui Ordă. EI era frate bun al lui Batiă. Contimpuranul Plano 
Carpini ne spune că Ordă avea o prioritate între toţi generalii 
mongoli. Dinsul năvălise în 'Transilvania anume asupra ţerei Fă- 
găraşului, pe care a ocupat'o întrâgă fără resistenţă, pină la mar- 
gine; dar acolo, lingă Olt, unae-va nu în depărtare de actualul 
Turnu-Roş, i-a eşit înainte Basarabă în fruntea une! oştiri. Erau 
Românii din Oltenia. Ei aii fost bătuţi. Cronica persiană nu ne 
arată consecințele luptei, lăsându-ne totuşi a ved6 că Mongolii n'aii 
inaintat mai încolo, de vreme ce ei n'aii trecut Carpaţii în acea, 
direcţiune, şi deci bătălia fusese forte cruntă, astfel că Oră, 
mai isbindu-se în acelaşi timp de dificultăți strategice ale terenului a lăsat pe Basarabă fără a'1 maj urniări. Bătălia, mai repet incă o dată, trebuia să fi fost forte cruntă, mai cruntă decat, cele trei crocniri în ţâra Bârsei şi cele-lalte în Prahova, de Gră-ce acelea tâte sint anonime, pe când despre lupta de lingă Olt se menţionâză cu precisiune adversarul Mongolilor: Basarabă, |
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Dacă Basarabă n'ar fi stăpânit mai de'nainte Vâlcea, dacă n'ar 

fi gonit din Lovişte pe contele Conrad şi n'ar fi apucat dela Saşi 

o făşiă de pămînt mai jos de Sibilu la hotarul Făgăraşului înainte 

de anul 1241, întâlnirea cu Ordă ar fi imposibilă. Acest resultat 

istoric devine dară absolut sigur. Nu sigură d'o-cam-dată, ci numai 

probabilă, dar forte probabilă, este posesiunea lui Basarabă în ţera 

Făgăraşului, mai mult sau mai puţin, în momentul invasiunii Mon- 

golilor. Faţă cu textul lui Fazel-ullah Raşid, este milităresce legitim 

următorul comentar: din dată ce ajunge vestea despre năvală, Ba- 

sarabă se precipitâză din ţâra Făgăraşului Ja granița cea opusă în- 

trării Morigolilor, concentrând lingă Olt tote forţele sale de ambele 

laturi ale Carpaţilor şi așteptând acolo pe Ordă. In acelaşi mod 

av fi procedat ori-care bun general, câutând a oferi lupta în punctul 

cel mai resistinte prin puterea numerică a armatei şi prin condi: 

ţiunile topice tot-o-dată. 

Pentru Ordă era nu numai anevoios dea pătrunde in Oltenia 

prin munţii Lotrului, dar nu era tocmai uşor de a înainta măcar 

pînă acolo, căci spaţiul intermediar dintre Făgăraş şi Haţeg, mai 

jos de Sibiiu şi mai sus de Carpaţi, era pe atunci un immens codru, 

numit în diploma regelui unguresc Andreiu Il din 1224: „Sylva 

Blacorum“, „Pădurea Românilor“, după cum a demonstrat'o Ma- 

rienburg, —un codru pe care nul stăpâniau şi nici nu pretindeaii 

al stăpâni Saşii, ci se mulţumiai a utilisa împreună cu Românii 

şi cu resturile Pecenegilor: „silvam Blacorum et Bissenorum cum 

„aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et 

„Bissenis eisdem contulimus“. Intw'o asemenea regiune Basarabă 

a fost bătut de cătră Monegoli, dar nu putea să fie fugărit, ci nu- 

mal sa infundat întrun codru necunoscut duşmanilor şi grei de 

străbătut, de unde Românilor le da mâna de a negoţiă cu Ordă. 

In oră-ce cas, Mongolii aii apucat pe o altă cale, iar Basarabă re- 

mase stăpân nu numai în Oltenia pe admirabilul bulevară al Lo: 

trului, dar încă şi la nord peste acea „Sylva Blacorum“, unde mai 

tărgdiii s'a format aşa numitul „ducat, al Amlaşului“. 

Pasagiul din Fazel-ullah-Raşid scapără multă lumină. Intre altele, 

el confirmă vechea confusă credinţa oltensscă despre o luptă a Ba- 

sarabilor contra lui Bată în legenda sântului Nicodim cea scrisă 

de Stefan Ieromonahul după tradiţiunile mănăstirii Tismâna. In 

adevăr, în capul Mongolilor din Făgăraş nu era însuşi Batu, dar 

totuşi era tocmai fratele acestuia: Ordă. Mai cu deosebire intere-
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santă e divinaţiunea lui Fotino despre un Negru-vodă pogorindu-se 

din Transilvania în Oltenia la 1241 din causa invasiunii Mongolilov : 

„Afhoy oby Ex rabrns rije aWsbBovs îsropias, dr 6 Nepof6d îv robrp 1 1241 

pete wertd=os răy 9pâvov tov Ex Tpovohfavias eis ri Bhayiay, vai oby npârepov 
„Î perezera. ..€ 

Cronica, persiană conservă numai numele de familiă saii de 

castă: Pasarabă, fără nici un nume personal. Intru cât lipsesce 

vre-o altă lămurire, acel Basarabă din Fazel-ullah-Raşid putea să fi 
fost un Mircea, un Vlad, un Dan, un Radu sai ori-şicum altfel, 
Să presupunem că era Radu; Negru-vodlă era, de sigur; cu Păgăraşul 
şi cu Amlaşul avusese a face. 

Ajunge a constata că: 

10. Intre 1930—1235 Basarabii perduseră, din totalitatea Olte- 
niei Mehedinţul, pe care lait cucerit Ungurii, mai perdend tot-o- 
dată nordul Vâlcii, cuprins de Saşi ; 

2. Între 1235—1240 Basarabii ai reuşit a goni pe Saşi din 
Vâlcea şi ai apucat peste Carpaţi hotarele Amlaşului şi ale Făgă- 
raşului, fără totuşi a redobândi Mehedinţul ; 

3%. La 1941 Basarabii au resistat cu vigore invasiunii Mon: 
golilor. | 

Representantul Basarabilor la 1241 nu se vede a fi fost altul 
decât acelaşi care se luptase la 1235 şi la 1280: un principe călit 
prin resbdie şi puternic printr'un îndelungat prestigiii, voevodul 
adecă peste toţi kinezii oltenesci de atunci, căci vom ved6 îndată, 
că dintre mai mulţi kinezi se alegea la Olteni un Singur voevod. 

Este un fapt positiv că Românii din Reşinar, un vechiu mare sat 
din regiunea Sibiului, mai corect din sfera, fostului „ducat al Amla- şului“ după cum o voiu dovedi mai la vale, asigurau întrun proces 
la 1833 că peste părţile lor şi ale Cisnădiei un „Radu-vodă Negrul domnise la anul 6740“: „Principis Radul voda Negru anno 6740 regnantis“, iar anul dela zidirea lumii 6740 corespunde anului creştin 1232, — tocmai Radul tocmai atunci şi tocmai pe acolo unde trăia Basaraba cel din cronica lui Fazel-ullah-Raşia. 

Este o adevărată problemă. 
Reșinărenii susțineau în aceiaşi ocasiune că acestă cronologiă a lui Radu-Negru o sciuseră deja, strămoşii lor în timpul regelui Mateiu Corvin la 1488. 
Neapărat, o asemenea aserţiune nu pote fi consilerată ca, o fântână istorică propriii disă. Ea se potrivesce insă de minune cu
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făntânele istorice cele mai necontestabile dintre anii 1230—1241, 

pe cari Reşinărenii la 1838 nu le puteaii bănui de nicăiria, iar textul 

lui Pazel-ullah-Raşid abia la 1834 s'a publicat şi s'a făcut cunoscut 
în Europa. Ş'apoi anul precis 1232 are o învederată originalitate, 

care se deosebesce de tote datele cronologice anteridre, fis din 

cronicele românesci, fie cele străine de pe aiurea despre Radu- 

Negru. Mai amintesc că Reşinărenii n'aii în vedere o întemeiare a 

Statului muntenesc, nu o „descălecare“, ci simplu un memorandum 

biografic relativ la „Sylva Blacorum“. 

Repet încă 'o dată: este o adevărată problemă. 

A afirma, nu cuted; a aşega însă o ipotesă forte ponderssă, 

o socotesc chiar ca o datoriă. Faţă cu împregiurările de mai sus 

şi faţă cu anonimitatea lui Basarabă în cronica lui Fazel-ullah- 

Raşid, eu sciinţificesce îmi permit a admite provisoriă numele per- 

sonal Radu, pînă la o probă contrară. Acel prim Radu-Negru, 

pogorindu-se din Făgăraş şi din Amlaş pe la 1232 din causa con- 

telui Conrad şi 'n urmă a doua Gră la 1941 din causa Monegolilor, 

va, fi remas în tradiţiunea poporană un fond durabil, cu care peste 

o sută cinci-geci de ani sa fusionat un alt Radu-Negru, de astă 

dată autenticul întemeiător al Statului muntenesc. 

$ 29. Mihaii-vodă Litenul. 
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Deja înainte de invasiunea lui Bată la 1241 autoritatea Un- 
gurilor asupra Olteniei era aprâpe nulă, de vreme ce nu numai 
contele Conrad fusese gonit din Vâlcea, dar încă, fugărindu'l spre 
Sibiiu, Basarabă isbutise a apuca la nord de Carpaţi mărginile 
Făgăraşului, unde s'a şi luptat atunci cu Mongolii şi pe unde 
Românii îl numiaii pe dinsul Radu-vodă Negrul. După retragerea 
cea, definitivă din hotarele Ungariei a pâlcurilor lui Bată la 1248, 
lucrul firesc este că nu aşa de o dată Maghiarii at putut să se 
gândescă la subjugarea Basarabilor. La 1246 regele Bela IV abia- 
abia fost'a în stare de a se bălăbâni cu ducele Frederic al Aus- 
triei, carele cuprinsese dela Unguri un teritoriii necontestabil al 
coronei sântului Stefan; cu atât mai puţin în acelaşi an 1246 ar 
fi putut Ungaria, fâră nici o bătaiă de Cap, să cucerâscă pe nesim- 
țite ambele maluri ale Oltului pînă la Dunăre, pe când pe la 
1240, în prediua năvalei Mongolilor, regele Bela nici măcar din 
singura Olteniă nu stăpânise decât numai Mehedinţul. E fictivă 
dară, cu desăvirșire fictivă, faimosa donaţiune din 1247, prin care 
Ungaria cedeză Cavalerilor Ioaniţi dela Rodos întrâgă România cu 
toptanul, „tota terra de Zeurino“ şi „tota Cumania“; o donațiune 
forte pompsă, dar remasă pe hărtiă. Ori-cat de fictivă însă, ori- 
cât de platonică, acea, donaţiune totuşi este de o mare însemnătate 
din punctul de vedere al unor amârunte istorice contimpurane, 
pe cari nu le cunscem d'o cam dată din alte fântâne. 

Actul de donaţiune, neapărat, trebuiă să fi avut 0 rațiune 
Gre-care teoretică. Pe de o parte, tronul unguresc datoriă multă recu- 
noscință Cavalerilor Ioaniţi, căci — după cum observă Şincai sub anul 
1244: „plinind 'Tătarii trei ani în Ungaria, în anul de acum o ai lă- „sat deşertă şi năcăjită, iară Bela IV Craiul Ungariei prin ajutorul „Ospitalilor din Rod sai al Ioaniților s'a înturnat a-casă şi a început 
„a lecui cele stricate“. Pe de alţă parte, avend aerul de a resplăti pe loaniţi, Ungaria nu le dăruită în fapt alt ce-va decât dreptul de a luă ei-înşii România dacă 0 vor put6, un „jus occupandi“ care la cas de isbândă ar fi adus fără îndoslă nesce mari fol6se Ungariei şi Cavalerilor tot-o-dată, Ungariei mal cu samă. Cu alte cuvinte, unul acordă altuia autorisaţiunea formală de a prinde pe ursul în pă-
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dure, indicând cu precisiune bărlogul unde se află şi cum anume 
este, cu condiţiunea de a fi împărţită apoi prâda în doue. Dar ui- 

sul fost'a el prins? Ba. „Tractatul — dice Fessler — n'a ajuns de 

loc la îndeplinire“; şi mai adaogă cu naivitate că bine că nu sa 
îndeplinit una ca acesta, fiind-că mai târdii ar fi fost forte peri- 

cul6să întroducerea unui puternic Stat străin preoţesc in sinul Sta- 
tului mir6n celui unguresc: „Dieser Vertrag, der in der Folge fur 

„Ungarn sehr gefâhrlich hătte werden kânnen, indem er einen 

„ausgedehnten Priesterstaat im Schose des Reichs schuf, kam 

„nicht zur Ausfihrung“. Ungaria dară după Fessler a scăpat 
de un mare pericol. A scăpat însă cum ? Prin aceea că Ioaniţii n'aii 
putut să capete dela regele Bela un ce-va pe care însuşi regele 

Bela nu'l avea la disposiţiune. Este de regretat că d. Xenopol 

consideră actul din 19247 ca o probă de domnirea Ungariei peste 

Oltenia, ca un fel de punere în posesiune a Cavalerilor, pe când 

i se pote da cel mult valdrea de o informaţiune prealabilă, o în- 

semnătate Gre-care descriptivă. 

La 1247 nu resultă de nicăiri că Ungaria va fi stăpânit în 

cuprinsul Olteniei nici măcar Mehedinţul, căci un „Banus de Zeu- 

rino“ dispare din diplomele unguresci la 1243 în persâna unui 

„Stephanus filius Chak“ şi nu mai reapare tocmai pină la 1249, 
ceea, ce arată că pe la finea dominaţiunii mongolice Basarabii apu- 

caseră Mehedinţul, profitând de extrema slăbiciune de atunci a 
Ungariei: „das furchtbare Elend welches nach dem Abzuge der 

„Mongolen in Ungarn herrsechte“, după expresiunea lui Fessler. Un 

episcop unguresc de Severin la 1246, „Episcopus Zeuriniensis“, 

pe care '] menţionâză Pesty şi pe care 7] admite d. N. Densu: 

şianu, este o învederată, greşslă de lectură în loc de „Episcopus 

Geurinensis“, după cum forte bine o citise Fejâr, — un vechiit 

episcopat curat unguresc făcend parte din archiepiscopatul de Stri- 

gonia sait Gran şi intercalat deja în Statutele regelui Bela III, toc- 

mai în aceiaşi posiţiune ierarchică iată cum la Bela IV: „Bartholo- 

maeo Quinque-Ecclesiensi, Gregorio Geurinensi“, far la Bela, IIL: 

„Episcopus Quinqueecclesiensis habens mille et quingentas 

„mareas, episcopus Geuriensis habens mille...“ N'are a face cu Se- 

verinul, ci cu oraşul Raab, în latinitatea medievală Geurinum şi 

Jaurinum, civitas Geuriensis sait Geurinensis, unguresce Gyor. In- 

fiinţarea unui episcopat unguresc la Severin în 1246, este un non- 

sens istoric. Vom ved6 la locul seti că un episcopat catolic, ca şi
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un episcopat ortodox, n'a existat în Oltenia pină la Alexandru Ba- 

sarabă după anul 1350. Unde dară să fie vre-o umbră de autori- 

tate maghiară la Severin, fie civilă, fie ecclesiastică, în momentul 

actului din 19247? Chiar în acest act termenul cel concret „Bana- 

tus de Zeurino“ nu se află, ca şi când n'ar fi fost nici o dată, 
ci se întrebuinţeză numai într'un mod vag despre Oltenia întregă 

„tota terra de Zeurino“ pe aceiaşi liniă cu „tota Cumania“ de- 
spre restul României, unde nedefinitul,tota“ e caracteristic. 

Este forte. interesant că în actul din 1247 regele Bela uită 

fără, nici o urmă pe celebrul conte Conrad, căruia acelaşi rege Bela 
îi dăruise la 1283 ţâra Lotrului şi care trăiă încă mult mai târ- 
ii la 1265, când cerea o confirmaţiune regală asupra aceluiaşi te- 
ritoriii. Despre ţâra Lotrului acest act vorbesce lămurit: „terra Ly- 

tira“ ; ne spune însă, mărturisind'o tot aşa, de lămurit, că ea apar- 

ține Românilor, fără nici o virgulă despre Saşi. Năvala lui Bat 

desființase pe contele Conrad ca şi „Banatus de Zeurino“, mătu- 

rând diu Oltenia ori-ce element unguresc, nu d'a-dreptul în inte- 

resul Mongolilor, ci indirect în folosul Basarabilor. 

In sfirşit, singurul bun simţ ar fi de ajuns pentru a ne încre- 
dinţa că la 1247, mai mult decât ori-când, Ungaria nu avea de 
unde să dea la mână Ioaniților Oltenia, pe care regele Bela n'o 
avea, el-însuşi în mână şi nici o avusese vre-o dată întregă. Pă- 
căliți printr'o dărniciă închipuită, Cavalerii n'aii zăbăvit de a se 
plânge lui Innocenţii 1V peste patru ani la 1251. Papa s'a grăbit 
a confirma donaţiunea, ceea ce nu'l costă nemica. Unica conse- 
quență practică a confirmaţiunii a fost că textul actului s'a conser- 
vat la Vatican în Regestele Pontificatului, de unde d. N. Densu: 
şianu ne procură importantele fac-simile ale unor pasage pină acum 
controversate saii reii descifrate. Mai jos, cu ocasiunea diplomei 
regelui Ladislaii Cumanul din 1285, noi vom vede pretenţiunea, 
mazima a Ungariei asupra Românilor din Oltenia ; prin acel mazi- 
mam vom put6 judeca acolo şi mai în cunoscinţă de causă, cât de 
fantastică eră suveranitatea corânei sântului Stefan asupra Basa- 
rabilor în actul din 1247. 

Graţiă acestui act, noi scim că la 1947 în Tera-Românâscă, 
domniaii doi voevodi români deosebiți: unul în Muntenia „Szene- 
slaus“, mai corect Semeslav, căci în onomastica slavică, acest nume



CVII 

figurâză tot-d'a-una cu m; iar în Oltenia un alt voevod românesc 

„Olacorum“, al căruia nume a fost în trecut fârte problematic: la 

Fajâr Lirtioy, la Pray şi la 'Pheiner Lynioy, d. Onciul însă a de- 

monstrat prin analisa paleografică a fac-similului că trebui citit 

Lyluon. Afară de acest Lituon, mai erai incă alţi doi principi Ro- 

mâni, cari totuşi nu purtaii titlul de voevodi: Ion și Fărcaş. Isto- 
ricii noştri, între cari şi d. Onciul, aii scăpat din vedere că tus- 

trei, adecă Ion şi Fărcaş ca şi Lituon, eraii de o potrivă kinezi: 
„cum Kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, 

„excepta terra Kenazatus Lytuon Woiavode.“ Numai unul din 
cei trei kinezi era voevod în Oltenia, după cum şi 'n Muntenia 
Semeslav era un singur voevod. In actul din 1947 kinezii cei voe- 

vodi ne apar forte superiori celor simpli kinezi, pe cari regele Bela 

în planul sei îi tractâză fără reservă, dăruindu'i 6re-cum pe deplin 

Cavalerilor, pe când kinezilor voevodi în acelaşi plan li se acârdă 

o neatărnare excepţională: „excepta terra Kenazatus Lytuon Woia- 

vode“ şi „excepta terra Szeneslai Woiavode“. Acâstă, mare superio- 

ritate din punctul de vedere al regelui Bela concordâză tot-o-dată şi cu 

înalta posiţiune, pe care în titulatura ungurâscă o avea pe atunci 

voevodul, în specie acela din Transilvania, unde de asemenea, eră unul 

singur peste ţâra întrâgă. Ungurii, ca şi Românii, căpătaseră prin 

imprumut dela Slavi aceiaşi nomenclatură oficială: voevod, ki- 
nez, jupân sati işpan etc., aplicând”o însă întrun mod original, di- 

ferit întru cât-va de sorgintea cea slavică. Este de observat în 

privinţa voerodului pină şi contracţiunea cea anal6gă: vodă la Ro- 

mâni şi vajda la Unguri. Sensul dară al cuvîntului „woiavoda“ în 
actul din 1247 nu este supus la nici un fel de îndoi6lă sai ne- 

dumerire; şi tocmai de aceea acest text aruncă o viuă lumină 

asupra celor doue voevodaturi înainte de unificarea Statului Țerei- 
Românesci. 

M& mărginesc acuma numai cu voevodatul cel din Oltenia, deşi 
voevodul Semeslav din Muntenia eră şi el din casta Basarabilor, 
căci purtă şi el capete negre pe steg, de Gră ce domniă peste acei 

„Negri-Români“ despre cari, abia cu cinci ani înainte, vorbesce 
Fazel-ullah-Raşid. In Oltenia dară eraii mai mulţi kinezi, nu cu în- 
ţelesul cel redus saii scădut pe care '] aveai kinezii români pe 

aluri sai mai în urmă ca primari aj satelor şi chiar ca ţerani li- 

beri, ci cu înţelesul feodal de principi, sensul fundamental în paleo- 

Slavica: „KHASI, KRHABI =ăpyooy, Princeps; ijevây = dux; perporivov
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ei = magnatum unus“ ; iar ca verb: kiaxurun — regnare. Aceşti 

kinezi se as6m&nă forte mult cu kinezii români cei din Podolia, aşa 
numiții „principi Bolohovesci“ din aceiaşi epocă, cari se distingeaii 
prin strinsa lor solidaritate şi despre : cari eii am vorbit mai sus 

($ 23). In Oltenia dintre toţi kinezii unul singur era voevod, cap 

recunoscut peste cei-lalţi, representant al tuturor Basarabilor de 

acolo, un Basarabă prin excelinţă, ca Radu Negrul cel din lupta 

cu Mongolii. Ori-care kinez, ori-care Basarabă, putea deveni voevod 
după mortea sati încetarea voevodului precedinte. Acestă funda. 
mentală instituţiune "oltenâscă, de fapt saii cel puţin în principii, 
după întemeiarea cea definitivă a Statului se mai păstră încă 
în Ţâra-Românescă, apoi în Moldova după urmaşii lui Petru Muşat, 
remânend în crisove ca o formulă tradiţională sacramentală pină 
şi sub Domnii cei mai autoritari. Ca specimen, iată acea for- 
mulă dintrun crisov al teribilului Ţepeş: „după mârtea dom- 
„hiei mele, ori pe cine va bine-voi a] alege Dumnegeii de a fi 
„Domn 'Ţerei-Românesci, fie din rodul de inimă al domniei mele, 
„fie din rudele domniei mele, fie chiar din păcatele nostre un alt 
„REM (No cMEpTH  POCNSACTEAMH Koro NponBao4uT rocnoan or Eu 
p POCNOAHH'Rh E 4auikeu 3BEMÂAH, HAN WT CEDAEUHArO NAOA4 TOCNOACTEAMH 

pWâH 407 CRpOAHUR OeNoAcTEAMH, UAH No rpyom Haunat ST HHonAe- 
„dennk)“. Un alt specimen, dela Alexandru cel Bun din colec- 
ținea lui Venelin: „iar după viâţa mea, pe cine îl va alepe 
„Dumnedeii a fi Domn al ţerei n6stre moldovenesci, fie din copiiă 
„noştri, fie din nmul nostru, ba fie şi alt cineva (uan - sr Hank 
„AETEn, Han OT Hauiero naemenn, nau Bo Ap8rm ro)“. Dela Mircea cel 
Mare, dela marele Ştefan, dela alţi Domni pînă la 1500, acestă for- 
mulă ne întimpină adesea. O găsim deja în crisovul românesc cel 
mai preţios, anume dela Vladislav Basarabă din 1372, posterior 
numai cu un secol actului din 1247, unde acest principe, atât de 
puternic, nu gice de loc că pe tron vor urmă din fiil sei sai din 
familia sa, ci se exprimă despre urmaşii sei într'un mod dubita- 
tiv: „nostris Successoribus, qui in nostro Vajvodatus Dominio erunt 
Successores“, şi pe acei urmaşi îi pune înti'o intimă legătură cu 
kinezii, calificați lătinesce ca baroni: „ac Baronibus supplicamus“. 
O formulă de felul acesta e fără exemplu la Unguri, la Poloni, 
ceilalţi vecini ai Românilor. 

La Olteui dară voevodatul era eligibil dintre şi de cătră, kinezii 
din casta Basarabilor. Putea să fie ales d'a-dreptul fiiul fostului 

la
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voevod; dar acesta trebuia să se întâmple rar, şi raritatea casului 
lesne se explică. Un voevod prâ6tinăr nu avea destul prestigiu şi 

se presupunea a nu fi în stare de a apăra întrega ţ6ră în împre- 

giurările cele grele. Tocmai din causa vristei se alegea immediat 

mai de preferinţă fratele mai mic, iar fiiul reposatului remânea, să 

mai crâscă şi număi une-ori reuşia în urmă a se alege după mortea 
unchiului. La prima vedere, o asemenea sistemă prejudecă în fa- 

milia voevogilor o necontenită vrajbă între fraţi pe de o parte, 
între unchi şi nepoți pe de alta, ceea ce astimpăra însă acest motiv 

de duşmăniă eră, mulțimea kinezilor, având fie-care acelaşi drept 

de a deveni voevod; jar prin urmare fraţii, unchii şi. nepoţii din 
aceiaşi familiă, ajunsă o-dată la voevodat, aveai interesul comun 
de a trăi în armoniă unii cu alţii pentru anu fi înlocuiţi printr'o 
altă familiă din casta Basarabilor, adecă, după expresiunea formulei 

celei tradiţionale, de a nu „fi ales la Domniă din păcatele nostre 

un alt n6m“. Sistema dară se intemeiă pe o rațiune de Stat, bine 
cumpănită din tâte puncturile de vedere. 

Putem acuma să ne oprim de aprâpe asupra voevodului ol- 

tenesc celui din actul dela 1247. Era el re acelaşi „Basarabă“ 
dela 1241? acelaşi „Radu Negrul“ dela 1232 din memoria Reşi:. 
nărenilor ? vechiul luptător contra contelui Conrad şi contra Mon- 

_golilor? Nu e de credut. El trebuiă atunci să fi fost un bărbat 
de de-mult vestit printre kinezii oltenesci, cel puţin de vr'o trei: 
deci ce ani pe la 1280, născut cam pe la 1200. Pâte să se fi 

născut chiar înainte între anii 1180—1200, astfel că la 1241 va, 

fi fost de vr'o şâse-deci de ani. Voevodul însă cel numit „Ly- 

tuon“ în diploma din 1247 a regelui Bela a mai trăit în puterea 

vristei pînă pe la 1278, purtând acelaşi nume de Lit6n . (Lytuon, 

Lythen, Litua), când a murit cu sabii în mână, într'o crâncenă bă- 

tăliă contra Ungurilor, ceea ce nu se pr6 potrivesce pentru un 

octogenar. 

Litân-vodă dela 1247 n'a fost dară acelaşi cu voevodul dela 

1241, ci numai urmaş pe tron. Nu era nici un frate al aceluia, 

căci Litân-vodă avea elinsuşi mai mulţi fraţi mai mici pe la 1278, 

încât 6răşi sar încurca cronologia. Deci putea să fi fost un fiiu sai 

nepot de frate al lui Basarabă dela 1941, pote chiar un Basarabă 

dintr'o altă familiă „din păcatele n6stre un alt nem“. Nu risc d'o 

cam dată nici o ipotesă.
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Un punct forte important în actul din 1247 este menţiunea 

Hațegului, al căruia nume ne întimpină aci pentru prima Gră în 

istoriă, desfigurat în „Harszoc“, dar topograficesce definit întrun 
mod ne 'ndoios prin vecinătatea sa cu ţâra Lotrului: „ab Olacis 

„terram Lytira habitantibus, excepta terra Harszoc“. Litân-vodă 

stăpânia dară pe ambele laturi ale Jiiului dela isvorul seii în re- 

giunea Hațegului prin Gorjiii (= Jirul-de-sus) pină la revărsarea, în Du- 

năre prin Doljiii (> Jiiul-de-jos), întregul curs al acestui fluvii, fluvii 

caracterisând în adevăr pină mult mai târdiu cuibul Basarabilor, 
cari păstrau acolo în specie titlul de kinezi. Vom ved6 îndată 

că tocmai Haţegul pare a fi fost causa resbojului, în care a perit 

la 1278 Lit6n-vodă, combătend pretenţiunea Ungurilor de a numi 
dinşii pe un „comes de Hatzek“ alăturea cu „Banus de Zeurino“. 
Inainte de 1247 Radu Negrul cel dela 1241 cată să fi stăpânit 
deja Haţegul, de vreme'ce'l lăsă, el d'a-dreptul urmaşului sei Lit6u- 
vodă, căci în scurtul interval dintre 1241—1947 n'a fost nici o 
cucerire. Este de cregut că tot dela Radu Negrul va fi conservat 
Lit6n-vodă teritoriul cel trans-carpatin la resărit de Haţeg, adecă 
acea „Sylva Blacorum“ unde la marginea Făgăraşului avusese loc 
lă 1241 lupta cu Mongolii. Intr'un cuvînt, Litân-vodă ne apare ca 
un principe forte puternic, „princeps potentissimus“ după cum 
peste un secol numiai Ungurii pe Alexandru Basarabă. Prin acâsta, 
se explică încuscrirea. voevodului oltenesc cu regele serbesc Stefan 
Milutin pe la 1274. Să sărim însă peste epizodul încuscririi, lim- 
pedind mai întâiu documentele cele uaguresci relative la mârtea 

“1ui Litân-vodă. 

În diploma regelui Ladislati Cumanul din 1285, păstrată în 
original la familia nobilă maghiară Soos din Soovâr, ni se spune 
următorele : „cum nos in etate puerili post. obitum karissimi patris 
„nostri. regnare cepissemus, Lython (al. Lythen) Woyuoda una cum 
„fratribus suis per suam  infidelitatem aliguam partem de Regno 
„nostro ultra alpes existentem pro se occuparat, et prouentus illius 
„partis nobis pertinentes nullis admonicionibus reddere curabat, se- 
„pedictum Magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui cum 
„summo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum  interfecit, et 
„fratrem suum nomine Barbath captiuauit et nobis adduxit, super 
„Quo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere, et
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„sie per eiusdem Magistri Georgij seruicium tributum nostrum in 

„eisdem partibus nobis fuit restauratum“ ; adecă: „pe când apuca- 

„răm noi corâna regală, fiind în vrista copilărescă încă după mârtea. 

„prâ-iubitului tatălui nostru, atunci Litân-vodă de 'npreună cu frații 

„sei, călcând credinţa, cuprinse pe sama sa o porţiune a Regatului 

„nostru cea aflătâre peste munţi, şi nici întrun chip nu se lăsa a ne 

„restitui veniturile ce ni se cuveniaii de acolo; decă asupra lui tri- | 

„miserăm pe des-citatul magistru Georgi, care cu o extremă cre- 

„dinţă s'a luptat contra aceluia şi l'a, şi ucis, iar pe fratele aceluia, 

„numit Bărbat, Pa robit şi nila adus nouă, ceea ce ne-a făcut să 

„Storcem dela dinsul mulţi bani, şi astfel, prin serviciul acestui 

„magistru Georgiu, s'a restabilit tributul cel datorit nouă în acea 

„eră“. Insuşi magistrul Georgiu, într'un act particular din 1288, 

menţioneză acelaşi resboii cu Lit6n-vodă şi captivarea lui Bărbat. 
In ce an însă petrecutu-s'a acel eveniment, atât de însemnat pentru 

Olteni ? Contextul diplomei din 1285 precissză data în cestiune, 

arătându-ne că mortea lui Lit6n-vodă şi robirea fratelui sei Bărbat 
Sai întămplat anume după înfrângerea Bohemilor de cătră Unguri 

aliaţi cu împăratul Rudolf, prin urmare nu înainte de anul 1278. 
Acâstă dată o mai confirmă Katona printr'o altă diplomă din 1288, 

relativă cu mai multă claritate la acelaşi rol al magistrului Georgiii 

în victoria asupra Bohemilor. Incă o dată, catastrofa lui Lit6n-vodă, 

cade pe la finea anului 1278 saii în cursul anului 1279, maj târdgii 
pâte, cu siguranță însă în ori-ce cas nu înainte de 1278. Isto- 
ricii noştri, dd. Xenopol, Tocilescu, Densuşianu şi alţii, au comis 

o gravă erdre de a pune mrtea lui Litân-vodă îndată după 1272, 

ceea ce s'a petrecut cu şăse ani mai tărdii. Numai anul 1278 
corespunde textului documental şi se potrivesce atât cu încuscrirea, 

lui Liten-vodă cu Stefan Milutin pe la 1274, precum şi cu pără- 

sirea de cătră acest rege serbesc a fiicei voevodului oltenesc după 

1278, când dinsa remâne orfană. Litân-vodă more dară pe la 

1978. Regele Ladislaii mai învederâză în diploma sa, că revolta lui 

Liten-vodă isbucnise deja mai de de-mult înainte de resboiu, de 

vreme ce lupta. cea definitivă fusese precedată de refusuri repetate 

din partea, voevodului oltenesc de a satisface pe Unguri: „nullis 

admonicionibus reddere curabat“. Nu voiu fi departe de adevăr, 

dacă voiu căuta începutul duşmăniei pe la anii 1275—1276; şi 

iată cum. 

La 1947 Litân-vodă stăpânia asupra Olteniei întregi, cu Mehe-
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dinţul şi cu Haţegul. Nu mult după aceea Ungurii ai reuşit din noi a 

pune mâna pe Mehedinţ, re'nfiinţând banatul de Severin, mai cu dina- 

dinsul dela 1263 încâce, când aprâpe în fie-care an ne întimpină în di- 

plomele regale un „Banus de Zevrino“, mai adesea un Laurenţiu, un: 
Ugrin, un Paul şi un Micud, acesta, din urmă străbun al familiei Văcă- 

rescilor, după cum vom vede la locul seii. Aliați obicinuiţi ai Romaă- 

nilor, Bulgarii nu încetai în acest interval de timp de a turbura admi- 

nistraţiunea cea, ungurâscă din banatul de Severin, jar într'un rind 

însuşi împăratul Svetislav „terram nostram de Zeurino miserabiliter 

Qevastasset“, după expresiunea regelui Stefan V, astfel că Maghiarii 

fuseseră atunci siliţi de a întreprinde peste Dunăre cinci resbâie, 

„diinque vicibus“, după o altă diplomă dela acelaşi rege. Se pare 

însă, că Liten-vodă nu se amesteca făţiş în acea luptă, mulţumin- 

du-se cu restul Olteniei. Este probabil că pentru prima ră sub 

regele Stefan V, un principe forte neastimpărat şi resboinic, voe- 

vodul oltenesc începuse a recunsce suzeranitatea cea factică a Un- 

gariei, nu imaginară ca la 1247, plătind corbnei sântului Stefan 

un tribut ore-care pentru posesiunea cea transilvană, „aligua pars de 

Regno nostro“ şi „proventus illius partis nobis pertinentes“, în specie 

pentru Haţeg. După mortea lui Stefan V, adecă după anul 1272, 

urcându-se pe tronul unguresc un copil de gece ani, Litân-vodă 
credu sosit timpul cel mai oportun pentru a se emancipa, cu 
atât mai virtos când însuşi s'a simţit şi mai tare prin alianţa 
cu Serbia pe la 1274. Oltenii ne mai plătind tribut pentru Haţeg, 
pe de o parte Litân-vodă respingea pretenţiunile Ungurilor „nullis 
admonicionibus“, pe de altă parte Ungurii s'au hotărit a pedepsi 
pe nesupusul vasal, „suam infidelitatem“. La 1276, când regele 
Ladislai era abia de cincă-spre-dece ani, într'o diplomă ne apar 
între marturi: „Ugrino Woievoda Transilvano Comite de Zonuk, 
„Stephano magistro Dapiferorum Comite de Bors, Micud Bano 
„de Zeverino, Petro Magistro agasonum Comite de Hatzek. . .« 
Intru cât titularul Petru ocupa o funcţiune efectivă la curtea re- 
gală: „magister agasonum“, comis sai cap al grajdurilor, e cu putinţă 
că demnitatea de comite al Hațegului eră d'o cam dată numai un „ho- 
nor“; acest titlu însă in ori-ce cas însemnă o ostilitate, o rumpere de 
legături cu Litân-vodă. Resboiul cel forte indăriit şi indelungat contra 
marelui rege bohem Ottocar nevoise pe Unguri a mai amîna vr'o dol 
ani lovitura contra Basarabilor. La 1278 Ottocar perind pe câmpul de 
bătăliă, unul din eroii acelei victorie unguresci, magistrul Georgiii, a
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fost trimis contra lui Litân-vodă. Viiâzul voevod oltenesc a 
murit cu sabia în mână întocmai ca şi vitâzul rege bohem. Ki- 
nezul Bărbat, unul din fraţii lui Litân-voă, a fost prins și dus 
rob de'naintea curţii maghiare. Conclusiunea e descrisă întrun mod 
forte mercantil în diploma din 1985: Bărbat sa rescumpărat 
din robiă prin mult bănet: „non modicam quantitatem pecunie fe- 
cimus extorguere“, şi Oltenii sub noul voevod ai fost constrinşi 
a plăti din noii Ungurilor tributul cel cuvenit suzeranului pentru 
porţiunea cea vasală a. teritoriului: „aliquam partem ultra alpes“, 
adecă pămintul cei nu de aiuria decât din Transilvania, anume Ha- 
ţegul cu certitudine, pâte şi „Sylva Blacorum“ cea spre resărit, dela 
Haţeg pină la Olt, viitorul ducat al Amlaşului. 

Domnia lui Liten-vodă se incepuse cel puţin de pe la 1246, 
cel mult de pe la 1242, șia durat apoi maximum pînă pela 1279, 
ce-va ca dou&-deci şi patru de ani, — intervalul pe care cronicele 
muntenesci îl atribue întemeietoruiui Statului Ţerei-Românesci. In- 
temeetor al acestui Stat el n'a fost; necontestabil însă era un prin- 
cipe forte remarcabil. Din vi6ţa lui un eveniment important a fost 
încuscrirea cu regele serbesc Stefan Milutin. Dar înainte de tâte 
să m& opresc o clipă asupra onomasticei. 

Dilen nu este un nume de botez, nici un nume românesc po- 
poran. Intru cât Lifen nu figureză într'o propriă subseriere per- 
sonală, ci numai din partea altora, este mai curând o poreclă, 
după cum poreclă era Cuman la regele unguresc eontimpuran: 
„Ladislaus Cumanus“. Lui Ladislaii Ungurii îi giceaii „Cumanul“ 
din causa legăturilor celor intime ale acestui rege cu Cumanii. Ro- 
mânesce Lit6nul are o accepţiune f6rte apropiată, însemnând „pă: 
gân“. Etimologia cuvîntului e interesantă. Din tâte poporele indo- 
europee ale Europei, acela care a îmbrăţişat creştinismul mai tărdiit 
şi mai cu anevoe decât cele-lalte, ai fost Litvanii. În secolii XIII 
şi XIV ei toţi erai idolatri. De aci la Români „Liftă spureată“, 
„Liftă rea“, „Lit6n“, ai remas ca sinonimi cu „păgân“. Tot aşa, 
în limba bohemă medievală, anume în Vocabularius lui Rozko- 
chany: 

„Barbarus= Lytwenyn; 

„Saraceni= Lytwyene“; 
iar întrun text din 1556 litwa se întrebuinţză la Bohemi cu 

51,080, 1V, i 8
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sensul de „păgânătate“. Nu urmeză că Litn-vodă va fi fost ne- 

creştin, dar se vede ori şi-cum că eră reii creştin, nu era un creştin 

ortodox, eră aplecat cătră ritul grecesc mai puţin decât cătră 

cel latin, acâstă din urmă explicaţiune confirmându-se mai la vale. 

Alexandri dice: „Litfă e sinonim de nm rei şi fără credinţă. 

Cihac traduce tot aşa Litfa prin: „homme sans foi et honneur“. 

Pe larg şi forte bine ne dă d. Şăinânu urmaătorea exemplificaţiune, 

pe care mă cred dator a o reproduce întregă: 

C. Negruzzi în Sobieski şi Românii (Opere ], 170): „... Craiul a trimis 

„răspuns călugărului, care şedea în clopotniţă, să deschidă, ori face mănă- 

„Stirea praf şi pulbere. 
„— Audit'aţi acolo bifa cea păgână...“ 
Litfă însemnză înainte de ţâte nepravoslavnic şi, ca atare, înzestrat 

cu t6te însuşirile ce caracterisă pe eretici. 

In balada, Grue Grozovanu (Alexandri, p. 80): 

Negrul mei să nu mil vindi: 

Să nul vindi la Ungurân, 

Nici la Turc ţarigrădsn; 

Să nul vingi nici la Liten, 

Că Litenu'i om viclân! 

Generalisându-se cuvîntul li//ă în sens de om sait popor necredincios, 

el fu aplicat, sub formele (4//ă sait l/tă, tuturor celor străini de credinţa 
pravoslavnică, | 

In balada Vulcan (Ibid. 198): 

Alei! fâră venin6să ! 

Titfă rea, necredinci6să! 

Ce reii, spune, ţi-am făcut, 

Turcilor- de mai vîndut? 

In balada Constantin Brâncovan (Ibid. 212): 

Câni turbaţi! Turc:, liftă rea! 

De'ţi mânca şi carnea mea, 

Să sciți c'a murit creştin 

Brâncovanul Constantin. 

Intro doină bucovinână (Marian II, 164): 

Un panţir, liftă spurcată, 

Di şi nopte mă tot cată..,
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Jipescu, Opincar, p, 25: „Liniştea ne-o tulbură vrăjmaşu dă Ungur, 
„dă Tătar, dă Poleac, dă Nemţ, dă Turc, di Muscal şi câte alte life, li- 
„ghici spurcate...“ 

In povestirea Moş Nichifor Coţeariul de Crângă (Conv. lit. X, 378): 
„De aş avâ eii ațâţia gonitori în ocol şi d-ta băieţi, câţi cazaci, căpcâni 
„Şi alte k/fe spurcate ai cădut mc.ţi la Grumăzesci din vreme în vreme“. 

Alexandri, în piesa Creditorii (Teatru, p. 1062): „Litfa de zaraf saii 

„Spăriat de mine ş'ai fugit, parcă Pai umflat năbădaica,. . . 

„— Audi Iuda? pâte că venia să'ţă ceră parale ?“% 
Acelaşi, în Cetatea Nâmţului, unde e vorbă de Leşi (Ibid. 1483): 

„Şi voi cu toţii, bărbaţi, femei, copii, pe apărare!... Inarmaţi-vă cu ce'ţi 
„găsi şi daţi de morte, ca să nu dică li/a, co întrat în ţara n6stră ca în- 
„bun sat fără câni“. 

Acelaşi în poema Dumbrava-Roşiă (Poesii III, 2, 8): 

Şi călăraşi din fugă prin sate, prin oraşe 

Crainesc: Sării cu toţii pe litfele trufaşe! 

Vitâzul Ştefan-vodă vă châmă ?n vitejie ; 

Cine'i mişel să fugă, cine'i Român să vie! 

In Dan, căpitan de plaiii (dbidem, p. 97): 

Tătarii ca zăvogii pe dinsul dau năvală! 

„In lături, life!“ strigă la ei vitszul Dan, 

Pun6ndu-se de pază la capul lui Ursan. 

Aceiaşi consideraţiune religi6să a făcut ca vorba letin (=—latinus) să 
capete în limba română accepțiunea pejorativă de eretic. ,. 

Pentru vitezul voevod oltenesc dintre anii 1246—1279 nu- 

mele Lit6n, „Lythen Wayuoda“, iar într'un document chiar Litfa, 
„Lytua Wayuoda“, nu era alt-ceva decât o poreclă cu sensul de 

„păgân“, şi mai în specie cu acela de „eretic“ saii „papistaş. | 

1 se dicea „Litân-vodă“, întosmai după cum mai tărdiă fiul şi 
nepotul lui Mircea cel Mare, ambii Vladislavi, erai porocliți de 

cătră alţii ca „Dracu-vodă“ şi „Țepeş-vodă“. Neortodoxia, mai pro- 
priii catolicismul lui Liten-vodă este în legătură cu energica pro- 

pagandă papală în Oltenia tocmai din acea epocă. Într'o bulă din 

1938, înainte de urcarea pe tron a lui Litân-vodă, pe când el eră 

încă un simplu kinez, papa Gregoriii IX ne spune că în ţâra Se- 

verinului s'a îmmulţit atât de tare numărul catolicilor, încât eră 
lipsă de un Episcop deosebit. Episcop nu s'a înfiinţat, dar misionari 

trebuia, să fi fost destui. Pentru Liten-vodă papismul pote să nu 

fi fost decât o dibăciă politică; ori-cum însă, acâstă şovăire reli-
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gi6să, acâstă „lepădare de lege“, se vede a'i fi atras porecla de 

Lit6n. Se nasce dară întrebarea: care săi fi fost lui Liten-vodă 

numele de botez? Sper că o voiu nemeri mai jos. 

Cantemir descoperise cel întâiu că pe la 1274 regele serbesc 

Stefan Milutin ţinea în căsătoriă pe fiica unui Domn din Ţera-Ro- 

mânescă ; o descoperise, întemeiându'şi acestă aserţiune pe texturile 

combinate in cei doi: Bizantinii: Nicefor Gregoras, născut pe la 

finea secolului XIII, şi “George Pachymeres, născut in prima jumă- 

tate a aceluiaşi secol, amindoi contimpurani cu evenimentele. Ce- 

stiunea despre acel „ăpyov râs Bhagias“ ei am discutat'o deja mai 

sus în $Şii 4—7 şi 13. Aci voiu începe prin a confruntă cele 

două pasage, cel din Gregoras şi cel din Pachymores, relative la 

fiica acelui Domn, cari concord6ză perfect : 

ea fusese prima din cele trei neveste ale regelui serbesc şi 

singura legitimă, de care fără divorţ s'a despărţit după câţi-va ani, 

trimiţena?o înapoi în România, iar cu cele-lalte două succesive a 
fost, necununat şi s'a putut cunună apoi numai cu o a patra la 

1299, când el-insuşi ajunse la vrista de 45 ani şi când s'a întăm- 

plat a muri nevâsta sa cea de'ntâiu, adecă Homaânea, desfăcâendu-se 

astfel de prima însoţire bisericâscă ; 
când se căsătorise cu fiica Domnului Românesc, fiind cea de 

'ntâju căsătoriă, din cele trei legate şi deslegate pină la 1299, Mi- 

lutin trebuia, să fi fost atunci plus-minus de 20 de ani, iar prin 

urmare, de vreme ce la 1299 el era de 45 de ani, scoțendu-se 25, 
prima căsătoriă avusese loc pe la ]2%4; 

căsnicia cu fiica Domnului Românesc durând trei-patru ani, 

„/pbvoos myăe ovvorljsast, mal” mult de doi şi mai puţin de cinci, des- 
părţirea cată să fi avut loc pe la 1277—1978, în timpul resboiului 

lui Liten-vodă cu Ungurii, sati — mai bine— după mârtea acestui 

principe ; 

fiica Domnului Românesc căsătorindu-se pe la 1974, ea trebuiă, 
să fi fost atunci de vir'o 16 ani, bărbatul fiind de vr'o 20, şi deci 
murind ea în 1299 la vrista de peste patru-deci ani, s'a fost năs- 
cut pe la 1258; 

în fine, domnind Litân-vodă în Oltenia dela 1246 minimum 
pină la 1279 maximum, prima nevâstă a lui Stefan Milutin eră şi 
nu putea să fie alt cine-va decât fiica, lui Litân-vodă.
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Căpătând acâstă trainică temeliă istorică, să trecem acum la 

poesia epică a Serbilor, pină la un punct şi a Bulgarilor tot-o-dată, 

de unde vom ajunge apoi la Litân-vodă într'o baladă poporană ro- 

mân6scă. 

După mârtea, regelui serbesc Stefan Uroş la 1272 urmă fiiul 

sei Stefan Dragutin, certându-se apoi mereii cu fratele sei mai 

mic Stefan Milutin, căruia peste puţin la 1275 a fost adus ai lăsa 

tronul. La anii intermediari 19273—1274 se raportă o baladă po- 

porană despre ambii fraţi Dragutin şi Milutin, iar prin urmare toc- 

mai la epoca însoţirii lui Milutin cu fiica lui Litân-vodă. Acâstă 
baladă, care ue întimpină în colecţiunea lui Karadzic sub titlul: 

„Milan-beiu şi Dragutin-beiu“, se începe prin: 

"llBa ce Gpara BpIo munoBana, . . 

(Cei doi fraţi mult se iubiai unul pe altul), 

Milutin vrea să se 'ns6re. Dragutin îl sfătuesce de a nu'şi lua 
nevâstă, căci prevede prin acesta o desbinare între fraţi. Milutin 

însă nu ascultă şi se "'ns6ră, iar prima faptă a nevestei este că'l 

îndemnă să omâre pe Dragutin. Aşa se face; dar Milutin nu ză- 

băvesce de a se căi, şi atunci își omâră şi pe nevâsta. După istoriă - 
nu s'au întămplat cele două omoruri, ci numai o duplă separaţiune: 

Milutin a gonit pe nevâsta şi a resturnat pe Dragutin. Fondul istoric 

este necontestabil. E totuşi mai preţiosă o altă baladă din aceiaşi 

colecţiune a lui Karadzic sub titlul: „Insurătârea lui Duşan“, — 

un titlu necorect, în locul căruia ar fi trebuit să fie: „Insură- 

torea lui Stefan“. | 
Toţi primii regi ai Serbiei din dinastia lui Nemania purtaseră unii 

după alţii acelaşi nume de Stefan aprope în curs de doi secoli: Ste- 

fan Nemania, Stefan Intâiu-încununatul, Stefan-Radoslav, Stefan-Vla- 

dislav, Stefan Uroş, Stefan Dragutin, Stefan Milutin, Stefan dela De- 

cian, Stefan Duşan. Daniti€ ne axată că Stefan devenise atunci la 
Serbi un adevărat nume dinastic, astfel că regii la încoronare şi'] adău- 
gaii la cel de botez, sai chiar îl purtati singur părăsind pe cel de mai 

"nainte. Toţi se făceaii Stefani. Din causa acestei omonimităţi nu 
e de mirare, 'dacă tradiţiunea serbă confundă pe cei mulţi „Stefani“ 

şi dacă, mai cu samă, memoria poporană atribue faptele anteridre
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celui mai noii şi mai celebru dintre dinşii, anume lui Stefan Duşan, 

supranumit „cel tare“. Confusiunea, repet incă o dată, n'ar fi de 

mirare ; adevărul însă este că balada cea publicată de Karadzic nu 

prâ-confunâă, căci nu menţionâză de loc pe Duşan, ci pe împăratul 

Stefan, „uap Orjenane“, ceea ce se aplică de o potrivă bine la Stefan 

Milutin, deşi el însuși nu'şi dedea titlul de împărat, ci numai de 
rege: pas. În poesia epică serbă titlul „impărat“ se dă şi tatălui 
lui Duşan, jarăşi numai rege; ba chiar însuşi Duşan fusese numai 
rege în prima parte a domniei sale. În ori-ce cas, balada în ce- 

stiune nu întrebuinţeză nici numele „Duşan“, nici supranumele de 
„cel tare“. Incă o dată, aci este în joe însurătorea lui Milutin cu 

fiica, lui Liten-vodă. Impăratul Stefan — ice balada—a trimis pe 

peţitori să'i aducă mirâsa de departe din oraşul păpistăşesc cel nu- 

mit Ledian: 

„Y Jlenjany rpany Marancone, , .« 

Las mai întâiu la o parte tote cele-lalte particularităţi, măr- 
ginindu-mă d'o cam dată cu termenul Ledian în acea baladă. 
Îmi înlesnesce acestă sarcină eminentul filolog serbesc Stoian No- 
vakovic, desbătend pe larg opiniunile emise în trecut şi ajungând 
el-însuşi la conclusiunea că — după el — deslegarea enigmei trebui cău- 
tată: „din popsrele cele locuind la nord de Serbia numai dâră lu 
„Unguri şi la Poloni (bleiben unter den nărâlich von Serbien gelege- 
„nen Volkerschaften nur noch die Magyaren und Polen tibrig)“ ; şi 
anume unguresce lengyel însemneză Polon, şi aşa dară balada 
ne spune că împăratul Stefan va fi trimis peţitori în Polonia. Fiind 
însă că nici unul din regii Serbiei nu avusese o nevestă din Po- 
lonia, d. Novakovi€ crede că acea baladă cuprinde în sine o inter- 
polaţiune de pe la începutul secolului XVII, când poetul dalmat 
Gundulic deșteptase la Slavii meridionali o mare simpatiă pentru 
Poloni: „kein Zeitpunkt geeieneter war als der Anfang des XVII. 
„Jahrh., in welchen die Sympathien der Sudslaven fiir die Polen der 
„Muse Gunduli€'s so herrliche Tâne entlockent. Să observâm că, 
aprâpe immediat după publicarea monografiei sale, a. Novakovi€ 
a dat peste o variantă a aceleiaşi balade, scrisă tocmai în secolul 
XVII într”'o colecţiune manuseriptă de vechi cântece Ă serbe poporane, 
unde se începe: 

Kad se Zeni car srbski Stiepan 
Ia Legjena od kralja djevojka,.. ,
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şi deci o baladă veche în secolul XVII nu putea să fie nouă în 

acelaşi secol, de unde resultă că Ledian este un termen mult 

mai de mai "nainte. Sciind că Românii, afară de Unguri şi de Po- 
loni, figurâză şi ei „din popsrele cele locuind la nord de Serbia“, 
fără comparaţiune mai aprope decât Polonii, d. Novakovic, de sigur, 

ar fi descoperit cel întâiu adevărata genesă a baladei celei serbe, 

dacă ar fi aflat cuvintul românesc Lit6n, şi mai cu deosebire 

dacă ar fi cunoscut o baladă românâscă identică cu acelaşi Lit6n. 

Iată acuma subiectul după redacţiunea, cea serbă. Impăratul 

Stefan vrea să'şi iea de nevâstă din străinatate pe fiica: regelui 

celui catolic din Ledian. Regele din Ledian primesce încuscrirea, 

dar impune nesce mari dificultăţi pe cari împăratul Stefan el-în- 

suşi saii trimisul seii să le potă birui, cea dentâiu condiţiune fiind 

de a, sări peste trei cai sai de a sări călare peste porţi, iar cea 

din urmă de a recunâsce pe Domnița dintre mai multe fete de o 

potrivă tote la chip şi la vristă. Acesta este fondul, care întoc- 

mai aşa ne întimpină în balada românâscă întitulată, „Bogdan“, pu- 

blicată de Alexandri în două variante. După una mirele este fiul lui 

Ştefan-vodă cel vestit 

Domnul cel nebiruit. ..; 

după cea-laltă este fiiul lui 

Lăpuşnânul cel cumplit, 

Stă pe scaun poleit... ; 

dar în ambele variante tatăl fetei este acelaşi 

„„„bit6n bogat 

Şi de lege lepădat... 

Urmâză textual: 

Nuntaşii încăleca, 

Cu Bogdan vesel pleca; 

Ei pleca pe la Sân-Petru 

ajungea ps la Sân-Metru 

La Litânul cel bogat 

Si de lege lepădat. 

iar Lit6nul de'i vedea, 
Porta curţii închidea, 

Cu lanţuguri o lega 

Şi din gură:aşa striga: 

„Care este mirele, 

Mirele, ginerele,
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Sară el zidurile 

Să deschidă porţile!“ 

Cât Bogdan îl audia, 

Desirg mi se răpedia, 

Calul îşi înfierbinta 

Sun răped voinic îi da: 
Calul rîndunel sbura 

Şi in curte că era! 

jar în curte cum săria, 
Bogdan timpul nu perdea, 

Porta curţii deschidea, 

Şi nuntaşil toţi întra. 

Lit6nul că se mira 

Si mustâţa 'şi resucia, 

Şi din gură iar dicea: 

„Care este mirele, 

Mirele, ginerele, 

Sară el tâncurile 

Să-și lea postavurile“. 

Cât Bogdan îl audia, 

Calul iar își răpedia, 

Peste tâncuri el sbura, 

Apoi le desfăşura, 

Şi le aa pe la nuntaşi 

Cari în lupte sînt fruntaşi. 

Cum cra şi nuntaşul 

Aşa da şi postayul: 
De era el năltigor, 

Ii da postav roşior 

Să fie strălucitor; 
De era el medior, 

Ii da postav gălbior 

Ca să-l prindă binişor ; 

De era el mititel, 

Ii da postav albăstrel, 

Ca să se mândrâscă ?n el! 

litânul se bucura, 

El în casă că întra, 

Lui Bogdan căi arăta 

Trei copile tot de-un stat, 

Tot de-un chip asem&nat, 

Albe gingaşe tustrele 

Ca trei flori de viorele, 

Domnul tină&r le privia 

Cu ochi dulci care steclia, 

lar Litânul mi-i gicea: 
„Care este mirele, 

Mirele, ginerele, 

Cundscă'şi el mir6sa, 
Cunună-se cu diusa!“ 

Bogdan mintea nu-şi perdea, 

Inej din deget scotea, 

Pe covor il arunca 

Şi din gură cuvinta:
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Să mă iubesc cu diîusa, 

Culgă-mi ea inelul, 

Inelul cu degetul, 

Căci am sabiă 'nsetată 

Ce doresce cap de fată“, 

Din trei două nici mişea 

lar mir6să se pleca, 

Pe covor îngenuchia, 

Ca o flore se 'ndoia, 

Şi inelul culegea 

Şin degeţel şi punea. 

Ochii mirelui steclia, 

Inima'i se 'nveselia, 

El mir6sa 'şi ridica, 

Pe ochi dulce-o săruta 

Şi pe braţe mi-o purta 

Şi ?n rădvan că o punea, 

Şi spre î6ră purcedea. 

După ei încă venia 

Car mare cu druscele 

Grădina cu florile, 

Şi o sută de nuntaşi 
Toţi aleşi din tăbăraşi. 

Ei pleca pe la Sân-Metru 

ajungea pe la Sân-Petru, 

Şi pe loc cât ajungea 

Mândră nuntă că făcea, 

Vestile că se ducea 

La vecini şi'n depărtări 

Peste nouă ţări şi mări! 

E forte surprindător că neminea dintre filologii slavi n'a v&dut 

încă absoluta identitate de fond între redacţiunea serbă şi cea ro- 
mânescă. Acelaşi fond a fost însă urmărit deja în nesce variante 
ale redacţiunii bulgare. Mai întâiu, balada bulgară poporană cea în- 

titulată „Vâlko“ în colecţiunea lui Bezsonow, unde eroul peţesce 

pe o fată de împărat de o altă religiune, adecă „de lege lepădat“, 

şi se supune la condiţiunile cele finale, dar despre Ledian nu se 
vorbesce acolo. Acest oraş ne reapare într'o altă baladă bulgară, 

de asemenea necunoscută d-lui Novakovic, anume întitulată : „Re- 

gele Smeletin şi împăratul Constantin“, unde ni se spune că îm- 

păratul Constantin îşi caută pentru fiiul seii „Zmeul“ (Ornenun) o 
miresă, fiică a regelui Smeletin din oraşul Ledian. 

Dintre Români, este nu mai puţin forte surprindător că acea 
absolută identitate de fonă a scăpat din vederea d-lui G. Dem. 

Teodorescu în excelenta șa ediţiune a poeşiilor nostre poporane,
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unde în genere îi place a cita paralelurile serbe şi unde a grupat 

mai multe variante românesci afară de cele dou& din Alexandri, 

şi anume: | 
10. Varianta bănăţenâscă „Coconul Răducan şi Iancu Sibin6nul“ 

în colecţiunea d-lui Marienescu, cea mai slabă din tote; 
20, Varianta dobrogenă „Sava Letinul“, reprodusă în călătoria 

d-lui 'leodor Burada ; 

80— 40. Două variante muntenesci, culese de însuşi d. 'Teodo- 
rescu : „Nunul mare“ şi „Nunta lui lancu-vodă“. 

In variantele NN. 2—4 Litânul se preface în sinonimul 

Letin: 

Pe iâta Letinului 

Pe î6ta hainului, 
Săvai Letinul bogat 

Şi de lege lepădat... 

m 2%
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Săvai Letinul bogat, 
Săvai cânele spurcat 

Şi de lege lepădat 

Şin cruce nebotezat... 

In varianta bănăţenescă : „colo în ţăra litănâscă“. 
Pe poporanul Letin d. Teodorescu îl explică fârte corect prin 

„un unit, un ortodox trecut la catolicism“, ceea ce însemnâză, Şi 
Liten. Acelaşi sens şi tot-o-dată o mare asemănare fonetică între 
Letin şi Litn ai făcut că în variantele românesci aceste cuvinte, 
deşi etimologicesce diferite, totuşi figurâză într'un mod indiferent, 
când unul, când cela-lalt, nicăiri amîndouă la un loc. In redacţiunea, 
Sud-slavică e alt ce-va. Neexistând serbesce şi bulgăresce o sino: 
nimitate între Liten şi Letin, ambii termeni acolo nu se iden- 
tifică, dar se amplifică unul prin altul: „Ledian-grad Latinski“, 
literalmente : „oraşul lătinesc al lui Litân“. Este resultatul contac- 
tului vii între nuntaşii Români şi între nuntaşii Slavi la 1274 
faţă cu persona lui Litân-vodă, despre care Românii ai lămurit 
Serbilor catolicismul voevodului oltenesc, şi atunci Serbii aii căpătat 
două noţiuni : Lit6n şi Letin, pe când la Români sinonimii 
Litân şi Letin forma o singură noţiune. Nici Românii nai 
imitat o baladă serbă gata, nici Serbii nai imitat pe cea gata ro- 
maânescă, ci unul şi acelaşi eveniment a, fost vădut, şi apoi cântat 
de Români şi de Serbi în deosebi, represințând unul şi acelaşi
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fond pe două câi neatirnate, de'ntâiu chiar în secolul XIII, în urmă 

cu modificări ulteridre. | 

Varianturile cele grupate de d. Teodorescu ne permit a clasi- 

fica, sub raportul fondului celui primitiv, pe de o parte puncturile 

cele esenţiale, iar pe de alta pe cele înlăturabile. 
Puncturi esenţiale din secolul XIII : 
a) După tote variantele mirele nu trăesce în aceiaşi ţeră cu 

socrul, ducând pe miresa într'o regiune depărtată: 

Bi pleca pe la Sân-Metru 

Şajungea pe la Sân-Petru, 

adecă o distanţă dela Iuniii pină la Octobre. 
b) După tâte variantele socrul este un papistaş, Liten sai 

Letin, şi tot-o-dată forte avut. 
c) După tote variantele mirele saii nuntaşul cel de căpeteniă 

este un mare călăreț, isbutind a învinge ori-ce greutate : 

Bine vorba nu sfirşia, 

Bidiviu "şi repedia.. . 

d) In fine, după tâte variantele mirele sai nuntaşul cel de 
căpeteniă recunâsce pe mirâsa dintre mai multe fete. 

Puncturi înlăturabile posteridre secolului XIII: 

a) Numele ginerelui: Bogdan, cuconul Răducan, Bădislav. .. 

5) Numele nunului: Mihnea-vodă la unii, Iancu-vodă la alţii, 

pe aiuria Iancu-vodă e mirele, în unele variante mirele luptându-se 

el-insuşi, în altele luptându-se numai nunul, pe când mirele 

ao. . amuţia 
Şi din umeri că'nălţa, 

Inălţa umerele 

Ca şoimul aripele 

Când îl bat paserile 

'Tâte 'm tâte părţile; 

Iar naşu-seu de'l vedea, 

El din gură ce'i dicea... 

c) In unele variante se menţicneză tatăl saii muma ginerelui: 

Ştefan-vodă, Lăpuşn6nul, cocsna Zinca. . . 
Numai cele patru puncturi esenţiale se găsesc de asemenea, 

în redacţiunea serbă ; aprâpe tot aşa şi la Bulgari.
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Printi”o comparaţiune fundamentală nu e grei de a constata 

dou& prototipuri, independente unul de altul, dar întemeiate am- 

bele de o potrivă pe aceiaşi întămplare epică saii poetisată: un 

prototip românesc cu tatăl fetei catolic numit Lit6n, şi un pro: 

totip serbo-bulgar cu tatăl fetei de rege din oraşul catolic numit 

Liten; iar mai departe în prototipul serbo-bulgar se mai pote 

deosebi originalul serbesc cel cu numele „Stefan“ şi imitaţiunea 

bulgară cea cu întroducerea altor personage. În scurt: 

căsătoria fiicei lui Lit6n-vodă 
  7 - _ 

redacțiunea română redacţiunea serbă 

redacţiunea bulgară, 

Să mai adaog că în redacţiunea română subiectul e forte sim- 
plu, lipsind cu desăvirșire menţiunea diferiților peţitori, cari figu- 

reză la Serbi şi la Bulgari, complicând peripeţiile acţiunii. Inlătu- 

rându-se redacţiunea cea bulgărâscă, de vreme ce ea este iînvederat 

secundară, să alăturâm acuma numai cele-lalte două redacţiuni, 
cea românâscă şi cea serbâscă. 

Fiind în joc încuscrirea unui principe serbesc cu un principe 
românesc pe pâmintul românesc, nu pe cel serbesc, urmâză dela 
sine că elementul românesc din causa localităţii trebui să cântă- 
rescă mult chiar în redacţiunea cea serbsscă, pe când 6răşi din 
causa, localităţii elementul străin în redacţiunea, românâscă pote să 
se întunece. In adevăr, în balada românescă nu se zăresce nemica 
special serbesc. In balada cea serbâscă, din contra, ne isbesc din 
capul locului patru sai cinci particularități curat românesci : 

10. Leaian-grad=oraşul lui Lit6n; 
20. Din partea miresei un eroii numit Balaciko, deminutiv 

din Bălaciu, nume eminamente românesc ; 
80, Intercalarea voevodului românesc Radul ; 
40. Jocuri nupţiale equestre, proprie Romanilor ; 
5, Recunâscerea miresei. 

Primele dou& puncturi, fârte interesante, le voiu desbate a- 
parte în următbrele paragrafuri, studiând de astă dată, numai cele: 
lalte trei puncturi.
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Unul din obiceiele cele mai vechi la Români înainte de 

nuntă eră o întrecere de cai: „equorum certamen et praemium“, 

pe care! descrie Cantemir. La Serbi, acestă datină nu există, deşi 

Slavii, ca şi diferite alte popâre moderne şi antice, cunosc vre-un 

fel de luptă simbolică pentru obţinerea nevestei, nu însă anume 

alergarea, cailor. Acest, obiceiu curat românesc trebuiă să fi fost 

de o splendore deosebită la restrăbunele nunți domnesci, astfel că 

Litân-vodă, a căruia bogăţiă o înregistreză pină. şi diploma rege- 

lui Ladislaii Cumanul la 1285, ca şi balada cea românescă despre 

„Litânul cel bogat“, cată să fi uimit pe Serbi prin acele 

jocuri equestre. Intre altele, representantul mirelui a sărit călare 

peste trei cai înşeuaţi, pe fie-care şea fiind înfiptă câte o sabiă 

cu virful în sus: 

Ero, mape, noA Jlex.axou rpanou 
Ha, nuBane PH KOHja eu'resa, 
Ilon cennuwa a NO paroBuna, 

na ujuma rpn niaena uaua, 
BpxoBu um ue6y 0Kpenyru; 
Tla npeckounur Tpu KORja Baresa: 
ĂKO AH HK NpECKOIATA HE TAU, 
He jem uaurj, He u3Becr” AjeBojke... 

Un alt obiceiu de nuntă străvechiu la Români este recund:- 

scerea miresei de cătră peţitorii mirelui. Părinţii prelungesc în tot 

felul ascunderea fetei prin diferite travestiri. E mai ales caracte- 

ristic aci desnodămintul că peţitorii nu pot dobândi pe mir6sa 

pină ce nu recurg la ameninţări şi la arme: „tandem ubi vim 

et arma minitantur proci, parentes filiim educunt“, dice 

Cantemir. In balada, serbâscă luptătorul Miloş scote sabia: 

Tag H3BANU aua 3eHenora, 

Ila roBopu Tpaua AjeBojE iMa. .. ; 

în balada românescă : 

Care 'mi este mii6sa 

Să mă iubesc cu dinsa, 

Culegă 'mi ea inelul, 

Inelul cu degetul, 

Căci am sabie'nsetată 

Ce doresco cap de fată. ..; 

saii în una din cele doue variante muntenesci:
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Bine vorba nu sfirşia, 

Spata din tâcă trăgea, 

In mână că şi-o lua, 

Câtră fete se ducea. . 

În vechea nuntă românâscă, chiar după ce peţitorii biruese 

tote greutăţile şi reuşesc a recunâsce pe mirâsa, îi mai aştâptă 
acum o nouă luptă, un adevărat simulacru de resboiu, cel mai 

specifice românesc : rudele miresei pregătesc peţitorilor o cursă, îi 

prind în drum, îi l6gă cot la cot şi "i aduc robi sub pază. Iată 

textul din Cantemir: „Die dominica ad accersendam sponsam, om- 

„Des sponsi consanguiuei et affines congregantur, legatosque prae- 

„mittunt, sponsi adventum nunciaturos. His insidias in via struunt 

„ad sponsam convocati, eosque, antequam ad illius aedes pervene- 

„rint, intercipere student, ut caveant, legati celerrimis uti solent 

„equis. Si autem capti fuerint, inter inferioris conditionis homines 

„stricte et inclementer ligantur, inversiquo equo imponuntur, inter 

„Dobiliores autem a sponsae patronis septi quasi sub custodia ad 

„illius usque domum ducuntur. Eo cum pervenerint, interrogati, 
„duid sibi vellent, respondent, se missos esse ad bellum indicen- 
„dum, militem autem expugnandae arci sufficientem statim ad- 
„futurum. . .“ | 

Prin acest resboiu, „bellum indicendum“, se încheiă balada 
serbescă. Serbii, cei trei-sute de peţitori, ieai mirâsa şi plâcă, 
ducend'o la mirele. Atunci tatal fetei, adecă Lit6n-vodă, trămite 
după dinşii pe furiș şâse-sute de Letini, mecr croma” Jlaranerux ka- 
mana, ca să atace pe Serbi şi să răpâscă pe mirâsa: 

Omone ruT;enu eBaroen, 
Opexome anjeny AjeBojky, 
Ocra Maaom y ropu senenoj 
VH ca njnue pu crorane upyra. 
Kan omome eBara ua Jlegjana, 
Kpauj moansa Banauka, BOjBOAy : 
O Baxauko, noja Bjepua cayro! 
Moxeum an ce y ce rnoyaari, 
da paurjepau, napepe cparoBe 
H ma ormem Poxcanay Ajenojty ? 

Urmeză drept final un teribil duel între Serbul Miloş şi Ro- 
mânul Bălaciu. 

Intr'o variantă muntenâscă a redacţiunii românesci, nu tatăl 
fetei pândesce pe peţitori, ci nunul mirelui isbutesce a prinde în 
cursă pe rudele miresei, îi imbâtă Şi:
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Dacă”i, măre, îmbâtă, 

Căluşeii le prindea, 

Come-câde le tăiă, 

Gurile le proţăpiă, 

Urechile ciumpăvia, 

Pe Letini apoi luă, 

Cu zarpale mii gătiă, 

Sus pe cal mi'i aşedă, 

Spate'n șpate mii punea. . . 

„punea spate'n spate pe cai“, „inversi equu“ după expresiunea lui 

Cantemir. Pe când însă în balada serbâscă conelusiunea e forte se- 

ri6să, ba chiar sângerâsă, căci pentru Serbi nu eră un simplu obi- 

cei cunoscut de nuntă ca la Români, balada românescă din con- 

tra se termină printr'o glumă: 

Când Letinul şi'i vedea, 

Din guriţă cuvinta: . 

Cine-o mai face ca mine, 

Ca mine să paţe'n lume; 

Cin” s*o pune cun nun mare 

La luptă de remăşălă, 
Face o mare greșslă. 

Ei am făcuto cu virf, 

El cu virf şi îndesat, 

Mai pe jos de m'a lăsat... 

Este invederat că balada serbâscă deserie o nuntă curat ro: 

mânescă: 

In palatele domnesci 
Unde nunta se făcea 
Cum e Domnilor legea, 

Şi legea şi datina. . . 

Afară de aceste obiceiuri nupţiale românesci, cu totul ne-sla- 

vice, cel puţin străine Slavilor trans-danubiani, balada serbâscă mai 

cuprinde apoi o indicaţiune directă la România, Miloş, principalul 

luptător în balada serbâscă, travestit în haine bulgăresci, înso- 

ţesce pe peţitori. Nerecunoscându'l, aceştila nu pot a nu se mira 

de tovărăşia, lui, şi cată să'l întrebe: de unde vine şi cu ce rost 

călătoresce cu dinşii la oraşul lui Liten? Miloş, pe care! învăța- 

seră mai de'nainte fraţii sei, respunde că este din România „din 

ţera Negrilor-Români“, unde servise „Domnului 

Radu-vodă“: 

Kan, Manouy, AOCTHPHENI CBRATOBE, 
]nrarje me, TKo cu H OTEYA cn; 
Ta ce ran sennje HapaBnanke : 
Cayano cau Gera Paayu-6era.. .
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Un asemenea respuns n'ar av6 nici un sens, dacă drumul 
ducea pe peţitori din Serbia la Polonia, saii pe aiuri departe de 
Bulgaria. Intru cât însă mirâsa era Româncă, fiica unui voevod 
oltenesc purur€ aliat cu Bulgarii, respunsul este tot ce e mai 
potrivit. In acâstă baladă numele „Radu-vodă din era Negrilor 
Români“, un Domn românesc Radu-Negrul, pote să fie o in- 
tercalaţiune posteridră, fie din secolul XIV, fie maj târdiă din se- 
colul XV, relativ la alţi Basarabi cu numele Radu; e cu putinţă 
totuşi nu mai puţin ca să fie chiar din epoca evenimentului, de 
Gră-ce tocmai aşa se numia predecesorul lui Litân-vodă: Radu. Ne- 
giul cel dela 1232 al Reşinărenilor. 

In sfirşit, balada serbescă ne destăinuesce numele de botez 
al lui Liten-vodă, pe care nu ni'l spune balada românâscă, mulţu- 
mindu-se cu supranumele cel poporan Litânul, după cum se mul- 
țumesce ea şi cu „Lăpușnânul“ fără „Alexandru“. Strămutână su- 
pranumele Litân „Papistaş“ asupra oraşului, balada serbâscă ne 
avată că principele se chiămă din botez Mihail: 

Y Jemjany rpany Jarnuckone 
Y Jlarunexor rpanja Mnjanxa... 

(În Lediau, oraşul cel catolic, Ja regele catolic Miha i)). 

Acest nume Mihail se repetă mereii în baladă: 

„+ Mome macry, kpanjy Majanay... 
.„ « Ipujareajy Mujanao kpanjy. .. 

.. Tana pese Muj anno Kpaanjy. . . 
„. IU'7o rogopn Epaxjy Mujanno... 

- Jlo6po 260pn Kpaxjy Mujauao... 

Intro variantă bulgară Litân-voaă portă numele Smeletin, „Omexernu“, care ar put să fie o fusiune etimologico-poporană, din ambele numi: Miu-Letin: 

da un normim Bo Jlervena, rpaxa, 
any uma Kpana Cuenernua... 

Un nume personal Seletin nu se află în onomastica, bulgară, nică în calendarul slavic în genere. Dacă nu e o transformaţiune din Miu-Letin, atunci Bulgarii n'ai făcut alt ce-va, dec 
1 

ât a aplica socrului numele ginerelui Milutin, ceea, ce mi se pare a fi maj
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probabil: Smelelin = Smilulin. În ambele casuri iniţialul S este prote- 
tic, adăogându-se pentru ca numele cel neobicinuit să se apropie 

de termenul bulgăresc cunz: un fel de fldre de câmp. Să ne mai 

aducem a-minte că un împărat, bulgăresc se chiămă Smileţ, toc- 

mai contimpuran cu Litân şi cu Milutin. 

Mihail, ca nume de botez al lui Litân-vodă, respândesce o 

lumină cu totul neaşteptată asupra unei probleme nedescurcate 

pînă acum din cronica muntenâscă: Mihail Basarabă urmând pe 

tron după Radu-Negrul. 

$ 30. Nedeia-cetate şi Vermeghia. 

Bibliografia: Originile Craiovei p. 52 sqqg. — Românii Bănăţeni p. 26 sq. — Ar- 

ehiva istorică JI p. 155 sq. — Fotino, lorpotn t. [i p.8, t. III p. 299; cfr. Bauer, 

Mâmoires p. 208, — LNacRNk ApyuirBa cpâcke CAOBECROCTE $, V p. 66 sq, t. XXI 

p. 245. — Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601 in-f. p. 251, 255. — Milhlosieh, 

Monumenta Serbica, Viennae 1858 in-8 p. 54sqq. — Weselofsky, Paspickania B5 OGnacru 
AYXOBHBIXG CTUXOBS, în BaNNCEA AFA/CNIN HayKE No. 3 (Peterb. 1889) p. 90.— Idem, 
Xpueriaueraa nerenna, în dypuaas Mna, Hap. Ipocgbmenia t. CLXXXIX (1877) 
p. 180. —G. D. Teodorescu, Poesii populare române, Bucuresci 1885 in-8 p. 653 —58, cfr, 

p. 639 nota. — Ispirescu, Fiiul vinătorului, în Col. 1. Traian 1876 p. 86 —7. — Marienescu, 

Balade, Viena 1867 in-16 t. II p. 68—154. — 7. Burada, O călătoriă în Dobrogia, Iaşi 

1880 in-16 p. 211—217. — (M. Drăghicescu), Dunărea dela Orşova la Mare, Galaţi s. a. 

in-4 p. 51—2. — Karadzit, op. cit. t. II p. 2, 182 sq. — Verkovic, Hapoane necue Ma- 
xenoncku Pyrapa, Belgrad 1860 in-8 î. I p. 229 sq, 293. — Miladinovtzi, op.cit. p. 26 

sq-, 117 sq ., 895.-— C6opank (IlBcan) t. 11 p. 100, t. îX p. 81, t. XIII p. 104. — Hed, 
Le colonie commereiali degli Italiani in Oriente, Venezia 1868 in-16 t. II p. 5 sqa.; 

cfr. Tafel, Symbolae criticae ad geographiam Byzantinam, Mânchen 1849 t. 1 p. 7 sgq.— 

1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesci, Bucuresci 15891 in-4 p. 185. — Melchisedec, No- 

tiţe istorice şi archeologice, Bucuresci 1885 in-8 p. 37. — Şăintnu, Basmele române, Bu- 

curesci 1895 in-8 p. 331. — Condica Sfintei mănăstiri Sadova, 17193 in-f., Mss. în Ar 

chiva Statuiui din Bucuresci f. 36 sqq. — Du Conge, Glossarium Latinitatis, ed. Car- 

penterii t. IV ad voc. Nundinae.— Pravila lui Vasile-vodă Lupul, Iaşi 1646 in-f. p. 127.-- 

G. Iannescu, Studii de geogiafiă militară, Bucuresci 1894 in-8 p. 206, 215. — Karamzin, 

op. cit. IV nota 387. — Mutinelli, Del commereio dei Veneziani, Venezia 1835 in-8 

p. 73—5. — Sagredo, Arti edificative in Venezia, Venezia 1856 in-8 passim. — Boerio, Di. , 

zionario del dialetto Veneziano, etc. 

După făntâne istorice positive, în secolii XIII şi XIV se con: 

tractari numai doue încuscriri domnesci între Serbia şi România : 
căsătoria regelui Stefan Milutin cu fiica „Domnului României“ pe 
la 1274 după Bizantinul Nicefor Gregoras, şi căsătoria regelui Vu- 

caşin pe la 1370 cu o fiică a lui Alexandru Basarabă după măr- 

tuvia autentică a unei bulle papale. Prin urmare, întru cât se 

51,080. IV. 9
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atinge de acei doi secoli, XIII şi XIV, ori-ce cronică serbâscă maj . 

nouă va vorbi despre încuscrirea unui voevod românesc cu vre-un 

principe serbesc numit Stefan, nu pâte să fie în realitate alt 

cine-va decât Milutin. Iată dară un criterii necontestabil. 

Am spus deja o dată ($ 29) că la Serbi toţi regii şi împ&- 
raţii din dinastia lui Nemania purtaseră unul după altul același 
numa de Stefan. De aceea nu numai literatura poporană, dar şi 
cronicele serbesci sint expuse a confundă pe acei mulţi Stefani. 
Să leaii aci ca cel de'ntâiu specimen pe învățatul Ragusan Mauro 
Orbini de pe la 1600. El însuşi sciea forte bine că: „tutti i R& 
„di Servia, che furono di casa Nemagna, si chiama- 
„prono Stefano“; şapoi cu vre-o doă foi mai jos, uitând dea 
se feri de un quiproquo, el-insuşi aplică pasagiul din Nicefor Gre- 
goras la Stefan Uroş cel orb, fiiul lui Stefan Milutin: „La sua prima, 
„moglie fă figliuola del Principe ai Valachia, laquale dopd essere 
„stata congionta seco in matrimonio etc. “, şi citâză lămurit: „come 
dice Niceforo Gregora.“ Să se calculeze matematicesce absurdita: 
tea aserţiunii. Stefan Milutin a murit la 1321. La 1321 se urcă 
pe tron fiiul seii Stefan Uroş cel orb. Căsătoria în cesiune cu 
fiica Domnului Românesc se află nu numai la Gregoras, dar se 
confirmă şi de George Pachywmeres. Acest George Pachymeres a 
murit între anii 1308—1310, cel puţin dece ani înainte de urca- 
rea pe tron a lui Stefan Uroş cel orb. Astfel George Pachymeres 
more, şi apoi peste dece ani după morte scrie despre căsătoria re- 
gelui serbesc cu „la figliucla del Principe di Valachia“, 

Ceea ce măresce confusiunea este că Milutin în cris6vele sale 
îşi dă tot-d'a-una numele duplu de Stefan-Uroş : „Orejans Oypomst. In- 
tocmai aşa se subserii amindoi tatăl set şi fiiul seu cel orb: „Ore- 
paus Ypoms“. În urmă strănepotul luj Milutin, fiiul lui Stefan Duşan, 
se iscălesce iarăsi: „Crejans Ypoms“, In acest chip patru din acelaşi 
dinastiă sint nu numai Stefani, dar şi Uroşi tot-o-aată, aşa că, 
faptele lui Milutin, fără ca să mai vorbim de tată-seu, se pot f6rte 
lesne atribui filului şi strănepotului, ceea ce sa şi întâmplat, ba 
încă ed-insumi mă zăpăcisem Sre-când. O astfel de zăpăcslă a ori-şi- 
cui în cursul studielor istorice se assmână cu un fenomen obici- 
nuit în călătoria cu drumul de fer: când şedi întrun tren care stă 
pe loc la o gară, de unde pl&că. alăturea un alt tren, ţi se pare cu siguranţă că s'a mişcat nu cela-lalt, ci chiar trenul tei, măcar că in realitate el remâne nemişcat, şi nu te poţi dumeri altfel decât
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vitându-te împregiur la obiectele cele nemişcătore din gară. Când 
istoricului i se întâmplă o asemenea nevinovată greşelă de a lua un 
ce-va drept un alt ce-va, cată să 'și fixeze atenţiunea asupra, îm- 
Pregiurimilor, jar dacă cum-va împregiurimi nu sînt saii nu le bagi 
de samă, atunci vrend-nevrend înşelat vei stărui într'o părere min- 
ciunosă. 

Am vădut că Mauro Orbini înlocuiă pe Miluţin prin Stefan 
Uroş cel orb, adecă prin „regele dela Decian“ după cum îl su- 
pranumesc Serbii. 

Şi mai explicit se exprimă în acelaşi mod o cronică serbâscă 

din secolul XVII: 

„Pacapa6a BOEBOAA AapOBA Maiepu CBOeA Hi 3eTy Crebany KDaJlO ANeUaHCKONP | 

„dacTE Mep&ape cBoea rapaBrauky KpaxbBo n Tpazr cea o TekYiltare J[YHaBa A0 
„GOIII n Ro naannacria ropu“, 

Adică: „Basarabă-vodă a dăruit, fiicei sale şi ginerelui sei 

„Stefan regelui dela Decian o parte craiovână a voevodatului 

„negru-românesc, atât oraşul precum şi litoralul dunărân dela Olt 

„pină la munte“. 

O altă cronică serbâscă nu mai veche vorbesce despre Stefan 

Duşan : 

„H BoeBazs na YrpoBNAXI N W7 EX B3a Hekaa WM$Cra, wOaue IOTOMB B03- 

„EParars Ha Mnpy, erma bBacapa6a APuepb wOPyUuIE 3a CHA CROELO NiARAro 
„Ypoma.* 

Adică: „Avusese şi un resboiui cu Ungrovlachia şi apucase 
„dela, ea nesce locuri, pe cari însă le-a înapoiat la încheiarea păcii, 

„când s'a logodit fiica lui Basarabă cu fiiul sei tinărul Uroş.“ 

Intru cât criteriul cel necontestabil de mai sus, pică a nu i 

"se opune vre-o nouă făntână istorică positivă, ne asigură că acele 

pasage şi altele analdge se raportă tote la regele Stefan Milutin, 

nu la vre-un alt Stefan, prin urmare şi nu la alt Basarabă de: 
cât anume la Litân-vodă, resultă că cele doue cronice serbesci pot 

fi interesante dintr'un singur punct de vedere: în acele cronice 

ori-câte amărunte nu se află la Nicefor Gregoras, ele trebue să fie 

luate din vre-un isvor necunoscut dintr'o epocă nedefinită, fie un 

text, fie o tradiţiune. Atari amărunte interesante sint: 
10. a fost un resboiu între Serbi şi Români înainte de încu- 

scrirea domnâscă ; 

20. scena, întămplării s'a petrecut în judeţele Dolj şi Roma-
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naţ, dela Dunare prin Craiova pînă la Olt şi pînă la munţii Gor- 

jului. 

Ambele aceste amărunte coincidă cu balada cea, serbâscă din 

paragraful precedinte: lupta cea epică de acolo a socrului contra 

peţitorilor, mai ales conclusiunea, despre duelul între Serbul Miloş 

şi între Românul Bălaciu, sa transformat într'un mare resboiu în- 

chipuit; iar oraşul Ledian al regelui Mihail trebui căutat unde-va 

în regiunea Craiovei. Fondul dară e curat tradiţional, dar forte 

important devine el prin critica istorică. 

Basarabă cel dela 1241, Radu-vodă Negiu al Reşinărenilor, 

întrun mod documental ne apare pogorindu-se dela nord, din re- 

giunea Amlaşului şi dela hotarele Făgăraşului. Tot aşa pe Radu- 

vodă Negru îl vedem şi'n cronica muntenâscă. În aceiaşi cronică 

muntenâscă ne întimpină immediat un Mihail-vodă, despre care se 

dice că fusese mai întâiu ban al Craiovei, adecă un Basarabă nu de- 

la nord, nu un kinez din Vâlcea, ci dela sud, un kinez din Dolj. 

Ei bine, după istoria cea legendară a Serbilor încuscrirea regelui 

Milutin cu un Basarabă numit „Mihail“ are loc tocmai în Dolj, şi 

tocmai Mihail eră numele cel de botez al Domnului românese Li- 

ten-vodă. In scurt, datele tradiţionale ale Românilor fiind pe de- 

plin conforme cu datele tradiţionale ale Serbilor, cele doue curen- 

turi tradiţionale independente ar constitui un fapt istorie verificat, 

chiar de nu i-ar veni în ajutor alte consideraţiuni concordante. 

Dacă n'ar fi acel „Mihail-vodă Litânul“ dintre anii 1246 — 

1278, artrebui să admitem că cronicarul muntenesc a strămutat 

după Radu-Negrul pe singurul alt „Mihail“ din întrega; seriă a ve- 
chilor Basarabi, adecă pe fiul lui Mircea cel Mare numit de ase- 

menea, Mihail-vodă, care după mârtea lui tată-seii domni abia un 

an la 1418. O ipotesă atât de forțată, atât de puţin verisimilă din . 
causa unei domnii pre-efemere şi a unei sărituri peste un secol şi 
jumătate, se înlătură acuma dela sine'şi. In cronica muntenâscă, 
se justifică astfel cu desăvirşire succesiunea unui Mihail-vodă după 
un Radu-vodă Negru, negreşit numai ca nomenclatură, nu ca or- 
dinea pragmatică. De aitmintrea însăşi cronologia, se apropiă şi chiar 
se identifică în genialul calcul al lui Fotino, unde aşâgă pe acel 
Mihail-vodă al cronicei între anii 1264—1283, dintre cari între 
1264—1278 a domnit în adevăr Mihail-vodă Litânul cel istorie. 
De ar fi putut să cunbscă isvârele documentale unguresc, Fotino 
ar fi brodit de de-mult a reconstitui veritatea întregă.
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Reşedinţa lui Litân-vodă, a lui „Mihail“ din balada, cea ser- 
bsscă, eră, dară în Dolj. Acolo acel „Mihail“ cerea pe prima liniă 
dela ginerele sei ca să-şi arate vitejia sărină peste mai mulţi cai: 

da npeckouniu pa Konja.,. 

Este forte interesant tocmai la Doljeni proverbialul Mihaiu să- 

rind peste mai mulţi cai într'un cântec poporan aplicat mai 

tărdii la Mihaiu Vitezul, dar a căruia origine trebui să fie cu mult 

mai veche: 

Augit'aţi dun Mihai 
Ce sare pe şâpte cai... 

Alăturarea, acestei locuţiuni oltenesci cu textul baladei serbesci, o 
locuţiune care nu se explică de loc în privinţa lui Mihaiu Vitâzul, 

nu p6te să fie trecută cu vederea. A nu se trece tot-o-dată cu 

vederea, că imaginea cea iperbolică a săririi peste mai mulţi cai 
este românâscă, străină Serbilor. 

Reşedinţa dară a lui Litân-vodă eră în Dolj. Totuşi ea nu este 
„Craiova, deşi Craiova există deja mai de'nainte din epoca trecerii 

Cumanilor pe la 1235, când conăcise pe acolo regele Iona şi când 
Lit6n-vodă era un simplu kinez. Pe de o parte, tocma de pe atunci 

din causa Cumanilor el trebuia să fi avut o altă reşedinţă, de sigur 
nu la Craiova, probabil nici în direcţiunea de acolo spre Vadul 
Cumanilor, ci mai spre resărit; pe dealtă parte, mai cu deosebire, 

oraşul Ledian cel din poesia epică a Serbilor şi a Bulgarilor. nu 

se potrivesce cu Craiova, care se află departe de Dunăre, pe când 

acel Ledian avea a face cu navigaţiunea, ba şi variantele bala- 
dei celei românesci indică o posiţiune dunărână. 

M& opresc mai întâiu asupra texturilor poporane sud-slavice 

relative la Ledian sai Leghen. Prototipul acestor forme este 

învederat românul Lit6n, de unde d'a-dreptul serbul Ledian, 

„denjan“, apoi prin Serbi bulgarul Leghen, „JMeren“. Voiu urmări 

mai jos înriurirea fonetică a transiţiunii românului £ în serbul aj, 
care nu este normal, de vreme ce ar trebui si. Acuma texturile. 

In balada serbâscă cea fundamentală nu este un oraş deschis, 

ci o cetate, „albul Ledian“: 

Ala un uaeu Gujeay Jlexjany,
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avend porţi “închise : 

AX enjanora Bpara 3aTBOpeana, | 

şi turnuri înalte : 

Ioa HajBauy EyAy Y Jleaany..., 

dominând o câmpia: 

Ila on oxe y noaje Jlexjancro... 

In balada bulgărâscă cea cu regele Smeletin, este un mare 

oraş maritim sau în apropiare de Mare: 

Cu npenmnga ona Cano xope, 
Mu acnamna nor Jlersena rpaga, 

avend palaturi : 

Ma uScaxAXA Jlerpenctea capan... 

| Un cântec bulgăresc, cules de fraţii Miladinovtzi, ne spune că: 

„dela Mare pină la Dunăre sint şpte-deci şi şepte oraşe, dintre 
„cari însă nici unul nu e mai mare decât Ledianul: 

Rozky uuar 0r Mope 10 JIyaae, 
Cenyunecer n cenyu rpano'a, 
Or Jlerena noronzen rpar nenar..., 

unde e forte instructivă menţiunea Dunării, care nu însâmnă alt 
ce-va decât 77 oraşe dunărene în sus dela revărsare în Marea- 
nâgră, iar între ele strălucind oraşul lui Litân. 

Dar caracteristica sud-slavică cea mai comună a Ledianului 
este aceia de a fi un cuib de eretici, de rei creştini, de Letinij. 

Unul din motivele epice cele mai respândite la -Serbi şi la 
Bulgari este aşa numita împărţire a pămîntului între Sfinţi. Voiu 
semnala mai întâiu redacţiunea cea bulgară. In varianta din colec- 
țiunea fraţilor Miladinovtzi, Fecira Maria şi Maria Magdalena de- 
nunţă sfintului Ilie pe creştinii cei din Ledian, cari nu serbeză 
Vineria şi Duminica : 

Hie Gbxwe no semna Jerencra, 
Bor ma Gier Jlerenckn xpucrann! 
He că auanr nocrapo, NOMIAno, 
He cn caaBar ce5rmA 07 romana, 

„He cn axpxar Ilerka n Hegena...,
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unde Letinii de acolo nu sint numiţi păgâni, ci creştini, „xpneranu“, 
dar călcători de obiceiele bisericesci. O altă variantă bulgară, culâsă 
de Verkovic în Macedonia, . înlocuesce Ledianul prin România sai 
„Negrii-Români“ şi revârsă asupra lor cele mai cumplite blăsteme, 

rugând pe Dumnegeii „ca săi ştergă de pe pămint, trimiţendu-le 
trei ani de ciumă“ : 

Joj mer Boxe, unaa Boxe! 
Ja Nyeran ua B'pra uyma, 
la corpiun rie KapaBnacn, 
Ta cu nycraa B'paa uyua, 
Ta nx GHna TpH TOAnRI... 

In loc de „Ledian= România“ din redacţiunea cea bulgărâscă, 
în cea serbâscă ne întimpivă pe de o parte „blăştămata Indiă“: 

Ham ja npen ns senaje Haajuje, 
Us Huajnje ns sexnje npornere? 
Y Hanjujn emo Gesanonje : 
He nomryje uaanja crapajera, 
He caymajy mjena ponurenja..., 

unde acea. Indeia nu e decât o formă metatetică din românul Ne- 

deia, la care voiu trece mai jos îndată; iar pe de altă parte, 

„blăstsmatul oraş Trojlan“: 

Aanome joj nporneror Tpojana, 
Y ome ce Gezakonje pana..., 

acel „Troian“ al Slavilor meridională, a căruia origine romanâscă 

eii am demonstrat'o în studiul mei despre Banat. 

Resumând dară tradiţiunea, serbo-bulgară, posiţiunea cea mai 

probabilă a oraşului Ledian este unde-va în România un port 

comercial lingă Dunăre, acolo pînă unde plutiai corăbiile din Marea- 

n6gră şi unde era, respândit catolicismul. 

Marele nostru culegă&tor de basmuri, Petre Ispirescu, cu atât mai 

important aci cu cât nu sciea de loc carte, audise în Muntenia— 
nu la Olteni—o poveste întitulată „Fiiul vinătorului“, din care trag 
următorul lung pasagiu : 

»— Fiiule al vînătorului, mi s'a, spus de un 6re-cine că tu te-ai fi lăudat 
că poţi să aduci meşteri dela Nedeia-cetate, să'mi zidesci un palat, cum nu 

s'a mai văduv pînă acum, cu 6sele astea, de fildeș, şi să'l învălesci cu piele 

de aspidă ce mi-ai adus,
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„— Ei, prâ-mărite Impărate, respunse fiiul vînătorului, nică că mi-a 

trecut prin minte una ca acesta. Dar cu vrerea lui Dumnedei cred că voiu 

put6 arăta, celor piritori, ce pâte Românul când voesce şi când are nădejde 

în Cel-de-sus. Mâine îţi voiu aduce răspunsul. 

„După ce află dela mâşă-sa ce trebue să facă ca să împlinescă po- 

runca împărătescă, se întârse a doua-di la Împăratul şi dise: 

„— Prâ-mărite Împărate, ca să mă pot închina cu slujba ce mi-ai 

dat Măria Ta, am trebuinţă de mila Măriei Tale. 

„— Cere şi vei av6, respunse Împăratul. 
„— Să'mi dai, gise fiiul vânătorului, o sută de corăbii cu sare. 

„—.Să ţi se împiinâscă cererea, porunci Împăratul. 

„Luând cele o sută de corăbii pline cu sare, fiul vînătorului plecă cu * 

dinsele pe mare. _ 
„Acum nu'i mai părea rei de slujba ce'i dase Împăratul. Bucuria lui 

era fără margini când se vădu pe Mare, lucru ce nu mai văduse de când îl 

făcuse mă-sa. Lui îi plăcea pre mult să se uite la corăbiile care mergeau 

la rînd ca cocorii. Sălta de veseliă când vedea dimingţa că s6rele, eşind din 

p6rta raiului, se îmbăia în Mare mai întătu, şi apoi îşi făcea călătoria 

pe cer... 

„Și stând astfel pe gânduri, legănat de valurile apelor, adormia. 

„Acestea şi altele, despre care nică prin gând nv'i plesnia pînă ce nu 

călătorise pe Mare, îl făcea să se sil6scă a sfirşi slujba cât se pote mai bine. 
„După o călătoriă lingă forte, ajunse la Nedeia-cetate. 
„Acestă cetate era vestită pentru meşterii ei, care învățase meșteşugul 

dela dine, şi nu putea nimeni să între acolo. 
„Filul vînătorului dacă ajunse, se coborâ la uscat şi voi să între în 

cetate; dară la porţi îl opriră ostașii. . .* 

Acea cetate, ale căriia porţi sint închise şi pînă unde că- 
lătoresc corăbii pe Mare, fiind un oraș forte industrial, vestit 
pentru meşteri, Nedeia din legenda cea romanâscă nu se deo- 
sebesce prin fond de legendarul serbo-bulgar Ledian. Aci totuşi în 
legenda românescă se mai adăogă pe faţă ce-va importantisim, care 
abia se sub-înţelege în legenda slavică. Stăpânii cei din Nedeia- 
cetate căutaii de pretutindeni sare, sare cu ori-ce preţ, luând sare 
din țări depărtate şi dându-le în schimb industiiă, mai ales pe mari 
zidari. In vecul de mijloc aceste două amărunte distingea în 
specie pe Veneţiani, numai pe Veneţiani, despre cari habar n'avea 
reposatul Ispirescu şi asupra cărora eii voiu insistă mai la vale. 
A se mai citi la capătul acestui paragraf într'un Nota-bene pasagiul 
din Mutinelli despre sarea la Veneţiani. 

In geografiă există Gre vre-undeva o localitate Lean, care
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să se potrivâscă cu datele tradiţiunii? Nu. Verkovic ne spune că 
în Rumelia, pe un costiş al Rodopului, la depărtare de vio trei 

ciasuri dela Seres, se găsesce un sat numit Leghensko. Potrivelă 

topică nu este, iar sub raportul onomastice nu mi se pare a fi alt 

ce-va decât bulgarul leghen „bassin, cuvette, aiguiăre“, românesce 
lighen, derivat din turcul leien cu acelaşi sens. 

Din contra, românul Nedeia este o realitate geografică. In di- 

strictul Doljului, în plasa Bălții, chiar lingă Dunăre, in apropiare 

de gura Jiiului, se află o mare comună rurală Nedeia, aședată la 
o baltă ce'i dice de asemenea Nedeia, care comunică cu Dunărea 
printr'un mic curs de apă numit şi el „Girla Nedeilor“. Pentru a 
se înţelege bine natura acestei posițiuni, iată o schiţă de cartă: 
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Nedeia, dară formeză pe Dunăre un punct intermediar între 

Calafat pe de o parte, între Celeiu şi Corabia pe de alta, nu de- 

parte de Rahova din Buigaria. Trag mai denainte cu tot dina- 

dinsul băgarea de samă asupra celor două puncturi: Calafat, Co- 

rabia, şi voiu reveni apoi mai jos cu un noit capital de observa: 

ţiuni, din observaţiune în observaţiune, căci critica istorică trebui 
să procâdă în acelaşi mod ca şi dobândirea resultatelor în sciinţele 
naturale. | 

La Olteni nedesă însemneză bâlciu sau tirg. Cuvintul însă 

în vechime pare a fi fost comun tuturor Românilor. Astfel în Mol- 

dova, pe la jumătatea secolului XVII, se chiăma nedeiă o nume- 

r6să adunare de 6meni. lată un pasagiu forte precis din Pravila 

lui Vasile Lupul: „Man mape cSAaamă ca tam Khiah Ea cSASH Heine 

„Opt d4TBAh .p Bpe Sith 40K KA Auedă A€ UHNCTE, HALE Bop ds MSauni waatei
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„crpauui, KSm5n pi muaokta 'TparăaSu, ca8 aa EpEe wW nea ke 'caS A 

„KSprrk Aommkcra ca8 aa epSn npasnukn“, Acest cuvînt nare a face 

cu slavicul neakaa „duminică“, termen numai bisericesc chiar la 

Slavi şi'n care finalul lia sar fi păstrat la noi ca şi 'n „jalea“ din 

slavicul maara. Românul nedeiă represintă perfect prin sens pe la- 

tinul nundina, nundinae „bâlciu, tirg“, în glosele medio-latine: 

„nundinae =locus mercati, nundinae = commereia, stationes“. Sub 
raportul fonetic, nedeiă=nudeiă, cu ne=nu ca în particula cea ne- 

gativa latină ne=non, implică pe un rustic nundinea întocmai 

ca, „femeiă = feminea“. Fie însă latin: sai nelatin, cuvintul este 

forte vechiu la Români, astădi aprope despărut din graiu, având o 

semnificațiune concretă, necontroversată, care nu se pote aplică 

decât la, o localitate comercială, într'un mod permanent saii pe- 

riodic—tot una. lată dară ce este prin origine satul cel dunărân 

Nedeia din Dolj. Nici un alt sat cu acest nume neexistând absolut 
nicăiri în întrega Româniă, deci la el şi numai la el se rapârtă 
Nedeia-cetate cea din basmul muntenesc al lui Ispirescu. 

Nu sciii nemic despre mărimea saii însemnătatea actuală a 
Nedeii. Fotino citeză acestă „Ned&pa“ între cele cinci porturi sai 
şchele din Dolj. Generalul Bauer o menţioneză: „Nedsya village 
avec une 6glise“. In dicţionarul lui Prundescu i se dă peste 1000 
de locuitori. In ori-ce cas, de vr'o doi secoli încâce Nedeia a scă- 
dut, perdend din ce în ce mai mult rolul cel va fi jucat Gre-cânăd 
mai "nainte, ceea ce se dovedesce pe o cale documentală, graţiă 
condicei manuscrise a mănăstirii Sadova. Cel mai vechiu act este 
crisovul lui Vlad-vodă din 1530, unde se dice că Nedeia „cu tote 
hotarăle pe unde au fost hotarăle csle bătrâne“, aparținuse lui 
„Pârvul ban al Crajovei“, adeca unui Basarabă de pe la finea seco- 
lului XV, a căruia moşiă era „prin moştenire“, prin urmare o veche 
proprietate a Basarabilor din Dolj. Pină la secolul XVII acestă, 
moşiă o stăpânise mănăstirea Sadova, când s'a lăcomit s'0 iea, 
Constantin Brâncovan, dânâu'i în schimb alte două moşii. La 1777 
sa născut apoi un proces între călugări şi între clucerul Manolache 
Brâncovân, de unde s'a constatat că Nedeta, avusese o întindere 
forte mare, astfel că o parte se chiămă Nedeia propriii disă, iar 
cea-laltă parte, formând o moşiă deosebită, se chiămă Nedeiţă, 
care acestă din urmă se învecină cu pămintul satului Zăvalul, acum 
destul de departe de Nedeia de astădi. Tocmai din causa celor două
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Nedei de altă dată, girla de acolo se numesce la plural: a Ne- 

deilor. 

Locuitorii din Nedeia sint Nedeiani. Intro epocă nedetermi- 

nată un număr 6recare dintre dinşii aă emigrat, mutându-se în 

munţii Moldovei şi întemeiând acolo un mare sat în districtul N6m- 
țului, numit Nedeiani, de unde prin metatesă Indeiani: me- 

tatesă identică cu acea serbâscă, pe care am v&dut'0 mai sus. Lia 
1657 acel sat Indejani = Nedeiani avea o biserică, despre care epis- 

copul Melchisedec a publicat o notiţă: „ficiorul popii Gligorii de 

Indeiani (Hnaeann)...“, afirmână din greşslă învățatul prelat că: 

„Indeani este cu greşală scris numele satului“. Astădi acel sat se 
numesce Ghindăoani, printr”o etimologiă poporană dela „ghindă“, 

sătenii ne mai înțelegând numele cel vechiu, pe când derivaţiunea 

cea istorică este dela Nedeia din Dolj, singurul sat românesc cu 

acest nume. 

După -ce am vădit că satul Nedeia din Dolj, „Nedeia-cetate“ 

din basmuri muntenesci, era, o vastă străbună proprietate a Basa- 

rabilor, putem să trecem la Letinii de acolo. 

In secolii XII şi XIII, înainte de a cunsce pe Genovesi, Ro- 

mânii cunoscuseră mai întâiu pe Veneţiani, ale cărora, corăbii, pa- 

tronate de imperiul bizantin, cutreeraii Marea-nâgră şi nu - puteau 

de acolo să nu visiteze din când în când Dunărea pînă unde e na- 

vigabilă, mai ales dară pină la Vidin, deci pină la Calafat. Insuşi 

numele Calafat este un termen italian, care însemneză că coră- 

biile se opriai aci şi se reparaii pentru întorcere: italienesce ca- 

lafato, calafatare, la Bizantini xxhapdrns. „Calafatul“ ne ex- 

plică „Corabia“, prin care trebuiaii mai întâiu să trecă corăbiile 

cele veneţiane, Yar la mijloc între Corabia şi între Calafat este 

Nedeia, „Nundinea“, punctul cel mai comercial la revărsarea Jilu- 

lui în Dunăre. 

Veneţianii ai fost cei dentâiu Italieni, cu cari d'a-lungul 

Dunări), începend negreşit din ţsra Berladului, mai cu samă însă 

în Oltenia cea avută, Românii făcuseră cunoscinţă în vecul de 

mijloc, de unde resultă că: 

10. Asupra tuturor străinilor s'a generalisat în graiul ro- 

mânesc termenul venetic, care prin etimologia poporană se 

l&gă în aparenţă cu noţiunea de „venire“, în realitate însă nu 

este alt-ceva decât numele bizantin al Veneţianilor : Beveztnds, Beve- 

cwmoi. Cu sensul românisat, dela noi cuvintul a trecut la Unguri:
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venedek „6spe“. E ciudat că pe românul venetic şi pe maghiarul 
venedek Cihac le trage de o potrivă din turcul Venediklu „Vene- 

țian“, necunoscend de loc pe bizantinul Beyzewss, pe care la scăpat 

din vedere şi Korting, aducând pe al nostru venziic d'a-dreptul din 

latinul clasic Veneticus. 

20. Fie străbătuţi prin Ungaria, fie înaintând dela Dunăre, Ve- 
neţianii reuşiseră în evul medii a se colonisă chiar pe a-locuria 
în România; şi proba cea mai isbitore despre acesta este Veneţia 

cea, din Făgăraş, astădi două mari sate românesci: Vineţia-de-sus 

şi Vineţia-de-jos, o localitate veche deja la 1872, când Vladislav 

Basarabă a dăruit'o străbunului Văcărescilor, după cum o voilu 

arăta mai la vale. O familiă făgărăşână boerâscă de acolo (vedi 
mai sus $ 5) işi pune în capul genealogiei pe un Veneţian tocmai 

dia anul 1185: „Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 

1185“, adecă numai vr'o jumătate de secol înainte de Litân-vodă. 

Sint nu mai puţin interesanţi Veneţianii cei dela nordul Olteniei. 
După o informaţiune căpătată dela d. W. Rola-Piekarski, care cu 

multă rivnă nu incetâză de a studia Gorjul, aşa numiții „Aurari“ 
dela Novaci nu pot fi, după convingerea mea, decât posteritatea 
unei colonie veneţiane. Ei nu sînt de loc Ţigani ca obicinuiţii „ru: 
dari“, cei mai mulţi sînt blondi cu ochii albaştri, toţi vorbesc nu- 
mai românesce, dar păstreză, tradiţiunea de a fi fost aduşi în ve: 
chime la noi „pentru a lucra aur“, iar cej-lalţi Gorjeni îi privese 
ca „un alt n6m, nu Români nâoşi, ci fraţi cu Românii“. Acestă 
problemă merită de a fi urmărită, şi chiar ei-însumi voiu da în- 
dată o dovedă dialectologică decisivă despre veneţianismul 
acelor Aurari. Ori-cum însă, primul contact medieval cu Veneţianii 
şi marea asemănare a graiului nostru cu dialectul lor a fost sin- 
gura împregiurare care dete nascere unei forte curidse aserţiuni 
intruna din cele mai vechi cronice moldovenesci cumcă Românii 
se trag din Veneţia. Acea cronică, scrisă slavonesce inainte de 1520, 
începe prin venirea, fabuloşilor patriarchi ai nâmului românesc: doi 
fraţi Roman şi Vlahata, „orz rpaxa Bnunukbn npinzoma“, — 0 genesă ve- 
neţiană pe care n'a explicat'o şi nici n'a atins'o măcar d. Bogdan. 

Să revenim la Aurarii cei dela Novaci. D. Rola-Piekarski imi 
impărtăşesce vr'o dece cuvinte din graiul lor, pe cari nu le între- 
buinţsză cei-lalţi Gorjeni şi cari tot-o-dată sînt necunoscute Româ- 
nilor de pe aiuri. Din dece, am recunoscut din capul locului că, 
două sint exclusiv veneţiane, şi cu acestea două mă cred în drept
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de a mă mulţumi pe deplin, de Gră ce ele, mai repet încă, sînt 

exclusiv veneţiane. Unul din cele două este un termen de zi- 
dăriă. Acoperişul casei, „streşină“ la cei-lalți Gorjeni, în graiul 

Aurarilor se chiamă sugrunde, la Veneţiani sotogrondal, 

în glosarul lui Boerio: „Sottogrondal, quella parte del gocciolatoio 

„della cornice per la banda al di sotto, che si forma incavata onde 
„Lacqua non s'appicehi alle membra della cornice o altre, ma ne- 
„cessariamente si spicchi e cada“. Cuvintul cela-lalt este şi mai 
convingător, căci face parte din vieţa poporană cea mai familiară 

intimă a Veneţianuluij. La Aurari, dice d. Rola-Piekarski,—„colie 

„însemneză ce-va fraged, slab, neînsemnat, maj cu samă despre co- 

„pil mici, de ex.: erai o colie pină mai de-ună-qi“. Iată acum după 

Boerio: „Culia, colia, maniera vezzeggiativa molto usata da 

„Veneziani nel parlar familiare, detta ancora talvolta per apostrofe : 

„cara colei! Espressione d'affetto e di tenerezza verso persona che 

„si ama e che non & presente: cuor mio; anima mia dolce; ben 

„Mio; occhi del cuor mio esimili, son frasi analoghe di tenerezza, 

„ma la nostra & pii eficace ed espressiva“... 
Sint datar de a recunâsce aci d-lui Rola-Piekarski o perspica- 

citate cu atât mai remarcabilă, cu cât nu e filolog. In epistola sa 

cătră mine el bănuesce că Aurarii din Gorj sint posteritatea „unor 

Dalmatini aduşi in Oltenia pentru lucrarea minelor de aur“. Dal- 
matini sai Veneţiani, aprâpe tot una, Dalmația din evul medii 

fiind tot ce putea fi mai venețian. 

Numele, sensul şi posiţiunea cea dunărenă a Nedeii între Co- 
rabia, şi între Calafat ar fi ele singure destule pentru a întrevede 
acolo amestecul Veneţianilor în secolii XII—XIII. Tradiţiunea mun- 
tenâscă despre portul cel industrial „Nedeia-cetate“ şi identitatea 
lui cu tradiționalul mare oraş românesc Ledian al Serbo-bulgarilor 
vin apoi a întări acea bănuslă. Să mai adaog acuma cercetările 

d-lui colonel Iannescu, fruntașul geografiei nostre militare, care 

constată că „lacul Nedeia întră altă dată în matca Dunării“, jar 
prin urmare comuna Nedeia eră atunci immediat fluvială, după 

cum şi figur6ză ea în secolul trecut pe harta lui Sulzer; apoi d. 

lannescu ne mai procură următdrele dou& observaţiuni preţiose : 
a) „la Nedeia se află urme de zidării vechi“; 
b) „la Nedeia pe marginea Dunării se află urmele unui pod 

peste fluviu“.
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E regretabil că archeologii noştri, cari nu odată sai învirtit 

prin Romanaţ, prin Dolj şi prin Mehedinţ, totuşi par'că într'adins 

ati ocolit Nedeia într'un mod sistematic. 

Veneţianii erau catolici, adecă Liteni sai Letini. Mercan- 

tili însă la culme, zarafi, neguţitori şi meseriaşi mai pe sus de 

tote, dînşii dintre Italieni aii fost tot-d'a-una cei mai rei creştini 

chiar din punctul de vedere al papismului. Intru cât ei trebuiau 

să aibă o importantă staţiune dunărenă la Nedeia, pote chiar o 

coloniă, maj ales când şi domnia acolo un principe român trecui 

la catolicism, kinezul şin urmă voevodul Mihail Basarabă supra- 

numit Lit6n saii Letin cel „lepădat de lege“, blăstemele cele 
ortodoxe asupra acelui oraş în poesia poporană a Serbo-bulgarilor: 

se justifică, 

După mortea Doljânului Litân-vodă și după ce Genovesii aii 

isbutit a goni cu totul din comerciul Mării-negre pe Veneţiani, Ne- 

deja nu putea să'şi mai mânţină mult timp fostai strălucire. In 

secolul XIV îi mai r&mâne totuşi memoria internaţională într'un 

fragment geografic de atunci, intercalat în cronica russcă aşa disă 

Voskresenskaia. Numele slavic al Nedeii cată să fi fost „Nedin-grad“ 

sau „Nedin“, fie cu sufixul adjectival topic -mas, care este forte 

obicinuit, fie prin analogiă cu. apropiatul trans-danubian „Vidin“. 

Ei. bine, în acel fragment geografic se înşiră mai multe oraşe pe 

Dunăre, dintre cari în Ţ6ra-Românâscă ne întimpină o singură 
localitate: „Menuns, a 065 ony crpaay Ilyuaa Tepuoss (Medin, iar pe cea- 
laltă parte a Dunării Târnov)“, unde acel Medin = Nedin nu e chip 
să fie alt ce-va decât Nedea. Însuşi Karamzin, reproducend pasa- 
giul, adnotâză despre Medin : „oraş în Ţ6ra-Român6scă, (Memuns a 
Banaxin)“, lar iniţialul M în loc de N in onomastică este un vechiu 
rusism, aşa că pe aceiaşi .pagină la Karnmzin (nota 386) figureză 
întrun alt text „Mnenopr“ pentru „Hurngopr“ = „Nicephorus“. Ne- 
deia în acel fragment geografic din secolul XIV pune un fel de 
pecete ca un punct final la desvoltările precedente. .. 

Ajung aci la momentul de a limpegi foneticesce pe epicul sud- 
slavic Ledian; ba mai bine gicând, se limpedesce acum el-insuşi, 
fiind la Serbi şi la Bulgari un invederat compromis poporan între 
numele oraşului Nedin şi între numele stăpânului Litân. 

Mai este ce-va de lămurit.
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Varianta, dobrogână şi cele dou& muntenesci îmi permit a re- 
constitui în prototipul baladei românesci numele Nedeia, despărut 

în aparenţă, conservat însă ca într'un fel de palimpsest. Este o 

reconstituire forte îndrăsn6ţă, o mărturisesc; dar ea nu mă speriă, 

căci chiar dacă de astă dată n'aş ave dreptate, totuşi erdrea va 
formă o simplă anexă la cele demonstrate mai sus, astfel că ea 

n'ar put să le sguduie. 

Să presupunem că în prototipul baladei va fi fost: 

Și fâta de unde-o iea? 

D'n oraş din Nedeia... 

In locul acestui distic ipotetic noi găsim în varianta dobrogână: 

Dar fâta de unde-o iea ? 

Kez âin tirg din Dobrogea...; 

în prima variantă muntenâscă : 

Şi fâta de unde-o iea? 

Tot din tîrg din Dobrogea, 

Din oraşul Hirsova,..; 

în a doua variantă muntenâscă : 

Dar feta de unde-0 ie? 

De colo din Rasova... 

„__ Rima cea eminamente poporană între „unde-o iea“ şi „Nedeia“ 
încurcă pe lăutarul posterior, care nu mai sciea nemic despre „Ne- 

„delia“ oltenâscă cea de de-mult căgută în uitare, şi fată că o în- 
locuesce priu localităţi cunoscute lui : când „Dobrogea“, când „Hâr- 
şovă“, când „Rasova“, cari însă rimâză forte reii cu „unde-o ea“. 

Conservându-se pretutindenea versul iniţial din prototip : 

Şi fâta de unde-o iea..., 

eti nu mă sfiese a reconstitui în același prototip versul cel singur 

pe deplin corespundător: 

Din oraş din Nedeia... 

Varianta cea moldovenâscă din colecţiunea lui Alexandri este 

radicală : ne'nţelegend pe Nedeia şi negăsind în locui vre-un alt 
termen topic cu -eia, cântăreţul a preterit s'o desființeze d'o dată. 

cu iniţialul „unde-o iea“, înlăturând disticul întreg. Tot în Moldova
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poporul nemerise mai expeditiv a scăpa de ne-mai înțelesul nume 

Nedeia, când — după cum am vă&gut'o mai sus — pe Nedelanii 

din Nemţ ţeranii l-aii înlocuit prin Ghindăoani dela „ghindă“ pe 

care dinşii o înţeleg. Acestea sint nesce procedeuri poporane pe 

cari ei le-am asemănat cu palimpsestele din paleografiă: peste 

ce-va scris în vechime s'a scris alt ce-va noi, iar criticul desci- 

fr6ză ceea ce se pitesce ascuns. 

Mihail-vodă Lit6nul fusese de baştină un bogat kinez doljen; 
devenind însă în urmă voevod, el trebuia mai întâiu să fie ales 

şi recunoscut de cătră toți cei-lalţi Basarabi într'un alt punct: un 
" centru politic al Olteniei întregi. Dela Nedeia, necunoscută pînă, 

acum istoricilor noştri, să trecem la Vermeghia cea şi mai necuno- 
scută, atât de necunoscută încât ea nu figurâză nici pe o mapă 

a vre-unui Stat major, nici în vre-unul din numerâsele dicţionare 

ale Societăţii Geografice. 

Cronicarul Urechea, vorbind despre urcarea pe tron a lui Stefan 

cel Mare, dice: „Stefan-vodă aii strins boiarii şi mari şi mică şi 
„altă curte măruntă impreună cu Theoetist Mitropolitul şi cu alţi 
„călugări la Direptate, şi i-aii întrebat pre toţi: este cu voia, 
„tuturor să le fie Domn ?... Şi deacolo ai luat Stefan-vodă schip- 
„trul ţării Moldovii şi ai mers la scaonul domnese la Sucâvă“. 
Vrea să dică, în vechea Moldovă alegerea domnâscă nu se făcea, 
atunci la Suciava, ci la Direptate, de unde pină Ia capitală 
eră o cale de mers, de dră-ce Stefan cel Mare „aii mers“. Acea 
Direptate nu este un nume de oraş saii de sat, ci totuşi o loca- 
litate Gre-care nu pre departe de Sucâva, deci un fel de câmp consa- 
crat alegerii domnesci, numit tocmai de aceea Direptate, adecă 
„la justice“, unde la actul suprem de punerea la cale a ţerei să, 
se pâtă întruni la giua hotaărită toţi alegătorii, însă numai alegă- 
torii, fără, participarea tergoveţilor sai sătenilor celor fără vot. În 
secolul XIII cam în acelaşi mod procedaii Mongolii după msrtea 
lui Cenghis-han : toţi principii dir familia imperială, chiămaţi: ad- 
hoc, se adunaii pe o câmpiă Şi alegeait dintre dinșii pe noul stăpân. 
Prin Cumani sau prin Pecenegi, acâstă instituţiune turanică pare a 
se fi introdus de de-mult la Români în toiul v6cului de mijloc, mai 
intâlu probabil între kinezii cei Basarabi âin Oltenia. 

În secolul XIII, pe când voevodatul oltenesc se întindea la
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nord asupra Hațegului şi peste „Sylva Blacorum“ pînă la Făgăraş 
sati chiar în Făgăraş, atunci punctul politic cel mai central, cel mai 
aperat din tote părţile, eră regiunea superidră a Jiiului. În aqe- 
ver, din tote oraşele oltenesci numai unul pârtă pină astăgi numele 
speciiic de Tirg, adecă she xavztoyiy, urbe prin excelență. Deşi 
Craiova e lingă Jilu, deşi lingă Jiu era Nedeia, totuşi punctul 
cel din Gorj se numia exclusiv Tirgul Jiiului. Ca scaun dom- 
uesc, el se dicea şi Curte, de unde o comună rurală învecinată 
se chiamă pînă acum deminutiv Curtiş6ră, Basaraba cel numit de! 
cătră Reşinăreni Radu-Negrul trebuiă să fi plecat din Tirgu-Jilu 
când a gonit pe contele Conrad din Valcea şi din „Sylva Blacorum“. 
Tot din Tirgu-Jiiu cată să se fi urnit Mihaiu-vodă Litânul, când 
s'a dus să combată pe năvălitorii Unguri în Haţeg. Pentru Olteni 

“Tirgu-Jiiu era într'o vreme ca Sucâva în urmă pentru Stefan cel 
Mare. Dar unde să fi fost Dereptatea Gorjenilor? Pe ce câmpiă, 
Gre, fără orăşeni şi fără ţerani, se adunaii kinezii pentru a res- 
punde la întrebarea despre „voia tuturora de a le fi Domn“? 

Sint mai mulţi ani de când m& preocupă Tirgu-Jiiu, a căruia 
mare importanţă medievală îmi resultă, din logica faptelor, îmi 
lipsiau însă faptele logicei. Când dd. A. Ștefulescu şi Rola-Piekarski 
S'aii încercat de a înjgheba un cerc literar serios în centrul Gor- 

“jului, m'am grăbit a le adresă următrea comunicaţiune : „Nu mă 
îndoesc că la Gorjeni nu pâte să nu fie vre-o tradiţiune despre 
Litân-vodă“. După o cercetare îndelungată, mi s'a respuns mai în- 
tâiu că chiar în regiunea Tirgu-Jiiului, în plaiul Novacilor, mai 

ales în comunele Novaci şi Stâncesci, „poporul cunsce fârte bine 

„pe Letin-vodă, un mare vit6z vestit pe Gilort în sus la Verme- 

„ghia şi care se bătuse cu Ungurii dincolo peste munţi. La Ver- 

„meghie se numesce pină astădi o câmpiă, unde se mai cunose 

„urmele arăturilor“. Şi d. Rola-Piekarski adaogă: „Vermeghiă, cu- 
„vint întrebuințat chiar acum în Ard], unguresce Vârmegy, 
„însemn6ză ocolul oraşului, Stadt-kreis“. 

În acest mod, sciind mai de'riainte că Tirgu-Jiiu fusese 6re- 

când scaun al voevodatului oltenesc, mi s'a destăinuit în fine acea 
câmpiă, acea Dereptate, acel. loc retras unde, când era vacant 

tronul, se întruniaii Basarabii pentru alegerea Domnului şi unde, 
mai în specie, s'a eternisat memoria -eroicului Mihaiu-vodă Litânul: 

Vermeghia. 

51,080. 1V. 10
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Catolic, crescut la Nedeia pintre Veneţiani, este de credut că 

tot Litân:vodă adusese la Novaci acea coloniă venețiană de au- 

rari, despre care s'a vorbit mai sus. Puternice prin vitejiă, prin 

bogăţiă şi prin cultura occidentală tot-o-dată, acest principe nu 

degiaba devenise un personagiu epic la Români şi la Slavii de 

peste Dunăre, pâte că mai trăesce chiar unde-va în tradiţiunea 

ungurâscă, ceea ce ar merita s'o cerceteze alţii, căci ei-unul sînt 

pr&-puţin sciutor în folkloristica maghiară. Cat despre Gorj, în re- 

giunea Novacilor există un vechiu cântec bătrânesc despre Letin- 

vodă, pe care]! augiseră în tinereţile lor şi'şi mai aduc încă a-minte 

următorii locuitori: | 

Ton Surdul, cioban, de 80 ani; 

Dumitru Gheburel, 76 ani; 

Ion Furdui, aurar, 80 ani; 

Nicolae Dragă, 70 ani; 

Gheorghe Bircea, peste 70 ani; 

toţi din Novaci saii din comuna învecinată Cernadia, jar din satul 

Stâncesci o cunoscea ţeranul Gheorghe Barbea de 75 âni. Acea 

baladă o cântă mai ales un vestit lăutar gorjen Rodocan, care a, 

murit de vr'o 10—15 ani. Este de sperat că ea n'a perit încă de 

tot şi o să se regăsâscă unde-va întro di... 

Nota-bene. Pentru a fi înţeles pe deplin veneţianismul portului Ne- 

deja-cetate din basmul muntenesc, unde erai bine primite numai corăbiile 

cele încărcate cu sare, reproduce aci textual cuvintele lui Fabio Mutinelli, 

întemeiate pe istoria cea documentală a comerciului venețian de Marin 
(Storia del commercio dei Veneziani) şi de Filiasi (Saggio sulPantico commercio 
dei Veneziani): „Somministrato una volta il sale ai Goti e agii altri barbari, 
„i Veneziani continuarono ad esserne i provveditori ad una gran parte dei 
„popoli della terra ferma d'Italia. Avvenendosi perd, che le proprie saline 
„bastevoli non erano a saziare le ricerche dei forestieri, alle saline âi Chioggia 
„e di Cervia si rivolsero da prima, indi a quelle delPIstria, della Dalmazia, 
„della Sicilia, di Astracano, ed a quelle dei Berberi. Salis Ciugiae chiamavasi 
„il sale Veneziano, salis maris lo straniero. Acquistati adunque i sali, po- 
„hevansi în certi magazzini o canove dette Saliniere, e chi voleva farne 
„compera volgevasi a coloro, i quali, în nun:ero di quattro constituiti in 

_„magistrato, presiedevano alla regolare amministrazione ai questa interes- 
„santissima merce, nel di cui spaccio usavasi di ogni maggiore diligenza ; 
„Siacche, posta prima la salimbacca sopra ciascheduna soma, di sale, stende- 
„Vas! poscia, a risparmio di adulterazione, una credenziale, in cui era deseritto 
„il nome del conduttore, la quantită e qualită, del sale stesso, ed il luogo
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„per cui era, diretto, credenziale che dovea consegnarsi a, chi rappresentava 
pla repubblica, nel paese, dove il sale stava, per essere inviato. Eransi inoltre 
pcerte compagnie appellate dei Salinari, le quali per appalto recavano e 
„somministravano il sale ai forestieri. E siccome i Veneziani giunti erano 
„a tale da conoscere a qual gente meglio piacesse un sale anzichă un altro, 
„Cosi una di queste societă” provvedeva, per esempio, di sale chioggioto e 
„di africano Pavia, Novara, Tortona, Alessandria della paglia, Valenza, Vi. 
„gevano, Casale, Domodossola e tutto il Lago maggiore ; un'altra, del nostrale 
„Milano, Cremona, Crema e Brescia, vendendolo poi a un prezzo tanto vile 
„Che i Genoveși, ben piă vicini dei Veneziani alle cittă anzidette, non po- 
„tevano fare altrettanto. Squadre di barche armate invigilavano in golfo, e 
palle foci dei fiumi, onde non fosse turbato questo commercio; e se gli Soa- 
„liseri, i Carraresi ed altri principi osarono per questo soggetto molestare 
„alcuna volta i Veneziani, essi non ebbero che a dolersi della loro temerită: 
„Del 1381 imponevasi allo stesso ră di Ungheria di chiodere le miniere di 
„sale fossile, che aveva egii nella Croazia, per un'annua pensione di scudi 
„doro settemila. . .& 

. 

$ 31. Originea Bălăcenilor. 

Bibliografia : Etymologicum magnum t. III p. 2981 verbo: Bălăcânu. — Karadiit, 
Lex. v. Balatko. — Pejacsevich, op. cit. p. 266. — Danilo, IHBOTE EpanjeBa, ed. Danitit, 
Agram 1866 in-8 p. 110—12; cfr. Safarik, Gesch. d. serb. Literatur, Prag 1865 in-8 t. 
I p. 116. — Engel, Geschichte von Sorwien, Halle 18301 in-4 p, 937, 

Pe la 1235 (v. $ 26) Cumanii regelui Ionas retrăgendu-se din 
Teleorman, trecend prin Romanaţ; şi prin Dolj, apoi plecând pe la 
1239 peste Dunăre, de unde nu s'a mai întors, literalul danubian 
dela Olt spre resărit în direcţiunea Vlaşcăi s'a deschis slobod pen- 
tru respândirea treptată a elementului românesc din Oltenia cătră 
Marea-n6gră. O poporaţiune cumană, firesce, n'a despărut acolo 
întregă,. astfel că resturile lor trebuiau, ca şi pe aiuria, să se con- 
topscă cu Românii, cu cari fraternisaseră mai de'nainte. Retragerea 
regelui Ionas profită Basarabilor din Romanaţ şi din Dolj, iar în 
specie kinezului Mihaiu Litenul, mai cu samă după încetarea do- 
minaţiunii Mongolilor pe la 1243, când el devine voevod oltenesc. 
Se pote afirmă că unificarea Statului Ţerii-Românesci prin lipirea 
Munteniei de Oltenia nu s'a început la nord, după cum greşit se 
crede pină acuma, ci în lungul Dunării, anexându-se mai întâiu 
Teleormanul, unde ne apare atunci de o dată în istoriă un kinez 
oltenesc: Basarabă dela Bălaciu.
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Bălăcenii sînt unul din n6murile n6stre boeresci cele mai stră- 

Jucite. Sub Mateiu Basarabă ei căpătară dela Austria titlul de conte: 

conteşul Badea, Bălăcânu, unul din spiritele cele mai aventurâse. 

In fruntea genealogiei lor figureză : „Constantin ce'l arată I6topi- . 

„S6ţul că ai fost căpetenie înpreună cu alte 2 căpetenii ai oştilor 

„Mircii-vodă Coziianul care ai domnit la anul 1387“. Cu vrun 

secol înainte, pe la î270—80, un bunic saii străbun al acelui Con- 

stantin, al acelui fruntaş sub Mircea cel Mare, jâcă un interesant 

TO], epic şi istoric tot-o-dată, pe timpul lui Liten-vodă. 

Mai multe sate muntenesci pârtă numele Bălaciu: în Ialo- 

miţa, în Vâlcea, în Teleorman. Numai cel din Teleorman însă este 

privit ca baştina Bălăcenilor. Tradiţiunea lor familiară asigură din 

vechime că strămoşii lor stăpâniseră acolo lingă Dunăre. Partea 
cea fundamentală a blazonului lor, confirmat de Curtea din Viena: 

  

leul cel judiciar cu sabia, şi cu cumpâna în faţa unui fluvii, repre- 
sintă demnitatea, de kinez în Teleorman. 

O caracteristică ereditară a n6mului Bălăcenilor din tată în 
fiiu, care nu sa contradis în curs de vâcuri pînă la celebrul agă, 
Constantin cel din vremea Brâncovanului, este înscrisă într'o cro- 
nică muntenâscă din secolul XVII: „Bălăcenii tot-d'a-una îşi în- 
ptindea mintea după nişte păreri nebuve, adecă după vitejii“, 

Primul Bălăcân, cel de'ntâtu nebun de vitejiă din n6mul 
sei, ne întimpină în faimâsa baladă poporană serbă, pe care eă am 
studiat'o în cele două paragrafuri precedente. Acolo singurul luptător 
român, de care se temea Serbii, este Banauno, deminutiv din 
Danau, ca Şi când s'ar gice „Bălaciu cel mic“ în antitesă cu stătura 
lui cea de uriaş: „Name eines Riesen“ după definiţiunea lui Ka. radzi€. În acea baladă gigantul Bălaciu este cap al ostirii româă- nesci, serbesce „Bojsoma« cu sensul cel exclusiv milităresc, nu admi- nistrativ sai politic. EI e favoritul lui Litân-vodă şi al Dâmnei, al
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„regelui Mihail“ şi al „reginei“, cari întwun glas îl râgă dea 
spulbera câta lui Milutin şi de a smulge din mânile lor pe Domnița, 
cea, prinsă şi dusă: 

O Daxzauto, noja Bjepua cayro! 
Moxemn an ce y ce noyanaru, 
da panrjepam mapege cgarone...“ 

Adversarul lui Bălaciu este eroul serbesc Miloş. Amîndoi ei se 
cunosc bine de demult unul pe altul prin renumele lor de vitejiă, 

ceea, ce dă a înţelege că Românul va fi luat parte Gre-când în res- 

boiele de pe atunci de peste Dunăre. Despre vechea lor cunoscinţă 

Miloş dice: 

OBaje numa y Jexjany rpany, 
Va jenan bBanauko BojBora, 
Ja Ta BHaneM, H OA me nosnaje,., 

Bălaciu de asemenea : 

Berj je ouo Munonm Bonnoearj, 
Hu nap Crjenannjera ne nosaaje, 
Ar ja njera ouaBna nosaajen... 

Miloş descrie apoi firea cea apucată a lui Bălaciu, dicend că el 

are trei capete, din cari unul aruncă flacări asupra duşmanului, 

far un al doilea suflă un vint rece: când arde, când frige. Acestă 

imagine poetică se potrivesce de minune despre întregul nem al 

Bălăcenilor după judecata cea posteridră a cronicarului muntenesc : 

„păreri nebune după vitejii“ 

Ha barauky jecy no pn rate: 
3 jexne uy uoaap niamen Gaje, 
A u3 Apyre aamau Bjerap AyBa; 
Han, uBa Bjerpa 3 aaa H3anjy, 
bamauna je aacuo nNory6urIl... 

În baladă deci furiosul Bălaciu, punendu-se în fruntea a ş6se- 
sute de Români, pornesce în g6nă după Serbi. Miloş însă îl bi- 

ruesce, îl omră şi „asvirlă capul lui Bălaciu de' naintea împăra- 

tului, primind drept resplată o miiă de galbeni“: 

Ilpea ujer” Ganu baiaukoBy rnasy, 
Ilap uy naxe xnnjany Aykara...
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Capul lui Bălaciu a fost în realitate închinat lui Milutin, dar 

nu tocmai cu ocasiunea cea nepotrivită a nunţei regelui cu fiica 

lui Litân-vodă, când de sigur Românii şi Serbii nu se omoraă unul 

pe altul, ci mai tărdiu, peste vr'o trei-patru ani, când domnia 

în Oltenia un alt voevod şi când, Domnița cea românescă fiind 
alungată cu ruşine din Serbia, s'a intămplat un adevărat resboiu, 

resboju menţionat într'o cronică serbâscă chiar din acea epocă, 

nu poetisat numai într'o baladă poporană. 

Noi scim deja că Liten-vodă căduse într'o bătăliă contra Un- 

gurilor la 1279. Dintr'o diplomă a regelui Ladislai Cumanul noi 

scim de asemenea că după Litân-vodă fratele sei Bărbat a urmat 

pe tronul oltenesc şi mai trăiă încă pe la 1285, când sa scris 

acea, diplomă. Noi scim apoi că pe la 1278, ce-va, înainte de mortea 

lui Liten-vodă, se rupsese deja legătura de amiciă între Serbia şi 

Oltenia, şi astfel noul voevod Bărbat, unchiul Domniței celei go- 
nite de cătră regele Milutin, era acum vrăjmaş al Serbilor. Noi 
scim, în sfirşit, că Teleormanul, o regiune pînă atunci cumanică, ba 
încă mai "nainte pecenegică, întrase de curând în sfera de acţiune 
a Basarabilor celor din Oltenia şi avea în capu'i kinezi Bălăceni, 
cari stăpâniaii acolo peste un element românesc amestecat cu ră- 
măşiţe turanice, de unde Serbii începuseră a“ numi une-ori Tătari, 
bună-6ră „Tartari Bassarabi“ întrun text la Pejacsevich. Sciinqu-se 
tote acestea, lesne vom puts întelege un eveniment fârte interesant 
din anul 1282 sai 1283. | 

Arhiepiscopul Daniil, unul din scriitorii serbesci cei mai vechi, 
care în tinereţe servise la curtea, regelui Milutin, prin urmare făn-. 
tană istorică în tâtă puterea cuvintului, ne spune că immediat 
după urcarea pe tronul bizantin a împ&ratului Andronic Paleolog 
o puternică armată de Greci, cu cari se aliase o mulţime de alte 
n6muri, Tătani, Turci şi Italieni (unonzenensaur IEBEIKEI, TATApEI A TOYPBEEI N 
bpoyni), năvăliseră asupra Serbiei. Milutin s'a retras, ferindu-se de 
luptă. Bizantinii a pustiit, tot cele sta inainte pînă unde ai ajuns, 
şi apoi încărcaţ de prâdă s'au întors toţi, afară de o singură câtă, care 
a mers înainte pustiind pînă la riul Drin. Hatmanul lor eră numit 
Cap-negru: „CTApERUIHROY 1IX6 -TAALOAIENaArO Upenorzaga“, la Engel: 
pihr Aeltester genannt Tchernoglawi oder Schwarzkopf“, adecă 
un Basarabă de cei cu cap-negru pe stg. Intre aliaţii Bizanţiului 
eră dară şi un contingent de Români, trimişi de Bărbat-vodă contra 
lui Milutin şi pe cari îi ducea un Basarabă cu Capul neg ru pe



CLI 

st6g. Era kinezul Bălaciu cel devenit. mai de'nainte vestit prin vitejiă 

peste Dunăre. Deşi Drinul eră mare, Oltenii şi Teleormănenii s'ait 

bizuit pe puterea cailor şi „ca nesce fiare flămânde“ s'au repedit 

în apă pentru a nemici pe Serbii de pe cel-lalt mal: „raxo sapun 
„HECEITE OYeTpENANE Ce Ha CrAN0 XPHOTOBO, H OYNOBAIONTE Ha CHNOȚ KOHS CBOAXE 

„B5aumome“. Cei mal mulți s'aii înnecat, între cari şi hatmanul lor 

Cap-negru. Serbii Vai prins, l-ai tăiat capul, i-aii făcut o cu- 

nună de mărgăritare, lau înfipt pe o suliță şi l'aii adus în dar re- 

gelui Milutin : „orspaaBsme raaBoy IEXOȚ OYEpaniezoy GECEp5I UCTEABIAMU, VU 

„BBH535ILE Ha KONHIE IpuHecone K5 GaaroW5eruBoMoy Epamo lao mapr“. lată ca- 

pul acela pe care Miloş îl închină lui Milutin în balada cea ser- 

bâscă. Poesia poporană şi cronica se completeză una | pe alta, re- 

stituindu-ne siluetul îndrăzneţului Basarabă dela Bălaciu, care cu 
drept cuvint s'a arătat un „nebun de vitejiă“, un „cap cu flacări 
şi cu vint“. 

Acum ne despărțim de preţiosa baladă serbă, care concordeză 

atât de bine cu datele cele mai documentale. Ea se compune din 

„două părţi constitutive deosebite : jocurile cele equestre la peţirea 

fiicei lui Liten-vodă pe la 1274, şi peirea cavalerescului restrămoş 
al boierilor Bălăceni într'o luptă contra Serbilor pe la 1283. Ba- 

lada peste tot, prin ambele sale părţi, se referă la împregiurări in- 

ternaţionale serbo-oltenesci din prima jumătate a domniei regelui 

Stefan Milutin, al carora simbure, trăsura lor de unire, este Domnița 

cea românâscă, de'ntâiu luată, apoi căutând a fi resbunată, —o0 

miniatură de Iliadă, | 
O importanţă cu totul deosebită pentru desfăşurarea, forma- 

ţiunii succesive a Statului 'Țerei- Românesci ne oferă aci Teleormanul, 
ca prima, verigă prin care Basarabii dela Jiiu se apucară a făuri 

cu o stăruitâre răbdare un lanţ ferecat din zală în zală pină la 
gurele Dunării. După fraţii voevogi Liten şi Bărbat, un pas mai 

departe îl face un Dan-vodă. 

Ş 32. Dan-vodă 

Bibliografia : Istoria critică p. 15 sq.— Cuvinte den bătrăni t, 1 p. . 402—N. Den- 

suşianu, Documente t. I p. 454, 483. — Fotino, 'Istopia t, II p. 9. — Pachymeres, De 

Palaeologis lib. III, 26. — Lourian-Bălcescu, Magazin t. 1 p. 91, î. LV p. 983. — Istoria 

Ţărei-Românesci, ed. Ioanid, Bucuresci 1859 in-8 t. II p. 3. — î. Bogdan, Ein Beitrag,



OLII 

în Arch. f. slav. Philologie t. XIII p. 526, 580 nota, — Jirecef, Geschichte der Bulgaren, 

Prag 1876 in-8 p. 282, 285. — Dozon, Chansons populaires bulgares, Paris 1875 în-16 p- 

67. — llepuogunuecko cnncaHue, Braila 1870 in-8 t, II p. 106. — Draganov, MakenoHeKo- 

cnaBanckiii c6OpERK5, Petersb. 1894 in 8 p. 216. — C60pauE sa Haponau Yuorsopenua 
(u&can) t. 11 p. 4-6,t. Vp.16,t.Vll p.16 6. ]Xp.13; cf. Schwandtner, Scriptores 

rerum Hungaricarum t. 1 p. 231. — Locustânu, Dicţionar geografic, Bucuresci 1889 in-8 p. 84. 

Bărbat-vodă domnise de sigur pină la 1285, pote să mai fi 

trăit încă pe la 1288, când îl citâză un document unguresc, nu însă 

destul de limpede. Cronica muntenâscă nu'l menţioneză de loc, ca şi 

când Var identifică într'o singură personalitate cu fratele sei mult 

mai celebru Mihaiu-vodă, şi d'a-dreptul după acel Mihaiu-vodă pune 

pe un Dan. Acorâându-se lui Bărbat-vodă intervalul cel istoricesce 

admisibil de vr'o dece ani dintre 1279 — 1289, urmeză că un Dan-vodă 

putea în realitate să se fi urcat pe tron cam pe la 1289. Acâstă 

ipotesă se impacă şi cu calculul lui Fotino, care se întemeiază pe 
un text. El cunoscea o cronică slavică inedită a unui Simeon, 

unde se dice că Dan-vodă a perit, peste Dunăre la 1298 ajutând 

pe un „Meyah Kpsimns* contra unui „Asonsrns Xiopayt. Cine re să fi 

fost acel craiu Mihail şi acel Despot Şişman din anul 1298? Dela, 
deslegarea acestei întrebări atirnă verificarea existenţei unui Dan- 

vodă după Bărbat-vodă, intregindu-se şirul voevodilor oltenesci din 

secolul XIII. 

În adevăr, archiepiscopul serbese Danilo, scriitor contimpuran, 

vorbesce pe larg despre principele Şişman, care înainte de anul 
1800 stăpânia la Vidin şi peste întrega Bulgariă de pe "mpregiur, 
fiind atât de puternic încât susţinuse un crâncen resboiu ofensiv 
"contra regelui Milutin. Şişman se.vede a fi fost aliat de'ntru'ntâiu 
cu Basarabii, căci într'un rînd el trecuse Dunărea şi se adăposti 
în Dolj atunci când Serbii isbutiră a cuprinde Vidinul. In urmă însă 
el s'a împăcat, ba chiar s'a încuserit cu Milutin, şi a putut să se 
certe cu Basarabii. Acesta dară este „Despot Şişman“ cel dela 1298 
din cronica lui Simeon cea cunoscută lui Fotino. 

Cat privesce pe „cralul Mihail“, este de asemenea o per'so- 
nalitate reală tocmai din anul 1298, despre care vorbesce mult Bi- 
zantinul Pachymeres, anume o ramură destronată din dinastia Asa- 
nilor. Acest Mihail, fiiul împăratului Constantin Asan, era un pre- 
tendent la. corâna imperială din 'Tirnov contra, adv 
Svetislav. Susţinut de Bizantini, 
grecâscă, dar a fost respins. 

ersarului seii 
el năvălise în Bulgaria cu o oştire
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Aşa, stând lucrurile, resultă că Dan-vodă, amic al Bizantinilor 
ca şi predecesorul seii Bărbat-vodă, tot-o-dată intr'o strinsă legă- 

tură cu dinastia cea românâscă a Asanilor după cum erati Basa- 

rabii în genere, a trecut peste Dunăre în ajutorul pretendentului 

Mihail, contra căruia, de astă dată şi contra Basarabilor, eră Siş- 

man dela Vidin, închigendu'i calea. Urmă o bătăliă şi Dan-vodă 
a, fost ucis. | 

Pină aci dară e fârte importantă prin verificare făntâna cea 

necunoscută a lui Fotino; dinsul însă mai la vale pe acel „craiu 

Mihail“, care n'a domnit nici o dată, îl confundă cu regele serbesc 
Milutin, socrul lui Lit6n-vodă, — o erdre de altmintrea uşoră de 
îndreptat, şi iată cum. Fotino mai cunoscuse o altă făntână slavică, 

pen mije SepRexiis povohotas“, după care acel Mihail ţinuse în căsătoriă 
pe fsta lui Dan-vodă: „dor 6 MryarA obveleby%n movatza pb my doa- 

repa. mod Aăy Bosf6a îneudvos Bhayiast. E cu putinţă. In acest cas sint 

dou& căsătorii, pe cari le-a amalgamat Fotino: 

a) fiica lui Litân-vodă cu regele serbesc Milutin, după Nicefor 

Gregoras ; | 
b) fiica lui Dan-vodă cu principele bulgar Mihail, după o cro- 

nică slavică ; | | 

— dou8 căsătorii cu totul deosebiţe şi ambele de o potrivă 
importante pentru istoria Olteniei din secolul XIII. Repet încă o 

dată: e cu putinţă; şi indicele fiind o dată căpătat, ar trebui ur- 
mărit. Sigur totuşi este numai atâta că Dan-vodă eră fârte ames- 
tecat în afacerile Bulgariei, şi atât de iubit acolo, încât numele lui 
a remas pînă astădi ca cel mai respânâit Domn românesc în poesia 

poporană a Bulgarilor, ceea ce o voiu arăta îndată. 

Cronica muntenâscă a contopit pe Dan-vodă cel dela 1298 

cu Dan-vodă fratele lui Mircea cel Mare: „Dan-vodă ai domnit 

„ani 23. Acesta aii fost frate cu Mircea-vodă bătrânul, şi Pa ucis 

„Şusman-vodă Domnul Serbilor, când era cursul anilor 6864 (1356).“ 

Constantin Căpitanul urcă cronologia ce-va mai sus la 6841 (1338) 

şi numesce mai cu reservă pe un „frate Mircea“, nu pe -cel 

Mare: „Acesta ai stătut Domn în Ţâra-Românescă după Mihaiu. 

„vodă, avea şi frate pre Mircea. Insă ce să fie făcut în 23 de ani 

„al domniei lui, nu se pomenesce, fără numai scrie că ai ucis 

„Şuşman Voivodul Sărbilor, dar pentru ce şi cum nu se scie.“ Cine
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a fost „Mihaiu-vodă“, am vădut'o; cine a fost „avea şi frate pre 
Mircea“ o vom ved6 la locul seii; aci m& mărginesc a constata nu- 

maj că Dan-vodă cel ucis de Şişman a trăit pe la 1290, pe când 
Dan-vodă cel cu uâ secol mai noi muri într'o luptă fratricidă cu 

Mivcea, cel Mare la 1385, descrisă în cronica -ungurâscă la 'Thurocz. 

Să mai adaog că pe la 1333 şi 1356 na, domnit nici un Şişman 

în Bulgaria, ci mai târdii între anii 1365 — 1393 a fost la Tirnov - 
un alt Şişman, care pe fratele marelui Mircea nu putea să'l ucidă, 

de vreme ce ?] ucisese altul. Despre acest alt Şişman se va vorbi 
mai jos sub domnia lui Radu-vodă Negrul cel din secolul XIV, 

unde voiu reveni asupra confusiunii între cei doi Dani. 

În scurt, un Dan-vodă, un Dan-vodă cel de'ntâiu, domnise 
în Oltenia pe la 1290 înainte de întemeiarea Statului 'Țărei-Româ- 
nesci. Negreşit, eră un Basarabă; dar de unde 6re? Să fi fost 
frate cu Litân-vodă şi cu Bărbat, sai fiii al vre-unuia din ace- 
ştiia, adecă dintre Basarabii cei catolici dela Nedeia? Să fi fost 
fiii al lui Radu-Negru cel dela 1241, sai din ramura Basarabilor 
din Vâlcea? Nu. Nici Vâlcân, nici Doljân; ba nică din Gorj sati 
din Mehedinţ. Acest Dan-vodă fusese un kinez nu de aiuri de- 
cât din Romanaţ, forte legat cu politica trans-danubiană înainte 
de a ajunge voevod, căci domnirea lui, de vro dece ani cel 
mult dintre 1288—1298, n'ar explică marea lui popularitate prin: 
tre Bulgari, cari îl cunose nu numai ca „voevod“, ci adesea ca - 
pe Ban, uneori chiar ca pe „gelepin“ sai „celebi“ adecă boier= 
kinez. Este de adaos în acelaşi timp că, voevodatul oltenesc stă- 
pânind peste Teleorman deja, din epoca lui Litân-vodă, Romănăţenul 
Dan Basarabă se va fi întins peste Vlaşca, pote încă peste Ialo- 
miţa, învecinându-se cu Bulgaria mai întregă; în contact intim cu 
regiunea, Vidinului, dar mai ales cu împerăţia 'Tirnovului. 

Inainte de a păşi mai departe, voiu observa în trâcăt că nu- 
mele Dan, pe care *] purtă acest Basarabă din Romanaţ şi'n ne- 
mul căruia, se pare a fi fost familiar, după cum -0 voiu arăta întrun 
alt loc, este o simplă scurtare poporană din Bogdan, mănţinân- . 
duse numai finalul, întocmai ca în „Din = Constandin“, „ Lache= 
Dumitrache“, „Fănică= Stefănică“, „Sandu = Alexandru“, italienesce 
„Colă= Nicola“ etc. Forma nominală întregă Bogdan o conser- 
vase acea ramură a Basarabilor din Romanaţ, care tot în secolul 
XIII emigrase în Maramurăş, dând acolo nascere dinastiei moldo- venesci a lui Dragoş. Reservându-se acâstă cestiune pentru $-ful
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următor, putem trece acuma la Dan-vodă în literatura poporană a 
Bulgarilor. 

Ţinend cu partitul bulgar grecofil, care îşi aducea, din Constan- 
" tinopole pe pretendentul Mihail, „einige griechenfreundliche Bol- 
jaren“ după expresiunea lui Jiretek, Dan-vodă prevedea deja peri: 
colul cuceririi otomane, şi tocmai acesta o cântă o frumosă baladă 
poporană bulgară, tradusă fianţusesce de Dozon sub titlul: „Les 
commencements de Pempire turc“. Textul se începe aşa : 

Jane Gane yexenure, 
dan un Gaz ua BHRO nnje... 

In traducere: „Banul Dan boierul, banul Dan bea vin cu sătenii, 

„cu fruntaşii. Sătenii îi dic lui: Banule Dan boierule, am băut 

„noi destul vin profir: iată sint trei luni întregi de când bem noi 

„Yin profir, la Dumnedeii nu ne gândim, nu dâm nimic sfintului; 

„haide dară să clădim biserici tot de argint şi de aur. Banul Dan le 

„vorbesce : O săteni! o, fruntaşi! nu trebue să mai clădim biserici 

„tot de argint şi de aur, căci împărăţia nâstră se isprăvesce, se 

„începe împărăţia 'Turcilor: ei vor dărima bisericile, din argint vor 

„făuri şelele cailor, din aur vor topi frâne. Haide mai bine să clă- 

„dim biserici din pâtră albă şi din marmură, var alb, pămînt galben. 

„Laii şi ascultat pe dînsul sătenii...“ 
Sub raportul acestei balade este de adnotat că, după cronica 

bulgărâscă cea publicată de d. Bogdan, la Slavii de peste Dunăre 

prima; grijă de Turci este tocmai sub anul 1296: „ns ro 6804 

Becra EbKTO Oruans...“, adecă tocmai când domnia Dan-vodă, atât de 

îngrijit de „împărăţia 'Turcilor“. 

„Tot ca „boier“, „Jano Wenedua“, apare Dan: vodă într'un cântec 
bulgar macedonân, publicat de d. Draganov, unde editorui scie că 

e vorba de un Domn românesc şi că a fost ucis de Bulgarul Șişman, 
dar îl face Dan tată al marelui Mircea, ceea ce e fals, şi “i 
fix6ză mârtea la anul 1378, când nu domnia nici un Dan-vodă, ci 

Radu-vodă. 

Intro colindă bulgărâscă, găsită de d. lakimov, Dan este 

„Voevod: „an Boienoga“, şi e pus în legâtură tocmai cu Şişman: „ap 

Ilmwman“, dar amîndoi sînt f6rte prieteni. Faptul istoric este că Şiș- 
man fusese o dată adăpostit în Oltenia, când trebuia să fugă din 

Vidin - de *naintea lui Milutin; acuma în colinda bulgărescă pe
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voevodul oltenesc Dan îl primesce Şişman cu multă cinste în Vidin, 

îl poftesce ca naș la botez, pune copilului numele naşului, iar 

cântecul se încheiă prin sănătatea lui Dan-vodă.: 

Qi na empagu „lan BOIBoma!.. 

Este de observat că în poesia poporană bulgară în genere 

Dan-vodă e un tinăr, un voinic, mai tot-d'a-una încălecând, gata 

să plece la o nuntă, saii la o vinătâre, saii la resboiu, sai după o 

fâtă: „curtea e deschisă, calul e înşeuat şi înkingat, lingă cale su- 

liţa, lîngă suliță sint ogari sai prepelicari“ : 

Maue Gane, lan BOiBOnO! 
lilzo ru cron Bop orBopen, 
ÎÎBOp OrBOpen Kon noacenajaa, 
kou noncenzja ko nocrernar, 
H Boz konja Gyino onje 
H Bo. xonje Gxpau parau ? 
Mara NUCI 108 Aa, I0BHUI ? 
Manu unennm 6oi pa Gniem? 
Han MHCAHUL AANeK 7 Areni 
da NeBoikja Xpyrosenka, ? 
lane Gane onroBapa: 
Huro unena Aanek a'uua, 
32, HeBoikja Apyrosenka; 
Huro mneaa 60i ma Guia, 
Hnro uuena 408 a 10Ba; 
Cuomrn mu ca xobracanu 
Oe pn crpanu- "pu Raxecku... 

Poesia poporană serbă cunâsce pe Lit6n-vodă cu grâznicul Bă- 
laciu şi celebreză nu o dată pe Radu-Negrul cu fratele sei Vladi- 
slav şi cu filul sei Mircea cel Mare; nici o dată însă nemie la 
Serbi despre Dan-vodă, absolut nici o pomenire, pe când la Bul: 
gari acest Dan-vodă e forte simpatic şi figurâză în cântece el singur 
mai des decât toţi cei-lalţi voevogi românesci la un loc. Este în- 
vederat că Dan-vodă nu petrecea în vecinătatea Serbilor sai în 
apropiare, adecă în Mehedinţ saii în Dolj, ci lueră, departe în Ro- 
manaţ şi de acolo spre resărit faţă 'n faţă cu întregul mal dunărân 
a Bulgariei. | 

Intr'o colindă din Kotel, în fundul Bulgariei, se indică expedi- țiunile cele ostăşesci ale lui Dan-vodă chiar în interiorul României, prin urmare în afară din Oltenia: „se gândesce re voevodul Dan a da fugă pen 'Țâra Românescă sai a face pradă ?...«
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Xopâră câ uyAy uyrser: 
Un my unea jlau-BOlBoza, 
anu unemi Gar na Gară, 
Bar ma Gară b Baamrkă sune, 

Vu NCAA NNEHb Aa NNEHA!.. 

Intro baladă întitulată „Deli-Marco“ indicaţiunea e şi mai pre- 
cisă. Banul Dan este aci un Domn românesc locuind într'un sat 

de asemenea românesc, unde el are un palat cu porţi aurite şi pe- 

trece mereu în ospeţe, iar satul se află pe un şes întins, numit 

Sat-din-vale: | 

ile ma umeu Aoxe, Oe, 
doze, xoze B Baaurko cezo, 
Băamko ceo, B Jlonao ceno, 
Baamnky Dany na cayrara, 
Cera Tamo rOckbe XONAT, 
H unia re rOCELE JI, HE, 
Ila ouenu Ba Haone 
Ha nazoxe B Jloao ceno, 
B oano ceno, Bramko ceno. 
Ornnoxa 3 JlaHoBH, 
Jloprare ny nozzarenu. 
Jloenaxa, Nouyraxa: 
— Haaes, nenea, Baamko Panol.. 

După cum mai sus ($ 30) noi v&durăm că în Gorj s'a păstrat 

un sat numit Curtişoră în prejma unui oraş cu scaunul - dom- 

nesc, tot aşa există în Romanaţ o Curtişoră, despre care d. Lo- 

custânu dice: „Adi e un sat neinsemnat, dar în vechime fu un 

scaun domnesc“, negreşit numai după o tradiţiune locală. Curti- 

şora însă se află în partea de susa Romanaţului, pe când e sigur 

că Dan-vodă şedea de preferinţă lingă Dunăre. Lingă Dunăre cată să fi 

fost acea reşedinţă a „Banului Dan“, numită în balada de mai sus 

” Monmnocero: „Sat-din-vale“ sai „Valea-satului“, unde dinsul locuiă aşa 

„dicenă printre Bulgari, cari tocmai de aceea ne procură amărunte 

pină şi despre vi6ţa lui cea intimă : într'un cântec ni se spune că 

Dan-vodă are o soră iubită forte viteză, după un alt cântec el nu 

'e însurat încă, într'o a treia ni se povestesce mârtea nevestei sale 

celei aduse dintro ţâră străină de lingă Marea-n6gră. Faţă cu bo- 

gata literatură poporană bulgară despre Dan-vodă, kinezatul acestui 

Basarabă este nu numai în Romanaţ, dar neapărat în partea cea du- 

nărenâ, unde-va în regiunea Corabiei, adecă în sfera aceleiaşi 

înriuriri veneţiane, pe care o resimţiseră cei doi voevodi precedenţi.
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S'ar put6 gice că Litân-vodă, Bărbat-vodă şi Dan-vodă represintă 
intre 1246—1298 o periddă italiană a istoriei oltenesci, totuşi cu 
acea mare deosebire — asupra căriia voiu reveni în S-ful urmă- 
tor — că Basarabii doljeni trecuseră pină la un punct la catolicism, 
iar romănăţenii mânţineai cu stăruinţă ritul grecesc: Mihaii-voaă 
era un „Letin lepădat de lege“, pe când Dan-vodă, pune la cale pe 
Bulgarii cei ortodoxi la clădirea bisericilor. 

Pe cât timp Dan Basarabi fusese un simplu kinez din Ro- manaţ, saii numai „boierul Ban Dan“ după graiul poesiei popo- rane bulgare, el nu avea a face cu Ungaria. E adevărat că regele Bela IV în diploma sa din 1247 se pretindea a fi stăpân şi peste gura Oltului, menţionând acolo anume bogatele pescării dela Ce- leiu : „piscationes Danubii ae piscine de Cheley“, cari trebuia să fi aparținut atunci tatălui lui Dan-vodă; dar noi am vedut deja „(5 29) că acel act; nu era, decât un proiect pe hărtiă, fără a se fi realisat vre-o dată. Din momentul însă când kinezul Dan a, devenit voevod oltenesc, el trebuia, acum să recunâscă suzeranitatea, cornei sântului Stefan, întru cât el stăpâniă o însemnată bucată de pă- mint peste Carpaţi, pentru care Bărbat-vodă se îndatorise a plăti un tribut. Dela plata, regulată anuală depindea prieteşugul cu Un- garia, la care Basarabii în genere nu ţinea de loc, încercându-se din timp în timp a se emancipă de tribut. Tot aşa s'a întâmplat după mârtea, lui Bărbat-vodă. 
O baladă bulgărâsca ne spune că „duşmanul Ungur pândesce pe Dan-vodă“: 

Ha Apyn cezn năpno Barpe..., 

şi acest vers e forte semnificativ, cu atât mai semnificativ. că ter- menul etnic Barp = Barps „Hungarus“ este astăgi necunoscut în limba „bulgară, fiind deci o preţicsă supravieţuire epică din redacţiunea cea prototipică a acelei balade. Forma paleo-slavică la Miklosich este : Barpnnz, Berpuns, Bxrpscks; în cel maj vechiu crisov slavo-ro. mânesc, anume dela Vladislav Basarabă înainte de 1372: Barpo- BXaxt ; în dialectul sloven „VOger“ saii „vogrin“ ; dar pe bulgarul Barp eii în deşert lam căutat pretutindenea, şi totuşi el nu pote fi alt ce-va decât „Ungur“. 
Aci este locul cel mai proprii de a aruncă, o privire sintetică
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asupra ţerei Făgăraşului, începând dela lupta Basarabilor contra, 

contelui Konrad ($ 27) şi dela primul act făgărășen cel din 12381 

($ 24) pînă la Dan-vodă inclusiv, adecă un interval de vr'o şâpte- 

deci de ani. 

Pe la 1230 Ungurii atacă Mehedinţul. Voevodul oltenesc de 
atunci se repede în acea direcţiune, lăsând astfel mai puţin ocrotite 

posesiunile sale nordice. Atunci Saşii, conduşi de contele Konrad, 

profită de acea slăbire şi apucă partea de sus a Vâlcii. Pergdend 
Loviştea, Basarabii din Oltenia se văd d'o dată despărțiți de Amiaş 

şi de Făgăraş, pînă unde ei nu mai puteai străbate prin ţâra Lo- 

trului. In acelaşi moment, simțindu-se pe deplin la adăpost contra 
Basarabilor, Saşii pun mâna pe Făgăraş, când sa şi scris actul 
făgărăşân la 1231. Din concuisul tuturor acestor fapte documentale, 

cari sînt într'o vederată înverigare unele cu altele, resultă că 

Basarabii nu mai stăpâniseră ţâra Făgăraşului la, 1230, dar o stă- 

pâniseră deci înainte de 1230. 

Pe la 19240 contele Konrad fiind gonit din Vâlcea şi împins 

mai. departe spre Sibiu, voevodul oltenesc cuprinde Sylva Blaco- 

rum, adecă ţâra Amlașului, în ajunul năvălivii Mongolilor, pe cari 

la 1241 dinsul îi întimpină la hotarul Făgăraşului şi resistă acolo. Pe 
la 12483 Mongolii părăsesc Ungaria şi Ard6lul. De nicăiri nu se 

vede că pină atunci voevodul oltenesc va mai fi perdut din noii 

posesiunile cele recâştigate prin alungarea contelui Konrad. Dela 

anul 12831 încoce în curs de şâse-deci de ani nu se mai arată cea. 

mai mică urmă administrativă ungurescă în ţera Făgăraşului. Din 

tote acestea resultă că Basarabii, după ce o perduseră pe la 1230, 

o stăpâniseră apoi ne'ntrerupt după 19240 pină la 1291, când 6răşi 

ei sint ameninţaţi a o perde. 
In acest mod, mai întărit prin cercetări ulteridre, ei mânţin 

intacte cele afirmate în următorul pasagiă dir Istoria critică: 

„Dela 1170 pînă la 1360, Făgăraşul se pare a fi şovăit între 

„Munteni şi Maghiari. In 1931 el era al Ungariei, dar nu de de-mult, 

„căci actul din acel an îndrâptă în favârea unui Maghiar o străm- 

„bătate comisă în intervalul stăpănirii muntene. In 1291 el este 

„din noi unguresc, însă 6răşi de puţin timp, precum se vede din 

„famosa diplomă, mere citată şi nici o dată explicată, prin care 

„regele maghiar Andâreiu III acârdă oraşul Făgăraş şi un sat din 

„aceiaşi ţeră Ungurului numit Ugrin, fiind-că: „i sai fost răpit 

„pe nedrept“. Ceea-ce caracteriză d'o potrivă ambele aceste docu-
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„mente, din 1231 şi din 1291, este tendinţa, lor comună de a des- 
„fiinţa pe tărimul proprietăţii consecinţele Succesivelor ocupaţiuni 
„muntene. De câte ori Basarabii apuca Păgăraşul, boiarii lor luati 
„ăcolo prin donațiuni princiare păminturi, sate, munți şi ape, con- 
„fiscate cu drept sai fără drept pe sama, fiscului dela posesorii un- 
„guri, cari însă profitaii şi ei de cea dentâiii ocasiune pentru a 
„revindeca moşiele lor, din dată ce autoritatea maghiară reuşia a 
„inlocui pe cea română. Pe la 1300 Făgăraşul depindea iarăşi de 
„Ungaria, căci voevodul transilvan Ladislai îl fortifică atunci, ne- 
„greşit contra vre-uneia din cele dese tentative din partea Mun: 
„teniei. Dela 1300 pină la 1369 nici un act maghiar, întru cât ne 
„aducem a-minte, nu menţionsză ţera Făgăraşului, deşi există sute 
„de pergamene pentru aprope tâte localităţile Transilvaniei, ceea. 
„ce probeză că noua cetate n'a putut resiste Basarabilor, încât 
„chiar de pe la începutul secolului XIV regiunea întrâgă redeveni 
„munt6nă. Puţinătatea cea extraordinară a documentelor ungare 
„despre Făgăraş a fost de de-mult observată cu mirare. Nimeni însă, 
„na voit să ghicâscă adevărata sorginte a ciudatului fenomen : Ma: 
„Shiarii nu puteaii regula adesea afacerile unei provincie, care li 
„ăparţinea, din când în când numai în trâcăte.., 

In Istoria, critică eii nu cunosceam încă pe Dan-vodă cel din 
secolul XIII, căci aserţiunea lui Fotino nu se putea admite fără a 
fi verificată mai întâi prin cele două fântâne contimporane : ar- 
hiepiscopul Danilo şi George Pachymeres, mai completate mai cu 
samă prin literatura poporană, bulgară. Cunoscând acuma, bine pe 
voevodul oltenesc cel din Romanaţ, istoria Făgăraşului se limpe- desce. 

Dan-vodă certându-se cu Ungurii : 

Ha Apyu cenn 1xpno Barpe..., 

regele Andreiu III se hotăresce a, reluă dela Basarabi ţ6ra Păgă- raşului ; dar diploma cea din 1291 remâsese atunci deo cam dată curat platonică, de vreme ce magistrul Ugrin n'a întrat nici el, nici posteritatea lui, în posesiunea, frumosej donaţiuni. Este pro-. babil că Dan-vodă se va fi împăcat cu regele Andreiu III întrun fel Gre-care, Şi numai după Ş&pte ani mai tărdgiii, perind voevodul oltenesc peste Dunăre în lupta contra lui Șişman dela Vidin la 1298, Ungurii s'au grăbit a cuprinde Păgăraşul, şin dată Pai Şi fortificat la 1300, când domnia deja, Mircea, fratele lui Dan-vodă.
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_$ 33. Letinii şi Romanaţii. 

” Bibliografia: Etymologicum magnum, verbo Antina. — Katona, Hist. critica t. VI 
p. 904 sqgq., 998. — Fessler, Geseh. v. Ungarn t. [ p.439, — 1. Bogdan, Vechile cronice, 
p. 65 sq., 185 sq., 235 sq. — Onciul, Zur Geschichte der Românen in Marmarosch, în Ro- 
mănische Revue 1890 No. I—I[. — Sehlăzer, Geschichte von Littauen, Halle 1785 in-4 p. 
98 sq. — Karamzin, Veropia t. IV nota 383, — Onciul, Dragos şi Bogdan, în Conv. liter. 
1884 p. 306 sqq. — Picot, La famille de Dragoş, la Tocilescu, Rev. 1835. V p. 8310 sq.— 
Seildgyi, Mâramarosmegye âltalânos tărtânelm6b5l, ap. Onciul. — G. Wenze, Kritikai 
fejtegetâsek Mâramaros megye târtânetâhez, în Magyar Akademiai 6rtesită 1857 p. 326 
sq. — Engel, Geschichte der Bulgaren in Mâsien, Halle 1797 in-4 p. 430 sq. — Răsler, 
Român. Stud. p. 119. — Mangiuca, Die Chronik des Huru, în Românische Revue 1887 
p. 400 sqg.; cfr. Puşcariu, Date istorice t. II p. 92 etc. - 

Prin divinaţiune saii prin aşa, disul azard, descopere eine:va 
într'o di o frântă lespede purtând o scurtă inscripţiune. Acea bu- 
cată de petră a lost de ajuns pentru a atrage atenţiunea asupra 
localităţii. Acelaşi călător saii altul se 'ntorce a doua di şi se apucă 
de astă dată a săpa cu tot din-adinsul. Peste puţin se desmormin- 

t6ză acolo treptat-treptat un oraş întreg, care ar fi remas îngropat 

pentru tot-d'a-una, dacă nu se întămpla acea frântură. In acelaşi 

mod, câte-va reslăţite legende serbe şi bulgare, de'ntâiu ghicite, apoi 

controlate, mi-aii permis a reconstitui pe de'ntregul doi mari Domni 

românesci cu totul necunoscuţi pînă acuma: pe catolicul Mihaiu 

Basarabă din Dolj şi pe ortodoxul Dan Basarabă din Romanaţ, cari 

amindoi, o dată reconstituiţi în legătura lor cea organică, aruncă 

o neașteptată. întinsă lumină asupra unei străbune tradiţiuni ma- 
ramurăşene de cea mai mare importanţă, —o tradiţiune ne'nţel6să 

în trecut şi peste putinţă de a fi înţelesă, de aci inainte altfel decât 
numai prin acei doi Basarabi rechiămaţi la viţă. 

Am vorbit deja mai sus (p. CXL) despre cronica moldovenâscă 

cea scrisă înainte de 1520, care trage n6mul românesc din Veneţia. 
D. Bogdan a reprodus'o întregă în text şin traducere, observând 

forte drept că: „Importanţa cronicei anonime constă în partea, ei dela 
început“. Tocmai „dela început“ însă d. Bogdan a scăpat din vedere 
el-însuşi o scăpare din vedere a ediţiunii anteridre, sai pote a ma- 

nuscriptului, care trebuia ori-şi-cum naapărat îndreptată, cu atât 

mai virtos că era suiicientă o simplă punctuaţiune. Traducerea d-lui 
Bogdan debută aşa: „Povestire în scurt despre Domnii Moldove. 
„Desci, de când s'a, început ţâra Moldovenâscă. La anul 6867 (=1359) 

„pornit'aii din cetatea Veneţiei doi fraţi, Roman şi Vlahata, ce 

„erau de legea creştinâscă şi fugiaui de gona ereticilor în potriva 

51,080. IV. 11
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„creştinilor, şi ajuns'aii la locul ce se chiamă Vechiul Rim şi ş-aii 
„Zidit. şieşi cetate după numele lor Roman, şi şi-au trăit traiul, 
„ei şi n6emul lor, pînă ce au trecut Formos papa dela pravoslaviă, la 
„lătiniă“. Papa Formosus trăind între 891—896 după ce Românii 
plecaseră din Veneţia la 1859, urmeză dară că secolul XIV este 
înainte de secolul IX! Causa acestei absurdităţi e că textul s'a 
publicat: „Okasanie prparnb 0 MONaBeKEIXE TOCYAApexr, OTROIĂ Bauaca MOI- 
„MaBckaa seuxa. B5 570 6867 or rpana Bnananăa npinxoma xBa Gpara...“, şi d. 

- Bogdan a tradus'o literalmente, pe când punctuaţiunea, corectă cere 
aşa : ...0rkorb uauaca MONNABCKag suna Br bo 6867. Or rpana Banana 
npinzoma...“, și atunci traducerea cea normală este: „Povestire în 
„scurt despre Domnii Moldovenesci, de când sa început țera Mol- 
„dovenâscă la anul 6867 (=1359). Pornit'ai qin cetatea Veneţiei 
„doi fraţi etc.“. Deja Karamzin, vorbină despre cronica cea, anoni- 
mă, despărţise plecarea cea, legendară din Veneţia, de data cea is- 
torică 1359, care aparţine exclusiv întemeiării Moldovei : „B5 1359 
T. gaganoca Knaxeerao MonnaBckoe“. 

Cronica cea anonimă se împărțesce dară în două: ultima 
parte cea cronologică e moldovenescă, începenăd dela Dragoş-vodă 
la 1359 pînă la mortea lui Stefan cel Mare la 1504 ; prima parte 
însă, fără cronologiă, este numai maramurăşenă, pâte scrisă chiar 
din secolul XIV. Ei am arătat deja că legenda, despre originea 
Românilor din Veneţia nu se putea nasce aiuria şi'ntr'o altă epocă 
decât în Oltenia în secolul XIII, câna Veneţianii se aşedaseră la 
Nedeia şi de acolo din Dolj aii înaintat prin Gorj pină la Novaci. Acolo atunci pentru prima, Gră, Surprinşi de asem&narea, dialectală cea isbitâre între graiul românese şi între cel venețian, Oltenii ai constatat că ei sint fraţi cu Veneţianii, şi de aci apoi credinţa despre venirea, într'o antică epocă a Românilor din Veneţia. Fiind acesta un oltenism, nu cum-va tot oltenesc să fie restul din prima parte a cronicei celei anonime ? 

Iată, pasagiul în text cu traducerea d-lui Bogdan : 

H no orayuenin BBpH Xpn- 
CTOBEI COamania ce Janruna norii 
Tpals n HpoaBama ero Horii Pam 
HN sBaua Kb ce65 B5 marunserBo Po- 
MaHOBENOBE B5 Hogui Pus ; 
PONaHORTIR e ne Bocxorbua x 
Havana Beniro GpaH5 CE Ham UERATA N 

Şi după despărţirea legii lui 
Hristos şi-a zidit Lătinii 0 nouă 
cetate și I-ai pus numele Noul 
Rim şi aii chemat pe Romăneni 
la sine în lătiniă, în Noul Rim ; 
dar Românenii nau voit, ci ai 
inceput luptă mare cu dinşii şi nu



He OTIyUNIACA 075 BBDEL XpucToBHI; 

E 05 TOr0 e Bpenenn GHIma BO Gpa- 
EA AO Ap5aBrI Brapncaaba KOpOIA 

Yropbekoro. A Baaqnenats Kpazt 6% 

Gparens curs Cab, apxiennerony Ce- 
PBIIECKONY, E Epement O5ICT5 075 Hero 

E mprmame BEpy XpucroBy B0 cepn- 
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S'aii despărţit de legea creştinâscă. 
Şi de atunci înc6ce ai fost mereii 

în luptă unii cu alţii pînă la dom: 
nia lui Vladislav, craiul unguresc. 

lar Vladislav craiul era nepot de 
frate lui Sava, archiepiscop serbese, 
şi fusese botezat de dinsul şi se ţi- 
nea de legea creştinâscă în lăuntrui 

inimei sale, dar după vorbă şi după 

pod6bele crăesci era lătin. 

IE TAĂRO, a A3EIKOKE A KDAT6BECEHIIb 

Şkpamenient GAne NaTEIHHH'E,   
Schlozer recunoscuse cel de'ntâiu de de-mult, şi este chiar im- 

posibil de a n'o recundsce, că „Vladislav craiul“ din acest pasagiu 
este anume regele Ladislaii Cumanul, cure în adevăr se şi înrudia 
cu sfintul Sava al Serbilor, de 6ră ce nepotul de frate al acestuia, 
Stefan Dragutin, ţinuse în casătoriă pe o soră a acelui rege ungu- . 

resc, astfel că, „Vladislav craiul“ se putea numi în realitate nepot 
de frate al lui Sava; ş'apoi, în acelaşi timp, Ladislaii Cumanul era 
în faptă „latin numai după vorbă şi după podsbele crăiesci“, căci 

toţi catolicii cu Papa în frunte îl consideraii ca eretic. Aşa fiind, 
d. Onciul desnatureză pe deplin textul cronicei anonime, când pre: 

face pe Vladislav în Ludovic, schimbând secolul XIII în secolul 

XIV, şi tâte acestea fără a ajunge cel puţin bine-reii la o expli- 
caţiune plausibilă a, acelui text. „Vladislav craiul“ —repet incă o 

dată—este pur şi simplu regele maghiar Ladislai Cumanul, care 

domnise între anii 1272 — 1290. In acâstă privinţă este mai corect 
Engel, urmat de Szilagyi, de Wenzel şi de alţii, cari încai ai me- 

ritul de a conserva intact adevăratul punct de plecare cronologie 

şi nominal. Teoria lor cea explicativă, admisă şi de Rosler, cum-că 

acei Români din cronica anonimă însemnâză pe nesce Vlachi veniți 

de peste Dunăre, nu se întemeiază absolut pe nemic serios, după 

cum îi obiectâză cu: drept cuvint d. Onciul; dar vreo altă teoriă 

mai solidă, nici dînşii, nici însuşi d. Onciul, nu erai în stare dea 
O găsi, pe câtă vreme nu era cunoscută istoria celor două ramure 

ale Basarabilor : una catolică din Dolj şi cealaltă ortodoxă din 
Romanaţ. Aceste două ramure fiind în sfirşit destăinuite, cronica, 
cea anonimă încetâză de a mai fi fabulă, „lauter Fabeln“ după 
cum dicea Fessler ; şi n'ar mai ave nici măcar trebuinţă de a fi 
comentată, căci ea se limpedesce acuma dela sine însăşi şi se con- 
firmă, pe deplin în tote trăsurile cele esenţiale.
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Tocmai în intervalul de timp cât domnise regele Ladislaii Cu- 

manul, la voevodatul oltenesc, cel mai puternice Stat românesc 

atunci şi pînă atunci, se aşegaseră unul după altul Mihaiu-vodă 
Letinul cel dela Nedeia şi Dan-vodă cel pravoslavnie din 
Romanaţ. Dela urcarea pe tron a Doljânului Mihatu-vodă, adecă ce-va, 
după 1242, catolicismul Basarabilor celor „lepădaţi de lege“, de- 
veniţi mai tari prin voevodat, cată să fi exercitat o presiune din 
ce în ce mai simțită asupra Basarabilor celor protivnici papismului, 
dintre cari cei mai hotăriţi eraii kinezii din Romanaţ, forte legaţi 
cu Bulgarii. Fiind un Domn mare prin braţ, prin minte şi prin 
pungă, Mihaiu-vodă nu lesne putea să fie resturnat. Murind el la 
1279 pe câmpul de bătaiă, fratele sei Bărbat usurpă tronul, în- 
țelegendu-se cu Ungurii, cărora le-a recunoscut suzeranitatea. Este 
învederat că, kinezii cei ortodoxi se resculaii merei, fie pe faţă, 
fie pe ascuns, în casul cel mai bun murmuraii contra voevoaului 
celui letin, aşteptând momentul propice de al premeni, ceea ce 
s'a şi întămplat la mortea lui Bărbat-vodă, pe la 1286 sai ce-va 
mai tărgiu. Intruniți atunci la Vermeghia, kinezii ati înlăturat, dela 
tron pe Basarabii cei dela Nedeia şi aii ales voevod pe Romănă- 
țenul Dan. | | 

Cronica anonimă vorbesce dară despre frământări înainte de is- 
bânda lui Dan-vodă. Ele ajunseseră la culme sub voevodul Bărbat. Bra 
o luptă învierşunată între Letinii, „laruan“, dela Nedeia = „Roma 
cea nouă“ papistaşă a Doljenilor, care se întinsese pină în Gorj, 
şi între Românii cei pravoslavnici din Romanaţ, unde există 
chiar din dilele lui Traian după, inscripţiuni oraşul Romula, adevă- 
vata „Romă veche“ a Daciei. Însuşi termenul de două ori repetat 
în cronica anonimă „PomanoBsua“, formaţiune de tot ne-slavică, tra- 
dusă aproximativ de d. Bogdan prin „Româneni“ şi pe care Schlăzer 
o traducea prin „Romanenses“, însemneză d'a-dreptul Românăţeni: 
„Romanați = Romulates“, cu n=/ întocmai ca în „semen = simile“. 

Să urmâm înainte textul, revă&gut şi tradus de d. Bogdan: 

H Bt abra Baneasa KOpaze- 
BECTBA BOBABNECA Ha Yrpal Gpans 075 
Tarap5, or5 Kaaza Henmera c5 GBONXE 
KOWeBam6, C5 bnr Ilpyra n c'5 pbKEI 
MoamaBr, n upennoua, dpez5 BEICOKIE 
TOpe Wu nonepers seman yropecria Ep- 
Renă, n npinzoma na pbky Mopenb ri 

Şi în vremile lui Vladislâv 
craiul s'aii pornit cu resboiă în po- 
triva Ungurilor 'Tătarii cu en€zul 
Neimet dih pustiile lor dela apa 
Prutului şi dela, apa Moldovei şi at 
trecut peste munţii cei înalţi din 
Ard6l şi dela țâra Ungurâscă şi al:
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cra 1y. A cammaBs ie Yropeckiii Epazs ajuns la apa Moreșului şi stai oprit 
BnapunenraBr Haxoxenie Taraprekoe, n acolo. Audind Vladislav, craiul un- 
NOcaama BCKOpE Bt Par K5 Kecapro guresc, de năvala Tătarilor, trimise 
n nan%, MAG NpPHuan KE HENy Ha n0- îndată la Rim, la împăratul şi la 
NOIB, KE HOBENG PHANIAHONE HU K% papa, să-i vie în ajutor ; trimise şi la 
Ponanoprems nocnanmna e. HoBrre e noii Rimleni şi la Romăneni. Atunci 
Pnunane n crape Paunane COBOKŢIII- s'au unit noii. Rîmleni cu vechii 
maca n npingoma, Bo Yrper BragucraBy Rimleni şi aii venit la ţâra Ungu- 
KOPOAE Ha NONOIIE. r6scă spre ajutor craiului Vladislav. 

Voiu corege mai întâiu în trâc&t o scăpare din vedere. Textul : 
pUDennonia Wpes5 BBICORIe TopsI 1 Nonepert semn yroperia Epuena“ e 
tradus la d. Bogdan: „au trecut peste munţii cei înalţi din Ardei 
„Şi dela ţera Ungurescă“, pe când traducerea cea corectă forte 
clară este: „ai trecut peste munţii ce. înalţi şi curmediş prin 
„era cea ungurâscă a Ardâlului“, 

Aşa dară Tătarii pornind dela Prut şi dela Moldova asupra 
Ungariei, regele Ladislai Cumanul chiămă pe Românii Letini şi 
pe cei Romanați, cari i-aii şi venit împreună în ajutor. Erait 
Români nu din Ungaria, ci de afară, din vecinătate, deci Olteni. 
Când însă? Invasiunea sa întămplat tocmai în anul 1285, nu pe 
urmă şi nu înainte. Punctul cronologic nu admite altă controversă 
decât numai d6ră cu vr'o câte-va luni mai sus în anul 12834, prin 
urmare în ori-ce cas tot sub domnia lui Bărbat-vodă. 

Deja vechiul istorie unguresc Katona a elucidat perfect sub 
anul 1285 invasiunea Tătarilor, ale cărora ciambuluri ajunseseră 
pină la Pesta, unde curtea regală tremura închisă în castelul dela 
Buda, astfel că regina mărturisesce ea-insăşi într'o diplomă : „quum 
„in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus 
„Simul cum fidelibus Baronibus“. Retrăgâadu-se încărcaţi de pradă 
şi de robi, Tătarii ati fost surprinşi şi sdrobiţi în apropiare de 
Transilvania. Din cele citate de Katona, documentul cel mai im- 
poriant chiar după dinsul este cronica austriacă, din care iată pa- 
sagiul textual: „MOOLAZĂV. Comani et Tartari cum innumerabili 
„multitudine intraverunt Ungariam, et vastaverunt eam, et occi- 
„derunt et deduxerunt ex ea innumerabiles viros et mulieres et 
„Parvulos eorum. Tandem vero ab incolis ierrae circa septem castra 
pturpiter sunt de terra fugati, occisa ex eis innumerabili multitudine ; 
„reliqui vero, qui evaserunt quamvis pauci, fugientes, latitantes 
„inter montez et valles nemorosas, divino iudicio ibidem fere omnes
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„perierunt. ..“ Şi Katona comenteză acest text: „Non est dubium : 

„Tartaros etiam ab incolis terrae circa septem castra, seu Transil- 

„vanis, fusos et caesos esse“. Neapărat, „Septem castra“, nemţesce 

„Siebenbiirgen“, slavonesce „Cemanrpanăt, literalmente „Ş6pte-cetăţi “, 

însemnâză Transilvania ; Katona însă nu bagă în samă preposiţiunea 

„circa“. Expresiunea: „incolae terrae circa septem castia“ nu vrea 

să dică : „locuitorii Transilvaniei“, ci: „locuitorii de lingă Transil- 

vania“. Numai „reliqui“, resturile cele scăpate din bătălia cea mare, 

intraseră, în interiorul Transilvaniei şi aii fost lovite acolo de cătră, 
Săcui, după cum o atestă o diplomă din 1289: „quum perfida gens 

„Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adijsset, et 

„maximam partem regni nostri vastibus duris et spolijs peragras- 

„set, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua fe- 
„roci captivitate abduceret, et ijdem Tartari spolijs, bonis et rebus 

„regni nostri honerati, ad propria remearent, predicti Siculi contra 

„insultum et rabiem eorundem Tartarorum pro liberacione patrie 

„gentis sub castro Turuskou (Taroczk6) se viriliter obiecerunt, et 

„contra eosdem 'Tartaros laudabiliter dimicarunt, et in eosdem con- 

„flictu ultra quam mille homines de miserabili et enormi captivi- 

„tate eorundem 'Tartarorum liberarunt. . .“ 

Cronica anonimă este într'un acord deplin cu preţissa relaţiune 

a cronicei austriace: bătălia cea decisivă cu Tătarii nu se întăm- 

plase chiar în Ardsl, ci numai în apropiare: „circa septem castra“. 

Armata creştină se compunea din Unguri şi din oştirea auxiliară 

cea olten6scă, pe care ca vasal o trimise Bărbat-vodă. Mers'a în 

capul ei însuşi voevodul ? nu se scie. Când o câtă de Olteni tre- 
cuse Dunărea, în ajutorul Bizantinilor contra Serbilor, Bărbat-vodă 
remase în Oltenia, trimiţend în locul sei pe Basaraba dela Bălaciu ; 
e probabil că şi'n rîndul acesta în fruntea contingentului oltenesc 
se află vre-un Basarabă devotat lui Bărbat-vodă, de sigur dintre 
cei catolici. Primind porunca voevodului, Letinii şi Romanaţii cu 
kinezii lor trebuiau să mârgă vrend-nevrend împreună: „COBOKYIIII- 
maca“, măcarcă ortodoxii şi catolicii nu trăiaii bine unii cu alţii. 
Barbat-vodă fiind catolic, i se înfățișa acum ocasiunea cea mai pro- 
priă de a expune la morte pe cei mai primejdioşi duşmani ai sei 
dintre ortodoxi. Ac6sta ne şi face a o înţelege cronica anonimă, 
imaginânăd următorea epistolă din partea Letinilor cătră regele 
Ladislaii :



Wiwbrors ct nana pas 0 BSp% 

crape Puanybue, He XOTAMEe Cc BANI 

BE HOBEI PAWBCKEUL 3akOHT HU XHBAIIE 

BO rpeueckoii Băpb Bo crapous Puub ; 
2 EHHbqa ORN BCB NpiHAONa CE Hanu 

KE Te6%$ Ha NOMONIE, EAHHEI EHS a 

XBTu uansre ocraBama BO Crapous Pau ; 

H MBI CHA C5 T060I0 OAHHE 8aK0HE, 
IpiATEXEN'D CBONME CCA 3a0ARH5 IIpig- 

TEA HK HENDiATENENE CBONNE ECHA 330- 
ANES HENpiATENE ; a, HX% GEL €CH NOe- 

NANE HaNpern BCEXE AIOACĂ NpDOTIBE 
Tarap5, UTOGEI OHH NOGATE: GENU, Anu 

015 TaKOBHIE HX5 DOr5 CROGONETE, E 

BI GEL XE OCTABEIE Y CEA BO CROGĂ 
XA, TOIKO GEI OH HE BOBBDATEIACA 

BO Crapoii Par, HA MEL XR AX A 

MĂ Noeuneut K5 ce Br paucErrii 
BaK0EB.   

CLXVII 

Vechii Rimleni sînt în luptă 
cu noi din pricina legii, căci n'a 
voit să trâcă cu noi la legea nouă 
lătin6scă, ci trăesc în legea grecâscă, 

în vechiul Rim. Iar acum ai venit 

cu toţii împreună cu noi spre aju- 

torul teii, lăsându-și în vechiul Rim 
numai femeile şi copiii cei mici. Iar 

noi sîntem de aceiaşi lege cu tine, 

prietinilor tei sintem prietini, duş- 
manilor tei duşmani; deci bine ai 
face, dacă i-ai trimite pe ei înain- 

tea, tuturor celor-ialță Gmeni în po- 
triva Tătarilor, că doră vor cădâcu 

toţii în luptă; iară dacă Dumnedeii 
îi va feri de Tătari, să-i laşi în ţera, 
ta, ca să nu. se mai întârcă în ve- 
chiul Rim, iar pe femeile şi copiii 
lor îi vom lua, în legea nâstră lăti- 
n6scă, 

Ca, epistolele cele intercalate în ori-ce cronică medievală, scri- 

s6rea de mai sus nu este nici ea autentică, dar servesce forte ni- 

merit a caracterisă, situaţiunea Olteniei; sub voevodatul celor doi 
succesivi Basarabi catolici. 

Urmarea din cronica anonimă : 

Ț ne HHOry BpexeHn MIAȚBUY, 1 

Gerors 6urBa Bexnka BAaAnenaBy KOpo- 
0 Yropserouy es Tarapur, 65 Henne- 

TONE FHAzeus, Ha pb; aa Tucă, u 

nonzoma Craprre Pnumane Hanepens 

BeBX5 n Onocar% maorne on YrpoBe 

n Puubnane OAHHTE AaTHHECEIĂ 3akOHE, 

u noGuma Tarapr upexe crapire Pnus- 

AARE 4 NOTONE YrpoBe u HOBHIE Pnus- 

AARE, M HenRoro namoma crapat Pau- 

nas. kpans ze Branucaaeb Yrop5ckurii 
BeNBNN PAOBANIECA 0 TakOBBUE NOCOGIU 

Bosin, a crapiizt PHNNAH'G BOANE :Ka- 
Aa LL HHAYA 82, AX5 XpaGpocT5, n n0- 
Fa3ana EM TpAMOTy HOBHXE PHNIAH'5, 
UTO 0 AEX5 HECANA N 0 EX KCHAXTE A 
NOBBallă AX% KE CO05 cay&nma, padE   

Şi nu după multă vreme sa 

dat luptă mare între Vladislav cra. 

iul unguresc şi între Neimet engzul 
tătărese la apa Tisei; şi mai în- 

tâiu de toţi ai întrat în luptă ve- 

cehii Rîmleni, după ei Ungu:f mulţi 

şi: Rimlenii cei de legea lătin6scă, 

şi ai bătut pe Tătari mai întâiv 
vechii Rimleui, apoi Ungurii şi noii 

Rîmleni, şi n'a perit mulţi dintre 

vechii Rimleni. Vladislav, craiul un- 
guresc, forte s'a bucurat de acest 

ajutor dumnedeesc, iar pe vechii 

Rimleni i-a cinstit şi-a miluit forte 

pentru vitejia lor, şi le-a arătat apoi 

scris6rea noilor Rimleni, ce i-ai fost 

scris'o acegtiia de ei şi de nevestele
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He noman B5 Crapoii Pur, ma He no- 

IUGA OP5 HOBEIXS PHMXARS... , 

In fine, ultimul pasagiu: 

BIanueraBb e ROPOIS INpiA uHX5 
CE BENNEBIME XOTEHIENE N MAN HE 
ema BE Mapamopeuk, mea prana 

Mopemeus n 'Licer, Hapanaenoe ubero 

Fpuăn, vu Ty Bceamuaca nu coGpanaca 
Puunsne n :xHBANe y n noaue sa ce6a 

KEHBI YPOPEEI OP'5 XATEIAEGEOTO 3AKORY 

BO CBOI0 BEPy XPHCTIANGCEŢIO AaXe 
ROREIEA. VU 6$ Bi Bux VenoBbE pa- 

BYMEND HA MyXECTBERt, Mereu Jlpa- 

lor, şi i-a chiămat la sine în slujbă 
ca să nu se mai întârcă în vechiul 

Rim şi să p6ră de mâna noilor Rim. 

leni... 

lar Vladislav craiul cu mare 

bucuriă i-a primit; şi le-a dat pămînt 

în Maramur&ş, între apele Mur&şului 

şi Tisei, locul ce se chiamă Criş, şi 

acolo sai adunat şi sai aşedat 

Rimlenii, şi trăind acolo, ai inceput 

a-şi lua femei Ungurdice de legea, 

lătin6scă şi a le întârce la legea lor 

creştinâscă, şi astfel trăesc pînă as- 

tădi. Şi era între ei un bărbat cu 
TOUIE, . .   minte şi vit6z cu numele Dragoş... 

Porțiunea cea mai veche a cronicei anonime se încheiă aci cu 
întemeiarea Moldovei de cătră Dragoş-vodă la 1359. Intrâga bu- 
cată, dela început pînă la sfîrşit, nu enprinde în șine absolut nemie 
fabulos, afară numai d6ră de originea Românilor din Veneţia, care 
sa explicat şi ea mai sus prin coloniile cele veneţiane în Oltenia 
în secolul XIII, mai cu samă la Nedeia. Datoria vasalului Bărbat: 
vodă de a ajuta pe suzeranul rege Ladislau, invasiunea 'Tătarilor 

“în Ungaria la 1285, lupta, cea de lîngă Tisa „circa, Septem-castra“, 
desbinarea religiosă între Doljeni şi între Românăţeni, tote acestea, 
limpegesc d'a-păr-a-fir elementele curat istorice ale porțiunii celei 
vechi a, cronicei anonime. 

Aşa dară strămoşii lui Dragoş-vodă, plecaţi din Oltenia pe la 
1285, fuseseră kinezi din Romanaţ, din acelaşi ramură a Basara- 
bilor de unde se trăgea Dan-vudă cel dela 1290, al căruia frate 
Tihomir remase apoi tulpina tuturor Domnilor Ţerei-Românesci pină 
la Mircea cel Mare şi mai jos. Se pote dară afirmă cu tot dreptul, 
că întemeiătorii ambelor Staturi românesci, Muntenia şi Moldova, 
aii fost din aceiaşi familiă, deşi nu tocmai fraţi, după cum o bănuiă 
genialul Cantemir. 

Cuvintele lui Miron Costin din poema sa polonă:
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Jest wies Kucha nazwana w Maramorskiey ziemi, 

Tam Dragosz syn Bogdanow mieszkajac ze swemi, 

Bogdan z dawnych Dominow sczycil sie krewnoscia,.. . 

adecă: „Este un sat numit Cuha în ţâra Maramurăşului, unde 10- 

„euia cu ai sei Dragoş fiiul lui Bogdan, lar Bogdan era mândru de 
„înrudirea sa cu vechii Domni“, — nu se confirmaii pină acuma, de 
vreme ce nu se sciea încă originea lui Dragoş, pe când astădi 

prin cercetarea de faţă n6mul cel vechiu domnesc al voevodilor 
din Maramurăş, ca descendinte din Basarabii cei Românăţeni, con- 
sângeni cu posteritatea voevodului oltenesc Dan, se adeveresce. 

După date istorice positive, Dragoş-vodă nu era fiiu al lui Bogdan- 

vodă, ci amindoi erai chiar rivali şi vrăjmaşi, dar totuşi din aceiaşi 
mare familiă kKinezială, care s'ar put6 numi a Bogdănescilor. 

După retragerea străbunului lui Dragoş-vodă la, 1285 prin gona 

Letinilor dela Nedeia, peste puţin Bărbat-vodă a murit, dacă nu 

cum-va va fi fost resturnat sai omorit din causa tendinței sale ca- 
tolice. Deochiaţi, Basarabii din Dolj ai cădut pentru mult timp, şi 

kinezii oltenesci n'a mai voit a alege voevod pe alt cine-va decât 

pe ortodoxul Basarabă din Romanaţ. Dan-vodă perind el-însuşi în 
resboiu la 1298, i-a urmat pe tron fratele seii Mircea. 

Cronica, anonimă, enigmă pînă aci, capătă o neaşteptată va- 

lre istorică, confirmându-se prin epizodul fraţilor Litân-vodă şi 

Bărbat-vodă, pe care ea-însăși îl confirmă la rindul seii. Invierşu- 
nata luptă de vr'o jumătate de secol în Oltenia între catolicism şi 

între ortodoxiă dela 1246 pină pe la 1290, terminată apoi prin 

definitiva dărîmare a propagandei papistaşe, este un moment de 

o extremă importanţă în istoria naţionalităţii române, pe care a 

scăpat'o biserica resăritână mai mult chiar decât vitejia nemului. 

Dacă ar îi reuşit Letinii, dacă Oltenia — cuibul Staturilor romă- 

- nesci—ar fi încăput pe ghiara clerului celui mai necetăţenesc şi 
a celui mai corumpător, a celui mai puţin evangelic şi a celui mai 

cosmopolit, tot-o-dată, Muntenia şi Moldova, despărțite de orientul 

Europei, ar fi ajuns de de-mult ungurâscă şi polonă... 

Un Post-scriptum. 

D. Puşcariu dice: „După datele lui S. Mangiucă (Român. 

„Revue 1887 p. 400—490), basate pe diplomele regelui Ladislaii
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„Cumanul din 1281 dată lui Seraphin de Akalich şi din 1288 dată, 

„Magistrului Toma, sar fi întămplat două migraţiuni- a Românilor 

„din Maramurăş în Moldova, una în anul 1277 sub Dragoş fiiul 

„lui Bogdan I, şi alta la 1359 sub Bogdan II voevod de Mara- 

„Murăş. Prin aceste descoperiri sar alteră mult şi cronologia şi 
„seria voevodilor Moldoveni. Pină nu se va constata mai apriat 
„existenţa lui Dragoş la 1277, noi etc.“ D. Puşcariu se opresce, 
şi n'ar fi trebuit nici măcar să'şi dea ocasiunea de a se opri. Îmi 

pare forte rei, dar nu pot pricepe: de unde re le va fi luat 

tote acelea? Nu există nicăiri nici o diplomă a regelui Ladislau Cu- 
manul, unde să se afle ce-va despre vre-un Dragoş-vodă sai vre-un 
Bogdan-vodă la 1277 saii la un alt an ori-şi-care. Cele două diplome 
citate din 1281 şi 1288 nu cuprind direct saii indirect nici o si- 
labă despre Românii din Maramurăş sai din Moldova saii fie de 
ori-unde. D. Puşcariu m'ar îndatora nemărginit, Qacă îmi va arăta 
contrariul. Las însă la o parte pe reposatul Mangiucă, ultimul apă- 
rător al cronicei lui Huru. 

$ 34. Originea Mailaţilor. 

Bibliografia: Istoria critică p. 136. — MoroSkini, CnaBanckiii nuenocnaBr, Petersb. 
1867 in-8 p. 1983 sq. — Fotino, “lszogiu t. IL p. 12. — Tunuslă, trad. Sion p. 127. — Șincai, 
ad an. 1258, 1300. — Katona, Hist. critica ţ. VI p. 1077, 1151.— Zeutsech u. Firnhaber, Ur- 
Kundenbuch p. 134, 144, 195, 198.— Fejtr, Coa. Diplom. î. VIII vol. 8 p. 625. — Puşcariu, 
Date istorice, î. I p. 152 sq, î. II p. 228 sq. — Gr. Majlâth, Majlâth Csalâd tragediaja 1875, ap. Puşcariu, op. cit, 

In Istoria critică ei constatai cel întâtu numele tatălui lui 
Alexandru Basarabă, menţionat într'o diplomă din 1832 dela re- 
gele unguresc Carol-Robert : „in terra transalpina per Bozarab, fi- 
lium Thocomery“. Pe acest „Thocomerus“ ei Pam transcris prin 
„Tugomir“, şi apoi după mine ai repetat toţi istoricii noştri: Tu- 
gomir, fără, a'şi da ostenâla dea cerceta, dacă transcripţiunea mea 
este sai nu este corectă. Ei bine, ea corectă nu este. Numele per- 
sonal Tugomir, „Tyrounps, Tugemirus, Tangomir“, a existat la Slavi, 
derivat din radicala zar, de unde la Români cu nasala, conservată : 
tângă, nălâng, tânguire, astfel că nu putea să fie la noi „ Tugomir“, 
ci ar fi fost „Tângomir“. Aşa dară latinul Phocomerus din diploma 
dela 1332 cată să fie un alt nume personal, fârte cunoscut în onomastica slavică : 'Tuxounps, »Techomerus“ , » Teichomerus“, după cum se numia chiar un principe bulgăresc din secolul XI. In adevăr,
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pe când Tugomir e necunoscut la Români, numele Tihomir din 

contra se întrebuinţă 6re-când tocmai la Olteni, de unde un sat 
moşnenesc în Mehedinţ se chiamă pînă astădi Tihomir sai la plural 
Tihomiri. Să renunţâm dară cu toții la greşitul Tugomir. 

Din numerosele numi slavice cu finalul -mir: 'Tihomir, Dobro- 

mir, Dragomir, Vladimir etc., graiul românesc şi-a format un singur 

nume comun Mir, după analogia altor finaluri nominale, de exemplu 

din Bogdan — Dan — Dancu — Danciu, sau din Şerban — Ban — Bănică — 
Bance. Românul Mircea n'are nici o altă origine calendaristică, de- 

„cât numai finalul slavie -mir, deminutiv apoi prin -cea ca în: Mi- 

halcea, Grigorcea, Neculcea, Oncea etc. Şi la Slavi a existat nu- 

mele personal Mir cu deminutivul Mirko, iar pe românul - Mircea 

Serbii il amplificai în Mirceta. Alăturia cu Mircea Românii ai pe 

Mirea, care este un deminutiv poporan din „Dimitrie“, astfel că 

Mircea se diferenţiază numai pentru finalul slavic -mâr. In acest 
mod, Tihomir-voaă tatăl lui Alexandru Basarabă se identifică per- 

fect cu primul Mircea-vodă fratele primului Dan-vodă din cronica 

muntenâscă, acestă cronică confundând totuşi pe amindoi cu cei 
doi fraţi Dan şi Mircea din secolul XIV. După cum primul Dan 
cel ucis la 1298 s'a demonstrat mai sus pe calea documentală, 

primul Mircea începe deja a se demonstra de asemenea prin identi- 

tatea acestui nume cu al tatălui lui Alexandru Basarabă în di- 

ploma cea necontestabilă dela 1832, 

In locul acestui Mircea I, care completâză şirul cel tradiţional 
verificabil al voevodilor oltenesci din secolul XIII, ne întimpină de 

o dată-un alt nume nou: Stetfan-vodă Mailat, pe care nici 

Radu Grecânu, nici Constantin căpitanul Filipescu, nici cronica cea, 

„de când ai descălecat Românii“, nu'l aii de loc şi despre care 
chiar aceia ce'l intercaleză mărturisesc în acelaşi timp că: „în l6- 

topiseţ, nu se află“. 
Cată dară, înainte de a trece la Mircea I, să limpegesc acest 

punct de controversă, care—o vom ved6 îndată —nu se întemeiază 

pe o născocire saii pe vre-un anacronism, ci formeză în realitate 

un interesant epizod din istoria lui Dan I. 

La fraţii Tunuslii, cari represintă manuseriptul stolnicului Con- 
stantin Cantacuzin din secolul trecut, după primii cei trei voevogi 
Radu-Negru, Mihaiu-vodă şi Dan-vodă figureză un „Stefan-vodă
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Mailat în anul 1800“. Despre -acesta ni se spune că: „în Lâtopiseţ, 
„nu se află înscris, dar cronograful Domnilor Serbiei arată că el 
„domnia la anul 1304, când a prenoit cetatea Făgăraşului“. 

De asemenea la Şincai: „Anul 1300. La anul acesta aşa scrie 
„anonimul românesc: Stefan-vodă Mailat l6t 1300, la I6topiseţ nu 
peste, iară la hronica stăpânitorilor serbesci îl arată că la acest. 
„velst domnind aii făcut cetatea Făgăraşului“. Se scie că Şincai 
admite pe cei trei voevodi anteriori, făcând însă o remarcabilă re- 
servă: „au domnit Radul Negru, Mihail şi Dan-vodă, dar n'a 
„domnit preste t6tă Țera-Muntenâscă, ci numai pre: 
„ste o patte a ei“; despre Stefan Mailat însă el se indoesce, 
observând că „cetatea Făgăraşului s'aii făcut prin orândusla lui 
„Ladislav voivodului din Ardâl“, şi deci Stefan Mailat lui Şincai 
îi remâne suspect. | 

In fine, Fotino cunâsce şi el pe acelaşi voevod, pe care!l nu- 
mesce şi Basarabă: „Srepavos Boefddas Maidir Baocapăfost, citând tot 
o făntână slavică: „1 Sepfi) gpovodoţiat, 0 altă însă mai pe larg 
decat cea citată de Cantacuzin şi de Şincai, căci sub acelaşi Stefan 
Mailat se menţioneză trei tapte : 

]0. Fortificarea Făgăraşului ; | 
20. O luptă contra regelui unguresc Andreiu III, biruitore, dar 

împăcată ; 

3%. Trimiterea de un ajutor de ste regelui serbesc Stefan 
contra Tătarilor. | | 

Durata cea atribuită domnirii lui Stefan Mailat dela 1298 pină 
la 1825 este o combinaţiune propriă, după obiceiu, a lui Fotino, 
care une-ori o nemeresce de minune, nu însă pretutindenea ; şi tot 
proprii! lui Fotino este amăruntul cel greşit că regele serbesc Stefan 
cel în cestiune a fundat mănăstirea Decian în Serbia, ceea-ce se 
referă la un alt rege serbesc mai tărdiu. Lăsându-se dară la o 
parte aceste două date subiective, cele trei de mai sus merită, de 
a fi studiate, şi anume prin ele ei ajung la conclusiunea că Stefan 
Mailat nu putea să fie alt cine-va decât un Basarabă kinez olte- 
nesc din timpul lui Dan-vodă dintre 1288—1298, un simplu cap - de oştire numit serbesce „Voevoda“ întocmai după cum sub Mihaiu- vodă Litânul Serbii numiai pVoevoda“ pe Basarabă dela Bălaciu. Mai întâiu să se constate absoluta imposibilitate a celor trei date de a se fi petrecut după mortea lui Dan-voâă, la 1298, şi apoi lesne se va dovedi posibilitatea, şi chiar realitatea, lor inainte de 1298.
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Regele Andreiu III a murit în Ianuarii 1301. Intre 1298— 
1301 n'a fost nici un resboiu saii vre-o resmiriţă în regiunea Car- 
paţilor. Prin urmare, în acel interval de timp Oltenii n'a putut 
„să aibă nici o luptă contra regelui Andreiu III. Una la mână. 

Regele serbesc Stefan Milutin n'a avut nici o ciocnire contra, 
Tătarilor după anul 19298, iar cu atât şi mai puţin ulteriorul rege 
Stefan dela Decian, urcat pe tron la 1321, care nu s'a bătut nici 
o dată cu Tătarii; şi deci în acel interval de timp Oltenii nu pu- 
teai să dea Serbilor un ajutor contra 'Tătarilor. Două la mână, 

Cat se atinge de fortificarea Făgăraşului de cătră Olteni la 
1300 saii ce-va mai încâce, deja Șincai a observat neprobabilitatea 
faptului, 

Resultă dară că, nici un Stefan Mailat n'a făcut ceea cei se 
pune pe socotâlă ca voevod oltenesc după anul 1298; nu resultă 
însă că înainte de anul 1298 dinsul nu putea să le fi făcut în 
parte sau peste tot, adecă sub domnia lui Dan-vodă, ca unul dintre 
Basarabii cej subalterni. Şi aşa a şi fost. 

Să mă opresc mai întâlu asupra Mailaţilor. De vâcuri ei 
sint unul din nâmurile românesci cele mai respândite în ţera lă- 
găraşului. Cel mai celebru dintre ei purtase tocmai numele de 
Stefan, trecuse la catolicism, ajunsese voevod unguresc al Transil- 
vaniei, a stăpânit, chiar Făgăraşul, a, trăit, forte reti cu Domnil din 
Ţera-Românescă şi din Moldova, mai ales cu Petru Rareş, a fost 

„ Prins prin trădare de Turci şi a murit rob la Constantinopole în 
1551. O ramură a Mailaţilor a întrat în aristocrația ungurâscă, 
dintre cari unul, contele Coloman Majlâth, se fălesce de a fi din 
n6mul Basarabilor. Ramura cea mai documentală, scădută de de- 
mult la ţerăniă, sint Mailaţii din Dejani de lînga Făgăraş, cari pă- 
streză un crisov muntenesc dela Vlad-vodă, dat boierului Stanciu 
Mailat la 1452. Fiind la mijloc numai vre-o 150 de ani, este forte 
probabil că toți Mailaţii se trag din kinezul oltenesc Stefan Mailat 
cel de pe la 1300, unul dintre Basarabii cei devotați lui Dan-vodă, 
însărcinat a întări şi a apăra Fagăraşul contra agresiunii din partea, 
Ungurilor. 

O asemenea. însărcinare este într'o legătură învederată cu actul 
din 1291, prin care regele Andreiu III dăruise Făgăraşul Ungu- 
rului Magistru Ugrin. A urmat apoi în adevăr o scărmăn6lă între 
Olteni şi între Maghiari, dar iată cum. Cam peste un an, la 1292, 
adecă în curând după expediţiunea, Ungurilor contra Ausiriei : „exer-
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„citum contra ducem Austriae et Stiriae, tunc capitalem inimicum 

„regni“, s'a resculat magnatul săcuiu Rorand (Roland şi Lorand în 

alte texturi), voevod al Transilvaniei încă de pe la 1280 din timpul 

regelui Ladislau Cumanul. Rădicând stâgul revoltei în Săcuime, 

voevodul Rorand era forte periculos pentru Ungaria. Regele An- 

dreiu III s'a grăbit a păşi el-insuşi, după cum o spune într'o di- 

plomă din 1296: „quum contra Rorandum voyvodam et fratres 

„Suos, filios Thomae, cum nostrae militiae multitudine armatorum 

„Processissemus et castrum eorum, Adrian vocatum, facerimus 0b- 
„Ssideri“. Este aprope de minte că Rorand nu sar fi bizuit a se 
rescula, dacă nu avea vre-un aliat puternic din vecinătate, şi nu 
putea să fie alt cine-va mai potrivit decât voevodul oltenese Dan- | 
vodă, supărat tocmai de curând contra Ungariei. Oltenii, conduşi 
de Basaraba Stefan Mailat, vor fi lovit posesiunile unguresci de lîngă 
era Făgăraşului. Regele Andreiu III n'a întârdiat însă a împăca 
pe Dan-vodă, temându-se, negreşit, ca revolta din Ardâl să nu se 
generaliseze. 

Astfel se explică fortificarea Făgăraşului la 1291 şi lupta con- 
tra Ungurilor la 1292, cele doue fapte înregistrate în cronica cea 
slavică din Fotino. Nu mai puţin plausibil este ajutorul olte- 
nesc cel dat lui Stefan Milutin. Duşman al Letinilor Mihaiu-vodă 
şi Bărbat-vodă, prin însăşi acesta Dan-vodă era prieten cu regele 
serbesc, pe care la 1298 Vaii atacat Tatarii hanului Noga, stăpân 
atunci în Moldova şi 'n Bulgaria. Dan-vodă nu avea nevoe dea 
trimite peste Dunăre o cstă în ajutorul Serbilor, de ră ce'i ajungea 
o energică diversiune, amenințând hotarele tătăresci, cari nu erati 
depărtate la sud de Vlaşca şi la nord de Făgăraş. In ultimul cas 
braţul drept al lui Dan-vodă a putut să fie tot Stefan Mailat. 

Rectificâm cronologia fără a schimba faptele. Critica cea, 
p&trundătâre nu destruge personalitatea lui Stefan Mailat, ci numa) 
precis6ză pe acest însemnat factor din istoria Olteniei de pe la finea, 
secolului XIII, un factor atât de însemnat incât numele lui a putut 
să apară, posterităţii sub aureola, mărită de Domn al Ţerei-Româ- 
nesci. Cu acestă ocasiune se verifică încă odată, importanţa datelor 
analistice celor culese de Fotino. 

Stefan Mailat Basarabă pe lingă Dan-vodă, pste şi pe lingă 
Mircea-vodă, JOcă acelaşi rol ca mai sus Basarabă dela Bălaciu pe lingă Mihaiu-vodă Litânul şi Bărbat-vodă ; acelaşi rol ca mai jos >? 

Ivanco Basarabă pe lingă Alexandru-vodă; câte trei numiţi de o po-
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trivă „voevogi“ în făntânele istorice serbe, deşi ei nu eraii decât, 

nisce fruntaşi dintre kinezii oltenesci. 
Acuma dară se curăţă terenul pentru istoria adevăratului voe- 

vod oltenesc dela 1298 incâce, anume Tihomir saii Mircea I, fra- 

tele şi succesorul lui Dan 1 din ramura Basarabilor din Romanaţ. 

$ 35. Mircea I şi robia regelui Ottone în Oltenia. 

Bibliografia : Oitohar von Horneck, Chronicon, în Pez, Scriptores rerum Austriaca 
rum, Ratisbonae 1745 in-f. î. [IL p. 759-61. — Sehacht, Aus und îiber Ottokar's von 
Horneck Reimkronik, Mainz 1821 in-8 p. 17, 202 sq.; cfr. Jacobi, De Ottocari chronico 

Austriaco, Vratislaviae 1839 in-8. — Katona, Hist. critica t. VIII p. III, 139 sq. — Chro- 

nicon Budense ed. Podhradczky, Budae 1838 iîn-8 p, 227 sq. — N. Densuşianu, Monu.- 

mente pentru istoria Făgăraşului p. 57. — Eder, Observationes p. 26—7. — Orban, A 

Sz6kelyfold, Pest .869 in-4 t. III p. 86 sg. — Reâsler, Rom. Stud. p. 295. — Haner, Das 
Konigliche Siebenbirgen, Erlangen 1763 in-4 p. 185 nota. — N. Densuşiauu, Documente 
1199—1845, p. 569. — Fejr, Cod. diplom. t. VIIL vol. 5 p. 51—52; cfr. Marienburg, Geo- 
graphie î. Il p. 81. — Karadzit, Iljece t. II p. 379: cfr. Bezsonow, Bonrapckia nbcau 
p. 43. — Cojkovi, IlbBania nepaoropera p. 115. — Laurian- Bălcescu, Magazin istoric 
t. Ip. 92. — A. Xenopol, Istoria î. II p. 70 nota 2. 

Mircea-vodă domnise cel mult vr'o un-spre-deci ani, între Dan- 
vodă mort la 1298 şi între Alexandru-vodă urcat pe tron la 1310. 
In acest, restimp voevodatul oltenesc se pare a fi fost preocupat 

mai ales de trebile Ardâlului, începând dela 1300 când Ungurii 

apucă Făgăraşul şi 7] fortifică. Cronica cea municipală a Făgăra- 

şului dice: „1300. Ist Fogaras abermahl erbaut“, lar analele mă- 
năstirii catolice de acolo: „Anno 18300 Fogar denuo aedificata“. 

Oraşul nu se află în interiorul ţerei, ci la margine. Se nasce dară 
o întrebare firsscă: nu cum-va Ungurii vor fi cuprins numai ora- 

şul ? In oră-ce cas, stăpânirea lor a durat prâpuţin. Apucarea Fă- 

găraşului şi perderea lui de cătră Unguri, una şi alta se explică 

de o potrivă prin evenimente politice bine cunoscute. Apucarea 

Făgăraşului ce-va înainte de 1300 coincidă tocmai cu mortea lui 

Dan-vodă, când va fi ocurs în Oltenia o turburare pînă la noua 

alegere domnâscă, de care uşor a putut sâ profite voevodul tran- 

silvan Ladislaii Apor; la 1301 însă more regele unguresc Anâreiu 

III, când s'a întămplat o turburare şi mai mare în Ungaria, ba 
chiar o anarchiă de mai mulţi ani, şi atunci la rindul sei profită 
Mircea-vodă pentru a reluă Făgăraşul. Redobândirea de astă dată 
se pare a nu fi provocat luptă între Unguri şi între Olteni, ci s'a 
petrecut fără resboiu, căci peste puţin după 1301 noi vedem pe
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Ladislaii Apor în legătură de amiciă cu Mircea-vodă, voevodul tran- 

silvan avend acum zor de ajutorul voevodului olt6n, şi deci de 
bună voe a trebuit să nu “i mai dispute ţera Făgărașului cu ora- 
şul cu tot. | 

După regele Andreiu III, mort fără moştenitor, s'au ivit 

trei pretendenți : doi copilanari, principele Carol-Robert, din Nea: 

pole şi principele Venceslaii din Bohemia, plus un flăcâi: du- 
cele Ottone din Bavaria; un Italian, un Slav şi un German, toţi 
mai mult sai mai puţin înrudiţi prin alianţe cu vechea dinastiă 
arpadiană, a Ungariei. Cel mai cu drepturi şi susţinut singur de 
Papa era Carol-Robert; cu tote astea sa ales mai întâiu Ven- 
ceslaii, care insă n'a întărdiat a se retrage desgustat în Bohemia, 
cedend Bavaresului Ottone. Magnaţii maghiari erai desbinaţi, iar 
cel mai puternic dintre dinşii şi cel mai îndrăsneţ, era voevodul 
transilvan Ladislaii Apor. | 

Deja regele Andreiu III se speriase de voevodul Rorand, predece- 
sorul lui Ladislau Apor. Acest din urmă însă pe toţi voevodii transil- 
vani fără excepţiune i-a lăsat departe în codă. El deveni ca un principe 
aprope neatirnat al Ard6lului. Eder ne spune că Iadislai călca în 
pici6re privilegiele Saşilor, îşi luă pe socotâla sa veniturile ţerei, 
nu se temea nici de regele, nici chiar de Papa. Voevodul Rorand 
fusese aliat cu Dan-vodă; voevodul Ladislati eră acum. aliat cu Mir- 
cea-vodă; Basarabii în genere pentru toţi cei resvrătiţi în Transil- 
vania contra Ungariei fiind ingredientul cel mai energic. 

Ladislaii Apor avea o fiică de o rară frumuseţă, Regele Ottone, 
o dată încoronat în Buda, dorind de a deveni fârte popular între 
Maghiari, a fost îndemnat de a merge în Transilvania pentru a 
luă în căsătoriă pe minunata fiică a voevodului de acolo. A fost 
o cursă. Ladislau Apor a prins rob pe regele Ottone şi '] ţinea fere- 
cat, astfel că, tronul unguresc devenia din not vacant, ceea ce con- 
venia, ultimului pretendent Carol-Robert, | 

Descrierea, cea mai importantă contimporană a robiei regelui 
Ottone se cuprinde în cronica rimată a Stirianului Ottocar de 
Horneck, născut pe la 1250 şi care s'a amestecat nu o dată în 
afacerile Ungariei. Pe noi ne interesză din acâstă cronică cele 
doue capitole 769 şi 770. In resumat ne ajung următârele sumare 
ale lor: „Cap. DCCLXIX. Nach vielen angethanen 'Trangsalen, und 
„auf Bedrohung deren Kânigen aus Servien und Bulgarien entlasset 
„Hertzog Ladislaus K6nig Ottonem, und ibergiebt ihu dem Wal-
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„lachischen Pursten ; Diser Furst trachtet mit Gewalt von ermeldten 
„Konig die Uagarische Raichs-Kleinodien zu erzwingen ; Nach ver- 
„geblich angewenâter Muhe entschlosse er sich, auff einrathen der 
» Wallachen ihn erbărmlich umb das Leben zubringen; Erkrancket 
„hierauf todtlich, und durch Vermittlung etwelcher Prauen ertheilte 
„er ihme zwar die Freyheit, und wird darauf gesund, liesse ihn 
„aber nach erlangter Gesundheit auf ein neues gefangen nehmen. 
„Cap. DOCLXX. Der Furst aus der Wallachey stellet endlichen 
„Konig Ottonem auff freyen Fuss, nachdem er wegen dessen ge- 
„Waltthătiger Anhaltung zu: zweymabhlen kranckh, und auff dessen 
„Losslassung eben so offt widerumb gesund worden ; Konig Otto 
„Eommt hieraut in Reussen zu Konig Georgen seinen Verwandten, 
„und von dannen zum Herzogen von Glogau, allwo er sich mit 

„„„dessen Tochter in eine Ehe-Verbundnuss einlasset“, | 
Aşa dară: după ce Ladislaii Apor ţinuse în robiă cât-va timp 

pe Ottone, regele Serbiei şi regele Bulgariei ai intervenit amindoi 
cu amenințări, cerând ca să 1 libereze; atunci Ladislaii a dat pe 
Ottone în mânile Domnului Românilor, care s'a arătat şi mai crud, 
ba cât p'aci eră, chiar să omore pe regele, căruia însă i-ai venit în 
ajutor femeile dela, Curte, ameţind pe Domnul prin tot felul de 
mijloce băbesci, speriândul mereii, mai cu samă Dâmna, ceea-ce 
sumarele de mai sus nu ni-o spun, dar iată textual : 

Nu hârt, was da geschach. 

Dem laydigen Walach 

Ward aber wider we, 

Verrer wirs denn e. 

Da sprach aver sein Fraw: 

Nu siech und schaw, 

Wer wider Got vicht, 

Wie er das richt!..., 

astfel că Domnul Românilor lasă în sfîrşit vrend-nevrend pe regele 
să plece, făcându'l scăpat în Galiţia, iar de acolo în Prusia. 

Făntânele cele grupate de Katona confirmă unanim relațiunea 
lui Ottocar de Horneck în trăsurele"i cele esențiale, mai explicit în spe- 
cie Henricus Oettinganus: „MCOCVII. Rex Otto ut magis Ungariam 
„tenere posset, consilio Ungarorum ei despondetur filia ducis Ladislai 
„Ltanssilvani ; sed postea insidiis Alberti caesaris per Ungaros et 
„ipsum Ladislaum capitur: plus anno detinetur. MCCOVIIL. Otto 

"ptex liberatur; per Prussiam, Russiam venit; ducis Glogaviae filiam 
51,080, LV, 12
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„in via despondet“. Numai particularitatea robiei la Mircea-vodă, 

unde regele Ottone eră să fie chiar omorit, nu se găsesce aiuri 

decât la Ottokar de Horneck, măcar-că o alusiune se află şi 'n 

Chronicon Salisburgense: „diu in captivitate detentus, et mortis 

periculum vix evasit. 

Este forte suggestivă la Ottocar de Horneck intervenţiunea 

regelui Serbiei şi al Bulgariei în favârea lui Ottone, sub cuvint că 

ei se înrudesc cu dinsul prin alianţă cu regele unguresc Bela : 

Nu gestund darnach unlang, 

Daz der Kunig von Syrvey 

Ună der von Pulgrey 

Fur die Warhait veinomen 

Von Kawflewten, dy dar chomen, 

Daz derselb Man 

Sew von Sypp gehort an: 

Wann sy warn auch an Underwint 

Kunig Welans Tochter Chind, 
Als auch âer Kunig Ott was... 

In adevăr, principele bulgăresc Mihail dela Vidin era ginerele rege- 

lui serbese Stefan Milutin, care într'una din căsătoriile sale ţinuse 

pe o nepâtă a regelui Bela IV, amindoi dară, „der Kunig von- 

Syrvey und der von Pulgrey“, eraii direct saii indirect rubedenii 

cu regele Ottone. Nemie nu pâte fi mai doveditor despre valdrea 

informaţiunilor lui Ottocar de Horneck, pe cari totuși Rosler nu 

se sfiesce a le boteză legendare: „der ganze Bericht hat etwas von 

dem Zuschnitt einer Legende“. 

Ambasada cea serbo-bulgară avusese o consecinţă de o noto- 

rietate aşa dicend europeană, şi anume fiica cea frumâsă a lui 

Ladislaii Apor, motivul robiei regelui Ottone, a fost căsătorită cu 

fiiul lui Stefan Milutin, provocând din partea Papei o excomuni- 

caţiune a voevodului transilvan la 1309: „quod inter Nobilem vi- 

„rum Ladislaum Wayvodam Transilvanum et dominum Stephanum 

„Regem Servie tractatus habitus fuerat de filia ipsius Ladislai, ca: 

„tholica quidem et ex catholicis orta parentibus. ..“ Ambasadorii 

dară aveau aerul nu atâta dea scăpa pe regele Ottone pe cât mai 

mult acela de a depărtă pe un logodnic: promisă Bavarezului, 

feta a fost dată Serbului, mândra Săcuiancă trecend dela un rege 
la un alt rege. Ori-şi-cum, plecând din Ardsl, ambasada duse peste 
Dunăre vestea, cea patetică despre suferinţele regalului prisonier,
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ceea-ce mi se pare a fi format simburele unei balade poporane 

serbe, după cum o vom ved6 mai jos. 

Unde re fost'a închis regele Ottone, de'ntâiu la Ladislai Apor 

şi apoi la Mircea-vodă? Ottocar de Horneck nu ni-o spune, dar nu 
e tocmai grei de a nemeri cele două reședințe, mai bine gicând 
cele două temnițe. 

La, 1309 Ladişlaii Apor reşedea în Deva, de unde scriea „amicis 

suis charissimis universitati Saxonum de Cibinio“ şi de unde în 
afaceri eclesiastice corespundea cu cardinalul Gentile. Cu atât mai 

vîrtos la 1307 voevodul transilvan trebuia să fi şedut tot acolo 

şi ţinea închis pe regele Ottone la Deva, cel mai puternic vechiu 

castel din Transilvania într6gă, pe care pină astădi îl admiră că- 

lătorul şi de unde neminea nar fi fost în stare de a smulge pe 

cine-va din mânile lui Ladislati Apor. Deva n'a fost nici o dată a 

Basarabilor, deşi nu e departe la nord de Haţeg, pe care în secolul 

XIII îl stăpâniseră fără întrerumpere voevodii oltenesci şi unde se 

vede a fi stat atunci Mircea-vodă, astfel că regele Ottone dintr'o 

temniţă în alta a trecut sub o bună pază în apropiare, căci o ase- 

menea pradă nici nu putea să se expună la o mare distanță. Astfel 

ambele reşedinţe sînt indicate : voevodul unguresc în Deva, la 1307 

şi cel românesc în Haţeg la 1308. Prin ambasada lui Stefan Mi- 

lutin numele Hațegului străbătu cu acea ocasiune la Serbi cu repu- 

taţiunea de o vestită închisore. Cu schimbarea „craiului Ottone“ 

in eroul poporan „Marco Crăişorul“, o baladă serbă ne povestesce 

acelaşi motiv epic al scăpării dintro teribilă robiă prin ajutorul 

femeii, întocmai ca. şi'n relaţiunea lui Ottocar de Horneck, iar loca- 

litatea aci se precis6ză ca „afurisita temniță din Haţeg“ : 

Boxe una! na, cpew' zeGe Bana! 
FaraB 6jeme menuGanta Mapko! 

KakaB In je Manac y TAMRALA, 

Y TanBaNA A3adKOj IpORIeTO], 

de unde vine scăparea prin fiica regelui de Haţeg : 

Ho yraema Aujeny AjeBojKy, 

Mary mrjepny Epanja oa Asaka. 

Să nu uit a observa că deja Bezsonov a explicat prin „Haţeg“ 

termenul topic serbesc „Asart din punctul de vedere fonetic, fără 

a fi dat tot-o-dată peste firul istoric. Ambasada lui Stefan Milutin 

la Deva şi apoi căsătoria fiicei lui Ladislaii Apor eu fiul lui Stefan
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Milutin limpedesce acuma prima origine a baladei poporane serbe, 

unde un procedeu folkloristie obicinuit a suplantat pe regele Ot- 

tone prin stereotipul Marco Crăişorul, un personagiu real de pe la 

finea, aceluiaşi secol, cunoscut. duşman al Românilor, dar care n'a 

fost nici o dată la Haţeg. 

Plecând din Haţeg, nu de pe aiuri, regele Ottone ajunse în 

Galiţia fără a căde din noii în mânile lui Ladislaii Apor, căci nu 

trecuse nicăiri prin Transilvania şi nici prin cercuri unguresci, ci 
prin Crişiana şi prin Maramurăş, pe. unde Vaii condus printre Ro- 
mâni nesce călăuze de ale lui Mircea-vodă. Ottone mai avea cu 
sine un amic devotat Maghiar, Emeric de Ser6ny, căruia drept gra.- 
titudine i-a acordat în urmă nobleţa bavareză. 

Aducerea lui Ottone rob la Szegedin şi gonirea de acolo, pe 
cari le povestesce numai Chronicon Posoniense, întemeiat pe un 
sgomot, fals, sînt; desminţite prin unanimitatea făntânelor şi chiar 
prin. bunul simţ. O dată stăpân pe Ottone, Mircea-vodă nu a dat 
înapoi lui Ladislaii Apor, măcar că era o legătură la mijloc; cu 
atat şi mai puţin dară ar fi avut nevoe dea!l trimite la Szegedin; 
iar Ladislaii Apor la rîndul sei, dacă ar fi reluat pe Ottone dela 
Mircea-vodă, €răşi nu Par fi dat partizanilor lui Carol-Robert, căruia 
ka fost vrăjmaş pină la 1310. Apoi mai este ce-va. Din Szegedin 
regele cel gonit ar fi fost dus la Dunăre şi pe apă în sus, nu 
expulsat, prin Galiţia. . 

Rumorea: cea culssă in Chronicon Posoniense este învederat 
absurdă, dar totuşi e interesantă prin rolul ce se dă aci Magi- 
strului Ugrin, aceluiaşi care, cu 17 ani inainte, se încercase prin | 
favorea lui Andreiu III de a răpi dela Basarabi Făgăraşul şi care de 
astă dată, devotat lui Carol-Robert, umblă pe semne să apuce pe 
Ottone : „Ladizlaus Boyvoda Ottonem Magistro Ugrino pre manibus, 
ptaventi Karolo regi, in Zegedino tradidit ad suum libitum, qui 
„postmodum dictum Ottonem Ducem de regno expulerunt“. Duş- 
man cu Dan-vodă, Magistrul Ugrin va fi uneltit acuma contra, lui 
Mircea-vodă, În adevăr, voevodul oltenesc căuta recunoscinţă dela, 
viitorul rege al Ungariei, ori-care va put6 să isbutescă, fie Carol- 
Robert, fie altul, după cum o spune Ottocar de Horneck : 

„.. Frum und Er 
Von dem Chunig chunftigen ;



CLXXKI 

deci acea recunoscinţă o căştiga nici prin mijlocirea tocmai a Ma- 
gistrului Ugrin, nici predând pe Ottone da-areptul lui Carol-Robert 
care sigur nu eră încă, ci mai înțelepțesce decât tote a scos pe 
Ottone immediat afară din Ungaria, ba chiar şi acesta îi remânea 
îndatorit la cas de a recăpăta corâna, ceea ce era forte cu putinţă 
în starea lucrurilor. 

Să recapitulez. Ureat pe tron la, 1298, Mircea-vodă perde pe 
la 1299 Făgăraşul, pe care însă îl reiea dela Unguri înainte de 1307, 
devenind aliat cu voevodul transilvan Ladislati Apor. Preocupat de 
Transilvania, el nu se mai amestecă în afacerile Bulgariei ca în 
trecut, fratele seii Dan-vodă, ci se aşdă la capătul opus al Olteniei 
în Haţeg, unde la 1308 primesce rob spre păstrare pe regele Ot- 
tone, prins de Ladislai Apor; dar după un interval de timp se 
resgândesce şi'] face scăpat în Galiţia. Povestind acest epizod, con- 
timpuranul Ottocar de Horneck 'ne spune că Domnul Românilor 
eră, în tote privinţele mai puternic decât voevodul transilvan Şi 
decât, principii cei de peste Dunăre: 

Zu den Walachen, 

Der an allen Sachen 

_Herre ob den andern was... 

$ 36. Alexandru-vodă: Periodul sub regele Carol-Robert. 

Bibliografia: Mâsdei, Basarabii p. 6.— Archiva istorică t. Li p. 7.— Fotino, “Lszopiu 
p. 14 sqq. — A. Xenopol, Istoria î, Il p. 77 sg. — Luccari, Copioso ristretto p. 49; cfr, 
Gebhardi, Gesch. d. Wal. p. 281. — D'Ohsson, Hist. des Mongols t. IV p. 755 sq.; cfr. 
BpyE5 în Aypa. Man. Hap. IlpoeBbnienia 1878 t. COp. 235, — Boliae, 'Topographie 
de la Roumanie, Paris 1865 in-8 p. 25. — Theiner, Monumenta Hungariae, Romae 1859 
in-4 p. 513. — Io. Cantacuzenus, Historiarum ]. IV, ed. Schopen, Bonae 1828 ir.8t.1[ 
p. 175, 475. — Tuacank Jlpyuizaa cp6cke CnOBecHocra t. XII p. 45. — Danilo, IEnB0- 
TE KpânjeBa p. 181. — Engel, Gesch. d. Bulgaren p. 445. — Katona, Hist. critica t. VILI 
p. 642. — Heinrich von Muglein, în Kovachich, Sammlung kleiner Stiicke, Ofen 1805 
in-8 t. Ip. 92 sq. — Fejer, Cod. Diplom. t. IX vol. 2 p. 807. — Walther, Res Michaelis, 
în Papiu, Tesaur t. 1. p. 31; cfr. Bauer, Mâmoires sur la Valachie, Francfort 1778 in-8 
p. 180; Sulzer, Gesch. d. transalp. Daciens t. 1 p. 337... 

Se întămplase ca doi principi contimpurani din orientul Eu- 
ropei să domnâscă de o potrivă fie-care câte o jumătate de secol:
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cincă-deci de ani stătuse pe tron împăratul bizantin Ioan Paleolog 

dela 1341 pînă la 1391, şi tot cinci-decă de ani Domnul românesc Ale- 

xandru Basarabă dela 1310 pină pe la 1360: o regi-longevitate 

excepţională chiar în istoria universală. 

Afară de Ştefan cel Mare, nici un voevod moldovenesc saii 

muntenesc n'a îndeplinit fapte mai strălucite decât Alexandru Ba- 

sarabă, cunoscute şi recunoscute în străinătate, vitez fără semn 

și minte politică la culme; dar totuşi cronicarii noştri îl micgureză, 

il căuntesc, îl desfigureză, ba unii nică nu'l ating măcar. Pină şi 

cel mai critic, Constantin căpitanul Filipescu, se mulţumesce de a 

dice: „Ce să fi lucrat el în Domnia lui, nimeni nu scrie“, 

Inainte de a se fi urcat pe tron, Alexandru-vodă luase în căsă- 

toriă pe fiica, kinezului oltenesc Ivancu din ramura Basarabilor ce- 

lor doljeni, dintre cari fuseseră voevogii Mihaiu Litenul şi Bărbat, 

astfel că vechea duşmăniă între Letini şi între Romănăţeni s'a stins 

în persâna fiiului lui Mircea, IL. In primele dou&trei decennie din 

domnirea lui Alexanâru-vodă, socrul sei Ivancu Basarabă exercită 

o mare înrîurire asupra afacerilor Statului. In următârele decennie 

o înriurire tot aşa de mare o exercita Vladislaii Basarabă, filul 

lui Alexandru-vodă din prima căsătoriă. Din causa acestor mari 

înriuriri succesive s'a produs o încurcătură în istoria munten6scă, 

ştergându-se pină la un punct propria personalitate a lui Alexan- 

dru-vodă. 
In unele isvore slavice cunoscute lui Fotino: „Xopeov 

Toomosăp“ şi „i, cepferi ppovodota, Lvancu Basarabă şi Vladislav 

Basarabă figurând în locul lui Alexandru-vodă cu titlul de, voe- 

vodi“, care după obiceiul serbesce nu însemnâză pe Domni, ci pe 

hatmani, de unde o firescă confusiune, Fotino a pus pe ,/lâv Baoox- 

păța Boef6dac“ şi pe «Bhoâohap Boefdăac Baocapăfac» ca nesce Domni 

deosebiți înainte de Alexandru-vodă. Ivancu apare aci ca fost Ban 

al Craiovei, „Mrâvos rs Kpanofas“, mai corect Basarabă din Dolj, 

ceea, ce se potrivesce; şi pe dinsul, ca şi pe Vladislav Basarabă, îi 

face Fotino pe amindoi frați cu Alexandru-vodă, ceea ce de loc nu 

se potrivesce. Căpătânăd astfel dou& numi, cărora le trebuiă o or- 

dine cronologică, Fotino combină pentru lon Basarabă durata dela 
anul 1825 pină la 1340, iar pentru Vladislav Basarabă 1340—1345, 
lăsând apoi 18345—1356 pentru Alexandru-vodă. 

| D. Xenopol aşâdă pe Vladislav Basarabă la locul cel cuvenit, 
adecă după Alexandru-vodă, şi acordă acestuia din urmă o domniă
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de patru-deci de ani: 1320— 13860, însă totuși îi răpesce un de- 
ceniii 1310—1320, în care bagă pe acelaşi Ivancu Basarahă. D. 

Xenopol nu se întemeiază aci pe făntânele lui Fotino, ci pe un alt 

text slavic, pe care ei lam analisat deja în studiul despre „Ba- 

sarabi“, de unde iată pasagiul: „Aci este locul de a vindeca un 

„text, pe care reii Pau îmbolnăvit unii istorici ai noştri, deşi în 

„fond el este tot ce pote fimai sănătos. Vestitul împărat serbesc 

„Stefan Duşan, vorbind despre coaliţiunea tuturor poporelor înve- 

„cinate cari năvăliseră asupra tatălui sei Stefan dela: Decian la 

„1330, numesce între duşmani: „Hacăenapa uapa Ranragoah n bacapat$ 

„ana 'macra Sacăenapa uăpa ceri xHBSIpHX Cpnnbinkn Tarapr n 

„POCNOACTEO câulto n NpoWiuXh ChUIHHAh rocnoAă“, adecă: Alexandru 

„ţarul Bulgarilor, şi Ivanco Basaraba socrul ţarului Alexahâru al 

„învecinaţilor Negri-Tătari, şi domnia Săsâscă, şi alți domni cu 

„dinsul. In paleografia cirilică lesne confundându-se grupul ca cu 

„erupul ra, fiind-că în acesta din urmă i este legat cu a printr'o li- 

„niuţă care'l asem&nă cu cirilicul s, în loc de recnoacreo CALIKO“ 

„editorul Novakovi€ (Zakonik, 1870 p. XXIII) citise roenoacrae 

„tauike, ca şi când ar fi vorba despre Iaşii din Moldova sai cine 

„mai scie despre ce, pe când sint în joc numai Saşii din Tran- 

„Silvania, „dominium Saxonum“, came fiind în vechea serbâscă un 

„adjectiv dela Gacs, de ex.: camknamr n8Ten = viă, Saxonum“ (Da- 

„nici€, Rjetnik, III. 81). Apoi pe Ivanco Basarabă, istoricii l'aii pre- 

„făcut în Domn al Țerel-Românesci, pe când el era numai socrul 

„Domnului: „mace facăeiapa apa“, jar acel Domn nu era Alexandru 

„din Bulgaria, menţionat deja deosebit în acelaşi text, ci era celebrul 

„Alexandru Basarabă, pe care Stefan Duşan îl numesce aci tzar 

val Negrilor 'Tătari, înțelegând prin acesta „Nigra Cumania“, după 

„cum numiaii atunci Ungurii România (Ist. crit. I, 99). Cand d. 

„Xenopol gice: „Ivancu Basarab, 18310 — 1320, este urmaşul şi pro- 

„babil fiiul lui Radu Negru sait Tugomir Basarab. Despre acest 

„Ivancu se spune în legile sirbesci ale lui Stefan Duşan că el ca 

„Domn al Valachiei ar fi ajutat ţarului bulgar Mihail (1823—1331) 

„in lupta, acestuia contra imperiului bizantin. Ivancu Basarab, ur- 

„mând exemplului dat de tatăl seii Radu Negru, mărită pe fata, 

„lui după Alexanăru, nepotul şi urmaşul în tronul bulgăresc a lui 

„Mihail etc. etc.“—în tâte acestea ne surprinde mai ales aritmetica 

„autorului, în puterea căriia un Domn mort la 1320 merge totuşi 

„la resboiu între anii 1323—1331, după ce de de-mult murise...“
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Incă o dată, in textul serbesc cel de mai sus se vorbesce forte 

limpede despre doi Alexandri: 

Il. Alexandru «map Basraponb», 

2. Alexandru «uap Upon 'Tarapr», 

av Ivancu Basarabă este numit socru al celui de al doilea, nici 

de cum al celui dentâiu, şi deci nu pste fi nici o umbră de în- 

doâlă că nu e vorbă de socrul principelui bulgăresc Alexandru, ci 

anume al principelui românesc Alexandru. Ceea ce zăpăcise pe d. 

Xenopol este că în textul serbesc se menţionâză doi tzari. bulgă- 
resci: atât pe Mihail, care domnia în realitate în momentul luptei 

şi a şi fost ucis in acea, bătăliă, precum şi pe Alexandru, care a 
devenit tzar în urmă immediat după resboiu şi luase de asemenea 
parte la acea bătăliă, amindoi astfel tzari bulgăresci în cursul ace- 
luiaşi an 1880, fiind menţionaţi cu acelaşi titlu în textul serbese 
cel scris mai tărgiii. 

Nici un voevod oltenesc Ivancu Basarabă ca la d. Xenopol 
n'a existat; Ivancu Basarabă însă din Fotino, deşi n'a domnit, 
totuşi e interesant prin particularitatea că fusese din Dolj, „Mzsyos 
tije Kpopnbfpac, ceea ce nu se spune acolo despre cei-lalţi; era, dară, 
din ramura cea doljână a Basarabilor, pote fiu al lui Mihaiu-vodă 
Litenul sai al lui Bărbat-vodă, rudă de aprope în ori-ce cas. Pe 
când trăiă încă Mircea-vodă, căsătoria filului seii Alexandru cu fiica 
lui Ivancu era o alianţă de o înaltă înţelepciune politică, stingând 
vrăşmăşia între cele două puternice ramure băsărăbaesci şi asigu- 
rând la ulteridra alegere domnâscă ginerelui celui romănăţen spri- 
jinul socrului celui doljân. | 

Desfiinţându-se voevodatul cel imaginar al lui Ivancu Basarabă, 
după cum am desfiinţat mai sus pe al lui Stefan Mailat Basarabă, să, 
restituim lui Alexandru Basarabă întrega durată reală a domnirii 
sale cu incepere dela 1310, data, ce'i fix&ză cronica muntenescă cea 
veche din Luccari. 

Sub Mircea-vodă trebuiă să fi început deja a se ilustra fiiul 
seu Alexandru, care nu mai eră copil. Vrista acestui principe se 
pote calcula în următorul mod. La 1330, in r&sboiul contra Ungu- 
rilor, el avea, deja fii în capul oştirii, de sigur pe cei doi mai mari 
Nicolae şi Vladislav, cari nu puteaii să fie atunci mai mică de vr'o 
20—25 de ani, prin urmare născuţi pe la 1305—138310, aşa că ta-
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tăl lor era pe la 1805 cel puţin de 20 de ani. Aşa dară Alexandru, 
născut el-insuşi pe la 1280, era de vr'o 30 de ani când s'a urcat 
pe tronul oltenesc. Pină atunci, pe când Mircea-voiă era, reţinut 
în Haţeg, filul seii Alexandru, viitorul prim întemeiător al Statului 
TȚerei-Românesci, începuse a se căli- la lupte, pogorindu-se din Fă- 
găraş şi cuprindând polele Carpaţilor la stânga Oltului, mai întâiu 
Muscelul, apoi Argeşul. 

Cronica lui Constantin căpitanul Filipescu nu scie nemie de- 
spre faptele lui Alexandru Basarabă, dar îi dă un supranume forte 
caracteristic, pe care el-insuși nu'l pricepe: „După ce ai perit Dan- 
„Vodă, au stătut la Domnie Alexandru-vodă, care le zic să fie 
„fost de feliul lui Câmpulungân“, îar în sumar îl numesce: 
„Alexandru-vodă Câmpulungân“. Ca fiu al lui Mircea I, ca ne- 
pot de frate al lui Dan 1, Alexandru-vodă era Românăţen, în ori-ce 
mod Oltân, nici decum Muscelân. De unde dară acâstă poreclă de 
Câmpulungân? Pe Mircea cel Mare unii ($ 31) îl numiaii „Co- 
zianul“, fiind că, clădise mărâţa mănăstire a Coziei, de eare s'a în- 
grijit tot-d'a-una. Alexandru-vodă însă n'a clădit nici 0 dată vre-o 
mănăstire, nici pe aiuri, nici la Câmpulung. Supranumele seii de 
Câmpulung6n cată dară să aibă o altă sorginte. 

Pe la finea, secolului XIII, pe timpul lui Dan-vodă sait ce-va 
mai "nainte, un „Laurentius“, fie Ungur, fie Săcuiu sai Sas, căci 
numele nu lămuresce, Român nu era nici întrun cas, apucase Mus- 
celul şi 'şi dedea titlul de „Comes de Campolongo“, Tot, ce se scie 
despre dinsul este o pâtră funerară cu inscripţiunea: „EHic iacet 
Laurentius Comes de Campolongo Anno MCCC“. La 1300 dară el 
a murit. Nu cum-va în r&sboiu? Alt conte străin n'a mai fost în 
urmă la Câmpulung ; dar toemai anul 1300 coincidă cu tinereţile 
acelui Alexandru-vodă, căruia poporul îi pusese porecla de „Câm- 
pulungânul“, nu pentru că se născuse acolo, ci pentru că acolo 
a fost primul voevod oltenesc, aşedat; în scaunul Muscelului ca 
într'un punct strategic, de unde să'şi întindă posesiunile mai de- 
parte, neapărat mai întâiu Argeşul. De aci tradiţiunea despre un 
Negru-vodă venit âin Făgăraş la Câmpulung şi apoi la, Argeş, tre 
cend mai târdiii Oltul şi ales Domn de cătră Basarabi, da, ales Ale- 
xandru-vodă la 1310 după mârtea tatălui sei Mircea I, ales insă 
nu pentru că era fiiu de Domn, ci pentru că se arătase deja ca 
cel mai vrednic dintre kinezi. | 

La urcarea sa pe tron, afară de Oltenia, afară de Haţeg şi de
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Făgăraş cu o fășiă teritorială intermediară din Sylva Blacorun, 

Alexandru-vodă stăpânia în Muntenia Teleormanul şi Viaşea la 

Dunăre, Muscelul şi Argeşul în Carpaţi. In intervalul dintre 1310 

— 1330 sarcina cea mare a noului voevod era de a mai umple la- 

cunele Munteniei în direcţiunea spre gurele Dunării. După preţi6sa 

cronică din Luccari, Alexandru-vodă, numit aci expres Negro 

Voievoda: „fabrico la cittă in Campolongo, e tird alcune cor- 

„tine di matoni in Bucuriste, Targoviste, Floc, e Busa“. El ter- 

minase dară mai întâiu de tote Câmpulungul, pe care în adevăr îl 

apucase dela contele Laurenţii încă sub Mircea-vodă pe la 1300, 

şi începu în urmă a întemeia treptat Tirgoviştea, Bucurescii, Bu- 

zăul şi Oraşul-de-Floci. El n'a fundat nemic în Oltenia, căci acolo 
nu era, trebuinţă de cucerire; nici în Teleorman şi'n Vlaşca, cuce- 
rite mai de'nainte de cătră unchiu-seii Dan-vodă, căruia i se da- 

toreză pote direct sai indirect Turnul-Măgurele şi Giurgiul. Pină 

la Braila și pînă la Rimnicul-sărat Alexandru-vodă nu ajunse în 

prima peri6dă dintre anii 1310— 1340. 

Pe teritoriul cei cucerit erai mai mulţi voevogi sai kinezi 

Români, aşedaţi acolo din trecut, după cum o scim deja din di- 
ploma, regelui Bela IV din 1247, şi o mulţime de Cumani cu că- 
peteniile lor, intindendu-se spre resărit peste Moldova, unde mai . 

remăseseră incă 'Tătari sai Mongoli după mortea faimosului han 

Noga. Este de regretat că .orientalistul D'Ohsson, istoricul posteri- 

tăţii lui Cinghis han pînă la Tamerlan, nu se preocupă de regiunea 

Dunării ; din fericire însă el reproduce un extract din scriitorul 

arab Nowairi chiar din secolul XIV, de unde noi vedem că ce-va 

după anul 1300 Mongolii ocupaii încă o parte resăritână din 'Ţera- 

Românâscă, apropiată de Dunăre şi pe care o numiai dinşii „Ava- 

lac“, ceea-ce deja profesorul Brun a explicat'o prin „Valah“. E de 

credut că Mongolii se întindea cam pină la Ialomiţa, unde vechiul 

Oraş-de-Ploci, la Luccari Floc, n'are a face cu cuvintul „Flota“: 

„Vile des flottes“, după cum o presupunea Boliac, care nu sciea 
că „Plota“ nu avea sensul de corăbii nici chiar in limbile neo- 
latine din Occident pină la secolul XVI, ci Oraşul-de-Floci este pur 
şi simplu o românizare din tătarul „Iflok“. Districtul Ialomiţa, pen- 
tru Mongoli era Iflok = Români, precum districtul învecinat era 
slavonesce pentru Bulgari cu acelaşi înţeles: Vlaşea. Cuprindend 
Iflocul, Alexandru-voaă găsise acolo pe Dunăre o localitate impor- 
tantă, întemeiând Oraşul-de-Iflo c, adecă întărind un panct strategic
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şi comercial. De aceiași natură cată să fi fost celelalte creaţiuni 
topice— Tirgoviştea, Bucurescii şi Buzăul, nesce sate anteridre de- 

venind îîrguşâre şin urmă tirguri : „tiro alcune cortine di matoni“. 

Cucerirea, Munteniei de cătră Alexandru-vodă fusese înlesnită 

pe de o parte prin număr6sa populaţiune curat românâscă de acolo, 

constituită mai de'nainte din kinezaturi saii mici Stătuleţe solidare 
între dinsele, pe de altă parte prin principiul de subordinare, nu 

de subjugare; cu alte cuvinte, voevodul oltenesc cel biruitor, acuma, 

„Domn al 'Ţerei-Românesci, nu se făcea stăpân, ci numai suzeran, 

iar kinezil cei biruiţi nu cădeaii în robiă, ci deveniaii numai va- 

sali, plătind un tribut pe an şi ajutorul de ste la cas de tre- 

buinţă, nemic mai mult. Raportul kinezilor muntenesci cătră Dom- 

nul Țerei-Românesci era acelaşi ca şi raportul kinezilor oltenesci, 

unii şi cei-lalți de o potrivă din casta Basarabilor. Afară de marele 

drept politic de a alege pe Domn şi de a fi eligibili, aceiaşi posi- 

ţiune kinezială o aveai căpeteniile Cumanilor din Muntenia, „şol- 

danii“ şi „olanii“, cari însă, dacă remâneai în ţeră, nu întârgiau 

de a se româniza. | 

Împuternicit printi”o muncă de vr'0 dou&-deci de ani, con- 

siderat acum cu drept cuvint de cătră Slavi trans-danubiani ca 

„tzar al Negrilor-Tătari“, căci stăpânia peste o mare parte de Cu- 

mani, Alexandru-vodă pe de o parte a gonit pe Unguri din Se- 

verin, dând ţerei pentru prima ră numele de „Ungro-vlachiă“, 

adecă, teritorii românesc şi unguresc sai pe ambele laturi ale Car- 

paţilor, iar pe de altă parte sa amestecat forte energic în aface- 

rile Bulgariei. La 1323 r&ămânend vacant tronul imperial din Tir- 

nov, îl apucă Domnul Vidinului Mihail, susținut mai cu samă de 

Alexanâru-vodă, care i-a dat o însemnată 6ste de Români şi de 

Cumani: „5 32 cây ze tâtav orparăy onvararrăv nai s£ Obrapofăi ov ari 

obupnpiny odx OXiepny, Er 38 2. EnbOixiy RapIĂzBĂY“, scrie cu acestă oca- 

siune contimpuranul Cantacuzen. Întwun alt pasagiu, după mârtea 

lui Mihail, tot Cantacuzen ne vorbesce sub anul 1331 despre un alt 

puternic ajutor românesc trămis Bulgarilor contra Bizantinilor, unde 

ne spune tot-o-dată că Românii se bat întocmai ca şi Tătarii, fiind 

maă toţi călări arcaşi şi chiar buciumând tătăresce: „vopioas 8 5. 

„Baomebe 0 Embdac eivar, AMN robe TEpay “lorpov Terac, oi Gu.domebo! Tois 

„Smbdoe ds ră no slow Înmorotărat, RATĂ. ODUNI:/iny TapOWAs Tpăs EA TAME 

„ Suder csmeție xpsdat... Se pâte dice că ambii împărați succesivi
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dela 'Lirnov, Mihail şi Alexandru, datoriseră corâna mai cu deose- 
bire Domnului 'erei-Românesci. Este interesant, că în vechiul po- 
melnic al unei mănăstiri bulgare din Macedonia între binefăcători 
e înscris Alexandru-vodă, al căruia nume are aci o scurtare curi6să 
Olur: „Oaypa Boezoxe Buax“, apropiată de scurtările slavice ale ace- 
luiași nume: Olel, Olelko, Olui, dar difering prin final. Se pare că 
lui Alexandru-vodă îi giceaii Cumanii „Olur-vodă“, căci un nume 
cumanic aprope identic „Ovlur“ ne întimpină de două ori în ve- 
stita poemă rusâscă medievală despre expediţiunea principelui Igor 
contra Cumanilor. 

Sub raportul religios Alexandru-vodă era din capul locului 
de o toleranță extremă. Ami cu Cumanii, între cari erau maho- 
metani şi erai şi buddhişti, el trăia frăţesce cu pravoslavnicii Bul- 
gari, dar nu era rei vădut nici la Roma. La 1327 Papa loan XXII 
îl adresă o bulă „Dilecto filio nobili viro Bazaras Woyvode Trans- 
alpino“, unde îl numesce bun catolic : „tanquam princeps devotus 
catholicus“, întocmai după cum se adresă cu aceiași ocasiune cătră 
voevodul Transilvaniei, cătră banul Slavoniei şi cătră contele Sa- 
lomon al Braşovului. Acesta din urmă, prieten cu Alexandru-vodă, 
se vede a fi fost acela care la 1330 a dat Românilor o câtă au- 
xiliară de Saşi contra Serbiei. Să se constate că între 1820 — 18380 
elementul săsesc din Ardsl arată, mai mult ca ori-când altă dată, 
0 vide nesupunere la autoritatea, ungurescă, o neastimpărată velei- 
tate de neatirnare, şi de sigur că nu puţin a concurs la acesta, în- 
demnul lui Alexandru-vodă. Intro bulă papală contele Braşovului 
pus la 1827 pe aceiaşi liniă cu voevodul Transilvaniei, este ce-va, 
care merită de a nu fi trecut din vedere, 

Despre resboiul contra Serbiei e am vorbit deja. Cronica con- 
timpurană a, archiepiscopului Danilo ne spune că împăratul bulgar Mihail cu toţi aliaţii sei se mişcă anume din Vidin : „ssamears ce ape »Cb CHIANN GBONMI 015 TPâna CBOIRTO CIaBBHaaro Pranaa 0T5 p'bkar THALOJIEMEBII 
»dloyaasa“. Prin urmare, contingentul românesc trecend Dunărea, la Calafat, e evident că se compunea din Doljeni, cu atât mai virtos că în fruntea lor se afla tocmai kinezul craiovân Ivancu Basarabă, socrul Domnului, iar cu dinsul se afla și Saşii, cari figurat în resboiu pe lingă Români şi nici nu puteai străbate în Serbia decât numai prin Oltenia. După textul serbese cel dela Stefan Duşan se înţelege că tot Ivancu Basarabă, afară da Români şi de Saşi, mai conducea alte câte-va cete senioriale aliate cu Saşii, pote din Săcuii
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cei nemulțumiți de Ungaria: „roenomero camko n 1povinx; €BuRAM rO6- 
noma“. Ac6sta se petrecea în luna lui lulii. Isbânda Serbilor a fost 
strălucită, graţiă mai ales lui Stefan Duşan, atunci băiat abia de 
18 ani. Impăratul Mihail a fost ucis. Pâte şi Ivancu Basarabă, de- 
spre care nu se mai scie nemic, deşi după făntâna cea slavică a, 
lui Fotino s'ar pute admite că socrul Domnului s'a întors în ţsră 
şi va fi luat parte la lupta contra Ungurilor, luptă urmată nu 
mai departe decât în Septembre din acelaşi an. Regele unguresc 
Carol-Robert, cregend pe Români sdrobiţi şi voind a'şi resbuna pe 
prima liniă pentru perderea Severinului, pornesce o formidabilă 
armată asupra Olteniei, unde însă a dat pept cu însuşi Alexandru- 
vodă, însoţit de fiii sei: „Bazarab Olacum et filios ejus“, adecă de 
Nicolae şi de Vladislav, căci al treilea fiiu Radu-Negru nu se năs- 
cuse saii se afla încă în copilăriă. 

Nici o dată Ungurii n'ai fost bătuţi intrun chip mai spulberat 

și mai ruşinos. Resboiul a durat peste tot vr'o şese septemâni, 
pină pe la 10 Noembre. Îl descrie nu numai incidental o mulţime 
de diplome dela Carol-Robert şi dela fiiu-seit Ludovic, dar mai ales 
pe larg doi contimpurani: făntâna din Thurotz sait din Chronicon 

Budense şi Enric de Muglein. Carol-Robert întrâ în Oltenia, apucă, 

Severinul şi puse acolo un Ban unguresc. Alexandru-vodă s'a grăbit 
ai trimite o soliă, propunend patru puncturi: 10. cedâză de bună 
voe Severinul cu ocolul lui; 20. plătesce 7000 marce de argint 
drept cheltueli de resboiu; 30. se îndatoreză a plăti regulat tri- 

butul anual; 40. va da ostatec pe unul din fiii sei la curtea regală. 

Să plece dară măria ta în pace, gise Alexandru-vodă, drept; înche- 

iare, căci dacă vei merge mai departe, o vei păţi-o: „si veneritis - 

ulterius, periculum minime evadetis“. Carol-Robert a respuns solilor 

printr'o insultă grosolană, şi a mers inainte, căutâni să întălnâscă 

oştirea românâscă, pe care însă n'o găsia nicăiria. Locuitorii din 

drum dosiaii la munte cu hrană, cu vite, cu tot. Falnica armată 

ungurâscă nu mai avea ce mâncă. Pină unde? Punctul de plecare 

fusese Severinul ; punctul de ajungere a fost cetăţuea Argeşului, 
„după cum ni-o spune forte precis regele Ludovic, fiiul lui Carol- 

Robert, într”o diplomă din 1347 la Katona: „Quum genitor noster 

„ad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo 

„exercitu accedendo, ante castrum Argas castra metatus 

„tuisset. ..“ Paţă cu acest text positiv, indicaţiunea, localităţii e ne- 
controversabilă. Deci dela Severin pînă la Argeş Carol-Robert mersese
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prin regiunea cea mai munt6să şi cea maj pădursă a Olteniei, 

prin Gorj şi prin Vâlcea, cu o oştire murind de fâme : „in terra 

„ignota, inter alpes et montes silvarum, victualia invenire neguiret, 

„famis inedia ipse Rex, Milites, et equi sui laborare protinus in- 

„ceperunt“. | 

Cetăţuea Argeşului, „Castrum Argas“, nu e Curtea-de-Argeş, 

care n'a fost nici-o-dată întărită, ci mai la nord în creerul Carpa- 

ţilor, chiar pe malul Argeşului, înti”o posiţiune selbatecă, este 

ruina numită Cetatea lui Negru-vodă. Aci, ca şi n cronica 

din Luceari, Negru-vodă e nu alt cine-va decât Alexandru Basarabă 

cel supranumit „Câmpulungânul“. Pogorit din Făgăraş pe la 1300 

pentru a goni pe Ungurii contelui Laurenţii din Câmpulung, în 

Muscel şi 'n Argeş el este' Negru-vodă cel istoric al legendei po- 

porane, mai mult decât anteriorii Basarabi cei cu capetele negre 

pe stâg şi mai mult decât. fiii sei Vladislai și Radul, cari găsiră 

cuibul deja, gata. _ 

D. Xenopol nu cunâsce „castrum Argas“, întemeiându-se numai 

pe pasagiul cel citat de mine în Archiva istorică din căl&torul polon 

Strykowski, unde dice: „Regele ungar Carol rădicând un resboiu 

„măprasnic asupra domnului muntenesc Basaraba, fu bătut cu de- 

„săvîrşire prin stratagemă. de cătră. Munteni şi Moldoveni, astfel 

„încât cu puţini ai sei abia-abia putu scăpa cu fuga în Ungaria. 

„Pe locul bătăliei domnii muntenesci aidiră o biserică şi rădicară 

„trei stâlpi de petră, precum vădui eăă-însumi în 1574, întorcendu-me 

„din Turcia, dincolo de târguşorul Gherghița, două dile de drum 

„dela oraşul transilvan Sibiiu, în munţi...“ Strykowski confundă. 

" Sai că el n'a înţeles informaţiunea, ori că n'a fost bine informat, 

ori mai probabil a încurcat propriele sale notițe de călătoriă, în 

loc de „Negru-vodă“ din Argeş, care în adevăr este în direcţiunea 

Sibiiului, punend tirguşorul Gherghița din Prahova, care are a face 

numai cu Braşovul. Biserica, despre care vorbesce Strykowski, se 

afla, în realitate la cetăţuea lui Negru-vodă încă în secolul trecut, 

când o pomenesce generalul rusesc Bauer: „Ces villages sont si- 

„tu6s le long de la rividre d'Arges: Cita de Negruli Woâi, 

„ehapelle sur une trăs haute montagne“. De asemenea la Sulzer: 

„Ischetatie Niegrului Wodi, eine auf einem hohen Berge 

„năchst dem Ardschiseh stehende Kapelle“. Tot ce pote fi mai 

interesant, este rolul strategic al acestei localităţi sub Mihaiu Vi- 

t6zul, doi secoli şi mai bine după Alexandru-vodă, când ea eră
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deja o veche ruină şi purta atunci. acelaşi nume de Negru-vodă. 

Contimpuranul Walther, scriind în 1597 după o relaţiune a logof&- 

tului muntenesc. Teodosie, tradusă polonesce, ne spune că pe la 

1594, pe când Turcii se întăriau în Tirgovişte, Mihaiu Vitezul, „aş- 

„teptând ajutâre din Ard! (vicini Trausilvaniae Ducis desiderans 

„auxilia)“ se retrăsese „în fundul munţilor în vechea cetate Negru- 

„vodă (in montium quasi fauces, ubi munitae olim arcis Negra- 

„awoda)“, pe care „0 dărămaseră de de-mult Turcii (a Turcis olim 

„demolitae apparent rudera)“ şi care totuşi în timp de resboiu 

„„remânea un excelent loc de adăpost (loco receptui aptissimo)“. 

Nesciend românesce, ci traducend din polonesce, Walther voiă cu 

ori-ce preţ să înţelegă numele local Negru-vodă, şi pe Negru la 

priceput bine prin latinul „niger“, dar pe vodă prin polonul „woda“ 

care vrea să dică apă, şi astfel a explicat peste tot prin: „Nigra 

aqua“. Lăsându-se la o parte acest qui-pro-quo, pasagiul din Wal- 

ther e fârte important. Sub Alexandru-vodă castelul purtase dară 

mai întâiu numele de Cetatea Argeşului, dupa cum îl vedem în di- 

ploma, regelui Ludovic; apoi după mortea lui Alexandru-vodă, în 

memoria victoriei acestui mare principe, s'a păstrat la popor pînă 

astădi „Cetatea lui Negru-vodă“. | 

Carol-Robert nu înaintase dară mai departe de Argeş, „castrum 

Argas“,. şi aci a fost bătut pentru prima 6ră. Istoricii noştri 

nu menţioneză două bătălie, dar au fost două în faptă, recu- 

noscute într'un mod expres de cătră însuşi Carol-Robert intr'o 

diplomă din 1385, întărită apoi de regele Ludovic la 1354: „nobis 

„in terra Transalpina, ubi per Bazarab Olacura ei filios eius dictam 

„terram nostram Teansalpinam, in praeiudicium Sacri Diadematis 

„Regii et nostri infideliter detinentes, nobis et validum genti no- 

„strae, ibidem nobiscum habiti insultus hostilis, semel et se- 

„eundo in quibusdam locis districtis et silvosis indaginibus, firmis 

„exstirpatis saevissime obviavit. ..“ Deci „semel et secundo“ ai 

fost două bătălie, din cari prima lingă Argeş, unde Carol-Robert 

a fost atât de strimtorit, încât se vădu silit a cere pace: „treuga 

ordinata cum Bazarad et data fide“. Ce a făcut atunci Alexandru- 

vodă ? 

Batjocorit de cătră semeţul suveran al Ungariei, de cătră unu 

din cei mai puternici monarchi ai Europei, de cătră acela care 

stetea cu un picior la Neapole şi cu cela-lali la Buda, Alexandru- 

vodă trebuia cu ori-ce preţ să'1 sdrobâscă, fiind-că altfel Carol-
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Robert ar fi revenit asupra României cu setea de resbunare, cu 

forţe noue şi mai bine pregătit. Generositatea pentru duşman în- 
semnă în casul de față o trădare cătră patriă. După prima bătaiă 

se mai împunea o a doua: „semel et secundo“. Alexanâru-vodă 
a dat călăuze, cari să scâţă pe Unguri din ţâră în direcţiunea cea 
mai scurtă spre Timişâra, trecând din noii Oltul. Sa întins o 

groznică cursă în Gorj aprâpe de hotar. Maghiarii s'au simţit d*o 

dată înt'o văgăună riposă, încungiurată de stânci peste stânci, din 

virful cărora Românii le aruncaii săgeți şi bolovani în curs de trei. 

dile, fără putinţă de fugă saii de apărare. Eram noi—dice cronica . 

cea ungurâscă — prinşi ca pescii într'o mrâjă:. „sicut, pisces in gur- 

gustio vel in reti comprehensi“ ; ai noştri — adaogă ea — cădeaii 
împregiur ca nesce musce: „cadebant in circuitu quasi muscae“. 

Travestit, regele a scăpat cum a scăpat cu puţini ai sei, dar pină 
la morte nu s'a mai gândit vre-u dată dea se întorce în România. 

A mai domnit el vr'o doi-spre dece ani, în intervalul cărora Ale- 
xandru-vodă n'a mai avut nici o supărare din partea Ungariei. 
Peste un secol şi mai bine, Stefan cel Mare a scos pe socotela 
Polonilor o nouă edițiune a înv&țăturei marelui Basarabă. Polonii 
dintr'o parte, Ungurii din cea-laltă, acusai pe Români de perfidiă. 
Negreşit că Goliath numia trădător pe David. De 'naintea lui Dum- 
negeii şi de "'naintea Gmenilor, a scăpa ţâra sa este culmea, virtuţii 
în ori-ce împregiurare şi cu ori-ce armă, — ori-ce armă, şi ori-ce 
împregiurare. 

In armata lui Carol-Robert era o mulţime de misionari papali, 
siguri mai de 'nainte de înfrângerea Românilor, pe cari se pregă- 
tiaii deja ai întârce la catolicism cu voe sait fără voe. Mai toţi ai 
fost măcelăriți. Cronica, ungurâscă deplânge mai cu amărăciune 
acestă avangardă a Papei: „Proh dolor! propinavit illis amaritu- 
„dinem, cuius memoria flebilis est; nam ibi occubuerunt tres Pre- 
„Positi, videlicet Magister Andreas Prepositus Ecclesie Albensis, 
„vir valde venerabilis, Vice-Cancellarius Regie Maiestatis existens, 
„cum Sigillo Regis periit. Item Michael Prepositus de Posoga, et 
„Nicolaus Prepositus de Alba Transilvana. Item Andreas Plebanus 
„de Sarus, et Frater Petrus de ordine Predicatorum, vir honestus, 
„dire mortis poculum acceperunt ; quia in cerebra capitum eorum 
„ligneos clavos miserabiliter affixerunt. Quidam etiam Sacerdotes, 
„qui erant Capellani Regis, sunt oceisi...“ Oronica slavică din 
Fotino observă şi ea: „Românii ucideat şi sfărâmau cu ciomegele,
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„ca pe nesce lupi turbaţi, mai ales pe călugării papistaşi, cari se 

„ţineaă de stea ungurâscă“. 'Totuşi personal Alexandru-vodă nu 
ură pe Unguri, după cum nu ură nici pe catolici. Ce-va inainte saii 

ce-va după 13830, prima sa nevestă, Româncă, fiica kinezului Ivancu 

Basarabă, muma viitorilor doi Domni Nicolae şi Vladislav, a murit; 
şi Alexandru-vodă, bărbat deja de peste cinci-deci de ani, luâ în 

noua căsătoriă pe Clara, catolică, fiică a unui magnat Ungur, muma 

lui Radu-Negru şi a două fiice. Despre ambele aceste însoţiri voiu 
vorbi pe larg mai la vale. 

$ 37. Alexandru-vodă: Periodul sub regele Ludovic. 

Bibliogiafia: Etymologicum magnum, v. Alimoş; ibid. v. Bădesci. — Joannes de Kikul- 

lew, în Schwanâtner, Script. rer. Hungaricar. t. I p. 174, 177.— N. Densuşianu, Documente 

vol. I p. 697, vol. II p. 22, 25, 37, 58, 60, 99, 149, 181.— Fotino, “Isropia t. Il p. 18. — 

Tunushi, trad. Sion p. 193. — Villani, Croniche, Trieste 1859 in:8 t. IL p. 82, 194. — 

Faramzin, Aero PUI t. 1V nota 253. — Chronicon Dubnitzense ap. Podhradezky, Chronicon 

Budense p. 277. — Mihlosich et Miller, Acta Patriarehatus Constantinopolitani, Vindobonae 

1869 in-8 t. 1 p. 383 saqg. — Radu Grecenu, Letopiseţ, Mss. in-4 la d. Gr. N. Mano. — 

N. Iorga, Acte şi fragmente, Bucuresci 1895 în-8 t. Ip. 9. — Miklosich, Monumenta, 
Serbica p. 146. — GQ. Wenzel, Okmânyi kalâszat, Pest 1856 in-8 [ p. 18.. — Xenopol, 

Istoria t. II p. 78, 77 sq. 

La 13492 mâre Carol-Robert, fiiul sei Ludovic urmând pe tro- 

nul unguresc. Necunoscând apucăturile noului rege şi preferind în 

ori-ce cas a'l lovi din capul locului, pînă când nu sa întărit încă, 

Alexanâru-vodă şi-a, strins 6stea şi a îndemnat la revoltă pe Saşii 

din Ard6l, cu cari trăise bine încă din timpul lui Carol-Robent. 

Unii dintre boierii oltenesci opunendu-se resboiului contra Un- 

gariei, voevodul i-a pedepsit cu o extremă asprime, astfel că unii 

din ei au fugit la regele Ludovic, bună-6ră Carapat cu tot. 

n6mul Zărnescilor, despre cari vorbesce diploma regâscă din 

1359: „nos attendentes fidelium serviciorum merita Karapath, 

„Stanislai, Negoe, Wlayk, Nicolai et Ladislai filiorum Ladislai 

„filii Zarna, Olachorum nostrorum fidelium, qui eo tempore 

„duo Alexander Bazaradi, Vajvoda Transalpinus, nos 

„pro Domino naturali recognoscere renuebat, ut 

„ipsos non rerum damna, non vasius Possessionum, nec mortis in- 

„iurie, nec aliorum periculorum terrores poterant ab huiusmodi fi- 

„delitatis constantia revocare ; imo relictis omnibus possessionibus 

„eorum et bonis in Transalpinia habitis, nostrae Maiestati se obtu- 

51,080. 1V. 13
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„lerunt fideliter servituros“. Voevodul avea dară dreptul de a re- 
curge la cea mai mare străşniciă în privinţa boierilor celor nesupuşi 
în timp de r&sboiu: confiscarea averii, tortura şi mrtea. Cei patru 
boieri olteni fugind în Ungaria, sati distins acolo prin vitejiă, mai 
ales în luptele contra Veneţiei la 1345, şi ai căpătat o mulţime 
de moşie dela regele Ludovic. In Transilvania, însă .resboiu nu sa 
intămplat. Arătând multă energiă şi dibăciă, regele Ludovic în 1343 
pe de o parte a întrat în Ard6l cu stea contra Saşilor, cari sau 
potolit, iar pe de altă parte a isbutit a împăca pe Alexandru-vodă, 
care eră mulțumit de a'şi asigura stăpânirile ardelenesci cele vechi ale 
Basarabilor : Haţegul, Sylva, Blacorum şi Făgăraşul, căci Severinul de 
de-mult nu aparţinea Ungurilor decât mai mult de nume. Domnul 
Ţerei-Românesci merse dară în Transilvania la întălnire cu regele 
Ludovic, recunoscă pe suzeran şi i se închină ca vasal feudal. Re. 
laţiunea contimpuranului Ion de Kikullew respiră marea bucuriă a 
tuturor Ungurilor față cu supunerea unui principe atât de puternic 
şi atât de vitez, pe care Carol-Robert, smerit de dinsul, nu putuse 
a'] smeri nici o dată: „Cum autem esset Rex in partibus Transil- 
„vanis, quidam Princeps seu Baro potentissimus, Alexander Waivoda, 
„Transalpinus, ditioni ejusdem subiectus, qui tempore quadam Ca. 
„Toli regis, patris sui, a via fidelitatis divertendo, rebellaverat, et 
„per multa tempora in rebellione permanserat“ ; şi din diua, aceea 
—adaogă cronicarul unguresc — Alexandru-vodă a remas pentru tot- 
d'a-una credincios regelui Ludovic : „ab illo tempore fidelitatem 
conservavit“. Acâsta insemnâză că nici o dată regele Ludovic n'a 
atins stăpânirile cele ardelenesci ale voevodatului oltenesc ; ce-va 
mai mult: Ungurii pe Olteni şi Oltenii pe Unguri sai ajutat unii 
pe alţii frăţesce contra, 'Tătarilor ; pe la sfirşit însă, după cum o vom 
ved6, Alexandru-vodă a credut de cuviinţă de a supăra pe Unguri. 

Cronica, lui Radu Grecânu, după o făntână necunoscută, re- 
presintă împăcarea lui Alexandru-vodă cu regele Ludovic ca silită 
prin năvălirea Ungurilor în Tera-Românscă, ceea, ce e absolut fals, 
de vreme ce Ion de Kikullew, contimpuran şi chiar Transilvănân, 
nu numai fix6ză locul, dar mai constată că Alexanâru-vodă a, venit 
de bună voe: „sua sponte“. Fântâna lui Grecânu e totuşi intere- 
santă prin finalul: „merse la Craiul cu mari daruri, cu o mie de 
„grivne de aur, de sai închinat şi se făgădui căi va da dajde pe „an; de acesta forte bine păru Craiului Şi dărui cu frumose da- „uri şi slobozi ca să domnâscă, în pace“. Aceiaşi făntână necu-
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noscută a lui Grecânu mai cuprinde o altă notiţă fără alăturare 
mai importantă, pe care o voiu reproduce îndată mai jos. 

Este invederat .că cronicarii noştri posedau din când în când 
câte un fragment forte vechiu, remas necunoscut; nouă, pe cari 

însă une-ori ei nu le inţelegeau bine. Aşa este şi fântâna, cea slavică 
a, lui Fotino, când ne spune că: „la 1347 Alexandru-vodă se aliâ 

„cu hanul tătăresc de peste Prut, năvălind amindoi în Ardel dia 

„două părţi, astfel că regele Ludovic a fost silit a face pace“. Nă- 
vala Tăâtarilor contra Ungurilor în Transilvania e adevărată ; anul 

1847 este 6răşi adevărat; participarea Domnului 'Ţerei-Riomânesci 

e de asemenea adevărată ; dar totalitatea naraţiunii e greşită. De 
Fotino se apropiă apoi fântâna cea necunoscută din Tunuslii, care 

dice: „După Letopiseţ se vede că Alexandru-vodă la anul 1345 a 

„avut răsboiu cu Ludovic regele Ungariei, şi că la anul 1346 a 

„întrat în Ard6l ca ajutor al 'Tătarilor“. De unde re tte acestea? 
Rolul cel mare al lui Alexandru-vodă în al doilea period al 

domnirii sale a fost intregirea Statului prin gonirea desăvirşită a 

elementului tătăresc din Muntenia - şi chiar dintr'o mare parte a 

Moldovei. Prin urmare, nu cu Tătarii trebuia să se alieze voevodul 

românesc contra Ungurilor, ca în făntâna lui Fotino şi a Tunus- 
liilor, ci vive-versa. Sint fericit de-a pute grupa aci destule materia- 

luri pentru a limpedi aprope definitiv acestă cestiune pînă acum 

atât de obscură. 

Fântâna lui Grecânu serie: „lar când la l&t 6856 (1348) 

„merse Laioş Craiul într'ajutor lui Cazmir craiul Leşesc ca să scoță 

„Cracâul dela Ianoş craiul Cehilor, şi Vai scos cu mare răsboiu, 

„într'acea vară, loviră Tătarii în Ardăl. Deci Craiul trimise oști, şi 

„porunci lui Alexandru-vodă să fie el mai mare preste oști şi să se 

„bată cu Tătari, şi s'ai, bătut la Săcui 2 zile şi aă biruit pre Tă- 

„tari, şi i-as tăiat şi i-aii robit forte rău, şi ai, prins şi pre Ailam 

„Sultanul 'Tătăresc şi i-ai tăiat capul, îar alţii robi mulţi şi siguri 

„i-ai trimis legați la Oraiu în Văişigrad. 

Anul 1346 la Tunuslii, 1347 la Fotino, 1348 la Grecânu, este 

fără îndoslă acelaşi fapt, care s'a încurcat la Fotino şi la Tunustii, s'a 

potrivit bine numai la Grecânu, şi acelaşi fapt ne întimpină la Ion de 

Kikullew, care însă nu precis6ză data, ci pune numai după anul 1345, 

adecă după ce regele Ludovic ajutase Polonilor contra Bohemilor, iar 

despre Alexandru-vodă nemic, mărginindu-se a menţiona, pe voevodul 

transilvan Andreiu Latzkofi cu Săcuii: „cum Siculis nobilibus et valida
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gente“. Numele Hanului Tătarilor pârtă aci acelaşi nume ca şi la, 
Grecânu: „cum principe eorum nomine Athlamos“. Tot aşa în 

Chronicon Budense, care ne mai lămuresce că s'aii petrecut suc- 

cesiv două lupte cu Tătarii în Moldova: „Tartari Anno 1346 du- 

plici pugna in Moldavia vieti“. | 
In desacord cu cronicele muntenesci, cronicarii maghiari se feresc 

de a celebra, victoria Domnului 'Ţerei-Românesci, sub care se aflaii 
Săcuii cu voevodul transilvan. Să observ că acest voevod se pare a fi 

fust amic din tinereţe cu Alexandru-vodă, fiind fiiu al acelui faimos 

Ladislau Apor, care fusese atât de strins legat cu Mircea-vodă. 
Dacă Ladislau Apor recunoscea pe la 1307 lui Mircea-vodă că e 

mai puternic decât voevodul transilvan, cu atât mai mult Alexandru: 
vodă întrecea acuma fârte departe în putere pe Andreiu Latzkofi, 
pentru care nu era deci o înjosire de a figură pe a doua liniă. 

O altă cronică de proveninţa ungurâscă, aşa numitul Chronicon 
Dubnitzense, iarăşi nu vorbesce nemic despre Alexandru-vodă, nici 
despre voevodul transilvan, numai în genere despre Unguri : Si- 
culi cum paucis Hungaris“. Aci ni se spune că ai fost două lupte: 
la 1345 şi 1846, ambele afară din teritoriul ardelu, ci la Tătar, 
„in terra Tartarorum“, adecă in Moldova, din cari în cea de'ntâlu 
a perit „Othlamus“, cumnatul marelui han tătăresc : „Princeps valde 
„potens, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem 
„ipsius Kani“.. 

Aşa dară făntânele românescă atribue lui Alexandru vodă 
victoria asupra 'Tătarilor, fâră a tăgădui participarea cea activă, 
a Ungurilor, pe când făntânele unguresci păstreză o tăcere abso- 
lută asupra Românilor, reservând gloria întregă numai Ungurilor, 
unele şi altele având în vedere totuşi acelaşi fapt, petrecut după 
resboiul cel între Poloni şi între Bohemi, care avusese loc anume 
la 1845. O curi6să analogiă: cronicarii unguresci ne asigură că 
Ungurii ajutaseră pe Poloni contra Bonemilor ; cronicarii Poloni, 
de'npotrivă, nu vorbesc nemie despre ajutorul unguresc; de aci 
istoricul maghiar Katona se plânge cu drept cuvint că Polonul 
ascunde pe Unguri pentru a'şi lăuda exclusiv pe compatrioţii sei: 
„nullam tamen mentionem Hungarorum auxiliarium facit, ut totam 
„profligatorum  Bohemorum gloriam suam Polonis vindicet“. Dar 
Ore nu întocmai astfel procede Ungurul, ascundend pe Români? 
Să cercetâm. 

Prima luptă cu Tătarii, coincidând cu resboiul cel polon-bohem,
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se fix6ză la anul 1345. Ea a fost cea mai celebră prin peirea ha- 

nului Atlamos, devenit la Români —cred ei —un personagiu epic 

Alimoş în balada poporană : 
, 

Departe, frate, departe, 

Departe şi nici prâ-forte, 

Sus, pe şesul Nistrului, 

Pe pămîntul Turcului..., 

care este învederat un erou tătăresc: 

Haiduc din ţâra de jos, 

Nalt la stat, 

Mare la sfat 

Şi vitâz cum n'a mai stat, 

pe care adversarul îl mustră : | 

Ce ne calci moşiile 

Si ne strici fineţele ? 

Respândită în Moldova, în Muntenia şi'n Banat, acestă baladă, ex- 

primând în culori admirabile motivul fârte simplu de un minunat 

călăreț cotropind pămînturile altora şi murind vitejesce când e 

surprins şi lovit pe neaşteptate, este veche de tot şi păstreză pre- 

tutindenia un caracter mongolic. 

După prima luptă, Chronicon Budense şi Chronicon Dubnitzense 

menţionâză o a doua la 1346. E sigur însă că aii mai urmat contra 

Tătarilor alte expediţiuni pină pe la 18352, în cari tote Alexandru: 

vodă trebuia să fi jucat rolul cel de căpeteniă, prin însăşi posițiunea 

geografică a noului Stat românesc, şi 'n cari tote Românii ai fost 

ajutaţi de Unguri, fiind şi aceştiia, interesaţi de aprope, mai ales 

Săcuii. 

Cheia tuturor acelor expediţiuni ni-o dă cronicarul florentin 

contimpuran Mateo Villani în capitolul LXXII din cartea II, în 

care ne povestesce resboiul între hanul Tătarilor şi între regele 

Proslavilor :' „il re de” Proslavi“, care nu era catolic: „infedele“, 

şi era tot-o-dată vasal al Ungariei: „suddito al re d'Ungheria“, în 

cursul anului 1351, căci vestea s'a, aflat în Florenţa în aprile 1352: 

„Questa novella avemmo da piu e diverse parti in Firenze del 

„mese d'aprile 1352“. Singurul posibil rege ne-catolic vasal al Un- 

gariei învecinat, cu Mătarii era Alexandru-vodă, a căruia poreclă - 

Basaraba, trecută prin Brosrab, a ajuns la Italieni ca Pro-
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slavo, ce-va aşa cum germanul „Burggraf“ a, devenit la Unguri 
„porkolâb“, de unde al nostru „părcălab“. Numind pe Basarabi 
„Proslavi“, etimologia, poporană italiană îi considera, ca „Pro-Slavi“ : 
slavisaţi saii pe jumătate Slavi. Afară de Basarabi, este absolut 
peste putinţă de a pricepe pe Proslavi din Villani. Istoricul polon 
Naruszewicz şi istoricul rus Karamzin explicaii Proslavia prin oraşul 
polon Braclaw saii Bratalaw, dar nu se puteai înţelege unul cu 
altul asupra vre-unui principe feodal măcar mititel de acolo, căci 
nu se găsia de loc, şapoi nici ţâra nu era vasală Ungariei. 

Prin urmare, cronicarul florentin vorbesce necontestabil despre 
„re de* Basarabi“ sau „ră di Basarabia“, după cum tot atunci 
Serbii numiaii Ţera-Românscă, Bacapanna, de exemplu într'un trac- 
tat comercial cu Ragusa tocmai din 1249, adecă sub Alexandru. 
Vodă : „opyxma pa ne nocă an Y Byrape ua y BacapaGuny 30un%...% 
A se băga de samă în trecăt, că Ragusanii mai în specie respândiaii 
în talia în secolul XIV noutăţi politice din Serbia, din Bulgaria, Şi 
din România, astfel că, dela dinşii a putut să străbată peste Adria- 
tică numele Basarabilor. | | 

Villani ne spune că înainte de 135! Basarabii fuseseră deja, 
in luptă cu Tătarii: „Avvenne in quest'anno, che un re del li- 
„&naggio de'Tartari, avendo avuta la sua gente briga col re di Pro- „Slavia. infedele, avegnachă suddito al re d'Ungheria, e fatto danno „luna gente all'altra, il detto re de'Tartari sentendosi di grande „potenza, per prosunzione della sua grandezza, ovvero per trarre „la gente del suo puese che aveano a quel tempo grandissima „fame, usci del suo reame con infinito numero di gente a pid ea „cavallo, ed entrd nel regno de'Proslavi“. După acest text, res- boiul din 1351 nu este decât o consecință, a resbdielor celor ante- ribre între Alexandru-vodă şi între 'Tătari, începând dela 1346, când perise Atlamos, cumnatul hanului. 'Tătarii. erau irritaţi cu tot dinadinsul contra Domnului Românilor. De astă dată, ca şi înainte, regele Ludovic l-a trămis cu grabă în ajutor o. armată maghiară, de sigur din Ara6l, pînă când Alexandru-voâă, singur cu Românii, opria nenumăratele cete ale Tătarilor : „Il re de'Proslavi „colla sua gente si fece incontro a quella moltitudine per ritenerli „a certe frontiere, tanto che azesse il soccorso dal re d'Ungheria, „il quale di presente vi mando quarantamila arcieri a cavallo: e „aggiuntosi colla gente del re de'Proslavi, di presente commisono „la battaglia co'Tartari. . .«



CĂCIĂ. 

Bătalia a turnat şiroie de sânge: „la lena manco agli uomini, 

„e lo taglio alle spade, e le saette agli archi“. Pergenă mii şi mii 

de morţi, totuşi Tătarii au remas neclintiţi pe loc. Românii şi Un- 

gurii au fost siliţi a se retrage, așteptând ajutore. Atunci însă, ne 

mai vădând pe duşmani, o panică cupringând pe Tătari, ei au pă: 

răsit câmpul şi s'ai intors in ţâra lor: „si tornarono addietro in 

loro paese“. 

Dela 1345 pină la 1852, avut'ai dară şi Românii un al lor 

resbolu de şâpte ani. In acel interval Alexandru-vodă cuceri re- 

stul Ţerei-Românesci : Rimnicul-sărat şi Brăila, peste cari se va 

mai fi întins asupra Moldovei de jos spre gurele Dunării: întregul 

Stat aşa cum Pa lăsat fiilor. Peste doi ani, la 1354, Românii ai 

mai întreprins o ultimă expediţiune contr Tătarilor, acuma nu 

pe teritoriul propriii, ci departe peste Nistru pină la Bug, însoţind 

pe însuşi regele Ludovic 'cu Ungurii şi cu Polonii, peste tot 200,000 

de călăreţi: „in quest'anno e in questo medesimo tempo, — serie 

„Villani în capitolul V din cartea IV — Lodovico re d'Ungheria 

„accolse suo sforzo, e di quello di Polonia e di quello qi Pro: 

„sclavia suoi uomini, e apparecchiato grande carregio di vittua.-. 

„glia, con dugento migliaia di cavalieri andando quindici di per 

„uoghi diserti con grande travaglio, passd nel reame d'un gran 

„re della gesta, de” Tartari...“ Nu se scie, dacă în capul Româ- 

nilor va fi fost însuşi Alexandru-vodă, om deja de vro 74 de ani; 

mai curând vreunul din fiii voevodului: Nicolae, . Vladislav sau 

Radu-Negru. : 

In tot timpul expediţiunilor tătăresci regele Ludovic se afla 

într'o dâsă corespondenţă cu Alexandru-vodă. O probă despre acâsta,. 

ne întimpină în diploma din 1855, unde se dice că în trecut epis- 

copul catolic din Oradea, se vede un prelat forte familiarisat cu 

Românii, făcuse din partea regelui mai multe drumuri la Alexandru- 

vodă în interesul înțelegerilor diplomatice : „ad Alexandrum Bozo- 

„rabi Wayvodam nostrum Transalpinum occasione pacis et con- 

„cordiae inter nos et eundem tractandae, disponendae, et firmandae, 

„pluries proficiscendo eitectione sedula studuit exhibere, e 

„exhibet in omnibus nostris negociis, quae occurunt successive. 

La acelaşi interval de timp, în legătură cu acelaşi episcop “de 

Oradea cel atât de legat cu Alexandru-vodă, se raporiă 0 bullă 

forte remarcabilă a Papei Clemente VI din 1845, de uade pe de 

o parte resultă că Domnul Terei-Românesci se arătă. bine dispus
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pentru catolicism, având negreșit un mare folos politie al momen- 
tului, iar pe de altă parte se înşiră aci mai mulţi voevodi şi ki- 
nezi români: ,„... Episcopo Waradiensi necnon Nobilibus viris . 
„Alexandro Bassarati, et aliis tam. Nobilibus quam  popularibus 
„Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao Voyavade 
„de Bivinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyavade de Zopus, 
pet Nicolao Voyavade de Auginas“. D. Xenopol are dreptate când 
dice: „Alexandru Basarab este voevodul Munteniei ; cel-lalţi însă 
„nu sint nesce voevogi vasali ai acestuia din Muntenia“. In adevăr, 
Papa dice în bullă că se adres6ză cătră fruntaşi Români din Un- 
garia, Transilvania, Muntenia şi Banat: „in partibus Ungariae, 
„Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis“. Afară de Alexandru-vodă, 
figureză dară Ardeleni, Bănăţeni, Crişeni şi Maramurăşeni, pe unde 
şi eraii voevodi şi kinezi Români pe atunci; însă numirile topice 
din text nu se pot precisă, şi ră unul nu admit de loc equivalen- 
țele cele propuse de d. Xenopol, bună-6ră că Syprach este satul 
ardelen Siplac, iar Zopus este satul Ţap de pe Tirnava. Sigur este numai doră că „Ladislaus Voyavada de Bivinis“ era, voevodul ro- mânesc dela Beiuş, unguresce Belenyes, în evul medii Bulenus în Biharia, unde ce-va mai tărgii la 1363 este indicat documenta] un voevod românesc : „Iwan Woywoda de Bulenus“. Cu ataţ mai vîrtos nu mă 'mpac cu d. Xenopol, când traduce „Sirmiis* prin Bulgaria, pe când e vorba de Banat. Ceea ce e interesant în acâstă, bullă,. lăsându-se la o parte onomastica cea îndoelnică, este că graţiă lui Alexandra-vodă deveniră mai cunoscuţi în occident toţi Românii de pretutindenea, fie ei vasali sati ne-vasali ai Munteniei, Şi că pentru prima Gră li s'a dat lor în străinătate - numele de Romani: „Olachi Romani“. Mărturisesc că, mai "nainte eii bănuiam o greşâlă, paleografică în loc de »Komani“. Prin următorul fac-simile însă, e lesne de a constata cu o "perfectă certitudine că. Papa scrie „Romani“ forte clar de două ori: 

Olădiloma | elită toma 

Sub Clemente VI, probabil prin stăruința aceluiaşi episcop de Oradea, mai cu samă însă a Domnei Clara, Alexanâru-vodă încu- viinţă un episcopat catolic în Ţera-Românsscă, adecă, pe un episcop
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special subordinat episcopului superior din Transilvania. Acel epi- 

scop a fost confirmat apoi la 1369 de cătră Vladislav-vodă, care 

se rostesce: „a temporibus Praedecessorum nostrorum ac bonae 

„memoriae condam Alexandri, Patris nostri charissimi, . „* Prin 

„predecesori“ Vladislav-vodă va fi înţelegend Gre-cari începuturi 

ierarchice ale catolicismului în Oltenia sub cei doi voevogi Letini: 

Mihaiu-vodă şi Bărbat-vodă ; un episcopat însă catolic nici chiar 

acolo n'a fost recunoscut de sigur de cătră Dan-vodă şi Mircea- 

vodă, capi ai reacţiunii ortodoxe, iar peste Ţera-Românâscă întregă, 

„pe cât timp ea nu exista încă, un asemenea episcopat nu putea 

să aibă fiinţă pină la Alexandru-vodă. 

Negoţiând cu Papa Clemente VI, Domnul ţinea totuși a se 

afirma ca ortodox. Pină atunci Românii nu aveaii un vlădică pă- 

mînten şi absolut nică o mănăstire. O fi fost pe-alocuri din când 

în când călugări pribegi din Bulgaria sai din Serbia, în realitate 

insă era un fel de organisare presbiteriană primitivă, fiiul popei de- 

venind popă prin moştenire sai popa hirotonind la trebuință pe 

dascăl. Asemenea preuţi erai de ajuns, și speriaseră într'atâta pe 

Papa Gregoriii IX, încât într'o bullă din 1234 el regretă că Ro- 

mânii din Ungaria ai isbutit a întârce la credința lor pină şi pe 

unii Unguri şi Nemţi: „tam Ungari, quam Theutonici et alii or- 

„thodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eos“. A crede în 

Dumnegei, a simţi pe Crist, a se teme de respunderea prin ne- 

murirea sufletului şi a se jertfi pe sine însuşi pentru alţii, acest 

creştinism fundamental n'are nevoe de călugări. Alexandru-vodă 

sciea bine, câte şi mai câte fostaii în stare de a făptui Românii 

fără episcopi; dar raţiunea de Stat îi dictă cimentarea legăturelor 

religi6se. cu orientul Europei, şi el s'a adresat la împăratul bizantin 

Ion Paleolog şi la patriarcul constantinopolitan Calist I. După multă 

corespondenţă cu sinodul ecumenic, la 1859 Grecul loakinth Kri- 

topul, cunoscut; mai de'nainte lui Alexandru-vodă şi dorit de dinsul, 

a fost recunoscut ca mitropolit a tâtă Ungrovlachia:  „pnrporodiras 

micqs Obrypohaytast. In scrisorile sale cătra Vodă patriareul îi dă 

suveranului român următorul titlu : „Bine-născut, prâ-inţelept, pre- 

„vitez mare voevod şi Domn a totă Ungrovlachia, prs-legitim, pre- 

„lubit fiiu al smereniei mele Domn Alexandru (Ereveorarce, GVVETTOTE, 

„ăvâprabrare pâa Boifdăa nai mbbera Toti Obprpofhagias, Ev “a mvebuar 

„rvrjobrasz, nodawâraze viă cijs îjpây perpârijroc, Xp "AMSEavâpe, . .) “ şi arată 

ondrea ce o avea Kritopul de a fi plăcut „unui voevod aşa de
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mare: „râ rotobrp pei Boipiâa“; apoi se bucură de amicia lui 
Alexanâru-vodă cu însuşi împăratul Bizanţiului : „xo%apăv evo voi 
„păzny nai sie my Eu de0d xpdatozoy 1% dpt6y pod orOXpĂTOpI, Tăv DÎINĂTATOVv 

„Basta râv “Ponnioy, 

Alexandru-vodă în acelaşi timp era în cele mai ințime rela- 
țiuni cu Serbii şi cu Bulgarii. Din cele două fete ale sale cu Domna 

Clara, pe una el a dat'o în căsătoriă lui Vucaşin, în urmă regeal 

Serbiei, jar pe cealaltă împăratului bulgar Straşimir. Cu tote-astea, 

el n'a vrut să iea pe mitropolit nici dela patriarcul serb din Ipek, 

nici dela, patriarcul bulgar din Ochrida, căci privia T6ra-Românâscă 

ca egală cu Bulgaria şi Serbia: egali capii Statelor, egali deci şi 

capii Bisericelor. Închinându-se numai de'naintea superiorității îm- 
păratului bizantin, el îşi ceră mitropolit dela patriareul din Con- 
stantinopole. Tot din mândriă, după 1859, sciind că principii bul- 
gari îşi prepuneaii numelui personal ca un fel de titlu imperial 
pe „lo“ sait „loans“ în memoria marelui împărat Ioniţă Asan, 
Alexandru-vodă la adoptat de asemenea, astfel că pe mormîntul 
fiului seii Nicolae apare pentru prima 6ră acâstă titulatură, trecută, 
la următorii Domni ai 'Țerei-Românesci şi apoi la Domnii Moldovei. 
Acest „loan“ eră tot-o-dată, pote, ca un omagiu adus Constanti: 
nopolii, fiind-că ambii împărați de atunci, Paleolog şi Cantacuzen, 
eraii de o potrivă Ioani. 

Tătarii. fiind goniţi la 1351, de atunci, în ultimul decenii! al 
semi-secolarei sale domnii, faţă cu apropiata mârte, Alexandru-vodă 
a credut de cuviință, de sigur prin înţelegere cu kinezii ceilalţi 
Basarabi, cu voe sati fără voe, de a întări posiţiunea celor trei 
fii, din cari primii doi erati deja bătrâni. 

Pe fiinl cel mai mare, Nicolae, Alexandru-vodă şi-l'a asociat la, 
iron ca al doilea voevod. Iată de ce dela dinsul Fotino cunoscă 
un crisov domnesc din 1352, şi ne mai adaogă, după o cronică 
inedită, că acelaşi principe trimisese 2000 de călăreţi peste Du- 
năre în ajutorul Bulgariei contra 'Tureilor. După mortea lui Ale- 
xandru-vodă, fiiul sei Nicolae, în scurtul interval cât a domnit 
Singur, işi dedea duplul nume de Nicolae-Alexandru, ceea ce mă 
impinsese în trecut la greşela de a identifică, pe ambii voevodi, cu 
totul deosebiți unul de altul. Cel mai credincios tovarăş al tatălui 
seu, Nicolae.-vodă îşi perde în istoriă aprâpe cu desăvirşire propria, 

.
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sa individualitate. Pe mormintul seii inscripţiunea îl numesce : 
„fiul marelui Basarabă“, şi acâsta este deja o biografiă. 

Pe fiul al doilea, Vladislav, cel mai vit6z din tus-trei, Ale- 

xandru-vodă l'a pus peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului, unde se 

certă cu Saşii dela Sibiiu pentru hotarele ducatului de Amlaş şi 

din care causă în tradiţiunea mănăstirii Tismâna la Stefan Ieromo- 
nahul el figureză sub titlul de „craiu al Ardâlului“. 

In fine, pe Radu-Negru, fiiul cel maj tinăr, Alexandru-vodă la 

făcut ban al Severinului, ceeace în poesia poporană serbă i-a dat 

porecla de „Severinânul“, după cum o vom ved6 mai la vale. 

Cea de pe urmă sublimă acţiune saii cel puţin atitudine a ma- 
relui întemeiător al Statului 'Țerei-Românesci nu reiese d'a-dreptul 
din materialul istoric, dar pare a se impune dela sine'şi prin con- 

cursul împregiurărilor. Moldova fusese fundată înainte de mortea 

lui Alexandru-vodă. Coincidinţa o observase deja Fotino. „Bogdan, 

„voevodul Românilor din Maramurăş, — gice contimpuranul Ion de 

„Kikullew, — adunându'şi Români din acea parte, sa adăpostit 

„pe ascuns în ţâra Moldovei, supusă corânei regatului Ungariei, 

„dar de de-mult pustiită prin vecinătatea Tătarilor, şi deşi oştirea 

„ungurâscă adesea la lovit pe Bogdan, totuşi marele număr de 

„Români aşedându-se acolo, sa făcut un regat deosebit“. Se întâm- 
plase acâsta cam între 1345—1350. La 1345 se începuse şirul 
luptelor lui Alexandru-vodă contra, resturilor dominaţiunii mongo- 
ice dintre Siret şi Nistru. Tot de aiunci de pe la 1345 se mişcă 
din sus în direcţiunea Prutului Românii din Maramurăş contra 

aceloraşi resturi ale dominaţiunii mongolice, Dela 1352, după de- 

finitiva retragere a Tătarilor, Alexandru-vodă stăpânia partea de 

jos a Moldovei. Noi scim deja ($ 33) că voevodii români din Ma- 

ramurăş erati Basarabi Românăţeni, plecaţi din Oltenia după 1280, 
veri cu Românăţânul Basaraba Mircea-vodă, tatăl lui Alexandru- 

vodă. Ore nu Basaraba cel devenit Domn al 'Ţerei-Românesci, 

întărit în Moldova dunărână, indemnat'a şi ajutata pe Basaraba 
cel din Maramurăş de a se pogori în Moldova cea carpatină? 

Ore micul voevoa Bogdan ar fi putut să susțină desele atacuri 
unguresci, „per exercitum ipsius regis saepius  impuguatus“, dacă 

nu avea la spate pe marele voevod Alexandru, ajuns a fi „po- 

tentissimus princeps“ după mărturia Maghiarilor ? Acest Alexan- 

dru-vodă, atât de dibaciu -în tâie încurcăturile vieţei sale, nu
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vedea el re interesui cel capital pentru noul Stat al Ţerei-Româ- 
nesci de a basarabiză întrega Moldovă ? Da, aşa este, respunde 

un fapt documental, care a scăpat pină acum din vedere. Dela, 
1343 Alexandru-vodă nu încetase de a fi aliatul cel mai nestră- 
mutat al regelui Ludovic, pe cât timp avusese o neapărată trebu: 
ință de ajutorul Ungariei. Ei bine, tocmai în ajunul anului 1360 
regele. Ludovic şi Alexandru vodă se cârtă, adecă tocmai atunci 
când Ungaria observă pe Bogdan-vodă. 

In 1858 regele Ludovic şi Alexandru-voâă erai încă forte 
amici. Posedând acum la Dunăre cele două mari porturi Oraşul: 
de-Floci şi Brăila, Domnul 'Ţerei- Românesci atrăgea în asâstă direc- 
țiune comerciul Bârsei, pe care însă îl împedecai autorităţile un- 
guresci din Ardâl la Pasul Predsl şi la pasul Buzeii, adecă între 
riurile Prahova şi Buzeii. Pentru a satisface pe Braşoveni, ceea ce 
pe prima liniă era interesul lui Alexandru-vodă, regele Ludovic 
dete la mână Saşilor un orâin: „ut vos cum vestris mercimoniis 
„et guibuslibet rebus inter Bozam et Prahom, a loco Uz, ubi flu- . 
„vius Iloncha vocatus in Danobium, usque locum, ubi fluvius Ze- 
„reth nominatus similiter în ipsum Danobium cadunt, fransire pos- 
„Sitis libere et sicure“. Puncturile dunărene între Siret şi între 
gura Ialomiţei indică direct Oraşul-de-Floci şi Brăila. Indatorind 
dară regele Ludovic pe Alexandru-vodă la 1358, cum dară de se 
turbură, prietenia lor immediat dendată ce se simte pericul6să 
pentru Unguri mişcarea din Maramurăş a lui Bogdan-vodă ? 

Alexandru-vodă, după ce domnise vr'0 dece ani împreună cu 
fiul sei Nicolae, more între anii 1360-1362 sau 1363. Efemeră, 
abia de vre-un an, a fost domnia cea deosebită a lui Niculae-vodă, 
înmormîntat la 1364 în mănăstirea, Câmpulung sub: o pâtră cu ur- 
mătorea frumosă iuscripţiune, descoperită de d. Tocilescu, dar men- 
ţionată inexact deja de Fotino: 

Mă NoGhpia-3i Ain, nec TăBHCĂ86 
ANRIA VH CAMOAPbXd8H1 FAPh 160 Nu 
ROAd dNESANAPb BOEBVAd Cilb 86 
AHKdTO  BACAIBĂ BOEB0AX BhAă 
S 6 Or 6 f- BBVNaA eng N4AAT 

(r luna noembre 16 gile a reposat marele şi autocratul Domn Io. Nicolae Alexandru voevoda, :fiiul, marelui Basarabă. voevoda, în anul 6873 indiotion 3, fie-i eternă memoria). -
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Murind Nicolae-vodă, se urcă pe tron neastimpăratul Vladislav- 

vodă şi 'ndată la 1364, chiar înainte de a părăsi ducatul sei de 

Amlaş pentru a trece în Ţâra-Românescă, amenință, Ungaria, dând 

foc orăşelului săsesc Tălmaciu. Regele Ludovic convâcă la Timişora 

t6tă oștirea maghiară print”un act, care motiveză tot-o-dată de: 

claraţiunea de răsboiu lui Vladislav-vodă. Reproduc întreg după 

Wenzel, cu lacunele în original, pasagiul cel categoric despre duş: 

mănia cea  inexplicabilă a lui Alexanaru-vodă în. ultimii ani: 

„Quia quondam (Alexander)  Wayvoda Transsalpinus tanquam în- 

„memor beneficiorum a nobis receptorum ei ingratus fidem suam ei 

„litteras utrobique super certis pactis, censibus et au — — — nostri 

„dominii naturalis nobis debitis înter nos ek ipsum initam et ema- 

"matas 'îpsa adhuc vita mundiali perfruente temerariis ausibus — 

„— — — are non expavit ; demumque ipso ab hac luce decesso 

„Ladislaus eius filius pravos mores imitatus paternos, nos tanquam 

„Suum dominum naturalem minime — — — sens, inconsultis 

„nobis et inrequisitis in eadem terra nostra Transsalpina, que iure 

„et ordine geniture nobis debetur, titulum suum fictum erigens 

„in contumeliam Domini, a quo sua debent dependere insignia, 

„in ipsius terre nostre dominium ex perfida, voluntate et conni- 

„vencia Olachorum et babitatorum terre eiusdem. loco patris — 

„= — — ericus se subrogare ...“ Se pote stabili dară aci un pa- 

ralelism între Alexandru-vodă şi între Vladislav-vodă, ceea ce din 

cuvintele regelui Ludovic se citesce uşor printre rinduri. Fiiul, 

temperament iute şi nepregetat, scote din țiţini rebdarea Ungurilor 

şi “1 silesce grabnic la luptă pe față, tatăl, forte diplomat, lucră 

vrăjmăşesce contra cor6nei sântului Stefan şi supărase la culme 

_pe regele Ludovic, căruia în adevăr îi datoria multă recunoscinţă 

Ja nemicirea 'Tătarilor, dar totuşi păstra măiestresce formele, ast- 

fel că resbolu nu se întâmplase. Care deci putea să fie acea lu- 

crare vrăjmăşâscă diplomatică din partea lui Alexandru-vodă după 

1858, de vreme ce pînă la 1358 inclusiv totul mergea prietenesce ? 

“Bogdan-vodă, Basarabă cel Romănăţân din Maramurăş, susținut 

puternic pe sub mână fără ostentaţiune de cătră Alexanâru-vodă, în- 

- temeiază Moldova, scutură suveranitatea Ungariei, şi tote sbuciu- 

mările protivnice ale regelui Ludovic ai remas deşerte. Moldova era 

atuncă numai „ţâra de sus“, pe când „ţera de jos“ în mare parte, 

cucerită dela 'Tătari, aparţinea de o cam dată Muntenilor.
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Logica, întemeiării Moldovei. mi se pare a fi forte lămurită. In 
curs de abia de o jumătate de secol după 1280 relaţiunile nu 
sau putut întrerumpe şi a se uita între Basarabii Românăţeni cei 
vemaşi în Oltenia şi între cei pribegiţi în Maramurăş. Este pro- 
babil că Mircea vodă la 1308 nu fără concursul verilor sei Boggă- 
nesci trimisese pe regele Ottone în Galiţia anume prin Maramurăş. 
La 1345, când s'a augit despre strălucita victoriă a lui Alexanaru- 
vodă asupra “fătarilor celor din Moldova, Basarabii din Maramurăş 
s'au încercat a se folosi la rindul lor, apucând regiunea înveci- 
nată, adecă Moldova nordică propriii disă. La început însuşi re- 
gele Ludovic îi indemna, sai cel puţin nu se împotrivia, la acâstă, 
mişcare, cu atât mai virtos că unii din ei erai de de-mult cunos- 
cuţi prin devotamentul lor Ungariei. Alexandru-vodă însă a para: 
lisat aşteptările regelui Ludovic, împingend tendinţa cea anti-ma- 
ghiară a lui Bogdan-vodă şi ajutând'o din ce în ce mai energic, 
ast-fel că pe la 1360 Moldova nu mai. putea să fie ungurâscă, iar 
Curtea dela Buda se făcu foc de supărată pe Domnul Ţerei-Româ- 
nesci. . 

Născut pe la 1280, Alexanâru-vodă văduse voevodatul olte- 
nesc sfăşiat între ortodoxi şi între catolică, ba, chiar din nâmurile 
lui fiind siliţi o samă a fugi în Maramurăş, iar din corpul Munte- 
niei erai unite cu Oltenia numai Teleormanul şi Vlaşca. In timp de 
mai bine de 50 de ani, având a se bălăbăni cu colosalul regat un- 
guresc şi cu colosala putere a Tătarilor, el a biruit tote, a întins 
hotarele pină la Prut, dacă nu pînă la gurele Dunării, a construit, 
oraşe, cetăţi şi porturi, a organisat biserica ortodoxă şi a mulţumit 
pe cea catolică, a fraternisat cu suveranii Bizanţiului, Ungariei, Bulgariei şi Serbiei, a întemeiat puternicul Stat al 'Terei-Româ- nesc) şi a lucrat, tot-o-dată la întemeiarea Statului Moldovei. In în- trega istoriă a, Românilor a fost domnirea. cea mai fecundă în re- sultate neperitâre. Iată cine a fost Negru-vodă cel mai mare, „marele Basarabă“ după cum se chiamă el pe mormîntul fiului seii. Peste doue-geci de ani după mortea acestui Negru-vodă, pe la 1389, în occidentul Europei România purta tot încă vit nu- mele de „ţera lui Alexandru“, „la terre d'Alixanâre “de Basserat en Abblaquie“ în manuseriptele celebrului Philippe de Meziăres.



COVII 

$ 38. Familia lui Alexandru-vodă şi nemul Domnei Clara. 

Bibliografia: Archiva istorică î. |. 1 p. 37. — Histoire critique des Roumains p. 

101. — Fridvaldszki, Reges Ungariae Mariani, Vienae 17175 în-4 p. 80-84. — Muglein 

in Kovachich, Sammlung Kieiner Stiicke, Ofen 1805 in8 t. Ip. 26. — Fotino, 'Isropia 

t, II p. 16. — Zunustii, trad. Sion p. 128. — N. Densuşianu, Documente t, I v. [I p. 155 

sg. 198 sq., 225. — Miklosich, Monumenta Sexbica p. 180.— 0. Jiretek, Bbarapcriii nap5 
Cpanunuup', în llepromuzeceo enncanie, 1982 t. 1 p. 39, cfr. Gesch. d. Bulgaren p. 
356. — Venelin, BIaxo-BOAarapckia TpauaTBI; Petersb, 1840 în-8 p. 11. — Zder, Obser- 
vationes criticae, Cibinii 1803 in-l16 p. 53. — Engel, Gesch. d. Wallachey î. 1 p. 147. — 

Heliade- Rădulescu, La înmormîntarea lui Ioan Văcărescu, Bucuresci 1863 in-32 p. 5. — 

A. Odobescu, Poeţii Văcăresci, în Revista Română t, I 1881 p. 488. — Genealogia Canta- 

cuzinilor, în Buciumul 1863 No. 27 p. 108. — Puşcariu, Date istorice t. II p. 409. — 

Șineaă ad an. 1372 — Teutseh-F'irnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbăârgens. 

Wien 1857 in-8 p. IVI, LXVII, 2, 137, 198, 142, 192, 203 sq. — B. Orbân, A Sz6kely, 
f6ld, Pest 1871 in-4 t. III p. 142, t. Vp. 62, 107. — Chronicon Budense p. 50. — Nagy 

Ivan etc. , 

Muvind după 1360, Alexandru-vodă îşi vedea în giurul săi o 

numerâsă familiă, din care măricei deja erai şi nepoţii sei Dan şi 

Mircea, 

Aci este locul cel mai potrivit de a îmbrăţişa într'o panoramă 

şi de a completa după putinţă genealogia Basarabilor Romănăţeni 

pină la finea secolului XIV, înlăturându-se din lipsă de material 

pe cei plecaţi la Maramurăş. 
Prima, schiţă şi fără femei, încependu-se prin doi frați Dan 

şi Mircea şi terminându-se prin alți doi fraţi Dan şi Mircea, strănepoțţi 

ai celor-lalţi : 

Kinezul NN Basarabă dela gura Oltului 
  

Dan-vodă 1 (1988—1298) Mircea-vodă 1 (1298—1310) 

| 
i 

Alexandru-vodă (1310—1363) 
  

Nicolae (1352—1364) Vladislav (1364-1373) Radu-Negru (1373—1335) 
  

Dan “11 (1385—1387) Mircea ÎL (1387 — ), 

Alexandru-vodă a fost căsătorit de doue ori. Tinăr, inainte 

de 1310, el luase pe fiica kinezului Ivancu Basarabă din Dolj, 

rudă cu foştii voevodi Mihaiu Lit6nul şi Bărbat. Numele ei nu e 

sigur. După Genealogia Cantacuzinâscă ea se gicea Chiajnă, ceea 

ce slavonesce. însemnsză numai „fiica Kinezului“ : „Knaxsna prin- 

cipis filia“. După făntâna lui Fotino şi a Tanusliilor se pote ad- 

mite numele Margarita sai Marghita.
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Din acea, primă căsătoriă remăseseră lui Alexandru-vodă “doi 

fii, Nicolae şi Vladislav, cari erai flăcâi pe la 1330, când ajutau 

pe tatăl lor în lupta contra regelui Carol-Robert. 

Ce-va înainte sait ce-va în urmă, Alexandru-vodă fiind văduv, 

luă, în a doua căsătoriă pe o străină catolică numită Clara, cu care 

a avut trei copii: două fete şi pe un al treilea cel mai mic fiiu 
Radu-Negru. - | 

Despre fiicele lui Alexandru-vodă în specie fântâna cea fun 

damentală este bulla -lui Urban V din 1370, adresată Dâmnei 
Clara: „nobili mulieri Clare, relicte quondam Alexandri Wayvode 
in Wlachia vidue“, pe care Papa o laudă pentru că ea întorse la 
catolicism pe fiica sa împ&rătesa Bulgariei: „Imperatricem Bulgarie 
Illustrem natam tuam“, şi o îndâmnă a converti de asemenea pe 
cea-laltă fiică regina Serbiei : „alteram natam videlicet Ancham re- 
ginam Servie Ilustrem“. Intr'o bullă ulteridră din acelaşi an Papa 
scrie lui Vladislav-vodă, fiiului vitreg al Dâmnei Clara, bucurându-se 
că dinsa lucrâză cu rivnă la respândirea catolicismului în Ţera- 
Românescă : „eatholicorum et religiosorum virorum, quorum multi 
„in tuo dominio, presertim ex operatione dilecte in Christo filie 
„nobilis mulieris Clare, noverce tue...“ 

Din cele dou fiice ale lui Alexandru-vodă, una era nevâsta 
regelui serbesc Vucaşin. Bulla papală o numesce „Ancha“, de sigur 
insă era Lencă, fiind-că ii gice „Alna“ însuşi Vucaşin înti”o di- 
plomă chiar din anul 1370, unde menţioneză şi pe doi fii al lor: 
Andreiu şi faimosul Marcu Crăişorul, eroul epic al Serbo-bulgarilor, 
dușman al Românilor, totuşi Român el-insuşi după mumă, v&r- 
primar cu Mircea cel Mare: „es NP BBE3IIOOAIEHEOM; EpanIeBECTBa MIL Epa- 
„IHIOMb KYpE AAbuonr n ep NpBBE3MOONIEEANN CHHORA Epaxregterea un Map - 
„ROME 1 Antapb ramene...“ 

A doua fiică: a lui Alexandru-vodă din Dâmna Clara .era ne- 
vâsta împăratului bulgăresc Straşimir sau Sraţimir dela Vidin. 
Numele ei nu se cunâsce, şi 'n zădar la căutat d. Jiretek. Se 
scie că. ea, avusese doi copii, pe Constantin mort în Serbia la 
1422, şi pe Doroslava sai Doroteia, căsătorită ce-va înainte cu 
regele Stefan 'Tvertko al Bosniei, vâră-primară cu Mircea cel Mare. 

Alexandru-vodă permitea Domnei Clara de a, catolică pe amin- 
două fetele, deşi pe una ea n'a putut'o convinge ; ork-cum însă 
Domnul a luat o inţeleptă măsură aşa dicând ae asigurare orto-
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doxă pentru băiatul seti Radu-Negru, căsătorindu'! cu o Bizantină, 

care de sigur nu va fi trăit prâ-bine cu sâcră-sa cea catolică. Se 

pare că Domna Clara se împăcă mai puţin cu propriul seii fiiu de- 

cât cu fiiul cel vitreg Vladislav-vodă. De aceea Papa Urban V nici 

nu vorbesce Dâmnei Clara, despre fiiul ei, devenit ortodox înflăcărat, 

negreșit graţiă coviîrşitorei înriuriri a nevestei sale Grâca Kalinikia, 

muma lui Dan-vodă şi a lui Mircea. cel Mare, acesta din urmă 
menţionând'o anume înir'un crisov pintre bine-făcătcrii mănăstirii 

“'Tismâna : „ll BOMBEAINIA IO € NPHAIOKANA MOHACTIPE MATA TOCNOACTEA HU 

roenoza Kannnariwa...« Numele femeiesc Kalinikia era întrebuințat 

exclusiv la Bizantini. Alexandru-vodă fiind prieten personal cu 

Grecul Iacint Kritopul, pe care 7] îşi adusese la 18359 ca mitro- 

polit al Ungro-vlachiei, este de credut că prin mijlocirea acestuia 

se va fi însoţit Radu-Negru cu Domna Kalinikia, Grecă fără in- 
do6lă în ori-ce cas, pote chiar din familia imperială bizantină, o 

Paleologină saii o Cantacuzină, nu se scie de o cam dată. Dan- 

vodă, primul fiiu al Domnei Kalinikia, cată să fi fost cel puţin de 

vr'o 25 de ani la 1385, când s'a urcat pe tron, astfel că însură- 

târea lui Radu-Negru se urcă la anii 1359—1360, tocmai atunci 

când Alexandru-vodă se afla în desă corespondenţă cu împăratul 

Ion Paleolog şi cu patriarcul ecumenic Calist I. 
In acest mod noi dobândim următorea spiţă genealogică mai 

completă despre a doua căsătoriă in specie a lui Alexandru-vodă: 

Alexanăru-vodă + Dâmna Clara. 

Kalinikia + zaal. -Negru L6nca | Vucaşin Piica N. + Straşimir 

Mircea Marcu  Anâreiu Constantin  Doroteia+ Stefan Tvertko 

Intrega posteritate a lui Alexandru-vodă, din care Nicolae şi 
Vladislav din prima căsătoriă se stinseră fără urmă, a fost datorită 

nevestei a doua, străina cea catolică Domna Clara; şi tot ei s'a 

datorit în acelaşi timp întinsa reţea de alianţe a Ţerei:Românesci 
în secolul XIY cu Bulgaria, cu Serbia, cu Bosnia şi cu Bizanţiul. 
Cine re să fi fost dară acea Domna Clara, muina lui Radu-Negru, 

bunica lui Mircea cel Mare şi a Crăişorului Marco, aceia, cătră care 

51080. 1V. 14
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se adresă d'a-dreptul Papa Urban -V şi care avea o mare trecere | 

chiar la Vladislav-vodă, deşi îi era mumă-vitregă ? 
Voiu începe prin a da un respuns aprioric, după care volu 

procede apoi a'l demonstra. 

Dâmna Clara, a doua nevâstă a lui Alexandru-vodă, era o 
Maghiară, nepta puternicului senior transilvan Micud, 6re-când Ban 

unguresc al Severinului, din antica familiă Kukenus, a căriia, des- 

cendinţă actuală românâscă este nâmul Văcârescilor. 

In secolul trecut era deja cunoscută vechea tradiţiune despre 
originea Văcărescilor din ţâra Făgăraşului şi stema lor cea nobili- 
tavă represintând o cetate Gre-care. Despre acâstă particularitate 

vorbesce la 1803 Eder, după care apoi Engel la 1804. Amin- 

doi presupuneai că străbun al Văcărescilor va fi fost Magistrul 

Ugrin cel vestit dela 1291, pe care ei îl consideră ca Român: 

„Ugrinus Valachus“, „ein gebohrner Walach Namens Ugrinus“. 
Nu o dată pe acel Ugrin, mare duşman al Basarabilor, ei l'am 

pomenit în cursul operei de faţă. Fie Român, fie ne-Român, fie 
din Făgăraş sati de pe aiuri, faptul este că nici un Ugrin n'are 

a face cu tradiţiunea cea propriă a Văcărescilor, cari ati putut să”l 

bage în genealogia lor post festum, luându-se mai târgdiu după Eier 

şi după Engel. Ugrin este o personalitate istorică dela 1291 sub 

Dan-vodă, mai figurând încă o dată în istoria română sub Mircea- 

vodă la 1308 ($ 35), iar spiţa n6mului Văcărescilor, aşa cum am 

vădut'o eii de de-mult la d. Teodor Văcărescu, debută cronologi- 
cesce abia cu anul 7380, când apare străbunul lor Negoiţă, nu 
mai departe decât sub Radu-Negru tatăl lui Mircea cel Mare. 

Reposatul mei coleg A. Odobescu cunoscuse acea spiţă a n6- 

mului înainte de 1861, când a brodat asuprăii următârea impro- 
visaţiune, forte fantastică în amărunte, adevărată însă în fona: 
„Pintre tovarăşii lui Negru-vodă se dice că ar fi fost şi junele 
„Negoiţă, Domnesc Cocon al lui Dan, Voevodul Făgăraşului şi 
„nepot de soră al căpeteniei Românilor; acesta întemeiă sate şi 
„biserici -două-spre-gece pe malurile Dimboviţei cuprinse de dinsul; 
„el avu şâse fete şi doi feciori, Radul şi Şerban, cărora le lăsa 
„moştenire, cu numele de Văcăresci, scutul părintesc ce purta 
„&ravat pe dinsul Cetatea Făgăraşului...“ Mai departe Odobescu 
vorbesce despre: „un urmaş al Coconului Negoiţă, Radul 
„Comisul“.
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Cu acelaşi mied adevărat ca şi la Odobescu, Heliade dicea la 
1863 pe mormîntul lui loan Văcărescu: „Venii a vorbi de Văcă- 
„resci în genere. Originea acestei familie ilustre în istoria nostră 

peste din Făgăraş ; străbunii reposatului trecură de peste Carpaţi 

„0 dată cu duca de Făgăraş Radu-Negru, descendentul  Nigerilor 

„Basarabi, şi fură dintre primii fundatori ai Domniatului Româ- 
„niei. . .“ 

Data 1380, atribuită lui Radu-Negru într'o genealogiă a Va- 

-cărescilor scrisă înainte de 1860, este forte remarcabilă din punctul 

de vedere al criteriului, căci ea eră cu totul în desacorăd cu Radu- 

Negru cel dela 1290 din cronica muntenâscă cea admisă de Engel, 

şi deci data, 1380 nu putea să fi fost imaginată ad-hoc. Data 1380 

pentru Radu-Negru a fost stabilită prima Gră în a mea Istoria cri- 

tică la 1873. Pină atunci nici un istoric român sai străin nu sus- 

finuse acea dată. Este dară pe deplin autentificat punctul cel de 

plecare al genealogiei Văcărescilor, în care ni se înfăţişeză ca cel 

întâiu străbun la 1880: Negoiţă Coconul din Făgăraş, 

rudă cu Radu-Negru, adecă patru elemente de desbătut: 

10. Negoiţă ; 
20. Coconul ; 
30. Făgărăşen; 
40. Rudă cu Radu-Negru. 

Negu, Negoe, Negoiţă, este o formă poporană pentru obicinuitul 

nume creştin Nico= Nicolaus. La ţerani un Nâgoe îşi serbeză 
numele la sfântul Nicolae. Când sînt doi Nicolai intr'o familiă, unul 

se diferenţiază în Negoe. E interesant un exemplu contimpuran cu 

-Strămoşul Văcărescilor. La 1371 din familia boierâscă oltenâscă a 

Zărnescilor fiind patru fraţi, din cari doi erai Nicolai şi doi Vla- 

„dislavi, cei doi Nicolai se deosebiseră în N6goe şi Nicolaus, 
iar cei doi Vladislavi în Layk şi Ladislaus. 

Ce-va mai anevoe este de a explica pe Coconul cel acăţat la 
„Negoiţă în genealogia Văcăreseilor. Cuvintul nu are sensul de „en- 

fant“ saii de „fils“, după cum este în frasa lui Odobescu: „Domnesc 

Cocon al lui Dan Voevodul“, căci Negoiţă nu putea să fie fiiu al 

lui Dan-vodă, de vreme ce tot la Odobescu ni se spune că prin 

alianţă femeâscă el era „nepot de sor“ lui Radu-Negru, pe când 

Dan-vodă era tocmai fiiu al acestuia. A fi -cine-va „nepot de fiu“ 
“Şi „nepot de sor“ pentru una şi aceiaşi peis6nă este o absurditate. 

Cocon dară nu însemnâză „enfant“ saii „fils“, ci este numai dâră
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porecla, sait numele de familiă al lui Negoiţă. N6âmul Văcărescilor- 
dară se numia la început Coconi sai Coconesci, înainte de a 
se fi gis după o moşiă boieri ot-Văcăresci, ceea ce apare în docu- 
mente abia pe la finea secolului XVI. 

Limpedindu-se acum începutul genealogiei Văcărescilor : 1380, 
Nicolae Cocon din Făgăraş, o rudă prin alianţă cu Radu-Negru,—- 
e peste putinţă de a nu se deştepta immediat bănuela: 6re nu cum-va, 
era din aceiași familiă cu Domna, Clara, muma lui Radu-Negru? In 
acest cas Nicolae Cocon ar fi înrudit şi cu Vladislav-vodă. deşi mai 
departe decât cu Radu-Negru, ori-cum însă tot consângân, „con- 
sanguineus“, Vladislav fiind legat prin sânge patern cu Radu, care 
era legat prin sânge matern cu Nicolae Cocon, iar după dreptul: 
canonic legătura prin tată şi prin mumă se califică de o potrivă. 
„eonsanguineitas“. 

Trec d'a-dreptul la demonstraţiunea cea documentală, pe care 
mă mir că n'a observat'o încă niminea, şi pe care nici eii-insumi, 
n'o observai în frecut, măcar-că documentul în cestiune a fost de 
de-mult cunoscut tuturora. Mărturisind aci o scăpare din vedere, 
pe care nu mi-o iert eii-însumi, profit de aceiaşi ocasiune pentru 
a mai mărturisi din parte'mi o grosolană greşelă, pe care am co- 
mis'0 o-dată, când m& alunecai de a confunda pe cei doi socri 
ai lui Alexandru-vodă, adecă pe Ivancu Basarabă cu Ianoş de Do- 
boka. Broriie analisei se rectifică, prin sintesă, căci numai sintesa. 
completeză lacunele. In istoriă, în filologiă, în filosofiă, în sciinţele 
fisico-naturale, pretutindenia progresul se operâză prin sintesă peste. 
sintesă concentrică, din ce în ce mai vastă. 

Cea mai importantă diplomă „dela ; Vladislav-vodă este actul 
de donaţiune din 1372, depus Gre-când în archivul mănăstirii cato- 
lice din Cluj, de unde în secolul trecut la copiat Kornides şi l'a, 
publicat tot atunci Frivaldszky. Vladislav-vodă dăruesce tirgul Şer- 
cala şi mai multe sate, tote în țera Făgăraşului: „in terra Fuguras. 
prope Alt“, boierului Magistru Ladislau, fiiul Magistrului Ianoş de- 
Doboka, nepotul lui Mikud-ban: „magister Ladislaus, strenuus miles, 
filius guondam Ianus Meister de Dobka, nepos Mikedbani“, pe. 
care de vr'o cinci sau şese ori îl numesce iubit şi credincios con- 
sâng6n al sei: „noster consanguineus dilectus et fidelis“, apoi 
il mai face carne, sânge şi n6m al sei: „noster caro et sanguis. 
et genitura“, mai repetă €răşi despre legătura consângenităţii : „propter consanguinitatis connexionem qua ligati sumus“. Afară de.
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înrudire, Vladislav-vodă arată acestui străin o! nemărginită prie- 
teniă, o adevărată frăţiă de cruce: „nostro dilecto consanguineo et 
fratri“, amindoi luptători împreună împotriva 'Turcilor: „contra 
“Thurcos infideles“. Expansiunea amiciei exagerâză  învederat ter- 
menii, mai adăogându-se tot-o-dată, latinitatea cea de tot barbară 
a, acestei diplome, dar faptul înrudirii remâne necontroversabil. O 
asemenea, înrudire se explică numai prin Domna Clara, străină şi 
catolică, muma bună a lui Radu-Negru şi muma-vitregă forte 
socotită de Vladislav-vodă, păstrând multă autoritate la curtea 
domnâscă chiar după mortea lui Alexandru-vodă, precum se vede . 
din bulla Papei Urban V. Magistrul Ladislai, fubitul „consângân“ 
al lui Vladislav-vodă, trebue dară să fie frate cu Dâmna Clara, 
amîndoi copii ai Magistrului lanoş, care era fiiu al lui Micud:ban. 
Ceea ce mai întăresce acâstă conclusiune este că în diploma din 
1372 noi regăsim pe însuşi Negoiţă cel din capul genealogiei Vă- 
cărescilor, Făgărăşen şi rudă de aprope cu Radu-Negru: „si et 
„quando ipsum Ladislaum de Dobka, filium Janus Meister de Dobka, 
„nepotem Miked Bani, praedictum contingeret transire universae 
„carnis viam, Nicolau s filius ipsius Ladislai de Dobka etc.“ Acelui 
Negoiţă i se asigură, moştenirea moşielor părintesci celor din ţera 
Făgăraşului. 

In diploma lui Vladislav-vodă trebui explicat în parentesă o 
particularitate: predicatul nobilitar „de Dobka“, dat lui Îanoş, ar 

“prin urmare independinte de satul Dobka din ţera Făgăraşului, 
care se dăruesce pentru prima ră lui Ladislaii şi nu aparținuse 
de loc înainte tatălui seii Ianoş, ba chiar se dice explicit că în 
trecut acel sat era, proprietatea unui Vâraav : „villam Dobka cum 
„omnibus suis iuribus et pertinentiis, quemadmodum possidebant 
„et in possessione habebant olim filii Barnabae“. Predicatul corect 
al familiei lui Ianoş nu este „de Dobka“, ci „de Doboka€, după 
numele vechiului castel Doboka în Săcuime, în regiunea căruia 
Micud-ban stăpânia o mulţime de moşii. De almintrelea baronul 
“Orbân a îndreptat deja de de-mult forma cea rei citită a predi- 
catului, |
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Să întregim dară filiaţiunea de mai sus a lui Alexandru-vodă: 

oa 

Ianoş «d Doboka 

(A 
Alexandru-vodă + Dâmna Clara Ladislau 

ai Radu-Negru + Kalinikia Negoiţă 
n 

N ii - 

Lânca N.N. 
regina, Serbiei mpi e Bulgariei , 

> Doroteia Dan Mircea 
Marcu Anâretu regina Bosniei. 

Deci Negoiţă, nepot de frate al Domnei Clara, eră v&r-primar 

cu Radu-Negru, unchiu prin alianţă lui Dan-vodă şi lui Mircea cel 

Mare, „consanguineus“ ca şi tatăl seu Ladislau cu într6ga familiă 

a lui Alexandru-vodă. Văcărescii mă preocupă exclusiv în pri- 

vința, acestui Negoiţă Cocon dela 1380. Dela anul 1560 în jvs, 

amicul meii d. Stefan Grecânu a urmărit descendinţa Văcărescilor 

cu obicinuita petrundere în eraldica română. Pentru a termina cu 

demonstraţiunea, de faţă, cată să mai lămuresce porecla Cocon, 

prin care se va verifica definitiv filiaţiunea lui Negoiţă cu stră- 
bunul seii Micud. 

Micud purta titlul „Ban“ fiind-că ocupase funcțiunea de „Ban 

al Severinului“, „banus de Zeurino“ in partea Ungariei, anume 

între anii 1275 —1279, atunci când Mihaiu-vodă Litenul domnia 

în Oltenia. Tatăl sei se numia tot Micud, având titlul de conte: 

„comes Mykud“. Numele de botez al lui Micud-ban era Stefan, 

după cum se vede într'un act din 1276, pe care Teutsch şi Firn- 

haber lau publicat greşit sub anul 1176, unde se vorbesce despre 
nisce proprietăţi în Săcuime: „possessionis Zenţ Myklos magni- 
fici domini Stephani Mikud bani...“ Mikud dară nu este decât un 
fel de poreclă. Adevăratul însă nume de familiă ne apare într'un 
act din 1288: „Nos Mykud banus filius comitis Mykud de ge- 
nere Kukenus-rennolth“. In „Kukenus-rennolth“ sînt doue 
numi întrunite prin alianţă a doue familie maghiare deosebite, 
amindou& de originea spanidlă: Kukenus şi Rennolth. De- 
spre ambele la un loc vorbesce Chronicon Budense din secolul XV: 
„Kikinus et Renoldus Hispani. Kyquini quidem et Rynaldi origo
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„est de Hispania, cum regina Margaretha coniuge Bele Regis filii 

„Zaar Ladislai Pannoniam adeuntes“, adecă nesce seniori spanioli 

aşedaţi în Ungaria pe la anul 1160. Tot aşa la Enric de Muglein, 
cronicar mai vechiu din secolul XIV: „Kugnyn und Rynoldi 

gesleht ist van Hyspanien“. Numele de familii a lui Negoiţă era 

dară Kukenus, pe care Românii nici nu puteai! să/l populariseze 

la noi altfel decât prin Cocon, ca şi când ar însemna „enfant“ 
sai „fils“, cu atât mai mult că porecla, aceleiaşi familie era Mi- 
kud, aşa de asemănată cu vorba românâscă mic sai micuţ. 

Micud-ban avea mai mulţi copii, afară de Ianoş, socrul lui 
Alexandru-vodă şi rădăcina n6mului Văcărescilor. Intr'un act din 
1297, el menţioneză alţi trei fii ai sei: „magistri Nicolai, Deme- 

tri et Petri, filiorum nostrorum“. Din aceştiia unul, Dimitrie, având 
predicatul „de Doboka“ ca şi fratele seti Ianoş, dispare de asemenea 
din Transilvania, unde remaseră numai fraţii Nicolaus şi Petrus. El 
s'a aşedat în România cu ocasiunea, căsătoriei nepotei sale Dâmna 
Clara, a trecut la ortodoxiă, şi-a prefăcut numele în Dăbăceski 
şi apoi Dăbăcescu din „de Doboka“, lăsa o posteritate Dăbăcesci 

în Gorj: „na azeun oy Jla6auemous“, şi la mortea sa pe la 1385 

fâcă Tismenei o donaţiune, astfel că: Mircea cel Mare îl pomenesce 

întrun crisov unde figur6ză numai titorii din nâmul domnesc: 

„ee mo e Npuroxnr' JlaunTp5 jlaGademcRii Ba EHepTA HOHACTIPIO NpeApeueHnony, 

„Mo e Gsrma 4-a wacrs 1oroga or Jla6asemoxe...“ Frate cu Ianoş, Dimitrie 

Dăbăcescu era bunic prin alianţă pentru marele Mircea. Dacă Dă- 
băcescii mai fiinţeză unde-va, fie in Gorj sai pe aiurita, scădend 

pte printre moşneni saii chiar ţerani, nu sciu. 

Genealogia Dâmnei Clara se mai pâte completa. La 1374 

Ladislai de Doboka, tatăl lui Negoiţă, cumpără o bucată de pămint 

în ţâra Făgăraşului dela un frate al sei uterin: „fratri suo cou- 

terino“, anume „Petrus dictus Chewgh filius Ioannis de Venche“, 

adecă — ţranseriindu-se din ortografia ungurâscă cea medievală — 

„dela, Petru qis Ceug fiiul lui Ion de Vineţia“. Urmeză dară că muma, 

lui Ladislai de Doboka luase în altă căsătoriă pe un Făgărăşen 

Ion din satul Vineţia, din care s'a născut Petru Ceug, mai bine 

Ceuc. Familia Ceug mai există în 'Ț6ra-Românâscă în secolul ur- 

mător. Un crisov dela Vlad-vodă din 1483 e seris in Tirgovişte de 

gramaticul Ceucuţ, deminutiv din Ceuc: „335 eykyn rpauarak, 

Afară de lanoş de Doboka şi de Dimitrie Dăbăcescu, ei 

mam atins pe cel-lalţă doi fii ai lui Micud-ban: Nicolae şi Petru,
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„Miklos mester 6s Pâter, Dobokai Mikud bân fiai“ la baronul Or- 

bân. Ei vor fi remas în Transilvania printre Săcui. Dintr'inşii se 
crede a se fi tras acolo familia maghiară cea contală Mikes, a, 

căriia descendinţă totuşi nu e de loc argumentată. După cuno- 

scutul genealogist unguresc Ivan Nagy, conții Mikes se urcă abia 

la anul 1500. 

Iată, deci genealogia finală a Domnei Clara. : 

Stefan Micud, ban de Severin, 

a 
rr n 

Ni IRA icolae Petru Pe ie Ianoş + NN soţia ţ Ion din Vineţia 

ÎN 

N 
Go ui Mik | a nții Mikes (? 2 i di 5 islaii 

ţ s (?) Dăbigesei din  Dâmna Clara. Ladislau, Petru Ceuc. 

IN 

| | 
Radu-Negru. Negoiţă. Ă 

„7 / 
ji _- . ! / [4 Ceucuţ gramaticul, 

Dan-vodă. Mircea-voaă. Văcărescii 
din Dîmboviţa. 

$ 39. Vladislav-vodă. 

Bibliografia: Istoria critică p. 22, 30, 45, 128, 139 sq.—Histoire critique des Roumains p. 58sq., 104 sq.—Btymologicum magnum, v. 2 Ban.— Basarabii p. 14.—N. Densuşianu Documente t. 1 v. 1 p. 13, 136, 144, 148, 160, 158 sq. — Katona, Historia critica t, x, p. 393 sq-, 540 sq. — Engd, Gesch. 4, Wallachey t. I,p. 151, 153 sq.; cfr. idem, Gesch. Y. Serwien p. 819, 321. — Şincai ad. ann. 1309, 1868. — 'Prausch, Regesten siebenbiir- gischer Urkunden, MSS, în biblioteca Evangelică din Braşov; cfr. National-Arehiv din Sibitu, MSS. U. LUI, 192. — A. Xenopol, Istoria t. II, p. 81 sq. — Tunuslii, trad. Sion p. 128. — Fotino, “Ierogia t. II, p. 17. — 0. Jireăek, Gesch. d. Bulgaren p. 327 sQ.— Fess= 
ler, Gesch. v. Ungarn, ed. Klein t, II, p, 150, 154 sq.— Assemani, Calendaria ecclesiae univer- sac, Romae 1755 în4 t.Vv. Ip. 61.— Farlatii, Illyricum sacrum, Venetiis 1818 în f.î. VIII p 242.— Miklosich- Miller, Acta patriarchatust. 1. p. 535 sq. t. Ip. 19, 312,494, 519 ate.—Venelin, BuaxoGorrapckIa TpâKarTI p. 5, — Bogisis, Hapomae njece, Belgrad 1878 in8 t.1 p. CXXIUI, 126, — Karadzie, Cpncre njecxe t. III, p. 54. — Miletjevit, în Inacan , XXI
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p. 87. — Cipariu, Acte şi fragmente p. XII. — Golubinski, Kpartiii ouepEr p. 173, 222, 

350 sq., 668. — Bellanger, La K6routza, Paris 1846 in-8 t. II p. 443 sqqg. — Mauro Orbini, 

Il regno degli Slavi p. 471 sq. — Stefan Ieromonahul, Viaţa lui Nicodim, Buc. 1883 in-8 

p. 17 sqqg. — Thurocz, etc. 

După ce cundscem pe Alexandru-vodă, lucrarea mea este a- 

prope terminată, căci avem pe Negru-vodă întreg. Fiii sei Vla- 

dislav şi Radu îl completză numai în nesce direcţiuni trase deja 

de cătră tatăl lor. 

La urcarea sa pe tron, Viadislav-vodă eră de peste cinci-decă 

de ani. ÎIncepend dela omerica luptă contra regelui Carol-Robert 

la 1380, el luase parte la mai tâte faptele lui Alexandru-vodă şi 

fusese însărcinat în specie după 1352 de a cărmui ducatul Făgă- 

raşului. Murind fratele sei Nicolae-vodă la, 1364, el se pogori de 

acolo la Câmpulung şi la Argeş, întocmai ca, tradiționalul Negru- 

vodă; şi ceea-ce mai concurse de ai mai întări acest epitet, este 
că forma poporană a numelui Vladislav eră Laiotă sai Lacu, 

după cum îi diceaii şi străinii, iar românesce laiu este sinonim 
cu negru. 

Ca şi despre Alexandru-vodă, cronica muntenâscă este aci aprâpe 

mută. Nici făntânele lui Fotino nu adaogă nemic de astă dată, de 

cât numai d6ră confusiunea între trei principi omonimi contimpurani 

cu totul deosebiți: Laţeo sai Vladislav-vodă din Moldova, Laiotă 
sai Vladislav-vodă din 'Târa-Român6scă, şi un voevod transilvănen 

Latzkofi, adecă unul din fii lui Ladislaii Apor. Fotino a putut 

cum a sciut să descurce pe Laiotă-vodă de cătră cei-laiţi doi, dar 
pe cei-lalţi doi i-a mai încălcit şi mai rei elinsuşi, ceea-ce totuși 
nu mă intereseză. 

Omonimitatea între voevodul Ladislaii Apor din Transilvania, 
unde locuiaii Români, şi între Vladislav-vodă din 'Țera-Românâscă, | 
care stăpânia peste o parte din Transilvania, acâstă omonimitate atât 

de complicată a dat nascere unei alte confusiuni mai seridse de- 

cât aceea din Fotino. Faptul istorie documental este că Ladislai Apor 

fusese socru al regelui serbesc Stefan Uroş dela Decian, —vedi mai 

sus S-ful 35. De aci Luccari sa alunecat în qui-pro-quo de a face pe 

Vladislav-vodă socru al regelui serbesc Stefan Uroş cel tinăr: doi 

Stefani Uroşi şi doi Vladislavi identificaţi fără cale. Greşela înţro-
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ducendu-se în unele cronice serbesci posteridre, miresa fiind numită, 
când Slava, când Elena, de'ntâiu Engel a primit'o cam cu îndoslă, 
apoi Şincai cu tot-dinadinsul, fără ca să. mai vorbim despre Mauro 
Orbini, despre Du Cange, despre Gebhardi şi alţii, pote chiar 
eiînsumi altă dată în total sai în parte, toţi întemeiaţi pe 
aceiaşi primă erdre, pe când nici o probă temeinică nu există. 
Tot aşa nu există nică o umbră de dovadă că: „în anul 18368 
„Laico sa sculat cu resboiu asupra lui Vucaşin pentru uciderea 
„ginerelui sei Stefan Uroş“, ceea-ce Şincai afirmă din Engel, iar 
Engel invâcă fără nici o lămurire o fântână obscură neargumen- 
iată: „ein serwischer Rodoslow“. Nici un resboiu contra Serbilor 
na avut Vladislav-vodă, nici o fiică nu se scie să fi avut, ba, 
nu se scie nici dacă a fost sai n'a fost insurat. Dela 12830 
pină la 1380, după câte scii eu, Românii nu s'aii bătut cu Serbii 
decât o dată contra lui Stefan Milutin sub Bărbat-vodă şi o dată 
contra lui Stefan dela Decian sub Alexandru-vodă, ambele resboie: 
prin alianţă cu Bulgarii, cari au fost de o potrivă bătuţi. 

Inlăturându-se dară din capul locului elementele cele false, să. 
intrăm în istoria cea veridică a lui Vladislav-voqă, 

Chiar înainte de a trece Carpaţii pentru a'şi cuprinde scaunul 
domnesc, în novembre 1364, Vladislav-vodă din țera Păgăraşului 
intră în Sylva Blacorum sai ducatul de Amlaş şi se opri aci pen- 
tru a pedepsi, maj întâlu de tote, n6mul faimosului conte Konrad 
de Tălmaciu, marele duşman al Basarabilor şi a căruia posteritate 
nu încetă de a rădica mereu, din când în când, pretențiuni asupra 
Loviştei din Valcea. Despre acea familiă a se vede mai sus $-ful 
27. La Tălmaciu în mănăstirea, catolică, Sân-Nicolae se păstraii tote. 
documentele contelui Konrad şi ale urmaşilor sei, cari se lăudat 
necontenit cu drepturile lor cele teritoriale. Vladislav-vodă a năvălit 
în Tălmaciu şi a dat foc mănăstirii, din care n'a mai remas pstră pe: 
pstră : „quod claustrum per Layk Wayvodam Transalpinum crematum: 
pextitisset, in quo claustro omnes literae et instrumenta combusta 
pet cremata extitissent“, atestă un act ulterior din 1369, când fa- milia contelui Konrad avea, trebuinţă de a'şi susţin6 un proces şi, nu mai găsia documente. Dela 1365 pină la Decembre 1369 Ro- mânii n'aii atacat de loc pe Unguri, ast-fel că actul în cestiune se: raportă cu certitudine la un eveniment din anul 1864. Prin arde-
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rea 'Tălmaciului Vladislav-vodă aducea Ungariei o înfruntare atât. 

de cutegătre, încât regele Ludovic s'a grăbit a'şi chiăma oștirea 

immediat la 'Timiş6ra pentru a porni răsboiul asupra 'Ţerei-Romă- 

nesci. În acel manifest de convocare Vladislav-vodă este acusat de: 

a'şi fi dat şie titlul regal: „titulum suum fictum erigens in contu- 

„meliam Domini, a quo sua debent dependere insignia“. Aşa înțe- 

lege şi Fessler: „Wlaiko ging noch weiter und legte sich ohne 

„Vorwissen seines Oberherm den kâniglichen Titel bei“. Acâstă a- 

cusaţiune e forte interesantă, căci în tradiţiunea mănăstirii Tis- 

mâna la Stefan Ieromonahul Vladislav-vodă e numit tocmai „craiul 

Ardelului“, şi vom ved6 mai jos că şi străinii contimpurani îl gi- 

ceai une-ori „Rex“. Regele Angliei era pe atunvi vasal al regelui 

Franciei pentru posesiunile sale continentale, şi deci nemic nu: 

împedecă pe Domnul Ţerei-Românesci de a fi „rege“ şi tot-o dată 

de a recundsce suzeranitatea Ungariei pentru ducaturile cele de peste 

Carpaţi. Nu titlul dară supără în realitate pe regele Ludovic, ci 

călearea, vasalităţii prin arderea 'Tălmaciului. Proclamaţiunea de res-. 

boiu ze făcuse la 5 Ianuarie 1365, nici două luni încă după mortea 

lui Nicolae-vodă, iar convocaţiunea, oștirii se fixă pe 24 Februariii,. 

Pripă mare! Dar Ungurii nu s'ai zorit de a merge înainte decât nu: 

mai dâră pe hărtiă, aducendu'şi a-minte, pe semne, catastrofa dela. 

1330, filul lui Carol-Robert ferindu-se de o păţaniă ereditară dela 

fiul lui Alexandru-vodă. Lăsând la o parte Oltenia, regele Ludovic 

a trecut Dunărea şi a isbit pe neaşteptate Bulgaria occidentală, 

unde domnia cumnatul lui Vladislav-vodă. Vidinul fu luat şi Stra- 

şimir împreună. cu nevasta sa cea Româncă ai fost duşi amindoi: 

robi în Croaţia, iar în cetate s'a aşedat un Ungur cu titlul de. 

„Capitaneus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bulgariae“. 

Immediat o mulţime de Pranciscani din Roma s'au repedit ca un stol. 

de locuste asupra Bulgarilor celor zăpăciţi, şi s'au lăudat că în 50 

de gile 200,000 de locuitori deveniră papistaşi. 

Planul Ungurilor, bun pentru Papa, a fost totuşi cu desăvit-: 

şire greşit din punctul de vedere strategic. Inainte de a lovi pe: 

Olteni, regele Ludovic voise a cuprinde mai întâiu Vidinul pentru 

a lipsi astfel pe Vladislav-vodă de ajutorul cumnatului sei Straşimir 

şi a isbi apoi din partea Dunării România cea remasă fără aliaţi. 

Ce s'a intămplat însă? Cel-alt împărat bulgăresc, Şişman cel dela 

Tirnov, aducea acuma spre Vidin asupra Ungurilor o armată tur-- 

câscă, un noi vrăjmaş cu care nu se întălniseră încă Maghiarii şi. .
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pe care cu gr6ză, într'o baladă poporană bulgară ($ 32), îl preve- 
stise pe la 1290 Dan-vodă, bunicul lui Vladislav-vodă. Regele Lu- 
dovic nu eră nicăiri ja indemână, ci contra 'Turcilor sa repedit 
singur peste Dunăre în direcţiunea Tirnovului Domnul Ţerei-Româ- 
neşci : Şişman a fost bătut şi Turcii alungaţi. Eră 20000 de Ro- 
mâni pe 80000 de adversari. Ungurii ai respândit scirea că a lor 
a fost victoria, şi pe la 1407 un Vienez Johann Menesdorfer scrisa 
că regele Ludovic a sdrobit pe Turci; ba într'o biserică la Mariazell 
în Stiria se mai vede pînă astăgi o inseripţiune: „Ludovicus Rex 
„Hungariae per. Matrem Misericordiae victoriam 'Turcorum gloriosam 
„obtinuit“. In faptă nici o dată regele Ludovic n'a dat faţă cu 
Turcii. Biograful sei contimpuran Ion de Kikullew nu menţio- 
neză nicăiri ce-va așa, dar nici despre Vladislav-vodă el nu vor- 
besce nemic, întocmaj după cum mai 'nainte nu vorbise nemic 
despre isbânda lui Alexandru-voaă asupra hanului tătăresc Atlamos: 
0 reticenţă sistematică de invidiă, patriotică. Ungurii însă n'aii fost 
în stare de a ascunde adevărul, Gloria lui YVladislav-vodă ajunse 
departe la Roma, şi papa Urban V îi scrise cu bucuriă în bulla, 
din 1370: „impios 'Turchos catholice fidei hostes pro Dei et pre- „fate sedis reverentia persequeris et tuos reputas inimicos“. Vla- 
dislav vodă işi vărsă, sângele în ajutorul Ungariei, negreşit ; dar . 
nică un contingent unguresc nu eră atunci cu armata român6scă, 
nici o câtă cât de mică, afără, de vr'o câţi-va amici personali ai, Domnului, în specie ruda sa Ladislati de Doboka, fratele Dâmnei Clara, căruia Vladislav-vodă ii serie la 1372: „exereitum contra Turcos infi- „deles et Imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari fecim us; 
-„ipse Magister Ladislaus Dobka strennus miles supradictus, noster 
„caro et, sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro 
„Viriliter contra saevissimos et infideles Thoreos et Imperatorem de 
„Tyrna, ipsosque invadendo perpetravit actus militares nobiles et 
„honorificos ibidem exercendo, propter fidem christianitatis et gra- „tiam Serenissimi Principis Ludovici Regis“. In acel resboiu cată, 

“să fi participat energic fratele domnesc şi nepotul de soră al lui Ladislau de Doboka, Radu-Negru, de o cam dată Ban a] Severi- nului. O altă particularitate mai importantă, a, aceluiaşi resboiu a fost cucerirea Dobrogei, mai corect dicând a gurelor Dunării, adecă fără regiunea, Varnei, căci şi ea se numia Dobroge; dar despre „acesta volu mai av6 ocasiunea de a vorbi mai jos. 
Prin victoria sa asupra 'Turcilor Vladislav-voaa se împăcâ, sati



CCXXE 

cel puţin avi aerul de a se fi împăcat cu regele Lndovic. In ade- 
văr, în acelaşi an 1366 sa făcut o regulare oficială a teritoriului 

Sylvei Blacorum, ale căruia hotare aii fost tot-d'a-una forte şovăi- 
târe şi mereii disputate. Insuşi regele Ludovic se află la Orşova, 

la marginea Olteniei, adresând de acolo o poruncă la voevodatul 

transilvan de a delimita immediat satele Săcel, Orlat, Icilâi şi Ti- 

lişea, tote forte apropiate de Sibiiu, astfel ca ele să nu mai îm- 

presdre teritoriul aparţinend lui Vladislav-vodă : „a parte terrarum 

„Sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri Transalpini exi- 

„stentium“. Delimitarea s'a executat în 1866, iar in anul următor 

1367 întărită de cătră regele Ludovic. Iată ce eră ducatul de Amlaş 

cel la sud de Sibiiu intre ţâra Hațegului şi între ţera Făgăraşului. 
Delimitarea, fiind terminată şi confirmată, Domnul 'Ţerei-Românesci 
s'a grabit a'şi asigura mai bine acea intindere de pămînt, coloni- 
sând'o cu noui locuitori Români şi dându'i numele de „Ducatus. 

Novae Plantationis“, după cum îi dice el-insuşi in diploma sa din 

15 Iulie 1372, iar sub urmaşi i s'a gis „Ducat de Amlaş“ după 
un orăşel săsesc de acolo. Chiar însuşi Vladislav-vodă îşi punea. 

une-ori în titlu Amlaşul în loc de „Nova Plantatio“, bună-6ră în: 
tr'o altă diplomă despre satul Şinca din ra Făgăraşului din 8 Maiii 
1372, pe care o citâză dou& documente din 1640, conservate 

în Archivul din Alba-Julia, şi unde se gice că s'a dat de: „Bassa- 

„raba, baro terrarum Pogaras et Omlas qui eo tempore terram 

„Fogaras tenuit“. Acel teritorii aparținuse Basarabilor deja pe 
timpul Mongolilor ($ 28) şi mai de'nainte, dar îi lipsia pină atunci 

o denumire statornică. Din cele patru moşii învecinate cu ducatul 

de Amlaş, Săcelul şi Orlatul remaseră familiei contelui Konrad, 

frte scăgută din vechile"i pretenţiuni de a stăpâni pină în Vâlcea, 

iar cele-lalte două, Icilâul şi Tilișca, erau: „loannis dicti Tompa 

comitis Alpium nostrarum de partibus Transilvanie“, adecă ale 

unui „lon gis Tompa contele munţilor Sibiiului“, —un nume şi 
un titlu forte enigmatice. Ei bănuesc că era un Român, şi anume 

dintr'o ramură transcarpatină a Basarabilor. Intre manuscriptele 

lui 'Prausch se găsesce o copiă după un act din 1388, aflător în 

Avchivul din Klus-Monostor (Neoregestr. nr. 84), de unde se vede 

că posteritatea contelui Konrad împreună cu acelaşi l6n Tompa 

arătau drepturi asupra mai multor sate dintre oraşele Sibiju şi 

Miercuria ; aci însă lui „Ion dis Tompa“ i se dă adevăratul nume 

de familiă: „loannes Ioviza de Ecsello“, adecă Iosiţă, nume
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curat românesc, nică săsesc, nici unguresc. Chiar peste un secol, 
sub anul 1476, între vasalii Sibiiului figurau: „Mane knesius 
de Vinczberg“ şi „Butza Bassarab de Vinezberg“, iar satul 
Vinczberg se numia lătinesce „Mons Cibinii“, „Muntele Sibiiului“, 
în legătură cu titlul de „comes Alpium“ al acelui Ioviţă. 

Vladislav-vodă, învingătorul Turcilor, recunoscând totuşi suze- 
ranitatea Ungariei, regele Ludovic era aşa de mândru de un ase- 
menea vasal, încât drept semn de supunerea Țerei-Românesci el 
începu a intercala pe unele monete unguresci capul negru, emblema 
eraldică a Negrilor-voevodi, dintre cari Vladislav-vodă ajunse 
atunci atât de celebru. Reproduc aci următrele figure cu obser- 
țiuni din studiul mei asupra Basarabilor : 

  

„Pe alte monete dela regele Ludovic asupra cărora mi-a atras 
„ătenţiunea amicul mei d. D. A. Sturdza, acelaşi cap-negru nu 
„ocupă scutul întreg, ci se află numai la o parte sai de-desubtul 
pefigiei regesci, ceea ce represintă şi mai expresiv triumful cel ju- 
„bilat al Ungariei asupra lui Vladislav Basarabă : 
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„Acest cap-negru nu pote fi marca Siciliei, care va fi avut 

„a face cu familia Anjou a regelui Ludovic, dar în ori-ce cas nu 

„avea a face de loc cu Ungaria; cu atât mai virtos un cap figu- 

„rând alăturea cu efigia regâscă, saii chiar ocupând scutul întreg, 

„nu pâte fi marea vre-unui fabricant de monetă. Singura explica- 

„ţiune seri6să remâne dară „subjectio Valachiae“, după cum pre- 

„Supuneaii deja în secolul trecut archeologii unguri: „hoc esse 

„Mauri caput, eoque subjectionem Valachiae notari autumant. 

„(Sehânvisner, Notitia Hung. rei num. p. 206)“. 

După resboiul contra 'Turcilor, vr”o câţi-va ani în şir Vladislav- 

vodă a trăit intr'o perfectă armoniă cu regele Ludovic, recunoscend 

chiar cu un fel de afecţiune suzeranitatea, Ungariei. La 25 lanuariit 

1368 el îşi dă titlul: „Ladislaus Dei et regie Matestatis gracia 

Woyvoda 'Transalpinus et Banus de Zeurino“ şi acordă Braşove- 

nilor un tractat comercial fârte interesant, prin care întăresce pri- 

vilegiile anal6ge dela voevodii anteriori din vechime: „ut eosdem 

„Brassovienses in universis eorum libertatibus per eos ab anti- 

„quo in terra nostra transalpina habitis conservando confirmare- 

„mus“, adecă dela Alexandru-vodă şi dela Mircea-vodă, dacă nu 

şi mai de'nainte. Oraşul muntenesc de căpeteniă pentru Braşoveni 

„la mergere şi la întârcere este Campulungul: „in Longo Campo“, 

unde se plătesce vama; iar la Dunăre transportul şi vămuirea se 

fac în diferite puneturi: „circa Danubium solvant“, punctul însă 

cel obicinuit find Brăila: „per dictam viam Braylam“. Aci se 

ivesce o cestiune de discutat. Vladislav-vodă scutesce pe Braşo- 

veni de „vama cea nouă la Slatina“: „tributum novum în Salatina 

omnino relaxamust. Să fie Gre vorba despre oraşul Slatina pe Olt? 

Invederat că nu, de vreme-ce între Oltenia şi între Muntenia nu 

mai era de de-mult nici o graniţă. „Salatina“ insemnâză dară o lo- 

calitate unde-va în Moldova, la hotarul oriental atunci al Ţerei- 

Românesci pe drumul spre Nistru la Tătari. Acesta se confirmă 

pe deplin printr'o diplomă a regelui Ludovic din acelaşi an 1368, 

unde încuviinţâză Braşovenilor fără nici o plată de vamă negoţul 

internaţional cu 'Tătarii : „tricesimam, quam mercatores Domini 

„Demetry, Principis Tartarorum, de suis rebus mercimonialibus in 

„Resno nostro solvere debeant, non faciemus recipi; ita ut et 

„vos in terra ipsius Domini. Demetry securi et liberi possitis trans-
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„ire sine solutione tricesime cum rebus vestris et bonis merci: 

„monialibus“. „Princeps Tartarorum“ nu eră un principe creştin 
„Demetrius“, ci un han tătăresc Demir sai Temir. Tractatul 
lui Vladislav-vodă cu Braşovenii fiind făcut prin înțelegere anume 
cu un trimis expres al regelui Ludovic, de astă dată un adevărat 
Dimitrie: „Magister Demetrius dictus Lepes, aule regie miles“, nu 
putea să nu se prevegă acolo scutirea de vama cea acordată deja 
pentru mărfuri tătăresci, şi deci localitatea Slatina de mai sus nu 
este aiuri decât la marginea cea resăritenă a Țerei-Românesci, 
adecă unde-va în Moldova. | 

Chiar în ajunul anului 1870 Vladislav-vodă se arăta încă forte 
credincios regelui Ludovic. Printr'o diplomă scrisă în Curtea-de- 
Argeş: „datum in Argyas“, la 25 Novembre 1369, el îşi dă titlul: 
„Ladislaus, Dei et regis Hungariae gratia, Vajvoda Transalpinus et 
„Banus de Zeverino nec non Dux de Fogaras“, confirmând cato- 
licilor drepturile încuviinţate lor de cătră Alexandru-vodă : „Ale- 
xandri Patris nostri charissimi“. Cu tote acestea, abia după câte-va 
dile, la 30 Novembre din acelaşi an, noi vedem pe regele Ludovic 
convocând oştirea maghiară contra Domnului 'Ţerei-Românesci : 
„exercitus regalis contra Layk Woywodam“. Se vede că ostilitatea 
cea ascunsă a lui Vladislav-vodă fusese mai de 'nainte cunoscută 
Ungurilor, cari voiaii să ?] prevină la timp, dar n'a isbutit, căci 
Românii erai deja gata de tot în faptă, pe când convocarea cea 
regală remâsese pe hărtiă. In Decembre 1369, cel mult la înce- 
putul anului 1870, Vladislav-vodă trecă la Calafat Dunărea şi, mat 
de "nainte înţeles cu Bulgarii, ai surprins Vidinul, robind sai go- 
nind pe Unguri. 

Indrăsnâla bătrânului voevod românesc, acum de vr'o ș65e-deci 
de ani, entuziasmase pe Slavii meridionali. In poesia poporană 
serbă memoria lui trăesce pină astădi în legătură cu stăpânirea 
Vidinului. Aşa întw'o baladă: „In oraşul cel alb Vidin a fost moşul 
Vladislav, iar în ţera nâgră-românscă negrul Român Radu: : 

Ha Bnanay rpaay Gujenoxe, 

Onxje Gjeme crapen, Bnamacase, 

A na paBnoj semaji KapaBaanikoj, 
Onnje 6jeme Kapanax Panyae...
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E preţi6să. mai ales o altă baladă poporană -fârte veche, 'pu- 
blicată în Veneţia la; 1556 de cătră Serbul Hektorovi6, - născut pe 
la. 1487, adecă posterior abia cu un secol lui însuşi Radu-Negru. 
Ea mai avu alte trei ediţiuni ulterire: la 1638, la 1846, şi în 
fine la .1878 -de cătră profesorul Bogiăi€. Acâstă baladă are ca 
motiv următorul eveniment curat istoric. Deja pe -la 18352 Alexan- 
dru-vodă pe fiul sei. cel mai mic Radu îl pusese ban al Severi- 
nului, şi acolo remase el apoi sub frate-sei Vladislav pină la 
130, astfel că; devenise în t6tă puterea cuvintului Severin6n; 
şi “n acel interval. de timp, religios cum eră, el se împrieteni 
cu călugăiul Serb Nicodim şi clădiră amindoi” peste Dunăre in 

Serbia -o bisericuţă numită Manastiritza în apropiarea Cladovei, 
unde. pe pârta altarului se mai descifreza inscripţiunea : Panya Ge... 
Cupringend Vidinul şi voind să se întărâscă în noua sa cucerire, 
fără a perde totuşi. posesiunile cele vechi, Vladislav-vodă se credea 

a fi de ajuns el-singur la Dunăre, iar la nord, în stăpânirile cele 

de. peste Carpaţi, unde. eră trebuinţă de un braţ sigur şi tare la 
cas de năvălirea Ungurilor în acea parte, pe fratele seii mult mai 

tinăr Va, trimis acolo ca duce al Făgăraşului. Depărtarea lui Radu- 

Negru din Severin de cătră Vladislav-vodă, poesia poporană serbă 

a luat'o ca o prigonire, ca un act de vrăjmăşiă, şi tocmai acesta 

este motivul baladei în cestiune între cei doi voevodi: Radoslav 
dela Severin (Bojsoma Pamocae Cesepuacen) şi Vlatco dela Vidin (Bnarro 

YaGuncrn Bojegoxa). Balada se începe printr'un admirabil adio: „Când 

„Radu-vodă se. despărţia de al. seii minunat oraş Severin, adesea. 

„se uita îndărit la Severin şi aşa îi vorbia cetăţii aibe: lată că 
„„eii te părăsesc, cetate albă Severin, minunatul mei oraş; nu sci 

„dacă te voiu mai ved6 ei, nu sciii dacă tu mă vei mai ved6...“ 

Kama mn ce Pamocage BojeBoma 0anajanue 
Op, cBojera rpana AnBnora CeBepuaa, 
Uecro mn ce Pamocae aa Cesepua o06supame, 

'Tepe o un OBaxo Geay rpany Gecupjanre : 

Oso un me 'ocragujau, Gean rpane Cesepnae, 

Moj anBun rpane, 

He znau gerje BuAjy Au Te, He BHan BETje BHAHUL AH xe!.. 

Sint doue făntâne despre luarea Vidinului de cătră Vladislav- 

vodă: una, contimpurană, este pasagiul din analele călugărilor 

Minoriţi sub anul 1369, reprodus la Assemani şi la Farlatti şi unde 

51,080. 1V, , 15



CCXXĂVI 

pe Vladislav-vodă îl numesce regele Basarabă: „Rex de Bassarath“ ; 

cea-laltă, o cronică serbă dintr'o epocă indecisă, este la Mauro Or- 
bini. In capul garnizânei unguresci, cu tirlul de „Ban al Bulgariei“, 
era Benedict Heem de Remethe, a cărui origine nu e cunoscută, 
deşi d. N. Densuşianu îl crede Român; în ori-ce cas era un favo- 
rit al regelui Ludovic, un mure boier din Banat şi ducend”o într'o 
cârtă ne 'ncetată, el şi întreg n6mul sei, cu toţi kinezii Români 
de acolo, de almintrelea un vestit ostaş. Ne fiind tunuri nici din- 
tr'o parte, nici din cealaltă, luarea unei cetăţi atât de puternice 
sar fi trăg&nat mult timp, dacă prin trădare Buigarii nu se grăbiaii 
de a deschide porţile. Patru-sute Unguri şi vr'o şâse-deci de Ge. 
novezi ai scăpat din oraş şi ai reuşit a se adăposti în doue for- 
turi deosebite, unde Vladislav-vodă s'a mulţumit de ai încongiura, 
Jar pe câţi din garnizână prinsese, i-a trimis pe toți sub pază la, 
Calafat, de'mpreună cu locuitorii cei îndoielnici, sciind din experi- 
enţă — pe semne — că, trădătorii într'un sens sai în altul nu erai 
rari printre Bulgari, catolici sai ne-catolici. In adevăr, cei mulţi 
de curând papistăşiţi, iute s'aii întors la ortodoxiă ; ai resărit d'o 
dată ca din pămint o dr6âiă de călugări pravoslavnici; şi toţi s'aă 
aruncat cu furiă asupra a cinci misionari papali de acolo, tărindui 
de'naintea lui Vladislav-vodă şi. cerând să'i taie. Lăsaţi-mă în pace! . 
— respunse cu despreţ voevodul românesc: „nihil decrevit“, căci din- 
sul — gice notiţa .contimpurană — se gândia mai mult la aşigurarea 
victoriei sale : „stabiliendae suo sub imperio urbi magis intentus“. 
Atunci, fără a mai aştepta judecata, călugării au măcelarit pe .mi- 
sionari. O morte de popă catolic fără miracol e aprope peste pu- 
tinţă. Din dată ce ai murit cei cinci neo-martiri, la 12 februarii 
1370, biograful lor ne spune că: „o lumină cerâscă s'a pogorit pe 
„cadavre şi ai resunat în aer nesce cânturi angelice. Vestea mi- 
„nunii ajungând la scirea principelui, el încălecă, şi plecă, s'o vedă, 
„el-însuşi. Apropiâridu-se, calul se opri spăimintat şi nu vru să 
„nainteze. Atunci principele descăleca şi porni singur. lată că un 
„spectru oribil se rădică de'nainte'i, dar principele scâse sabia ca 
„să “1 lovescă: evaginatum gladium per arem vibrat“ ... In 
vâcul de mijloc, pote chiar astădi în ţerile ultramontane, a se 
repedi cu spada asupra unui spectru, fie demon, fie înger, era 
culmea vitejiei. Pasagiul de mai sus caracteris6ză pe Vlaâislav- 
vodă, ba încă pe câteşi-trei N egri-voevodi cei din secolul 
XIV: netemători e singură clipă de 'Tătari şi de Turci, cari
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îngroziaii Europa - peste tot; netemători de regele - Carol-Robert 

şi de regele Ludovic, cari se considerati ca monarchii cei mai: 
puternică prin întinderea teritorială. 

Vedând pe Vlaâislav-vodă în Vidin, regele Ludovic se mişcă în 

fine asupra primejdiosului vasal, cu o armată ungurâscă formida- 

bilă, împărţită în doue mari corpuri: unul dela nord prin: Ardsl, 

cel-alt dela sud prin Bulgaria, astfel ca Oltenia şi Muntenia să fie 

tot-d'o-dată strivite. In fruntea corpului sudic era însuşi regele 
Ludovic ; peste corpul cel nordic era voevodul transilvan Nicolae, 

unul din fiii cunoscutului Ladislau Apor. 

Noi cunbscem deja din trecut obiceiul cel sistematic al croni- 

«carului maghiar contimpuran Ion de Kikullew de a micşura, sail 

de a aşcunde cu totul isbândile Românilor; ei bine, de astă dată, 

chiar din relaţiunea acestui martur atât de părtenitor pentru Un- 

garia, totuşi e lesne de a ne convinge că esboiul a fost victorios 

pentru Vladislav- vodă. | 

Din punctul de vedere curat militărese, planul strategic al ce- 

„dor doue corpuri unguresci e forte semnificativ. Dintr'o parte, re- 

gele Ludovic se feresce cu tot din-adinsul de munţi, unde Alexan- 
dru-vodă nimicise întrega oştire a; lui Carol-Robert, ci 'caută a-ataca, 

pe şes dinspre Dunăre. Din cea-laltă parte, voevodul transilvan 

Nicolae se feresce 6răşi cu-tot din-adinsul de ţâra Făgăraşului şi 
Amlaşului, unde îl aşteptă Radu-Negru, care putea să dea nascere 
printi”o scânteiă la rescâla tuturor Românilor ardeleni, ci străbate în 

Muntenia anume prin ţâra Săcuilor la resărit de Braşov. Acestui plan 
Strategic, care vădesce dela sineşi frica cea mare a regelui. Ludo- 
vic, Vladislav-vodă îi opuse un contra-plan, care nu putea să 

mu ']' ducă la victoriă : la sud, pe malul Dunării, a refusă o luptă 

decisivă şi a se retrage treptat spre munţi ; la nord, în regiunea, 

dela, Săcuime spre Ialomiţa, a atrage pe Unguri pe un teren imprac- 

ticabil pentru dinşii de păduri şi de bălți, unde îi vină o catas- 
trofă sigură, | 

Aşa dară Vladislav-vodă părăsesce Vidinul, pe care'l: ocupă re- 
:gele Ludovic. Românii, aşedaţi la Calafat, îşi fac de *'ntâiu datoria 

de a împedecă, trecerea Dunării, apoi neputend'o face, ei se îm- 

prăştiă fără bătăliă, astfel că Ungurii jubileză triumf şi ocupă 

- everinul: „ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra în. -
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„Sultus bellatorum. et :sagittariorum ipsius. Layk Vayvodae, velut. 

„imbres. sagittas emiţtentium Olachorum, per navigia, moeni bus, 
pet fortalitiis firmatum, transducente, inimici in fugam conversi,. 
„velut fumus evanuerunt, et residui totius exercitus terram ver- 
„sus Zewrinum intraverunt, et eandem occupaverunt.“ Ungurii 
dară. sint în Severin, întocmai după cum fuseseră sub Carol-Robert. 
Ce urmeză, însă? Regele -Ludovic nu inaintâză.: Nici. un. pas mai 
departe. o E - | 

In același timp, tot aşa -de frumos, cu o mare oştire, . cu 
nobili şi cu Săcui, păşesce din.Ardâl voevodul Nicolae: „ultra ter- 
ram Șiculorum cum valido exercitu. ac nobilibus et, Siculis partis 
transilvanae.“ In Muntenia hatman al lui Vladislav-vodă era con: 
tele Dragomir, adecă un kinez dintre Basarab, care comandă 
în. Dâmboviţa: „capitaneus erat comes Dragmer Olachus, cas- 
tellanus de Domboycha“. In lungul Ialomiţei el avea la ispo- 
sițiune. mai multe puncturi întărite: „fluvium Iloncha, ubi for- 
talitia et propugnacula. erant.“ Era un general cu mult sânge 
rece, necesar pentru a potoli primul avint al Ungurilor, şi tot-odată, 
un bărbat forte religios, căci dinsul mai târgiu, sub Dan-vodă la 1385, 
el se făcu. „stareţ al mănăstirii Cotmâna, iar fiiul seit omonim, .de ase- 
menea „comes Dragmer“, „jupan Dragomir“, dărui sântului lăcaş un: 
clopot. După o sângerâsă bătăliă, „certamine - fortissimo commisso“ 
kinezul Dragomir părăsesce. câmpul Şi se retrage, lăsând pe victo- 
1iosul voevod Nicolae .să'l. urmărâscă: „ipsum -capitaneum, multis. 
interfectis, in fugam convertit“, gice Ion de Kikullew, vorbind nu-: 
mai despre Români căduţi în luptă, dar despre.cei prinşi — ba, : ceea. 
ce însemneză o isbândă, necompletă, mai adesea, o stratagemă. - Fuga 
simulată, era o tactică tradiţională a Tăţarilor, far. Românii se ţineau. 
atunci întocmai .de tactica tătărâscă ($.36 p. CLEXXĂVII). Fuga 
kinezului Dragomir cea povestită de Ion de Kikullew nu este alt. 
ce-va. decat. din -punet în punct, ceea ce povestise la. 1941 Ungurut. 
canonie Rogerius despre fuga cea prefăcută, a hanului tătăresc Ka.. 
dan : ; „respiciens multitudinem .. armatorum, terga dedit, fingens. fu: - 
gam ante eos.“ În adevăr, voevodul Nicolae fu prins în “cursă.. 
Acuma, să'l audim. pe cronicarul maghiar despre: nimicirea „cea to- 
tală a.armatei - unguresci, pe care kinezul Dragomir o: ademenise, în. 
strimtori . băltâse, unde a, secerat apoi; fără cruţare fiGrea, nobilimiă.. 
săcuiesci, Jar - cadavrul voevodului Nicolae abia-abia a. putut “fi. 
smuls. din . mânile . Românilor: :„incaute. ulterius :procedens, . inter:
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„indagines et veprium densitates, ac passus strictissimos; 'eonclusuis, 
„per multitudinem Olachorum, ' de silvis et montibus: invasus, ioi- 
„dem, cum stienuo viro Potro, “suo: Viceway voda, nec: non Deseu 
„dicto: Wos et Petro. Rufio, castellano de: Kykylewar, Petro st 
„Ladislao Siculis, viris bellicosis, et aliis militibus quam pluribus, 
„et nobilibus potioribus, extitit interfectus; et cum gentes Hunga- 
„torum, “de ipso exercitu, tergă vertissent et se in fugam conver- 
„tissent, in locis lutosis et paludosis, indaginosis, * conclusi, multi 
pex eis per Olachos occisi extiterunt, et aliqui, cum magnv peri” 
„culo personarum, et rerum damno, evaserunt;, et funus eiusdem 
„Nicolai Way vodae, cum magna pugna, de manibus Olachorum 
„ereptum . 

Campania era termirată într'un mod strălucit: o armată un- 
gurâscă distrusă, o altă armată ungurâscă petrificată în Severin, 
pe când cele două armate românesci se puteai uni la ori-ce mo- 
ment, una victori6să, cea-laltă intactă, ambele gata a se arunca 
împreună ; iar Radu-Negru din Făgăraş putea să se misce în orl- 
ce direcţiune, de ră-ce în Transilvania nu mai exista, oştire ma- 
ghiară, fiind nemicită de câtră kinezul Dragomir. Nu e de mirare 
că regele Ludovic s'a grăbit de a se împăca fără multă vorbă cu 
Vladislav-vodă. Domnul Țerei-Românesci recunoscu suzeranitatea, 
Ungariei, Ungaria însă a redat Bulgaria occidentală împăratului 
Straşimir, care s'a şi întors din Croaţia la Vidin, iar Vladislav-vodă 
şi-a reluat Severinul, începând a se întitula din noi: „ Vayvoda 
Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Novae Plantationis et 
de Fugaras.“ Ungaria din parte", prin doue durerâse ispite, sub 
Alexandru-vodă şi sub Vladislav-vodă, convinsă acum că nu e de glu- 
mit cu Basarabii, sa cregut datâre a'şi întări hotarele Transilvaniei 
contra 'Ţerei-Românesci, anume la doue puncturi: castelul Lands- 

„Eron în regiunea Sibiiului, iar în a Braşovului castelul Târzburg, 
acesta din urmă numit românesce Bran. Printr'o confusiune între 
teatrul resbolului şi între resultatul luptei, fântâna Tunusliilor şi a 
lui Fotino fix6ză acţiunea la Bran, adecă în Transilvania, pe când 
Kinezul Dragomir bătuse pe Unguri forte lămurit în Dâmboviţa, 
Acâstă greşelă însă este o nemica în comparaţiune cu colosala ne- 
greşelă a d-lui Xenopol, care a uitat cu desăvirşire — fără nici o 
pomenire de un cuvinţel măcar — întrega mărâţă campaniă a lui 
Vladislav-vodă, una din cele mai frumâse în istoria militară â 
Românilor. Mai puţin vinovat e Fotino, când mută bătălia din



CCXXX 

Dâmboviţa la Bran, căci cel puţin el simte “însuși că greşesce- 

fântâna lui, ast-fel că se'ncârcă a o îndrepta, într'un mod Gre-care, 
dicend că Branul e în Muscel, nu în Ardâl. Dar unde re să fie. 
scusa d-lui Xenopol, într'o lucrare nouă şi atât de volumin6să? 

Regele Ludovic a fost dară învins, îl era ruşine lui-însuşă, şi 
în diplomele sale ulteridre, când ii vine neapărat de a cita acel 
resboiu, îl îmbracă într'o formulă eufemică de " „redobândirea  Se-. 
verinului“: „reoptentio civitatis et terrae Zeuriniensis“, deşi în rea- 
litate Severinul fusese immediat înapoiat lui Vladislav-vodă. Un spe- 
cimen f6rte interesant de acea formulă eufemică ne întimpină într”o 
diplomă din 18376, păstrată în archivul conților Kendefii, de unde 
mi-a procurat o copiă profesorul K. Szab6 dela Cluj. Românii. 
boieri din Temeşiana ţineau atunci unii cu Ungurii, alţii cu Vla- 
dislav-vodă. Aşa unul din ei, Vlad Lehăcescu, şi-a părăsit moşia: 
Balaşniţa de lingă Mehadia şi a: fugit în Oltenia pentru a servi. 
Domnului, 'Ţerei-Românesci: „Quandam  possessionem Balasnicha. 
„vocatam iuxta fluvium  Balasnicha nominatum in aistrictu de 
„Myhald existentem, quae. propter infidelitatem “Ladislai filii: Le- 
„hach, qui derelicta fidelitatis via, ad partes fugit transalpinas, 
„in despectum nostrae  Maiestatis et nostro adhesit emulo, ad: 
„nostras manus et regiam  nostram collationem devoluta, . fore 
„perhibetur“. Acea moşiă confiscată, regele o dăruesce la alţi pa- 
tru boeri Români de acolo, fiii lui Raicu, cart serviseră cu credinţă; 
în oştirea ungurâscă contra lui Vladislav-voaă.: „nos attendentes- 
„fidelitate et servicia Suriani, Bogdani, Demetrii et Blasii filiorum 
„Rayk Olachorum nostrorum, quae iidem in plerisque nostris ex- 
„peditionibus et specialiter in exercitibus nostris adversus' Rasce- 
„nos et etiam contra Bulgaros motis, signanter vero in reop- 
ptentione civitatis et terrae Zeuriniensis nostrae :stu- „âuerunt exhibere. Maiestati et exhibent in praesenti...“. „Redobân. direa, Severinului“ e ce-va, nostim. Sa 

Regele Ludovic îşi redobândise momentan:un petec din Mehedinţ numai pentru ca Vladislav-vodă să?] stăpânescă, şi voevodul româ- nesc n'a mai încetat de al stăpâni,. ne mai avend alţi duşmani. decat pe vechiul; vrăjmaş Şişman cel dela Tirnov, - împăratul 'Bulga- 
riet orientale, care aducea mereii asupra Vidinului cete de “Turci, întrun rând . năvălind şi asupra, Olteniei. Acea invasiun6 o de-
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scrie o cronică, serbâscă la Mauro Orbini. Turcii trecend. Dunărea, 
Vladislav-vodă le-a luat tâte bărcile ca.să le taie chip de scăpare, 
apoi îi bătu infricoşat, şi toţi au perit,. unii de sabiă, alţii înne- 
caţi: „onde il voievoda de'Valachi levate loro le barche, nelle quali 
„havevano tragettato quel fiume, diede loro adosso, e gli ruppe nella 

„&iornata ; e quelli, che non morirono nella battaglia, credendo di 

„potersi salvare nelle. barche, e quelle non trovando, saltavano nel 

„acqua, per non venire in mano. del'nimico, e cosi tutti perirono“. 

Tot atunci în 'Ţera-Românâscă s'a ivit prima monetă naţională, 

de argint şi forte elegantă: 

  

Descrierea de d. D. A. Sturdza: 

„Av. + M LADIZLAI WAIWODE între două cercuri de perle; 

„în mijloc un scut împărţit d'a-lungul în doug, în care în drâpta 

„4 gringi transversale, în stânga un câmp gol. 

„Rev. + TRANS | ALPINI între două cercuri de perle, în mijloc 

„un coif închis, d'asupra vulturul spre drepta cu capul spre stânga“. 

Următorele trei observaţiuni asupra acestei importantisime 

_monete : 

10. Este cel'întâiu monument numismatic al Terei- Românesci, 

căci sub Alexandru-vodă nu există la noi monetăriă ; 

20. Pe revers este aquila munten6scă, pe avers însă e marca 

Ungariei, prin care Vladisluv-vodă işi recundsce vasalitatea ; 

30. Legenda e latină, denotând cultura occidentală, după cum 

şi diplomele acestui principe sint aprâpe tâte lătinesce, deşi câte- 

trei Negri- voevogi din secolul. XIV au fost de o potrivă forte 

ortodoxi. 

Şi tocmai la acestă ortodoxiă vom trece acuma. 

Temelia bisericei române o pusese Alexandru-vodă. Vladi- 

slav-vodă a-mers înainte mai departe pe aceiaşi cale. Pe lingă pri: 

mul mitropolit Iacint Kritopul, înfiinţat la 1859: cu titlul dea totă 

Ungro-vlachia: „zen Obimpofăeyiast, s'a mai adaos la 1870 un al
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doilea mitropolit, întitulat “al părţii Ungro-vlachiei : „uITpono- 
Mere p&pows. Obwrpofhayias“, anume Daniil Kritopul, fratele primatului, 
numit în călugăriă Antim, care figurâză ca. cel întâlu în vechea 
listă a mitropoliţilor Țerei-Românesci. e si: 

Care să fi fost 6re raţiunea, de Stat a acestei reduplicări'? Din 
capul locului se pâte respunde positiv că interesul eră nu a] patri- 
arcatului, căci nu patriareatul o ceruse, după cum resultă chiar 
din actele patriarcatului. In adevăr, înainte de: 1370 mitropolitul 
Iacint fusese chiămat cu stăruinţă la Constantinopole pentru a da 
acolo informaţiuni despre Ungro-vlachia. Vladislav-vodă însă, invo- 
când diferite pretexturi, nui permitea en nici un preţ să plece, 
nici nu la lăsat să trimiţă pe alt cine-va: în locu'i, ast-fel că pa- 
triarcatul era fârte supărat : zi zâc ou îddov, Btomoră ob de, moară 
„Tpâroy Evraddo ură mby Sptopy mijs ueăhns arunobyre sov, ăumdâos wo 6 
„BoeBddas, mpofahhâuavos ză -uijuos 7ije 0305 vai rd d8oc rob wâfov...4 Acuma 
dară, în 1370, după terminarea resboiului cu Ungurii, Domnul şi 
boerii cei mari trimit ei la patriarcat o cerere urgentă de a se în- 
cuviinţa o a doua mitropoliă a Ungro-vlachiei ; „Tod pevăhov Boef6âa mai 
„by apg6wroy adrobt. Interesul eră al ţerei, nu al patriareatului, după 
cum 0 presupune istoriograful rus Golubinski. Ambasada românescă 
argumenteză înfiintarea unei a două mitropolii prin îmmulţirea cea 
extremă a poporului: „rod 38 xo!p0d mpoidvroc, &xei, rod ZOvove Euslvov rob 
„TOno» moMhob rbyyâvovros nai dzsipob Ge3d%, 00% Esny sic pâvoc ăpytepede îna- 
„Ye pas tb monobroy 8906...“ Extrema îmmulţire a poporului nece- 
sită întereiarea, unei a două mitropolii, şi'n acelaşi mod ni se ex- 
plică „nova plantatio“ a lui Vladislav-vodă, acea, resădire peste 
Carpaţi a prisosului elementului românesc dunărân, acea colonisare 
a ducatului de Amlaş, o mai puternică barieră contra Saşilor din 
Sibilu şi contra familiei contelui Konrad de Tălmaciu. Era dară nu 
numai una, ci mai multe raţiuni de Stat. 

Actele ulteridre ale patriarcatului din secolul XIV specifică, 
cele două mitropolii ale Ungro-vlachiei. Cea a doua, creaţiune pro- 
priă a lui Vladislav-vodă, privia la judeţele cele oltenesci cu Seve- 
rinul în frunte: „cod pEpobe Obiipofăagias rije aură nby Xefepivov. Prin 
urmare, mitropolia cea anteriră, fundată de câtraă Alexandru-vodă, 
se referia numai la restul Ţerei-Românesci, adică la Muntenia Şi 
la cele două ducaturi transcarpatine, având titlul: pis Obyypofhayias vai săons Obwipias xai Ihoprvâv,. 

In acelaşi timp, sai puţin mai tărdii, fratele domnesc Radu-
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Negru fiind pro-duce al Făgăraşului: şi 'Amlașului, mitropolitul 

primat al Ungro-vlachiei a hirotonit un episcop a-parte pentru acea 

lature a ţerei, ceea. ce face pe cronicarul muntenesc la Fotino să 
atribue lui Radu-Negru că aduce cu sine ca să pună mitropolit pe 

episcopul din Făgăraş: „nb Pogapasiov ămiononovt, Se pare că acel 

întâiu episcop al Făgăraşului. fusese un Chariton, acela care în 

urmă la 1380, tocmai Radu-Negru ajungend Domn, devine d'o dată 

d'a-dreptul mitropolit primat al Ungro-vlachiei, sărind peste dreptul 

de înaintare al lui Antim, deja de dece ani mitropolit al Severi- 

nului. Este evident în ori-ce cas că acel Chariton se bucură de o 

favore specială la Radu-Negru, şi dacă dinsul fusese mai 'nainte 

episcop al Făgăraşului, după cum cred ei, atunci aserţiunea cro- 

nicei muntenesci se justifică pe deplin. Episcopatul românesc cel 

fundat la Făgăraş sub Vladislav-vodă a persistat nu mai puţin de 

vr'o nou&-deci de ani, căci Samuil Micul găsesce documental acolo 
pe un Macarie, întitulat: „episcop al Galaţului“ : „1469 Macarius 

„Episcopus Galatiensis obtinet a Principe mandatum ad magistratum 

„Cibiniensem ut cathedraticum suum a presbyteris valachis accipere 

„possit“. Se scie că Galaţ se chiamă în Transilvania un sat lipit 

de oraşul Făgăraş. 

Cele dou& mitropolii ale Ungro-vlachiei aii durat numai sub 

ambii fraţi Vladislav-vodă şi Radu-Negru, desființându-se apoi cea 

olten6scă dela Severin şi generalisându-se numai cea din Muntenia, 

a căriia reşedinţă nu putea să fie aiuria decât la Curtea-de-Argeş, 

de vreme ce acolo reşedeai de preferinţă: Domnii, începend dela 

Alexandru-vodă. 

In privinţa organisării bisericesci, în specie la Olteni, mâna 

dreptă a lui Vladislav-vodă şi a lui Radu-Negru a fost ilustrul că- 

lugăr serbesc Nicodim. După unii Grec, după alţii din familia cea 

regală a Serbiei, el trăise mult timp la muntele Atos şi era forte 

considerat la patriarcatul constantinopolitan. Pe timpul lui Alexan- 

dru-vodă, Nicodim şeduse un interval dre-care peste Dunăre în re- 

giunea, Cladovei, de unde prin vecinătate cunoscuse pentru prima 

6ră pe Radu-Negru, atunci ban ul Severinului, căci amindoi au 

clădit acolo o bisericuţă numită Manastiritza. 

O cronică rimată din secolul trecut, scrisă peste Carpaţi de 

cătră un călugăr dela Prislop din ţera Hațegului, atribuind lui Ni: 

codim fundaţiunea acestei mănăstiri, cuprinde între altele :
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O Prislop! 

Numite loc, 

Cum fuseși fă” de noroc! 
— Ba eu bine am fost norocit, 
Căci sfântul Nicodim aici s'a sălăşluit, 
Şi întâiu sfântul Nicodim mie 
Mi-a pus temelie, 

„Care stă de vâcuri multe 
Acum de 6meni trecute: 

Mai "nainte cu mulţi ai 

De domnia lui Matiaş craiu ; 
Că acestul prâ-cuvios părinte şi sfânt 
Dela Dumnedei Domnul i s'a vestit 
Locul pişăt6relor să-i găsâscă 
Şi acolo mănăstire să zidescă; 
Şi în Ţ6ra-Român6scă preste munte 
A trecut şi a cercat locuri multe, 
De şi-a tocit toiagul de fer 

Privind pe pămînt şi pe cer. 

Locul cel ales mai întâiu 

Este în Surtuc sus pe Jiiu: 

: Acolo peşteră a găsit 

Şi într'însa tot s'a sălăşiuit, 
Care peşteră şi pîn'acum se găsesce 
Şa sfântului Nicodim se numesce. 
Apoi s'a dus în ţ6ră şi mai în întru, 
Pînă la apa ce se dice Motru: 

Acolo puţin a conăcit | 
Şi după vremi mănăstire s'a ziait. 
De acolo sa dus spre Vodiţa, 
Unde'i acum schitul Topolnița ; 
După acesta pişătorele a găsit, 
Unde şi sfânta Javră Tismâna s'a zidit, 
Unde şi mâştele sfântului se găsesc 
Şi minunile tâte i se vestesc. 
Deci dela sfântul Nicodim s'a făcut 
Tuturor de obşte început 
In Ţ6ra-Român6scă la munte zidiri : 
Biserici, schituri şi mănăstiri. 
A doua lavră Cozia Mircea a zidit 
Şi sfântul Nicodim o a sfinţit... 

Ori de unde ar fi luat necunoscutul versificător ardelen isv6- rele sale, naraţiunea de mai sus, afară de erdrea. de a confunâa Vodița cu Topolnița, două sate apropiate, dar deosebite, este de o remarcabilă exactitate. : | 
„Ea pune pe sama lui. Nicodim următorele ese lăcașuri, tote în Oltenia : 
1. Prislopul: în Haţeg ; 
2. O peşteră lîngă Jiiu;
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3. Schitul dela Motru ; 

4. Vodița ; 
5. 'Tismena ;. 

6. Cozia. | 

Tismena şi Cozia fiind posteridre lui Vladislav-vodă, — cele- 
lalte patru, anteridre Vodiţei, sînt tote din epoca acestui principe,. 

ba. şi începutul Tismenei, numai terminarea datorindu-se lui Radu- 
Negru, după cum şi Cozia fusese începută de Radu-Negru şi ter: 

minată de Mircea cel Mare. Despre Vodița sa conservat insuşi 
crisovul de fundaţiune, care sună aşa: „Findcă ei, cel în Crist 

„Dumnedeii bine-credinciosul voevod Vladislav, din graţia lui Dum» 
„nedeii Domn a t6tiă Ungro-vlachia, am bine-voit din inspiraţiune 

„divină a rădica o mănăstire la Vodița în numele marelui şi de 
„Dumnedeii purtătorului Antonie, ascultând pe onestul între monali: 

„Nicodim, încât dela domnia-mea să fie pornire şi donaţiune, iar 

„munca luă kir Nicodim şi a călugărilor sei etc.“ Apoi încheiă:: 
„După mârtea lui ir Nicodim, nici Domnul, nici mitropolitul, nică. 

„alţii să nu fie liberi a pune egumen în acel lăcaş, ci după cum 

„va dice şi va regula însuşi hkir Nicodim. . 

La peştera dela Jiiu s'a păstrat pînă astăgi o tradiţiune po- 
porană despre Nicodim, iar la Motru o altă legendă a fost culssă: 

în secolul XVII. de cătră căltorul Paul de Aleppo, care dice: 

„Mănăstirea Motru se consideră ca mai veche decât Tismâna, căci 

„sântul Nicodim fusese cel întâiu om ce venise a locui acolo într'o- 

„cuviosă solitudine, apucându-se a clădi -o biserică, şi numai cu 
„mult timp. mai în urmă tot dinsul s'a dus de a zidit Tismâna...“ 

Inainte de 1365, sub Alexandru-vodă, există biserici, mai aies 

cele două mari domnesci, una la Câmpulung și cea-laltă la Curtea- 

de-Argeş ; primele mănăstiri însă, în adevăratul înţeles al cuvîn- 

tului, sai rădicat anume sub Vladislav-vodă, tote în Oltenia şi tote 
prin rivna lui Nicodim. 

Peşi ambele mitropolii ale n6stre ai fost puse sub patronagiul 

patriarcatului constantinopolitan, totuşi Domnul Ţerei-Românesci 
n'a încetat de a fi în bună înţelegere cu tronul patriarcal bulgă- 

resc dela Tirnov, pe care şedea Eutimie, unul din prelaţii cei mai 
celebri ai bisericei ortodoxe de atunci; Intre numersele lucrări 

inedite ale acestuia se păstreză o epistolă cătră mitropolitul Antim 

dela Severin şi o altă cătra Nicodim dela 'Tismena. 
Să mai adaog că Vladislav-vodă trimitea daruri pi6se şi la
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Muntele Atos, unde o icână âin partea acestui .principe' 0 văduse 
acolo reposatul Odobescu în Lavra sântului Atanasie. | 

Pentru a isprăvi cu cele bisericesci, nu sciii, dei nu scii de 
loc, ce s'ar puts spune despre mâştele sântei Filoteia. dela Curtea- 
de-Argeş. E frumâsă „legenda, forte frumâsă, mai cu samă cum e 
meşter de a brodă Francesul Bellanger ; dar ea nu oferă absolut nemic istoric, cel puţin cronologic. Pe cat timp mărturia contim- purană necontestabilă a mitropolitului Iosaf dela :Vidin constată că acolo la Vidin acele moşte ati fost aduse dela 'Tirnov la 1394, deci înainte de. 1394. ele nu puteai -fi aşedate la Curtea-de-Argeșş, nică sub Alexandru-vodă, nici sub Viadislav-vodă, nici sub Raaqu- vodă, adecă sub nici unul Gin cei trei Negri-voevogi, ci nea- perat când-va după 1394. Cerceteze dară alţii, pe prima liniă însă “cronologiă, 

- 

Voiu încheia, istoria, luj Vladislav-vodă printr'un epizod forte “întunecos. Dela 1330 domnia pe tronul dela Tirnov tzarul Alexan- “dru, despre care ei am vorbit mai sus cu ocasiunea resboiului “serbo-bulgar. EI avusese două neveste: de'ntâtu o creştină, Qin care trei fii, cel. mai mare Straşimir dela Vidin, cumnatul luj Vladislav-vodă ; apoi pe o Evreică, din care s'a născut Şişman, filul cel mai mic. Straşimir căpstându'şi de timpurii dela, tată-seii Bul- :garia occidentală, ca, apanagiu, se mutase la Vidin şi a scăpat astfel de uneltirile Evreicei. Cei-lalţi doi fii din prima, căsătoria remânând la Tirnov pe lingă teribila mumă-vitregă, ai murit în curând unu] după altul, şi tzarul Alexandru n'a întărdiat de a'şi numi ca mo- ştenitor al tronului pe Şişman,  fiiul Evreicei, deşi prioritatea se cuvenia lui Straşimir. Intre ambii fraţi eră o ură ne'mpăcată, şi tot aşa de aprig ură Şişman pe Vladislav-voaă şi pe Radu-Negru, cel doi protectori ai Vidinului. La 1365 Şişman se proclamă de o dată tzar al Bulgariei Şi'şi începe stăpânirea immediat printr'o mi- 'şeliă, prindend rob pe împăratul Ion Paleolog, care venise la Tirnov ca 6spe pentru a cere un ajutor contra Turcilor, Tatăl lui Şişman murise Gre ? şi când anume ? Iată un adevărat mister. Jirezek pre- “Supune că tzarul Alexandru trebuiă să fi murit în 1365, de vreme cei urmâză pe tron Şişman, dar nu aduce nică o probă. Engel credea, 6răşi fără nici o probă, că a muriţ tzarul Alexandru la 1353, ceea ce ar implică 0 absurdă, Vacanţă de 12 ani fără nici
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un principe. Cronica oltenâscă a lui Moxa afirmă că tzarul Ale- 

xandru a murit la 1371: „ani 6879, atunce muri Alexandru, 

domnul: Trănovului“.: Cum dară :de se urcă pe tron Şigman la 
1365 cu şese ani înainte de mortea tatălui seu? Faptul este că 
tzarul Alexandru nu era încă mort nică la 1371. La 1865, tocmai 

atunci când Vidinul fusese luat de Unguri şi însuşi Straşimir era 
în robiă, tzarul. Alexandru se retrăsese desgustat de tâte din Bul- 

garia în. Ţera-Românâscă, petrecendu'şi restul vieţei, bătrân nepu- 

tincios, pe lingă Vladislav-vodă, singură rudă pe deplin gener6să, 

carei -dete să; trăâscă din venitul judeţului Muscel, unde il mai 
găsim apoi întrun mod documental sub Radu-Negru. Dar despre 

acesta în $-ful următor. 

Prismă a n6mului Basarabesc: dintr'un tată Basarabă şi 
“dintro mumă Basarabă, mare vitez peste ori-ce vitejiă, o minu- 

nată. agerime politică, forte cavaler şi forte cumpstat tot-o-dată, 

Vladislav-vodă îşi incunună atâtea şi atâtea, însuşiri frumâse prin- 

ti'o nemărginită bunătate de inimă... 

$ 40. Radu-vodă Negrul. 

Bibliografia : Archiva istorică t. IL p. 192. — Istoria critică p. 84 sqg. — His 

toire critique p. 8. 66, 86 sq., 111. — Etymologicum magnum v. Banoveţ. — Cuvente den 

bătrăni î. I p. 402. — Fotino, “loropia t. IL p. 20-24. — A. Xenopol, Istoria t. II p. 84, 

136 sqqg. — Magazin istorie î. IV p. 231 sq. — FEnge, Gesch. v. Serwien p. 332, 418. — 

Jireiek, Gesch. d. Bulgaren p. 324, 329. — Pray, Dissertationes historico-criticae, Vindo” 

bonae. 1775 in-f. p. 140. — Miklosich, Monumenta serbica p. 215. — Condică a sfintei mă- 

năstiri Cozieă, 1778 in-f, p. 25-6, 249, MSS. în Archiva Statului din Bucuresci. — Ke- 

meny, MSS. in. biblioteca Universităţii din Cluj: index Kenderesianus t. II ad voc. 

Stroja.— Benkă, MSS. ibidem : Collectaria ad res Transilvanicas t. XIV p. 273, 293. —Ar-, 

chiv des Yereins f. siebenbirg. Landeskunde, Kronstadt 1853 p. 49. — F6ia Transilva- 

nia 1871 p. 238 sqq., 1872 p. 172 sq., 188 sq., 198 ete. — Brezoianu, Vechile instituțiuni 

ale României, Buc. 1882.in-16 p. 232. — Rykaczewshi, Inventarium privilegiorum, Paris 

1862 in-8 p., 250, 378. — A. Odobescu, Revista Română 1861 p. 709 sqqg..— 1. Bogdan în 

Archiv f. slav. Philologie t. XIII p. 530 nota. — Dr. Mietis, Hoen BAax0-651rapcEn 

Ppaota, Sofia 1896, in-8 p.:45, 47. — C6opauk 3a HapONEA YHOTROPERHA, t. Vp.771; 

cfr, Miladinovizi, BXNTapeku Hapomnu mbcau pag. 281 sqq-— Ass sanannoii Pocciu 

t. [, Pâtersb. 1846 in-4 p. 1, 21. — Karadiic, Opcke BapoAne njecue t. 1] p. 444.— 
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_O „mare parte din vi6ţa «lui Radu-Negru se petrecuse. sub 

tată-sei Alexandru-vodă şi sub frate-seil Vladislav-vodă, astfel că
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din $S-furile precedente ne ajunge aci de a reaminti în scurt urmă- 
t+6rele puncturi : 

născut pe la 1330 plus-minus, fiiu din a doua căsătoriă a 
luj Alexandru-vodă cu Dâmna Clara din familia contală ungurâscă 
iKukenus;; 

din acelaşi mumă avend două surori: una căsătorită cu îm- 
păratul bulgăresc Straşimir, cea-laltă cu regele serbesc Vucaşin ; 

după 1352 pus de cătră Alexandru-vodă ca ban al Severinului, 
unde se face popular la vecinii Serbi, şi atunci întră în relațiuni 
cu călugărul Nicodim, în urmă fundator al primelor mănăstiri la 
Români ; 

pe la 1360, prin intervenirea mitropolitului Iacint Kritopul, 
"căsătorit cu Dâmna Kalinikia, Grâcă ; 

sub Vladislav-vodă luând parte în 1866 la resboiul contra 
Turcilor, aduşi de împăratul Şişman dela, 'Tirnov ; | 

pe la 1370, &upă luatea Vidinului de cătră Vladislav-vodă, 
Măsand Severinul şi trecând peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului 
“şi Amlaşului ; | 

înființând acolo pe un episcop ortodox, adus în urmă pe 
“scaunul mitropolitan din Curtea-de-Argeş ; 

remân€end apoi în Făgăraş pină la mârtea lui Vladislav- 
'vodă. 

Vladislav-vodă more pe la 1373. 
Al treilea Negru-vodă, frate şi fiiu al celor-lalţi doi, Radu 

“se pogdră şi el din Făgăraş la Câmpulung şi la Argeş, de unde îa- 
'răşi tot aşa, păşesce în Oltenia pentru a, fi primit şi recunoscut de 
cătră Basarabii de acolo. 

Este a patra ediţiune a aceleiași legende poporane, numărân- 
'du-se ca editio princeps acea necompletă dela 1240, când Radu Ba. 
sarabă, numit şi dinsul la Ardeleni Negru-vodă, gonise din Amlaş: 
pe contele Konrad şi oprise pe Mongoli la hotarele Făgăraşului, 
întorcendu-se apoi triumfal în ţâra Severinului, fără însă a fi tre- 
cut prin Câmpulung şi prin Argeş, singura particularitate stereotipă 
“care'i lipsesce. | | 

Ajungând noi acum la al doilea Radu-Negru, aci este Jocul 
-cel mai potrivit de a reveni o clipă la primul Radu-Negru cel dela 
11230, un Basarabă din Valcea, după care urmară la voevodatul olten.
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Basarabii cei din Dolj: Mihaiu Litânul şi Bărbat, înlocuiţi în urmă 

ei-înşii prin ramura Basarabilor cea din Romanaţ: Dan, Mircea, 
Alexandru, Vladislav şi'n fine Radu. 

Astădi, aprâpe după şâpte secoli, memoria lui Radu-Negru 

celui Vâlcân se mai păstreză tocmai în cuibul seii din Vâlcea într'un 

mod forte caracteristic. Iată tradiţiunea, pe care, fără a'şi fi putut 

da samă de importanţa ei, o reproduce institutorul C. Alessanârescu, 

vorbind despre schitul Cetăţuea de lingă Rimnicul-Vâlcea : „In vre- 

„mile vechi de tot şedea un Domn numit Basarabă în chiliile bi- 
„sericuţei Cetăţuea. El avea eu sine tunuri şi ostaşi, cu cari se 
„păzia de vrăjmaşi. Ăst Basarabă era în mare vrăjmăşiă cu un alt 

„Domn numit Olea, ce se aşedase în mănăstirea Fedeleşoiu de peste 
„Olt ce este în dreptul Cetăţuei (în Argeş) şi ăl Olea avea ase- 

„menea tunuri şi ostaşi. Basarabă şi Olea, de vrăjmaşi ce erai, 
„Slobodiai de multe ori tunuri unul asupra altuia, cu gând să se 

„omsre, ca să remână unul stăpân peste tâtă ţâra. Basarabă se 

„Spune că era mai dibaciu decât Olea şi "i făcea mare pagubă. 
„Pentru acâstă dibăciă poporul scornise următorul cântec : 

Olea face dle, 

Basarabă "i le sparge; 

Olea dle o mai face, 

Basarabă i le-o sparge... 

„Şi acest cântec îl cântau toţi Cetăţenii pentru cinstea Basarabului. 

„Chiar şi copiii îl cântaii păscend vitele. Aşa, se spune, că nesce 

„fetițe şedeaii cu gâsczle la pâlele dslului, în virful căruia e bise- 

„ticuţa, şi cântau: Olea face dle etc. Se întămplase că tocmai 

„atunci Basarabă se plimba pe culmea dâlului. Audind fetiţele cân- 

„tând cântecul acesta, le-a ascultat cu mult drag, fără să fie vădut 

„de ele. După isprăvirea cântecului, Basarabă le-a chiămat la sine 

„şi le-a dat câte o farfuriă de galbeni. şi câte o păreche cercei fru- 

„Moşi şi scumpi. E de notat că acest cântec îl cântă copiii de prin 

„Cetăţue. Remâne a se cerceta, ce Basarabă se vorbesce şi cine 
„este Olea. ..“ | 

Basaraba cel legendar al copiilor e învederat Radu-Negru 

cel dela, 1230, care apărase în adevăr bărbătesce Oltenia contra 
contelui Konrad şi contra Mongolilor, jar duşmanul seii Olea era un 
olan cumanic, cuvîntul lan însemnând tătăresce un principe sau 

“un crăişor. Sub acel prim Radu-Negru, pus strajă la Cetăţuea Val-
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cil, Tătarii. stăpâniaii întrâga lature a Munteniei pînă la Olt; sub ai 
doilea Radu-Negru cel dela 1380 nu mai era aci Tătari nicăiri, decât 

numai d6ră pe la marginile Moldovei spre Prut sau spre Nistru, 

şi chiar peste cei de-acolo domniă acum Basarabă cel din Oltenia, 
astfel că în titlul seii domnesc vom veds& mai jos: „stăpân peste 

ţeri tătăresci“. Mare deosebire între unul şi cel-alalt, deşi amin: 
doi s'ai contopit într'o singură personă colectivă mitică. 

Un punct din legendă, care se potrivesce cu Radu-Negru 
din 1380 mai bine decât, cu cei-lalţi Negri-voevogi, este că, 
Ungur prin mumă-sa şi petrecut mai mulţi ani -pintre Ungurii din 
Ard6l, i se pote aplica pasagiul din cronica muatenâscă; „rădicatu- 
„S'aii de acolo cu tâtă casa lui şi cu mulţime de nordde, Români; 
„Papistaşi, Sași de tot felul de 6meni, pogorindu-se pre apa Dâm- 
„boviţei...“ In adevăr, sub Radu-Negru noi vedem pentru prima 
Gră la 1382 un episcop catolic cu pomposul titlu „al Severi- 
nului şi al părţilor Țerei-Românesci“ : „Gregorius Dei apostolice sedis 
gracia Episcopus Severini nec non parcium Transalpinarum“, con: 
sacrând pe un preut Ungur: „filium Valentini de Korospatak“ în 
biserica, papistaşă din Câmpulung, unde sub Vladislav-vodă era un 
Sas, pe al căruia mormiînt se gravase la 1373: „Hic requiescit in 
„pace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae. 
„custos qui obiit MCCCLXXIIL“. 

Filul cel mai mic al lui Alexandru-vodă, Radu. era Negru nu 
numai ca tatăl seii şi că fraţii sei în însuşire de Basarabă în genere, 
prin emblema celor capete negre pe stâgul nobilitar al familiei, dar 
purta încă 'în specie la popor porecla personală de negru, fiind-că avea; 
0 față, forte negrici6să, după cum o v&dură o dată pe portretul din bi- 
serica Curţii-de-Argeş Fotino şi apoi Cogălnicenu. Pînă a nu se fi des- 
fiinţat acel portret prin aşa numita restauraţiune a, bisericei, re- 
posatul pictor Tâtărescu făcuse după elo bună copiă, pe care o po- 
sedă astăgi. Academia Română de'mpreună cu ale altor Basarabi. Pe. 
ăcel portrei Radu e mult mai brun decât tatăl sei Alexandru Şi 
decât fratele sei :Vladislav, ba. mult mai brun tot-o-dată şi de- 
cât fiul seii Mircea. Există o'probă, contimpurană forte interesantă; 
despre: porecla lui : Radu-vodă ca: cel:negru. Eberhard Windek,
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născut pe la 1380, biograful împăratului Sigismund, ne spune că 
Mircea, cel Mare, pe care] cunoscuse, se numia cel alb: „der 
Weisse“. Cel alb pentru Mircea este evident o antitesă cu cel ne- 
gru pentru tatăl seii Radu. În acest mod, fiiul cel mai mic al lui 
Alexandru-vodă eră Negru chiar la Olteni, nu numai la Munteni 
şi la Ardeleni, deşi Oltenii de almintrelea nu traduceaii pe Ba- 
sarabi prin rebusul eraldic de Negri. Să mai adaog că Radu- 
„vodă nici o dată nu'şi dedea el-insuşi epitetul de „Negru“, ci-i 
dicea, aşa numai poporul şi ne întimpină une-ori în nesce cris6ve 
mult posteridre. Fiii sei Dan şi Mircea, ca şi fiii acestora, nu'l nu- 
mesc tot-d'a-una altfel decât „Panya Boegona“. 

Un crisov original din primii ani ai domniei lui Radu- Negru, 

fără dată, probabil însă din 1374, se află în archivul municipal ah 
Braşovului, de unde la reprodus Dr. “Miletic. În acest crisov se 

confirmă tractatele comerciale dela Vladislav-vodă şi dela predece- 
sorii sei, se menţioneză pentru prima ră Rucărul, Domnul îşi dă 
de dou ori prenumele de „loan“ şi nu şi pune de loc porecla cea 
personală de „Negru“; dar ceea ce e mai cu samă instructiv, este 
apariţiunea tzarului Alexandru, despre care sa vorbit în S-ful 
precedinte şi care mai trăiă încă deci în 1374, dacă nu şi ce-va 
mai târgiii, deşi cronica lui Moxa îi fix6ză mortea la 1371, — un 
interval nu tocmai depărtat. Acel crisov fiind scurt Şi forte im- 

portant în același timp, iită'l întreg în text şi în traducere: 

Iwans Pany15, BEIAKGIA BOHBONA 

EI CANOAPBXaBEN FOCIIOANEE BECEN BENIN 
OYIPOBABXBIACEON, XABAT TOCIIOACTBONII 

Cie GpH3MO TOCNOACTBA AN Np'Brapen 
PpameBeruu m PaRHOBIIEN JI BECER 
seu BpECERCEOI, IaKO 10 EME cr 

CETBODUIO TOCIONCTBO MN XPHCOBȚI N 

BaK0EH, (0 ca uuare we npBpogirereu 

TOCNOACTBA, MN, TAROXIEDE Na INT Ca 
Y3AMar IE pH. LOCNOACTRE MU. 'Liwvro 

pai, Mapro Arezanape, Bape KO ran ecr 

Bamem 8% Pykeps, aa Wy sanp$Tau aa 

YSHMaT BANXĂ UI0 CECT Bak0H, d, HHAKO Ma 

ne cmber yunanr. A xonza60 ter GATE 

Baneuul NOX IXGOBNnă, N 70n raxepe 

Na HEX5 Y8UMaT, NOHee FTO ca GH 10- 

EYCNA Aa AN5 BP3MET Np'B3 3aKOH, IIMaT 

51,080. 1V. 

Ion Radu, marele voevod şi 
autocratul Domn a t6tă ţera Ungro- 

vlachia, am dat domnia-mea acestă, 

poruncă a domniei-mele părgarilor 

de Braşov şi Roşnovenilor şi între- 
gei ţeri Bârsei, ca lor cele încuviin- 

țate de domnia-mea crisov şi lege, 
după cum avuseseră dela strămoşii 
domniei-mele, aşa să li se primâscă 
şi pe timpul domniei-mele ; prin ur- 

mare, fzarule Alexandre, ori-cine va 
fi la tine vameş în Rucăr, săi po- 

runcesci a lua vamă după lege, tar 

alifei să nu culeze a face, şi ori-cine 

va fi vameş sub Dâmboviţa, să facă 
și el tot aşa, căci ori-cine se va, is- 

piti a lua peste lege, va primi o 

16
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UpÎXTA BEAHKO 310 K Wpriă Wr [0c- mare pedâpsă 'şi urgiă dela domnia- 

NONCTBA MU, A. RO RĂCIT: 10 Wpuauy mea; şi altfel să nu fie decât după - 

POCIIOACTBA MII. porunca domniei-mele. 
+ want ParyIt BOEBOMA, MHNOC- + Ion Radu voevod, din mila 

mix GOxiex TOENOANRE. lui Dumnegeii Domn. 

Felul de înrudire a tzarului bulgăresc Alexandru cu. 0mo- 

nimul seii Domnul românesc Alexandru-vodă se represintă prin ur- 

mătorea spiţă : 

Marghita + Alezandru-vodă “+ Clara Teodora ț Tzar- Alexandru ţ. Teofana 

> 5 
Vladislav Radu-Negru Fiica N. N. + Straşimir Sisman 

  

  

Tzarul Alexandru şi Alexandru-vodă, eraii dară cuscri, iar 

Radu-Negru era cumnat lui Straşimir filul tzarului Alexandru. 
Alianţă depărtată negreşit, Qepărtată mai ales cu Vladislav-vodă, 
care nu era frate din acelaşi mumă cu nevâsta lui Straşimir. Amin- 
doi Alexandri avuseseră copii din două căsătorii; la Alexandru- 

vodă însă copiii din Românca Marghita se iubiaii frăţesce cu copiii 

Maghiarei Clara, pe când la tzarul Alexandru fiiul Siraşimir al Ser- 

bei Teodora se ură la cuțite cu Sişman fiul Bvreicei. Din causa 
Bvreicei, Tzarul Alexandru nedreptăţise pe fiiul mai mare Straşimir, 
lipsindu'l de dreptul primogeniturei în favârea filului mai mic Siş- 

man al Evreicei, pe care îl şi făcii tovarăş la împărăţiă. Supărat 

pe tatăl seu, Straşimir domnia în apanagiul sei la Vidin. Când 
semi-Evreul Şişman, un rar specimen de reutate şi de vicleniă în 
tot cursul vieţei sale, a desgustat pe tatăl sei, atunci unde 6re mai 
putea să se adăpostâscă nenorocitul tzar Alexandru? Nu la Vidin, 
căci tocmai la 1365 Straşimir căduse rob la Unguri. Tzarul Ale- 
xandru a fost îmbrăţişat cu dragoste numai în România de cătră 
familia, reposatulni cuscru Alexandru-vodă. Vladislav şi apoi Radu- 
Negru iaii oferit unul după altul o respectată posiţiune de vice.rege 
al judeţului Muscel, ce-va aşa cum în secolul trecut regele Ludovic 
XV dete în Franţa alungatului rege polonez Stanislaw Leszezynski 
modesta, demnitate de duce al Lorrenei. 

Documentul cel descoperit; de Dr. Miletic rădică pe neaştep- 
tate un preţios colţ de perdea de pe un mister -ne'nţeles .pină a- 
cuma din istoria internaţională a Românilor şi a Bulgarilor: su-
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vita dispariţiune a tzarului Alexandru, necertitudinea, cea contragi- 
«către despre anul morţii sale, mai cu samă ne'mpăcata duşmăniă 
a lui Vladislav-vodă şi a lui Radu-Negru împrotiva împărăției bul- 
găresci celei dela Tirnov. Şi totuşi vom ved6 îndată că împre- 
giurările aii adus fără voe ca să se mai inrudâscă oâată filul cel 
mai mare al lui Radu-Negru cu hainul împărat Şişman. 

In Jforia critică ei mă arătam adesea prâ-aspru pentru 
Fotino din causa că făntânele lui inedite cele slavice nu se potri- 
vesc mai nici o dată cu datele istorice cele cunoscute de pe aiuri. 
In opera de faţă, lărgindu'mi sfera de cercetări, eu avui din 
contra dese ocasiuni de a m& convinge că acele făntâne, fârte ve- 
rifice în fond, une-ori numai nepricepute sati încureate de cătră 
însuşi Fotino, ceea ce cu atât mai bine vădesce nevinovăția lui, 
servesc anume a completa lacunele celor-lalte isvăre. S'ar pute 
dice că el-insuşi nu înţelegea textul slavic şi că alt cine-va din 
când în când i! traducea sai il explica într'un mod greşit sau 
prolix. Nu este greii însă, în cele mai multe casuri, de a limpedi 
printr'o critică omnilaterală pasagele cele necorecte, şi un cas de 
acestă natură ni se şi înfăţişeză în privinţa familiei lui Radu- 
„Negru. | 

După o cronică slavică, „x ris Sepâris gpovohoriast, Fotino ne 

“spune că regele serbesc Lazar, cel urcat pe tron la 1371 după 

mortea lui Vucaşin, avusese cinci fiice, măritate aşa: 10 cu prin- 
cipele serbesc Vuk Brankovici; 20 cu principele albanes Balsa ; 

30 cu impăratul bulgăresc Şişman ; 40 cu sultanul turcesc Amu- 
rat I; în sfirşit ;50, cu Dan-vodă fiiul lui Radu-Negru; şi despre 

acâstă din urmă căsătoriă Fotino o mai afirmă într”o notă: „e răy 
păv Yoţorăpa rob Antăpo» Asondro» Xepltac Ehafev sic “ovatua, 0dros 0 Ay 

Boefdăast“, 

Să analisâm. 

După sorginţi autorisate, Engel înşiră cinci fiice ale regelui 

Lazar: 1% Mara, măritată după Vuk Brankovici la 1363; 20 Elena, 
măritată între 1359—1368 după magnatul ungurese Nicolae de 

Gara, in urmă după voevodul Sandal din Bosnia; 30 Despa, mă- 

ritată de'ntâtu după Şişman dela Tirnov, apoi cu principele mon- 

tenegrin George Balsa; 40 Vucosava, măritată după marele eroi 

serbesc Miloş Obilici; 5% Mileva, dată sultanului Baiezid 1.
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Pentru Dan-vodă nu încape dară nici un loc. Ce-va maY 

mult; afară de fâta cea mai mică, trecută în haremul sultanului, 

cele-lalte eraii prâ-bătrâne pentru Dan-vodă, care la 18385, după. 

mârtea, lui Radu-Negru, era de vr'o 25 de ani. Este însă forte 

cu putinţă, ă-priori de o cam dată, ca Dan-vodă să fi ţinut în; 

căsătoriă nu pe o fiică, ci pe o nepâtă de fiică a regelui Lazar, 

adecă pe o fâtă a lui Vuk Brankovici, care luase pe Mara la. 

18363, prin urmare la 1380 putea să aibă o fiică de 16 ani, toc- 

mai potrivită pentru Dan-vodă. - 

Introducem dară o ipotesă rectificativă în pasagiul din Fo-- 

tino, şi acuma să procedem a o verifica. 
Printr'o diplomă din 1396 principele serbesc Stefan, fiiul şi, 

urmaşul regelui Lazar, dăruesce mănăstirilor oltenesci Vodița şi 
Tismâna gece sate în Serbia, mai adăogând că, deja tatăl sei fu-- 

sese bine-făcător al acestor doue locaşe. Dacă Dan-vodă ţinea pe 

o fiică a lui Vuk Brankovici, atunci Stefan fiiul lui Lazar era 

unchiu bun al Dâmnei Ţerei-Românesci. Printr'o înrudire aşa de- 

apropiată s'ar înţelege o asemenea mare dărniciă, cu atât mai 

vîrtos că nici o dată nici un alt principe serbesc n'a făcut nici un, 

fel de donaţiune în T6ra-Românâscă. Prin singura înriurire a sta.- 

reţului Nicodim ac6sta nu se explică; se pote admite însă că in: 
tervenirea stareţului Nicodim, despre care se crede că era chiar: 

rudă cu regele Lazar, va fi concurs mult la căsătoria lui Dan-vodă. 

cu fiica lui Vuk Brankovici. 

Tatăl lui Vuk Brankovici, voevodul serbesc Branko Mlade-. 

novici din timpul împăratului Stefan Duşan, îngrijise a se serie- 
pentru propriul sei us personal la 1346 o psaltire slavică, remasă,. 

ca un odor în familiă. Cine re altul, dacă nu Dâmna lui Dan-. 

vodă, în ipotesă nepta de fiică a lui Branko Mladenovici, putea, 

să aibă la sineşi prin moştenire un asemenea tesaur şi să'l lase. 
apoi în România anume la posteritatea lui Dan-vodă? Ei bine,. 
acea psaltire strămoşâscă. a Brankovicilor, reposatul Odobescu 

o descoperise la mănăstirea Bistrița din Oltenia, lăcaşul favorit. 

al lui Barbu Basarabă din n&mul Dănescilor. Odobescu presupune că. 
manuscriptul se va fi adus din Serbia pe timpul lui N6goe-vodă 
pe. la 1512. Domna Miliţa a lui Negoe-vodă, ce'i dreptul, era fiica. 
unui Brankovici, dar nu dinsa — observați bine — nu dinsa a. 
dat mănăstirii Bistriţa, acea psaltire, ci a hărăzit'o acolo un stră- 
nepot al lui Dan-vodă. Ei nu mă îndoesc dară că opera lui Branko-
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Mladenovici străbătuse în România nu altfel decât prin căsătoria 

fiicei lui Vuk Brankovici cu fiiul lui Radu-Negru. 

Mai iată încă ce-va. In lista Domnilor muntenesci şi mol- 
dovenesci, căpătată în secolul trecut de cătră Ungurul Pray, Tera- 

Riomân6scă se începe cu voevogii Dan şi Mircea, al cărora tată 

mu se scie, dar dinşii sint numiţi nepoți ai regelui serbesc 

Lazar: „Pater nescitur, sed dicuntaur esse nepoles Lazari regis 

Serviae“. Dacă Dan-vodă ţinea pe o fiică a lui Vuk Brankovici, 

atunci prin alianţă fiii lui Radu-Negru se puteaii în adevăr consi- 

«deră ca nepoți ai regelui Lazar, adecă: 

Lazar Alexandru-vodă 

| | 
Vuk Brankovici + Mara Stefan Radu-Negru 

| | 
Piica NN. + Dan Mircea, 

In secolul XVII Brankovicii din Serbia, afirmat a fi acelaşi 

n6m cu Brâncovenii din România, susţinând că străbunii lor co- 

“muni, toţi pogoriţi din Vuk Brankovici, erai din vechime încu- 

scriţi cu Basarabii. Întru cât nici Brankovicii, nici însuşi regele 

Lazar, nu eraii din dinastia lui Stefan Milutin, căsătoria lui Dan- 

vodă cu o nepâtă a regelui Lazar este singura cheiă a acestei 

încuscriri.- 

Vuk Brankovici avusese trei fii: Grigorie, Georgiu şi Lazar, 

afară de fete pe cari le lasă fără nume întrun act familiar din 

1390: „ennogomt I'par&p$ n Tiogrio n Aazaps n Apăreon Akuu“. Dintre 

acele fete dară eră şi Domna lui Dan-vodă. Nu aice voiu cercetă, 

originea Brâncovenilor, a cărora filiațiune cu primul străbun Branko 

Mladenovici o las pe sama altora. În ori-ce cas, numai prin înru- 

Girea cu Dânescii ei întrară între Basarabi, aşedându-se în Roma- 

maţ nu înainte de secolul XVI. 

In acest mod fântâna lui Fotino cea despre regele Lazar, 

-o dată rectificată, şi controlată, îşi dobândesce o necontestabilă în- 

semnătate, căci ne procură acuma un măreț tabel sinoptie de ali- 

anţele lui Radu-Negru cu suveranii din intrega Peninsulă Bal- 

-canică :
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Sint mai puţin norocos de a pute rectifica un alt pasagiu 

din Fotino, care fals nu pote să fie, dar e încălcit peste măsură. 

După un „vechiu fragment slavie“ el ne spune că regele Vucaşin, 

pregătindu-se contra 'Tureilor şi cerând ajutor dela Greci şi dela 

Români, Radu-Negru îi trimise din parte'i pe filu-seu mai mare Dan 

cu un contingent de ste în Macedonia, dar sultanul Amurat remase 

biruitor, şi Dan abia a scăpat cu fuga de peste Dunăre. Lupta 

cu Turcii lingă riul Marița avusese loc în 1371, când a şi perit 
regele Vucaşin împreună cu frate-seii Ugleşa, deci sub Vladislav” 

vodă, nu sub Radu-Negru; şapoi la 1371 Dan era un copilandru 

de vr'o dece ani. Este o învelerată nepotrivâlă. Să recitim dară 

textul din Fotino, unde trebue să fie neapărat o greşelă de tra- 

ducere din slavonesce în grecesce. Iată'i: „5 zâv Boohrdpov Acozbrs 

„Movpoxpmaofinna, nai â ris Sepţias Bovhnaciv Kpăhns, mer rob dăshpod abrob 

„Oippec...« Numele cel pus în frunte » Maopoxomrofixns este evident 

vestitul Marko Kralievici, fiiul regelui Vucaşin, nepot de frate al 

lui Ugleşa. Intr'o confederaţiune este absurd de a pune în cap pe 

un filu mai pe sus detată şi de unchiu. Originalul slavie, pe care 

Va desfigurat Fotino, cată să fi fost cam așa: Marko Kralievici, 

fiiul lui Vucaşin, nepot al lui Ugleşa etc., astfel că singura personă 

activă era Crăişorul Marco, care dinsul va fi cerut ajutor dela 

Greci şi dela Români. Faptul însă este că, după mortea lui Vu- 

caşin şi a lui Ugleşa, acest nepot de soră al lui Radu-Negru, 

deşi a mai trăit mulţi ani, totuși na combătut nici o dată pe 

Turci, ci încă trecă în serviciul sultanului şi deveni chiar un 

vrăjmaş făţiş al Românilor. 

Textul cel forte încurcat despre expediţiunea lui Dan-vodă 

peste Dunăre mă&nd6mnă, prin asociaţiunea de idei, a examina tot 

aci nesce texturi nu mai puţin încurcate din alte cronice slavice : 

despre omorirea, aceluiaşi Dan-vodă de cătră împăratul Şişman de- 

la Tirmov. Cronica lui Moxa, scrisă la 1620 după „cărţi slavo- 

neşti“, ne spune sub anul 1389: „Pre acia vreme ucise şi Şuş- 

„man domnuli Şchâilorii pre Daniă voevod domnul rumânescii“. 

Intro cronică bulgărâscă, descoperită de d. I. Bogdan, ne întimpină : 

„Illamua5 Iap5 Ga5rapekst OYONTE Jana BoeBonx, 6para Mnpub BoeBonă, BP LBTO 

6902, wbcana cenrenepia 23%, adecă : „Şişman, împăratul bulgăresc, ucisepe 

Dan-vodă, fratele lui Mircea- vodă, în anul 1393 septembre 23% —cu 0 

fenomenală precisiune cronologică. Cronica lui Constantin Filipescu 

căpitanul se cam îndoesce: „serie că lau ucis Şuşman voevodul Sărbi-



CCXLVIII 

lOr, dar pentru ce şi cum nu se ştie“. La 1856 Dan-vodă nu se nă- 
scuse încă, de vreme ce tată-seii se căsătorise pe la 1860; la 
1389 şi 1393 Dan-vodă nu mai trăiă de de-mult, de ră ce că- 
duse în luptă contra fratelui sei Mircea cel Mare la 1386. De 
n'ar fi în acestă privinţă o relaţiune la Thuroez, tot încă ni-ar 
ajunge pe deplin crisovul marelui Mircea din 27 lunii 1387, în 
care dice forte lămurit: „caSronounpuin Gpar rocnoxerea ua Lw as Boe- 
Boga“ = „sânt-reposatul fratele domniei mele Ion Dan-vodă“, ba o 
mai repetă încă o dată în acelaşi crisov. Deci nici la 1356, nică la 
1389, nică la 1398, şi nici altă dată de cătră împăratul Şişman 
dela Tirnov, Dan-vodă n'a fost omorit. Cum dară se explică o aşa, 
greşelă? Cronicele cele posteridre pe principele bulgăresc  Şişman 
dela Vidin, care ucisese la 1298 pe voevodul oltenesc Dan, îl! 
confundă din causa duplei omonimităţi cu împăratul Şişman dela 
Tirnov şi cu Domnul Ţerei-Românesci Dan-vodă, ambii de pe la 
1385. Confusiunea era cu atât mal uşdră: printi'o omonimitate 
nu numai duplă, ci chiar triplă, fiind-că Dan cel dela 1385, ca 
şi cel dela 1298, aveaii câte un frate Mircea-vodă,. Ctăsind înregistrat 
într”o cronică veche evenimentul cel adevărat cu cele trei numi: 
Şişman omoră pe Dan fratele lui Mircea, —- cronicele cele mult mai 
noue i-aii adaptat fie-care câte o dată cronologică, combinată în di- 
verse moduri din consideraţiuni diverse. In făntânele istorice nu 
există, în genere mai nici o dată o minciună, ci mai tot-â'a-una ceea ce 
ni se pare a fi 0 minciună este un adevăr ne'nţeles saii reii înţeles, 
o realitate trunchiată sai imbrobodită, iar prin urmare într'un ase. 
menea cas critica nu trebui să tăgăduâscă sai să respingă cu dispreţ, 
ci trebui să limpegdâscă, dacă se pste. 

Vladislav-vodă şi Radu-Negru impreună combătuseră pe împt- 
ratul Şişman dela Tirnov ; îl mai combătiă apoi în urmă Mircea cel 
Mare; Dan-vodă însă nu putea să'] fi combătut: nici sub Vladislav- 
vodă, căci era copil încă ; nici sub Radu-Negru, căci nu s'a întămplat 
atuncă vre-un resboiu contra Bulgarilor ; nici devenind el-insuşi 
Domn pe la 1385, căci Şişman era un vechiu aliat al Turcilor, iar 
Dan-vodă ţinea de asemenea cu Turcii. De aceea şi poesia poporană 

„ serbo-bulgară, vorbesce despre vrăjmăşia lui Şişman contra lui Radu- 
Negru, dar despre Dan nici o vorbă. In baladele slavice de peste 
Dunăre figursză numai Dan-vodă cel dela 1288—1298, cavalerescul 
kinez din Romanaţ, mare prieten al Bulgarilor Şi cel de'ntâiu duş-
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man al Otomanilor, despre care vegi $-ful 32, o personalitate ca- 

racteristic diferită de al doilea Dan-vodă. 

Serbo-bulgarii cunosceaii, firesce, cumplita zizaniă între fraţii 

Dan şi Mircea după mortea lui Radu-Negru, şi acest motiv epic 

a fost utilisat forte frumos în poesia poporană sudo-slavică ; dar 

nică acolo Dan-vodă nu se pomenesce, ci este înlocuit prin tatăl 

seii, astiel că Radu ne apare ca frate cu Mircea, iar duşman di- 

rect al lui Radu e Şişman, adecă sai fusionat la un loc două 
motive independente. Balada cea cu motive fusionate circuleză în 

mai multe varianturi, pretutindenea aceiaşi în fond la Serbi şi la 
Bulgari. Ea se începe prin cârta între fraţi pentru Domniă, apoi 

Radu aruncă pe Mircea într'o temniţă, de aci Şişman chiamă pe 

Radu la botez, unde vrea săl prindă în cursă şi săl omore, dar 

e omorit el-însuşi şi capitala sa Tirnovul e despoiată: 

On norpe maga. 3exenora, 
Te uory6n rpaxja Ilammannaa, 
Oro ujera. ABaaecr puuaaă, 
TpaoBo My noxapane 6aaro, 
Ompezeme KORje H GORKOIE, 
Origome ka Bykpeny Tpany... 

După o altă variantă serbescă, e omorit nu numai Șişman, dar 

încă nevâsta sa şi copilul: 

Ila joj uemo o ka” yrapio, 
Hek 0 Bpara Heocrae para, 
A KJuy e sa MXaron ŢHpio, 
Han nBy je senaja nemuexana, 
Can nek Bapa, Ha. KYMCTBO IHArE...; 

far într'o variantă bulgară, Şişman fiind omorit, îimpărătâsa chiamă, 

pe „vitejii 'Tirnovului“ pentru ca să ajungă și să prăpădâscă pe 

Radu-vodă cu cele tre! slugi ale lui; se adună dară trei mii de 

'Tirmoveni şi plâcă în g6nă, dar sint snopiţi şi dinşii în luptă: 

Oi ae ue, TepnoBnu Hanu, 

Uyire mene, TO Kjy Aa BI Fâxa: 
lyua, moize Bery Pagyn bery 
Hi eye aero Ay Tpa A06pH CAŞra, 

Ta noryâa rpanjy Llamnaano, 

Îla cn Geraa kax Gena JIynaBa. 

Coupaire ce, ma n NOATOReTe, 

Jlomronere, Ta HN AOCTATHETE, 

Jocruraere, ma n nory6ere. 

Codpaa ce TepoBrui iVEana, 

Codpaa ce rpn najaai AyIuă...
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In acestă baladă serbo-bulgară, întrarea voevodului românesc: 

în Tirnov şi victoria”! asupra lui Şişman îşi are o temeliă istorică. 
în campania lui Vladislav-vodă din 1366 „contra Thurcos infideles 
et imperatorem de Tyrna in Bulgaria“, când Radu-Negru luase şi 
el parte la resboiu, fiind atunci Ban al Severinului. 

Mai este de observat în aceiaşi baladă, după tote varianturile, 
că din cei trei tovarăşi credincioşi aj lui Radu-vodă unul e Serb şi un al 
doilea Grec, —— nestrămutata politică balcanică confederativă a pri- 
milor Negri-voevodi, inaugurată mai ales de Alexandru-vodă. 
Ideea unei confederaţiuni balcanice in legătură cu Radu-Negru resare 
admirabil mai cu deosebire într'un cântec poporan bulgar din Ma: 
cedonia, întitulat „Pamya soezopa n Coxoz (Radu-vodă, şi Șoimul)“, în: 
care se dice: „Hora j6că pe poiană, pe poiana cea mare, dincolo 
„de horă ş6de Radu-vodă, ţinend pe mâni un puiu de şolm. Şoi- 
„mul ţipă jalnic-duios, iar Radu îi vorbesce şoimului: Fome ţi-i 
„Ore ? sete ţii, o! surule şoimuleţ? De ce ţipi tu Şi de ce te vaieţi? 
„»— Alelei, Radule-vodă! Nu mi-i sete mie, nu ni-i fome, ci mă 
„uit ei la hora cea mare, cum jocă rinduri-rînduri frate după soră, 
„jScă ei, şi nu se cunosc...“ 

Xopo urpae na noxana ra, 
Ha nozana va na rozbua ra, 
Cabana xopo cbr Panya BoiiBoaa, 
Ha păka ABpiki ITHWE COKOIOBO. 
COROZ MANI RA-THO-UHIAO, 
Pay COROAy Ayuame: 
— ÎIaAR0 AN CU, exRo aa cn 
O, cnBo cononue? 
liluo cn nuekans n Ano nraueus ? 
— Oii, mu ma Pagya BoâBoxa! 
A3 He CYN :KapRO, He cyu TIaARO, 
Ho a en nornenaa '0po rozbuo, 
Kako cn urpaar pex 10 pen 
H Gpaz mo cecrpa 
Hako NrpaAT, a ce He nosnaBar... 

Nemic mai trist decât de a ved6 pe frați şi pe surori jucâna: 
împreună într'o mare horă, şi totuşi a nu se cunâsce unii pe alţii, 
— sublimă imagine a popsrelor balcanice din secolul XIV, tocmai 
atunci când se 'ntindea asupră-le potopul Otomanilor, Şi numai Ro- 
mânii remaseră singuri în picidre. 

Isprăvesc aci epizodul despre Dan-vodă. El luase în căsătoriă, 
cam pe la 1380, pe fiica lui. Vuk Brankovici, nepsta, regelui ser-
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besc Lazar; dar cu împăratul Şişman dela Tirnov nu avusese ne- 
mic a face ainsul personal, ci numai tatăl sei Radu-Negru încă 

din vremea lui Vladislav-vodă. Pentru a încheiă de tot acest epizod, 

mai este de adaos o consideraţiune nu indiferentă. Ce-va după 1300 
se înființase datina de a se aşega ca pro-duve la Făgăraş pe fiiul 
mai mare, sai pe fratele domnesc în lipsă de filu: pe „Dauphin“ 

al Ţerei-Românesci. Aşa, Mircea-vodă riînduise pe Alexandru; Ale- 
xandru-vodă îşi asociase pe Nicolae, iar peste Carpaţi merse Vla-- 

dislav ; Vladislav-vodă duse acolo pe Radu-Negru ; şi este mai mult 

decât probabil că însuşi Radu-Negru, ajungend Domn, la rîndul seu 

numi duce al Făgăraşului pe Dan, ceea ce concordă şi cu legenda. 

Văcărescilor la Odobescu: „Dan voevodul Făgăraşului“ ($ 38). 

Deşi nu se vede de o cam dată de nicăiri că Dan va fi în- 

treprins o expediţiune peste Dunăre, e de credut totuși că Radu-- 

Negru avea obiceiul de a căli pe fiii sei la resboiu, când pe unul, 

când pe altul, în capul oștilor, căci trimise de sigur într'o0 expe- 

diţiune torte importantă pe fiul seii mai mic Mircea. ku am de- 

monstrat?o cel întâiu în Istoria critică, şi neminea pînă acuma n'a 

contradis'o. Demonstraţiunea mea de atunci eă o mânţin, modifi- 

când numai întru cât-va marginile cronologice, a cărora lărgire mi 

se impune în urma unui studii mai de aprâpe. Incep dară prin a. 

o reproduce in extenso, înlăturând se'nţelege citaţiunile. 

„Maramurăşânul Bogdan, cărui i se cade cu tot dreptul pater- 

„nitatea voevodatului moldovenesc, avisese fiiu pe Teodor, dis. 

„altfel Laţcu. 

„Nemuritorul mitropolit Dosofteiu încă în secolul XVII văduse 

„în anticul diptic al scaunului mitropolitan, tesaur de de-mult perdut,. 

„căci nu mai exista pe la 1790, următârea, liniă genealogică : 

„L. Bogdan-vodă şi Dâmna Maria; 

„2. Fiiul lor Teodor Laţeu şi Dâmna Ana. 

„El o resumă în versuri: 

Bogâan-vodă, 

"Oa dâmnă- -sa Maria lăsând bună rodă : 

„Pre Fedor Bogdanovică, DLaţcu se mumesce, 

„Cu dâmnă-sa cu Ana de se pomensce“. 

„Expresiunea „se pomenesce“ însemneză că erai înscrişi în: 

„Domelmic.
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„Cronica cea veche. a Moldovei, scrisă în mănăstirea Putna 
„sub Stefan cel Mare, adecă abia un secol în urma evenimentelor, 
„confirmă, acâstă, seriă, dicenăd că după Bogdan a domnit fiiu-seii 
„Lacu, iar lui Laţeu i-a succes Petru fiul lui Muşat. 

„Să se noteze aci cu atenţiune că Petru nu este in cronica 
„cea veche a Moldovei fiu al lui Laţcu, nici fiiu al lui Bogdan, ci 
„iu al luă Muşat. | 

„Un noi n6m s'a furişat prin încuserire în dinastia maramu- 
„Lăşenă. 

„Roman Muşat, fiiu al lui Costea Muşat şi frate al lui Petru 
„Muşat, se îns6ră cu Domnița Anastasia, fiica lui Laţcu-vodă, şi 
„Depâta - primului Bogdan. | 

„Acest fapt de o extremă însemnătate îl scie lista lui Pray, 
în care citim: „Romanus habuit uxorem Anastasiam. filiam Prin- 
„cipis Lacako, et peperit sex filios, ex quibus Alexander Senex est 
„ultimuș filius ejus“. 

„Îl sciea nu mai puțin mitropolitul Dosofteiu tot din preţiosul 
„diptie mitropolitan : 

„Petru-vodă pre urmă purcese, cu viță 
»Carelei zic Muşatin ; în bună priinţă, 
„Stătuta dup'acâstă luminată râdă 
„Stăpân ţărei Moldovei domnul Roman-vodă ; 
„Acesta, ce se scrie ?ntr'a ţărei urice 
„Mare samoderzavet, şi ?n bună ferice, 
„Ca stăpânitu-şi ţara din plaiu pînă'n Mare, 
„băsatu-şi-a în scaun puternic mat tare 
„Ce-a născutu-şi din dâmna din Anastasia 
„Pre Alexandru cel Bun. ..* 

„Mitropolitul Dosofteiu arată fârte lămurit că Petra şi Roman 
„nai fost din sângele lui Bogdan şi Laţeu, ci din: viţa, carele'i 
„dic Mugatin. 

„Tot aşa am vă&dut mai sus în cronica cea veche a Moldovei. 
„Lista din Pray face pe aceşti Muşatesci din n6m princiar, 

„ex familia regum, ceea-ce se justifică nu numai prin căsătoria luj 
„Roman Muşat cu fiica lui vodă Laţeu, dar încă şi mai mult prin 
pinsurătorea, lui Petru Muşat din familia putintelui rege polon Vlaai- 
„Slav Iagello, carele — să se noteze bine —cu nici un preţ nu sar 
„ă aliat cu un om de vr'o origine puţin ilustră. 

„Prin urmare, ei nu erai din dinastia, moldovenâscă a Mara-
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„murăşânului Bogdan, în care s'aii introdus unicamente prin în- 

„Guscrire, dar totuşi eraii dintr'o dinastiă românescă 6re-care. 

„Nefiind din familia domnsâscă, dela Sucâva, Muşatescii trebuia 

„să fi fost vrend-nevrend din familia domnâscă din Oltenia, adecă 

„Basarabi. 
„Acâstă dilemă este dictată de logica lucrurilor. 

„O mai întăresc însă mai multe alte consideraţiuni. 

„Nomenclatura, chorografică a României e forte ponder6să, 

„fiind-că aprâpe tâte localităţile sînt botezate la noi după vre-un 

„nume proprii bărbătesc. . 

„Astfel cele derivate dela Vlad: Vlădae, Vlădeni, Vlădăşesci, 

„Vlădesci, Vlădilă, Vladislava, Vladnic, Vlad, Vlăduleni, Vlăduţa, 

„sînt cele mai multe în Muntenia, dar nu lipsesc vr'o câte-va nici 

„în Moldova, ceea-ce dovedesce că Vlad avusese trecere pe ambii 

„țermi ai Milcovului. 

„Localitățile cu. radicala Udrea : Udresci, Udrisce, Udricani, 

„sînt tâte în Muntenia şi absolut nici una în Moldova. 

„Dela Nan s'a format peste tot vr'o cinci-spre-deci numiri to- 

„pografice: Nănaci, Nandra, Nănesca, Nănesci, Nani, Nanoveni, 

„Nanov, Nan, dintre cari un-spre-deci în Muntenia şi numai patru 

„în Moldova. 

„Să vedem acum pe Muşat. 

„In 'Tera-Românâscă sint : 

„Mugatesci, sat în Gorj; 

„Muşatesci, sat în Argeş; 

„Muşatesci, sălisce tot acolo ; 

„Parte-din-Mugatesci, munte în Muscel; 

„Muşatesc, alt munte tot acolo ; 

„Muşaterca, moşiă nelocuită în Brăila ; 

„Muşatoiu, munte în Gorj. 

„In Moldova avem numai şi numai o singură localitate de 

„acâstă formaţiune : satul Mugata în Fălciiu, despre care însă nu 

„se uite că întrega regiune a Prutului de jos făcea parte în se: 

„colul XIV din teritoriul 'Țerei-Românesci. 

„In Transilvania se găsesce €răşi abia muntele Muşat, carele 

„Şi acesta, se află nu departe de hotarele muntene spre Haţeg; şi 

„tot acolo, iar nu în restul Ardslului, noi dâm de urmele numelui 

„propriii bărbătesc Muşat în documente din secolul XIV.
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„Prin urmare, limba geografică vine la rândul sei a se pro- 
„nunţa pentru muntenismul Muşatescilor. | 

pAci însă nu se mărginesce în cestiunea, nostră misiunea filo- 
-„logiei. 

„Fraţii Petru Muşat şi Roman Muşat, ca şi tatăl lor Costea 
„Muşat, ne apar în cele mai vechi făntâne istorice sub o formă 
„nominală forte curi6să, 

„Am văgut deja că anticul diptic al mitropoliei moldovene, 
„0 sorginte contimpurană de prima ordine, pune: viţă ce'i gic 
» Muşatin. | 

„Lista din Pray, a căriia conformitate cu dipticul îi dă multă 
-„8reutate, se exprimă de asemenea: Koste Mugatin. 

„In cronica, putnenă, începută a, se scrie pe la jumătatea, se- . „colului XV, vedem nu mai puţin : fiiul lui Muşazan. 
„In fine, o altă cronică moldovenâscă, pe care o consultase 

„Ragusanul Luccari pe la, 1600, încât în ori-ce cas ea este ante- „Ti6ră lui Urechiă, dice: Musain. | 
„Ce'i 6re acest Muşatin în loc Muşat ? 
»Muntenii, şi mai cu samă cei de peste Olt, adaugă un în 

“cătră numile proprie personale, mai ales cele finite prin r sai £. 
„Acestă particularitate n'a observat'0 încă nimeni. 
„Lui Tudor Oltenii îi gic 'Tudorin. 
„Din Flor ei fac Florin. 
„Un munte în Gorj şi altul în Muscel se numese Carpafin, 

„aturalmente în loc de Carpat. 
„Două sate în Olt se chiamă Dobrofin, după numele bărbă- 

ptesc Dobrotă sei Dobrot, dela care derivă maj multe localităţi 
»Dobrotesci. | 

„In dreptul Mehedinţului avem însula Florentin şi alta Flo- 
rentina, provenite din Florentie. 

„Un sat şi o insulă în Ilfov se numesc Tatina dela Tatu. 
„O sălisce în Dolj, nesce ruine în Vlaşca şi două sate în Ro- 

„Manaţ se gic Marotin după vechiul nume Marot. 
„Un sat în Gorj şi un alt în Argeş se dic Sămbotin, dela nu- 

„mele personal Sâmbătă (Sabbatius). 
„In Dolj avem: Valea Robotinej, 
„Forma Muşatin în loc de Muşat ne apare dară ca o particu- „laritate filologică, în favârea basarabismului dinastiei Muşatescilor 

„din Moldova.
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„Urcarea pe tron a lui Petru Muşat nu. urmase îndată după 

„vodă Laţcu. 

„A fost un interval când reuşise a cuprinde Domnia moldo- 

„v6nă un duce străin, dela care s'a conservat următorul crisov: 

„Cu mila lui Dumnedei, noi principe litvan lurga Koriatovici 

„voevod, Domnul ţerei Moldovei, şi cu toţi boiarii domniei mele, 

„facem cunoscut prin acâstă carte a n6stră ori-cărui om bun, ce 

„0 va ved6 saii o va augi citindu-se, cum-că acestă adevărată slugă 
„a -nâstră, credinciosul pan Iacşa Litavor, locuţiitor dela Cetatea- 

„albă, ni-a servit. cu dreptate şi credinţă, încât noi, vădend a sa 

„dreptă şi credinci6să slujbă cătră noi, şi mai ales vitejia sa în 

„lupta cu Tătarii la satul Vlădiciu pe Nistru, am miluit pe acâstă 

„Slugă a n6stră sus-scrisă cu unul din satele n6stre, numit Zu- 

„brouţ, pentru cari tste este credinţa domniei mele şi a boiarilor 

„moldoveni, iar spre mai mare tăriă a acestei cărți a nostre am 

„poruncit credinciosului Ivan... Seris'a Iaţeu, în Bărlad, anul 1374, 

„iuniii în 8%. 
„Cronicele litvane cele vechi cunosc fârte bine acestă introdu- 

„cere a lui Iuga Koriatovici în şirul domnesc din Moldova. 

„Cea mai veche din ele gice: 

„„Laii poftit Moldovenii să le fie vodă şi lait dus acolo“. 

„Gebhardi şi după dinsul Wolf ai spus cei întâi şi singuri 

„dintre istoricii noştri că obscurul Iuga-vodă din cronica moldovenă 

„pâte să fie anume acel Ilurga Koriatovici. 
„Acâstă aserţiune însă e adevărată numai pe jumătate. 

„In Moldova aii fost în secolul XIV doi principi d'o potrivă 

„efemeri cu numele de lurga sai luga: unul pe la 1374, dela care 

„vine actul de mai sus, şi altul precedând la Domniă pe Alexandru 

„cel Bun pe la 1399, dela care noi posedâm de asemenea o di: 

„plomă forte autentică. 

„Ceea-ce a făcut cronica moldovenesci, este de a-i fi confundat 

„pe amindoi într'un singur personagiu, deşi *i despărţia în reali- 

„tate un spaţii intermediar de vr'o trei-deci de ani. 

„Textul lui Urechea sună în ajunul anului 1400: 

„„Luga-vodă întrecut'a pre Domnii cei trecuţi de mai "nainte 

„de dinsul; că a trimis la patriarchia de Ochrida şi a luat bla- 

„gosloveniă, şi a pus mitropolit pre Țeoctist ; şi a descălecat oraşe 

„prin eră tot la, locuri bune, şi ales sate, şi le-a făcut ocole pe 

„mpregiur ; şi a început a dăruire ocine prin ţ6ră la voinici ce
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„făceau vitejii la oști; şi a domnit doi ani, şi La luat Mircea-vodă. 
„Domnul muntenesc la sine“. | 

„Ceea-ce aparţine: în acestă relaţiune lui Iuga, II, pote fi, afară. 
„de datul cronologic, numai d6ră vr'o corespondenţă cu patriarcul 
„bulgar din Ochrida, căci tocmai între anii 1395—1400 Moldova. 
pera cam certată cu patriarcatul grec dela Constantinopole. 

„Restul privesce din punct în punct pe luga Koriatovici. 
„In adevăr: | 
pl. „Dăruirea ocinelor prin ţâră la voinici ce făcea vitejii la 

„0Şii —şi să se observe că sub Iuga II n'a fost nici un resbotu— 
„se verifică prin însuşi crisovul din 1374, unde boiarul Iacob Li- 
„iavor capătă satul Zubrăuţ în urma unei bătălii cu 'Tătarii lingă 
„Nistru ; 

p2. „Descălecarea oraşelor prin țeră tot la locuri bune, şi ales 
„sate, şi facerea ocdlelor pe "npregiur, este o caracteristică distino- 
„tivă a întregei familie Koriatovici, încât lor li se atribue re:noirea, 
„aprope a tuturor urbilor din Podolia : Bakota, Smotricz, Kamie- 
„niec, Braglaw, Winnica etc., iar unul dintr'înşii, principele Teodor, 
„fratele mai mic al lui lurga, emigrând în Ungaria, a strămutat 
pâc6stă ereditară pasiune de edificare pînă *n fundul Maramurăşului. 

„Mai rămâne dar un singur punct de lămurit: „a domnit doi 
„ani şi la luat Mircea-vodă Domnul muntenesc la sine“. 

„Mai întâiu, ce pâte fi Gre: „Pa luat la sine“? 
„Un Domn nu se iea de bună voiă. 
„Este evident că Urechia trebuia să fi înțeles reii saii desfi- 

„Surat cuvintele unei făntâne mai vechi, pe care o va fi avut la 
„„disposiţiune. 

| 
„Cunoscinţa limbei slavice, în care scrieai pe atunci Românii, 

„descurcă acâstă enigmă. 
» Vziati sau uziati însemnâză, a lua ; vezati saii uzati însemnâză 

„4 lega; uznik sai uzien, polonesce wiezei, insemnâză captiv; t6te 
„aceste expresiuni omofone confundându-se una, cu alta, cronicarul 
pă tradus disa, slavică a sorginții sale prin a luat în loe de a „Prins în resbolu. 

„E şi mai uşor de a înlătura o nedomerire cronologică. 
„La 1874 nu domnia în Muntenia Mircea cel Mare, ci tată-set „Radu-Negru, frate şi urmaş al lui Vladislav Basarabă. 
„Cu tote astea se scie că: 
„l. Fiii aomnesei în România purtai titlul de voevod.
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„2. Când suveranul era împedecat de a eşi el-insuşi la luptă, 
„trimitea. generalmente în locu-i pe cine-va din familiă,. 

„Astfel se înţelege în ce mod marele Mircea comandând 6stea 

„părintelui seii Radu-Negru, fără a fi încă elinsuşi „Domn mun- 

„tenesc“ după cum îl califică Urechea, învinge şi chiar omoră 

„pe usurpatorul principe al Moldovei, Litvanul luga Koriatovici. 

„În martiui 1875 acesta din urmă nu mai trăia, precum 

„dovedesce un act de atunci din partea fratelui seii Alexandru 

„Koriatovici, carele "i succesese pe tron în micul principat ruten 

„trans-nistrian al Podoliei la marginea orientală a Moldovei...“ 

Aci opresc reproducerea pasagiului din Istoria critică, căci 

am comis o gravă erdre, pe care sînt dator a o îndrepta. Actul 

din Marti 1375 dela Alexandru Koriatovici nu numai că nu dove.. 

desce de loc că fratele sei Iuga „nu mai trăiă“, ci dovedesce din 

contra că el trăia în Martiii 1375, de unde resultă că putea să 

mai trăâscă mai mulţi ani şi, prin urmare, nu la:1374 la omorit 

Mircea cel Mare. In adevăr, acel act sună textual şi 'n traducere: 

Noi principe litvan principele, 
Alexandru Koriatovici, cu mila lui 
Dumnedeii principe şi domn al ţerei 
Podoliei, facem cunoscut prin a 

n6stră carte ori-cui o va ved6, că 

Mu RHA25 JInpoBcEiIi, KHA35 A- 

xexcanapr KopiaroBnuz, DOxsero HHI0- 

CTIID KHA35 HI TOCIIOAApE ILOAOALcKOiI 
BENIN, UNHNM5 CBBAOUNO CBOAKE IHG- 

7OW5 BCBKOMŢ AOGPONy, ETO :85 Ha Cei 
BCE NOCHOLPEPE : TOATE GEIID Gpar5 

Hans EHA3 JOpiii KopiaroBnut . npu- 

NAN; MIRHE KE Mepieu KE Marirb:bo- 

ieii y. Cmonpnun, TO A HEI KHA35 A- 

ceea ce fratele nostru principele 
Juri Koriatovici a dăruit o m6ră 

bisericei Maicei Domnului la Smo- 
tricz, aceea şi noi principele Ale- 

XeKcaHAp5 NOTBE PXHBAENE, .. xandru o întărim... 

Unde ore să fie aci măcar o virgulă despre mortea lui 

Iuga ? Inainte de a fi devenit Domn al Moldovei, el stăpânise 

Podolia, unde făcuse Gre-cari donaţiuni; plecând apoi şi cedend 

acel principat fratelui seii Alexandru, acesta trebuia după obiceiu 

să întăr6scă donaţiunile fâcute, de oră ce era 0 schimbare de 

Domniă, dar nici decum vre-o mârte. Dacă luga ar fi murit îna- 

inte de Martiii 1375, actul de sigur îl numia reposat: „nounsmiii“. 

In cronica lui Urechea cei doi ani de Domniă se referă la Iuga 

II cel dela 1399, care nici n'a făcut mai nimica; luga Koriatovici 

însă, un principe care „întrecut'a pe Domnii cei trecuţi de mai 

“nainte€ şi căruia i se atribue o întregă organisare saii reorgani” 

51,080. IV. 17
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sare a ţerei: descălecarea, oraşelor, alegerea satelor, facerea oc6le- 
lor, dăruirea ocinelor la voinici ce făceaii vitejil la oşti, — tote 

acestea nu se realiseză în fugă, ci necesiteză un interval cel puţin 
de vr'o cinci-şese ani. Nu e indoslă că după Iuga, Koriatovici a domnit 

Petru Muşat, dar istoria cea, documentală il menţioneză pe acesta 
pentru prima Gră după anul 1380, nici o dată înainte; şapoi însuşi 

Mircea, cel Mare nu putea să aibă mai jos de vr'o opi-spre-dece ani 

când Radu-Negru îl trimitea contra lui Iuga Koriatovici. La vrista 

de 18 ani Serbul Stefan Duşan, înainte de a se fi urcat pe tron, 

obținuse strălucita, victoriă asupra tzarului bulgăresc Mihail; cam 

tot aşa, nu mai mult decât atâta, i se poteacorda marelui Mircea. 

Născut, ce-va după 1360, el bătu dară pe usurpatorul Litvan între 

anii 1378 —1379. Deci, plus-minus, luga. Koriatovici a domnit în 

Moldova dela 1373 pină la 1378. 
Resturnarea Domnului moldovenesc Laţco avusese o causă cu- 

noscută religidsă: el trecuse la catolicism, precum o constată Papa 
Urban V într'o bullă din 1870: „nobilis vir Laczko dux Molda- 
„vViensis, partium seu nationis Wlachie, nobis per dilectos filios - 
„Nicolaum de Melsac et Paulum de Swidinicz ordinis fratrum Mi- 
„norum professores notificare curavit, quod ipse et suus populus 
„ducatus seu terre Moldaviensis licet christianitatis nomine glorian- 
„tur, tamen ipsi et eorum progenitores scismatici fuerunt hacte- 
„nus...“ Resturnând pe acest Letin, Moldovenii ai adus la Dom- 
niă pe luga Koriatovici, care nu era Român, dar ortodox. Revoluţiu- 
nea a fost curat religi6să. Noul principe fiind însă străin, şin spe- 
cie ne-Basarabă, de almintrelea un Domn de frunte şi forte popular, 
iuga Koriatovici a fost resturnat la rândul seii, nu de astă dată 
printr'o reacțiune internă, ci din afară de cătră Radu-Negru. Mo- 
tivul immediat al resboiului a fost hotarele. Deja Alexandru-vodă 
cucerise dela Tătari Moldova de jos, a căriia graniţă era la Bar- 
lad. Iuga, Koriatovici se încerca, din capul locului de a'şi întinde po- 
sesiunile spre Dunăre. Cu acest scop el îşi alese reşedinţa, la Bărlad, 
unde a şi fost seris crisovul cel din 1374, şi tot nu departe de 
Bărlad a fost el învins şi ucis de cătră, Mircea cel Mare. Căltorul 
polon Stiykowski gice: „Iuga Koriatovici a fost înmormîntat într”o 
„mănăstire de pâtră ca o jumătate de gi mai jos de Bărlad, unde 
„am fost eii-insumi la 1575*., | 

În urma Istoriei critice se incinse o polemică, între 04. A. Xe- 
mopol şi Onciul despre cei doi Iuga. Acâstă cestiune, firesce, nu
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'pâte să nu mă intereseze, D, Xenopol afirmă cu; drept cuvint că 
„luga dela 1374 nare a face cu Iuga, cel dela 1399. D. Onciul, „din 
“contra, susţine că amindoi sînt unul şi același Iuga, că :adecă. cel 
«de'ntâiu nu fusese. ucis în Jupta cu Mircea cel Mare, ci a reapărut 
apoi peste 25, de ani tsfăr-sănatos, devenind Domn al Moldovei diri 
moi peste un pâtrar de secol. In Joc de a înviuă, pe luga Koriatovici 
“după morte, d. Onciul ar fi putut: mai bine săi studieze biografia 
înainte de 1374, de când există un document autentic, publicat 
“sub No. 1 pe pagina 1 în Axrer aanauoi Poccin, anume : tractatul de 
pace din partea principilor litvani cu regele polon Cazimir şi cu 
principii din Mazovia, scris puţin după anul 1340. Atunci Iuga Ko- 
riatovici era minimum de trei-geci de ani, căci în tractat el re- 
presintă singur pe. toţi fraţii sei şi intrega familiă a lui Koriat: 
„BĂAaR 70 EaXAEIA WenoBBEE ETO Ha marii IHCTB, NOCHOTPUTE we. 1 Kaas Eoy- 
„Eyruii n Fmerornii n JoGaprr, IOpsaii Hapumonsrogaus, IO psuii Kopza- 
„POBEIS, UNANMEI MAPS TBEPAHN NC koponeus Kasuunpomz,. .“ După teoria 
d-lui Onciul, Iuga Koriatovici va, fi fost de vr'o 90 de ani când s'a, 
presintat a doua Gră candidat la tronul Moldovei în 1399. Să Qi- 
-cem că era numai de 80 de ani, ba fie chiar de 70, şi tot încă 
credat Judaeus Apella ! | Da 

Pentru aserţiunea d-lui Onciul nu se află 'absolut nici un te- 
meiu; ba se află tocmai un colosal ne-temeiu. Printr'o ex 
ttremă uşurinţă, neobicinuită la un bărbat atât de serios, d. On- 
«ciul citeză doue documente cu desăvirşire imaginare. Casul fiind 
iforte grav, sint dator a'l demască. D. Onciul ne asigură că Iuga 
iKoriatovici „este adeverit cu documente ca în viâţă încă in anii 
1387 şi 1401“, şi drept probă ne trimite la paginele 250 şi 378 
dia Inventarium privilegiorum, litlerarum etc. guaecungue în Archi- 
2io reghi in arce Gracoviensi continentur, confeclum anno 1682, pu- 
Dlicat de Rykaczewski. In acel inventar nu se găsesce nicăiri nici 

“un document din anii 1387 şi 1401 despre Iuga Koriatovici. La 

pag. 250 din 1387 esteun „Georgius Belzensis“ şi „Georgius Slu- 
.censis“, dar nici un „Georgius Koriatowicz“. La pag. 378 din 1401 
este un „Georgius Mihalowicz dux cum Andrea fratre suo“, dar 
Xarăşi nici un „Georgius Koriatowicz“, care nici o dată nu se 
numia „Michalowicz“, măcar-că tată-seu se dicea Mihail din bo- 
ez, şi care nu avusese nici un frate Andreiu, ci numai pe fraţii 

Alexandru, Constantin; Teodor şi Vasile. Din aceşti patru, Vasile 
«e menţionat pe aceiaşi pagină 318: „Basilius Koriatowicz dux“,
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nică dinsul „Michalowiezi. Editorul inventarului Rykaczewski ad- 

notâză că „Georgius Michalowicz este Iuga Koriatovici cel perit în 

Moldova la 1432“, iar d. Onciul nu se sfiesce de a se întemeia pe 

o asemenea enormitate. Intre ani 1340—1350 Iuga Koriatovici 

era e vr'o 30 de ani; pe la 13783 el se alege Domn în Moldova; 

atâta după nesce adevărate documente; de aci însă după d. Onciul: 

Iuga Koriatovici se întârce în Moldova. la 1399 şi more apoi la 

14832 după Rykaczewski, pe care nul desminte d. Onciul. Cu o: 

cronologiă atât de elastică, atât de mathusalemică, Stefan cel Mare: 

nu s'ar fi împedecat de a trăi pină la Nicolae Mavrocordat. 

Sdrobind pe Iuga Koriatovici, tinărul Mircea, biruitor asupra. 

biruitorului Tătarilor, nu putea să nu profite de o asemenea vic- 

toriă. Triumfând lingă Prut, el trebuiă să trecă Prutul, păşind îna- 

inte pe pămîntul tătăresc în direcţiunea Kiliei. Nică o cronică n'o 

spune, dar o probeză faptul că de atunci încoce Kilia aparţinea. 

Muntenilor, deşi în intervalul domniei lui Mircea cel Mare o expeăi- 

ţiune muntenâscă peste Prut nu s'a făcut. Chalcocondylas menţio- 
n6ză de doue ori Kilia ca oraş muntenesc: „ză Kzhioy zh obro xa— 

dovp&vmy rod Bhdâow. Ce-va mai decisiv este că la 1379, adecă în 

dată, după înfrângerea lui luga Koriatovici de cătră Mircea, Radu- 

Negru începe ași da titlul de: „stăpânind tâtă ţâra Ungro-vlahiei 

„Şi laturile de peste munţi şi încă spre ţerile cele tătă- 
„resci“. 

Ajungem aci la un al doilea crisov dela Radu-Negru. 

La 1874, scriind Istoria critică, eă nu cunosceam acest crisov,. 

pe care l'am citat pentru prima ră la 1878 în ediţiunea francesă:: 

„une chrysobulle de 1379“, găsindu'l în Archivele Statului din Bu- 
curesci printre nisce hârtii întitulate „netrebnice“, ceea ce însem-- 
neză în stilul biurocratic pe cele nerelative la proprietăţi. terito- 

riale. Pe dosul pergamenei e însemnat cu mâna reposatului Peşa- 
cov, vechiu translator slavic al Archivelor: „6927 (1419) Mart 18, 
„cartea, Radului Voevod cătră mânăstirea Cozia pentru apărarea 
„carălor mănastiresci de vamă“. Acâstă adnotaţiune a cunoscut'o- 
loan Brezoianu, amplificând”o la 1882 în următorul: mod forte cu- 
rios: „6927 (1419) Mart. 18. Orisovul lui Radu duce şi domn, fiiul 
„lui Mircea, duce şi domn, prin care scutesce carele mănăstirii de- 
„Ver-ce taxe pe la trecători (Mon. Cozia)“. Data 1419 din partea.
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unui Radu-vodă mi s'a părut mie din capul locului problematică. 
Desfăşurând dară crisovul, după care .se dă un fac-simile la ca- 
p&tul volumului de faţă, m'am convins immediat că anul „sura“ 
e scris grosolan cu o altă cernâlă peste o scris6re anteridră ştârsă, 
din care se mai recunsce luna Martie: mia mar“, iar din ve- 

16 se mai zăresce cifra n (80). Prin concordanța numelui Radu 

cu cifra 80 eii nu puteam să nu conchid la Radu-Negru, căci de- 

la anul 1372 pînă la 1381 figureză consecutiv cifra n (80) în toţi 

anii dela, zidirea lumii: 6880 (1372)—6889 (1381). După cuprin- 

“sul crisovului, pe de altă parte, referindu-se textul la mănăstirea 

“Cozia, trebuiă să fie din domnia lui Radu-Negru anul cel mai apro- 

piat de marele Mircea, fundatorul cel definitiv al acastui lăcaş, lar 
prin urmare una dintre ultimele trei citre 6887 (1379), 6888 (1380), 

'6889 (1381). In sfirşit, căutând a fixa pe una din cele trei cifre, 

ei nu putui alege nici una într'un mod hotăritor, lipsindu'mi 

atunci ori-ce fel de criteriă, care'mi lipsesce şi astădi. Pină la proba 

„contrară, mănţin cifra provisoriă 18379. Ori-care din cele trei cifre 

indicate este de o poirivă posteridră victoriei asupra lui. Iuga Ko- 

riatovici. . 

Prima cestiune preliminară în faţa documentului din 1379 

este: existat'a Gre mănăstirea Cozia sub Radu-Negru? Fundaţiunea 
din temeliă se atribue tot-d'a-una lui Mircea cel Mare, şi şi-o atri- 

bue el insu-şi în crisovul seu din 1888, în care — după traducerea, 

omânâscă din vechea Condică — el dice: „bine am vrut domniia 

mia de am ridicat din temelie mănăstirea“, dar constată chiar diîn- 

sul în acelaşi crisov că la Cozia, înainte de clădirea cea mărsţă 

a mănăstirii, chiliile cu călugării erai deja mai de'nainte în fiinţă 

sub Dan-vodă, începute din timpul lui Radu-Negru: „la Râmnic 

„m6ră care a dat'o Dan voevod, şi vii iar acolo a închinat 

„jupân Buda după voia părintelui domniei -mâ6le Radu 

„voevod“. Cestiunea cea prealabilă fiind dară resolvită, iată textual 

şin traducere crisovul din 1379: 

+ A85 GaroBbpaEIu, a Xpueron- - Ei bine-credinciosul şi de Crist 

“GABEIN. Î& PanOyI5 BEXARBIN BOEBONA. iubitorul Ioan Radu, marele voevod 

A TOCNOAARE GOONANAAINONE HU TOCNOI- Şi Domn, stăpânind şi domnind tâtă 

„CTBYĂIIONOY BBCEN 36NIN BBIPPOBIAXIA- ţ6ra Ungro-vlachia şi peste munţi 

"CROH, H BAUNIAHHHCKBIM. EMexe.u Kb Ta- şi încă. spre ţările tătăresri, şi ducele 

"TaPCRBIAME CIPAHaNb. A AMAANIs A Ga- e. 
Amlașului şi al Făgăraşului, şi Domn
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Tpamoy xepiner. n CEBepnACKOMOy Gan- 

CIB& TOCNOAHAE. i w6a IIOIb IO BBCE- 

MOY NOAXHABIOY. AARE H 10. BEANKAATO 

MOpb. n BpBerps rpanoy Brananenb. Ga- 

TONPON3BOAN TOCNOACIBO MN CBONM Gra- 
TFIME  BpONZBONERNENE, 1 UNCTEIANE 

CePANEME. HI AApOBa POCNOACIBO MI 

CUL BECEUECTHRIN N OHarOwGpasiiii n 

HaCTOXU XPUCOBSIE TOCIIOACTBA MII. MO- 

HaCTEIpIO CRAPA N &NBONAUALHA 
TLONIUL. Hacroarentoxe crapils Kvp Co- 
bpwairo, renbraue MoRa“TEIPCEBIM. AA 

XOAATE DO 3ENNU TOCNOACTBA MA. 1 TAE- 

me ca OGDAUMBTE KOŢMEpEb HAN EOY- 

NENE, HAN HEKSNIEAE. XA CA HIIXTO 

CMBETE NOKSCATA OP ROYMepKBpE A Aa 

NOBAGABIT EANHOTO BIaCA BBIM6 MHCAH- 
GLAM. pbdex. TON3N INMATE IPHUATII THBB5 

Gosin. N ELATBA CBATEIKb Ti OTILE. 

N WAkA35 N GPTHX OP TOGNOACTBA MU. 

JAkO UpBCTANHHEE. MBCILA Hapr. . 

„al Băniei Severinului și pe ambele: 
laturi ale Dunării pină la Marea ceâ: 

mare, şi stăpân al Silistriei. Am: 

binevoit domnia, mea cu buna voinţă 

a mea şi din inimă curată de am 
dat domnia, mea acest prâ-cinstit şi. 
bine-cuviincios şi adevărat crisov al. 

domniei mele mânăstirii sfintei şi 

de visţă începătârei Treimi, precum 

şi stareţului actual Kyr Sofronie, 

pentru căruțele mănăstiresci, ca să 

umble ele pe pămîntul domniei mele,. 

astfel că ori-unde se dă vamă pen- 

tru lucruri de negoţ sait fără negoţ,. 

nimenea. dintre vameşi să nu cuteze 

a se ispiti și a opri măcar un fir de păr: 

peste cele spuse mai sus, căci alt- 
fel va primi mânia Dumnedesscă şi. 

blăstemul celor 318 părintă, şi pe- 

depsă şi urgiă, dela domnia mea ca. 

un călcător. Luna Martie... 

Un tiţlu atat de lung pentru un act aşa de scurt şi aşa de pu- 
ţin însemnat prin cuprinsul seii, o simplă poruncă de scutelă de: 

vamă, nu se pote explica, decât, numai printr'un motiv psicologic 

lesne, de înţeles : fericit de campania cea din Moldova şi de peste 

Prut, Radu-Negru în primul entusiasm îşi dă un noi titlu domnesc, 
şi cancelaria, princiară s'a apucat în pripă al aplica la tâte actele, 

pină şi la cele mai secundare. Ceea ce eră mai cu samă noii în. 

acel titlu, este: ţerile tătăresci. Deja Vladislav:vodă cucerise, Silis- 
tri, cu gurele Dunării in resboiul sei trans-danubian cel din 1366. 

Deja şi mai de'nainte Alexandru-vodă, cucerind Moldova de jos, se 

va fi resboit nu o dată cu Tătarii de peste Prut. Victoria lui Mircea. 

pînă la Kilia eră însă un mare pas înainte, mai ales in condiţiu- 

nile in cari s'a obţinut. Radu-Negru avea acum nu numai dreptul. 
de a se dice stăpân spre ţerile tătăresci, dar devenia pină la un: 
punct chiar suzeran al Moldovei. Resboiul între 'Ţera-Român6scă. 

şi între nenorocitul luga avusese în vedere pur şi simplu stabi- 
lirea, dinastiei Basarabilor în Moldova, unde ramura Muşătescilor: 
a fost admisă de cătră popor cu atât mai uşor cu cât unul din- 
tiinşii se căsătorise mai de'nainte cu o fiică a lui Laţeu-vodă din. 
dinasti+ maramurăşână a Bogdănescilor. Printr'o consecinţă de ori-
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„gine şi de gratitudine, Petru-Muşat în tot cursul domniei sale in- . 
dura superioritatea Ţerei-Românesci asupra Moldovei. In anul 1389 
ambasadorul seii la, curtea polonă numesce pe marele Mircea: „domn 

al meii“, ceea ce ar fi fost nenţeles fără un grad de vasalitate saii 

cel puţin de subordinaţiune. 
Autenticitatea crisovului lui Radu Negru din 1379 se contro- 

leză şi se întăresce definitiv prin alte două crisâve dela Mircea cel 
Mare din acelaşi archiv al mănăstirii Cozia. Le voiu întrebuința aci 

în traducerea românescă din vechea, condică. În crisovul din 1887 ne 

intimpină aceiaşi titlu ca la 1379: „lo Mircea marele voevod, cu 

„mila lui Dumnegeii şi cu darul lui Dumnegei stăpânind şi dom.- 

„Dind tâtă ţâra Ungrovlachiei şi preste munţi, încă şi spre țerile 

„tătăresci, şi Amlaşului şi Făgăraşului herţeg, şi stăpânitor bana- 

„tului celui dela Severin, şi de amindou părţile de peste totă 

„Dunărea pînă la: Marea cea mare, şi cetăţii Dirstorului stăpânitor“ ; 

jar mai jos figureză ca egumen al mănăstirii acelaşi Sofronie: 

„rugătorului domniei mele stareţului Sofronie şi tuturor fraților 

„mănăstirii“. Deci dela 1879 pînă la 1387, în intervalul de opt 

ani, noi vedem la Cozia pe același Sofronie. El inceteză însă de a 

mai fi stareţ peste un an, căci în crisovul din 20 Maiu 1388 îl 

inlocuesce un Gavrilă: „după mortea popei lui Gavril să nu aibe 

„Dhimenea ca să puie egumen, nică eii Mircea voevod, nică alt Domn 

„carele bine va voi Dumnegei a fi după mine, nici mitropolit, nici 

„alt cine-va, numai fraţii pre carele îl vor alege dintre dinşii, după 

„aşedămîntul popei lui Gavril. . .* Cu alte cuvinte, după 18387 chiar 

dacă ar fi un alt Radu-vodă, totuşi cu anevoe sar fi putut găsi 

ad-hoc un alt stareţ Sofronie, şapoi chiar dacă se găsia cum-va 

amindoi aidoma, totuşi după Mircea cel Mare nu se mai putea 

potrivi acelaşi titlu din apogeul puterii Negrilor voevodi. 

După cum se învedereză prin crisovul din 1379, Radu-Negru 

nu încetă de a stăpâni „ţerile de peste munţi“, „Amlașul şi 

Fagăraşul“, „banatul de Severin“, întinsul teritorii cel în formă 

supus Ungariei. Acestă vasalitate se manifestă pe moneta de 

argint a lui Radu-Negru, ce-va mai mică decât a lui ;Vladislav- 

vodă, cu inscripţiunea latină „Radul Waiwoda 'Transalpinus“ şi 

unde, pe lingă cele trei riuri ale Ungariei, mai figurâză un crin: 

stema familiară de Anjou a regelui Ludovic. Țera-Românescă
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recunoscea dară suzeranitatea coronei sântului Stefan pe bani, 

prin bani însă n'o recunoscea de loc. Radu-Negru nu plătia, 

nică un tribut regelui Ludovic, măcar-că acest puternic suzeran, 

dela 1371 încâce, devenise tot-o-dată rege al Poloniei, stăpânind 

dela Marea Adriatică pînă la Marea Baltică, astfel că 'Ţera-Româ- 
nâscă părea acum ca o sorbitură dintr'un păhar, o sorbitură totuşi 

care putea să otrăvescă păharul întreg. Regele Ludovic se pregătia 

mereii s'o înghiţă, dar nui pr6 venia la socotâlă. Intr'o diplomă 

forte importantă din 1377 el dice că noului sei castel Torzburg 
de lingă Braşov îi va hărăzi tributul ce se plătia la Rucăr altă 

dată Ungariei de cătră Tera-Românscă, dar care nu se mai plă- 

tesce, ci e speranţă în Dumnedei pe viitor: „spondemus, quoă, si, 

„Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostras 
„deveniet, et tunc tributum, iuxta Rufam arborem pro nostra ma- 
„iestate dare consuetum, circa ipsum novum castrum exigi etc.“ 
Promisiunea, e naivă. In faptă regele Ludovic se mulţumise la 
1373 de a opri exportul sării din Oltenia: „ut sales transalpini 

„negquaquam in regnum nostrum adducantur“, iar la 1883, după 

mortea regelui Ludovic, atunci când se apropiă de morte însuşi 
Radu-Negru, tronul unguresc a dăruit pe hârtiă Amlaşul cu câte-va,. 
sate familiei episcopului catolic Goblin din Transilvania, ceea ce 
pe Mircea cel Mare nu'l impedeca in urmă dea remân6 „duce al 
Amlaşului“. Aci se referă o notiţă pusă pe documentul cel din 1488 
al Răşinărenilor de lingă Sibiiu. Documentul în sine e fals; notiţa 
însă, un pro memoria scris la margine despre destrea vechei bise- 
rice din Răşinar, cuprinde următârea tradiţiune, care nu înfăţişâză 
nemic suspect: „Patrona ecclesiae antiguae est beata Parasceva. 
„Dos ecclesiae tres fundi sunt collati a principe Radul Negru Voda 
„in inferiori campo ex via claustri superius pene in strimt. Me- 
„dietas a silva est ecclesiae, alter fundus infra claustrum, qui 
„collaius est a principe Mirtse Voda Bassarab. ..“ Este dară vorba 
nu despre Radu-Negru cel dela 1230, pe care de asemenea îl cu- 
noscuseră Răşinărenii, ci despre tatăl şi fiiul Radu-Negru şi Mircea.- 
vodă cei din secolul XIV, cari ambii stăpâniseră pe rând ducatul 
de Amlaş, hărăzind atunci consecutiv nesce păminturi 'bisericei 
sântei Vineri din Răşinar. | 

Din posesiunile cele trans-carpatine ale lui Radu-Negru e ob- 
„scură numai ţsra Hațegului, de care nici sub Alexandru-vodă Şi
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nici sub Vladislav et nu m'am atins într'adins, reservând'o pentru 
„capăt. 

Pe la 1247 parte integrantă a Olteniei, Haţegul văduse la 1278 
pe Dolj6nul Mihaiu-vodă Litânul perind vitejesce în luptă contra 
Ungurilor, iar în 1308 pe Românăţsnul Mircea-vodă ţinend aci în 

robiă pe regele maghiar Ottone. 

In tot timpul îndelungatei domniri a lui Alexandru-vodă nu. 

există nici o dovadă de posesiunea maghiară in Haţeg. Singurele 

documente discutabile se ivesc numai pe la anul 1360, şi anume 
cele relative la doue n6muri române boieresci de acolo: Muşă: 

tescii, din cari se pogoră familia nobilă ungurâscă Zalasdi, şi Cân- 

descii, de unde magnații maghiari conții Kendeffi. 

La 1359 văduva lui Mihaiu Cândescu, supranumit Fecior, 

„dictus FPychor“, se plânge că nesce Basarabi: „Dan Parvus Sara- 

„Ghenus, Ogh Vanchuk, Ladislaus Draguzlon Sarachenus, Wa- 

„dazon Bozarab filii Pop et Brahyl“ îi răpiseră trei moşii de lingă 

castelul regesc Haţeg: „prope castrum nostrum Haczak“, care usur- 

paţiune a, fost întărită pe nedrept de cătră voevodul transilvan 

Andreiu Apor, şi deci regele Ludovic desfiiinţeză acel act, forte 

interesant prin doi Basarabi dişi Sărăcini, adică Arabi. 

La 1862 şi 1363 regele Ludovic dăruesce Românului conte 

Ladislati fiul lui Muşat: „comiti Ladislao filio Musath de Almas“ 

o moşiă de lingă Deva. Contra acestei donaţiuni ai protestat doi 

kinezi români din ţâra Hațegului, cari pretindeau a ave ei drep- 

turi asupra satului în cesiune. Vice-voevodul transilvan, . însoţit 

de câţi-va nobili din Deva, se transportă în persână la Haţeg: 

„in vila Haczak“, unde judecă procesul împreună cu „toţi ki- 

nezii şi bătrânii români“ de acolo: „ambabus partibus, cum earum 

„instrumentis universis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram 

„uobis et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac universis Ke- 

„Deziis et Senioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi 

„assignassemus“. | a 
Acestea sînt tot ce se scie despre amestecul Ungurilor în 

Haţeg dela 1310 pină la 1380 în restimpul domnirii celor trei 

Negri-voevogi. In realitate este aprâpe nemnic. Un lucru decisiv 

Sar păr6 împregiurarea că regele Ludovic numesce Haţegul „ca- 

strum nostrum“; dar în calitate de suzeran, după stilul cel 

feodal de atunci, el numia de asemenea pe însuşi Domnul Ţerei- 

Românescă „nostrum wayvodam“. Restul celor doue procese se
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explică pe deplin prin  posiţiunea personală a celor împricinaţă, 

dintre cari unii erai din districtul Devei, supuşi Ungariei, iar cei-- 

alţi din districtul Hațegului, supuşi Olteniei, ba mai aveai chiar 
proprietăţi teritoriale în ambele părţi, necesitându-se ast-fel, după 

dreptul medieval, fie o judecată mixtă, fie o hotărire a suzera- 

nului. 

In privinţa diplomei din 1359 este de observat o particulari- 
tate. Cei cinci Basarabi din Haţeg usurpaseră moşiile lui Cândescu. 
pe Ja 1344, de vreme ce atunci eră voevodul transilvan Andreiu 
Apor, „quondam wayvoda“ după expresiunea regelui Ludovic. La 
1344 Alexandru-vodă era în cele mai bune relaţiuni cu Ungaria. 
Cum dară de se plânge văduva lui Câncescu la 1359 după atâţia 
ani ? 'Tocmai pe la 1359, din causa ajutorului muntenesc dat Ma- 
ramurăşenului Bogdan în Moldova, regele Ludovic începi a se su-. 
pera pe Alexandru-vodă ; resboiu însă nu s'a, făcut, şi văduva lui 
Candescu a trebuit să mai aştepte mult pină la realisarea, diplomei. 
din 1859, redobândindu'şi în faptă moşiile numai doră după mortea 
lui Radu-Negru. 

Abia între anii 18390—1400 Haţegul se deslipesce cu desăvir- 
şire de Oltenia. Primul castelan unguresc, dacă nu m&'nşel, a fost. - 
Styborius de Dobusky la 1398. Acest castelan însă nu judeca 
altfel decât în fruntea unui tribunal compus din 12 kinezi Români.. 
Devenind atunci stăpână peste Românii din Haţeg, Ungaria n'a. . 
zăbăvit de a primi stăpâni peste dinsa tocmai pe Românii din 
Haţeg : Ion Huniade şi Mateiu Corvin. Cine Gre să fi fost mai stăpân ? 

La 1383 se încheiă cei trei Negri-voevodi, intemeiători 
ai Statului Ţerei-Românesci, cărora li sa datorit de asemenea, 
aprope peste tot, întemeiarea Statului Moldovei, ba încă de două. - 
ori: dentâiu după 1352 ajutâna pe Bogdan, apoi pe la 1379 aşe- 
gând la Suceva pe Petru Muşat. Ultimul din cei trei descălecători, 
Radu-Negru a fost cel mai norocos: mai puţin înţelept-resboinic. 
decât Alexandru-vodă, mai puţin resboinic-înţelept decât Vladislav- 
vodă, el avuse mânâra stea, de a fi avut de o parte un aşa tată şi: 
un aşa frate, iar pe de altă parte pe un fiiu numit Mircea cel. 
Mare.
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$ qr. Conclusiunea. 

S'aii terminat pină aci polemica ($$ 1—24) şi exegesa 

($s 25—40). Trecutul problemei mi se închide mie personal pentru 

tot-d'a-una. Progresul însă cel: impersonal nu se opresce nici o 

dată, în cursul timpului indefinit, asupra nici unei probleme. Pentru 

a se aşterne mai curând calea ulteridră, volu clasifica ei-insumi 

resultatele cele dobândite printr'o vastă panoramă dogmatică, 

unde urmaşii mei cu mult mai lesne să potă observa lacunele, cari 

sînt inevitabile, şi greşelile, cari sînt posibile. 

lată dară a treia şi ultima parte a studiului mei: Cronica 

Basarabilor.



“CRONICA BASARABILOR 

DINTRE ANII 

1230 —1380 

NB, Cifi'ele 'marginale cele cursive sînd aproximative, de ex. anul 1363 însemnâză 
0 -şovăire 'între anii 1362 şi 1864, saă cu unul din ei. 

1220. În acelaşi timp, aprope în acelaşi an: o parte din Basarabi, emigraţi 
da 'de-mult din Oltenia, fundâză câte-va kinezaturi românescă peste 
Nistru în Podolia, şi 'n Volinia, numiţi în cronicele rusesci contim- 
purane Principi Bolohovesci, mereii în luptă. cu Rutenii şi cu Po- 
Ionii; pe de altă parte, Basarabii cei remaşi în Oltenia, având un 
voevod în capul kinezilor, se afirmă ca un element energic într'o 
dușmăniă nencetată cu Ungurii şi cu Saşii. 

LI. VOEVODII OLTENESCI 

1230—1243. Radu Basarabă. 

1280. Kinez din Vâlcea, ales voevod ai Olteniei, Radu Basarabă, în Ardsl 
| dis Radu-Negru, stăpânesce tot-o-dată peste Haţeg, Amlaş şi Făgăraş. 
1231. Maghiarii cuceresc o parte din Mehedinţ şi pun acolo pe Luca, prim 

Ban unguresc al Severinului; apoi trec peste Dunăre contra princi- 
pelui bulgăresc Alexandru Asan dela, Vidin şi] împedecă de a, veni 
în ajutor lui Radu-vodă, 

» » In acelaşi timp, profitând de strimtorarea Oltenilor, contele săsesc 
Konrad Kryspanowi€, Bohem de origine, cunoscut la Români sub epitetul de „Domnişorul“, surprinde ţera Amlaşului şi apucă partea de sus a Vâlcii, unde rădică, lingă Olt Ia gura Lotrului un puternic castel numit Lothorvar,. 

» » Tot atunci, Oltenia fiind îndepărtată prin posesiunile contelui Konrad, Sașii pun mâna pe administraţiunea ţerei Făgăraşului, de când anume dat6ză, uctul de revendicaţiune cel din 1231 despre satul Boie. >» Lovit, de pretutindeni, Radu Basarabă îşi concentrezi tote forţele în Gorj.
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1238 Chiămat, de cătră Radu-vodă în ajutor contra Ungurilor, Iona, regele 
Cumanilor din Teleorman, trece în Oltenia, ocupând o parte din 
Romanaţ; şi din Dolj, unde reşedinţa lui portă de atunci numele de 
Craiova, (a Regelui), mai conservându-se tot-o-dată despre dinsul o 
legendă poporană la Olteni şi chiar în 'Temeşiana. 

1287. Radu Basarabă gonesce pe contele Konrad din Vâlcea, îl împinge spre 
Sibiiu, redobândesce ţâra Amilaşului şi caută a se întinde din noi 
asupra ţerei Făgăraşului. 

1238. Papa Gregorit IX constată înmulţirea catolicilor în Oltenia. 
1239. Regele Iona al Cumanilor deşerteză Oltenia, părăsind tot-o-dată Tele- 

ormanul, şi trece în Bulgaria la Vidin, unde se aliază cu Bulgarii 
şi cu Cruciații pentru a păşi spre Constantinopole contra Grecilor. : 

» „ Reluând Romanaţul şi Doljul după retragerea Cumanilor, Radu-vodă 
se vede din noii stăpân peste ţâra întrâgă, afară de Mehedinţ. 

1240. Temându-se de un atac din partea lui Radu-vodă, Ungurii pun un 

noi Ban al Severinului pe Oslu, bărbat forte energic, al căruia 

nume mai trăesce în toponimia din Mehedinţ şi din Gorj. 

1241. Mongolii lui Batu năvălind asupra Ungariei, o 6ste sub conducerea 

hanului Ordă străbate în ţera Făgăraşului, iar cetele hanului Bugek 

tree Carpaţii în Prahova, unde memoria lui Bugek s'a, perpetuat în 

numele munţilor Bugeci, şi se respândesc de acolo la drâpta şi la 

stânga în Muntenia. 

Mongolii lui Ordă înving într'o bătăliă crâncenă pe Radu-vodă ia 

marginea ţerei Făgăraşului, dar nu sint în stare de a pătrunde mai 

departe prin coării ţerei Amlagului, ast-fel că Oltenia rămâne neatinsă, 

1942. 'Tradiţiunea, luptelor ulteridre între Mongolii cei din partea, Munteniei 

şi între Radu-vodă, care le opria trecerea Oltului, mai trăesce pină 

astăgi la, poporul din Vâlcea sub figurele a doi vrăjmaşi: Basarabă 

şi Olan. 
1248. Vădână slăbirea Ungariei prin invasiunea mongolică, Radu-vodă alungă 

administraţiunea maghiară din Severin, ast-fel că voevodatul olte 

nesc se restabilesce în deplina sa întregime. 

>») 

1245— 1278. Mihaiu Basarabă Litenul 

1245. După mârtea lui Radu-vodă dis Negru, kinezii oltenesci aleg voevod 

pe kinezul doljân Mihaiu Basarabă, supranumit Litenul, adică Papis- 

taşul, fiind-că era din oraşul dunăren Nedeia-cetate, slavonesce Ne- 

din-grad, port al Veneţianilor, unde trecuse cu familia sa la catolicism. 

1247. Regele unguresc Bela 1V, atribuindu-şi suveranitatea asupra Olteniei 

şi Cumaniei întregi, deşi în realitate nu mai stăpânia nici măcar 

Severinul, face Cruciaţilor loaniţi dela Rodos o donaţiune în spe 

peste acel reritoriii, de care nici el-însuşi nu s'a folosit nică odată. 

Kinezii oltenesci cei mai importanţi sub voevodatul ui Mihaiu Basa- 

rabă sînt Ion şi Fărcaş. 

In Muntenia se află un deosebit voevod românesc numit Semeslav 

şi mai mulţă kinezi, a cărora coordinaţiune şi subordinaţiune nu 

sînt cunoscute, precum nici raporturile lor cătră căpeteniile Cuma- 

nilor de acolo. | o 

1249. Regele Bela IV reuşesce a, relua Severinul, reînființând banatul unguresc. 

1250. După plecarea, regelui Iona pe la 1239, Cumanii din Teleorman fiind 

slăbiţi, şi din contra întărindu-se kinezii români de acolo, acest dis- 

trict se anex6ză cătră Oltenia, cel întâiu adaos teritorial din cor-- 

pul Munteniei, compensându-se ast-fel lipsa Severinului. 

pd 
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Cruciații loaniţi se plâng papei Innocenţiii IV, că regele Bela nu, se 
ține de promisiunea de a, le da lor Oltenia şi Cumania. 

Mihaiu-vodă recunâsce suzeranitatea, Ungaviei, îndatorindu-se ai piăti 
un tribut anual pentru Haţeg şi pentru cele-lalte posesiuni trans- 
carpatine. | E 

Propaganda catolică, susţinută de Basarabii din Dolj, deştâptă, o reac- 
ţiune ortodoxă din ce în ce mai viuă din partea Basarabilor din 
Romanaţ, 

Mihaiu-vodă aduce în Gorj la Novaci o coloniă de Veneţiani pentru 
a lucra la minele de aur. e 

Nascerea tradiţiunii într'o cronică despre originea Românilor din Veneţia. 
Căsătoria, fiicei lui Mihaiu-vodă cu regele serbesc Ştefan Milutin, pe- 

țirea fiind sărbătorită la Nedeia-cetate prin strălucite jocuri equestre. 
Simţindu-se destul de tare, Mihaiu-vodă refusă de a mai plăti tribut 

Ungariei. 
Pentru a] constrînge la supunere, regele Ladislau Cumanul îl ame- 

nință a lua ţ6ra, Hațegului şi numesce titular pe un „Comes de Hatzek“, 
Ungaria, fiind însă împedecată de o cam dată prin r&sboiul cu Bohemia. 

Regele serbesc Ştefan Milutin se divorţ6ză, de fiica lui Mihaju-vodă, Şi o trimite înapoi în ţâră. | O armată, maghiară întrând în era Hațegului, Mihaiu-vodă o întim. 
pină cu o 6ste oltenâscă, dar este bătut şi cade în luptă, iar fra- tele seii Bărbat Basarabă e prins Şi dus în robiă. 

1278— 1288. Bărbat Basarabă 

Bărbat Basarabi se rescumpere din robiă, recunoscut şi întrodus în ț6ră ca, voevod oltenesc vasal de cătră regele Ladislaii Cumanul, fără, a fi fost ales de adunarea kinezilor. 
Bucuros de a'și resbuna, contra, regelui Stefan Milutin, Bărbat-vodă, trimite peste Dunăre în ajutorul împăratului bizantin Andronic Paleolog contra Serbiei un contingent de Olteni şi Cumani din Te- leorman sub povaţa kinezului Basarabă dela Bălaciu, cunoscut la Slavii trans-danubiani sub numele de Balacico cu capul negru. Contingentul românesc, după ce pustiise tot drumul în Serbia, în mare parte pere în fluviul Drin împreună cu kinezul dela Bălaciu. Originea boierilor Bălăceni. 
Ferberea Basarabilor din Romanaţ contra catolicismului, ocrotit pe faţă de cătră Bărbat-vodă. 
Făcându-se o mare invasiune a Tătarilor în Transilvania şin Unga- Tia, regele Ladislai Cumanul cere o 6ste auziliară oltenâscă, pe care i-o trimite immediat Bărbat-vodă, alegând mai cu samă pe cei din Romanaţ pentru a depărta ast-fel din ţâră pe duşmanii cei mai aprigi ai catolicismului. 

| Sânger6sa bătăliă lingă Tisa între Tătari şi între Unguri, victoria, fiind datorită mai ales vitejiei Oltenilor din Romanaţ, In lipsa oştirii din Romanaţ, Bărbat-vodă prigonesce pe ortodozii de acolo. 
O samă de kinezi din Romana, în urma victoriei dela Tisa, pri- mesc drept resplată dela regele Ladislait Cumanul mat multe moşii o Maramurăş. 
riginea, voevodilor Maramurăşeni Bogdănescă, mai tardiii atori aj Statului Moldovei. e (argiu fundatort ai Dau Basarabă din Romanaţ, stăpân peste regiunea dela Corabia şi
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dela Celeiu, unde abordaii corăbiile veneţiane mergând la. Nedeia 
se face cunoscut prin bogăţiă şi prin vitejiă, tot-o-dută forte popular 
la Bulgari, şi se pune în capul reacţiunii ortodoxe contra propa- 
gandei catolice. o 

Rescâla contra lui Barbat-vodă. 

1 285— 1208. Dan Basarabă. 

Basarabii din Dolj fiind resturnaţă dih causa catolicismului, kinezii 

aleg pe Dan din Romanaţ. 

Dan-vodă încetâză de a plăti tribut Ungariei. 

Ungurul Magistru Ugrin Csâk se încercă a apuca Făgăraşul, căpătâni 

o diplomă de donaţiune dela regele Andreiu II, dar nu isbutesce 

a întra în stăpânire. 
Kinezul Stefan Mailat din Basarabi întăresce Păgăraşul contra Un- 

gurilor. 
Originea Mailaţilor. 
Dan-vodă, îmbărbătând pe voevodul transilvan Roland de a se rescula 

contra regelui Andreiu III, îi trimite în ajutor o câtă de Făgărăşani 

sub kinezul Stefan Mailat. 

Șişman, principele bulgar dela Vidin, fiind bătut de regele serbesc 

Stefan Milutin, îl adăpostesce Dan-vodă în Oltenia. | 

După resturnarea lui Bărbat-vodă încetând duşmănia între Români şi 

între Serbi, Dan-vodă se aliază cu regele Stefan Milutin. 

Hanul tătărese Noga, stăpânind atunci peste Moldova şi Bulgaria, 

ataeă Serbia, iar Dan-vodă, pentru a face o diversiune, trimite spre 

Siret o 6ste oltenâscă sub kinezul Stefan Mailat. 

Dan-vodă cuprinde dela Cumani Vlaşca şi o parte din Ialomiţa. 

Dan-vodă dă pe o fiică a sa după Mihail, fiiul fostului împărat bul- 

găresc Constantin Asan şi atuncă pribeg la Constantinopole. 

După poesia poporană bulgară, Dan-vodă prevestesce cel întâiu apro- 

piarea jugului turcesc, 

Dan-vodă se aliază cu Imperiul Bizantin. 

Mihail Asan, ginerele lui Dan-vodă, înainteză din Constantinopole cu 

o oştire grâcă pentru a cuprinde imperiul bulgăresc dela 'Tirnov. 

Dan-vodă trecând Dunărea cu un contingent oltenesc pentru a merge 

în ajutorul lui Mihail Asan, e oprit de cătră principele Şişman dela 

Vidin şi cade în bătălia. 

1298-— 1310. Mircea Basarabă. 

Mircea, fratele lui Dan-vodă, e ales voevod oltenesc. 

Voevodul transilvan Ladislaii Apor surprinde Făgăraşul. 

Făgăraşul e fortificat de Unguri. 

Alexandru, fitul lui Mircea-vodă, trece âin ţsra Făgăraşului în Muntenia 

şi apucă Campulungul, pe care îl stăpânise pină atunci un conte 

săsesc Laurenţiu. 

Murind regele Andreiu III şi urmând o anarchiă în Ungaria, Ladislau 

Apor se 'mpacă cu Mircea-vodă şi “i înapoiază Fagăraşul. 

Mircea-voâă numesce pe fitul sei Alexandru duce al Făgărasului. 

„Fitul domnesc Alexandru îşi întinde posesiunea din Muscel asupra 

Argegului.
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Ladislaii Apor prinde pe noul rege unguresc Bavarezul Ottone şi 1 închide în castelul Devei. 
In faţa unor protestaţiuni internaţionale în favorea, regelui Ottona, Ladislaii Apor îl dă pe mâna lui Mircea-vodă, care *1 închide în Haţeg. 
Magistrul Ugrin Csăk, fostul pretendent la stăpânirea Făgăraşului, caută în zădar să apuce pe regele Ottone. 
După o robii grea, Mircea-vodă elibereză pe regele Ottone şi | face să, scape din Uvgaria prin Maramurăş în Galiţia. 
Scăparea regelui Ottone din Haţeg se datorsză în mare parte Dâmnei, muma lui Alexandru-vodă, 
Memoria robiei regelui Ottone în Haţeg se mai păstreză în poesia 

poporană serbă. 

II. DOMNII ȚEREI-ROMÂNESCI: 

1310—1363. Alexandru Basarabă. 

După mârtea lui Mircea-vodă, kinezii oltenesci aleg voevod pe fiiul domnesc Alexandru, poreclit „Câmpulungânul“ din causa cuceririi Cămpulungului dela contele săsesc Laurenţiii. 
Prin căsătoria sa cu Marghita, fiica lui Ivancu Basarabă dela, Nedeia, Alexandru-vodă împacă desăvirşit pe Basarabii din Romanaţ cu cei din Dolj, certaţi dela 1288 înece prin înlocuirea lui Bărbat-vodă de cătră Dan-vodă. 
Ce-va înainte şi ce-va în urmă, stăpânind din trecut în Muntenia judeţele Argeș, Muscel, 'Teleorman şi Vlaşca, Alexandru-vodă cu- prinde treptat în mare parte restul teritoriului cumani: Dâmbo- viţa, Iifovul, Prahova, Buzăul şi întrega Ialomiţă. 
Intemeiază sai întăresce Tirgoviştea, Bucurescii, Buztul, şi mai ales Oraşul-de-Floci, tătăresce Iflok. 
Zidesce pe munte castelul numit al Argeşului, dis în urmă cetatea lui Negru-vodă, 
Se amestecă şi exercită o mare înriurire în afacerile imperiului bul- găresc. 
Trimiţend peste Dunăre o ste de Români şi de Cumani, ajută, pe principele Mihail dela Vidin de a, se urca pe tronul dela Tirnov. La Bulgari Alexandru-vodă portă numele cumanic de Olur-voevoda. Alexandru-vodă se află în relaţiuni cu papa loan XXIII. Incetâză de a mai plăti tribut Ungariei. 
M6re Domna, Marghita, muma primilor copii domnesci Nicolae şi Vladislav. 
Alexandru-vodă tea în căsătoriă pe Dâmna Clara, catolică, din familia contală maghiară Kukenus. 
Trimite pe socru-seii Ivancu Basarabi cu o Oste românâscă şi cu un contingent săsesc dela, Braşov împăratului Mihail dela Tirnov contra regelui serbese Stefan dela Decian, unde Bulgarii au r&mas bătuţi. 
Regele unguresc Carol-Robert, profitând de ne'nţelegerea între Români şi între Serbi, năvălesce în Oltenia cu o puternică armată şi ocupă Severinul.
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Alexandru-vodă propunând condițiuni de pace, Carol-Robert refusă, 
înainteză prin Gorj şi prin Vâlcea, trece în Muntenia şi asediază cas- 
telul Argeşului. Sa . 

Alexandru-vodă înfrânge pe Unguri şi silesce pe Carol-Robert a cere 
de astă-dată el-însuşi încetarea dela arme. 

Simulând pacea, impune Ungurilor retragerea din ţeră prin Gorj spre 
hotarele Temeşianei, îi ademenesce într'o cursă, şi nimicesce întrâga 
armată maghiară, însuşi regele abia scăpând travestit. 

Fiii domnesci Nicolae şi Vladislav concurg bărbătesce la victoria 
Românilor. 

Alexandru-vodă reiea Severinul. 
Bizantinii atacând pe noul împărat bulgăresc Alexandru dela Tirnov, 
Alexandru-vodă îi trimite un ajutor de 6ste Români şi Cumani. 

Cu acâstă ocasiune Bizantinul Cantacuzen constată că tactica militară, 
a Românilor e identică cu a Tătarilor. 

Alexandru-vodă, incepe a *şi lua titlul de Domn a totă Ungro-vlachia. 
Ascultat de Bulgari şi temut de Unguri, Alexandru-vodă, în curs de 
mai mulţi ani de pace, organis6ză şi întăresce ţsra, 

Murind Carol-Robert, fiiul seii Ludovic urmeză pe tronul Ungariei. 
Pentru a încerca pe noul rege unguresc, Alexandru-vodă îndâmnă la 

răscolă pe Saşii din Ard6l şi se pregătesce el-însuşi la resboiu. 
Pedepsesce cu o mare străşniciă câţi-va boieri olteni devotați re- 

gelui Ludovic, mai ales pe Zărnesci, cari sînt siliţi a fugi în 
Ungaria. 

Regele Ludovic întră în Ard6l şi potolesce răscâla, Saşilor. 
Alexandru-vodă merge elînsuşi în Ard6l la întimpinarea lui Ludovic 

şi, primit cu multă consideraţiune, recunsce suzeranitatea Ungariei 
pentru Severin, Haţeg, Amlaş şi Făgăraş. 

Hanul tătărese Atlamos din Moldova face o invasiune în Ard]. 

Rugat de cătră regele Ludovic, care era ocupat atunci cu afacerile 

Poloniei, Alexandru-vodă, se pune în fruntea unei oştiri din Români 
şi Ardeleni, mai ales Săcui, gonesce pe Tătari, îi urmăresce în Mol: 

dova, şi "i biruesce, cădând în luptă însuşi hanul Atlamos. 
Memoria acelui han se păstreză în balada puporană română despre 

mârtea lui Alimoş. 
Vestea, despre puterea politică şi militară a'lui Alexandru-vodă ajun- 

gână la Roma, mai cu samă prin episcopul catolic Dimitrie dela 

Oradea, amic al Românilor, papa Ciemente VI adreseză o bulă cătră 

Domnul 'Ţerei-Românesci şi tot-o-dată cătră mai mulţă fruntaşi Ro- 

mâni de peste Carpaţi, numindui pe toţi „Romani“. 

Alexandru-vodă autoris6ză infiiințarea unui episcop visitator peste 

bisericele catolice din ţâră, sub-ordinat episcopului titular din Ardel. 

Primind dela regele Ludovie un ajutor de Săcui, Alexandru-vodă 

face o nouă victorisă campaniă în Moldova contra Tătarilor. 

| Repeţite expediţiuni spre Siret şi spre Prut, în urma cărora se 

anex6ză cătră T6ra-Românscă Rimnicul-Sărât, Brăila şi Moldova. 

| de jos la sud de Bărlad. 

Dese negociaţiuni diplomatice între regele Ludovic şi între Alexandru- 

vodă prin intermediul episcopului catolic Dimitrie dela Oradea. 

Intărîtat prin neastîmp&rul Românilor, hanul tătăresc cel mare din 

regiunea. Nistrului se mişcă cu o oştire formidabilă, contra căreia 

înaintâză Alexandru-vodă numai cu Românii, reţinendu-l cât-va timp 

lîngă Siret în aşteptarea unui contingent unguresc. 

Regele Ludovic trimiţend în ajutorul lui Alexandru-vodă 40000 de 

51,080. 1V. | 18
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Gmeni din Arddl, se încinge o grâznică bătăliă forte încăpăţinată, 
în care nici o parte n'a obţinut o victoriă decisivă, şi totuşi Tătarii, 
cuprinși de panică, se retrag, fără a mai reveni în Moldova, | 

În luptele precedente distingându-se prin vitejiă nu numai Nicolae şi 
Vladislav, dar încă şi filul domnesc cel mat mie Radu-Negru din 
căsătoria cu Dâmna Clara, Alexandru-vodă pe Nicolae şi'l asociază 
la Domniă, pe Vladislav îl pune duce al Făgăraşului, far pe Radu- 
Negru îl face Ban al Severinului. 

Inlesnit prin participarea la Domniă a celor trei fii, Alexandru-vodă, 
îşi concentrâză, personal atenţiunea asupra, organisării nouelor sale 
posesiuni din sudul Moldovei. 

Regele Ludovic, aliându-se cu Polonii şi având cu sine pe Alexanâru- vodă cu o câtă de Români, devasteză teritoriul tătărese de peste Nistru pînă la fluviul Bug. . | 
Din acea expediţiune, trecătârea rîului Slucz în Volinia mai purtă încă, la Poloni în secolul XVI numele învechit de „Vadul lui Ba- sarabă“, „antiquis Bassarabei vadum“, după numele lui Alexandru- vodă mai probabil decât după Basarabii aşa dişi. Principi Boloho- 

vesci cei de pe la 1920, 
Alexanăru-vodă pe fie-sa Lânca o dă în căsătoriă principelui Vukaşin, devenit în urma rege al Serbiei. 
Pe a doua, filcă o mărită, după împăratul bulgăresc Straşimir dela Vidin. Alexandru vodă negociază cu imperiul Bizantin şi cu patriareatul cons- tantinopolitan. 
Pe ruda sa Bogdan-vodă din Maramurăş, descendinte din kinezii cei emigraţi din Romanaţ, sub Bărbat-vodă, Alexandru-vodă, îl îndâmnă de a ocupa Moldova nordică şi de a se substrage corânei unguresci. In acelaşi timp arată pe față multă amiciă regelui Ludovic, dându "i şi obţinând în schimb condițiuni favorabile pentru comerciul inter- năâţional cu 'Transilvania, 
Lucr6ză pentru înflorirea porturilor dunărene Brăila şi Oraşul-de-Flocă. Se încuviinţeză de cătră patriarcul ecumenic talist 1 o mitropoliă ro- mânescă la Curtez-de-Argeş, numindu-se primul titular Iacint Krito- pul cu titlul de: a tâtă Ungro-vlachia şi al Plaiurilor. Fiiul domnesc Radu-Negru se însoră cu o princip6să bizantină Kalinikia. Alexanâru-vodă, pe lîngă titlul de mare-voevod, mai adoptieză prenu- mele imperial loan după modelul titulaturei bulgăresci, fără a fi acesta, vre-un semn de inirudire, întocmai după cum germanul Kaiser şi rusul Tsur derivă din latinul Caesar, fără a însemna vre-o des- cendinţă din romanul Cesar. 
Nicolae-vodă, asociat la Domniă, trimite 2,000 de călăreţi peste Du- năre în ajutorul iui Vukuşin contra Tureilor. 
Alexandru-voda nu încetâză ue a da ajutâre pe sub mână lui Bogăan- vodă din Mold:'va de sus contra Ungurilor. 

. Regele Ludovic afla aceste uneltiri şi începe a ameninţa pe Alexan- dru-vodă, dar se feresce de un r&sboiu. 
Bogdan-vodă reuşesce a respinge tâte succesivele atacuri din partea, Unguiilor şi întemeiază voevodatul moldovenesc, graţiă ajutorelor lui Alexanăru-vodă. 

. Trecut de octogenar, mâre „marele Basarabă“, după cum îi diceai Românii lui Alexandru-vodă, şi lasă fiilor sei o puternică ţâră, pe care mult timp în urmă străinii din occident o numiat „ţsră lui Alexandru Basarabă,*
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1363— 1364. Nicolae Basarabă. 

1364. Asociat la Domniă încă dela, 1852, Nicolae-vodă domnesce singur abia un 
an după mortea lui tată-seii, în memoria căruia fea numele duplu 
de Nicolae-Alexandru. 

» » Saşii dela Sibiiu, în specie posteritatea contelui Konrad dela Tălmaciu, 
încep a rădica pretenţiuni asupra dueatului de Amlaş. 

» p. Nicolae-vodă more şi e înmormintat în biserica din Câmpu-lung, pe 
care o îndestrase de pe la 1352. 

1364—1373. Vladislav Basarabă. 

1364. Vladislav-vodă, numit în popor Laiotă, sinonim cu Negru, plecă 
din Făgăraş, aflând despre mârtea fratelui sei Nicolae. 

» „ Mai întâiu îngrozesce pe Saşii dela Sibiiu, pustiind Tălmaciul şi dând 
foc mănăstirii catolice de acolo, unde eraii depuse tote documentele 
familiei contelui Konrad. 

» „ De aci se pogoră la Câmpu-lung, apoi la Curtea-de-Argeş, în fine irece 
în Olteniu, unde e recunoscut de câtră Basarabi, cari îi dat titlul 
de Rege. 

1365. Supărat, mai de "nainte ps Alexandru-vodă pentru ajutârele date lui 
Bogdan-vodă din Moldova, mai indignat acuma de îndrăznâţa ardere a 
Tălmaciului de cătră Vladislav-vodă, regele Ludovic proclamă resboiu 
'Perei-Românesci. 

„ » Seiind că Românii sînt gata a respinge invasiunea, Ungurii ocolesc 
Oltenia, trec peste Dunăre în Bulgaria, surprind Vidinul, prind pe 
împăratul Straşimir, cumnatul lui Vladislav-vodă, şi aş6gă acolo o 
garniz6nă maghiară. 

„ „ In acelaşi timp cel-alt impărat bulgăresc Alexandru dela Tirnov e gonit; 
de fiiul seii Şişman şi se adăpostesce la Vladislav-vodă, care "i dă 
să trăâscă din venitul judeţului Muscel. ! 

1366. Şişman dela 'Tirnov, însoţindu:se cu o oştire turcâscă, se pregătesce 
a ataca Vidinul şi Oltenia. 

» „ Vladislav-vodă, împreună cu fratele set Radu-Negru, atunci Ban al 
Severinului, pre *ntimpină mişcarea 'Tureilor, trece. Dunărea cu 20,000 
de Români, lovesce 80,000 de inamici şi”i înfrânge, fugărindu'i pină 
la Tirnov. 

» „ De aci surprinde Silistria, şi cuceresce Dobrogea pînă la gurele Dunării. 
» „ In acestă campaniă se distinge prin vitejiă Ungurul Ladislaii de Do- 

boka, fratele Dâmnei Clara, străbun al Văcărescilor, căruia Vladi- 
slav-vodă îi dăruesce drept resplată mai multe moșii în ţâra Făgă- 
raşului. ! 

In legătură cu Văcărescii, dateză tot de atunci familiele boieresci Ceu- 
cuţii din Făgăraş şi Dăbăcescii din Gorj, ambele stinse. 

Vestea, strălucite victorie asupra, Turcilor se respândesce în Europa; 
se bucură papa Urban V; regele Ludovic şi-o atribue şie'şi-ca su- 
zeran al lui Vladislav-vodă, se împacă cu Domnul 'Teroi-Românesci, 
poruncesce Saşilor de a nu mai turbura ducatul de Amlaș, şi pe 

unele monete unguresci întipăresce capul negru al Basarabilor ca 

semn glorios despre vasalitatea învingătorului Turcilor. 
1967. Cu ocasiunea delimitării ducatului de Amlaș, între vecinii din partea 

Transilvaniei apare un Ioviţă Basarabă, poreclit Tompa, purtând 

titlul de conte de Wintzberg sai al munţilor Sibiiului. 

„ » Pe de o parte poporul înmulţindu-se peste măsură în Oltenia, pe de
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1367. 

1368. 

1369. 

1370. 
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altă parte fiind trebuinţă de întărirea elementului românesc în po-- 
sesiunile trans-carpatine, Vladislav-v odă aduce şi aş6dă o numărâsă 
coloniă de Olteni în ducatul de Amlaş, căruia îi dă latinesce numele: 
de „ducatus Novae Plantationis“. , 

Înfiinţeză, lîngă Prut, la marginea teritoriului muntenese din Moldova,. 
la localitatea numită Salatină, un noi punct de vămuire pe calea, 
spre stăpânirile hanului tătăresc. | 

Acordă Braşovenilor un tractat comercial, confirmând cele anteridre. 
din partea lui Alexandru-vodă şi a lui Mircea-vodă, 

Vladislav-vodă întăresce clerului catolic drepturile acordate mai dena-. 
inte de cătră Alexandru-vodă. 

Fără a renunţa în formă la suzeranitatea Ungariei, adecă urmând de 
4'ŞI da titlul „Dei et regis Hungariae gratia“, Vladislav-vodă trece . 
pe neaşteptate în Bulgaria Şi gonesce din Vidin garnis6na, ungurâscă, 
ceea ce'i procură o mare popularitate la Serbi şi la Bulgari. 

Declarând moştenitor al tronului pe Radu-Negru, îl depărtâză din Se- 
verin şi” trimite peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului, 

O admirabilă baladă poporană serbă despre plecarea lui Radu-Negru 
din Severin, cunoscută sub forma'i actuală deja în secolul XV. 

Vladislav-vodă ocupă Vidinul în numele cumnatului seti Straşimir, 
mânţinut în robiă la Unguri. 

Regele Ludovic se mişcă cu o formidabilă armată pentru a strivi în-- 
tregă Tera-Românscă : dintro parte însuşi regele prin Temeşiana asupra Vidinului şi de acolo asupra Olteniei ; din altă parte, voe- 
vodul transilvan prin Săcuime asupra Munteniei. 

La sud Vladislav-vodă părăsesce Vidinul şi închide pe Unguri în Se- verin, mărginindu-se a împedecă juncţiunea, celor doue corpuri ungu- resci; la nord Românii atrag pe Unguri într'o cursă și'i extermingză.. Victoria, se datorâză în mare parte lui Dragomir Basarabă, kinez din Dâmboviţa, în urmă stareţ al mănăstirii Cotmsâna. | Regele Ludovic, învins, se'mpacă cu Ţ6ra-Român6scă, înapoiază Seve- rinul şi eliber6ză pe împăratul Straşimir, care se întârce la Vidin, iar Vladislav-vodă în schimb recunâsce suzeranițatea Ungariei. Prin înţelegere cu patriareatul constantinopolitan, Vladislav-vodă în- ființeză, o a doua mitropoliă românescă, cu reşedinţa în Severin, anume pe mitropolitul Antim, fratele mitropolitului Iacint Kritopul dela Curtea-de-Argeş, | 
Se află tot-o-dată în bune relațiuni cu papa Urban V și nu împedecă propaganda catolică, în fruntea căriia, se află Dâmna Clara, muma- vitregă a lui Vlaaislav-vodă. 

. Prima monetă românescă, de argint, cu stema 'Ţerei-Românesci şi a Ungariei. 
După stăruința, lui Radu-Negru, se hirotonisesce un episcop deosebit. la Făgăraş, anume Chariton. 
Roman Muşat, un Basarabă înrudit cu Vladislav-vodă, iea în căsăto- riă pe fiica lui Laţcu-vodă, din Moldova. 
Turcii, îndemnați de înnpăratul Sişman dela, Tirnov, fac o invasiune- în Oltenia, dar sînt surprinşi de Vladislav-vodă şi aruncaţi în Dunăre. In acest an şi'n anii învecinaţă călugărul Nicodim, în înţelegere cu Vladislav-vodă, întemeiază în Oltenia mai multe mănăstiri sati schi- turi: Prislop, Motru, Vodița, Tismâna. 

„ Corespondenţa patriareului bulgar Eutimie dela Tirnov cu mitropolitul Antim dela Severin Şi cu călugărul Nicodim dela, Tismena, Vladislav-vodă trimite daruri la, Muntele-A tos.
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1373 — 1384. Radu-Negru Basarabă. 

1373. Radu-vodă, supra-numit Negru fiind-că era forte negricios la faţă “în 
antitesă cu fiiul seii Mircea, căruia i se gicea Albu, s'a pogorit din 
Fagărag la Câmpulung, apoi la Curtea-de-Argeş, în fine a trecut: în 
Oltenia, întocmai ca predecesorii sei, şi a fost recunoscut de cătră 
Basarabi. 

n » Laţeu-vodă din Moldova fiind resturnat de cătră popor din causa ca- 
| tolicismului, tronul îl apucă un principe litvan ortodox Iuga Koria- 

| tovici din Podolia. 
1374. Radu-vodă confirmă Braşovenilor şi Bârsei întregi vechiul tractat co- 

mercial cu 'Tera-Românâscă, menţionând în specie vama dela Rucăr 
şi pun6nd'o în vedere tzarului Alexandru, fiind el însărcinat cu ad- 
mninistraţiunea judeţului Muscel. 

-» „ Radu-vodă încetâză de a mai plăti tribut Ungariei, deşi recunâsce su- 
zeranitatea regelui Ludovic, punând stema Ungariei şi a dinastiei 

- Anjou pe moneta românâscă de argint. 
„_„ luga Koriatovici se aş6dă la, Bărlad şi învinge pe Tătari peste Prut. 

1875. Mâre tzarul Alexandru. | 
1876. In acest an şintr'un şir de ani, împreună cu călugărul Nicodim, Radu- 

-vodă construesce sai împodobesce mănăstirile oltenesc cele înce- 
pute sub Vladislav-vodă şi începe eliînsuşi Cozia, a căriiă clădire 
definitivă remâne pe viitor lui Mircea cel Mare. 

1371. Regele Ludovic se plânge de neplata tributului din partea Românilor 
şi'i ameninţă cu un resboiu. 

1878. luga Koriatovici începe a impresura posesiunile Terei-Românesci în 
Moldova. 

1379. Radu-vodă susţine la Domnia Moldovei pe ruda sa Petru, fratele lui 
Roman Muşat, şil trimite cu fiiul domnesc Mircea în fruntea unei 
oştiri contra usurpatorului Iuga Koriatovici. 

» p Intro bătăliă mai jos de Bărlad, Mircea înfrânge şi omâră pe luga 
Koriatovici, aş6dă pe Petru Muşat Domn al Moldovei, trece apoi 
peste Prut, bate pe Tătari şi cuprinde pămîntul pînă la gurele Du: 
nării la Kilia. 

„ „» Radu-vodă începe aşi adăoga la titlul domnesc „stăpânirea, peste Si- 
listria şi spre ţerile tătăresci pînă la Marea-n6gră“. 

1380. Fiiul domnese mai mare Dan se căsătoresce cu o fiică a principelui 
Vuk Brankovici, nepâtă a regelui serbesc Lazar, prin care Radu- 
vodă întră în alianță cu mai tâte familiile princiare slavice de peste 
Dunăre. 

„ „ Murind mitropolitul primat Iacint, vine în locui episcopul Chariton dela, 
Făgăraş, mitropolitul secundar Antim rămânând la Severin. 

Din acâstă Cronică a Basarabilor, şi anume a celor trei întemeiători 
ai 'Ţerei-Românesci, resultă, nu iprin cuvinte, ci prin fapte, ca un fel de 
'Decalog, următârele maxime de Stat, dela cari ei nu s'aii abătut nică o dată. 

10. Când biruesci pe un duşman, nu'l împinge la, desperare, ci pune-te 
la învoslă şi să primesci pacea. 

20. Să, înduri în ţ6ră ori-ce altă religiune, dar nică o dată nu”ţi schimba 

pe a ta propriă, apărând'o cu o extremă energiă. 

30. In politica externă, ca şi în cea internă, să scii a ţin la fond, ce- 

“dând sub raportul formei.



CCLXXVIII 

4%. Pe toţi Românii din afară să't ajuţi pe sub mână, să nu te fac 
însă pe faţă solidar cu dînşii. 

50. Tronul fiind electiv în principii, fiii Domnuiui trebui să strălucâscă 
prin fapte mari înainte de mârtea tatălui lor. 

6%.- In privința, bisericei, dacă e nevoe de un patriarc din afară, atunci: 
iea'l cât mai de departe, nu la vecini. 

79. Clerul e subordinat Statului, nu supra-ordinat, şi nici măcar co- 
ordinat. 

8%. Nici o dată să nu uite Românii că ei fac parte din Peninsula Bal- 
canică, având interese familiare comune. 

9. Să nu“ţi întindi ţ6ra decât numai pas la pas, printr'o asimilaţiune- 
treptată, nu printr'o cucerire pripită. 

10%. Faţă cu duşmanii din afară, tâte vrăjmăşiele Şi zizaniele din lăuntru. să dispară într'o clipă, iar cine nu se supune —strivesce”] ! 

- Pe aceste dece învățături s'a întemeiat Statul Ţerei-Românesci de cătră, Negru-vodă cel în trei ipostasuri, 

FINE 

Hic semel jacit semper xedivivus,



APENDICE 1 

TEXTURI DIPLOMATICE. 

NB. In acest apendice sar fi putut intercala in-extenso tote texturile diplo- 
matice relative la 'Ţâra-Românâscă înainte 1380, precum corespunâinţa Patriarcatului 
Constantinopolitan cu Alexandru-vodă şi cu Viadislav-vodă, Bullele Papale cu amindoi 
aceşti Voevodi, tâte diplomele lui Vladislav-vodă etc. Ca specimen, reproduc aci un sin- 
gur act, pâte cel mai important din mai multe puncturi de vedere, despre care a se 
ved6 pag. XXXIII, XLI, L, CVIII, CCXIT—CCXIII, CCXĂ, CCAXIĂ. 

Vladislaus Vajuoda Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Nouae 
Plantationis et de Pugaras, notum facimus vniuersis praesentibus et futuris: 
Quod magister Ladislaus, strenuus miles, filius quondam lanus Meister de 
Doboka, nepos Mikud Bani, noster consanguineus dilectus et fidelis, cum esset 
liber factus ab Excellentissimo Principe Ludouico, illustri Rege Hungariae, 
adhuc nos semper eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum 
validum contra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria pro- 
clamari fecimus. Ipse Magister Ladislaus de Doboka strenuus miles supradic- 

tus, noster caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro virili: 

ter contra saeuissimos et infideles Thurcos et imperatorem de Tyrna, ipsosque 

inuadendo perpetrauit, actus militares nobiles et honorificos ibidem exercendo, 

propter fidem christianitatis, et gratiam Serenissimi Principis, Ludouici Regis 

Vngariae ita, quod ipse Lasla Meyster de Doboka, în inuasione în infideles 

supradictos, causa Omnipotentis Dei, gratia et praedicti Regis, caput suum 

causa timoris declinândo retrorsum nunquam mouebatur ; et cum tantam 

fidelitetem semper in Ladislao percepimus, vidimus et inuenimus ex parte 

Domini Regis et nostri, dedimus et assignauimus propter huiusmodi seruitia 

fidelia nobis semper exhibita, et propter consanguineitatis connexionem, qua 

ligati sumus, forum dictum Schenkhengen, situm in terra Fugaras, prope 

Alt cum suis pertinentiis, item villam dictam Venecze, villam Koczalad, 

vilam quae vocatur Calidae aquae, villam Dobka cum omnibus suis iuribus 

et pertinentiis, quemadmodum possidebant, et in possessione habebant olim 

filii Barnabae, perpetuo possidenda. Etiam ipsum Ladislaum de Doboka, 

nostrum consanguineum dilectum, qui vna nobiscum semper fidelis, et sub- 

iectus Serenissimo Principi Ludouico, Iilustri Regi Hungariae fuit, Domino 

nostro naturali, inuestimus et perpetuamus in haereditatibus et possessio- 

nibus supra dictis fide nostra mediante, tali conditione, si et quando ipsum 

Ladislaum de Doboka, filium Janus Meister de Doboka, nepotem Mikud 

Bani, praedictum contingeret transire. vniuersae carnis vam, Nicolaus filius 

ipsius Ladislai de Doboka, aut filia, quae post ipsum in vita manserit, seu 

alter ipsorum, et ab ipsius in posterum venientibus genitura, praedictum
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forum Schenkhengen, villas et possessiones supra notatas debent iure here- ditario Successorie perpetuo possidere ; Quod sub iuramento fidei et capitis nostri affirmamus, omni reuocatione semota, nec reuocare valeamus et de- beamus, sicut iuramento nostro concessimus, et confirmauimus. Quam dona tionem sic fecimus nostro dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, eiusque- Successoribus perpetue, cum eramus in gratiu copiosa Domini nostri, Lu- douici Regis Hungariae. Quare supplicamus Serenissimo Domino nostro, Ludouico R. H. Domino nostro naturali, eiusque Successoribus, quatenus litteras nostras praesentes in vigore suo confirment, et corroborent, et donationem nostram, sic nostro dilecto consanguineo et fratri, secundum quod profertur, confirment; et stabiliant. Causa ea nostris Successoribus qui in nostro Vajuodatus Dominio erunt Successores, ac Baronibus supplicamus, et committimus similiter, vt litteras nostras praesentes non violent, nec reuocent, ne iuramentum meum disrumpant, contra salutem et in detrimentum animae nostrae; et quod donatio nostra, facta nosto dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, strenuo militi, scilicet secundum quod in praesenti pagina, continetur, quod seruitiis suis fidelissimis apud nos me- ruit, et eam donationem obtinuit, perpetuo vna cum suis Successoribus prae- dictas possessiones possideat, etiamsi nos vel aliquis Successorum nostrorum imposterum litteras nostras praesentes, et donationem praesentem supra- scriptam reuocare intenderet, impedire reipsa vellet, et praesenti chartae contradiceret, et donationi, fiat super talem, aut tales furor et indignatio Dei, B. V. Mariae, omnium Sanctorum indignatio Sanctorum Regum Ste- phani, Ladislai, et Emerici. In quorum omnium suprascriptorum testimonium firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras nostri maioris Sigilli appensione fecimus roborari. Datum în Argios in nostra Residentia, sub Anno Domini M. CCC. LX XII, in die diuisionis Apostolorum, proxime prae- terito. 

UE SN 7



APENDICE Ii 

TEXTURI EPICE 

NB. În acest Apendice sar fi putut intercala in-extenso tote texturile epice re- 

lative la 'Țâra-Bomânâscă dintre anii 1230—1380, precum baladele şi cântecele poporane 

serbe şi bulgare despre Mihaiu-vodă Litânul, despre Dan-vodă, despre Vladislav-vodă şi 

„despre Radu-Negru. Ca specimen, reproduc aci o singură bucată, cea mai interesantă 

din punctul de vedere al vechimii, de Gră-ce există deja în secolul XV sub forma ei 

cea actuală şi despre care a se ved6 pag. CCXAV. 

BOJBONE PANOCAB CEBEPHHCKA H BIIATKO YIBAUHCHU 

- Rama, mu ce Pagocage Bojegoza Oanajame 

Om eBojera rpama mugaora, Cegepnaa, 

Uecmo mn ce Pagocag Ha Cepepui 06snpame, 

Tepe mo un OBako Geay rpaay Gecnajaue: 

„Ono un me ocragnjam, 6enn rpame Cenepute, 

| Moj anaBEu rpane, 

He sHan Berje BAJY 12 Te, Re sHan BETje BANI AA ue! 

Caa, je mama Apyxna Gpse onje ycrerayIa, 

'Tepe craemn PamocaBa ApyXHRa ynpanaute : 

„Jena Han €H, BOjeBoAa, se Gannre K6 BANO, 10 

Onema ce saparmuo K rpaay CeBepray“. 

A OH MN CE AARON TAXUN MYKON Şjawaulle, 

Ci
 

| PanocaBe, 

Ynpuo je ocsporaun jyuawkora xo6pa KOHja, _ 

Tepe 70 NA OAjII3XU NPaA jYBaNA WPBOX TOPO. 15 

H ama je Guo Cpumu OHe MpHe TOpe,. 

Tlamayo je Pamocage c Apyă&HROM BURO DIA ; 

Jla upBo 10 Gnme crpaxnne paspezno. 

Heron crpaxa npaname k PanocaBy BOjeBoII, 

' Cepepnany : 20 

„a mn je ş snanje, Hajy MIE TOCNOAEE, 

.OBo ma ce Gpoxe Typere EApHynje FapaBane, 

Heka 10 Hz N0jreno jyaana pasjarunra“. 

PanocaB ME CEPARHNUA BOjeBONa OAGecana: a 

„Henojre mi 110 Hut, Apy&HARe, pasjarnura“, 25
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„a HCTOM HA Basunre jezuo &pnue zo6pa Buna, 
Jyaana Gparjo ; 

JInno ux ra Basunre n A06p0 au ra nare, 
Iuno ra cy Baze, u aHn0 ra CY NIATAAIL 
VI Fama Cy naAHyan Îyăann Bunne nara, 30: Apyra crpaxa npnnage K PamocaBy Cegeprany: 
„810 cu Buine nonno, Pamoeage BOjeBOAO, 
Ha ze ce je cnpagno Baarko YHAOAECEH BOjeBoa, 

Cegepnne !“ 
Bp80 ui cy jynauu Gpae KoHje noxuraza, 85 Tepe un cy nocenu jynauke ao6pe xonje, 
PamocaB un ne moxe cBora KOHja YXBaTATH, 
3a urzo my ce 6pa KOHj Gnue No HBaN pasurpao. 
3a njuu To mu IOTIUYTjU BOjeBONA KAHNKOBANIE : 
„Cranu jype, konjy, Crann 'jype, Gpan Konjy, 40 

Aj MaBopn KoRsy, 
Orann jype, Gpan KOHjY, Aa 6n, Konjy, BarHRyO ! Kako je wenn rece wurje 3arauyra%. 
Kana un ra ne moxe Payocaze CYCTUATAYTA, 
Ilokzonno ce je BOJAN ITjaTEOM nepenun : 45. Tepe uu je ornmao aa APYXURON Ges xonjana, 
Cnojou cBUTIOM CaGajmLou, cguraun KONJen Ha pameky, 

Cegepnue, 3a juu ce je yuyeruo Baarko, yaGnnern BOjBOxa, Ha cBojeny Barea Baarko ÎYRaTRONY A06py Konjy; 50 H ama ma Paxocasa Cesepuuna, eyerizante 
Cmupno ra Gnure Mejy nnerje yaapurn, 
TIONO:AnBIUn BATE Konje Gpay Koujy meajy Yu, Berj un ce je Panocage jYRauen neBpayo, 

BojeBoxa, 53 Tepe rony Burez Konje Ha uepea mrjnrak npuja, Ha nepen ra urrjura Npuja, a caOujunon ra oncnue. Cragun 70 mu Bures Brarko PanocaBy ya6ecnmu : „Oro cau re kymao, Panocane CeBepunire, 
Pun n un ce yuno Y NOTpeGu naBpayru ; 60. A cana n Bepa Gynu, Panocase, Baarkoa, 

: Burenko konje, „a me xorjy npua JPY&HHOM NOcraBuTu, 
Omuerun 0 0x cede jyRauko opyxje, 
Hera ma ce MeaJy coGon jynamu NOosnpaBuno, 65 Pamocag un ornaca CBOjy ca6ajy jyuauny, K njexy un je npacryuno Baarko, ya6nacen BOjBOAa, Tepe ny je upnueo Gene pyke Besari, 

Cenepnauy, A can ra je omBeo na CBOje AHBHE ABOpOBE. K njeny CY ce Kyunre cBe DeBOjre n HeBnCTe, 10 H one mrajaxae, APYNRO, yAOBIIIre, Tepe 70 mu PaocaBy CeBepuany KAHKOBaxy : „Aj AaBopr, AaBopa, Pamocase Cezepune, Mnosuu mn Ham cn IPEO pyxo nocraBno, 75 
BojeBomo'! Berj ro mu je xornua Rika cpurja BrarkoBa, „la Te je jynaka na, Bepu npHBapno : H HjeroBa Gu xjy6oBna UNpHO pyz0 nponocana, Tyj m ce je, Pamocase, na Baarza, Pa:ka no, 80



CCLXX XIII: 

Tepe 70 My jynak u3 rraca KuNEOBanme:: 
„Hesepaa 7n, Buarko, Bnpa, n negepaa ri 1jy00Bna, 

Burexe Baarko ! 
Kana ra je sauyo Burea -BIarko FAHKy)y?ja, 
Beae 7 ce je na Hjera BOjBOna pasrnjuBao, 85 
Tepe un je A0aBa0 0He CBOje Bepae cayre, 
Kojam ro je npnmao Pamocana CeBepuana, 
Tepe ra je mocaao jyaaka aary6ura. 
A caza MU un Bazna A06pa cpurja c 70604 Gyan, 

Ham rocnonapy ! 90 

H smpaBo HaN CEYAA XOAU H BEcez0 AOKOM AO).



ADDENDA ET CORRIGENDA 

Pag. XXVI, în rîndul 8, după „p. 39 sqqg.“ a se adăuga: ; cfr. Hasdei, Pe unde sint şi pe unde ati fost Românii, în: Calendar pentru toţi, ed. H. Wartha, Buc. 1867 in-8 p. 1-8; Ierpymenunaz, K7o Gran BonoxoBerin KHASI ? în giarul CroBo, Lemberg 1877 No 94—5; Jlamepnus, BonxoxoBeraa 304 în TpyASI apxeozoraueckaro ce'Bana, -Kiev 1878. 

Pag. XXXVIII, rînâul 23, în loc de „1280“ să se citâscă: 1985. Pag. OLIV, rîndul 5, în loc de „1385“ să se citâscă 1386.
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