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'EINIGES UEBER KANTY)
 Wenn Vich niir: von dieAsvei" Stelle"—aué_‘erlaube, iiber Kant -
zu sprechen, so ist dies als eine der bewunderungswiirdigen

deutschen Kultur dargebrachte Huldigung anzusehen. -Der Geist

dieses Denkers, der mit Platon vielleicht der grosste Denker
aller Zeiten bleibt, beherrscht seit anderthalb Jahrhunderten

.das-Denken ‘der 'Menschen. Unsere Denkweise wird in Wirk-"

lichkeit von seinem Geist gelenkt, wenn uns dies auch unbewusst
bleiberi mag. Erlauben Sie mir dass ich, in. Form dieses Vor-
trages, eine Dankesschuld an Kant abstatte und. einen der.

. Sprosslinge darbiete, die aus -dem-von Kant gesiten Samen -
“auf dem fruchtbaren Boden unseres Volkes emporgewachsen -

sind. - 5 3 - N, B Bk
Es ‘wird Sie vielleicht sonderbar anmunten, mich als Jurist

- iiber Kant sprechen zu horen. Aber schon als Jiingling, wihrend "

meiner Philosophiestudien, fithite ich mich von der einzigartigen

- Herrlichkeit der kantischen Auffassung angezogen. Zur niheren

Untersuchung dieser Auifassung bin ich auf Grund der da-

mals wissenschaftlich  gewonnenen Ueberzeugung - gekommen, -

.dass 'das gesamte Recht und demnach das gesamte Leben cines’
Volkes, das als solches anzusehen werden’ verdient, sowie auch

das Leben der iganzen gesitteten Menschheit, einzig und allein
auf der Idee der Gereclitigkeit “aufgebaut. werden muss.

- In den sonstigen philosophischen Anschauungen Konnte ich we--
“der ecine Erklirung fiir diese Idee, noch ihre Berechtigung als~

standiges und tatverpflichtendes Ideal finden: in ihrem . wirk-
lichen Aussehen, so wie sie von jedem wahren Menschen enip-
“funden wird, konnte ich diese Auffassung nirgendsSsonst. als
im kantischen Kritizismus erkennen. Der stindige . Wert der
kantischen - Philosophie liegt in der Tatsache, dass sie. die

: e.inzige' koherente Philosophie ‘des Ideals darstellt ; sie beschriankt™
“sich nicht nur darauf, die Fortschritte der zeitgendssischen

Wissenschaft cinzureihen, zu erkliren und zu rechifertigen, es
ist vielmehr die einzige Auffassung, welche die Bestrebungen

- unseres wirklichen Lebens in all dem, was uns am heiligsten
~ ist, zu begriinden vermag. - - IR 2 p—

*
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4 - 2 Mircea Djuvara
_ Ueber Kant wurde schon so viel gesprochen und ge-
schrieben, man hat sich dariiber in so viele widersprechende
“Einzelheiten eingelassen, dass di¢ allgemeinen Umrisse seines
Denkens dem Uneingeweihten ganz vernebelt erscheinen mogen.
. Es ist schwer, ihn zu verstehen, — in erster Linie weil dic von
ihm aufgeworfenen Probleme ‘auf :-dem hdchsten Gipfel des
“menschlichen Denkens schweben. Dicse Schwierigkeit hat er
- selbst durch seine-Ausdrucksweise noch vergrossert. So geschah
es, dass heute die verschiedensten Schulen und| Sekten: auf
seinen Ideen fussen.-In den wenigen Worten, die ich heuta
sagen werde, mdchte ich nur einige Ziige schematisch vortragen,
die sich meines Erachtens aus Kants Denken abheben und die
fiir heute, mehr denn je, eine endgiiltige und verbindliche Be-
deutung beibehalten. . : i v -
x ¥ ox

i Einen; wahren Philosophen zu verstehen ist nie leicht.
Aber von allen Denkern, die der. Menschheit. zur Ehre ge-
reichen, ist vielleicht Kant am schwersten. richtig zu verstehen.
Fichte sagte: ,,Kant hat sich darauf beschrinkt, die-Wahrheit
-anzudeuten, er hat sie nicht erklirt-und auch nicht ausgefithrt”.
,,Niemand hat.ihn verstanden und genaut so wenig diejenigen,
die glaubten, ihn am besten verstanden zu haben” 1). Vaihinger,
der gelehrte Erlduterer, hat zugefiigt: ,Vielleicht darf ich daran
- erinnern, dass ich Kants Kritik der reinen Vernunft das ge-
nialste und zugleich das widerspruchsvollste Werk der ganzen
‘Geschichte der  Philosophie genannt habe’”2). Man muss,-wie
schon Friedrich Albert Lange sagte, die fortschreitenden Idees
Kants klar ‘und vollkommen entwickeln, ohne sich in dem
endlosen Labyrint seiner Definitionen, die an die iibertriebenen
Verwicklungen der gothischen Architektur, erinnern, zu veritren;
denn es war ihm unméglich vollkommen und frei seine Phi-
losophie, 'die sich. wie ein  Januskopf an ‘der Grenze von zwei
Zeitabschnitten erhebt, zu entwickeln3).. Man muss daher die
Richtung, die Kant dank- seiner. einzigartigen Sehergabe dem
Geiste auferlegt und in welcher. er auch endgiiltig das zeitge-
nossische Denken festgelegt hat, abheben. In der Tat ahnte er
alle grossen Probleme, die stindig das menschliche Denken

beschiiftiger} und sich noch heute unseren Untersuchungen au-
ferlegen. Eine neue Riickkehr zu Kant kann demnach’besonders”

1 Brief Fichtes an Niethammer vom 6. Oktober 1793. Ficizfeé Leben il,
fZaxlvsill:e'Abt., IX, 2, s, 431—432. Das Datum des Briefes ‘ist wahrscheinlich

4 H. Vaihinger,

11, 1892, Vorwort, & VI Commeniar. zu Kan{s Kritik err reinen Vernunft,

X 3 - ot : e 8 :
Band 1 I), I;t'fedrxch “A{berf Ita’ng_e, \Qescfz\ich(e‘ des Ma{eﬁalljsmz{s sex:l Kant.
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einer Zeit wie der heutigen, in welcher simtliche grossen

- geistigen Werte neuerlich iiberpriift werden miissen, niitzlich

SCint ey g - 5
* & * i
Kant zu verstehen ist ein;z besonders schwierige Aufgabe,
weil dieser Philosoph eine neue Art des Denkens eingefithrt
hat mit einer ‘Methode, die der iiblichen ganz entgegensetzt ist.
Unsere - gewohnliche Auffassung, im FEinverstindnis mit den

- positiven Wissenschaften, .hatten. eine Entartung unserer Den-

ihveise hervorgerufen. Wir betrachten die Dinge, das sind
die Objekte der Erkenntnis, als ausserhalb und fremd von
unserer Erkenntnis ,,gegeben”: '‘Die Erkenntnis hat sie nur
zu erfassen und so vollkommen wie moglich wiederzuspiegeln.
Sie scheint sich bloss auf die Dinge zu beziehen und- dig-
Walrheit ist demnach nichts anderes als die Uebereinstimmung
der Erkenntnis mit den Dingen: adaequatio intellectus et rei.

- Der Vorgang geschicht mit Hilfe der sogenannten ,,Erfahrung”’

und wir bezweifeln nicht was uns auf diese Weise von def;
Erfahrung als ,,gegeben” dargeboten ‘wird. Aber was ist die
Erfalirung selbst und wie iibermittelt sie uns' unter gewissen -
Umstinden Walrheiten, indem sie dieselben notwendiger- uad

_ objektiverweise jedem Geiste, der sie zu verstehen im Stande

ist, aufdringt? Hier licgt das von Kant aufgeworfene Pro-

- blem. In dieser Hinsicht - beherrscht sein Blick die ganze
Zukunft. ‘Er hat bewiesen, dass der wissenschaftliche Posi-

tivismus des 18-ten Jahrhunderts als solcher unberechtigt ist,
wenn man gewisse Grundsitze, die ihm iiberlegen sind und’
die ilin erkldren, ‘ausser Acht lisst. Kant begniigt sich aber
nicht zu sagen, wie es die 'Positivisten oberflichlich tun: Wir
glauben an das ,,Gegebene” durch die Erfahrung. Er priift

~zuvor die Erfahirung selbst, insoweit sie wahr ist, woraus sie

besteht und worauf sie sich aufbaut.- Dadurch wird seine
Auffassung die einzige grindsitzliche Methode, aut welcher
die heutigen Wissenschaften ihre wundervolle Entwicklung aus-.
breiten konnen. B = 1D 5
Die transzendentale - Methode Kants stellt daher eine
vollkommene Umstiilpung unserer Denkweise dar. Es ist nicht
mehr die Rede davon festzustellen, was  wir wissen konnen,

- sondern  zu erfassen, ‘wie unsere Vernunft zu Werke gelt,

um etwas zu wissen, was atuch immer es sei;.es handelt sich
nicht mehr um die blosserkannten gegeberien Objekfe der Er-
kenntnis, sondern um die erkennende -Titigkeit selbst; nicht um -
das Gedachte,- sondern um das Denken. Ich sagte ', logische”
Tatigkeit,” weil diese Titigkeit der Erkenntnis nicht als ein
einfacher psychologischer Vorgang zu betrachten ist, den man
seinerseits erst erkennen muss, sondern es handelt sich um

- die Erkenntnis selbst, mittels welcher- wir jedes Denkobjekt,
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~die psychischen Vorginge, inbegriffen erfassen.. Die Erkenntnis
als solche: kann daher nie als einfache psychische Gegebenheit
- erscheinen, Die' kantische Philosophie stellt es sich in erster
Linie zur. Aufgabe, die Funktionen der Handlung der erken-
nenden’ Vernunft zu untersuchen, insofern diese sich harmo-
nisch zur Erkenntuis des ,,Gegenstandes” vereinigen. Eine solcte
- Untersuchung muss jeder Feststellung eines ,,Gegebenen” vo-
rausgehen, damit: sein - tatsichlicher Wert iiberpriift werden
Kann, Denn . auch auf dem vernunftmissigen Wege allein
. konnen .wir zu gewissen ‘Behauptungen gelangen, wie es der
- scgenannte Dogmatismus vor. Kant tat und  es oftmals auch
- heute noch -tut, als ob es keinen Kant. gegeben hitte; die -
- Frage ist jedoch, wie kénnen wir sogar dic vernunftmissigen
Handlungen; mittels welcher es uns auf .den ersten Blick
scheint, gewisse' Behauptungen aufstellen zu konnen, recht-
- fertigen? Auf diese Weise werden wir dazu kommen, auch
die ,,Grenzen”' dieser Handlungen zu sehen und wir werden
feststellen konnen, in- welchen Gebieten sie berechtisgt sind

und dass -sie ausserhalb dieser ohmne jede Grundlaze bleiben.

 Aut diese "Art sucht eben der Gedanke Kants, indem cr grosse
- Schwierigkeiten iiberwindet, die Erfahiung ziz efilizen  und
~zwar die sinnliche, wie auch die infellektueile Erfahirmg, wils
rend jede andere Philosophie die Erfahrung zum letzten Grund-
satz erhebt. ‘Kant entwickelt ‘demnach seine Lelire, iiber den .
Dogmatismus wie. auch iiber den Skeptizismus, iiber den ply-
- sischen oder den psychologischen Empirismus, sowie iiber. den
dogmatischen Rationalismus - hinaus. -~~~ = A Mo S
. .Der kantische Kritizismus will also nicht, auf empirischer
Grundlage,-die Dinge :durch - Dinge -erkliren; dics ist fern
von seinem Bemithen; er trachtete damach die ausrcichenden -
- Grundsitze oder Bedingungen . der" Erkenntnisse von ' Dingen
- zu_entdecken. Es geht nicht darum, Objekte der Erfahrung
‘auf andere Objekte der Erfahrung zuriickzufithren, die zusam:
mengesetzte Wirklichkeit auf aufgeldste einfachere Wirklich-
keiten, — wie dies seit ‘den entferntesten Zeiten _geschah, —
sondern um die Entdeckung der Prinzipien der - Erkenntnis
jeden Erfahrungsgegenstardes, . sei -es auch des ‘moglich ein--
fachsten. ‘Diese Prinzipien, auf welche jede Erkenntnis eines
Gegenstandes notwendigerweise zuriickgefithrt werden muss, ge-
héren zur Erkenntnis selbst und nicht zu ifirem Objekt. - Sie
selbst stellen gar keine Erkenntnis irgend einer Wirklichkeit
dar; sie bilden die reinen Prinzipien der Erkenninis jeder Wirk-
lichkeit. Die Wirklichkeit hat, schliesslich, durch sie  erklirt
zu werden und nicht umgekehrt, . . G o
e Ils).xe Philosophie Kants ist. in erster Linie ein Idealismus,
F lke erklz.lrtvdle Wirklichkeiten durch Erkenntnis und nicht
o Gr enntnis durch - die - Wirklichkeiten; aber sie ist auch
Jegenteil vom lIdealismus wenn man dieses Wort im
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empirischen und demnach jm psychologischen Sinne auffasst;
trotzdem wurde sie noch zu Kants Lebzeiten und wird sie |

oftmals  auch heute noch in diesem Sinne aufgefasst. :Die Welt
kann nicht bei Kant jauf: die als psychische Tatsachen verstan- °
denen Vorstellungen der- empirischen * Erkenntnis - dieses oder .

jenes ~Menschen' zuriickgefithrt werden.” Unsere Vorstellungen
uber-die Dinge werden in ihrem logischien Sinne als ,,Erkenntd

nisse” itber die Wirklichkeit, oder mit anderen' Worten als
Werte der -Wirklichkeit aufgefasst. . Was Kant: interessiert -jst .
die Handlung - der’ ,,Erkenntnis”, selbst in unseren intellek-

tuellen psychischen Vorgingen, jedoch mnicht diese psychischen - '

Vorginge als - solche "die wir ihrerseits auch erst erkennen .
mitssen, Fiir Kant gibt es also. ein Denken nur insofern- es
sich auf etwas bezieht; sonst ist es jedes.Simnes bar.
Der Ausgangspunkt des kantischen Kritizismus befindet
sich ‘demnach in den ,,Objekten’” der Erkenninis:so wie sie

- von der Erfahrung festgestellt und iiberpriift und - von der

positiven Wissenschaft zugelassen werden. Der Kritizismus setzt
auf diese Weise. unbestritten einen ,,empirischen Realismus”.
als Grundlage voraus. Er iiberholt ‘ihn aber durch den. jtrans-
zendentalen Idealismus”. Er iiberholt ihn, denn das durch Kant
aufgeworfene Problem heisst, den Mechanismus der empirischen
Erkenntnis' der Gegenstiinde selbst zu- erkennen: dies-ist das
kritische Problem. Von hier ausgehend kann nach Kant jede
Erkenntnis auf die systematischen und zusammenlaufenden’ Funk-.
tionen, mittels welcher . jeder Gegenstand  erkannt - wird,  zu-
riickgefithrt werden. Der kantische Kritizismus stellt es sich
zur Aufgabe zu ermitteln, welche die so verstandenen Erkennt-
nis-Bedingungen, und zwar die ‘der verschiedenen Funktionen "
der erkennenden Vernunit sind. Alle diese Bedingungen . sind
a priori, denn. es ist offenbar, dass die Erkenntnishandlung

selbst logischerweise jedem durch Erfahrung gewonnenen Wis-

sen vorausgeht. Die empirische Wirklichkeit muss daher durch.
‘die Grundsitze a priori, welche die’ Bedingungen jeder . Er- . .
Kenntnis sind, erklart werden und der ,,empirische Realismus’.

geht auf diese’ Weise -in einen ,transzendentalem: Idealismus”

auf. Diese Bedingungen oder Prinzipien a priori. werden not- -

wendigerweise dieselben in jedem Erkenntnisvorgang eines jeden

_ Geistes -sein. Sie sind es, welche - die - Aligemeinheit und Ob- A

jektivitit jeder wahren "Erkenntnis erkliren ; dadurch- werden
sie die’ Wissenschaft und ihren” stindig moglichen Vorschritt
erkliren.  * AN S [ LI
E

~ Die Philosophie Kants hat ‘drei _verschiedene ‘Seiten: -die
eine hat die ;theorctische” Erkenntnis mit. der Grundlage in
der_ K‘ri.t‘ik der reinen Vernunft zum . Gegenstand; die zweite
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bezieht sich auf die ,,‘przﬁc’:ische” ' Efkenntnis, umfasst die Moral

und das Recht'und hat zur Grundlage die Kritik der praktischen

Vernunft; die dritte wmnfasst auch die Erkenntnis des” Schonen .
. und hat zur Grundlage die Kritik der Urteilskraft. Wir wiren
jedoch zu ciner vollstindigen Unkenntunis des kantischen Den- -
“kens verurteilt, wenn wir uns nur auf einen dieser drei Teile

beschrinken und ‘dicsen die von den anderen allein losldsen
wiirden,. als ob er ein vollkommenes Ganzes bilden konnte ;

trotzdem geschieht dies oft mit der -,,Kritik der reinen Vernunfe”,

Die drei Teile bilden in Wirklichkeit nur drei Gesichtspunkte,

- die unlésbar miteinander verbunden sind und nur dieser Zu-

sammenhang kann uns dazu hringen, den wahren -Sinn der
kantischen Philosophie zu erfassen. - 'K : :

% Kok
Unter ,theoretische’” Erkenntnis hat Kant diejenige Er-
Kenntnis, welche die -Erscheinungen der Natur zum Gegen-
stand. haf, verstanden; er dachte hauptsichlich an die phy-
sischen Erscheinungen mit ihrem notwendigen Determinismus.
Als erste grundsitzliche Feststellung in dieser Hinsicht
fragt.sich Kant, ob ein natiirliches Phinomen, das -sich niché
in Raum und Zeit befindet, erkannt werden kann. Dies ist

-vollkommen ausgeschlossen. - Raum und Zeit sind daher die -

erste -Bedingung jeder sinnlichen Untersuchung der Erfahrung.
Unter diesen Umstinden koénnen Raum und Zeit, die zit den
Grundsitzen der. Erfahrung gehgren, nicht das Erzeugnis der
Erfahrung sein. Es ist _ubrigens leicht festzustellen, ‘dass die
Erfahrung der Natur zie den - mathematischen Gesetzen wi-

“kdersprechen kann,. das heisst den Gesetzen, dic aus den -Ei-
“genschaften des Raurtes und der Zeit selbst entspringen ; eine

Erfahrung, die uns zeigen wiirde, dass zwei und zwei nicht
vier “ausmache, oder dass: die = Summe. der Winckel eines

‘Dreiecks nicht gleich wire mit zwei -rechteckigen ~Winkeln

(in der euklidischen Geometrieebene) wire fiir uns ohne Zwei-
fel fehlerhaft und wir miissten sie neuerdings {iberpriifen, bis
ihr Ergebnis mit den mathematischen Wahrheiten iibereinstim-
men wurden: - 1Y A e - 7

1 At}f diese Weise kommt Kant zur Feststellung, dass Raum
und Zeijt, wie er es nennt, die ,,Formen’” a priori der ,,Sini-

- dichkeit”  sind. »oinnlichkeit” bedeutet nach Kant das Ver-

mogen Raum und Zeiterkenntnisse, also mathematische = Er-
(Pi:_en‘ntmsse 2u crlangen; dank dem Raum und der Zeit erscheint
sile':ie iE:gemgn? als not}yendig und allgemein ; Raum und Zeit
TR o pocdingungen™ a priori und sind in- dicsem Sinne

sform’™, ‘denn nur dieser ‘wEForm’ .nach werden sic zur

sMateric” einer Erkenntnis. Demazufolge wird Mathematik ,;mog-

lich” 5 , ; :
ich”  als allgemeine und  notwendige Wissenschaft.

19
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Dies (geniigt aber nicht, denn es muss ‘alth‘ ,erklii.rt wer- -
den, wie diec Physik als: Wissenschaft ;moglich” w1rd_. Es
ist. selbstverstindlich, dass eine mathematische Erkenntnis ‘in
sich keine physischen Wirklichkeiten enthilt: in. diesem Sinne
sagt Kant, dass sie-nur ,,subjelktiv’’ ist; ein _Drel_eck z.-B. zu
bepreifen bedeutet moch micht, dass wir mit dieser - geome-
trischen Figur ,objektiver” Weise eine physische Wirklichkeit -
vor uns haben. Wir miissen daran erinnern, dass. fiir Kant, d‘t'er'
die Physik Newtons vor: Augen hatte, ebenso wie auch: fir
unsere heutige. Physik, die physischen Wirklichkeiten wesent-
lich nicht.so sind, wie sie der iiblichen Erkenntnis erscheinen:
ein Blatt Papier ‘ist zum Beispiel fiir die Wissenschaft nicht
so wic wir es sehen'; die physischen Wirklichkeiten sind mecha- -
nische | Krifte, die sich in mathematische -Gesetze einreihen:
das Blait Papier ist ein mechanisches System von: Kraiten, die
sich auf mathematische Formeln zuriickfithren lassen. Dies ist -
die ,,Wissenschaft?, dia Kant zu erkliren sich bemiiht und deren
Grundsitze a priori er sucht, gy v 5 [

" Es ist ‘daher sicher, dass die Feststellung eines wirklichen'
Vorganges umwissenschaftlich wire, wenn diese Feststellung
gewissen selbstverstindlichen Grundsitzen zum Beispiel der Kau- =
salitit widersprechen und uns ‘glauben machen wiirde, dass
ein wahrgenommener Vorgang keine Ursache hatte und ein blas-
ses' Wunder sei’; die Wiessenschaft kann solch eine Feststellung
nicht zulassen und sie wird ihre Untersuchungen und Becbach-
tungen wieder aufnehmen, bis die Erfahrung nicht mehr dem
Grundsatz der Kausalitdt widersprechen wird: durch dieses Ver-
fahren kennzeichnet sich die 'Methode des Wissenschaftlers im
Unterschied zu der des ungebildeten 'Menschen. e

_Ein solcher Grundsatz ist aber nicht nur die Kausalitit, -
sondern all das, was cin Verstehen der Dinge bedeutet, so:
wEinheit?, Vielheit”. und ;Allheit”- der Dinge, deren ,Be- -
jahung”, ,Verneinung””. und , Einschrinkung”, deren »soubstanz”?’, -
,,Ursaghe”'und,,,\Vechselwirkung”.-,v endlich deren ;,Moglicheit?, .
»basein” und |, Notwendigkeit”. -All  diese ‘Grundsitze bilden

nach Kant eine systematische Tafel, die der Tafel der moglichien
logischen Urteile entspricht. B R T | ey

Dies beweist aber, dass all
anspxcltg, nicht von der Erfahrung gegeben sind, sondern im
Gcgen_f(cxl dieselbe befehligen und demnach unserem Denken -

- angehdren; diese Grundsitze — sagt Kant — gehoren namlich
einem bqsongieren Vermbgen der Vernunft an, das er , Verstand'’ -
nennt; sie sind also auch ihrerseits’ Bedingungen a priori- jeder .
,I-;rfahrung: .sie Dbilden. die sogenannten kantischen »Katego-

_rx.en” oder' preine Verstandesbegriffe” und haben  die 'Rollé [
die verschiedenen Gegenstinde unserer Naturerkenntnisse “un-.

tereinander zu. verbinden. - - . .
Uebrigens ist es nicht' zu- schwer zu verstehen, dass - wir

e Grundsitze, atllfi'c‘lie-_‘iéh- -
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nur- dank dieser Kategorien @ priori Objekte iiberhaupt be-
‘haupten konnen, das heisst physische Wirklichkeiten in mat-
~hematischen Beziehungen; ‘wenn nimlich die physischen Ob-
- jekte. nicht - untereinander = verbunden wiren, wire es uns
vollkommen unmoglich, ihr wirkliches Dasein zu behaupten.
“Jeder . Gegenstand, sagen wir zum Beispiel dieses Blatt
Papier, ist eigentlich mit seinen Eigenschaften, die wir wahr-
nehmen, nicht identisch ; im Gegenteil, jede dieser: Eigenschaften,
»gehort”. dem Gegenstande, das heisst demn Blatte Papier, ist
-aber nicht das Blatt Papier selbst. Eine physische Wirklichkeit
~¥ann also an sich nur gedacht werden und aus diesem Grunde
fiihrt sie.die Physik itberhaupt auf etwas zuriick, was mecha-
nische Kraft genannt wird. Es ist uns aber unmoglich, diese
Wirklichkeit anders ‘als durch ihre ‘Beziehungen mit anderen
zu verstehén; so konnen wir auch eine bestimmte Farbe nie
anders als. in.ihrer Verbindung mit und in ihrem Gegensatz
- zu anderen Farben wahrnehmen und begreifen. Die ‘physischen
Wirklichkeiten, in ihren wesentlichen ‘Beziehungen zueinander,

- fithren uns demnach, in letzter Analyse, an die  Kategorien

des Verstandes .und seine Prinzipien a priori. So wird auch
dic Physik als notwendige Wissenschaft a priori moglich. -

- Es ist demnach ganz unméglich, ein einzelnes Ding walirzu- -
nehmen, wenn man nicht seine Bezichungen mit den anderen, -
dank der Kategorien, feststellt. Es ist aber genat so un-
- moglich, diese Beziehungen zu begreifen, wenn man nicht
gleichzeitig die wesentliche  Einheit der Natur, dank der so-
genannten' transzendentalen Ideen, erfasst. Denn jedes Ding
gehort notwendigerweise zur Natur und kann nur als. ein Teil
emmes absoluten Ganzen aufgefasst . werden. :
© ' So ist es weiter zu bemerken, dass die vernunftmissige
Verbindung der Phinomenen sich notwendigerweise von den
cmen zu den- anderen ausdehint. Es- kommt tatsichlich zum
Vorschem-, “dass jedes Phénomen . notwendigerweise ein Teil -
. des pllySJScllen - Weltalls ist, als- ein Ganzes betrachtet,- und
~dass dieses Ganze simtliche moglichen Phidnomene unterei-
.Mander verbunden enthilt. Das Weltall wird von uns auf.diese
Weise als ecine  einfache ideelle Einheit, deren Elemente sich
lapt 'den_ Regqln der  Vernunft einreihen . miissen, - aufgefasst.
Dieses _cinheitliche ,,Schemia” aller Erscheinungen ist rein ver-
nunftmissig und bildet den letzten Grundsatz « priori und
?slte‘ alllj(;c]:]sstei B?dwgudxgg jeder einzelnen Erfahrung, . denn es

cnscheinlic ) -des
Pamd kénnen." : SS wnj flxchts al\x'sserAhal.b' des W_gltalls
p]ato.sDa\iin:}?ollltbxlqet de;gna’c,h nach Kant, der ein altes Wort.
_ cde , eine ,Idee”. Wir ; ’ ; ei
,,kosinologlsc.he” Idee, die sWelt’?, G}éﬁgﬁn’s;a%tegﬁ??gl e\l\?if‘
nagh Kant eine ,,psychologische” Idee, die alles, was wir in
uns besxtzen., ‘umfasst: die  ,,Seele’”, -Sowohl. di’e':Welt,' ale
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auch, die Secele' sind auf eine letzte ldee, die sie zusammen

umschliesst und durch welche wir die -absolute Quelle aller -

Dinge begreifen, zuriickzufithren: sie ist fiir Kant die ,,Goti-

heit”. Diese Tafel der Ideen ist auch auf rein logische Weise
von Kant festgestellt. - : ' '

Aber all diese drei Begriffe sind nur ,Ideen’”, die nichts

Wahrnehmbares darstellen. Es  ist .uns -weder méglich, das

physische Weltall, noch. die Seele oder die Gottheit, als

Wirklichkeit' im Raum oder in der Zecit festzustellen. Die
Gegenstande dieser Ideen sind etwas Unwirkliches. Aus diesem

Grunde -ist jede ,,Metaphysik’, durch welche man Betrach--

tungen iiber diese: Gegenstinde als solche ‘anstellt, eine lcere
Tiuschung der Vernunft. s . 3

~ Trotzdem werden diese Ideen micht willkiirlich efsonnén,

S

R

denn olme sie” kdunten wir nichts erkennen. Die Idee der °

absoluten Ganzheit bildet die hochste Bedingung der Erkenntnis,
weil wir nur in ihrem Rahmen wissen, was wir \vissen konnen.
Sogar noch mehr, obwohl sie nie ginzlich verwirklicht werden
kann, schreitet der Fortschritt der’ Erkenntnis notwendiger-

weise ihr zuw”. Denn sie stellt die absolute: Walirheit dai, -

nach der wir stindig streben, ohne sie je erreichen zu kénnen; -

sie bildet das Drama der ununterbrochenen - Tauschung, die
uns immer weiter auf den Weg der Erkenntnis und der Ver-
tiefung unserer . jeweiligen Kenntnisse dringt, -ohne dass wir

je hoffen diirfen, unser Ideal jemals® vollkommen verwirklicht
zu- sehen. Die ,Idee’” als notwendiger Grundsatz jeder Er-

. kenntnis hat in der Terminologie Kants ecine jregulative’” und-

nicht ’, konstitutive’’ Rolle. Sie zeigt eine einfach ,jideale” Rich- .

tung des Denkens zu einer ganzlichen und absoluten Erkenntnis;,.
die _niemals verwirklicht werden kann, Jdie aber wie der Po-

larstern den Wegweiser jeder Erkenntnis und daher auch der

Wissenschaft darstellt. ‘Diese Richtlinie ist aber vom objektiven
Standpunkt fiir jede Erkenntnis das  Wesentliche.  Denn die

Gegenstinde unserer Erkenntnis reihen -sich in ihr: ein. und
richten sich nach ihr, und nicht die Erkenntnis -nach den Ge-

genstinden. : :

So muss unbedingt -jeder Erfahrurigsgegehstand, uui» als

_solcher zu bestehen, mit allen oben angefithrten Bedingungen

der. ,erkennenden’’ Vernunft “éibereinstimmen. Jede Erkenninis
héngt von der Sinmnlichkeit an, das heisst von Raum und  Zeit- -

verthiiltnissen, geht von da zum Verstande, das heisst zu Kate-
lgorien, und -endigt bei der Vernunft und ihre Ideen, iiber
welche nichts Hoheres in uns angetroffen wird, sagt Kant. Jeder
" Erfahrungsgegenstand untersteht den’ ,transzendentalen Formen
der Sinnlichkeit”, dem- Raume und der Zeit; seine Wirklichkeit
als. Erfahrungsgegenstand "wird vom ,Verstand” mittels Kate-

gorien aufgestaltet; er kann endlich nicht, als einzelner Ge-

~ genstand, ohne ,,Idee’”, das heisst ohne das - vernunftmissige
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Scherﬁa 'éller :méglic}ieﬁ Gegenstﬁhde,‘ die die reine Vernunft

-von Anfang an aufstellt, begriffen werden.

* _Aber dies bedeutet, dass jede. Erscheinung als Erfahrungs-
gegenstand einen Aufbau der Erkenntnisstitigkeit bildet.. Die
niranszendentale Jdealitat’? - erklirt demnach die ,empirische
"Realitit jedes Erfahrungsgegenstades der Erkenntnis. Denn die
Vernunft befiehlt uns nichts als wirklich zu betrachten, was
nicht vor-der Vernunft selbst und im Einvernehmen mit- iliren
eigenen Gesetzen aufgebaut ist. %

_ ‘Kants transzendentale ‘Methode und die Ergebnisse seines
-theoretischen Kritizismus - stellen ein Problem auf, dass an den
. .alten Streit der Universalien erinnert., Dieser Streit taucht schon
. in Plato’s Auffassung.-Plato’s Akademie hatte das grosste Ge-
-.wicht auf die Mathemalik und ihre deduktive Methode gelegt,
da. diese allgemein giiltige und iiberall anwendbare Wahrheiten
_ aufstellt; sie- fand iiberhaupt das Reale im Allgemeinen. Da-
gegen ‘war Aristoteles’ urspriinglich ein Biologe ; -er hat insbe-
-sondere, indem er mit der biologischen ‘Methode begann, die
Induktion verwendet; er stutzte  sein Verfahren am Individu-
~ellen. Aber es. kommt heute tatsdichlich zum' Vorschein, dass
simtliche Wissenschaften bestrebt sind, sich an die Mathematik
anzulehnen und dass die Biologie noch weit davon entfernt ist,

cine vollkommene Wissenschaft zu sein. Kant katte schon zu-

seiner.. Zeit, unter dem Einfluss des Newton-ischen Auffassung,
die wesentliche Wichtigkeit der. Mathematik, — und -jenseits

- derselben die der Prinzipien aller Erkenntnis, — fiir eine wis-

~ senschaftliche Erkenntnis anerkannt. So gelangte er, auf Plato’s

- Spur tretend, zur Aufstellung sejner transzendentalen Methode,
nach welcher die empirische Wirklichkeit auf - allgemeine Ver-

.nunftsprinzipien a priori zuriickzufithren ist. n.

i '.. B '—u i ® 5 - & - - _ a i
Das wichtigste Problem, zu Tiem- uns auf diese Weise die

- kantische- Forschungsmethode ‘fiihrt, ist die genaue Bestimmung
’d.es.-Verh‘iiltnisses zwischen FErkenntnis und: Wirklichkeit. In
diesem wesentlichen ‘Punkte unterscheiden sich die Schlussfol-
gerungen, die aus obigen Ausfithrungen zu entnehmen sind, von
denen vieler Erliuterer Kants. Sie schliessen sich in ihren gros-
sen Linien -an . die sogenannte logische Auslegung Kants an.
- Es “ist wabhr, .dass viele Texte Kants, wenn man’sie nach dem
Buchstaben nimmt, eine grosse Verwirrung in dieser Beziehung
hervorrufen kénnen. Aber -ich glaube, dass sie alle im Lichte
der transzendentalen '
fir das ganze kantische Gebiude. bietet, auszulegen sind.
- ‘Die Lehre  Kants :
. liber Sachen  nur- einfa
denn sie gehoren als
nicht dem ,,Dinge an

che “Erscheinungen, ,,Phinomena”  sind,
Qeg’enstgnde ‘zu unserer Erkenntnis. und
sich’’ ; dxe‘ Dinge: miissen aber unbedingt

~

‘Methode,” die den eigentlichen Schliissel

lautet, dahin, dass unsere Erkenntnisse .
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als solche und nicht nur ideell in der Erkenntnis existieren;
denn es kann keine Erscheinung, kein ,,Phaenomenon’ - geben
ohné ehwas was erscheint und welches, obwohl es in sich immer
unbekannt bleibt, diese Erscheinung hervorruft. Daher erkldren
dic meisten Verfasser Kants transzendentalen Idealismus’ durch
dic Idealitit unserer Erkenntnis, aber, durch eine ldealitit, dics
die ,ontologischen”, theoretisch unerkennbaren. Wirklichkeiten
vorausetzt, Kant selbst hat immer die Wirklichkeit der Dinge
an sich behauptet, denn ohne diese hitte sich sein Idealismus
in einen absoluten; Idealismus verwandelt; so hat er auch stin-
dig behauptet, dass unsere Erfahrungserkenntnissc nur Phino-.

- mena, das heisst Erscheinungen sind, denn ohne dies witrde

sein Realismus cin absoluter Realismus_ werdert. 5
‘Die Aufgabe ist daher, die Behauptungen Kants itber das-
“Ding: ar: sich it seciner transzendentalen ‘Methode, die seine
wesentliche Neuerung ist, in Ubereinstimmung zu bringen. Denn
dieser 'Methode zufolge: ist alles, was theoretisch erkannt ist,
ein von der Erkenntnis selbst gegebener Gegenstand, der der
crkennenden Vernunft als ibr Erzeugnis gehdrt und der ihr
sich bloss nachher: als empirisclies Gegebene darbietet. :
Das. Ding an sich muss aber, allerdings, unter dicsen
Umstinden und vom Augenblicke selbst seiner Behauptung an,
gedacht werden; denn es ist.selbstverstindlich, dass von ihm
die Rede iberhaupt nicht mehr wére, wenn man nicht daran
denken konnte. Deswegen nennt es, cben Kant ,Noumenon’,

- das heisst einen rein gedachten Gegenstand. Daraus geht her-.

vor, dass das Ding an sich selbst ein Erzeugnis des Gedanken

ist und dass demnach kein Ding an sich ausserhalb der [Er-

kenntnis — und ganz fremd ihr gegeniiber — itberhaupt - be-
stehen kann. In der Tat, durch dic Gegeniiberstellung ,,Er-

“scheinung” — ,,Ding an-sich” lasst uns- Kant verstehien, dass:

wir die Erkenntnis ohne Gegenstand 'nicht begreifen-kénncn
die Erkenntnis und ihir Gegenstand sind zwei in Wechselbezie-
hung stehende ‘Begriffe, denn wenn: wir an den ecinen denken,
so mitssen wir nofwendigerwcise auch ‘an den anderen denken.
Demzufolge ist das Ding an sich selbst ein Erzeugnis des Den-
kens. Der transzendentale Idealismus ist also ein totaler Idea-
lismus; nur fur den subjektiven und empirischen - Idealismus,
der die Dinge auf unsere psychologische Erkenntnis zuriickfiihrt,
sind die Dinge dicser Erkenntnis fremd, als ob sie nur von
aussen anhaften witrden. : NG TP e
" Trotz alledem hat Kant vollkommen Recht, wenn er be-
hauptet, dass das Ding an sich auf keine Weise theoretisch,
das heisst in. Zeit und Raum, erkannt werden kann. Denn

sobald wir es versuchen, es so zu.erkennen, wird es seinerseits

ein Gegenstand der Erkenntnis, ein Phaenomenon, eine einfache
Erscheinung. ] e ads gy )
Demzufolge bestitigt es sich, dass das Ding an sich nur
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. etwas. rein- Gedachtes sein kann. Aber es- entsteht die Frage: -

“Was denken. wir auf diese Weise,. wie denken wir das Ding

- an sich? Kant behauptet, dass die’ theoretische Vernunft nicht
" einmal das .Dasein der Dinge an sich beweisen kann, weil wir

-~ sie garnicht und keineswegs erkennen kénnen. Wir miissen aber -
- zugeben,  am Grunde unserer Erkenntnisse »Etwas” sei und

: _dass uns dieses ,,Etwas” »affektiere”. Kann es sich da aber um

_eine Kausalwirkung handeln? Der Grund unserer Erkenntnisse -

- kann “— nach Kant’s Auffassung — nicht die Ursache dieser
- Erkenntnisse im gewohnlichen Sinne dieses Wortes, sein — so
wi¢ die Leser und Ausleger der Kant’schen Schriften -es am
Anfang. gemeint haben. Denn eine »Ursache” ist im wesentli-
‘chen eine - ,,Erscheinung”, - (ein- Phinomen) und sie kann. nur
wieder eine andere -pErscheinung”, die wir »Wirkung’ nennen,
erzeugen ; das ‘Ding an sich ist aber das Gegenteil einer Erschei-

~nung und die Erkenntnis selbst, dic man als eine Wirkung auf-
- zufassen scheint, ist auch keine Erscheinung; denn allein- die .
»Objekte” dieser Erkenritnis kénnen »Erscheinungen’. sein, die

. Erkenntnis selbst aber nie.. Die ., Kritik der reinen Vernunft”,
. die sich’ nur mit der theore’tischen/Erkenntnis‘;beschiiftig‘t, ldsst
- dieses -Problem ungeldst. Sie zeigt uns aber, am Schlusse, dass
man die Losung durch die Kritik einer- anderen Art von Er-
. kenntnissen, die der ‘praktischen . Erkenntnisse, erlangen kénnte,.

. “Man kann behaupten, ‘dass_hier, trotz alledem, de: Sinn.

der ,,Kritik der- reinen - Vernunft” zu einigen Feststellungen

fithren’ konnte. Das’ Ding an. sich kann nimiich nichts anderes -
als_der - ,,Erkenntnisakt” selbst sein, wenn man  diesen Akt in -

'_sejnem logischen Wesen, in seinem rationellen, anhaftenden,
~ stindigen und ~notwendigen Streben nach der Wahrheit, und
nicht .als_psychologischen Akt betrachtet. In diesem Sinne und
um.dic Erkenntnis zu erzeugen, kann man behaupten, dass der
Erkenntnisakt ,sich selbst als sein _eigenes Objekt: setzt”: die

! Auffass_ung des Altertums, riach welcher ,,das Denken sich selbst
. denkt”, wird bestitigt. ‘Denn anders wire keine Erkenntnis mehr
moglicl ; die - 'Behauptung, wonach der Erkenntnisakt ein Ob-
jekt ergreifen” konnte;- das unabhingig und — seiner Natur ge-
mdss_ihm ganz fremd - wire, ist ungereimt ;. es ist unmdglich,
ein Erke.nntnxsob]ekt ‘anders als einen wesentlichen Teil ‘des
E.rkenntplsalct.es_ zu begreifen ; das erkannte »Objekt” ist notwen-
dlge{welse,_em logisches ' Korrelativ - deg Erkenntnisaktes und
tmthmn .des - erkennenden »Subjektes”. Die - Erkenntnistitigkeit
ssetzt daher selbst, durch die innere logische Notwendigkeit,
die ihr ‘hochstevs »Qesetz” darstellt, jhr eigenes “Objekt  dar.
Deswegen kann der Erkenntnisakt nie -in sich erkannt werden ;

er kann nur rein gedacht werden. De i =
: f Ly , - Demzufolge entspricht der
Erkenntnisakt Vollig dem kantischen Ding an gsrich' .—'pund' al1Ca

das Ding an sich angehenden - kantischen Behauptungen- bleiben

stindig far den  Erkenntnisakt richtig. -
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“Die Texte der XKritik der reinen Vernunft” geben uns
iibrigens in diesem Sinne sehr wertvolle Anhaltspunkte und sie

bestatigen . dic obenangefithrien Betrachtungen. Diese Texte, — -

insofernc sie ‘sich mit der Erkenntnistitigkeit beschifticen und
~ die Art wie das sinnliche Objekt (in Zeit und nachlier in Raum)

_errengt wird, zu “érkldren  versuchen, bieten uns ¢ine Theorie °

“der ,,Selbstaffektion” oder ,Selbstsetzung’” an, Dieser: Theoric

 gemdss, ,,affektiert” die ‘Erkenntnistitighkeit, um Erkenntnisse

erzeugen zu konnen, selbst ; sie .,,setzt” sich selbst als ihr ci-
genes Objekt; erst nachher, nachdem es -in-dieser Weise 7,,g¢-

setzt”? worden ist, zeigt sich ‘uns dieses Objekt als ob-es unab-

hingig von dem Erkenntnisakt wire; es stellt also ein einfa--

ches ,,Phinomen”, nur eine ;,Erscheinung” dar. Demzufolge

Lkann - aber das ,,Noumen”, das ,Ding an sich” nur die . Er-

Kenntnistatigkeit selbst ‘sein. Es bleibt aber selbstverstindlich,

dass die theoretische  Erkenntnis in keiner Weise diese Titig- :

keit als ,,Objekt” erfassen kann und dass sie demnach iber

ihren . Inhalt “und ihre Beschaffenheit, d. i iiber den Inhalt. -
und die Beschaffenheit des Dinges an sich, nichts erfahren kanm.
Demgemiss leitet uns Kant, um diese - Beschaffenheit zu er-

kliren, zu einer Erkenntnis, die von einer ganz anderen Art
als der theoretischen”ist. .- ‘ # :

Dic ,Kritkk der reinen ngnunﬂ”, das heisst’"die Kritik

der theoretischen Erkenntnis ldsst demnach. fir die Erkenntnis

~ auch einen anderen Weg als den theoretischen entstehen. Dieser -

A\

Weg lisst eine Frage aufkommen: Die sKritik der praktischen

Vernunit” beantwortet dieselbe und die’ »Kritik der Urteilskraft_’_’

vervollstandigt ‘diese Antwort.

% ¥ ox

© Wir haben gesehen, “dass sicii die ,Kritik der reinen .
Vernunft” nur auf die Ausitbung der Vernunft in ihrer theore-.

“tischen ~Erscheinung, das heisst auf die Anwendung “der Er-
_ kenntnis auf Gie Erfahrung in Raum und Zei, bezieht.. .Die

- »Kritik der praktischen Vernunft” “wird seinerseits ~diese  Au-
siibung an sich behandeln ; sie hat also din»txjanszcndentale Ta-

tigkeit der Vernunft selbst zum Gegenstand. ¢
=" In Wirklichkeit kann keine von  Kant ,theoretisch””. ge-.

~ nante Eckenntnis eines Gegenstandes der Erfahrung in Raumt

und Zeit ohne. die Handlung._der,erkennendeanernunft selbst -

_ bestehen. Diése Handlung ist aber in sich und als solche eine -

L ETA T das ‘heisst eine ,praktische Tatigkeit” ; durch sie ,ver-

wirklicht” sich nicht nur d’as’Subjekt"sondem auch der er-
Kannte Gegenstand, welcher in letzter Analyse den empirischen
wZwec » dieser Hanldlung bildet. In diesem Sinne setzt jede
theoretische ~ Erkenntnis notwendigerweise die -praktische Ta-

tigkeit - der Vernunft voraus. ‘Hier ist die Quelle des Vorranges, -
den Kant der praktischen vor. der theoretischen Vernunft ein-

riumt ; letztere findet’ ihren Vtranszendentalen'_Ur'sprung.‘in ‘der
crsteren. o = T
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Die Handlung' der Vernunft ist aber gleichzeitiz die ur-
spriingliche Quelle von allem Was wir in unserer. alltiglichen
Sprache mit » Titigkeit” bezeichnen. Denp etwas tun. bedeutet
immer einen Zweck, den wir selbst vorausbestimmt haben ung

~der immer nur einen empirischen Gegenstand der theoretischen
Erkenntnis ‘darstellt, zy verwirklichen. Die Erkenntnis und die
‘Tatigkeit sind notwendigerweise zwei‘chhs'elbegriffe, von wel-
chen der ecine den anderen voraussetzt, 1

Durcli diese_Fes‘tstemegcn gelangen wir zum Kern des
Problems selbst, zur Freiheit; denn die Handlung der erken-
-nenden Vernunft ist »irei’”: diege Handlung kann auch nicht
anders begriffen werden, denn gerade durch sie, durch das in
ihr enthaltene Denken, begreifen wir den Determinismus der
Phénom ene. Die Tatigkeit der Vernunft unterwirft sich dem-
nach nur ihrer “eigenen Gesetzen ; wenn sie sich von ilinen ent-
fernt, dann ist sie nicht mehr {rei, sondern willkiirlich ; wenn

. sie ‘jedoch all ihre eigenen Verordnungen befolgt, dann jst sie
frei. Die imanenten Geseize der Vernunft befehligen eine stin-
dige Vervielfiltigung, verbunden mit einer stindigen Verein-
heitliciung, die beide immer zusammenhingen und in keinem
ihrer_Elemente sich widersprechen ; diese Gesctze projektieren .
sich demzufolge auf die Erfahrungsgesenstinde in. Raum und

- Zeit, dic deshalb. danp -sich’ streng untereinander bestimmen.
: Es ist demnach offenbar, dass die jeder theoretischen Er-
kenntnis. vorstehende Handlung der Vernunft die letzte Wir-
klichkeit und auch eine Handiung . der. Freiheit bildet, Wir
erkennen sie aber nicht wticoretisci’”’ als Wizklichkeit in Raum
und Zeit, sondern nur- ducch - das Prisma- des Praktischen, das
heisst -als eine Handlung. Die Untersuchung der theoretischen
Vernunft liess uns - den Ursprung der praktischen Vernunft, und
damit des Moralischen und Rechtlichen, -ahnen,

;- Denn es jst klar, dass der Grundsatz - des Moralischen
und Rechtlichen dje Freiheit der Vernunft bedeutet. Ohne solch
c_ine.Freiheit, kann die Moral und das Recht iiberhaupt nicht
begriffen -werden ;' die ‘Dinge besitzen keine . Moral, wie siie
auch in jhrep gegenseitigen ‘Titigkeiten' sein moégen: dic Pla-
neten in jhren Bewcgung‘en kéanen  keine moralischen oder
Juridischen Rechte. und Verpflichtungen untereinander haben.
Moral und . Recht verfahren nicht nur durch einfache Feststel-
lungen - von notwendigen Gegebe'uhéitenfin ‘Raum “und’. Zeit,
“’CIC].IC auch' 1,l!r§: Natur gein ‘moge, — “eine mathematische,
Physische, biologisclre, psychologische oder soziologische. Indem

L §:c k\'on.solcbep ,,Feststellu_ngeu” der Gegenstinde ausgehen,A
;g:}gﬁnségg”(ixgiﬁl\iﬁom;ux}d“ d_Ia_f .Rcclgt ferner ’die Aufgabg, yRecht-

Pflichtes i 'Rgc(}ilrt relc(!:‘ §txg'ke_1ten durch das Auffinden von

aufzustellen fDLerh'(c?II'I 4} lllbl’d\t’e’ ey et erencl

Siloh P e 1ese’ Ree lﬂe_rtlg‘uugen-_-wcrden-kexqe kz_lu-

: Sammenhinge untersuc,ht,‘ sondern sie legen schliesslich -
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den Suﬁjektcn Normen ihrer Titigkeit auf. Und da die freie

. Handlung urspriinglich die Vernunitshandiung selbst ist, zwin-

gen uns Sittlichkeit und Recht, unsere ganzc Tatigkeit in eine
fruchtbare Einheit einzuordnen, indem, alles Unverniinftige und
Widersprechende, welches ‘die_von uns ausgeiibte Titigkeit be-
schranken und aufheben kann, ausgeschaltet wird. Die Sittlich-
keit und das Recht befehlen mithin, unser ganzes Leben nicht
auf sinnliche Neigungen, oder auf  Nitzlichkeiten, das heisst .
auf personliche ‘Beweggriinde in Raum und Zeit, aufzubauen,
sondern nur auf die Gesetze der freien Vernunft. Die Begriffe
von Sittlichen und Gerechten erscheinen - demnach in unsercin
Geiste als objektive Wahtheiten. Nur wenn wir die entspre-
. chenden Vernunftideen streng auf unsere tigliche Tatigkeit
anwenden, kénnen wir feststellen, ob unsere Taten sittlich oder
_unsittlich, gerecht oder- ungerecht sind. Wir wiirden heute sagen,
dass man solch eine Anwendung nur insoferne machen kanmn,
als man sich auf die Wirklichkeit bezieht, die dem Leben seine
Richtlinien aufpragt ‘und die von der heutigen deutschen Re-
chislehre ,,Volksgemeinschaft” und von der rumdnischen Re-
chtstehre ,,Nation” genannt wird. ) R ent
Kant hat auf diese Weise mit einem tiefschiirfenden Uber- -
blick, der sich heute mehr als sonst Geltung verschafft, die
hochste und reinste ethische Philosophie aller Zeiten aufgebaut:
die Philosophie des praktischen ldcals. Keine andere Auffassung:
ist in der Lage, die Idee der Pflicht zu begriinden, denn jede
andere, insofern sie sich vom kantischen Rahmen -entfernt, ist .
gezwungen, die Pflicht durch blosse Niitzlichkeit zu begriinden, -
das heisst in’ Wirklichkeit dieselbe: abzuschatfen. Lz

Kant hatte noch eine letzte Aufgabe zu losen. Er musste
noch das Prinzip des Zusammenhanges zwischen der theore-
tischen und der praktischen Vernunft’ festlegen. Er versuchte.
dies in der ,Kritik der Urteilskraft’. Dieses hdochste verein-.
heitlichende Prinzip liegt im, ,Urteil”. Wir konnen in der
Tat. nichts erkennen, weder Theoretisches noch . Praktisches,
‘anders als durch Urteile. Was wir auch immer denken oder
erkennen, sei es auf theoretischem, “sei es auf praktischein
"Gebiet, ist letzthin auf Utrteilshandlungen, durch welche wir
Beziehungen feststellen, - zuriickzufithren. Insoferne wir -diesen
Vorgang laut den Gesetzen - der Vernunft selbst durchfithren, -

. verwirklichen wir die hochste ,,Zweckm'ai'ssigkeit”, welche die

Vernunft in sich enthilt. L : .
" Kant kommt auf diese - Weise auch zur Erkliarung des.

Qefiilh, des Schonen, ‘das nichts anderes ist als der Ausdruck
der freien Vernunftzweckmissigkeit in -einer bestimmten Er-
kenntnishandlung: im Schonen langen wir durch. Entperson-
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,liclluﬁg‘die Erl&abehheit itber das Objckt sowie iher das Subjekt,
“indemi. wir sie béide in einer cinheitlichen . iibsragenden  An-
- schauung' ‘iiberhaupt erfassen. .. 1 »
. Die. Handlung. der Freiheit, welche die Grundlage der
theoretischen Erkenntnis bildet, ist demnach dicselbe; welche die
- Schonheit schafft, und die Tat rechtfertigt indem sie- die Sitt-
- lichkeit und Gerechtigkeit befehiigt. Darum sind alle diese drei

o Gesichtspunkte der Vernunft miteinander verflochten, olne dass

- der:cine ohne den anderen erfasst werden kann. Etwas erkennen
~ bedeutet fiir ‘die Vernunft gleichzeitig eine Pflicht anzuerkennen
. und cine Schénheit zu empfinden. - .
...~ Die Handlung der Vernunft offenbart sich ‘als letzte Wir-
. klichkeit. Sie steht itber- der vergdnglichen Zeit und iiber dem -
begrenzten Raum, denn sie befehligt- dieselben ; sie-stelit nicht
- in Raum und Zeit, sondern Raum und Zeit befinden sich selbst
- in .hr, Diese Handlung herrscht” nicht nur die Wissenschaft,
- Sondern auch’ das Gute, Gerechteo -und Schéne. Sie konzentriert
-in sich die gesamte Geistigkeit "als hochsten - Wert und als
- Brennpunkt. der Ausstrahlungen  aller anderer Werte. .
.- > - Jede erfahrungsgemiss erkannte Wirklichkeit, jedes ,,Sein”
+ erschieint . daher . als ein " wesentlicher Dynamismus, uanier der
Form' eines »Sollen” mit der notwendigen ‘und . ideellen - Richt-
.~ linje; welche die Gesetze der Vernunft ihm auferlegen. *
-7 Kant hat daher keine empirische und geschichtliche Unfer-
- suchung vorgenommen. Sein ‘Gesichtspunkt steht viel héher, er
erklart aus erhabener Warte alles Empirische, sowie alles was
in. Wirklichkeit in Raum und . Zeit als. Eatwicklungsform der
geschichtlichen Erfahrung dahinfliesst., Kant hat keine Wissen-
- -schaft betrieben, sondern er erklirt die Wissenschaft selbst, Er
- hat es- sich nicht zur Aufgabe gemacht, allgemein giiltige und
- notwendige V/ahrheiten aufzustellen ; er wollte. die "allgemeinen

und notwendigen Grundsitze jeder richtigen Wahrheit entdecken.

'D.xes'r_:._Grunds'fitze stellen. die- Gesetze der Vernunft dar; . ver-

- vielfiltiger.- die Einheit : ungd- vereinheitlichen die Verschieden-
heit, durch systematisch stets aufgestelle Beziehungen.. Die lo-
“gische .§ystematisierung-, mit ilirem wesentlichen Gesetz des
gerspruches, ‘ist ihr. héchstes. Gesetz; es ist aber nicht

~die Rede- von emer..Systematisierung eines ‘rein. formell Logi-

E’i'cms‘ jn Widerspmth tr_irtt,»_ was" irglendwie noch . wirklich- sein

. Man" msga déh'ér"ii-iéht Delizupien, wie es- oft- peschitlts
. W  fuchat. b pten, wie es oft- geschieht, -
diss die d‘e_ Erkennt_mstahg{kei_t_ befehlen den 'P:inzx%n’en nur
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~die. Wahrheitswerte erzeugt.

~von den_cinheitlichen verniinftigen - Schemen aus

“ Idecen, dic jede, gesondert, sich dié

~ Einiges ueber Kantit-an = 19 .-

" formalen Inhalt haben dﬁd,d'dés die Philosophie'Kants‘vkein‘en:.

Zusammenhang mit dem: wahren Leben hat. Gerade das . Ge-
genteil ist wahr. Kants Philosophie hat die Untersuchung der
Lebensquelle selbst zum Gegenstand s-sic erklirt die empirischen
Acusserungen des Lebers, seien dieselben theoretische, sittliche,

~ oder asthetische. Denn der. kantische Kritizismus begrimndet alles
 Wirkliche und. zeigt uns die fiir alle moglichen Gebiete wahren

Richtlinien. unserer taglichen Ao Iz INIEE . : ,
Es muss uoch® betont werden dass Kant nicht den Indivi-

dualismus vertreten hat, wie: man es oft behauptet. Fiir Kant

ist wohl die Person ein Endzweck. Der Wert der Person - ist

aber micht mit dem des individuellen: ‘Menschen und die Men-

schenwiirde ist micht mit der Herrschaft des Sinnlichen, wech-
selnden Willens zu verwechseln. Person bedeutet bei:Kant Ver-

nunftwesen, d. h. Ausitbung der ubgrindividuellgn Vernunft. die

oy 1ok

Indem wir auf dem Weg, den uns die geniale Eingebung -
Kants zeigte, weiterschreiten, kénnen wir uns heute die Frage.
stellen, ob die Reihenfolge, in welcher ‘er die notwendingen er- .
Klirenden Prinzipien -der Erkenntnis -anfithrt stimmt und ob

_unsere Erkenntnis — anstatt mit den ‘sogenannten sinnlichen Ele-
_ menten der Erkenntnis, mit Raum und Zeit, zu beginnen; die-

selben ‘durch ,Kategorien’” zu verwandeln, um die Objekte zu
schaffen und ferner, diesé Objekte nach ,;ldeen” zu ordnen—in -

Wirklichkeit nicht umgekehrt vorgeht, indem sie ' logischerweise

geht und dann |

durch . die Kategorien - bis zu den ,_rauxnliclx-zéitliclxén'- Erkennt-
nisseil hinunterschreitet. .« 0 S e g :
“\Zir konnen uns heute auch fragem, ob: die sogenannte

o ateil der-kantischen Kategprien,und insbesondere dic sirafelesy

der ldeen, wie er sie aufgestellt hat, die ricatigen. sind.” Wir-
werden namlich leicht bemerken konnen, dass jede Wissenschaft
gesondert ihre 116cllste'sclxematische und einheitliche Idee, wie -
auch ihre Kategorien hat. Die ‘Mathematik stiitzt sich auf Raum

und Zcit, welche in ‘eine leitende Idee zusammengecfasst sind’;

Kant selbst hat zuletzt zufallig erklart; dass Raum und Zeit in

" diesem Sinne ldeen-sind. Die Physik hat. zur Idee das ideelle

- Schema des Weltalls, oline welche ‘keine einzige physische oLl
_ kenntnis ecntstehen konute.: Die Biologie hat zur Idec den:bio-

logischen  Organismus. Die Psychologie -hat _den_einheitlichen

Psychismus zur Idee. Die Soziologie hat -als urspriinliches, ihr
gesamtes -Studiunt umfassende _Schema, die Idee der Gesell-

- schaft.. Die 'Moral . ebenso ‘di€ des Sittlichen, das Recht die der
-Gerechtigkeit.und endlich’ die_Aesthetik die der Schénheit.

Ich'_'glaube,'wir,k6nnén ‘weiter anerkennen, dass: all diese

-

Gruﬁds‘iitze der betreffenlden



‘ﬂ

20 J .. Mircea Djuvara -

—_——

- -moglichen Wissenschaft unterordnet, voneinander abhiingen ; sie
reihen sich in eine umfangreiche und wunderbare Rangordnung
- ein, in welcher unser Geist, in seinem dialektischen (nicht em-
pirischen) Fortschritt, von Stufe zy Stufe, durch aufeinanderfol-
gende schépferische Synthesen schreitet, Auf diese Weise konnte
man . vielleicht zu._den héchsten Gesetzen dieser Dialektik der
- Vernunft, die unsere Erkenninisse und ihre Gegenstinde schafft,
gelangen: man kime dann, wohl ein wenig anders als Kant, zy
einer héchsten Idee, von welcher sich Systematisch andere Ideen
durch Vermittlung von Kategorien, die sich nach Massgabe jhrer
\Veiterentwicl\'l_u'ng vermehren, ableiten lassen,
~  Aber wir Ldnnen zu all diesen Bemerkungen und zu ihren
Grundsitzen, miitels welcher wir jede mogliche besondere. Art
vont Erlkenntnis bestimmen, nur dann gelangen, wenn wir den
- grossartigen Weg, den Kant vor uns gebahnt hat, beschreiten.

k- F

: Als Schlussfolgérung ldsst sich Behaupten, dass die kri-
tische‘"Lehre Kants ™ die der erkennendcn Vernunft, die sich

Nur 'dgrch sie kénnen wir die Giiltigkeit aller unserer wissen-
schafﬂxshqn _Anstrengungen “anerkennen; durch sie fithlen wir
uns kriftig in der Sittlichkeit  und Gerechtigkeit; durch sie

gelingt es dem Menschen, in der Schonheit einen wahren Wert
anzuerkennen, . = % : :




