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V’am spus intr'unul din articolele din ,,Romania Muncitoare”
ci daci cineva v’ar intreba, cu scopul poate de a va incurca,
stiind bine cat de grele sunt in general definitiile, dacd, zic, ci-
neva v'ar infreba: ..Ce este societatea socialista despre care se
vorbeste atata?” — d-voastrd puteti sd rdspundeti scurt si clar:
societatea socialistd e acea forma a societdtei, care, in virtutea
legilor de desvoltare sociala, va inlocui societatea capitalista de
azi. Raspunsul va fi pe cat de limpede pe atata de categoric si
sugestiv. Pentru cd ‘de sigur, in starea cunostintelor de azi, mai
nu e om; care sa nu priceapd sau sia nu stie, ca formele sociale
evolueazd, ci nici o forma sociald nu e vesnicd, cd deci trebue
sd moara si forma sociala de azi si sd fie inlocuitd cu alta.

O obiectie poate sd va faca interlocutorul d-voastrd si cu
foarte mult temeiu. El poate s vd spue: ,Foarte bine, e adevarat
si evident ci nici o formd de convietuire sociald nu e vesnica,
dupa cum nimic nu e vesnic pe lumea asta si deci societatea ca-
pitalistd va fi inlocuitd. Dar de unde stim noi, cd acea viitoare
societate va fi tocmai socialistd si nu altfel, ori cum o fi ea?”

La aceasta rdspundem: Apoi tocmai dsta e unul din sco-
purile socialismului stiintific ca doctrind. Socialismul stiintific,
in primul rdnd, aratd cum, de ce, in ce fel, prin ce puteri laun-
trice sociale, societatea de azi capitalistd se transforma in. so-
cietate socialistd. Si tocmai pentru ca noi stim cd societatea de
azi ajunge la societatea socialistd, de aceea suntem socialisti.

Aicea, chiar de la inceput, sunt nevoit sa fac o mica digre-
siune asupra termenului socialism ca stiintd, socialism stiintific.
In strdinitate, in Germania, patria insdsi a socialismului stiinti-
fic chiar intre socialisti s’a iscat o aprigd polemicd dacd socia-
lismul e o stiintd, daca e stiintific. Polemica a fost deschisa de
cunoscutul socialist german Ed. Bernstein, printr'o conferintd la
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cercul studiilor sociale al studentilor din Berlin. In aceastd con-
ferintd, care purta titlul ,Wie ist wissenschaftlicher socialismus
moglich ?”” (Cum e cu putintd socialismul stiintific?) Bernstein.
cu o mare desfasurare de stiinta teoretica, filosofica, dar foarte
confuz, cautd sd dovedeascd, ba cd nu e posibil socialismul ca
stiin{a, ba cd nu e posibil socialismul stiintific. Desi, dupa pro-
pria mdrturisire a lui Bernstein, toatd tema asta nu are impor-
tanta decat strict teoreticd, de loc practica, totusi s’a iscat o mare
polemica, care dureaza inca.

Si acum in urmd, cunoscutul invatat Werner Sombart, pro-
iesor la universitatea din Breslau. unul din cei mai mari cunos-
catori ai miscarilor sociale, in cartea lui din urmi asupra socia-
lismului, reia iar polemica si se asociazd la opinia lui Bernstein.

Dupd parerca mea, ncintelegerea din aceastd polemicd se
datoreste coniuziei care se face intre termenii stiintd si stiintific.
Si pentru ca s nu nme cufundam in inaltele abstractiuni ale me-
todologiei, clasificarei si terminologiei stiintifice, am si vd dau
un exemplu clar, care are sa va limpezeascd gandirea mea. Acest
exemplu este medicina. .

Ce este medicina, o stiin{d sau ba? Pentru marele publm
nici o indoiala nu incape. Ap01 dacd n’ar fi stiinta de ce ar trebui
studentii s’o studieze atita amar de ani ?

Marele savant si logician englez John Stuart Mill, din
punctul de vedere tocmai al metodologiei, clasificirei si termi-
nologiei stiinfifice, aseazd medicina intre arte nu intre stiinte.

Ca sd vorbim popular, medicina e arta de a lecui boalele
omenesti. A fost o vreme cand ea se baza pe cunostintele em-
pirice ale babelor si preotilor si atunci medicina a fost empirica,
nu stiinfificd. Acum insd, medicina, aceasti arti de a lecui boa-
lele omenesti, se bazeaza pe o serie intreagd de discipline stiin-
tifice; pe o serie intreagd de Stiinte cum sunt spre pilda fizica,
chimia, mineralogia; pe stiintele biologice cum sunt: botanica,
anatomia, fiziplogia, microbiologia si aitele. Asa dar medicina
‘desi nu e propriu zis o stiintd, dar e profund stiintifica.

Si absolut acelas lucru trebue de spus despre socialism. So-
cialismul e o doctrind care se bazeazi si isi ia intreaga argu-
mentatie, in primul rand, din stiinfele sociale, istorice si morale,
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dar si din stiintele biologice si chiar din generalizarile stiintelor
fizico-chimice, — socialismul e stiintific pentru cd se bazeaza
pe intreaga stiintd a veacului. Si dacd socialismul a ajuns din
empiric si utopic, stiinfific; si dacd noi stim acuma hotdrit unde
mergem si drumul care trebuie sa-] urmam si unde vom ajunge;
si daca suntem convinsi ca lupta de azi va duce la victoria de
madine, asta in primul rand o datorim marelui nostru dascadl Karl
Marx.

Se intelege, socialismul nu dateaza numai de la el, el e vechiu,
foarté vechiu. La sfarsitul veacului al XVIll-lea si in prima parte
a veacului al XiX-lea el a dat o literaturd bogata, o cflorescenta
varie si abundenta si a fost reprezentat prin trei oameni de geniu:
Fourier, St. Simon si Owen, dela cari s’a addpat si Marx. Oa-
meni de geniu, cu o puternicd intuitie artistica si cu marea lor
inimd, ei simteau, vedeau si pricepeau toate neajunsurile socie-
tatii inconjuratoare,  presimteau unde pot duce aceste neajunsuri
si cu ochi de artisti, cu puternicul lor spirit intuitiv artistic se
uitau, presimteau si vedeau adanc si patrunzator in viitor. Dar
ceea ce facea puterea creafiunii lor — spiritul intuitiv artistic,
bogatia fanteziei, — aceea era si slabiciunea lor. Ei erau mai
mult artisti decat oameni de stiintd. Si ceea ce In primul rdnd a
ruinat creatiunea lor, e metoda falsa intrebuintatd de ei — me-
toda rationalistd. Increzatori peste masurd in puterea mintei ome-
nesti, a ratiunii suverane, ei isi fdceau cam urmatorul rationa-
ment. Daca mintea, ratiunea omeneasca ne arata care sunt dezar-
moniile, neajunsurile, defectele societatei, dacd tot prin ea putem
sd ne deslusim cum anume trebuie sa scapam de cutare neajuns,
si corijim cutare defect social, de ce adica prin ratiunea noastri
n’am putea sa inventdm, sd construim o astfel de organizatie
sociala perfecta, incat sa nu mai fie /| acolo nici o desarmonie,
nici un neajuns, nici mizerie, nici lacrami, nici dureri: o socie-
tate ideala. Ceea ce se cere numai, e o ratiune, o minte puternica
si o fantezie inventivd, bogata.

Si bazati pe acest rationament, pe aceasta metoda rationa-
listd, utopistii s’au pus pe lucru, pe inventat masindrii sociale
ideale. Se intelege dela sine cd societitile ideale construite de
fiecare inventator, purtau pecetea personald a inventatorului si se



S, :

deosebeau dupa temperamentul, inima, spiritul, mintea, fantezia
fiecaruia. Puteti sa va inchipuiti ce ar fi devenit o societate, daca
ar fi inceput sa-si ciopleasca si reciopleascd organizatia ei so-
ciala dupa fantezia, foarte bogata de altfel, a fiecarui inventator.
Cand citesti aceste planuri utopice de constructii a unor socie-
tati ideale, vezi aldturi de izbucniri de adevarate genii, niste lu-
cruri ridicole si copildresti, care te fac sa razi.

Marx a priceput toata greseala acestei metode rationaliste
si toata zaddrnicia acestor constructiuni utopice. Marx a inteles,
inainte de teoreticienii organismului social, cum ‘sunt Spencer,
Schaefile sau Lilienfeld, si mult mai profund decat dansii, ca so-
cietatea este si ea un organism viu, nu un organism biologic, un
organism omenesc, dar un fel de supra-organism viu, care are
viata lui, legile lui de desvoltare.. El a priceput ca, dupa cum
nu poti sd cioplesti un organism omenesc dupa voie, sub cuvant
cd sa-l faci mai perfect, dupd cum nu poti unui corp omenesc
sd-i pui inca o pereche de ochi indarat, ca sa vadd si cu ceafa,
sau incd un nas, ca sa miroasa si cu spatele — oricat ar fi a-
ceasta de avantajos in alte privinfe — tot asa nu poti sd pro-
cedezi astfel si cu societatea. El a inteles, ca o societate are o
lunga istorie, de mii de ani de viata, crestere si desvoltare si ca
sd pricepi ce e de fdcut spre binele societitei, trebue si cunosti
organizarea ei, legile ei de desvoltare, istoria ei si din ea, din
istoria reald a societafei trebue s deduci si socialismul ei.

Si astfel Marx a pus socialismul pe o bazid reala istorica,
dandu-ne st o metoda noua de cercetare realisto-istorica in loc de
rationalisto-utopicd de altadatd. Aceasta asezare a socialismului
pe bazd reald istoricd si aceastd metodd noud de cercetare pe
care ne-a dat-o, e prima mare descoperire si meritul lui Marx.
Si aplicand propria sa metoda, Marx a studiat desvoltarea istorici
a omenirei $i a vazut ca ceea ce face in primul rand continutul
intregei istorii e lupta pentru interes intre oameni, lupta intre
grupuri sociale, lupta intre clase sociale. Si astfel Marx ne-a
dat teoria lui a luptei de clase, a doua mare si nemuritoare des-
coperire a lui. Facand aceastd descoperire el si-a spus: foarte
bine, lupta de grupuri sociale, lupta de clase da adevaratul con-
tinut al istoriei omenirei, dar care e puterea launtricd care creaza
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grupurile sociale si clasele si le pune in miscare, care e temelia
pe care se construeste intreg mecanismul social ? Si el a gasit
aceastd putere si temelie, ea se cheama felul cum oamenii produc
bunurile sociale si le fmpart intre ei, organizatia productiei si
distribuirea bogatiilor. Aceasta este a treia mare si nemuritoare
descoperire a lui Marx.

Ca sa pricepeti putin mai clar si mai plastic sensul si impor-
tanta acestor descoperiri mari am sa-mi permit sd va dau un
exemplu cu un ceasornic.

Stiti ca sunt ceasornice foarte complicate. Pe cadran sunt
aratatori cari arata anul, ziua, ora, minuta, secunda, ba ceasor-
nicul ne si desteapta din somn. Ei, cum poate sa faca ceasornicul
toate aceste minuni ?

Deschideti capacele ca sd va dumeriti si ce vedeti? O
groaza de roate si rotite in miscare, ceea ce va madreste numai
nedumerirea. lar un om simplu vizand toatid comedia aceasta
zice: ,.nu, -aicea nu e lucru curat, trebuie sa fie vre-un duh ne-
vazut, care pune in miscare toatd comedia asta”. Dar iatd cd vine
hlesterul ceasornicar si va arata cum printr’o savanta aranjare a
rotilor si rotitelor si a miscdrilor lor, prin miscarea si frecarea
acestor roti si rotite — daca ar fi fiinte vii am zice prin lupta lor
— se misca aritatorii pe cadran si ne aratd toate minunatiile de
care am vorbit.

Dar dupd ce ati inteles minunea aceasta, vd ramane incd o
intrebare: Cine si ce pune in miscare masindria asta complexa ?

Si iatd cd mesgterul va desface ceasornicul, va arata in fundul
lui o rotitd inchisd, iar in ea o coardd subtire si ingusta de otel,
~care prin puterea elasticitatii pune in miscare masindria toatd si
al cdrei rezultat este: misurarea scurgerei vremei vesnice.

Si asa e si cu societatea. Cand o consideri pe din afard in
manifestirile ei exterioare, vezi palate somptuoase si colibe des-
velite, bogatie trufasd si sardcie umilitd, vezi vesnica miscare si
forfoteala vesnic3, alergarea dupa castig si onoruri, gelozie si in-
vidie, luptd de interese intre indivizi, grupe, clase, popoare, vezi
razboaie singergase. Se invartesc vertiginos rotile sociale ale
norocului, ridigé' sus pe unii, zdrobesc pe altii, se aud strigite de
triumf si ricnete ‘de durere, soapte de iubire si intepdri de urd,
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chiote de veselie si scrasnet de dinti. Si uluiti, cautand s3 se lu-
mineze, stau oamenii de sute si mii de_ani inaintea propriei lor
creatiuni — a societdfei lor, istoriei lor — intreband: cum s’a
intocmit intreaga aceasta atat de complexa masinarie sociald, care
e rostul si pivotul istoriei omenirei ?

Dumnezeu din cer, raspund credinciosii. Spiritul abstract al
omenirei in realizarea lui, raspunde metafizica impreuna cu Hegel.
Mintea, ratiunea omeneasca reald, raspund rationalistii. Si iata
ca vine Marx si dessurubandu-ne masinaria sociald, arata cum se
misca rotile sociale, cum miscarea, frecarea si lupta de grupuri
si clase sociale formeazd continutul istoric al istoriei omenirei si
cum organizatia materiala, economica a productiei si distribuirei
bogatiilor e temelia pe care se cladeste mecanismul social si a-
ceastda temelie si lupta de clase, e resortul si pivotul istoriei
omenirei 1). ' :

In privinta aceasta, Marx poate sa fie comparat cu Darwin,
cu care de altfel are mult comun in multe privinte. Mii de ani
au stat uimiti oamenii inaintea regnului vegetal si animal, intre-
bandu-se cu mirare: Cum s’au produs toate aceste nenumarate spe-
cii vegetale si animale? De unde vin, cine sunt, cum s’au format?
Si a venit Darwin si prin cateva legi geniale descoperite de el —
cum e lupta pentru existenta, selectia naturala, {fixarea caracte-
relor dobandite prin ereditate — a rdspandit lumina in aceasti
mare de intuneric.’ Ceea ce a ficut Darwin in biologie, a facut
Marx in sociologie.

Daca din cele spuse pana acum va dati seama cit de putin
de marea insemnatate a legilor sociale descoperite de Marx,
atunci puteti sd va dati asemenea seama de marea ignoranta ce
domneste in aceastad privinta in public, chiar cel cult.

. Foarte caracteristic si sugestiv s’a aratat aceastd ignoranti
cu ocazia miscarilor studentesti din urma. Miscarile studentesti,
pe cat se pare, aveau de scop sa facd pe High-Liful nostru, care
vorbeste bine franfuzeste, sa vorbeascd prost romaneste. Se pare
ca de aci ar trebui sd rezulte o noua inflorire a literilor romane...

1) Despre societitile preistorice, a cdrora temelie si resort e mai ales
mediul geografic si desvoltarea formelor sexualo-familiare, am vorbit in con-
ferinta mea ,Conceptia materialistd a istoriei.
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Dar nu despre asta e vorba. E vorba ci, in timpul acestor mis-
cari, s’a vorbit strasnic de mult de lupta de clase. Protivnicii stu-
dentimii acuzau pe studenti ca ei provoaci lupta de clase. Stu-
dentii rdspundeau, ca fereasca Dumnezeu, nici gand n’au si faci
aga pozna. lar politicianii dddeau a infelege siret, cd sub guvernul
actual e natural sa se provoace lupta de clase, dar vin ei la gu-
vern si au s’o facd sa dispard ca prin minune. Toate aceste dis-
cutii produceau impresia, cd lupta de clase nu ar fi un principiu
de existentd a societatilor istorice, dupa cum e in adevir, ci un
fel de jucdrie cireia un student poate sa-i dea drumul, iar un
politician poate s’o opreasca.

Am enuntat cateva principii si legi descoperite de Marx. Si
facem acuma aplicarea acestor principii, ficand analiza unei or-
ganizatii sociale, din punctul lor de vedere. Pentru aceasta de
sigur cea mai potrivitd este societatea de azi, societatea capita-
lista in care traim si luptdm. Se infelege cd aceastd analiza pu-
tem s’o facem numai foarte superficial, scurt, sumar, altfel am
esi prea mult din cadrul unei conferinte.

*

Ca sa pricepem ce este societatea noastrd capitalist, trebuie
mai intdiu sd ne dim seama ce e capitalul, care, dupd cum ve-
dem, i-a dat chiar numele.

Pentru publicul nestiutor si pentru economistii vulgari, orice
bogdtie existentd e capital. Aceasta definitie este o gresald vul-
gard, pentru ca ea nu ne lamureste ce functie are capitalul
societate.

Scoala clasicd a economistilor englezi a priceput gresala, a
priceput cd notiunea capitalului trebuie sa ne deie, si ne arate
lucrarea lui in societate, {unctiunca Jui sociald si pricepand
aceasta, economistii englezi ‘au raspuns: Capitalul sunt boga-
tille care serva de instrumente de muncd, de producere — cum
sunt fabricele, atelierele, minele, pamantul, s. a. m. d. Aceasti
notiune, aceastd definitie e de sigur superioard celeilalte, dar nici
€a nu e exacta, pentru ca nu ne aratd functiunea specificad a ca-
pitalului in societatea noastrd speciald. Karl Marx, care avea
darul artistic de a lumina o intreagd stare de lucruri printr’o
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imagine sau o comparatie, a rispuns economistilor englezi: Un
negru e un om de rasa neagré" si astfel va rimane el in orice
organizatie sociald; numai in o societate sclavagistd insi, el se
face rob. Tot asa instrumentele de muncd vor fi instrumente de
munca in orice organizatie sociald si numai in societatea noastri
capitalisto-burgheza ele se prefac in capital.

Care este deci aceastd proprietate speciald, care preface, in
societatea noastrd, instrumentele de munci in capital, care este
functiunea speciald a capitalului in societatea noastri moderni ?

Aceastd proprietate a lui e de a-si apropia o parte din munca

omeneascd, aceastd functiune a lui e de a-si insusi o parte din
rezultatele muncei omenesti, de a percepe munci neplatiti. Instru-
mentele de munca in societatea noastra au deci un fel de functie
de perceptor care percepe in folosul lor, sau mai bine zis al de-
tentorilor lor, o parte din produsul muncei omenesti si intru atita
intrucat fac aceasta percepere, ele sunt capital; altfel sunt simple
instrumente de muncd. De pildd: iatid un tiran care pe bucitica
lui de pamant cultivd lucruri de hrani pentru familia lui. Aceasti
bucdticdi de pamant este, se intelege, un instrument de munci,
dar nu e capital. Cand insa tiranul va tocmi un lucritor care si
lucreze bucata lui de pimant sau va inchiria aceasti bucati de
pamant altuia pentru un pret oarecare si deci-prin aceasta va
percepe in folosul sdu o parte din munca omeneasci, atunci a-
ceastd bucatd de pamant, acest instrument de munci se preface
in capital.
y S’ar pdrea ca aicea e numai o chestie de subtilitate, ade-
varul insd e cd, a pricepe bine ce este capitalul si functiunea lui
sociala insemneazd a pricepe societatea noastri moderni pana
in cele mai nepdtrunse adancimi ale ei. De aceea, si mergem mai
departe cu cercetdrile noastre si sa vedem cum indeplineste ca-
pitalul functiunea lui de perceptor al muncei neplatite.

Aceasta percepere el o face, nu in campul distribuirei, im-
partirei bogdtiilor sociale ci in cAmpul producerei lor. Si mergem
deci s¥ noi acolo, ca sa vedem capitalul la lucru.

Sd ludm ca exemplu o fabrici, fie una de masini. Pentru a
produce masini, fabricantul va cumpira. fel de fel de marfuri.
Aicea o mica digresiune, un mic ocol.
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In societatea noastrd modernd capitalista, intreaga productie
se face pe baza producerei de marfuri, de valori de schimb.. In
organizatiile trecute cea mai mare parte a-productelor se produ-
ceau ca valori, ca lucruri de intrebuintare. In gospodaria tara-
neasca medievala se producea grau, tesaturi de haine, s. a. pentru
propria intrebuintare. Tributul pe care-l1 pldtea servul, cldcasul
stapanului era tot in aceste producte de intrebuintare. Daca un
mestesugar fdcea o caruta pentru un taran, acesta din urma ii da-
dea pentru aceasta alte valori de intrebuintare, — grau, tesaturi
si altele — deci peste tot valori de intrebuintare si numai o mica
parte din intreaga productie se vindea ca marfd. In societatea
capitalista insd, intreaga productie a societitei se preface in
maria, astfel incit lucratorul unei mari fabrici de incdltaminte
trebue sa-si cumpere din pravadlie, sub forma de marfa, chiar
ghetele facute de el. Capitalismul are atat de mult tendinta de a
preface toate in marfuri, incat preface in marfd nu numai bunu-
rile materiale, ci si valorile morale ca cinstea, iubirea si altele.

Sa ne intoarcem acum indarat, dupd acest mic ocol. Am zis
ca pentru a produce masini, fabricantul va cumpara marfuri: fer,
aramd, carbuni. Aceste marfuri el le pldteste dupa valoarea lor
de schimb. Valoarea de schimb & unei marfi este egald cu ca-
timea de muncd necesard pentru producerea ei, sau cum zic eco-
nomistii, cu cheltuelile necesitate de producerea ei. Fabricantul
produce masina, in ea au intrat marfuri in valoare, sa zicem, de
zece mii de lei. La vanzare el va lua tot zece mii de lei — fiindca
nimenea nu di pentru un lucru mai mult decat costa, decat face.
Dar atunci nu e nici o afacere, nu ese nici un castig si fard castig
nici un ca:piféli_st n’ar lucra, asa ca ar trebui sa inceteze intreaga
productie in Mcietate.

Din fericire pentru capital si capitalist, in piata, intre multe
marfuri, se gdseste un negustor special, care are de vinzare o
marfa foarte originald. Negustorul e muncitorul, iar marfa lui,
unica lui marid, pe care trebue s’o vandd ca sa poatd trai, este
- forta lui de munca. Capitalistul cumpard aceastd marfd, forta de
munci a muncitorului, dupd valoarea ei, dupd costul ei, adicd
cheltuelile necesare pentru producerea ei — ceea ce in cazul de
fati insemneazi cheltuelile necesare pentru intrefinerea munci-
torului si a familiei sale. Aceasta e valoarea forfei de a munci si
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atata, in termen de mijloc — cate odatd mai putin, cate odata
mai mult — pliteste capitalistul muncitorului pentru marfa lui,
forta lui de munca.

Veti obiecta de sigur: Ei bine, atunci iar nu mai este nici o
afacere ! Daca capitalistul plateste muncitorului valoarea in-
treaga a muncei lui, atunci nu-i ramane nici un castig si nu mai
poate fi vorba de exploatarea muncei lucridtorului, de oarece i se
pliteste intreaga valoare a marfei lui, a fortei lui des munci. In
aparenta asa este. De cat, aicea e un mic clenciu, mic dar care
face posibild existenta capitalismului, a societatei capitaliste
insdsi, — si anume forta de munci e unica marfa care poate, re-
producandu-se, sa produca mai mult decat costi ea. Asa, spre
pilda, daca fabricantul pliteste lucratorului patru lei pentru o zi

"de lucru de 12 ore, lucrdtorul reproduce valoarea fortei lui de
munca, valoarea acestor patru-lei, in sase ore, iar in restul de
sase ore creazd un plus de valoare, care nu mai costid pe capital
nimic si pe care capitalul si-l insuseste gratuit. Productul acestei
munci in plus, pe care capitalul si-o insuseste fird s’o pliteasca,
se numeste plus-valoare. Si‘asa cum face capitalistul cu un lu-
crator, asa face cu totii, si asa cum se face in fabrica de masini,
se face in toate fabricele, in toate atelierele, asa si la lucrul pa-
mantului, care este sivel un fel de fabrica, asa se face mai toati
productia in tarile capitaliste.

Pentru o mai mare limpezire a celor ce vor urma, si luim
ca pildd o fara capitalista mica, in care intreaga productie anuald
este egala cu doua miliarde — doua mii de milioane de lei. Sa
presupunem cd o jumdtate din aceasta productie, un miliard, pri-
mesc toti muncitorii, de toate categoriile — ‘manugli si intelec-
tuali — ca platd pentru munca lor; iar a doua jumzﬁ‘ate. al doilea
miliard va reprezenta suma ‘plus-valoarei nationale. Intdia jumi-
tate o vor lua tofi muncitorii la un loc, salariatii, proletariatul; a
doua, toti capitalistii 1a un loc, burghezimea.

Asa dar, pe baza acestui fel de productie ‘capitalisti, care
se face prin vanzarea fortei de munci, vedem indati cum se
creazd doua mari clase deosebite: de o parte muncitorimea, pro-
letariatul, care reprezinta munca — de altd parte burghezimea,
care reprezmta capitalul. 83 mergem mai departe. Am vazut ca
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~1in societatea capitalisti se produc numai marfuri. Acestea trebuie-
vandute si iata o clasi puternicd, noud, negustorimea. Capitalul,
instrumentele de munca sunt si ele diferite si se impart mai ales
in doud grupe mari: capitalul industrial si pimantul. Iatd dar doui
mari clase capitaliste — industrialii si agrarii. Pentru a face o
fabrica sau un atelier, trebuie bani si cate odatd fabricantul n’are
de ajuns si atunci se imprumutd dela acela care are. In felul a-
cesta se creaza o clasa de bancheri, reprezentantii banilor lichizi,
«<care in desvoltare ulterioard se prefac in mare finantd, institute
de credit, s. a. m. d. Casele de locuit se prefac in societatea capi-
talista in capital — ele se construesc pentru a fi inchiriate cu
apartamentul sau in total; iatd deci clasa capitalisti a proprie-
tarilor de case.

Si astfel se creaza o multime de clase, de grupe, de grupu-
lete. Fiecare clasd se desface iardsi in subdiviziuni, precum:
marii, mijlocii si micii industriali, marea, mijlocia si mica negus-
torime, marii financiari, bancheri si micii camdtari, s. a. m. d.,
Un intreg caleidoscop de clase, grupe, cete, grupulete cu divi-
ziuni si subdiviziuni.

Aceastd societate trebue apdrata pe dinafari si pe dinduntru,
trebue asiguratd dominatia si privilegiile de clasa, trebue garan-
tatd organizatia ei, trebuesc apoi felurite servicii publice de ins-
tructie, sanitare si altele. Si iata statul cu felurite clase si grupe
de functionari, cu serviciile lui publice, cu armata lui.

Si astfel vedem, cum pe baza de productie mai sus pomenita,
creste, se desvolta un intreg organism social. Aceasta este statica
sociald, e organismul social in repaos, e anatomia societatei.

Sa vedem acuma ‘viata acestui organism, dinamica lui, fizio-
logia lui : organizmul social in miscare, in functiune. Dacd ana-
tomia societatei trebue sa o cautim mai ales in felul de prodiic-
tie, fiziologia ei o cautam mai ales in felul de distribuire, de im-
pértire a bogatiilor. !

Sa trecem dar la distribuire si pentru aceasta sa reluam
iardsi exemplul nostru cu societatea micd capitalisto-industriala,
care produce in total doud miliarde pe an. Se intelege, d-voastra
puteti sa luati un exemplu real, spre pilda Franta cu productia
ei anuala de 30 de miliarde. Am luat un exemplu hypotetic, mai
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mic, pentru usurinta demonstrirei. Asa dar, mica noastri na-
tiune capitalistd produce anual, in total, doud miliarde. Aceasta
e suma totald care existd si poate sa fie impartitd intre toate
clasele, grupele si grupulefele sociale. Pentru ea va incepe lupta.
De ce ? Foarte natural. Pentru cid ori de cate ori este o sumi de
impartit, cu ‘cat unul ia mai mult, cu atita altora le rimane mai
putin. De aicea lupta.

Mai intai si intdi este lupta intre cele doud mari-clase funda-
mentale ale societafei — muncitorimea proletard si burghezimea
capitalistd. Proletariatul prin cereri de mdrirea salariului, prin
organizatii de rezistentd, prin sindicate, prin greve, prin neince-
tata luptd zilnica va cduta sd-si maireascd partea ce i se cuvine
ca platd pentru forta lui de munci, si zicem, de la un miliard la
un miliard si doud sute milioane. Burghezimea capitalista la ran-
dul ei, prin reduceri de leafd si altele, va ciuta si reduci aceasti
parte, sa zicem, la opt sute miloane. Ca rezultat al acestei lupte
presupunem, cum am zis-mai sus, ca muncitorimea, proletariatul
va primi un miliard. Rd&mane inci un miliard. De aci sa scadem
doud sute de milioane pentru stat,” presupunand ca atata e bu-
getul statului. Raman atunci opt sute de milioane, cari trebue si
se impartd intre clasele, grupele si grupuletele capitaliste. Din
impartirea acestei plus-valori nationalée, din impartirea acestor opt
sute de milioane va urma o lupta apriga intre ele. Fiecare clasj,
fiecare grup, fiecare grupulet, fiecare individ va lupta sa-si apro-
pie sie-si mai mult, ceea ce desigur va face ca altora si le ri-
mana mai putin. ;

Cum si in ce fel va urma aceastd luptd ? Modurile sociale
ale ei sunt nenumdrate, ar trebui volume pentru descrierea lor.
Spre pilda, clasa capitalistd agrard va cauta, prin stat, si pund
vamad asupra productelor agricole striine, ca astfel, sa-si poati
vinde mai scump graul, porumbul si celelalte. In acest chip, ea
isi va realiza un profit mai mare, va rupe o bucati mai mare
din plus-valoarea nafionala, in folosul sau. Dar prin scumpetea
traiului, vor pierde toti ceilalti. Scumpindu-se intretinerea vietii se
va scumpi si marfa lucritorului, forta lui de munci. Deci, toti
ceilalti capitalisti, in special cei industriali, vor fi nevoiti si pla-
teasca forta de munci a lucratorulm mai scump, sa plateasca sa-
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larii mai mari. Asa ca in bund parte ce va castiga clasa capitalista
agrard, va pierde cea industriald. De aceea, clasa capitalistilor
industriali va tipa strasnic impotriva acestor vdmi. In schimb,
clasa capitalistilor industriali la randul ei, va cduta prin toate
mijloacele si capete vami protectoare pentru mdrfurile produse
de ea si sa joace aceeasi festd agrarilor si celorlalte grupe de
capitalisti.

Clasa negustoreascd va cduta si cumpere cit se poate mai
eftin dela fabricanti, fabricantii vor "cauta sd vandd cat mai
scump. Aceeasi lupta intre grupa marilor negustori si detailisti
si aceeasi luptd intre membrii fiecdrei grupe ca sd capete o portie
mai mare din plus-valoarea nationald in folosul sau.

Sau si luim ca pildd Statul. Statul va cauta sd mareasca
cat se poate de mult bugetul. Contribuabilii se vor lupta sa pla-
teasci cat se poate mai putin. Odata bugetul stabilit, in exemplul
nostru la doui sute de milioane, va incepe lupta intre feluritele
grupe de functionari pentru madrirea lefurilor. Dar intreg bugetul
statului — si asta e mult mai important — trebuie sa-] plateasca
contribuabilii, adici toate grupele, grupuletele si clasele sociale,
si iatd o luptd aprigd intre grupurile si clasele sociale pentru a
scipa pe cat se poate de biruri si a le pune in spinarea celor-
lalte clase sociale. Existd niste cdrti, manuale stragnic de groase,
asupra impozitelor directe si indirecte. lar sensul ultim al in-
tregei filosofii de acolo, e lupta intre feluritele grupe sociale pentru
a arunca greutdtile birurilor din spinarea sa in spinarea vecinului.
Se infelege cd in lupta aceasta, ca in orice luptd, cel mai tare
birue si de aceea birurile, in cea mai mare parte, cad in spinarea
celor nevoiasi si slabi.

*

Am vorbit pand acuma despre luptele interne dintr'o socie-
tate. Si spunem acuma cel putin cateva cuvinte despre luptele
intre diferitele natiuni capitaliste, despre luptele economice
pentru conventiuni, « tarife, piete de desfacere a mariurilor si
pentru colonii. Ca sd pricepem aceste lupte trebue, dupa metoda
noastri, si ne limurim din insdsi baza viefei sociale — din forma
si relatiile de producere a bogitiilor. Am vdzut ca la baza e ca-
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pitalul, care cumparad forta de munca a muncitorului. Dar mun-
citorul produce mai mult decat primeste, deci cu salarul. cu echi-
valentul pe care il primeste el, nu poate. sa rascumpere tot pro-
ductul pe care I'a produs. ci numai o parte. Si intreaga munci-
torime proletara care lucreaza in aceste conditii, iardsi nu poate
sa rascumpere intreg productul national produs de ea, c¢i numai
0 parte.

Dar poporul muncitor, formand imensa majoritate a natiunei
si deci pe cel mai important cumparator, e natural ca societatea |
capitalista sd aiba totdeauna o multime de marfuri, pe cari n’are
cui sa le vanda, sa aiba, cum se zice, 0 supra-productie de mér-
furi. Aceasta este o supra-productie latentd; dar este si alta acuta
si care rezulta din modul anarhic de a produce bogatiile.

In societatea capitalistd, dupd cum v’am spus, nu se produc
lucruri de intrebuinfare pentru producatori, ci valori de vanzare,
marfuri. Si se produc nu numai pentru piata internd, ci si pentru
continentele departate, pentru cele patru colturi ale lumei. Cu
cat produci si vinzi mai mult, cu atata castigi mai mult. lar
tehnica moderna pune la indeméana instrumente de producere for-
midabile. Fabricantul nostru, pentru orientarea lui cat si pro-
ducd, n'are alt mijloc de stiinta, decat pretul marfei. Dacd pretul
marfei — rezultat din oferta si cererea din piata — daca starea
piefei ¢ bund, da un castig insemnat, fabricantul produce, pro-
duce in mod nesocotit, nebun. Dar el nu stie cit produc altii in

-fara lui, dar incd in alte tari indepartate. Si acolo se produce tot

atat de febril, nesocotit, daca starea pietei e buna. Si se aduna
gramezi peste gramezi de marfuri. $i iata vreo intamplare sociala,
te miri ce, vreun razboiu in Abisinia sau un mare faliment in Ame-
rica si se aratd ca sunt prea multe marfuri produse. Atunci se
incepe panica. Toti vor sa vanza, nimenea nu vrea si cumpere,
marfurile se depreciaza teribil, fabricantii si negustorii mari nu
mai pot sa faca fata platilor, dau faliment. Se inchid fabricele,
zeci de mii de lucratori raman pe strada, fard de lucru, pe strada:
raman si multi negustori si fabricanti. Toti acestia ruinandu-se,
— fie prin faptul ca nu mai pot cumpira ca inainte din alte
brange de productie neatinse inca de criza, fie prin faptul intimei

legaturi ce existd in general intre toti producitorii, — tarisc si
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pe alfii in véltoarea crizei. De aici alte falimente, alte inchideri de.
fabrici, alte mii de oameni pe stradad, iar sardcia si ruina se
intind ca pecinginea.

Pe urma, dupa ce scade productia, se nimicesc atatea marfuri’
si vieti omenesti, din nou se mcepe activitatea si dansul pro--
ductiei.

Supra-productia latentd e boala latentd, care roade zi cu zif
viata societitei moderne, iar in timpul crizelor acute, aceasta
supra-productie amenintd serios insdsi viata societatilor capita-
liste. Care este deci leacul impotriva acestei boli ? Exportul.
Trebue de exportat marfd cat se poate de multd, nu numai
pentru castig, aceasta se pricepe dela sine, dar si pentru a scapa
de supra-productie, de gramadire de marfuri, sub greutatea carora
sunt amenintate sa fie strivite societatile capitaliste. De aicea
lupta pentru piete de desfacere, pentru conventii de export, pentru
tarife, de aicea, mai ales, lupta pentru colonii, unde se poate ex-
porta mai cu sigurantd si de unde poate sa fie inlaturat exportul
oricarei alte tari concurente.

Dar in lupta pentru piete de desfacere si, mai aIes pentru
colonii, al caror numar e atat de limitat, birue cel mai puternic.
De aici inarmirile din ce in ce crescande ale societatilor capita-
liste, armate din ce in ce mai numeroase, bugete militare imense
a ciror greutate striveste societatile de azi, de aici razboaiele
moderne sangeroase pentru dobandirea coloniilor. Un om care
nu cunoaste organizatia intima economico-sociala a societatilor
capitaliste, se mird cu drept cuvant: cum se poate ca o tara bo-
gatd, pentru o carpdnoasd colonie din Africa, in care poate sa
exporteze 10 sau 20 de milioane pe an, al caror castig va fi de
citeva milioane, cum se poate ca, pentru aceasta suma neinsem-
natd o tari si riste un razboiu sangeros, in care sd piarda zeci
de mii de vieti omenesti si- miliarde de lei ? ‘
] Dacid m’ati ascultat cu atentie, acuma pricepeti cum se poate
asta. Pietele de desfacere si mai ales coloniile, afard de castigul
pe care-l aduc, sunt canale prin care se scurge prisosul (supra-
productia) mdrfurilor, cari altfel ar inunda fara si ar pricinui
-dezastre. BSGR “Hries i oo '

$asM




18

Luptele internationale si rdzboaiele sunt deci necesitati
inexorabile pentru societdtile capitaliste. ,
. Si aici 'o micd reflexie. Se zice ca leprosii cari traesc izolati
pe.o insuld, ca sa nu raspandeasca infectia leprei, dupa o vreme
oarecare incep sa creazd ca leprosia e o stare normala a omului.
Astfel si noi, traind mereu intre anomaliile sociale, incepem sa
nu ne mai miram chiar de cele mai absurde dintre ele. In adevar,
ce poate sa lie mai absurd  decat supra-productia latentd sau
acuta ?. Cum se poate ca o tara sa sufere si sa se inabuse de
prea mare bogatie, de prea multe marfuri ? Si cum se poate mai
ales, cand o imensa majoritate a aceleiasi tari sufere tocmai din
lipsi acelorasi marfuri ?. Deja asta e o anomalie absurda. Ea
devine insa o monstruozitate, cand o populatiune: intreaga su-
fera de lipsa de bunuri pentru cd a produs prea mult, cand pro-
ducatorii umbld goi si desculti pentru ca au produs prea multe
haine si incaltaminte. Si monstruozitatea aceasta nu mai are
nume, cand doud popoare pornesc un razboiu sangeros, se ma-
celaresc unul pe altul, ca sa scape de marfuri, de care cu toate
acestea ei cei dintai ar avea o imperioasd nevoie. Adevirat ba-
lamuc. Si ca simptom, aceasta aratd ca societatea capitalistd in-

cepe si ajunga la degenerescenti si la senilitate.

*

Am vazut deci pana acum lupta in sanul societitilor moderne
intre indivizi, grupe, clase, natiuni diferite, lupte pasnice si vio-
lente si rdzboaie sangeroase.

E o luptd sociala asemdnatoare cu ,lupta pentru existenti”,
lege descoperita de Darwin, si care are aceeasi importanti in

_sociologie, ca si cea darwiniand in biologie.

Am vorbit de lupta din sanul unei tari capitaliste si de lupta
internationala dintre diferite {ari. S3a spunem acum citeva cu-
vinte despre solidaritatea speciald, care se desvolti in tarile ca-
pitaliste. Noi zicem solidaritate speciald, pentru ci exista si o so-
lidaritate generala, care se desvolta intre oameni prin faptul ci
trdesc in aceasi societate. Aceastd solidaritate va exista ori-
cand. ‘
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In societatea capitalista se desvoltd o solidaritate speciala,
care atarna de felul luptei ce se petrece in ea, cum s’ar zice in
stiintd, solidaritatea din societatea capitalista este corolarul
luptei ce se petrece in sanul ei. Este evident, ca fiind doua clase
in luptd, se desvolta in ele simtiminte de luptd una fafd cu alta,
dar in acelasi timp si simtiminte de solidaritate in sanul ace-
leiasi clase. Asa spre pildd, in lupta intre clasa proletard si cea
burgheza se vor desvolta simtiminte de solidaritate in sanul fie-
cirei clase — proletarii se vor simfi solidari fatd de burghezi,
burghezimea fatd de proletariat. Burghezimea agrara in lupta ei
pentru scumpirea productelor pdmantului in folosul sdu, se va
simti solidard fatid de toti consumatorii fie burgheji sau munci-
tori, dupd cum’ si acestia se vor simti solidari, in lupta lor de a
eftini productele de hrand, fatd de burghezimea agrara. Si ast-
fel, dupd cum se distribuie si se impart grupdrile pentru lupta
in societate, tot asa se impart intre ele si sentimentele si lega-
turile lor de solidarizare.

Dar sunt grupe si clase sociale permanente, in care prin or-
ganizare si luptd sociald si prin felul de traiu se desvolta un a-
nume fel de a simti si de a gindi, se desvoltd o speciala psiho-
logie, viatd sufleteasca de clasd. Si nu e nevoie de mare bataie
de cap pentru a se convinge de acest adevdr. Luati ca pilda ca-
teva clase, boeri vechi si mari proprietari de pamant, negustorime,
lucritori industriali si tiranime. Iatd patru clase mari. Mai poate
fi oare indoiali de adanca deosebire care existd intre ele ? Intre
un boer High-life si un taran plugar e o adevarata prapastie in
felul lor de a simti, de a gandi, de a pricepe lucrurile si viata
inconjuritoare. Nu este numai o adancad deosebire de cultura —
aceasta din urmia de multe ori lipseste si unuia si altuia — dar
felul intreg de a gandi si de a simti este altul.

Si aici dim de o alta geniald idee a lui Marx si anume: felul
de producere si impartire a bogatiilor intr'o societate, impdrfind-o
in grupe si clase si punindu-le pe acestea in luptd sociald si po-
litici, nu numai ci hotiradste viata politicd si sociala a acelei so-
cietiti, ci si felul ei special de a simfi, de a gandi, psichologia ei.

Cea mai inaltd expresie insd a simfirei sociale este litera-
tura, cea mai inalti expresie a gandirei sociale e filosofia i pana
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si felul acestora, dupd Marx, e hotirit de felul de producere si

a

impdrtire a bunurilor sociale.

Aceastd teorie, cea mai inaltd’ si abstracti din teoriile Iui
Marx, e si cea.mai contestata. Regret ci nu pot si insist aicea.
n'avem vreme si am esi prea departe din cadrul acestei conferinte..

Si asa simt ca pe unii dintre d-voastrd vi ia indoiala. Cum
s¢ poaie ca felul de producere si impartire a bogatiilor, sa fie
temelia si deci intrucatva cauza intregei organiziri sociale — nu
numai a celei materiale si politice, ci si a celei sufletesti ? Se in-
felege, o deplind convingere nu se face prin o conferinti, pentru
aceasta trebue studiata istoria desvoltirei societatilor omenesti.
Aicea mai mult va indic numai problema si pentru o mai mare
limpezire a ei, am sd vd dau incd un exemplu sau am si fac inci
0 presupunere.

Sa presupunem ca s'a ficut o modificare adinci in felul de

producere si impartire a bogatiilor in societatea noastra si sa
vedem cam ce ar urma de aicea, :
? stifi acuma care este cea mai simpld relatie de pro-
ducére in societatea .Capitalisti: este capitalistul care cumpara
forfa de munca @ muncitorului ce are proprietatea de a reproduce-
peste .costul ei incd un plus pe care il numim plus-valoare. Sa
presupunem acuma ca marfa muncitorului, forfa lui de munca,
n'ar avea aceasta proprietate de a produce un plus asupra va-
loarei sale, cd ar reproduce pur si simplu aceasta valoare. Ce-
s’ar intampla ?  N’ar mai exista atunci plus-valoarea. Neexistand-
plus-valoare. n’ar exista o clasa capitalista. a carei menire si sens
este de a o incasa. Neexistand plus-valoare. n'ar exista toati
acea lupta, pe care, am vazut-o intre diferite grupe sociale, pentru
impartirea ei. Daca muncitorul - ar reproduce numai valoarea
muncei lui, el ar primi in salar o suma egald cu aceea c¢at pro-
duce, deci ar rascumpara intreg productul lui si nici n’ar mai
putea fi vorba de supra-productie, nici de crize de supra-produc-
tie, nici de lupte pentru colonii $i razboaie din aceste pricini. Ne-
-existand toate aceste grupdri sociale, toate aceste clase in lupta
pentru impdrtirea plus-valorei. nu s’ar fi desvoltat acea speciala
psihologie de grupe si clase, acel mod special de a sxmtl si gandi,
‘caracteristic societdtei capitaliste, s. a. m. d.
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Incat, cum vedeti, modificand temelia societitei capitaliste, -
felul cum se produc si se impart bogatiile, se surpa intreg edi-
ficiul, intreaga organizatie sociald se duce in praf si fum. Se
intelege, o societate nu poate sd traiasca fara o organizare so-
ciala oarecare si deci, ea se va cladi, fie pe temelia asta modifi-
cata, lie pe alta, dar aceea ar fi o alta societate. Ar fi acolo alte
‘grupdri, in lupta sau ba, si alta ar fi impartirea lor pe intreaga
intindere a societdtei, ar fi alte relatii sociale, s’ar desvolta alta
. psihologie a gruparilor, intr'un cuvant, aceea ar fi o alta socie-
tate, o alta epoca istoricd, o alta civilizatie.

*

V’am aratat pe scurt, temelia pe care este asezata societatea
capitalistd, precum si organizarea ei de grupuri si de clase in
luptd. Pe aceastid temelie si cu aceastd orgapizare a crescut, s'a
desvoltat si a mers tot inainte societatea capitalista, dand nas-
tere la nenumirate si cumplite mizerii, dar sdvarsind totodata si
0 operd grandioasd de progres in toate ramurile activitafei ome-
nesti, o operd care intrece tot ce au sdvarsit la un loc trecutele
organizatii sociale. Vi s’a vorbit de atatea ori aci la cerc de a-
ceste nenumarate mizerii si de altfel le cunoasteti din propria-vd
viatd. Aci sa va spun cateva cuvinte despre opera grandioasd sa-
varsitd de actuala societate capitalistd, operd despre care vi se
‘vorbeste mai putin.

Pentru aceasta am sd va citez cateva ‘- pasagii razlete din
arhigeniala lucrare a lui Marx si Engels, din ,.Maniiestul Comu-
nist”. unde inirun stil concis si in vorbe lapidare e zugravitd
.aceastd opera: :

.Burghezimea intdia oard a aratat ce-i in stare sd facd
,.munca omeneascd. Ea a facut alte minuni decat piramidele e-
»giptene, decat apeductele romane si decat catedralele gotice; a
_condds cu totul alte expeditii decat migratiunile de popoare si
,,c1ucxadele ¢
.Burghezimea nu poate trai fard sa revolutioneze instru-
.mentele de productie, deci modul de producere si prin urmare

_,toate raporturile sociale”.
Si mai departe:
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»Opre marea mahnire a reactionarilor, ea a luat industriei
»temelia ei nationald. Vechile industrii nationale sunt nimicite si
»pe zi ce merge se tot nimicesc. Ele sunt inlocuite prin industrii
»noui.a cdror introducere a ajuns pentru tarile civilizate o chestie
,,de viatd”.

Si in alta parte:

»Burghezimea tariste spre civilizatie chiar si pe natlumlc
»cele mai barbare, prin imbunatitirea repede a tuturor instru-
wmentelor de muncd si prin mijloacéle de comunicatie foarte
.lesnicioase”. '

Si in altd parte: ¢ - 3

;,De abea o sutd de ani si ea a creat puteri de productie mult
~mai mari si mai colosale decat toate generatiile trecute la un
.»loc. ‘Supunerea puterilor naturei, masinariile, intrebuintarea chi-
miei in industrie si agriculturd, vapoare, drumuri' de fier, tele-
..grafe eclectrice, destelenire de continente intregi, navigabilitatea
.fluviilor, ‘popoare iesife ‘par-cid din pdmant — ce veac s’ar mai
il ‘gandit ca atatea’ puteri de productie’ dormeau in sanul ‘mun-

»Cei sociale”.

Asi scria ‘Marx acum 60 de ani'! Ce ar mai fi scris acum’!

S’a zis de atatea ori ca Marx e cel mai mare detractor, de-
faimator al capitalismului. Dar din pasagiile citate aci vedeti,
ca cu dcelasi drept, ‘el se poate numi si cel mai mare apologist
al lui.

Dar nu, Marx n’a fost nici detractor nici apologist. Marx a
fost un mare om de stiinta, dar si mai mult decit atata, a fost un
geniu si ca atare a avut darul, dat numai geniilor, de a descoperi
raporturi noui intre fenomene si de a vedea un fenomen complex
sub toate fetele sale, sub toate raporturile. Si tocmai asa a vazut
el capitalismul si I'a ardtat zamislit in noroiu si sauge si cum a
dus o viatd ignobila, dar tot odati a aritat, ce operd mare de
civilizatie si'de progres a sadvarsit, a aritat asa, pentru ca asa
este, penfru cd asa e adevirat.

O intrebare s’ar putea naste: de ce in toatd propaganda so-
cialistd, care se face aici si ‘ori unde in striinitate, se vorbeste
mai mult de opera negativd, de mizeriile capitalismului si mai
de loc de opera lui pozitivd si progresivi. Aceasta ‘¢ foarte “na-
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tural, explicabil si chiar legitim. In lupta mare dinfre capital si
muncd, burghezime si proletariat, fiecare se luptd cu armele
“sale: Burghezimea exalteaza binefacerile capitalismului — socia-
listii, reprezentanti ai proletariatului, aratd toate ticalosiile lui.
Fiecare cu armele lui. Cand stau in fata unei armate inamice,
n’am sa spun inamicului: ,ia ascultd onorabile, tunurile d-tale
sunt indreptate rdu si ghiulele vor trece peste capetele noastre”
Nu cumva ? Treaba lui. — Afara de asta, muncitorimea suferd
atat de mult dela capitalism, incat ii trece gustul sa mai vada si
sd audi despre frumusetile lui. :

Dar ce-i unilateral rdmédne ‘unilateral, si nepriceperea si a
parfei pozitive a capitalismului, poate sa aibd urmdri practice
rele chiar pentru muncitorime, si iatd cum:

Impotriva capitalismului existd o dubla lupta — din partea
) proletariatului socialist si din partea partidelor reactionare. Pro-
letariatul si socialistii se lupta pentru a merge inainte spre socie-
tatea socialisti. Reactionarii, reprezentanti ai trecutului ca ultra-
montanii, clericalii, juncherii, boerii vechi luptd impotriva
capitalismului, ca si intoarcd, de s’ar putea, mersul socie-
tatei, inapoi spre privilegiile vechi. Dorind sa atragd in partea
lor forta muncitorimei, reactionarii de tot soiul.isi insusesc critica:
societitei actuale, facutd chiar de socialigti si chiar limbagiul sc-
cialistilor si formeazd partide, cari au la coada denumiri de so-
cialisti, de sociali si altele. Asa, spre pildd, partidul catolicilor-
sociali din Germania si Belgia, partidul crestin-social din Austria. -
Acesti reactionari spun proletariatului cam urmdtoarele: ,,Fra-
tilor, nu vedeti cum va impila capitalul ? Capitalul a prefacut
munca voastrda in mar:a v'a luat nevasta si copiii la fabrica si
v'a distrus viata de familie. Capitalul a depravat femeile si fetele
voastre, a stricat toate credinfele religioase si a introdus religia
banului. De aceea, fratilor, si mergem la prea sfantul nostru Papa
dela Roma, sa ne absolve de toate pdcatele ce a introdus capi-
talismul si sa ne intoarcem la credintele si la viata mai linistita
a strimosilor nostri, la viata de altd data”.

Muncitorii, proletarii constienti, raspund cam astfel: ,E
foarte adevirat, domnilor, tot ceea ce spunefi despre capital si
despre relele care ni le face. Dar in ceea ce priveste intoarcerea
inapoi spre credintele si viata de altd datd, apoi acest voiaj va
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rugam si-1 faceti fird noi, — mergeti d-voastri la Papa dela
Roma, caldtorie buna si sprancenata lar noi, noi vom merge la
Bebel si Jaurés”.

Si mai spun proletarii constienti: ,Noi vaslasii viitorului ne
straduim, ca prin apele turbure si furtunoase ale capitalismului,
sa ducem barca societatei spre tarmurile scdldate in lumini ale
socialismului, dar nu s'o indreptam catre stancile intunecoase si
mohorite ale trecutului medieval”.

Asa raspund muncitorii constienti. Dar sunt si neconstienti,
acestia se prind in lanturile demagogiei reactionare. Astiel e par-
tidul centrului catolic cum si sindicatele crestine si crestine inde-
pendente din Germania, care au zeci de mii de membri intre lu-
cratorii industriali. Astfel e partidul reactionaro-antisemit din
Austria supranumit crestin-social, care se bazeaza nu numai pe
mica burghezime, dar si pe mii de proletari.

Nepriceperea rolului capitalismului.in toatd intinderea lui si
sub toate raporturile produce confuzie mai ales in tarile in care
capitalismul nu s’a desvoltat inca de tot, in tarile care au ramas
in urma in desvoltarea lor capitalista — cum sunt Rusia, Bulgaria,
Serbia si tara noastra.

In tarile acestea, mai ales intelectualii, mai idealisti, mai ge-
nerosi, sunt expusi sd cada in multe greseli cum s’a intamplat cu
cei din Rusia. Si de ce tocmai intelectualii vom explica imediat
prin cateva pilde concrete.

Sa presupunem cd un lucrator industrial pleaci din tara:
noastra sau Rusia, unde capitalismul nu s’a desvoltat inci in
toata intinderea lui, pleaca intr'o fard occidentala — Franta, Ger-
mania, Belgia, Englitera — unde capitalismul e in floare si intrd
acolo intr'o fabrica ca lucrator. Cum are si se oglindea.xscé in
capul si inima lucratorului nostru tot acest mediu nou, aceasti
viata noua, in comparatie cu aceea pe care a lisat-o in tara lui?"
Mai intaiu el va vedea o societate cu un nivel cultural maj inalt,
relatiile intre oameni mai omenesti, o civilizatie si o cultura cu
un nivel mai ridicat decat in tara lui. Cand are sa compare con-
ditiile de munca din aceasti tari noui cu acelea din tara lui, va
vedea din proprie experientd, ci desi sunt destul de mxzerablle
si acolo in Occident, dar tot sunt mai omenesti decat in tara sa.
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Deci cand un intelectual idealist aicea in tard, va incepe sa-l
sperie pe acest lucrdtor cu desvoltarea capitalismului la noi si cu
toate mizeriile legate de aceasta desvoltare, lucratorul nostru de-
sigur are sa-i raspunda: .Jlasa domnule, nu te speria, ci la noi
doar e si mai rau decat acolo. Si afard de aceasta, cu desvoltarea
‘Capitalismului, se- creazd si mai bune conditii de luptd pentru
clasa noastra muncitoare, caci noi, ca si fratii nostri din Occi-
dent, luptamn, ca prin capitalism sa ajungem la socialism”

Sa luam acuma un alt exemplu, un taran romdan, asa numit
mic proprietar, un adevdrat taran roman, care traeste fard cele
mai mici garantii personale legale, care se sbate toatd viata in
mizerie si moare de pelagra in coliba lui de troglodit. Sa presu-
punem ca acest taran a fost dus in Occident si pus la munca cam-
pului. Ce are sa vada el acolo? Va vedea pe micul proprietar
zbatandu-se si el in nevoi, indatorat capitalistilor, cu pamantul
hipotecat, si totusi traind incomparabil mai bine decat el, tdran
roman. Va vedea pe proletarul agricol din Occident, cel mai sdrac
si mai nenorocit dintre toti, va vedea din propria lui experienta
cd viata acestuia este totusi mai omeneasca decat viata taranului
roman. Si cand se va intoarce acasa si intelectualul nostru idea-
list va incepe sa-i descrie toate pericolele’ ce-1 amenin{a prin des-
voltarea capitalismului in fara noastra, taranul, cu bunul simt >
desvoltat de greutdtile nemasurate ale vietei, scarpinandu-se dupa
ceafa ii va raspunde : ,,De, domnule, e rau cu rau, dar parca-i
mai rau fira de rau...” Si cu aceasta zicatoare, care este rezul-
tatul unei lungi vieti de mizerie, tdranul va formula unul din cele
mai profunde adevaruri ale filozofiei istoriei omenirei — pentru
ca fiecare reforma mare in omenire a fost, pentru poporul mun-
citor cel putin, un rau, fara de care insa ar fi fost si mai rau.

Acuma, sa luam pe tanarul nostru intelectual, idealist si ge-
neros, din tirile ramase inapoi in desvoltarea lor capitalistd, cum
sunt Rusia, Romania, s. a. Intelectualul idealist, apartinand de obi-
ceiu claselor mai avute ale societatei, nu cunoaste suferintele si
mizeria economico-sociald din propria lui experienta, ci din stu-
diu si cugetare. Ideile lui generoase, compatlmlrea pentru sufe-
rintele poporului si simtimintele de revolta impotriva nedrepta—
tllqr sociale, la el sunt mai mult de natgra si ongl_na mtele‘ctuala,
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El le cunoaste, si unele si altele, din studiu, din carti. Izvorul
nostru de studiu insd, e mai tot din Occidentul european, mai
toate cartile vin ‘de acolo. Dar in acele cirti cu continut social
sunt descrise, nu mizerile cari inconjoara pe intelectualul nostru
si cari sunt mult mai mari decat cele din Occident, nu mizeriile
tarilor inapoiate in capitalism, ci acele de acolo, din tirile cu
un capitalism deja desvoltat. E foarte natural ca intelectualul
nostru care n’are destuld culturd si padtrundere pentru a pricepe
procesul istoric real si fenomenele atidt de incurcate economico-
sociale, e natural zic, ca acest intelectual si-si spuni:

»Dacd capitalismul duce la astfel de rezultate, atunci mai
bine lipsa, atunci sd facem tot ce e posibil ca tara noastrid si nu
treacd prin capitalism desvoltat”. $i odatid ajuns la aceasti con-
cluzie, ce-i rdmane de facut ‘intelectualului nostru ? 1i riman
doud cdi — altele nu exista: Sau si apere institutiile inapoiate
existente si sa-si intoarcd privirile la trecut, si in acest caz, cu
cele mai bune intentii si fdrd ca si o priceapad, sa cazi in cel
mai cras reactionarism. Sau sd se incumeteze si giseasci o cale
noud, pe care n’a mers incd omenirea 'si prin care si ocoleasci
capitalismul, si in ace$t caz, si eadi in rationalism utopic anti-
marxist, un utopism de care, dupd cum ati vazut, ne-a liberat
Marx.

Aicea, in cateva cuvinte, aveti explicatia psichologicé si in-
telectuald a unui curent important, care s’a nascut printre inte-
lectualii rusi, cari a numirat si numird multi oameni distinsi si
talentati. Acest curent se numeste narodnicestvo, in traducere li-
terara romana poporanism.

Poporanismul a apdrut si la noi. El nu si-a precizat inca
bine fizionomia, n’a ardtat nici calea pe care voeste si mearga,
nici mijloacele de care vrea si se serveasci, nici unde vrea si
ajunga. E incd intr'o stare nebuloasi si amorfi, dar asa cum
este, el seamdna intru atata cu cel rusesc: ci are si el bune in-
tentii, dar din lipsa de patrunderé a fenomenelor economico-so-
ciale ajunge la acelas amestec de reactionarism si de utopie.

Am facut poate prea multe desvoltiri aci, dar am avut un
scop practic important si-anume, si vi arit ci sunt doui lupte
impotriva capitalismului, una socialista si deci progresiva si re-
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volutionard, si alta reactionard. E de cel mai mare interes practic
de tinut bine si clar in minte aceasta, mai ales in tarile inapoiate,
ca a noastra. Si nu numai poporanistii, dar si socialistii trebue
sa tind bine seama, ca 1in invalmasagul luptei, sa nu dea cu
oistea socialista in gardul reactionar. E adevarat cda noi, socia-
listii, avem o arma puternica impotriva unei atari greseli si con-
fuzii: aceasta e metoda stiintifica de cercetare pe care ne-a dat-o
Marx. Dar arma e arma si trebue sa stii s'o manuesti, ca nu
cumva sd te ranesti pe tine insu-{i, in locul adversarului.

Si acum tin sa va arat printr’un exemplu concret, cum cer-
cetarea unui fenomen, unui fapt social, ne deschide vaste orizon-
turi asupra organizarei sociale in care trdim si la cate urmari
practice de natura sociald si morala ne conduce aceastd cer-
cetare.

Fenomenul despre care voiu sd va vorbesc este o societate
pe actiuni. De sigur stiti ce va sd zica o atare societate. In so-
cietdtile capitaliste, din cauza progresului technicei si largirei
nemasurate a pietei de desfacere a marfurilor, se cer capitaluri
din ce in ce mai mari, pentru intreprinderea unei afaceri. De-
aceea se asociazia mai multi capitalisti, mari si mici, pentru a
ridica intreprinderea, iar forma sub care se face aceastd asocia-
tie e de obiceiu societatea pe actiuni. Sd presupunem ca pentru
o intreprindere, fie niste mine de cdrbuni in Transvaal, in Africa
de sud, e nevoie de 10 milioane lei. Se tiparesc atunci zece mii
de actiuni a o mie de lei una, cari se impart intre capitalisti si
se vand in piatad. Cine vrea, poate sa cumpere o acfiune si sd
participe la exploatarea afacerei. Dupd ce s’au vandut toate ac-
tiunile si s’au realizat cele zece milioane se incepe exploatarea
minei. Si la fiecare sfarsit de an castigul, adica o parte din pro-
dusul muncei lucritorilor din mind se imparte ca dividende intre
actionari.

In tirile industriale, sub aceastd forma incepe sa se faca mare
parte din exploatarea capitalisti. Mai toate societafile straine de
exploatare a petrolului in fard la noi sunt societdti pe actiuni.

Acuma, cind stim ce este o societate pe actiuni, sa presu-
punem ci un tolstoian, un adept al teoriilor religioase- -sociale ale
marelui scritor rus Tolstoi — de ce un tolstoian si ce sunt teo-
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riile acestea vom vedea indatd — sd presupunem zic, ci un
tolstoian in Rusia sau la noi, are mai multe din aceste actiuni.
La un timp dat el taie cupoanele si incaseazi printr'un bancher
atatia lei de fiecare actiune, rezultatul muncei® lucratorilor din
Sudul Africei. - $i atunci tolstoianul nostru iace urmitoarea re-
flectie: ,cum se poate asa nedreptate?.Eu sed in Bucuresti, nici
nu-i cunosc pe lucratorii- .din Transvaal, nici ei n’au habar de
mine, pana si - Transvaalul il cunosc abea din auzite — si iau
in fiecare an o parie din munca ior, din straduinta lor. E nedrept
$1 e pdcat’. Si revoltat toistoianul arunci actiunile pe fereastra.
Trece un om, ridica actiunile si incepe el si taie cupoanele si sa
incaseze astiel produsul munce! tucratorilor din Transvaal. Vede
tolstoianul cd a nimerit cu oistea in gard,-de aceea 1si reia ac-
tiunile si aducandu-si aminte ca exista focul. care purifica si dis-
truge totul, aruncd acfiunile in foc, iar cenusa o imprastie in
vant. ,,Si acum, zice tolstoianul usurat, am scapat de pacat si pe
lucratori de o micd parte de exploatare”.

Ce se intampla insa ? * Acolo, in minele din Transvaal,
va licra inainte, se va produce plus-valoarea care se va 1mpart1
intre actiuni si actionari ca si inainte, si actiunile tolstoianului
nostru neprezentandu-se la imparteala, partea Iui va fi trecuta
la fondul de rezerva sau va intra, in alt mod, in punga celorlalti
actionari. Deci. dupd cum vedem, o fi scipat, n'o fi scapat- tols-
toianul nostru de pacat. dar pe lucratori nu i-a scapat nici de cea
mai mica particica de exploatare.

Sunt multe urmdri foarte importante, care pot si fie trase
din exemplul nostru sau, vorbind in stil evanghelic, din parabola
noastra. Intaiu e indistructibilitatea exploatirei in societatea ca-
pitalistd. In aceastd societate, exploatarea omului prin om nu
poate sa fie nimicitd nici in total nici in parte. Exploatarea capi-
talistd cum am vazut nu o ia nici focul, si ea ca Phenix, ‘renaste
din propria sa cenuse. Si noi stim din desvoltirile dinainte, de ce.
Am vazut doar ca organizatia societitei ; actuale capitaliste e
astfel facutd, masindria e astfel intocmita, incat ea [imparte pro-
ductul national in doua parti: una, valoarea necesard, care re-
vine muncitorilor si alta, plus-valoarea, care revine capitalului,
asemenea unei masini de treerat, care imparte $i aruncd intr'o
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parte grau si in altd parte neghina. Tot ce se poate face, dupi
cum am vazut, e sa marim partea care se cuvine muncitorilor si
deci, sa micsoram e‘;q:}}ﬁ‘tarea. Dar ca sa se desfiinteze de tot
exploatarea, nu s;z/ﬁoate. dupd cum nu se poate ca masina de
treerat sa teS(/sau masina de cusut sa fabrice lumdnari de
spermanteta /— nu ingdadue mecanizmul. Va veni o altd societate
cu alta or/g/aniza'_tie sociald, cu alt mecanizm social, societatea
socialista /si acolo in adevar va dispare exploatarea. 7

A dpoua urmare importantd este impersenalizmul exploatirei
capitaliste. Exploatarea in societatea capitalisti desvoltatd tinde
sa devie tot mai mult impersonald, anonima. Miile de lucratori,
cari lucreaza intr’o intreprindere pe actiuni, zecile de mii si su-
tele de mii care lucreaza in trusturi, adica in tovarasiile societa-
tilor pe actiuni, toti acestia nu cunosc pe acei cari ii exploateaza,
actiunile fiind impartite in cate si patru colturi ale lumei. Si nici
capitalistii nu cunosc pe lucratori. Fata in fata nu mai stau ca-
pitalistul si muncitorul ca alta data, ci, capitalul, in cea mai pura
a lui forma, si munca.

A treia urmare foarte importantd este internationalismul ex-
ploatarei. Exploatarea, cu cat se desvolta capitalismul, devine
tot mai internationald. Un capitalist care trdeste in Olanda sau
America. exploateazd pe lucrdtorii din Bustenari sau Campina;
unul din Franta, pe cei din Rusia; unul din Germania, pe cei din
America; unul din Belgia pe cei din Africa, . a. m. d. Cu des-
voltarea capitalismului, incep sd stea fatd in fata, nu capitalistul
national exploatand pe muncitorul national, nici capitalul natio-
nal exploatand munca nationald, ci capitalul international care
exploateazi munca internationala. ;

A patra urmare... aceasta nu e importanta in sine, dar are
un interes deosebit pentru conferinta ngastrd si ca s’o pricepem,
trebue si cunoastem mai intdiu, pe scurt cel putin, teoria tols-
toianului, despre care am:pomenit.

Tolstoi e poate cel mai mare scriitor al veacului si unul din
cei mai mari scriitori ai omenirei. Dar Tolstoi n’a rimas numai
scriitor, el a vrut sa fie si filozof si reformator al omenirei. Ca atare,
el a scris foarte multe scrieri cu un caracter religios-filozofic si
economico-social. Din tot noianul acesta de scrieri se poate de-
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gaja, in cdteva cuvinte, urmitoarea esentd a invataturilor lui
Tolstoi: Cauza tuturor relelor din societatile noastre si din cele
trecute, e ca omul nu s’a condus * dupa legea indicatd lui de
Dumnezeu. Dumnezeu a zis, sa nu ucizi, si oamenii se masacreaza
ca fiarele. Dumnezeu a zis sd nu doresti bunurile altuia, si mi-
nanci_painea ta in sudoarea fruntei tale si oamenii se exploateaza
unul pe altul. Dumnezeu a zis sa iubesti pe aproapele tau ca pe
tine nsuti, deci si traiti ca frati, si oamenii triesc in ura si za-
vistie ca vrijmasi. '

Ce e dar de ficut? intreabd Tolstoi. Si raspunde: si ne
intoarcem la.poruncile date de Dumnezeu. Nu la poruncile de-
formate si falgificate de cler si popi in folosul celor mari si tari,
ci la adevaratele porunci ale lui Dumnezeu si atunci va dispare
ura, rdutatea si exploatarea si va incepe domma dreptatei si fra-
tiei pe pamant.

Socialistii, zice Tolstoi, doresc si ei stabilirea dreptiaiei si a
fratiei, mdeplmirea legei lui Dumnezeu pe pamant, dar drumul
pe care merg si pe care vor si aduci aceasti lege, e gresit si
rau. Ei propaga si organizeaza lupta atata lupta si ura de clase,
voesc rdsturnarea unei organizari sociale si inlocuirea ei cu alta,
deci maresc incd lupta, zavistia si ura intre oameni, maresc pa-
catul pe pamant. Ori, nu marind pacatul se poate scipa . de pa-
cat, ci, dlmpotrlva micsorandu-1.

Ce ¢ dar de facut? Sd ne patrundem, zice Tolstoi, de legea

Dumnezeu si sd trdim intocmai dupi prescriptiile ei. Cei
privilegiati sa se lepede de privilegiile lor, capitalistii de capital
si exploatare si sd inceapd sd munceascd si si-si castige painea
in sudoarea fruntei lor. Cu cat se va mari numarul celor ce vor
trai dupa legea lui Dumnezeu, cu atit va dispare tot mai” mult
pacatul de pe pamant. Azi unul, maine altul, si cand, odat3, toti
se vor patrunde de legea dumnezeiascd si vor incepe si triiasci
dupd porunca ei, atunci pacatul va dispare cu totul si pe pimant
va incepe domnia dreptatei, fratiei, iubirei.

Aceasta este, in cateva cuvinte sumare, filozofia religioasi
si sociala ‘a lui Tolstoi. Si cu toatd naivitatea ei, ea arati, firi
indoiald, o mare indltime sufleteascad si o inima caldi la genialul
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scriitor. Dar sd vedem aceasta teorie aplicatd, s’o vedem la fapte
si de aceea sd ne intoarcem la tolstoianul nostru.

~ Acuma stim de ce a aruncat tolstoianul nostru averea lui,
capitalul lui. Dar noi mai stim ca prin aceasta n’a distrus nici o
particica din exploatare, ci numai a ficut ca rezultatul ei sa intre
in alte buzunare. Deci a facut o gogomainie. Ba nu, a ficut mai
mult decat o gogomanie.

In adevir. Societatea actuald, pentru a carei organizare ni-
meni dintre noi nu e moralmente responsabil, ea fiind rezultatul
unui proces istoric de mii de ani, aceastd organizare sociald a
dat pe mana tolstoianului nostru o avere, un capital, ceea ce este
in societatea noastra o foarte mare fortd, o mare putere so-
ciald. Si tolstoianul nostru, om bun, idealist generos, in loc ca
sa intrebuinteze aceastd putere, in bine, pentru alinarea suferin-
telor, pentru luminarea muncitorimei; s. a., in loc de acestea, el o
arunca si ea trece in mainile altora cari n’au principiile lui si
cari o vor intrebuinta la joc de cirti pe la Monaco sau in alt des-
frau. Tolstoianul nostru deci avand putinta de a mari binele pe
pamant, mareste raul si astfel face nu numai o gogomadnie, ci o
fapti‘de-a dreptul imorald. Dupa aceasta isprava tolstoianul nostru
sau tolstoianii nostri — in Rusia s’au format colonii intregi de
tolstoiani — tolstoianii nostri se prefac in muncitori, ca dupa
preceptul maestrului, sa traiasca in sudoarea fruntei lor — se
prefac, si zicem, in zugravi. In piata de munca ei vor mari oferta
de brate muncitoare, deci prin concurenta lor vor mari plus-
valoarea — or mari exploatarea. D-voastra stiti ce luptd amara
exista mtre capltallstl cari cautd sia aduca muncitori strdini ca
~sa reduci salariile, si lucratori, cari cauta sa impiedice venitea
muncitorilor, straini, ca sa-si poatgwmserva sau mari salariile.
Tolstoianii nostri ar juca in pxafa migngp"f-"?d’gd ‘acestor muncitori
strdini — ei ar mari®exploatarea si ar-reduce salariile. ar reduce
bunul traiu al muncitorului. :

Asa dar noi vedem de o parte o teorie admirabila, dorinta
sincera si fierbinte de bine si dreptate — zic sincerd si fierbinte
pentru cd nimenea nu-si. leapada averea si se face simplu mun-
citor, dacd n’are i’rﬁmé calda si suflet insetat de dreptate. Dar
ca rezultat al acestei ‘teorii, rezultatul activitifei practice este: o
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gogomanie dublatd de o imoralitate — marirea exploatirei, sca-
derea bunului traiu. al celor exploatati.

Deci, ce urmeaza de aici ? Urmeazd ci nu e deajuns inimi
calda si dorinta de bine. E adeviarat ca fira inima larga si calda
nu s’a facut nimic bun si trainic pe pamant, dar inima trebue si
fie condusa de ceva, sau mai bine zis de cineva. Si acest cineva
e 0 veche cunostin{d a noastrd, ea se chiami capul. Si nici capul

nu-i de ajuns, asa cum ni I-a dat Dumnezeu. Ci in acest cap trebue

sa punem cunostinti sistematizate, stiinta. In el trebue sa aprin-
dem faclia cunostinfei si a adevirului, si aceasta lumini va lumina
$i me va arata drumul cel drept care duce spre bine. Numai asa
vom fi siguri ca dorim binele, binele vem face si nu, fdara a dori.
contrariul. .

Si deci cea din urmad concluzie .care reiese de aicea si, na-
dajduesc, si din toata conferinta mea. este urmitoarea:

Sa invatdm, sd invatim si iar s3 invatam.




Din insusi sensul conferintei se vede ci aci n'am fratat su-
biectul intreg, ci e numai un fragment.

Ar fi trebuit sd vorbesc si despre acele puteri liuntrice, care
duc societatea noastra in mod firesc si neinliturabil citre o altd
organizare, citre organizarea socialisti. Pe urmi, ar fi trebuit

84 arat ce este acea organizatie socialistd, nu ca un produs al
- fanteziei. ci ca un rod firesc al desvoltirei societatei - actuale.’

Apoi ar fi trebuit si arit, care este acea plitere, care va trebui
sd duca la indeplinire aceasta transiormare.
Dar mai ales, ar fi- trebuit si vorbesc despre socialism in

- fard la noi. Socialismul. ca doctrini.'e acelas pentru toate tarile.

\

Dar chiar in tarile cele mai asemandtoare dupa gradul lor de

‘desvoltare capitalistd, ‘cum sunt Franfa, Germania, Anglia, Belcna
etc., el se deosebeste aupa felul lui de-a fi.

Cu atat mai mult deci, trebuie si se deosebeasca felul Ilui
de a fi in tarile ramase in urma in desvoltarea lor capitalista, cum

e tara noastra.

Despre toate acestea vom vorbi cu alt prilej, fie prin con-
ferinte. {ie prin scrieri. Tot atunci vom lamuri unele chestiuni,
«cari au fost atinse aci numai in treacdt, cum e de pilda chestiunea
Crizelor de supra-productie, crize care tind tot mai mult a s¢

preface din acute si periodice in crize cronice, fapt din care pro-

tivnicii marxismului trag multe incheeri gresite; apoi chestiunea

debuseurilor s. a. cari, incd odatd,. au fost aci atinse absolut in :

treacat.
De altfel despre toate aceste chestiuni am vorbit in mod

razlet in toate scrierile mele 1n curs de doudzeci si cinci de ani.
Dar tocmai-pentru cd sunt spuse razlet, sper sa mai revin asupra
lor intr'un chip mai sistematic.
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