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.Cand Ungurii au pamm; iri. Ardeal/stl: natipe iesilrerul see. XI,
ei au gisit acole mici vueyodate, pe st @ilelnian ves 1 1ZV0Rre ungu-
resti le calificd de bul«a e, AT le aLL,.._H.“: v e lamuresc daci

1) Torga, Romanii si Slavii, Romanii si Ungurii, 1922, p.43. La p.23—24 arat}
cum trebuie intelese unele spuse, ale cronicarului anonim al regelui Bela IV (123 SR 242)
care au indus in eroare si pe D. Onciul (Originile Prmcxpatelor, p- 20, 24, 127, 131,

1. A, R.— Memoriile Sectiurii Istorice, Seria 11I. Tom, IV. 5Y‘zrn. z
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n

ne amintim ¢ in sec. VI—VII o stipénire veche slavi !) se suprapusese
peste populatia romanici, de conditie sociali modestd, rimasi in Dacia
dupi retragerea- lui Aurelian?) si ci vechii Slavi din Dacia sunt zisi
de obiceiu slavi-bulgari®). Populatia romanici din Dacia fusese spo-
ritd, incd din timpul invaziei Hunilor si Avarilor si a fost adiogitd si
dupd agezarea vechilor Slan, prin captivi «romani» adusi dela sudul
Dunaru ca si munceasci ogoarele. Un proces de admxgrare de «Rc-
mani» dela-sudul 1a nordul Dunirii, odatd cu un curent invers de scu: -
gere a Slavilor spre imperiul bizantin4).

Nimic mai firesc decit ca aceste aseziri romano-slave®) si fi avut
la inceput o infitisare imprumutati dela pitura dominanti, dar care
s’a schimbat treptat, prin desnationalizarea Slavilor de citre Romani.

Si iaris este firesc ca aceste aseziri si fi fost in relatii cu injghebrile
de stat slave, in formid bulgard, dela sudul Dundrii, si fi fost influen-
tate si chiar in dependenti, atat de intdiul 1mperxu bulgar distrus la

"1018 cit si de acel al Asinestilor. Nu-i nevoie deci, pentru a explica

146). — Iorga, Cele mai vechi cronici ungurc§t1 si trecutul Roménilor. In Rev. ist. VII
(1921), p. 14—15, 18, 21—22. — Izvoarele citate de D. Onciul, Titlul lui Mircea cel
Bitrdn. Conv. lit. 36 (1902), p. 7526, nota.— $i cronica lui Nestor (sec. XII) zice ci
Ungurii au gasit in Ardeal Vlahi gi Sloveni. Acestor Sloveni s’ mai zis §i Schiai (Oncml
Originile, p. 127, 131). :

1) Singura pe care o admitea §1 Hasdeu, Negru-Voda, p. LXII.

?) Iorga, Le probléme d~l’abandon de la Dacie par Pempereur Aurélicn. In Revue
historique du Sud-est€UrOkyéen, I (1924), Yok 37 —Acelas, Cele mai vechi cronici
unguresti. L.c.z21.

) P.J. Schafarik, Stavische Alterthiimer. 1843, 1I, p. 152.— Iorga, Romanii si
Slavii etc., p. 8: ¢«Bulgar nu inseamni in evul mediu decat partea din’ massa slavi...
care a inciiput sub o dominatic politici bulgireascir. — Aceasta este i traditia pe care
o inregistreazi un doc. din 1231, poate fals (Augustin Bunea, Stipanii Trii Oltului.
1910, p. 9) care a stirnit prea multd discutie (Hasdeu, Negru-Vodi, p. LXIV—LXVI.
— Onciul,. Titlul lui Mircea, 1.c.). — Este vorba de stiipinirea unei mosii de lingi
Sambita, situati in «ara Viahiloi; se spune ci mosia tined de tara Figirasului «din
timpuri imemoriale», inci «din txmpun[e cind tara Vlahilor se zice ci erd tara Bulga-

- lors (Hurmuz. I, I, p. 12 ). — Pentru colonli bulgiresti ultenoare de prin sec: XIV,
vezi C. Jirelek, recensie despre doc. brasovene publxcate de Miletici. Archiv fiir slav.
philologie, vol. 19 (1897), p- 599,/ 6o1.

%) Izvoarele la Onciul, Originile, p. 119. — Acelag, Rominii in Dacia Traiand péni
la intemcierea Principatelor. 1902, p.38—40.— Jorga, Ist. poporulm romin. Trad.
Otilia Teodoru Ionescu, I, p. 9o—o91, 96, 152. -

5) Iorga, Rominii i Slavii etc . P. 12: ¢A existat in Ardeal in vremurile cele mai

vechi §i o oarecare populatie slahu iar in Oltenia «a existat fir3 indoiald 0 comunitate
de locuinte si chiar o comumtate de organizatie primitivi intre nox si Slavie,

R o
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imprejuririle dela nordul Dunirii, si ne inchipuim, d4nd unor izvoare
o interpretare silitd, ci aceste imperii bulgdresti si-au intins stipanirea
efectivi si asupra Daciei ). - :
- I
Asupra acestor injghebiri, tot mai putin slave si tot mai mult roma-
negti, s’'au asezat stipaniri striine. Pe cind Ungurii, treptat pani la
inceputul sec. XIII, au ajuns pini la Carpati, asupra Munteniei se r
intindeau, de pe la inceputu] sec. XI, Pecenegii?), iar dela sfarsitul
aceluias secol si Cumanii, pe cind Oltenia ery dependentd de statele
bulgare dela sudul Dunirii. ]

Ajunsi la Carpati, Ungurii au ciutat si treacy si dincoace si au privit
partile «transalpine» ica o prelungire fircasci a posesiunilor lor ardele-
.nesti®), ca o dependentd pe-care au tot incercat s’o faci din nominali

efectivi. : ot

Regele Andrei concede cavalerilor teutoni la 1211, tara Barsei, intre
raul Tarlunga, Carpati si izvoarele Birsei, deci teritoriul corespun-
zitor dincoace de munti cu judetele Dimbovita si Prahova, La 1222,
acelas rege recunoaste Teutonilor o stipanire mai vasts: pand la ho--
tarele Brodnicilor dela izvoarele Buziului, iar dela izvoarele Barset,

trecind ltra montes nivium», pini la Dunire. Aceasti noud oran-
duiali administrativi-politici este numiti o «mova plantatios. Fiindci

1) 8% pretins ci Bulgaria de “dincolo de Istrus, adeverita in sec. IX, cuprindea
si Dacia. (Onciul, Originile, p. 13, 15—16,1 19,123.—Acelas, Papa Formosus in traditia
noastri istorici. In cO_magifx lui Maiorescus, 1900, p. 625, 631.— I. Bogdan, Dela
cine §i cind au imprumutat Romanii alfabeticul cirilic. Ibid., p. 585-—-86. — Niéderle,
Manuel de Pantiquité slave, 1923, I;'p. 112, — In brosura de propagandi: Les Bul-
gares dans! leurs fronticres historiques, ethnographiques et politiques, apirutd in patru
limbi 1a Berlin, Wilhelm Greve, 1917, Bulgaria este aritati ca intinzindu-se asupra
intregii Dacii pana la venirea Ungurilor). Onciul mai admited ci si stipiAnirea Asi-
nestilor se ntinded la nordul Dunarii. (Originile, p.33—39. — Romanii in Dacia-
Traiang, p. 28). Dar izvoarele pe cari se sprijind aceste pireri, nu sunt hotiritoare,
(Hasdeu, Negru-Vodi, p. XLIX, LXII, LXXX.— lorga, Histoire des Roumains,
1922, — Pentru pretinsa stipinire a Asinestilor, chiar Bogdan, o.c.). —/In brosura
bulgar# citatd, nu se cuprinde in statul Asinestilor decat partea de sud si vesta Ol-
teniei (linia, Severin—Craiova—Slatina) si inci numai pe vremea lui loan Asan II
1216—1240). ' N : : : .

%) Epopcea germand Niebelungen, din sec. XII, stie de un educe roman din fara
vlahis din vecinitatea Pecenegilor. (Onciul, Titlul lvi Mircea, 1. c., p. 45, nota).

%) Torga, Conditiile de politicd| gencrali in care s’au intemeiat bisericile romanesti
in veacurile XIV—XV. An. Ac. Rom., Seria 2, Sect. Ist., 35 (1913), p. 390.
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insi Teutonii si-au permis, la 1224, si dea In posesiunea scaunului .

apostolic piménturile ce le fusese astfel concedate, regele Andrei II
i-a izgonit la 1225. Dar, dacd aceste pirti riman sub stipénirea directd
a regelui, propaganda catolici fireste nu inceteazi. De episcopia de
curdnd infiintatd a Cumanilor, tin Secui, Cumani si Vlahi de rit gre-
cesc, cum ne-o spune o scrisoare a episcopului Cumaniei la 1228 si
alta a papei, la 1234, citre principele de coroani Belal).

Asadar, in pirtile Bérsei, Ungurii au trecut, micar cu pretentiile,
la mceputul sec. XIII, si dincoace de Carpati. Regii Ungzmex poartd,
dela 1233, titlul de regi ai Cumaniei?).

Mai spre apus, in tara Figirasului, regele confirmi la 1223 unei
mindstiri niste pimanturi pe cari, cu dreptul lui de dominiu eminent,
le ia din stipanirea Vlahilor3). In aceasti parte nu constatim incd pe
atunci o trecere in Transalpina, in judetul Muscel si Arges.

La dreapta Oltului ins#, Ungurii pitrund dincoace incd dela 1233,
cind regele Bela di contelui Conrad tara Lovistei (Loysta), dintre Car-
pati, Olt si Lotru?).

In sfarsit, la punctul de intdlnire al Dunidrii cu Carpatii, Ungurii,
in urma unei lupte fericite cu Bulgarii, infiinteazi banatul tirii Seve-
rinului, amintit intdia oard tot la 1233, iar regii Ungariei incep si-si
zicd §i regi ai Bulgariei®). La 1237 papa se si adreseazé citre «neophy-
tis in Zeurin et locis adiacentibus constitutis®). Prin aceasta, voevo-

datele romanesti din Oltenia cad din dependenta Bulgariei sub aceea

a Ungariei 7).

Aceasta erd expansiunea ungureasca la 1238, cind Titarii navalesc
asupra Cumanilor cari fug, parte peste Dunire, parte in Ungaria 8),
Trei ani in urmi, la 1241, Titarii sub hanul Batu vin din Galitia, trec

Yy Hurmuz., I, 1, p.132.— R. Rosetti, Despre Unguri §i episcopiile catolice in
Moldova. An. Ac, Rom.,’27 (1904—1905), p.254—=281.—Atanasie M. Marienescu,
Negru-Vodi i epoca lui. An. Ac. Rom., 31 (1908—1909), p. 533—541 (Doc. sunt citate
cu multd congtiingiozitate in aceastd lucrare lipsitd de spirit critic).

2y D. Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit., 36 (1902), p. 36, nota 3.

3) Doc. reprodus de A. Marienescu, o. c.

4 Hurmuz., I, 1, p. 127. »

5) Onciul, L. c.

%) Hurmuz., I, 1, p.154.

7) Vezi p.5—56. I o

%) Fessler, Geschichte von Ungarn, I, p. 359 — Iorga, Conditiile de politici ge-
nerali etc., l.c., p.392, nota 1.




5 DESPRE NEGRU-VODA 5

muntii Rodnei, intrd in Ardeal si se impart in doud cete. Una, merge
asupra Sasilor, trece Carpatii si intrd In (Kara Ulaghiy, adici la Viahii
negri, in Muntenia. Cealaltd ceatd porneste mai spre dreapta si, dupi
ce a trecut «ara Oltului», adicd tara Figirasului,” este intAmpinati,
probabil pe la Turnu-Rosu, de banul de Severin?).

Asadar, locuitorii tirii dela risirit de Olt erau numiti, pe la 1300
cind cronicarul persan Fazel-ullah-Rasid povestea invazia Titarilor,
Vlahii negri. Erau porecliti astfel pentruci tara insis fusese numit,
dela ocuparea ei de citre Cumani, printr’o terminologie turaniani,
tara neagri'sau Cumania neagri2). Prin Cumania s’ inteles insd tot-
deauna tara Cumanilor suprapusi si a Vlahilor supusi lor; termenii
de Cuman si de Viah ajunsese chiar sinonimi pentru Unguri3). Dupi.
retragerca Cumanilor, tara neagrii sau Cumania neagri s’a mai zis deci
si Vlahia neagrd, iar locuitorii ei Vlahii negri%). Titarii cari au ocu-
pat-o, au primit si ei porecla de Negri-Tétari, cum ii numeste tarul
sarb Stefan Dusan in prefat'l zaconicului siu, vorbind de evenimente
dela 1330°%).-

Cit priveste dependenta Oltemex de Ungaria, ca reiese atdt din im-
prejurarea ci la 1247 se constatd acolo voevodate tributare, despre care
ni se spune ci fusese si mai nainte ale Rominilor®), cat si din aceea

‘cd la 12471, pentru apdrarea Olteniei, iese intru intimpinarea Titarilor
banul unguresc de Severin. Daci stipanirea Basarabilor asupra Olte-
niei la mijlocul sec. XIIT se dedusese altidati din faptul ci se credes,
printr’o cetire gresiti in cronica lui Rasid, ¢i un Basarab luptase Ia

!) Povestirea, de pe la 1300; a cronicarului persan Fazel-ullah-Rasid, la Hasdeu-
Negru-Vodi, XCVI—-XCVII. — Hurmuz., I, 1, p. 188.— La 1240 ban unguresc de
Severin erd Oslu.

- ?) Cumani albi si Cumani negri in cronica ungureascy a lui Kezai din sec. XIII.,
(Hasdeu, Ist. critica, I, 1, p. 103). — Hasdeu, Negru-Vodi, p. CLXXXIII. “— Onciul,
Originile, p.23.

3) - Torga, Ccle max vechi cronici unguresti etc., Rev. ist., VIII (1922), p.
11—12. < : :

4 A. Lapedaru, Cum s’a alcituit tradifia nationald despre originile T.’n:u Romﬁ-
nesti, 1924, p.297—9S.

5) Hasdeu, Negru-Vod3, p. CLXXXIII. — O baladé sud-slavici vorbeste de Arapi-
Titari (Hasdeu, Ist. criticd, 1, 1, p. 102). — Cf. scrisorile dela 1287 ale papei Honoriu
citre regele Germaniei si arhiepiscopul de Strigon ¢contra Tartaros, Sarracenos, Neu-
gerios, paganos». (Hurmuz., I, 1, p: 465—66). — Cf. V. Bogrea, in Anuarul Institutului
de istorie nationald, din Cluj, IT (1923), p. 351-

%) Hurmuz., I, 1, p.250. — A, Marienescu, l. c.
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1241 cu Titarii, dependenta Olteniei de Ungaria trebuie admisi acum,
cind se stie ci pretinsul Basarab n’a fost altul decat banul unguresc
de Severin ). : :

111

Dupi retragerea lui Bati?), Ungurii iau. misuri «prc a lecul cele
stricate», cum se exprimd Sincai. "

Tara Figirasului este constatati in stipanirea ungureasci la 1291,
cind se dd magistrului Ugrin un act de proprietate asupra satului Sam-
bita?); deasemenea la 1300, cind voevodul ardelean Ladislau  forti-
fica Figirasul®). Dar, in dreptul tirii Figirasului, Ungurii se intind
acum,—nu stim data exacti—si dincoace de Carpati, pani la CAmpulung,
cici aici se ingroapd, in schitul catolic, la 1300, ultimul conte unguresc
de Cimpulung, Laurentiu5). Amintirea acestei scoboriri de Unguri,
Sasi si cu ei si de Romani, din Figiras la Cimpulung, s’a pistrat, de-
formati si amestecatd cu alta traditie despre Radu Negru, in cronica
tirii®).

La dreapta Oltului, in tinutul numit mai tarziu Amlas, Ungurii
sunt constatati stipini la 1263, ca si ai tinutului corespunzitor de din-
coace de Carpati, al Lovistei, confirmate amdndoud atunci contelui
Conrad de Tilmaci?).

Pentru celelalte pirti ale Transalpmel dupd nivilirea Titarilor, avem
un document de cea mai mare importanti. Este diploma dati de regele
‘Bela IV, la 1247, cavalerilor Ioaniti. Regele le concede «toatd tara Seve-
rinului pani la raul Olty, inclusiv cnezatele lui Ion si Farcas, dar afari
de tara lui Litovoi voevod «care rimine Vlahilor asd cum au tinut-o
pand acumn; apoi «peste Olt si Alpii transilvani, toati Cumania, afari

1) Pretinsul «Bezeren-bans al lui Rasid nu este decit ¢Zeberen<bans adici Zevren-
ban» (Bulletin de I'Institut de P’Europe Sud-orientale, X (1923), p. 90). — Odati cu
sBasarab-ban» se pribusesc si ipotezele fiurite in jurul lui. (Hasdeu, Negru-Vod3,
p. LVIII si CI.— Onciul, Originile, p. 35). — Amintirea luptei cu Titarii lui Batu
s’a pistrat in «Vieata sf. Nicodims, scrisi la Tismana in a doua jumitate a sec. XVIII,
pe baza traditiilor de acolo. (Tipiriti la 1839 de Stefan ieromonahul §i apoi de episcopul
Iosif Bobulescu la 1883). .

%) Fessler, Geschichte von Ungarn, I, p. 376.

%) Hurmuz., I, 1, p. 510.

%) Hasdeu, Negru-Vodi, p. CLX. :

8) Onciul, Titlul Iui Mircea, Conv. lit., 36 (1902), p. 746 si nota 1.

9) Istoria Tirii Roménesti, ed. Ioamd p. 2.— Vezi aci p. 32.

7y Hurmuz., I, 1, p. 325. -

N
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de tara lui Sencslau voevodul Valahilor, care rimdne acestora asi pre-
cum ei au tinut-o pédnd acumnl).

Asadar, Ungurii se considerau stipani efectivi ai Olteniei, mai putin
tara lui Litovoi si ai Cumaniei sau Munteniei, mai putin tara lui Se-
neslau. Acesti doi voevozi dobindiserd o situatie exceptlonala, erau
numai tnbutan ai regelui Ungariei. Pe cind din resful tirii, dela cnezi
ca Jon si Farcas, Ioanitii vor percepe direct veniturile si le vor impirti
pe din doui cu regele, din tirile lui Litovoi si Seneslau regele isi va lud
¢l veniturile ce i 'se cuvin si va da din ele jumitate Toanitilor2).

In teorie deci, banatul unguresc al Severinului cuprinded Oltenia
toatd; din stipanirea efectivi ungureascd se excepta insi, la mijlocul
sec. XIH, tara lui Litovoi. Aceasta nu putei fi decit intre raul Lotru,
la nordul ciruia Lovistea era stipanitd de Unguri si intre judetul Mehe-
dinti care erd chiar lingd Severin si unde, ca amintire, probabil a
vechii stiri de lucruri, se intalriesc mai tirziu, sub stipanirea romi-
‘neasc, «ani de Mehedinti». Tara Iui Litovoi trebuie sifi fost asa-
dar prin Gorj sau Valcea, Stipdnirea efectivi ungureasci in banatul
Severinului se poate deci spune ¢i cuprinded risiritul banatului temisan,
Hategul micar pand la 1276, si judetul 1 \’Iehedmtx") Pirtile sudice ale
Olteniei au fost vesnic dxsputate de Unguri si Bulgari. Astfel, la 1264,
regele  Ungariei rispliteste pe banul de Severin Laurentiu pentruci
aparase banatul cind il pridaseris Bulgarii, pe cind regele erh in ris-
boiu cu Boemia4), Sirbii se uneau si ei uneori cu Bulgarii pentru a
nelinisti hotarul de miazizi al Ungariei®).

Cit priveste tara lui Seneslau, ea nu puted fi decit intre raul Olt
si Campulunrrul unde, inainte de 1300, se intinse stipinirea ungu-
reascd, deci in Arges. .

In sfarsit, la risiritde Campulung, Cumania din dreptul tarii Barsel,
2dicd judetele Dambovita, Prahova si Buzdu, au rimas si dupi retragerea

1) Ibid., p.=2s50. ‘ ¢ v

%) Se excepta tara Hategului. Dacl doc. trebue inteles in sensul ci Hategul ‘era
fcod al Jui Litovoi (Onciul, Titlul 1ui Mircea. Conv. lit. 36, 1902 p.. 720.723),
faptul s’ar ‘explicd admitand cii voevodatul lui Litovoi fusese intemeiat de un des-
cilecitordin tara Hategilui. (C. Kogilniceanu, in Conv, lit. 56, 1924, p. 761 si n. 5).
Primul conte de Hateg apare abid la 1276.

%) Onciul, Titlul lui Mircea, Conv. lit., 36/(1907), p./40, nota, rectificind cele spusc
in Originile Prmcxpatelor, P. 43, 169.

SN Hurmuz., I oy~ I ‘

8) Fessler, o.c., I, p. 413, 421. ' '
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lui Batu in stipdnirea Titarilor, ne-o spune o scrisoare din 1254 a
regelut Bela citre papal).

Astfel, sfarsitul sec. XIII este tlmpul de penetratie maximi ungu-
reasci dincoace de Carpati, de compresiune maximi a asezirilor roma-
nesti. Deatunci incepe procesul contrar, de emancipare si de expan-
siune a Romdnilor, cari nu s’a sfirsit decit sub ochii nostri.

‘Vom examina aci o parte a acestui proces, pe cea relativé la formarea
statului Tirii Roménesti.

v

Cea dintdiu incercare de emancipare s’a ficut de citre voevozii din
tara lui Litovoi, adici din Oltenia. Din cauza propagandei catolice,
voevozii romani se impdcau mai greu cu dependenta de Ungaria decit
cu aceea de mai nainte de Bulgaria. :

Un doc. dela regele Ladislas Cumanul, din 1285, limureste ci ris-
vritirea a avut loc dupii moartea, la 1272, a tatilui acestuia, Stefan, pe
cind Ladislas era copil®) si anarhia se deslintuise in Ungaria. Data
se poate fixd mai deaproape?) intre 1278—1282. Documentul zice ci
Litovoi, probabil fiul voevodului dela 1247 si fratele siu Birbat au
ocupat ‘saliquam partem de regno nostro ultra alpes existentemy, ceeace
nu poate insemna decat tara Severinului. Documentul mai zice ci
voevozii au refuzat tnbutul"), adicd s’au declarat neatirnati. Aceastid
primi incercare de a profitd de slibiciunea Ungariei in timpul unui
rege minor, n’a izbutit. Litovoi a cizut in luptd, iar fratele sdu Birbat,
luat prizonier, s’a invoit si pliteasci iaris tnbut si numai astfel a obtinut
libertatea). '

Asadar, voevodatul roménesc din regiunea‘ Gorjului a redevenit de-
pendent de Ungarla“) Cat priveste tara Severinului propriu zisd, ea

n’a incetat de a fi sub stipanire ungureasci si seria banilor unguresti

de Severin este neintreruptd dela 1268 la 12867). Numai in anii 1287,

1) Citat de Bunea, Stipénii tirii Oltului, p. 12.

%) Hurmuz., I, 1, p. 454.

3) Fessler, I, p. 438—39.— Onciul, L c., p. 43, nota. °
4) Hurmuz., L. c. N

**) Hurmuz., I, 1, p. 483. Aceste imprejuriri sunt poate de pus in legatum cu .

prima mentiune a unui conte de Hateg la 1276.

%) Onciul, L. c., p.723.

7) Pesty Frigyes, A szérényi binsidg, I, p.248 si urm. si dup& el, Drigilina. Din
ist. banatului Severin, I, p. 148—49.

T e
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1288 si 1289 nu intimpinim asemenea dregdtorx, ii gisim iards Insi
la 1290 si 12911).

Incercarea voevozilor gorjani a fost reinoitd in curand, cu mai mult
succes, de voevozii dela risirit de Olt.

A%

Puterea regali in Ungaria, sdruncinati in timpul lui Andrei IIT
(1290—1301), a fost cu desivarsire slibitd in intervalul dela stingerea
dinastiei lui Arpad pini la urcarea pe tron a Angevinilor, adici dela
1301 la 1308. La 1307, voevodul ardelean Ladislau Apor prinde pe:
Otto de Bavaria, ales rege al Ungariei si-l trimite in pazi la «Domnul
Viahilor de peste munti»?). Acest fapt, foarte important, arati ci in

starea de anarhic a Ungariei, voevodul din Ardeal rivnid si se faci -

din functionar stipin ) si ci deocamdati, stipan de fapt, intretined bune

relatii cu «Domnul Vlahilor de peste munti», il menaja pentru a-si ,

ajunge scopurile. Angevinul Carol Robert, ales rege al Ungariei la
1308, n’a fost recunoscut de voevodul ardelean decit la 1310%). La
1319, noul rege poartd risboiu cu Sarbii, care profitaserd si ei de impre-
jurdri pentru a desface legiturile cu Ungaria%). Abia la 1322 pun oa-
menii lui Carol Robert stipanire pe ultimele cetiti si sate ale fiilor si
fostilor partizani, ai lui Ladislau®). Dar nici acum regele nu-i inci.
linistit. La 1323 se riscoald Sasii. In August 1324, Carol Robert trebuie
sa vie in Ardeal pani la Oradea, cici pe de o parte se risvritise in Cicei
un oarecare Moise, iar de alti parte ndvileau Titarii de peste Carpati?).

Anul 1324 este tocmai acela cind apare intdia oard documentar voe-
vodul transalpin Basarab, fiul lui Tihomir, intr’o diplomi prin care
regele rispliteste pe contele de Sclagiu pentruci «pluribus vicibus
nostras legaciones ad Bazarab vaivodam nostrum transalpinum... lau-
dabiliter; adimplevit» 8).

1) Ibid. —Hurmuz., I, 1, p.519.
*} Onciul, L.c., p. 744 si nota 2.
) Fessler, 11, p.16, 22.
Y) Hurmuz., I, 1, p. 572. — Fessler, II, p. 25.
) Fessler, II, p. 37. — Alfons Huber, Ludwig I. \on Ungarn. In Archiv fiir sterr.
- Geschichte, 66 (188,), p. 6.
% Hurmuz., I,-1, p.584. — Fessler, II, p.27, 30. |
) Hurmuz., I, 1, p. 589. — lorga, Cele mai vechi cronici unguresti. In Rev. ist.
VIII (1922), p.12-—15.
®) Hurmuz., I, 1, p.591.
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Acest document aratd ci, regele, dupd ce-si impusese autoritatea in
Ardeal, se ocupase si de situatia ce-si crease, in timpul anarhiei, voe-
vodul tributar din Transalpina. Mai arati ci regele fusese mulfumit
de rezultatul negocierilor urmate, deoarece rispliteste pe contele de
Selagiu si numeste pe Basarab «oevodul nostrus. Putem deduce ci
regele a recunoscut stipanirea lui Basarab asupra teritoriilor transalpine
ale acestuia si ci in schimb voevodul romén s’a obligat si pliteascd
tribut ca si inaintasii sdi. Si cercetim deci intrucit sporiserd, in timpul
anarhiei ungare, dupd 1290, posesiunile voevodului transalpin.

Voevodatul lui Basarab a fost la inceput cuprins intre riul Olt, la
dreapta ciiruia, incii la 1285, existd voevodatul lui Birbat si Campulungul
unde, pind la 1300, rezidd un conte unguresc. Era deci in Arges, cu
resedinta evident in locul numit mai apoi Curtea de Arges. Acolo s’a
niscut fars indoiald «Basarab fiul lui ‘Tihomir. Inci dela 1335 se amin-
tesc, cu rost politic «fiii» lui Basarab?), dintre cari, fie zis in treacit,
noi nu cunoastem decit pe unul, pe Alexandru. Daci acei fii nu aveau,
la 1335, decit 20 de ani, erau niscuti, cel mai tirziu, la 1315. Dacid
tatil lor Basarab nu aved nici el la 1315 decét tot 20 de ani,— este de
altfel documentar dovedit ci oamenii intrau altidati mai tineri in val-
toarea vietii si 1ntemelau mai de tlmpurlu ciminuri,— erd niscut, cel
mai tirziu, la 1295. De alti parte, o veche cronici ungureascd ne infi-
tiseazi pe Alexandru Basarab, intre 1352—3, cu barbi albi?). Daci
admitem ci aved atunci vreo 55 de ani, erd niscut pe la 1300, iar tatil

sdu Basarab trebuie si fi fost ndscut intre 1270—1280. Nu gresim deci

mult punind data nasterii lui Basarab pe la 1280. Pe atunci triid asi
dar tatil siu Tihomir, un fiu poate al voevodului Seneslau‘dela 1247.

Voevodatuldela Arges trebuie si se fi intins mai intdiu asupra Cimpu-
lungului, pentruci acolo, dela 1300, nu mai intalnim stipinire ungu-
reasci. Ocuparea'se va fi ficut deci spre sfirsitul domniei lui Andrei
III, probabil inci de voevodul Tihomir si este poate de pus in legaturd
cu fortificarea Figirasului de Unguri la 1300. Odati cu Campulungul
trebuie si fi fost luate in stipénire de voevodul dela Arges si cele doud
cetiti de apirare — atribuite de popor lui Negru-Vodi —ale. fostei

1) Ibid., p.633. J
2) Chronicon pictum. Reproducere la V. Drighiceanu, Curtea domneasci ‘din

.Arges. In Bulet. com. monum. ist., X—XVI (19157—1923), p.13.— Se reprezinti

una din misiunile lui Dimitrie, episcop de Oradea dela 1345, pe 1angk Alexandru Ba-
sarab, Domn dela 1352, mentionate intr’o diplom3 dela 1355. (Hurmuz,, I, 2, p. 37).

g
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posesiuni unguresti $i anume: cetatea de pe Dimbovita din satul Ceti-
tenii din Vale, lingd Stoenesti (Muscel), la 25 km. sud-est de Cimpu-
lung?) si cealaltii cetate, tot pe Dambovita, dela Rucir, la nord-est de
acelas oras®). Aceasta din urmi se poate insi si fi fost ridicatd de in-
sus voevodul romin, pentru a impiedecd incursii unguresti dinspre
pasul Bran, pe cind cetatea dela sud-est trebuic si fi existat inci din
vremea Ungurilor, ca apirare impotriva Titarilor.

A urmat apoi anexarea Lovistei. La 1311, Lovistea, impreuni cu
teritoriul corespunzitor de peste’ Carpati, numit mai tirziu Amlas,
apartinea incd lui Nicolae de Talmaci?®), fiul lui Conrad concesionarul
dela 1265. La 1319 insd, constatim ci daci Nicolae si fratele siu Joan
de Tilmaci stipanesc inci Tdlmaci, Sicele si Amlas, pe cind un vir
al lor, Petru, are Cisnddia, de Lovistea nu se mai vorbeste4). Asadar,
Lovistea trecuse in stipénirea voevodului transalpin, probab11 Basarab, .
intre 1311 si 1319, pe vremea cind fiii si ultimii partizani ai lui Ladxs-
las Apor crau incd risvrititi in Ardeal si de sigur cu consimtiméntul
acestora, cari aveau interes sd slibeascd in toate chipurile pe oamenii
lui Carol Robert ®). Pini la ocuparea Olteniei de citre Austriaci la 1718,
Lovistea, dest la dreapta Oltului, a si ficut parte din judetul Arges si
asa a fost si dupi ce, la 1739, am redobandit Oltenia®). Dealtfel, prin
'Lovxstea s¢ ‘inteleged teritoriul de pe amandoud malurile Oltulm dela
Carpati pand mai jos:de gura Lotrului. Se poate deci ca cetatea dela
Arges, la 30 km. nord de Curtea de Arges, linga satul Poenari, si fi
fost un punct mirginas de apirare a Lovistei unguresti?) sau, mai bine,
un centru fortificat intre cele doud stipaniri unguresti din Lovistea si
dela Campulung si, in acest caz, si fi trecut odati cu acestea in pose-
siunea voevodului' muntean, intre: 1300 st 1319.

Acestea’ 'sunt, documentar dovedite, extensiunile voevodului roman
dela Arges la 1324, cénd Carol Robert il numeste «oevodul nostru»

') Articolul lui V. Driighiceanu in Bulet. com. monum, ist., 1912, p. 89. Cf. lorga,
- Cronicele si traditia noastrii istoricd, 1. c. p. 131-2. -
) Al. Lapedatu, in acelas Buletin, 1910, p. 178.
3) Hormuz., il iEpiiizs .
%) Ibid., p.579.
°) La 1322, cind se confxrmi iar lui Nicolae de Tilmaci, Amlas, Orlat, Sicele,
dependente de castelul Silistei, se spune ¢i reluase acest castel dela fiii rizvrititiai lui
Ladislas Apor. (Hurmuz., I, 1, p. 584). :
¢) Izvoarele la Onciul, Txtlul lui Mircea. Cont. lit.,, 36 (1902), p.728—29. :
9 Al Lapedatu, in Bulet. com. monum. ist., 1910, p. 182. :
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si spune ci trimisul siu, contele de Selagiu, indeplinise cu succes mai
multe misiuni pe ldngd Basarab.

Nu se dovedeste cu nimic c¢i Basarab ocupase si Oltenia. Din sin-
gura imprejurare c¢i dela 1291 nu se mai intilnesc bani unguresti de
Severin 1), se poate deduce si ci, inci de pe atunci, pe cind la Arges
erh voevod Tihomir, Oltenia cizuse iar, in vremea slabului rege Andrei
III, sub dependenti bulgari. O stipanire a voevozilor ‘dela Arges
asupra Olteniei e greu de admis inainte ca ei si fi anexat Lovistea intre
1311—1319. Apoi, daci Lovistea ar fi fost anexatd in urma Olteniei,
ar fi fost consideratd ulterior ca ficind parte din aceasta si nu din ju-
~ detul Arges. Dar chiar dacd, dupd anexarea Lovistei, deci dupd 1311—
1319, Basarab va fi cuprins si Oltenia, el a restituit-o Ungariei in vre-
mea negocierilor cu contele de Selagiu, cici tocmai la 1324 gdSlm iardis
ban unguresc de Severin. ‘

Raporturile regelui cu voevodul roman sunt bune dupi aceasta inci
la 1327, cAnd papa scrid, in favoarea catolicilor, atit contelui de Brasov
si voevodului Ardealului, cit si «nobili viro Bazaras, vaivode transal-
pino». Si posesiunile -acestuia papa le priveste, ca si regele de sigur,
ca fiind «in terris subiectis in regno Ungariae»?). Mai stim ci Basarab
plitid acum regulat «censum debitum regie maiestati»?).

« Numai putin dupd 1327 gisim stricate relatiile dintre Carol Robert
si Basarab. Cauza trebuie ciutati in luptele dintre Sarbi si Bulgari
pe vremea tarului Mihail din Vidin, intre anii 1325—1330, cind si
lipsesc bani de Severin, lupte in care a fost amestecat si regele Unga-
riei¥) si in care a intervenit, de partea Bulgarilor, dupi 1327 si Basarab.

Acesta a scuturat situatia de «censualisr sau tributar al regelui, pe
care o primise la 1324 si care n’aved dealtfel nimic umilitor®) si a pornit

1) Onciul, 1. c., p. 49, 729.

?) Hurmuz., I, 1, p. 6oo—601.-—E.\'presiuriile papei se inteleg fird a le referi la
posesiuni de dincolo de Carpati ale lui Basarab, recunoscute apoi ca feode urmasilor
lui, cum credea Onciul, l.c., p.740—41. J

%) Izvoarele la Onciul, L c., p. 49, nota 1.

%) La 1325, papa scria regelui ¢i nu-1 poate ajutd sad refrenandum nationum infi-
delium tuo regno vicinarum, contra quas te pugnare frequenter oportets, (Hurmuz.,
I, 1, p. 594). Scrisoarea papei citre Basarab la 1327 d0\ede$te ci la 1325 papa nu ficed
aluzie §i la voevodul roman.

%) La 1241, regele Bela recunoscuse suzeranitatea impiratului Frederic II, in
schimbul fagiduingei de ajutor contra Titarilor (Fessler, I, p. 443). — Regele Poloniei
a fost ecensualise al regelui Boemiei (Jorga, Cele mai vechi cronici unguresti. Rev. ist.,.
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sd ocupe mati intdiu Oltenia dependenti de Ungaria, unde a intdmpinat
de sigur cea mai buni primire din partea voevozilor romani, urmasi
ai lui Litovoi si Birbat?), apoi tara Severinului cu «cetatea ei», de care
cetate se aminteste acum intiia oari,

Dupi ce, in Iunie 1330, Romanii si Bulgarii au fost infranti de Sarbi
la Velbujd sau Chiustendil?), Carol Robert-a pornit asupra lui «Basa-
ras, infidelis noster' transalpinusy, pentru @ redobéndi pirtile transal-
pine ale regatului» si anume «quedam confinia» pe care «schismaticuly
Basarab si fiii lui le detineau «in nostrum et sacre corone non modicum
derogamen» si «in preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum in-
fidelitep %). In Septemvrie, regele «per Zeurin... transtulit se in terram
Bazarab vaivode... ut de ipsa terra ipsum Bazarab expellerets. Dupi
ce a reluat tara Severinului cu cetatea ei, le-a dat lui Dionisie Szécsy,
cu titlul de ban. Cand regele ajunse la raul Motru, cum zice istoricul
Fessler fird a aritd izvorul %), sau poate la raul Lotru, Basarab ii ficu
propuneri de pace: despigubiri de risboiu; recunoasterea stipinirii
unguresti pe «tara Severinului cu dependentele ei», pe care regele le
detinea acum cu forta; plata regulatd a tributului. Indemnat insi de
voevodul Toma, mostenitorul fiilor lui Conrad de Tilmaci®) si care
spera probabil si redobandeascd si Lovistea, regele respinse oferta lui
Basarab. Intrd «in terram transalpinanw si in Noemvric erd sub cetatea
dela Arges. Crezindu-sel victorios, dar avind armata obositd dupi un
drum de peste o lund si istoviti din lipsi de hrani intr’o tari pustie
si necunoscutd, Carol Robert declari ¢i acordi pacea si ordond retra-
gerea. Basarab ii oferi ciliuze si-l scoatd din tari. Dar armata regali
se vazl deodati atrasi in cursi si in strimtorile stincilor fu de doud
ori miceldritd de voevodul romén, care era ajutat si de vecinii «Titari.

VIII (1922), p- 16, nota 1). — Mai tarziu Hugo Grotits aved si formuleze aceasti
situatie juridicii: «Sunt puteri cari plitesc ceva alteia pentru a se riscumpird de ata-
curile ei, sau pentru a gisi in ocrotirea ei apirare contra atacurilor altora...; nu incape’
indoiali"ci rimin totus suverane, desi tributul ce plitesc, mirturisire a slibiciunii
lor, le micsoreazi intrucitva demnitateas.

1) Iorga, Geschichte des rum. Volkes, 1, p.254-

%) Jire¢ek, Geseh. der Bulgaren, p. 290, 292. — Iorga, Conditiile de politici gene-
rali etc., 1. c., p.393.
3 Hurmuz., 1,1, p. 623 (anul 1332), 625 (anul 1332), 633 (anul 1335). — Hurmuz.,
2, p-14 (anul 1351). ' :
1) Fessler, 1I, p.49.
%) Onciul, L. c., p.738.

=
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Regele insus nu scipi decit schimbandu-si portul si, fugind, se intoarse
‘la Temisoara?). .

Dupi aceastd cumplitd infrangere, Carol Robert, retinut dealtfel de
alte interese in Boemia si Polonia, nu se mai gindi la revansi. De tri-
but din partea Domnului transalpin n’a mai fost vorba?). Voevodatele
roméne din Oltenia rimaseri fireste inchinate lui Basarab. Chiar tara
Séverinului, cu sau fard cetatea ei, cizlt sub stipinirea acestuia, cici
dela 1330 pini la 1342, adicd pani la moartea Iu1 Carol Robert, nu'se
mai gisesc bani unguresti de Severin?).

In Iulie 1342, sc urca,pc_tronul Ungariei regele Ludovic, care se
anunti foarte energic. Cind acesta veni in Ardeal, in vara anului 1343,
Basarab socoti mai prudent si trimit3 in misiune pe fiul si acum asociatul
siu la domnie, AlexandruBasarab, pentru arestabili relatiile deodinioarat).
Pliti din nou tribut, rimase cu Oltenia, dar restitui regelui tara Severi-
nului propriu zisi unde, dela 1342 inainte, reincepe sirul banilor unguresti.
~ Astfel, raporturile dintre Basarab si Ungaria erau bune ciind, dela
anul 1345, incepe, cu Titarii comandati de Otlamus sau Atlamos, o
serie de lupte in Muntenia si chiar Moldova, la care participi Unguri,
Secui si Romini, acestia condusi de Alexandru Basarab’). In timpul

1) Fessler, I, p. 49. — Onciul, L c., p. 29, nota 2 si p. 48, nota. — Iorga, Lupta
pentru stipinirea Vidinului. Conv. lit., 34 (1900), p. 977. — Acclag, Carpaiii in luptele
dintre Roméni si Unguri. An. Ac. Rom., Seria 2, Sect. Ist., vol. 38 (1915), p. 82 (crede
cd au fost doud expeditii, una asupra Severinului, alta asupra Argesului). — A, Marie-
nescu, Dinastia Iui Radu-Negru Vodi si dinastia Basarabilor. An. Ac. Rom., Seria 2,.
Sect. Ist., vol.33 (1910—1911), p.821.— N. Densusianu, in Gazeta Transilvanici
No. 227—236 din 1909 —Cf doc. pubhcat de V. Motogna in Rev. ist., IX (1923),.
p. 82—83. i :

®) Fessler, 1I, p. 54—01.

3) Pesty Frigyes, L. c., Titlul de ban ce-1 poartd in acest interval Dionisie, este o
simpla afirmare de pretentii §i sperante.

4) Fessler, I, p. 91 §1 Huber, 1. c., dupia Ion de Kikiills, bxograful regelul Ludonc
_— Ci Alexandru Basarab erd asociat la domnie, se vede din faptul ¢3 lui se adreseazi.
papa, la 1345, scriind in favoarea catolicilor, citre vosvozii «Olahilor Romani® ¢«com-
morantes in partibus Ungarie Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiise §i anume ¢nobilibus
~ viris: Alexandro Basarati et aliis tam nobilibus quam popularibus Olahis Romanis?,
~ lui Nicolae principe de Remecha (probabil Remetea temisani), voevozilor de Bivinis,
Sypprach, Zopus §i Auginas (Hurmuz., I, 1, p. 697—98). Pentruci tofi acestia nu se pot
identific3, nu se pot trage nici deductii asupra organizirii pohtlce a Munteniei §i Ol-

teniei, cum a incercat Huber, 1. c.
%) Hasdeu, Negru-Vodi, p. CXCV si urm.— Fessler, II, p.129, 131—33.
Huber, 1.c., p. 16—17.— Iorga,. Cele mai vechi cronici unguresti, Rev. ist., \III
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acestor lupte muri, la 1351—2 Ia Campulung?), bitranul Basarab,
iar traditia adaogd ci acolo s’ si ingropat?),

Asadar, in timpul lui Basarab, voevodatul dela Arges, in care se
inglobase, probabil in¢i de citre Tihomir, Cimpulungul, s’a intins
asupra Lovistei intre 1311—1319, apoi asupra Olteniei, mai putin tara
Severinului propriu zis si in sfirsit asupra Tarii-negre, adici a jude-
telor Dambovita, Prahova si Buziu si a Muntenici sudice pind la
Dunire, cucerite dela Negri-Titari. Se cuvine deci cu dreptate lui
Basarab cpitetul de «mares, cum este numit pe piatra, tombali a
fiului siu Alexandru. Acesta, care fusese asociatul si bratul drept
al tatilui sfu, a desivirsit: numai, intre 1352—4, 1zgonirea Titarilor.
La luptele contra acestora, in ultimul an, a luat parte insus regele
Ludovic. : ~ : ‘

Victoria, obtinuta astfel cu puteri unite si pe care Ungurii au crezut-o
datoritd interventiei miraculoase a Sf. rege Ladislas®), a avut un mare
rdsunet si a constituit un titlu de glorie ce regele Ludovic si-a atribuit
cu ostentatie. Tara neagri,: cuceriti dela Negri-Titari, el a conside-
rat-o, ca si Transalpina de mai nainte, ca si Cumania de altidati, ca
dependentd a coroanei sale. Ca simbol al cuceririi a pus pe monedele
sale un cap de arap, figurdnd cind singur pe revers, cind pe fatd ali-
turi de efigia in picioare a regelui, sau la picioarele lui4). Cit priveste

(1922), p. 18. — Acelas, Cronicele si traditia noastr3 istorici. An. Ac. Rom., Seria By
vol. 33 (r910—1911), p.144.— AL Lapedatu, Cum s’a alcituit traditia nationali
despre originile Tarii Rominesti, p. 290, nota 1. '

!) Onciul, Anul mortii marelui, Basarab. In Bulet. com. monum. ist., X—XVI
(r917—1923), p. 101.

*) Hrisov din 1714, privitor la;mangstirea Campulung: «Nicolac-Alexandru voevod,
feciorul riposatului Basarab voevod.. ce le sunt trupurile ingropate la aceastd sf. mi- -
nastire... fiind pe atunci biserici de mira., (La Drighiceanu, Curtéa domneases din
Arges. Bulet. com. monum. ist., l. c., p. 16, nota 3).

3) Iorga, Cr.onicile §i traditia noastrd istorics, 1. Chliptitiss .

) Simbolul erd potrivit pentru niste Negri-Titari, pe cari inci dela 1240 arhi-
diaconul Toma de Spalatro ii descrisese ca fspni, cul obrazul turtit $i cu nasul carn»,

(Fessler, I, p. 363). Intr’o biscrici ungureasca, Tatarul cu care luptii Sf. Ladislas|este -

reprezintat cu chipul negru. (Reproducerea la Hasdeu, Negru-Vodi, p. LIV). Moneda
regelui Ludovic, la Hasdeu, ibid., p. CCXXII, care credea insi ci simbolul se refery la
stipinire asupra Basarabilor, a ciror stemd ar fifost capu de arap. Acel cap de negru nu
Ppate reprezint2 nici Dalmatia, cedati de Venetiani lui Ludovic la 1358 (G. I. Bri-
tianu, Scutul unguresc in stema Basarabilor. Rev. ist., VII (1921), p. '126—'27)
pentrucd emblema Dalmatiei sunt trei capete incoronate,
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pe Basarab si pe fiul siu Alexandru, pe lingd intinderea stipénirii lor
efective, ei s’au ales, ca cuceritori ai. Térii-negre, cu porecla de Negru-
Vodi, un titlu de cinste ce le-a hirizit poporul?).

VI

Se explici deci ca la moartea lui Basarab, la 1351—2, fiul siu Ale-
xandru si fi inteles si-i urmeze in domnie in virtutea dreptului de mos-
tenire si a dreptului de cucerire, fird si solicite recunoastere din partea
regelui Ungariei si firi si admiti suzeranitatea acestuia asupra unei
tiri castigate cu virsarea singelui romanesc, sub viteaza conducere a
voevozilor romani. Intr'un act dela 1359, regele Ludovic vorbeste de
«eo tempore quo .Alexander Bazarati, vaivoda transalpinus, nos Bl
dom1n1 naturali recognoscere renuebatr2). Acelas act ne arati cd s’au
gisit insi boieri cari au dezaprobat atitudinea mandri a Domnului,
socotind-o periculoasi si au emigrat in. Ardeal3). Pericolul tatiresc va
fi indemnat insi si pe rege si pe voevod si ajungi la o intelegere, pe care
o si gisim ficutd la 1355, cind o diplomi a lui Ludovic vorbeste de
misiunile pe cari Dimitrie, episcop de Oradea, le avusese pe langd
Alexandru Basarab «occasione pacis et concordiae inter nos et eundem

tractandae, disponendae et firmandae». In aceasti diplomd regele nu-
meste pe Alexandru Basarab, voevodul nostru transalpin4). Asadar,
Alexandru recunoscuse suzeranititea Ungariei, ci detine adica dela
rege, ca beneficii, posesiunile lui — probabil pe cele oltene si pe cele
din pirtile foste titiresti. Intr’adevir, intr’o proclamatie dela 1303

contra urmasului lui Alexandru, regele vorbeste de beneficiile acordate -

acestuia, de pactul intervenit intre ci si de censul datorit de voevodul
romin®). Deocamdati, nu pare si fi fost vorba si de tara Severinului,
ca01 sirul banilor unguresti este neintrerupt pani la 1356

Dela 1357 insi, raporturile dintre rege si Alexandru Basarab se

stricd din nou, pentru a nu se m"u restabxh pind la moartea acestuia.

1) Aceasta mi se pare explicatia fireascd a epltetulux de \Iegru-Vodﬁ Astfel imi
explic si de ce s’a atribuit Valahiei in cartea lui Ulric de Reichenthal (pistratd in editie
.dela 1536) si chiar amanduror Pnncxpatelor de olandezul Levin Hulsius (1597) drept
stemd, capete de arapi. (Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, HI, p. 2567 si
2575 v. Basarab). Este simbolul tirilor negre si nici de cum stema familiilor domnitoare.

?) Hurmuz., I, 2, p. 6o. |

3) Hurmuz., I, 2, p. 60, 98—100. — Huber, L. c., p.9.

%) Hurmuz., 1, 2, p. 37.

5) Hurmuz., I, 2, p. 92—03.

e e T
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E probabil ci Alexandru a profitat de imprejurarea ci intre anii 1355—
“ 1361 regele Ludovic a fost incontinuu ocupat cu expeditii militare in
Sarbia, Neapole, contra Venetieil) si impotriva lui Bogdan, maramu-
resanul rebel, ajuns Domn al Moldovei. Proclamatia dela 1365 zice cd
Alexandru Basarab spre sfarsitul vietii si-a cilcat credmta n’a respec-
tat pactul incheiat cu re«ele si n’a platlt censul®). Putem addoga cd
Alexandru s’a folosit de mcurcaturlle regelui pentru 4 ocupd si tara
Severinului, unde, dela 1357 la 1364 anul mortii voevodului, nu mai
intalnim bani unguresti®). Ceeace contribuid la indsprirea raporturilor
dintre rege si populatiile ortodoxe er si tendinta de a le impune cu orice
pret ritul catolic, una din cauzele si a emigririi Romanilor din Mara-
mures in Moldova?).
Putem spune ci dela 1357 pand la moarte la 1 364., Alexandru Basarab
a domnit neatirnat de Ungaria, stdpan neturburat al Munteniei, Olte- -
niei.si chiar tirii Severinului.
Expuncrea de pand aci despre Basarab si fiul siu Alexandru mai
aratd cd este istoriceste intemeiatd traditia olteana despre inchinarea
Olteniei citre Negru-Vodi?®).

- %k
* *

In rastimpul dela 1357 1a 1 364, Ale'\candru Basarab s’a ocupatin liniste
de organizarea statului.

E probabil cd'incid voevodul Tihomir isi mutase resedinta dela Arges
la'Campulung, ca o afirmare a stipanirii romanesti in acel centru ungaro-
sdsesc si catolic. Dar, in momentul mortii lui Basarab, biserica Sf. Ni-
colae domnesc din Curtea de Arges era in constructie, ceeace arati
¢ chiar Basarab se gindise si revie la resedinta originard. Biserica

Yy Fessler, II, p.133—5.— Huber, 1. Cy p- 26—*7.-—-—Jxreéck Geschichte der
Serben, I, p.421—2.

\¥) Hurmwz,, 1, 2, p.g9z—93. ' 0 :
%) Pesty Frigyes, 1, p.248 sq. — Iorga, Lupta pentru stipamrea demulul, I8l
p-980—1. — Onciul, Titlul lui Mircea, L. c., p.735, nota.— Exceptic face numai

anul 1359, cind regele,victorios in Sarbia, restabileste si banatul de Macxom in vechile
hotare. {Fessler, II, p. 142).

4) Fessler, 11, p. 143.
%) Hasdeu, Negru-Vodi, p. VII. — In cronica tirii, traditia s’a deformat in sensul
ca\ Basarabit s'ar fi inchinat lui Negru-Vodi; explicatia am dat-o in brosura sBanii si

caimacamii Craioveir (extras din revista cArhnele Oltenieir, anul III (1924), No. 13),
P.7—10.

2. A. R, — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria I1I. Tom. IV. Mem, I

pronse il bt isoan ity
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aceasta a fost sfarsitd de zid si in partP zugravxta in vremea lui AIP-
xandru ).

Se stie insi ci ila 1359 Alexandru a obtinut, dupi mai multe stiruinte,
dela patrlarhla din Constantinopol, mfxmtarea unei mitropolii a «toati
Ungro-Vlahia», adici a Vlahiei despre Ungaria?). Titular a fost numit
mltropohtul de Vicina, Iacint, pe care voevodul il chemase «cu citva
timp mai nainte langd dénsub3)." Se pune intrebarea in ce bisericd va
fi slujit Iacint, deoarece Sf. Nicolae domnesc nu erd inci sfarsit.

«Vieata lui Nifon», scrisi intre 1 517—1 521, zice ci Neagoe-Vodi
«sparse mxtropoha din Arges din temelia ei si zidi in locul ei alta. sfanti

bisericar4), adici biserica episcopali de azi. Inscriptia pusi de Neagoe .

pe noua lui ctitorie glisueste si ea ci clidirea s’a ficut in locul altei
biserici «pe care am gisit-o Domnia mea la Curtea de Agres, dirimati
si neintdrit® %). Din vremea lui Radu cel Mare, adici de vreo 20 de

ani, mitropolia tirii fusese dealtfel mutati dela Arges la Targoviste.’
Nici «Vieata lui Nifon, nici alt izvor, nu spune ci biserica mitropo--

litand ar fi fost vreodati alta decit aceea pe care a dirimat-o Neagoe-
Vodi. Cel mai vechiu chip de ctitor ce s’a gsit figurat in biserica episco-
pali de azi, inainte de restaurare, eri al lui Radu Vodi-Negru cu sotia
sa Ana%), adici al lui Radu fiul lui Alexandru. Vechiul pomelnic, dela
1785, ce ni s’a piistrat, incepe cu Basarab, Alexandru, Radu?). Deductia
din aceste putine clemente parea fi ci Iacint a slujit intr’o veche biserici a

~voevozilor dela Arges, pe care a restaurat-o apoi Radu, fiul lui Alexandru.

Pe langi aceasti biserici, probabil modestd si destinati uzului ob-
stesc, s’a inceput, incd de pe vremea lui Basarab, biserica domneascd
— mai falnici i mai potriviti cu noua situatie a voevodului —din
cuprinsul, cum arati sipiturile, al curtii domnestxs), un fel de capeld
partlculara a familiei voevodale.

1) D. Onciul, In. chestia bisericii domnesti dela Curtea de Arges. Extras din Bulet.
com. monum. ist., IX, p. 14, 17.

%) Si nu in ineles de dependenti de Ungaria, clim crede Onciul, Txtlul lui Mircea.
Conv. lit., 35 (1901), p. 1020 §i A, Marienescu, 1. c., p. 555. — Cf. V. Bogrea, in Anuarul
Institutului de istorie nationali din Cluj, II (1923), p. 357.

3) Hurmuz., XIV, p. 2.— Jorga, Conditiile de politici generala etc., L. c., p. 388.

1) Arhiva istoricd, I, 2, p. 148. i

.%) Gr. Tocilescu, Curtea de ‘Arges, p. 23-

6) Ibid., Picturile fusese retusate la 1761. (Ibid., p. 53)

7). Convorbiri literare, 49 (1915), p. 112I.

%) Vezi planul in Bulet. com. monum. ist., X—XVI (1917——1923), p.5.
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Fiindca mitropolia s’a infiintat la Arges, tot aci trebuie si fi fost,
la 1359 si scaunul domniei, strimutat deci iards dela Cimpulung, Totus
s Alexandru a fost ingropat, la 16 Nov. 1364, la Cimpulung?) ca
- si tatdl siy, «marele» Basarab si, probabil, bunicul siu Tihomir. Se
vede ci moartea l-a surprins acolo $i ci n’a mai fost transportat
la Arges. Dealtfel, el figurd, fnci in scc. XVIII, impreuni cu fiul
sdu Radu, ca cei mai vechi ctitori, pe peretii bisericii din Céampu-
lung?), ceeace insemneazi ci el a fiicut si aci o biserici nous pe locul
‘aceleia, poate de lemn, in care se- ingropaserd inaintasii sii. A ficut
adici la Campulung cecace Stefan cel Mare a ficut mai tirziu la-
Ridiuti. - : : :

%
* %

Astfel, domnia lui Alexandru este atat de strans legatd, inci dela
1335, Cu a tatalui siu Basarab, incat ceeace traditia veche populari
muntcand atribue lui Negru-Vodis se potriveste tot atit de bine si
tatilui si fiului: alungarea Titarilor dela risirit de Olt, intemeierea
domniei Firii Roménesti. Cit priveste partea din traditie despre sotia -
lui Negru-Vodi, ci ar fi ficut — exact nu poate fi decat ci a reficut—
biserica: papistasi din acest orag, ea se referi mai de grabi la catolica
sau convertita Clara, documentar dovediti ca a doua sotie a lui Ale-
xandru?), decit la pretinsa doamina Marghita a lui Basarab ).

!) Piatra lui tombali, admirabil conservatii, ¢rd 5i pe vremea stolnicului’ C. Canta-
cuzino, ca si azi «dinaintea Jjegului egumenescs, (Cronologia tabelars, la Torga, Opercle
lui C. Cantacuzino, p. 20). Domnul este numit Nicolae-Alexandru, prin adiogire poate
a numelui sfantului din hramul bisericii domnesti dela' Curtea de Arges.

3 Vezi acl, p.34—s3.

) Hurmuz., I, 2, p. 158 (scrisoarea papei din 1370).

!). Existenta ei este indoclnica des este numita intr’un hrisov dela, Constantin-Vods
Serban. (Lapedatu, Cum s’a alcituit traditia....., p.291, nota 3) si in pomelnicul dela -
Cimpulung spreficut i innoite la 1701, (Drighiccanu, I, c., p. 25). — Banul Mihai
Cantacuzino sti la indoials intre Marghita lui Basarab i Ana lui Radu-Negru (Tu-
nusli, p. 13, 127—28), — Si Sin-Nicoari dela Arges este atribuit de popor Margaretei
lui Negru-Voda. (N. Gabrielescu, Ruinele San-Nicoars, 1888, P. 3). — Deoarece
Negru Vodi-s’a confundaticu vremea cu Radu, careadevenit Radu-Negru (vezip. 34 5q.),
aceleasi ctitorii catolice s’au atribuit'si Anei, sotia lui Radu. (Mihai Cantacuzino, 1. ()
— In Revista catolici, 1914, p. 79, Auner propune ci Marghita ar fi Ana, devenita
Margareta sub influenta lui Bandini, care arati pe principesa ungari Margareta ca
ctitord a vechilor biserici catolice din Moldova. (An. Ac. Rom., XVI, p. 53, 63, 91).
Auner limiteazs chiar fntre 1 378—1382 infiinfarea mindstirii catolice din Campulung.
Dar nu-i dovedit cu nimic 3 Ana ar fi fost catolicy. - i

2%
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‘Asadar, Negru Vodi al traditiei nu este numai Basarabl), ci si fiul
siu Alexandru si cu dreptate: in timpul domniii celui dintdiu §i ca
asociat al lui, a inceput Alexandru cucerirea Tidrii-negre, izgonind pe
‘Negri-Titari. Fati cu porecla glorioasi de Negru-Vodd, in care traditia
populari a contopit pe acesti dot Domni, s¢ intelege si de ce traditia
olteani spune ci Oltenia s’a inchinat lui Negru-Vodi. Aceastd porecld
- striluciti a eclipsat in fine amintirea lui Tihomir, de care traditia, chiar
la Campulung, n’a mai stiut nimic; deaceea, traditia atribue lui (Negru-
Vod#» si asezarea scaunului domnesc la Cimpulung. '

. VII o
- La 16 Nov. 1364 se urcd in scaunul domnesc Vladislav voevod, fiul,
niscut dintr’o primi sotie ortodoxi, al lui Alexandru?).

Inci dela g Januarie 1365, din resedinta dela Visegrad, regele Ludovic
d& o proclamatie impotriva noului voevod, pe care-l declard si necre-
dincios si dugman, Vladislav este acuzat cd, urmind relele obiceiuri
parintesti, n’a recunoscut pe rege ca pe Domnul siu firesc; s’a urcat
in scaun firi a cere confirmarea regelui; detine, firi autorizatia acestuia,
beneficiile acordate tatilui siu; nu respecti angajamentele acestuia; isi

atribue «itulum fictum... in contumeliam Domini a quo debent sua
dependere insignia»?). Titlul acesta fictiv poate si fi fost, cum cred unii

istorici, titlul de rege, prin care Vladislav va fi voit si-si afirme ne--

atdrnarea. Se mai poate insi s fi fost vorba numai de titlul de ban de
~Severin, pe care Vladislav si-l va fi insusit pentruci detined de fapt,
ca si tatdl siu in ultimii ani de domnie, tara Severinului, ba chiar ocu-
pase, indati dupd urcarea in scaun si in intelegere cu cumnatul siu
Strasimir, tarul bulgar din Vidin, cetatea Severinului. Deaceea §i pro-

_ clamatia Iui Ludovic, chemind oastea regald «ad conterendam proter-

viamy lui Vladislav «rebellis et hostis», hotdriste cd ea se va aduna la
24 Februarie 1365 la Temisoara, pentru 2 redobandi tara ocupati de
voevod si care este a regelui «dupd drept si mostenire»4). '

* Regele atacd mai intdiu pe Strasimir, cuprinse Vidinul la 30 Maiu

1365 si duse captivi in Ungaria pe tarul bulgar§i pe sotia lui; sora lui

) C.‘Kogﬁlniceanu, Basarab I zis Negru. Buc., 1908. — Al. Lapedatu, 0. €. passim.
2) C.Kogilniceanu, Biserica Sf. Nicolae. domnesc. In Convorb. lit., 54 (1922),
p.727.— Scrisoarea papei din 1370, citatd. '
%) Hurmuz., I, 2, p. 92—93.
) Ibid.
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* Vladislav. In Iunie, Ludovxc -erd langid Severiny. Intlmldat sau’ abil,
voevodul romdn |recunoscl suzeranitatea regelui. victorios si evacui
tara Severinului, cici la 1365 giisim un ban unguresc de Severin?).
Astfel se restabilird relatiile si intr’un act dat din Orsova la 10 Oct:
1366, regele numeste pe Vladislav «oevodul nostru transalpin?). Dar,
in urma cuceririi Vldmulul, Ludovic didl acestor stipaniri dunirene
0 noud organizare. La 1366, in loc de ban de Severin, intilnim ciipi-
tani unguresti de Vidin, iar la Maiu 1367 pe pnmul ban unguresc zis
al «Bulgariei»®).

~ In acelas an 1367 insi, Vldmul unguresc este amenintat de o coalitie
intre $xsman tarul bulgar dela Tarnova, frate vitreg'si dusman al cap-
tivului Strasnm1r, Turci si un oarecare Zoaykuch, despot la Varna si
Mesemyria. Acesta oferid celorlalti si cucereasci Vidinul, in sch1mbul
unei rasplitiri binesti de 180.000 galbeni. Domnul Torga, care ne im-
partiseste aceste stiri, pe bazi de izvoare unguresti, adaogi ci nu se¢
cunoagte «cat erau de serioase, nici care fu efectul pe care-1 produserd la
curtea ungureascd 4). E de crezut ci tocmai de aceste imprejuriri a
avat cunostinti- Viadislav si ci a profitat de ingrijorarea curtii ungu-
resti, pentru a-i cred o noud dificultate si a o sili la concesiuni, nivi-
lind atunci, prin vara sau toamna anului 1367, peste Carpati. Pretextul
poate si fi fost modul cum se sfarsise, in Ianuarie acelas an, hotirnicia
ordonatd de rege, in Octomvrie precedent, a satelor Orlat, Tilisca,
Icildu si Sicele, din Amlas « parte terrarum domini Ladislai Vaivode
nostri . transalpini»5), adici despre teritoriile Domnului muntean, ¢
regione, in directia lor®), adici despre Lov1stea. De nivilirea lui Via-
dislav aminteste si incd incidental, un singur document, din Nov. 1369,
in care se spune numai cd niste acte de proprietate, pistrate la mini-
stirea Sf. Nicolae din Talmacx fuseserd arse cand cu invazia lui Layk '

1) Fusese, numit, fireste numai onorific, inci dela 1364. (Pesty Frigyes, 13ca)s
%) Hurmuz., I, 2, p.136. — Nu pot impirtisi pirerea istoricilor nostri ci regele,
desl victorios, ar fi cedat lui Vladislav Severinul inci dela 1365, pentru a-1 mangiia
de scoaterea lui Strasimir din Vidin, a-1 despdr;l de cauza acestuia §i a nu-l mai aved
dusman al slabei stipaniri unguresti instalate acolo. (Hasdeu, Negru-Vodi, p. CCXIX
CCXX. —lorga, lupta pentru stipanirea Vidinului; L. ¢., p. 980—81.—1 Minea, Din
_trecutul stapanirii romdnesti asupra Ardealului, p. 9).
1) lorga, Lc., p.972—73.
%) Ibid., p.974.
%) Pretextul si data, propuse de Bunea, Stipinii tarii Oltulux, p 18.
©) Ca acesta este ingelesul doc. de delimitare, a aritat Torga, l.c., p.981, nota 1.

a0
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voevod, firi a se ariitd cAnd s’a ficut invazia. Documentul acesta nu dove-
deste decit cd evenimentul a avut loc inainte de primivara anului 13692).

‘Situatia Vidinului unguresc erad astfel la 1367 incit, in Dec. acest .

an, regele chema pe nobili la o expeditie pe care declard ci voeste s’o
conduci personal si al cireia scop, desi nu se arati2), nu poate si fi
fost decit salvarea orasului amenintat. In aceste imprejuriri, Ludovic
nu putea dori, fireste, s aibd inci un dusman pe lingi acei cari-1 pan-
diau. Se intelege deci ca acum si se fi gandit si-si asigure concursul
lui Vladislav, care aved interes si reid tara Severinului, dar nu si si

ajute pe Sisman, rivalul cumnatului sdu, si ocupe Vidinul. Acum se

intelege ca pentru a cdstiga pe Viadislav si a-1 legh mai strans de coroana
-ungard, regele si-i fi ficut, cu nume de feode, concesiunea celor doui
provincii pe cari le gisim apoi figurdnd in titulatura Domnului mun-
tean: tara Severinului si tara Figirasului.

Tara Severinului propriu zisi, judetul Mehedinti, fusese in stipa-
nirea lui Basarab, in neatirnare de Ungaria, de pe la 1328 pani la 1342

1) In acest doc. se intercaleazii textual doud acte anterioare §i anume: a) o scri-
soare din Sentimre, cu data feria tertia (= Marti) post festum beati Martini confes-
soris (11 Nov.), deci din 13 Nov., 1369, a vicevoevodului Ardealului (al ciruia nume
nu se aratd) citre capitolul din Alba-Iulia, ordonénd s& se cerceteze despre pierderea
unor acte la arderea minastirii Sf. Nicolae din Talmaci, cind cu invazia lui Layk voe-
vod (Zimmerman-Werner-Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in

Siebenbiirgen, II, p 333, No. 933); b) rispunsul, cu datade 28 Nov. al capitolului din

Alba-Tulia' citre vicevoevodul Petru, ci cercetarea s’a ficut oferia quarta (=Miercuri)
post festum beati Briccii confessoriss, adici la 14 Nov. (Ibid., p. 335, No. 935). Onciul
a observat ci er2 cu neputintd ca cercetarea ordonati din Sentimre la 13 Nov. si se
fi executat la Tilmaci de capitolul din Alba-Iulia, chiar in ziua urmitoare. Onciul a
observat §i ci un interval de citevazile (opt) nu se poate obtined decit admitind anul

136551 cetind, in prima scrisoare, ziua Sf. Martin papa, care se confundi adesea cu

Sf, Martin confesorul. Astfel, Onciul puned invazia lui Vlaicu in Ardeal la 1363 si
admited ci tot atunci, ca urmare a ei, regele concedase Iui Vladislav feodul de peste
munti, ceeace este insid in contrazicere cu documentele. — Iorga propunci anul 1368

$i cetirea Sf. Martin de vard (Lupta pentru stipanirea Vidinului, 1. c., p. 980, nota 1).

Dar originalul a fost examinat din nou si cetirea doveditii exacti. (Onciul, Titlul lui
“Mircea. Cony. lit., 36 (1902), p. 734, nota). Altd greutate vine din faptul ci la Nov.
1369 vicevoevodul Petru, dovedit ca atare dela 13 Oct. 1368, nu.mai triiid, fiind cizut
in luptd cu pircilabul Dragomir la inceputul anului 1369 (vezi p: 25). Ceeace este
sigur este numai ci doc. intercalate sunt din vremea vicevoevodului Petru, adici dintre
Oct. 1368—primdvara 1369 si ci deci fnainte de aceastd din urmd datd a avut loc invazia

" lui Vladislav in Ardeal. Documentul nu permite o fixare mai de aproape.

Y Hurmuz. I, 2, p. 139. - :
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la moartea lui Carol Robert. Alexandru Basarab o detinuse apoi din
nou, dela 1357 pand la moarte, la 1364. In acest an, fiul siu Viadislav
ocupase si cetatea Severinului, luind pare-se si titlul de ban dar, in
urma expeditiei militare a lui Ludovic contra lui, fusese nevoit si res-
titue acestuia tara Severinului. Acum, spre sfarsitul anului 1367, o
dobandid din nou, de astidati din mainile regelui, cu nume de feod
si cu titlu de ban al Severinului, din mila insi nu numai a lui Dumnezeu
dar si a coroanei ungare. I s’a cedat si cetatea, care, in urma organi-
zarii unui banat al «Bulgariei» cu resedinta la V1d1n nu mai-aved pentru
Unguri importanta de odinioari.

Cat priveste tara Figirasului, cedatd acum lui Viadislav cu titlul de
duce, ea erd, ca ducat, o alcituire politici-administrativii.noud si de
aceea este §i numitd, intr’un act al voevodului romén, o ova plan-
tatio» 1). ¥ i

Un privilegiu comercial acordat Brasovenilor la 28 Ian. 1368, este
intdiul act cunoscut noud azi in care Viadislav se intituleazi: (Ladis-
laus, Dei et regie maiestatis gratia, vaivoda transalpinus et banus de
Zeurinioy, iar pe pecete se adaogi: «dux de Fugrusy?).

£
£ #*

!) ‘Tara Fagirasului se dovedeste in stipinire ungureascd la 1366, cand regele
" dirueste unui conte St'anislau‘ satele. Cernatul, Branul si Satul-Lung. (Torga, Lupta
pentru stipinirea Vidinului, 1. c., p. 979, nota 1). Prin urmare Figirasul n’a putut fi
_ cedat lui Vladislav inainte de 1366, cum creded Onciul, Titlul lui Mircea, in Conv.
lit., 36 (1902), p. 735, nota. — Cit priveste Amlasul, el n’a aparfinut niciodatd lui
Vliadislav. Satele Orlat, Tilisca, Iciliu, Sicele, din Amlas, erau la 1364 ale lui Konya,
fiul lui Toma de Talmaci (Iorga, 1. c., p. 980, n. 1). Torga'a ariitat (ibid., p. 81, nota 1)
ci actul‘de delimitare dela/1o Oct. 1366 n’are intelesul ce-i atribuid Onciul (1. ¢., p. 51,
731, 743) ci Vladislav ar fi obginut, cuprins in denumirea de Figiras, si tinutul numit
‘mai apoi Amlas. Dealtfel, la 1370 Ungurii lucrau Ia iniltarea cetitii Landskrone (Turnu
Rosu), la punctul de trecere din Lovistea in Amlas si intdlnim acolo un castelan si la
1378. (Hurmuz., I, 1, p. 154, . Iorga, L c., p. 980, nota1). In fine, la 1383 regina
Maria dirueste episcopului transilvinean satele Silistea, Valea, Sibiel si, Cacova din
ginutul Amlasului. (Hurmuz., I, 2, p.278). Prin urmare snova plantatios din actul
dela 15 lulie 1372 (Hurmuz., I, 2, p. 198—9), nu se referd la o intindere mai mare
datd de rege {arii Figiragului, prin alipirea la'ca si a teritoriului zis mai tirziu Amlas,
.~ cum au crezut Hasdeu si Onciul, printr’o gresitd intelegere a actului de delimitare
'~ dela 1366. T 22 _
%) Hurmuz. I, 2, p. 144—45. In acest act se vorbeste de «vama cea noud dela Sla-
tinay, infiintatd deci de curind la punctul de trecere al traficului intre cele doui pirti
ale stipanirii voevodului muntean pe malurile Oltului.
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Asadar, Vladislav erd legat acum de coroana ungard nu fumai prin

lanturile slabe ale voevodului transalpin, dar si prin citusele feodale

ale banului de Severin si ale ducelui de Fagiras. -
In Martie 1368, un emisar al regelui se gisid in misiune pe langa’

(Layk, voevodul transalpin» ). Suzeranul cered vasalului ajutorul feo--

~ dal pentru apdrarea Vidinului. In Iulie, regele primia dela trimisul
siu asiguriri formale i «Layk voevod isi va indeplini datoria...  pe
deplin st va trimite destule provizii 12 Vidin®2). Erau insd pe langi rege
sfetnici, sinceri sau interesati, cari se indoiau de intentiile lui Vladislav 3).
Deaceea cind, in Septemvrié, izbucnird turburdri in banatul Vidinului,
regele nu se multumi cu asiguririle voevodului. El mobilizd impotriva
lui Vladislav, mai intdiu pentru a-1 tined in respect?), .apoi pentru a
obtinea dela el contingentul pe care, 4n Octomvrie, aparitorii Vidi-
nului il asteptau de micar 3 sau 4 banderii ale voevodului muntean®).
E sigur ci Vladislav se lisa greu §i indoelile regelui in privinta inten-
tiilor lui cresteau. La 1368 gisim chiar un ban unguresc de Severin,
ceeace insemneazd cd regele ocupase cetatea. Totodatd fu luat, pare-sc,.
ostatec ruda lui Vladislav, Ladislav de Doboca din tara Fagirasului. Sub
- aceasti presiune se hotiri Vladislav sa porneascd in ajutorul Vidinului. Fu
insotit si de Doboca, {a liberarea ciruia se vede cd regele consimti. Contin-
gentul roménesc se purti vitejeste. La aceste imprejurdri se referidiploma
dati de Vladislav lui Doboca, liudind purtarea acestuia: «Cum liber
esset factus ab excellentissimo principe Ludovico...., adhuc nos semper
eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum validum

contra Turcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamart .

fecimus, ipse magister Ladislaus Doboka... nobiscum et cum’ exercitu
nostro, viriliter contra saevissimos et infideles Thurcos et imperatorem
de Tyrna, ipsosque invadendo, perpetravit actus militares nobiles»..%}.

——————

1) Jorga, l.c., P. 975.
z) Ibid, p. 982. : I - B s |
. 3) 1. Minea, Relatiile politice dintre Tara Romineasci §i Ungaria pe” timpul lui

Ludovic I. Conv. lit., 44 (1910), p. 113%. : F1T e
1) Astfel inteleg doc: din Sept. 1368, care vorbeste de expeditia inceputid contrd
lui Vlaicu. (I. Minea, l.c, p. 1134—5)-" PFis o

3) Torga, l. c., P- 983. (Acest doc. 2 fost trecut cu vederea de Minea, 0. cJ).

) Hurmuz., 1 24 1 198. — Izvoarele doveditoare ¢i Vlaicu a venit in ajutorul
Ungurilor la Vidin spre sfarsitul anului 1368, la Onciul, Tithul lui Mircea. Conv. lit.,
~ 37 (1903), P- 17> nota 2. — Fessler, II, p. 154 — == Alta interpretare 2 documentelor
" 1a V. Motogna, Risboaiele lui Vlaicu-Vodi cu Ungurii. Rev. ist., IX (1923), P. 13—20-
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Vidinul rimase in stipinirea Ungurilor. La 12 Nov. 1368, regele
se afld la Cladova,.in fata Severinuluil) care fu redat lui Vladislav.
Dizolvarea armatei ce se mobllxzase in Ardeal contra acestuia, fu ho-
tiritd pentru ziua de 7 Decd). :

- Dar, in Vidin, din cauza misionarilor catolici prea zelosi?3), izbucni o
rascoala si in Ian. 1369 gisim pe Vladislav stipan al orasului. La 12
Februarie, ortodoxii miceliresc mai multi misionari catolici4). Impo-
triva vasalului acuzat, poate pe nedrept de felonie, regele pune imediat
la cale doud expeditii. Din Ardeal pornesc in Transalpina voevodul
Nicolae si vicevoevodul Petru. ‘Acestia, dupi ce trecuri riul Ialo-
mita, ajunserd la cetatca de pe Dimbovita, din satul Stoenesti de. azi,
- unde cizuri améndoi si alti comandanti, sub loviturile pircilabului
Dragomir, in imprejuriri identice cu cele dela 1330 sub cetatea dela .
Arges. Lupta a avut loc inainte de 20 Febr. 1369, cind voevod al‘Ardea-
lului nu mai este Nicolae ci Emeric si dupid 13 Oct. 1368, cand apare
intdia oard ca vicevoevod Petru. Complexul evenimentelor permite
a o fixA in Ianuarie sau inceputul lui Fevruarie 1369%). De alti parte,
regele insus, din apropierea Severinultui, trimise pe banul de Maciova,
Nicolae de Gara, si ocupe cetatea, ceeace se si ficti firi mare rezis-
tentd, pare-se; din partea Romamlor“) Avem astfel, la 1369, un ban
unguresc de Severin. ‘Ungurii reocupari si Vidinul.

) I Mmca, e haps 113t

2) Ibid. : o :

%) Huber, 1. ¢., p.32, aratd ci silnicele convertiri la catolicism, cari urmau si fie
un mijloc del maghiarizare, nu putcau da rezultatele asteptate de regele Ludovlc si de
urmagii lui. ] 3

- !) Izvoarele Ia Onciul, On"xmle, p- 193.

%) Panii 1a lucrarea lui Minea (1. c. ), Emeric ca \oe\od al Ardealului nu eré cunoscut
decat dela 26 Tunie 1369 (Huber, l.c., p. 33—34. — Onciul, 1 c., p- 18, nota 3). Ex-
peditia nu poate fi pusi in Sept. 1368, sub cuvant ci un doc: deatunci vorbeste de ex-
peditie inceputi contra lui Vlaicu (Minea, 1. c., p. 1134—35), pentruci in Oct. se astepta
la Vidin contingentul lui Vlacu, care a'si sosit, pentruci in Sept. Petru nu este dovedit
incd vicevoevod al Ardealului §i pentruci dubla expeditie a fost evident motivatil de, -
ocuparea Vidinului de'citre Vladislav. Un doe. din Dec. 1369 vorbeste de aminari
de judecatd ce se acordasers, in timpul risboiului cu Vladislav, pani la 7/ Dec. 1369.
Data 1369 este admisi de Zimmerman-Werner-Miiller, Oneiul, Torga.

¢) Fessler, II, p.156-—57.— Minea, 1. c., p. 1135 ~— 6, pune ocuparea Severinului -
putin dupd 12 Nov. 1368, cind regele se afla la Cladova, ca o urmare a infringerii su-
ferite de Unguri pe Dambovita, data ce nu se poate admite tot din motnele aritate
g Ia notal precedenti.



8

. 26 I0AN C.FILITTI

Dar regele intelese in sfirsit ci nu va puted stipini multi vreme
nici unul din aceste orase. Se hotiiri, pe cheziisia lui Vladislav, si libe-
reze pe Strasimir si-l reinstali, prin Sept. 1369,-in Vidin, luind ca
ostateci pe doui fiice ale luil). Astfel se restabili si intelegerea intre
rege, si Vladislav. Acesta, intr’un act dela 25 Nov. 1369, se.intituleazi
iardg: (Dei et regis' Hungariae gratia, vaivoda transalpinus et banus
de Zeurinio, necnon dux de Fogarasy $i incuviinteazi numirea in tari
a unui sufragan al episcopului catolic din Ardeal?). Totus, din nein-
credere de sigur, amanirile de judeciti ce se acordaserii in Ardeal, in
timpul risboiului cu Vlaicu, pentru termenul de 7 Dec. 1369, se pre-

- lungesc din nou péani la 30 Aprilie 1370 3). |

In Ianuarie 1370, papa exprimd Doamnei Clara, viduva lui Ale-
xandru Basarab §i mama vitregi a lui Vladislav, multumirea pentru
convertirea la catolicism a fiicei ei, sotia lui Strasimir din Vidin, iar
in Aprilie felicit3, cam tarziu, pe Vladislav,-care redevenise acum vasal
credincios al regelui si de care puted avea nevoie, pentru victoria asupra
Turcilor4). -

3*
* *

Demersurile ce papa, dupi infrangerea Sirbilor de citre Turci pe
rdul Marita in Sept. 1371, le fich pe lingi rege pentru o cruciadi con-
tra piganilor, rimineau firi ecou. Ludovic, incoronat si rege al Polo-
niei in Nov. 1370, erd preocupat de interese diverse in Polonia, Bran-
denburg si Italia. De alti parte, stia ci cruciada ar trebuj s’ intreprinzi
'aproape_ singur; papa chiar, subordond ajutorul de dat Bizantinilor,

trecerii lor la catolicism. In fine, regele nu simtia fncd direct pericolul

turcesc la hotarele Ungariei. Atitudinea lui de indiferents fati de im-
prejurdrile din Balcani, erd o gresald politicd pe care Ungaria avea s’o
pliteascd mai tarziu®), . g Iy A ,
-Stiind asadar, ci pe Ungaria nu se puted sprijini impotriva pigénilor
tot mai amenintitori, inceptt Vladislav, cu toati opunerea unor boieri
 pe care-i gisim refugiati la curtea ungureasci®), o politici de apropiere

1) Torga, Lupta pentru stipdnirea Vidinului, 1. c.,- p. 987.
9 Hurmuz,, I, 2, p. 148—0.

°):Hurmuz., I, 2, p. 150, 221.— Onciul, Originile, p. 192, — Acelas, Titlul lui .

Mircea. Conv. lit.,.37 (1903), p. 19, nota. - -
Y Hurmuz., I, 2, p. 158—q.
¢} Huber, 1. c., p. 42—44.
¢y Hurmuz., 1, 2, p.g995—6,

v
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de Turci, pentru care, firi cidere deci, Ungurii il 1 invinuiau 51-1 supra-
‘veghiau intre anii 1372-41). Mai mult chiar, in loc de a luptd cu Turcii,
Ludovic se risboi cu Vladislav. La 1372, intdmpinim un ban unguresc .
de Severin, dar Vladislav reia cetatea. La 1373, voevodul pierde Figi-
rasul, constatat atunci in stipinirea Ungurilor?), cari ridici cetatea
‘dela Bran?). Tot atunci, papa arunci excomunicarca asupra Ardele-
nilor cari vand Romanilor si Turcilor arme, de cari, zice, acestia se
Servesc pentru a' ataci pe crestini®). In acelas an in fine sc intireste
Orsova, se vorbeste de «tributum» dela Orsova, ceeace arati ci aci erd
granita®) si se ordoni oprirea acolo a sirii din Valahia®).

$1 intre 1374—7, cu toate preocupirile sale in Polonia?), regele se
risboeste cu voevodul romin. La 1376 si 1377 intdmpinim iaris ban
unguresc de Severin®). In acest din urmi an, regele ridici la starea
de nobil pe un oarecare Nicolae, care fusese rinit in luptele din «tara lui
Basarab, pe malul Dunirii, impotriva prea puternicului adversar Godon»,
care pare a fi Radu, «fratele lui Vladislav»?). In Nov. acelas an, regele
exprima speranta ¢i «Transalpina va-ajunge iaris sub puterea lui»19).

Astfel, de pe la 1373 Vladislav stipaneste, neatdrnat de Ungaria,
posesiunile lui transalpine si tara Severinului, firi Figiras si, dela
1370, fird cetatea Severinului 11) Se intituleazi voevod transalpin nu-
mai din mila lui Dumnezeu, dar nu mai este nici ban de Severin, nici
duce de Figiras. Din aceasti vreme avem un hrisov al lui, firi data,
pentru ctitoria lui dela Vodita, confirmand acesteia satele Jidostita,
. Costeni, Topolnita, toate in Mehedinti, in apropierea Severinului si
chiar niste venituri din Dunire!2).

1y Onciul, 1. c., p.20, nota6.

4) Ibid., p. 19, 22. .

%) L Minea, Urmagsii lui Viadislav I. Conv. lit., 50 (1916), p. 693.

Y Hurmuz., I, 2, p.207.

#) 1. Minea, l.c.— Jorga, Lupta pentru stnpﬁmrca Vidinului, l ¢., P- 997, nota 2,

%) Hurmuz., I, 2, p w9

) Fessler, 11, p. 173—s5.

®) Hurmuz,, I, 2, p.236. C. Kogilniceanu Ist. Romanilor. Iasi 1903, I. g2—3.

%) Iorga, Romanii in cAteva noui izvoare apusene. Rev. ist., VI (1920), p. 200. —
‘O altd diplomi -regali'din 1377, care rispliteste pe Benedict especialiter pro morte
olim magistri Petri fratris sui, in. expedicione nostra contra Olachos transalpinos...
(Hurmuz,, I, 2, p. 248) se referi la expeditia dela inceputul anului 1369

1% Hurmuz., I, 2, p.242.

11y Onciul, 1. c., p.29,

13) Stefulescu, Tismana, p. 48.

7
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Deacum tara Severinului rimane pentru totdeauna alipiti de cele-
" lalte posesiuni oltenesti ale’voevozilor transalpini: Deaci inainte, dife-
rendele intre acesti voevozi si regii Ungariei nu se ma1 vor ivi decat
pentru cetatea Severmulm si pentru tara raoarasulul. Titlul unguresc

de ban al Severinului, pentru dregitorul stipinirii reduse acum in -

- aceste pirti la singura cetate, i dispare dela 1378, pentruca nu mai
insemna decit afirmarea unei pretentii desarte ).

Amintirea evenimentelor din timpul domniei lui Vladislav, s’a péstrat.

la ministirea Tismana, cu care se contopise, de timpuriu administratia
' ctitoriei dela Vodita a acestui Domn. Traditia dela Tismana este cu-

prinsi in «Vieata prea cuviosului Nicodim. sfmtltul», redactatd la 1763

de episcopul de Ramnic, Parteme) Traditia stie ci' Vladislav eri
- frate cu Radu-Negru; zice ci Viadislav era Domnul Rominilor: din
Ardeal, din b#nia Severinului, din Banat, din Ungaria, ceeace evident

~ se'referd la feodele lui si ci era stipanul celor cinci Judete din Oltenia. -

Adaogi ci fratele lui Vladislav, Radu, seded la Arges si carmuii cele
-12 judete de peste Olt. Si aceastd parte a traditiei pare a aved un temeiu
~ istoric. S’au pistrat, intr’adevir, monede cari au in legendi, pe de o

parte numele lui Radu-Voevod, iar pe cealaltd parte numele lui Vladis-

~lav3). Se poate ca, in mijlocul greutitilor ce-i ficeau Ungurii spre sfir-

situl dommex, Vladislav, care n’aved copii, si fi asociat la cArm3 pel
fratele siu. Dupi moartea lui Vladlslav zice tradltxa Radu uni amin- .

doui stipinirile¥).

Traditia dela Tismana n’a scipat, fxreste de adiogiri legendare.
Viadislav mai este numit si «crajul Ungariei, al Banatului, al Ardealului
si al bdniei Severinului». Un «craiu .Vladislav» triid in amintirea Olte-

nilor pentruci nu se uitase de nivilirea hordelor lui Batl, de care se
si vorbeste in Vieata lui Nicodim si pentruci legenda atribuia victoriile -

dela mijlocul sec. XIV asupra Tatarllor, interventiei miraculoase a Sf.

- rege: Ladislas. Iatd cum, prin amestecul acestor- diferite amintiri, Via-
dislav, Domnul Romamlor, fratele - Iu1 Radu-Negru, mai este numlt '

l) Cf. I. Minea, Urmasu lui Vladlslav, l.c. 3
%) Tipiriti la 1839 de Stefan leromonahul si edltati dm nou ]a 1883 de epxscopul
Rimnicului Tosif Bobulescu :

3 C. Moisil, Monedele lui Radu I Basarab In Bulet com. monum, ist. |4 \—\VI-‘

1917—1923), p. 130. Dar Moisil crede, nu stiu de ce, ¢ ar fi vorba dc un fxu al luj
Radu, asociat de acesta la domnie. - j
1) sVieata prea cuviosului Nicodims, ed. Bobulescu, p. 47.
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in tradltm dela Tismana si Vladislav craiul Ungarxel, mvmgitorul
lui Batul). :
*
* * L
Purtat toati domnia prin risboaie, Vladislav n’a avut rigaz pentru
opere pasnice. Nu se cunoaste decat o singuri ctitorie a lui, cea dintaiu
méndstire din tard, Vodita, care si ea, dealtfel, are o semnificatie poli-
tici: afirmarea stipanirii roménesti si a credintei ortodoxe in tara Seve-
rinului definitiv anexati si in apropierea cetitii cu acelas nume, centru
de propagandd ungureasci si catolica. :
Intdmplindu-se a fi mult poporul tirii si chiar nenumiraty, cum
grieste un document, Viadislay solicitd dela patnarhla din Constanti-
nopol si obtine, la 1370, incd un mitropolit, cu titlul vag de «al pirtii
Ungro-Vlahici», pe lang3 acel care apucase si fie @ toati Ungro-Vla-
hia»2). Mai tarziu, noua mitropolie se va numi ¢a Severinului» 3); deo-
camdati, Vladislav veghi? la interesele ortodoxiei, cari se confundau
cu ale neamului, dar menaja totodatd susceptibilititile regelui catolic
si chiar ale Doamnei Clara. Dintr'o scrisoare a mitropolitului lacint
- pare.a reiesi ci fusese invinovitit la patriarhie, probabil ¢ nu opune .
destuld energic stiruintelor mamel vitregi a2 Domnului in favoarea cato-
licilor, nici tolerantei d1p10mat1co-rehg10ase a Domnului insus. De altd
parte, fireste, i-a fost penibil bitranului chiriarh si vazd instalindu-se
langd dinsul un alt arhxpastor, fird eparhie deflmta si cu acelas tithu
de mltropoht )e ‘
Stim' pozitiv ca Vladislav a rez1dat la Arges5) Nu este de admis
si fi fost ingropat in mirginasa si neinsemnata Vodita, totdeauna expusi .
incursiilor unguresti, nici la Tismana, care nu erd nici inceputi la
moartea lui®). Nimic nu se opune, dimpotrivi, si admitem ci a fost

1y Ibid., p.33-.
) Hurmuz., XIV, p.2—09.
3) Intdia oari lay1392. (I. Minea, L. c.; p. 695, nota 1).— Jorga, Condn;ule dc po-
litici generali etc., l.c., p. ~,99—-4,c>o.—-Dc curind, in chestie, C.Marinescu, In-
- fiintarea ' mitropoliilor in Tara Romineasci i in Moldova. An. Ac. Rom., Seria 3
Scet. ist., 1924 si recensiile de N. Torga in Rev. 1st X (1924), p- 149 si de Emil Diaco-
nescu in Vicata rom., 16 (1924), p. 273- ’
%) Hurmuz., X1V, p.7—8.
5) Hrisoavele citate, dela 1369 §i 1372 sunt date sin’ Argiase si ¢in Argms, in nostra
' residentia, (Hurmuz BaIEayip- 148, 200).
) El figureazi in pomelnicul (reficut la 1798) al szmanex, dar cu mentiunea
cit'a facut Vodita, despre care se stie cd a fost de timpuriu contopiti intr’o singuré



30 " 10AN C. FILITTI 30

astrucat in biserica domneasci dela Arges si ci unul din mormintele
aflate acolo este intr’adevir al Iui 1) 4 o '

In aceste morminte s’au gisit obiecte cari poarti, Insotitd sau nu de
floarea de crin a Angevinilor, stema Ungariei. Pe. monede, .prezenta
acestei embleme se explici pe deplin. Erd in obiceiul feodal ca stema

- suzeranului si figureze pe monedele vasalului; dar si in afari de rapor-
turile feodale, erd curent si se imite un tip monetar mai rispandit?).

- Prezenta emblemei pe nasturi insd, sau pe maneca imbricimintei cava-
lerului fird cap zugrivit in bisericd, este mai greu de inteles?®). Nu se

obisnuia ca vasalul si poarte armele suzeranului, vasalul fiind el Insus
~un nobil %). Basarabii nu puteau aved'o stemi ab-antiquo a familiei
lor, pentruci blazonul, niscocire occidentald, fusese necunoscut popoa-
relor din estul si sudestul Europei. In Ungaria chiar; numai de cind
cu cruciadele au ihceput nobilii si imite obiceiul occidental, punar-
du-si pe peceti diferite embleme, cari variau insi cu fantezia fieciruia
. $i nu constituiau deci blazoane®). De altd parte, n’au putut avei Basa-
rabii nici armoarii conferite prin scrisori regale, pentruci nici acest
obiceiu nu exista in Ungaria, unde nu'se creiau nici nobili prin patente.
Angevinul Carol Robert a fost cel dintaiu care a introdus nobilitarea

administratie cu Tismana. (Drighiceanu, Vodita, In Bulet. com. monum. ist. 1912
P. 25, 107). Hrisoavele lui Dan Voevod spun ci Tismana a fost inceputi de tatil siu
Radu, (Stefulescu, 1. c. ). Tot asd zice si «Vieata Iui Nicodims, p. 48.

) Drighiceanu, Curtea Domneasci din Arges, 1. c. 44,

%) G. L Britianu, in Rev. ist. VII (1921), p. 121—8.
%) Observatia a fost ficuti de Dinu Arion, in Conv, lit. s2 (1920), p. 563.

%) Situatia de:vasal-n’aved nimic injositor in conceptia feodali. Regi chiar erau,
in evul mediu, vasali unul altuia. Este deci fird interes, in lipsa actului de concesiune
a feodelor citre Vladislav, act care poate nici n’a existat, fiind vorba de investiri feo-
_dale, a face consideratii. asupra - naturii raporturtlor’ juridice dintre regele Ludovic
si Vladislav. Au fost raporturile obisnuite in dreptul feodal. Concesiunile zu fost tot-
deauna’ privite- de concedant ca precare, subordonate fidelititii -beneficiarului, iar
acesta a avut totdeauna tendinta de a'socot} beneficiile ca perpetue, mai ales daci apu-
cau si treacit 1a mostenitorii lui. Deaceea §i Figirasul a putut fi privit mai tirziu, de

Viadislav II, ca ocini, adics mostenire. (I. Minea, Din trecutul stiipanirii romfinesti
" asupra Ardealului, 76). In acest perpetuu conflict, singurul factor hotiiritor erd numai -
forta. Dealtfel, chiar pentru vechile- lor stipaniri transalpine, _\‘Qe\‘ozii romfni - erau
‘considerati de regii Ungariei ca dependenti si tributari. Pentru aceste pirti n’a inter-
venit fnsi niciodati o concesiune §i apoi, pentru ele ca si pentru tara Severinului, Car-

patii opuneau pretentiilor unguresti o barieri de care s’a lovit si Carol Robert si Ludo- -

vic, ash ci la 1377 nu ‘mai rimincau acestuia decit sperantele.
%) Fessler, I. p. 126—7, 327.
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prin diplome. Cat priveste armoariile, incd sub Angevini marii dre-
~gatori intrebuintau pe actele oficiale pecetea statului, cu sau fird adic-
_girea semnului lor personal fantezist. Se cunosc sub Angevini numai doud
cazuri de scuturi conferite. Obiceiulde a acorda blazoane dateazi numai
dela regele Sigismund, de la 1398 ?) Iati de ce emblema Ungariei, cu sau
fird lcrinul Angevinilor, pe nasturii voevozilor dela Arges, nu insem-
neazi, precum bine s’a observat, decit «eva artificial, nevoia de imi-
tatie... haina de imprumut, strilucitoare firi indoiali, dar striini de
legea si datina striveche»®). Tot astfel, daci n’ar fi fost asezat pe un
coif, vulturul de pe banul de argint al lui Viadislav ar fi putut fi o imi-
tatie bizantind, cum a fost, mai tirziu, emblema cu doud capete, busturi,
sau figuri intregi, incoronate °); dar vulturul pe coif nu este, cum s’
- spus cu drept cuvint, decit imitatia coifului cu cap de strut, pe care
Angevinii il intrebuintau ca «imier»?). Imitau blazonul voevozii nostrt,
incd rudimentari in apuciturile lor occidentale, dupd cum purtau po-
doabe cu inscriptii nemtesti si catolice, printre care accea ce scamini
atit de mult cu ornamentatia din jurul blazonului regelui Ludovic,
pastrat in tezaurul dela "Aix-la- Chapel]e5) In curand si b01eru vor
/imitd pe peceti emblemele nobililor ungurl Y

VIII

Lui Vladlslav it urmi in scaun, pe la 1376—7, fratele siu Radu Ul
care domni pand la 1384. Regele Ludovic fiind ocupat, dela 1377, Cu
afacerile venetiane, iar dela 1380 cizind bolnav 8, Radu stipani st
el, neatirnat de Ungaria, Transalpina cu Oltenia si tara Severinului,
fird tara Figirasului si, micar pani la Martie 1382, fird cetatea Seve-
rmulux 9). La 1383 insi, plerdu din nou orasul, cici din acel an reapar
bani unguresti de Severin, eari nu par a fi numai onorlfxcx

1} S. Szekfii, Der Staat Ungarn, 1917, p. 47 sq.
) G. L. Britianu, in Rev. ist. VII (1921), p. 121—8.

*) I. Bogdan, Doc. privitoare la relatiile Tirii Romanc;tx cu Brasovul, 1905, I,
p. LXXI—11]. ]

4) G. L. Britianu, 1. c.

) Acelas, Lesifouilles de Curtea de Argesh. Extras din Rewue archéolomque
‘1921, p. 5.

¢) I.-Bogdan, 1. ¢. LXXVII.

7) Cf. Minca, Urm«sn lui Vladlslav 1. Conv. lir. 50 (I9x6) p: 694, n. 3.

%) Fessler, II. p. 184. : : :

) Argumentele lui Minea (. c. 695, n. 1) pentru a dovedi ci Ia 1381 Scverinul
era rominesc, nu mi se par convingitcare. Raporturile lui Radu cu papa, deci si cu.
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Amintirea ci Radu n’a avut Figirasul, s’a pistrat in cel mai vechiu

pomelnic ce avem dela Tismana, in care se mentioneazi ci pe vremea

lui Vladislav domnia era la Figiras!) si in cronica tirii care zice ci
Radu-Negru ¢dupd ce a trecut dincoace, n’a mai avut stipanire peste
- Romanii din Ardeal, iar nici peste dénsul si-1 stipineasci cineva n’a fost ;
cidinplaiuincolo stipineau Ungurii sidin plaiu incoacestipania Domnul,
pand la Dunire»?). Astfel Radu, inlimitele posesiunilor lui de dincoace

- de Carpati, n’a recunoscut nici un moment suzeranitatea ungureasci 3).
Activitatea lui Radu s’a putut indrepti linigtit spre organizarea in-
ternd. Numele lui este legat de toate cele mai vechi licasuri de rugi-

ciune ale tirii, cu exceptia Voditei, fie ci el le-a indltat, fie ci a sivarsit

sau reficut pe cele intemeiate de inaintasii lui.
In Oltenia, Radu are doud ctitorii: Tismana, pe care a sfirsit-o fiul
siu Dan si Cozia, zisi intdiu Nucet, pe care a isprivit-o fiul siu Mircea.
La risirit de Olt,a inceput Cotmeana, pe care a terminat-o tot Mircea.
Radu figureazi, cu inscriptia Radu-Negru Voevod, alituri de Nicolae-
Alexandru, deci de Negru-Vodi, in bisericuta sipati in stinci la ceta-
tea, atribuitd de popor lui Negru-Vods, de pe Dambovita, in comuna
Cetatenii din Vale, lingi Stoenesti (Muscel), la-sudest de Cimpulung 4).
Radu este acela care a sfarsit zugrivirea bisericii Sf. Nicolae Dom-
nesc dela Curtea de Arges, inceputi in timpul bunicului siu Basarab
si continuati de tatil siu Alexandru, deci iaris de Negru-Vodi si fari
indojald s’a ingropat in ea®). ' '

Ungaria, sunt bune la 1379, cind papa autorizi pe minorifi si infiinjeze ministiri
#in partibus Rasciae et Bazaratis (Hurmuz. 1, 2, 268);1a 1381, cind se instaleazi intaiul
episcop catolic' de Arges (Auner, in Rev. catolicd, 1914, p. 441); la Fevruarie 1382
(ziua eIntrets) cind apare intaiul sepiscopus Severinii necron parcium transalpinarums
(Hurmuz. 1% 276). Dar in Martie 1382 avem un ordin al regelui Ludovic citre caste-
lanul de Orsova, si privigheze ziua si noaptea imprejurimile (Hurmuz. I%. 27s, datat
Dominica Laetare) si alt ordin citre negustorii din Sibiiu si nu treacd «ad partes tran-
salpinass, (Ibid. 271, datat Dominica iudica). = - :

1) Stefulescu, 1. c. 150 (pomelnic reficut la 1798).

%) Onciul, Titlul lui Mircea. Conv. lit. 37 (1903) p. 23, 29.

%) $i Dan Voevod, urmasul Iui Radu, se intituleazi, la 13835, Domn a toats Ungro-
Vlahia, fird eregis gratias si fir3 feode. (Stefulescu, 1. c. 169).

) Drighiceanu, in Bulet. com. monum. ist. 1912, p. 93.

%) Onciul, In chestia bisericii domnesti dela Curtea de Arges (extras din Bulet. com.
monum. ist. IX), p. 14, 17. — G. I. Britianu, Piatra de mormant a'lui Negru-Voda.
In Rev. ist. VI (1920), p. 221—6. :
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Radu a fost ctitor la vechea mitropolie din Curtca de Arges, care
trebuie si fi existat pe vremea lui Negru-Vodi si pe care se vede ci el
a reficut-o, cici Radu-Vodi. cu Doamna lui Ana este cel mai vechiu
voevod figurat in manastxrea pe care Neagoe-Vodi a iniltat-o in locul
fostei mitropolii?).

Radu figura inci in sec. XVIII, alituri de tatal sdu Nicolae Alexandru,
'deci de Negru-Vodi, in biserica dela Cimpulung, ceeace insemneazi
ci chipurile lor se aflau acolo cand Matei Basarab a ficut restaurarca?).

Este:deci usor de inteles de cc Radu a fost confundat in traditia popu-
latid. cu tatdl si cu bunicul siu, adici cu Negru-Vodi, cu intemeietorii
Tirii-Romanesti. Dar avem hrisoave din sec. XVI, din cari se vede
cd chiar si in cancelaria domneascd, micar decatunci, Radu, fiind cel
dintaiu Domn de care pomeneau cele mai vechi acte mindstiresti, se
_ confunda cu Negru-Voda si erd deci privit ca intemeietorul tirii.

- Avem, astfel, un hrisov din 1569, dela Alexandru-Vod3, pentru Tis-

mana, intdrindu-i mosia Elhovita' «bitrand si dreaptd mostenire, incd

dela intemeierea Taru-Romancstl dela Negru-Voda si dela toti ceilalti
Domm»") In alt hrisov, dat tot Tismanei, la 1576, acelas Domn zice
chiar ciia cetit «cartea raposatulul ‘Negru-Vodi» 4). Dar, Alexandru-
Vodi trebuii neapirat si cunoasci, dupd cum avem dovada ci le cu-
nosteau atdt predecesorii cit si urmasii lui, hrisoavele Tismanei, din
care cel mai vechiu erd dela Dan Voevod care zicea cd ministirea fusese
Inceputd de tatil siu Radu®). Asadar, pe Radu,Alexandru-Vodi il numia
- Negru-Voda. Tot astfel, in sec. XVII, intr’un hrisov dat iaris Tismanei
la 1656, Constantin-Vodd Serban zice ci a vazut «cirti ale lu1 Negru-
Vodi si ale fiului sdu Dan-Voevad» ), Prin urmare, cste inafard de orice
 discutie ci prin Negru-Vodi se inteleged, micar din sec. XVI, Radu?).

Am aritat de ce s’a ficut aceasti identificare intre Negru-Voda si
Radu-Vodi, Rimine si vedem cum numele chiar de «Negru-Vodi
s’a schimbat in «Radu-Negru Voevod».

1) Vezi aci, p. 18.

2} Vezi acl, p. 34—s5.

3) Stefulescu, Tismana, 263, i : #

¢ Ibid. 271. '

5) Ibid. 170 (hrisovul Iui Dan), 244 (hrisov din 1555, c1tﬁnd pe al lu1 Dan si
- pe ale Domnilor urmitori); 278 (hrisov din 1590, tot asd). -

%) La Drighiceanu, Curtea domncascﬁ dela Arge§, 18c. 2rh

'?) Onciul, 1. c. 14, nota 2.

3 4. R — Memoriile Sectiunii Iitorice, Seria III. Tom. IV. Mem, 1,
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IX

M3 unesc cu pirerea d-lui Al Lipedatu ci pretinsul «Radu-Negru»
a fost creeat la Campulung, cu prilejul refacerii de citre Matei Basarab
a bisericii deacolo, dar nu sunt de acord si asupra imprejuririlor cari
ar fi determinat atunci formarea noului nume.

D-sa, daci l-am inteles bine, crede cd, inainte de restaurare, figura
printre chipurile ctitoricesti si acel al lui «Negru-Vod#, adica al Iui
Basarab cu care d-sa il identifica, alituri de al lui Nicolae-Alexandru
fiul lui Basarabj; crede ca, hrisovul cel maj vechiu infitisat de Campu-
lungeni lui Matei-Vodi fiind atribuit lui Radu-Vodi, confuzia ficuts
cu acest prilej s'ar fi risfrant si asupra inscriptiilor ce s’au pus deasupra
chipurilor reficute la restaurare si astfel numele de Negru-Vodi a fost
inlocuit prin acela de Radu-Negru Voevod. Ca urmare si in pizania

noui s'a zis ci biserica fusese ficutd dintaiu de Radu-Negru Voevod,
in loc'de Negru-Vodi cum ar fi trebuit. i KD :

D-1 Lapedatu crede ci chipul lui Negru-Vodi, care pentru d-sa este

numai Basarab, trebuie s3 fi figurat in biserica pentrucd, dupi vechea .

traditie, Negru-Vodi o ficuse si-chiar se ingropase in ea, _

Dar, prin Negru-Vods, am aritat ci nu trebuie inteles numai Basa-
-1ab, ci si fiul siu Alexandru, care poate fi si el, deci, conform cu tra-
ditia, ctitorul bisericii. o - :

C4 Basarab fusese ingropat in biserica pe care a restaurat-o Matei-Vods,
nu impiedeci si fi ficut Alexandru o nous biserici in locul aceleia in care
se inmorméntase tatil siu si probabil chiar bunicul siu Tihomir 1).

Apoi, chiar daci biserica ar fi fost ficutd de Basarab si numai zugri-
vitd de fiul siu Alexandru, care figureazi printre ctitori, nu este de
admis c3 acesta, infitisind pe perete chipul tatilui siu, i-ar fi dat in
inscriptie, in loc de numele de Basarab, cum e scris pe piatra tombali
a aceluias fiu in aceeas biserici, porecla de Negru-Voda. ‘ :

In fine, este dovedit cd, mécar dela restaurarea ficuti de Matei-Vodi
-incoace, figurau ca ctitori vechi in biserici, nu numai doj Domni, ci

" 1) Se stie c4 pizania pusi de Matei Basarab zice ¢i vechea biserici fusese ziditi

"la anul 6723=1215, dati evident inadmisibils. S’a presupus -ci vreo veche inscriptie

gisitd. cAnd cu restaurarea, purtd data 6823=1315, care s’a putut cetl gresit printr’o

confuzie, usor de ficut, intre semnele cirilice r8spective dela sute. Daci asemenea rec-

tificare ar aved o bazi pozitivy, anul 1315 ar puted fi, teoretic, anul clidirii celei dintaiu

- biserici ortodoxe, probabil de lemn, in Campulungul de curind anexat de voevozii
dela Arges. S “

=
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trei: Nicolae-Alexandru, Radu-Vodi Negru si Dan, fiul lui Radu?). Asi
trebuie si fi fost insd si inainte de restaurare, pentrucd ar fi inexplica-
bili o initiativi a lui Matei Basarab de a addoga pe Dan. Este clar deci
ci pe pereti figurau din vechime, chipurile a trei generatii: Nicolae-
Alexandru, Radu (fird epitetul insi de Negru) si Dan. Aceasta insem-
neazi ¢ Alexandru reficuse biserica in care se ingropase tatil si pro-
-babil bunicul siu si ci Radu si Dan au sfirsit-o si au Zugrivit-o 2).
 Cimpulungenii au pierdut apoi amintirea lui Tihomir.La mijlocul sec.
XVII, ei stiau ci biserica fusese ficutd de ,,Negru Vodi‘‘ dupi ce izgo-
nise pe Titari 3), ceea ce corespunde cu domnia lui Alexandru, jar porecla
impunitoare de Negru-Vodi a ficut si se creazi cu timpul ci acesta
erd o persoani deosebitd de Nicolac-Alexandru si de tatil siu Basarab.
Cénd a fost vorba de refacerea bisericii, in vremea lui Matei Basarab,
s’a ciutat si se puie de acord traditia, care void ca cel mai vechiu ctitor
si fie Negru-Vodi, cu mirturiile documentare de care dispuneau Campu-
lungenii, adici: chipurile ctitoricesti, piatra tombald din biserici a lui
Nicolae-Alexandru si hrisoavele privitoare la proprietitile bisericii.
Chipurile ctitoricesti infitisau, pe Nicolae-Alexandru, pe Radu si pe
Dan. S’ pus deci intrebarea care din ei ar putea fi Negru-Vods al tra-
ditiei. Nu puted fi Nicolae-Alexandru, pentruci piatra lui tombald il
artd ca fiu al lui Basarab Voevod. Nu putea fi Dan, pentruci erd cu-
noscut ca fiu al unui Radu-Voevod. Nu riméned decit Radu, care a
- si fost identificat cu Negru-Vodd si a devenit astfel Radu-Negru.:
Fiindcid, de alti parte, Negru-Vodi al traditiei, zis deacum Radu-
Negru, trebuia si fie cel mai vechiu ctitor, el a fost inchipuit ca tatd
-al acelui Basarab pe care-1 mentiond inscriptia de pe piatra tombaid
a lui Nicolae-Alexandru. Ci astfel s7a alcituit o imaginari filiatie, dove-
deste un hnsov, probabil plismuit, pe care preotii dela Campulung
1-au infatisat divanului in sec. XVII, intr’o pricini de mosie. Este un
pretins hrisov dela Gavril Movild, din 1618, pistrat numai in copie
in condica ministirii Campulung si in care se zice ci biserica a fost

1y O spun: mitropolitul Neofit, care la 1747 a vizitat biserica (citatiile la Drighi-
ceanu, . c. 22); banul Mihaju Cantacuzino, pe la 1775 (Tunusli, 127—8); Anonimul
romanesc (alias stolnicul C. Cantacuzino), la Sincai, sub anii 1258 si 1360. (Cf, Oncxul :
Originile, p. 185, 207—3).

%) Onciul creded ci Nicolae-Alexandru a fost. fondatorul bxsencu, jar Radu al ‘'mi-
nistirii. (In chestia bisericii domnesti dela C. de Arges, p. 17, n. 4).

%) Paul de Alep, Cailitoriile patriarhului Macarie. Trad. Cioran, p. 148 Cf. Tot-
ga, Cronicele si traditia noastrd istoricy, 1. c. p. 131

£33
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ficuti de Negru-Radu Vods si cd preotii au aritat o carte dela «rdpo-
satul Nicolae-Alexandru Vodi, dela anul 6860 (=1351—2)Y), feciorul
rdposatului Io Basarab Voevod, nepotul riposatului Negru-Radu Voe-
vod» ). C4 "Nicolae-Alexandry domneste dela 1351—2 este azj ade-
verit; ci erd fiul lui Basarab, o spune piatra lui de ‘morméint; dar ci
Basarab er fiul lui Radu, identificat cu Negru, aceasta era addogat de
preoti. Plismuit ori nu, hrisovul Iui Movils rimane o mirturie documen-
tard despre ce se credei la Cimpulung, in sec. XVII, cu privire la Negru-
- Vodi, devenit Radu-Negru, -1 e ’
- -Radu-Negru a fost fabricat pentrucd nu existd nici o urmi-documen.
tard si nu puted si existe, despre Negru-Vodi al traditiei, deoarece
«Negru-Vodi nu ‘erd decat o porecld. : :

Cat priveste hrisoavele bisericii din Campulung, nu se cunostea, pe
vremea lui Mihnea-Vodi la 161 5 si a lui Leon-Voda Tomsa la 1632,
altul mai vechiu decit cel dela Mihai-Vods,; fiul si asociatul luj Mircea

- cel Bitrdn 9), dela 6900=1391—2. Abia in hrisovul dat de Matei Basa-

“rab la 12 Aprilie 1636, in care zice cj a reficut din temelie «biserica stri-
mosului Domniei mele, To Radu-Negru Voevody, se men;ioneazi pentru
intdia oard, ca cel maj vechiu hrisov al Cimpulungului, cel dat de’
«Radu-Negru %) Ia 6800=r1291—3. o 1 -

Data 1291—2, pentru un hrisov dela Radu, este fireste inadmisibil3.
S emis pdrerea ci hrisovul fiind vechiu, ultimele doui cifre vor fj
fost sterse de vreme; adaog ci se poate si fi rimas dela iInceput in albs),
Dar, cu drept cuvant a observat mai de mult d-1 Torga, ci «e suspect

. ¢d-actul dela Radu nu fusese aritat pani atunci Domnilor anteriori» 5.

*) Tocmai anul pe care grafitul dela C, de Arges ni I-a aritat de curdnd ca anul
mortii Jui Basarab. . . ) - ® -
. %) Hrisovul publicat de Drighiceanu, 1. c. 23.—Cj ¢ plismuit a sustinut Onciul
* (Titlul Iui Mircea. Conv. [, 36 (1902), p. 748, n. 1). Al 'Lapedatu crede numai ci,
Ia - transcrierea in condic3, a scris copistul, in loc de Negru-Vodﬁ,-Negru-Radu Voda,
.form3 dealtfel neobisnuitd. . Hrisovul a fost cunoscut de stolnicul C. Cantacuzino,
care citeazy, tot firy luni si zi, hrisovul lui Nicolae-Alexandru. (Cronologia tabelars,
1a Torga, Operele lui C. Cantacuzino, p. 20). In orice caz, hrisovul lui Nicolae-Alexandry
" citat in cel dela 1618, erd plismuit. (Dovezile la Dréghicganu, I¥cHy
" %) Mag. ist. V. 331—56. Mihaiu e mentionat ca asociat al tatilui siu intr'un doc. din
" 27 Dec. 1391 (A. A. Vasilescu, Urmasii lui Mircea cel Bitran (extras din Rev. de ist._
atheol. si filol. XV), p. 6. : :
) Mag. ist. -V, p. 338. TR :
%) Exemplu Ia I. C, Filitti, Arhiva' G. Gr. Cantacuzino, p. 17 si n. 4.
°) Iorga, Inscriptii, I, p. 131, - .| i
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Adaog ci ¢ tot atat de misterios si faptul ci insus Matei Basarab, in alt
hrisov ce di tot Cimpulungenilor, citeva luni mai tarziu, la 6 Dec.
1636, nu mai mentioneazd actul lui Radu-Negrul). Cred deci ci si
acest hrisov infitisat lui Matei-Vodd la 1636, erd tot atit de autentic
ca si cel dela Nicolac-Alexandru, mentionat in pretinsul hrisov al lui
Movild dela 1618. Acesta din urmd fusese pldsmiuit pentru a se reven-

" dicd pe nedrept mosia Bidesti; falsul prezentat lui Matei Basarab,
aved de scop si dovedeascii existenta lui Negru-Vodi, ctitorul tradi-
tional. : :

Fiindc chipul lui Negru-Vod#» nu figura in blserlca, a fost identi-
ficat cu Radu, care a devenit Radu-Negru; fiindci trebuia si fie mai
vechiu decat Basarab ccl mentionat pe piatra tombali din biserici, s’a
pus pe actul plismuit data aproximativi 6800-—1291——2, pe care nici
un alt hrisov dela Radu-Negru nu puted s’o desminti.

Cd n’au obscrvat preotii ci in filiatia domneasci mchipuiti de ei,

* Dan-Voda fiul Iui Radu-Vodi, celui zis acum Radu-Negru si dela care
existau hrisoave cu dati certi, devenid frate cu Basarab, ceeace’ erd
o imposibilitate cronologici, nu trebuie si ne mire. '

Mai intiiu, pentruci pe atunci nu oxistd scrupulozitate stuntlflca
Apoi, pentruci datele de pe hrisoave si inscriptii se descifrau adesea
gresit, chiar de oameni inviitati ca stolnicul Cantacuzino 2). :

. Al treilea, pentruci lipsea spmtul critic care si inldture erorile p051-
bile, cum gisim iaris dovadi la stolnicul 3. :

In sfarsit pentrucd, chiar daci s’ar fi comparat documente, s’ar fi
~ocolit greutatea. S’ar fi inchipuit doi Dan, doi Radu. Traditia, in min-

, tile simple, ¢ mai tare decit orice. document. Documentul nu poate fi
admis decat ca si intireasci tradiﬁa, nu ca s’o inliture. Pildine di tot
Const. Cantacuzino. Stipinit de traditia despre Radu-Negru, dupi

~ cum preotii dela Campulung fusese ciliuziti de mirajul lui Negru-Vod3,
chiar- cind intilneste hrisoave, a ciror dati o descifreazi exact, dela
Mircea-Vodai fiul lui Radu-Vod3 si dela Dan-Voda fiul lui Radu—Voda,

B '\Iag ist. V. p. 341. i

2) Ash, el ceteste 6800=1291/2 pe un hrisov dat Tismanei de Mircea-Vod3, fiul
lui Radu-Vodi; 6810, in loc de 6921 =1413, pe inscrip;ia clopotului dela Cozia; 6809,
pe pxzama deacolo; 6810, pe un hrisov dat de Mircea Coziei. (Cronologxa tabelara,
la Iorga, Operele lui C." Cantacuzino, p. 19—20).

*) Pentrucd a cetit gresit data unui hrisov dela Mircea cel Bitran (vezi nota pre-
cedentd) si deoarece cunoaste alte hrisoave dela acest Domn, a ciror data o descifreazi
exact, crede| ci a existat un Mircea cel dintaiu inainte de Mircea cel Bitran.
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el nu-si inchipueste ci acest Radu-Vodi ar puted fi Radu-Negru 1),
* Sincai insus, pornind si el dela chipurile zugrivite in biserica dela
Cémpulung, crede ci au existat doj Dan, unul, fiu al pretinsului Radu-
Negru, altul, cel istoric, fiul unui al doilea Rady 2 J VN
Serban-Vodi Cantacuzino, in hrisovul dat Tismanei ‘1a 1681, zice
cd a wvdzut hrisovul lui Radu-Negru Vodi dela 6800=1291—2, desi

n’a putut veded decit hrisovul lui Dan, in care acesta aminteste de-

tatdl siu Radu, fir a-1 numi Negru si firi a citd dela el un hrisov, a
ciruia datd, dealtfel, n’ar fi putut fi r291—2. Hrisoave dela Branco-
veanu la 1702, dela Stefan Cantacuzino la 1714, spun ci s’a infitisat
divanului cartea luj Dan-Vodi, fiul lui Radu-Negru Vodi, din anul
1385, desi cartea Iui Dan nu pomenia de Radu-Negru, ci numaj de
Radu 3). Aceste hrisoave dovedesc cu prisosinti ¢4 Radu-Negru al preoti-
lord ela:Cimpulung din sec. XVII, nu este altul decat Radu tatdllui Dan?).
Ca si traditia, este puternici porecla; Nimeni nu se gindeste si caute
sub porecli numele adevirat. Nu le-a trecut prin minte preotilor dela
Cémpulunglcz‘i Negru-Vodi al traditiei lor ar putea fi chiar Nicolae-
Alexandru cel ingropat in bisericd, sau tatil siu Basarab. Nu j-a trecut
prin minte nici stolnicului Cantacuzino. Deaceea a crezut si el ci Negru
Vodi sau Radu-Negru, despre existenta ciruia n’aved alty dovadi de-

cét pizania dela Cémpulung si un pomelnic de lemn deacolo %), a fost .

tatil lui Basarab si bunicul lui Nicolae-Alexandru 9). . v
 Astfel faurit, Radu-Negru Vodi a trecut, impreund cu data 1291—2
*a pretinsului siu hrisov, in cronica tirii, scrisi in a2 doua jumdtate a sec.
XVII si a apisat greu deatunci asupra istoriografiei- noastre. De alti
parte, traditia populari, influentatd si ea de aceasti creatie cirturi-
reascd, dupi cum a definit-o. d-I Lipedatu, a atribnit si ea cu timpul
lui Radu:Negru si Anei, tot ce atribuise luj Negru-Voda si Marghitei 7).

1) Cronologia, 1. c, 2r1.

%) Cf. Onciul, Originile, p. 207—8. -

%) Stefulescu, 1, c. 371.

¥) Hrisoavele la Drighiceanu, 1. ¢. 21.

5y Cronologia tabelar3, 1. c. I9. . Lo

¢) Stolnicul mai complici lucrurile si fiinded crede ci Basarab e nume de familic.
Pe cind pe piatra tombali dela Campulung c scris: sNicolae-Alexandru, fiul lui Basa-
raby, stolnicul interpreteazi: Nicolae Basarab, fiul lui Alexandru Basarab, fiul lui
Negru-Vodi Basarab. (Cronologia, 1. c. 19—20. Cf. Lipedatu, . c. 296).

1) Al, Lipedatu, 1. c. 309—311, 4
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Evolutia atat de repede, in timp numai de vreo 8o de ani, dela micul
voevodat din Arges, tributar al puternicilor Angevini, pini la 'statul
neatirnat al Tdrii-Rominesti, stirneste admiratia si chiar uimirea cer- °
cetitorului si umple de mandrie orice inimi romineasci. Sfortirile
Romanilor, dela sfirsitul sec. XIII pani in zilele noastre,. pentru
a redobindi pimantul strimogsesc cutropit de striini, fac dovada pu-
terii de vicatd a acestui popor, sunt temeiul dreptului lui la vieatd
in limitele sale etnice, la care a ajuns in sfarsit dupa sase sute de ani
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