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AVERTISSEMENT. g

La premicre édition de ce livre a \
paru en 4841. . ' Ve
En le publiant de nouveau, j’y ai fait
quelques additions. ‘ g

Jai'taché de le rendre plus complel, |

et par 1a plus digne de atiention des
bons esprils.
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Membre de ’Académie frangaise et de I’Académie des sciences
- morales ct politiques. '

I3

MON AMI,

Recevez, encore une fois, 1'hommage de cet ferit, i
en souvenir de l'amiti¢ de Frénkric Cuvigr, el comme
un 1émoignage de ma profonde affection.

FLOURENS.
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DL LJINSTINCT ET DE -LINTELLIGENCE
DES  ANIMAUX. )

Descaries. — Buffon, — Réaumur. — Condillac.
Georges Leroy. '
.

- |
I2étude positive des instinets et de Vintel- {
ligence des animaus, commencée par Buffon - (‘
ct par Réaumur, a &té, pour la premidre fois
peut-¢tre, indiquée comme unc science pro-
pre par G. Leroy. : '
« Les deseriptions analomiques, dit G. Le-
« roy (I'auteur des Lettres philosophiques sur

« les antmaux, publiécs &’abord sous le nom ,/»-»"'

« du Physiciende Nuremberg), les deseriptions™
, R
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« umlmniques,‘ les @ractéres extérieurs qui
« dlslmguenl les especes, les inclinations na-
« turelles qui iles différencient,sontsansdoule
s des objets tres importants de U'histoire des
\« bétes; mais, quand tout cela est connu, il .
l{«’ me semble qu'il y a encore beaucoup & faire
\:“ pour le philosophe » (1). 11 ajoute : « Le
k naturaliste, 'a[)r;és avoir bien observé la

/ « structure des parties, soit extérieures, soit

« intérieures, des animaux, et devin¢ leur.
“« usage, doit quitter le sealpel, abandonner
« son cabinet, s’enfoncer dans les bois pour
« sum'eles allures de ces dtres sentants, juger
 des dueloppcmcnls ct des effets de leur fa-
« cultédesentir, et voir comment, parl'action
« répétée de la sensation et de Pexercice de la
i mémoire, leur instinet s'éléve jusqu'a Pin-
« telligence » (2). '

. : ) }

(1) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la per-
fectzbzl:lé des animauc, ete.; par Clhll‘l(‘a-GEOl‘"Ca Loroy
Pans, 1802, page 2. . . .

-9) lbl(l.,p']ne i : o o
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Ainsi, d’apres G. Leroy, oulre L anatomie
qui étudie les parties des animaux, et la"z00-
logie qui marque les caractéres de leurs es—
péces, il y a un champ déterminé de 1‘echer—
ches, une science propre ; et I'objet de cctte
scicnee propre est I'étude positive et d' ol)—
_servahon Pétude expérimentale des faits (l\e
Pintelligence des animaux. {
Rt comme on voit, cetle Science est toule,

-nouxelle \Ton assurément, qu’on ne se sonl\\ .

])eaucoup oceupé, dcpms Descartes, de la
qucsllon métaphysique de 'ime des bétes. Je
ne sais, au contran*e ¢'il estunesecule autre
question de ce genre sur laquelle on ait plus
éerit. Mais, je le repelc, pour I'étade positive
et d’obsor\allon pour I'élude des fails, elle
commeénce avec I{Laumur, avec Buffon, avee
G. Leroy, se conlinue depms par quelques
~ observateurs habiles , nommément par les
deux Huber, et recoit enfin, de nos jours, un
certain ensemble et comme une v le nouvelle,-~
des travaux de 1" Cuvier.
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Descartes.

La quesllon nuhph)anuc de I'dme des
ln,tcs est née, comme chacun sait, d'unc opi-
mon de Descartes. On commengait & se las-
S\Cl‘ des vicilles querelles sur Avistote. 1l fal-

Jait & la dispute, ce besoin éternel des éeoles,
/}dcs sujels nouveaux. Descartes vint pour re-

nouveler tout & la fois le champ ct la forme
de la philosophic. Son opinion sur le pur
automatisme des bétes fit surtout une fortune

prodigicuse. La chose vint & ce point qu'il

- ne fut presque plus permis de se dire carté-

-sien qu'd la condition de soufenir que les

bétes sont des machines. Cest ce que re-
marque avee espritle P. Daniel, dans une de

ses Lettres (1). « Le point essentiel, dit-il, du

« carlésianisme, et comme la picrre de tou-

(1) Suite du Poyage du monde_de Descarles — [etlre

premiére touchunt la connaissanre des bétes, page 3.
“\ ~
N

\
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che donl vous vous servez, vous autres

chefs de parli, pour reconnaitre les fidéles
disciples de volre grand maitre, cest la
doctrine des automales, qui fait de pures

. . i
machines de tous les animaux, en leur

otant tout sentiment et toute connaissance.
Quiconque a assez d’entétement pour ne

. P 1
trouver nulle dilficulté & ec paradoxe, a

aussitot votre agrément pour se faire par-\

tout ‘honneur du nom de cartésien. Ce

seul point renferme ou suppose tous les
principes et tous les fondements de la
secte... Avee cela il est impossible de n'é-

tre pas carlésien, et sans cela il est impos-
sible de I'é¢tre. »

Mais si, d’un ¢dté, le pur awtomatisme des

bétes fut soutenu avee chaleur par les vrais
cartésiens, il fut combattu, -de Pautre, par

une foule déerivains qui n’apportérent dans

la “dispute ni moins d’ardeur, ni moins

Al
de persévérance. De 1a tous ces livres sur

Yame des bétes, dont les premiersCommen-

S
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cent avee Descartes, et dont lb,s derniers ne
Iil\ilsserlt guére qu'avee lexvir’ sicele.
" La plupart de ces livres mérilent d'étre
lus. Une certaine force philosophique régne
‘(‘lans celui du P. Pardies (1), dans celui de
Boullier (2); il y a de Uesprit dans celui du
L. Daniel (5); celui du P. Boujeant (4), qui
fcul que les bétes ne soient que des diables, cl
_qui explique par 13 comment elles pensent,
connaissent et sentent, est un badinage ingé-
" nicux. Clest le contre-pied le plus formel et
' la critique la plus fine de opinion de Des--
carles. Descartes refuse aux héles tout es-
b prit; et le P, Boujeant leur en trouve tant,
qu’il veut que ce soient des diables qui le

/
/

7 leur fournissent. .
o Mais tous ces livres pechent par les mémes
vices: le défaut de fails, les raisonnements
N
~

(1) Discours de la connaissance des bites,
N, (2) Essai philosophique sur Udme des bites.
v (3) Suite du Poyage dumonde de Descartes.

(%) {bnt_l;cmqnl philosophique sur le langage des biles.
R ) :
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4 vide; le leeteur se Jasse de voir que la
question n'avance pas. it comment avance-
rait-elle ? La question de TPintelligence des

bétes est une question de faits, une question
. , . {
d’¢tude e\:perlmentalc s ce ne pcut étre une;

simple thése de 1m1:1phy51que Or, tous ces

auteurs, a4 commencer par Descarles, nc

sorfent jamais de la thése métaphysique. .
Cest ce qu'il est ais¢ de faire voir, et parti-

culicrement dans Descartes.

L'ouvrage ou Descartes a parlé le plus
amplement de I'awromatisme des bétes, est son
Discours swr laméthode ; et 1211 en donne ces
deux raisons, foutes deux trés fines et trés

profondes : la premicére, que «jamais les
« l)étes ne sauraien userjle paroles n m & au-

« tres signes, comme nous falsons pour-

e

« dcc]arer aux- autrcs nos pcnsces- » el la

seconde, que « blen que que les bétes fassent”

« plusicurs choses aussi bien el peut-éire

« mieux qu’aucun de nous, elles manquent
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infailliblement en quelques autres, par
lesquelles on déeouvre quelles n'agissent
pas par connaissance, mais seulement
par la disposition de leurs organes (1). »
a C’est une chose bien remarquable, dif-
il, qu'il n’y a point I’hommes si hébétés
ct st stupides, sans en exeepter méme les
insensés, qui e soient capables d’arranger
ensemble diverses paroles et d'en com-
poser un discours par lequel ils fassent
entendre leurs pensées ; et que, au con-
traire, il n'y a point d’autre animal, tant
“parfait et tant heureusement né qu'il puisse
¢tre, qui fasse le semblable... Et ceci ne
témoigne pas seulemeht, continue~t-il,
que les bétes ont moins de raison. que les
hommes, mais qu'elles n’en ont point du
tout (2). »
11 ditensuite : « Cest aussi une chose fort

{1) Discours sur la méthode, cinquicme partie; édition

des wuvres de Descarles, par M. Cousin,

(2) dbid,
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ne parlent pas, qu’elles sont sans intelligence. {

—_—0

remarquable que, bienqu'il y ait plusicurs

animaux qui témoignent plus d’'industrie

que nous cn quelques-unes de leurs ac-

tions, on voit toutefois que les mémes

n'en témoignent point du tout en beaucoup

d’autres : de fagon que ce qu’ils font micux

-que nous ne prouve pas qu'ils ont de I cs—

prit, car, i ce comple, ils en auralcnlplus

qu'aucun de nous, et feraient mieux en:

loute autre chose ; mais plutot qu'ils n'en*

ont point, ct que cest la nature qui agit
en eus, selon la disposition de leurs or-
ganes ;- ainsi qu'on voit qu'une horloge,
qui n'est composée que de roues et de res-
sorts, peut compter les heures et mesurer

le temps plus justement que nous avee

notre prudenee ({)..»

Descartes conclut done, de ce que les bétes

Et quand on comprend bien, en effet, ce

) Discours sur la mc't/[ode, cinqui¢me partie.

1.

(
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que c'est que la parole (1), cette expression
eréée par Phomme de lintelligence de
I'homme, on comprend bien aussi tout ce

‘que la premicre prewve de Descartes a de
force.

moins profonde, Ces.industries singulicres

des animaux, ces choses qu'ils font micux que

Sa seconde preuve est d'une sagacité non

-nous, ne prouvent pas en cffet pour leurin-

‘telligence, clles prouvent contre ; elles mon-

trent, pour me servir des expressions heu-
reuses de Descartes lui-méme, que, « au licu
« que laraison est un instrumentuniversel qui
« peut servir en toutes sortes de rencontres,
« les organes des bétes ont besoin de quclquc.
« particuliére disposition pqurl chaque action
« particuliére » (2). Mais ici Descarles con-
fond les instincts des animaux avee leur intel-
ligence; confusion dans laquelle la plupart
des anteurs venus apres lui sont également

{1) Yoyez plus loin le chapitre sur le langage des bétes.
(2) Discours sur {a méthode, cinquitme partie,
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tombés, et dont le débrouillement estle pre-
mier pas qu'ait eu & faire la question qui
nous occupe, dos que celle question a ¢té
bien vue (1). '

Laissons, pour le moment, celte di‘étinc— .

'- . (
tion ; et voyons netlement ce que I)cscartcsf
cntwd par automatisme, en parlant des butcs.'

« 1l 'y apointde doute, dit-il, dans une
« de ses’ Lettres (2), qu'un homme, qu'il

’

« place, & la vérité, dans certaines conditions
« irés pm‘llcuhcles ), newgcrant pas qu il
« y eit dans les bétes ancun vrai sentiment
« i aucune vraie passion, comme en nous,

(1) Voyez plus loin le chapitre sur la distinction de Vin-
stinct et de I intelligence dans les bétes. -

(2) Tome VII, page 398.

{8) 11 suppose un homme qui » ‘aurait jamais vu que des
hommes, ct-qui aurait fabriqué lui-méme des automates si
parfaits que, sans les deux moyens indiqués plus haut (le

. manque de la parole et I'tmpossibililé de nous imiter en
tout), « il se serait irouvé empcché & discerner entre de vrais
hommes ceux qui n’en avaient que la figure. » Clest cet
homme qui, Yoyant ensuite les animauz qui sont parmi
nous, jugerait que ce sont des automales, puisqu’ils man-
quent également de la parole, et qu'ils sont également dans
I'impossibilité de nous imiter en tout. .

{

1

’

I8

Vs
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« mais seulement que ce seraient des auto-
«. mates qui, ¢lant compusés par la nature,
« sceraient incomparablement plusaccomplis
~« quaucun de ceux que 'homme fait lui-
« méme. » Yoila donc Pawtomatisme des
\béles, pos¢ d'une maniére absolue.

Mais, dans unc autre: Lettre (1), ot 1l ne
“s’agit plus de ce que penserait un homme
. placé dans telle ou telle condition donnéé,
~ oltil Sagit desa propre pensée i lui, il dit :

« 1 faut pourtant remarquer que je paric
« de la pensée, non de la vie ou du senti-
« ment; car je n'ole la vie & aucun ani-
« mal... Je ne leur refuse pas méme le scn-'
« timent aulant qu’il dépend des organes
« du corps. Ainsi mon opinion west pas si’
« cruclle aux animaux... » '
Ces paroles sont remarquables ; et, dans
le fond, elles tranchent 1y question. Des-
“carles n’6le aux animaux ni la vie, ni le sen-

-
~

{1) Tome X, pase 203,
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timent; il ne leur le que la pensée. Ses
automates sont donc des automales qui vivent,
des automales qui sentent ; ce ne sont done
pas de purs automates. '

Ainsi done, une fois le scntiment accordé
aux béles, la question change. Ce n’est plus
la .question, du pwr automatisme; c'est la
question de ce quon pourrait appeler Uauto- =
matisme mizte, ou Pawtomatisme de Buffon.

Buflon.

« Si je me suis bien expliqué, dit Buffon,
« on doit avoir vu que, bien loin de tout
« Oler aux animaux, je leur accorde fout, & .
« Pexeeption de la pensée et de la réflexion :
« thwnt ils T'ont rnunc dun

plus haut degré que nous me_ Tavons ; ils

[

ont aus51 1a conscicnce de leur exislence

« actuelle, mais ils n’ont pas celle de leur

[~

existence passée; ils onl des sensations,
« mais il leur manque la faculté de les com-

o parer, ¢'est-d-dire la puissance qui pro-



- 1§ —

« duit lesidées ; car les idées ne sontque des

'« sensalions’ comparces, ou, pour mieux

« dire, des associations de sensations » (1),

Buffon accorde done aux animaux la vie
ct le sentiment, comme Descartes ; il leur ac-
corde de plus, et ccci est un grand pas de
fait sur Descarles, la conscience de lewr exis-
lence actuelle (2).

- Mais il leur refuse la pensée, Ia réflexion, la
mémotire ou conscience de Uexistence passe, et
la faculté de comparer des sensations, ou d'avoir

des 1dées.

Il n’est pas unc de ces limites, posées par

- Buffon, qui ne demande un examen & part.

Les animaux ont la conscience de leur exis—
tence actuelle, et ilsn’ont pas la pensée : mais

qu’est-ce quela conscience de Pexistence, sinon

" (1) Discours sur la nature des animaux, tome I\:, p. 41,
édition in-4 de VImprimerie royale. o
.(2) Descartes a toujours refusé aux bites la conscience de
leurs sensations. « J’ai fait voir expressément, dit-il, que
« mon opinion n’est pas que les bétes voient commne nous,
« lorsque nous sentons que nous toyuns. » Tome V1, p, 339,
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a connaissance, et par conséquent la pensée
lo I'existence ? Peut—il 'y avoir conscience;
ans connarssance, et connaissance sans pensée? l'-\.‘

Ils n'ont pas la mémotre, Quoi! ce chien
Jui disﬁh‘giie’,"é;eq:il-\dif'-e\ qui _reconnait les
ieux qu'il a habités, les chemins qu'ila par-
courus ; ce chien que les chatiments corri-
gent, qui pleure le maitre qu'il a perdu, qui
va jusqu’d mourir sur sa tombe, ce chien
n'a pas la munouc ? « Tout semble prouver,
« dit Buffon lm-mune, qu on ne peut re-
« fusor aux animaux la mcmou'e, ct une

leur refuse. .

Buffon ‘rcfuse‘aux animaux la ré(zcxion. AR

qu’il définit admirablement : « la puissance
« des idées générales et Pintelligence des
« choses abstraites (2); » et, en cela, il a
grandé raison, sans»doule.'.‘

(1) Discours sur la nafure des ammaua:, t. lV, - 55.
(2) 1bid., p. (,S
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Mais a-t-il ¢galement raison quand il leur
refuse jusqu'a la faculté de comparer des sen-
sations ? Ce chien que vous placez entreI'im-
pression conservée d'un chatiment passé, ¢t
Pexcitation d’un plaisir présent, ce chien hé-
site : comment peut-il hésitér s'il ne com-
pare?

Buffon dit ailleurs :

« Un naturel ardent, colére, méme [éroce

-~
-

el sanguinaire, rend le chien sauvage re-

-
=

doutablea tous les animaux, ct cide, dan:

~
-~

le chien domestique, aux sentiments le
plus doux, au plaisir de sattacher et at

~
=

-~
=

désirde plaire ;il vient, en rampant, mettr

-~

c aux pieds de son maitre son courage, s
force, ses talents ; il attend ses ordres pou
¢ en faire usage ; il le consulte, il Pinterroge
il le supplie; il entend les signes de sa vo-
lonté ; sans avoir, comme I'homme, la I
« miére de la pensée, 11 a toute 1z chaleur di
¢ scnliuﬁonl; il a de plus que lui la fidélie

- -~ -~
o = = = =

¢ la constance dans ses affections ; nulle am



« bition, nulintérét, nul désir de vengeance,
« nulle crainte que celle de déplaire ; il est
« tout z¢le, tout ardeur et tout obéissanee ;

-

-3

~

« plus sensible au souvenir des bienfaits qu'a

-~

« celui des outrages, il ne se rebute pas par
« les mauvais traitements; il les subit, les

a

-

« oublie, ou ne s'en souvient que pour salta-

-

« cher davantage; loin de s'irriler ou.de

-~

¢ fuir, il s’expose delui-méme d de nouvelles
« épreuvesg il Ieche cette main, instrument.
« de douleur qui \jiéﬂf de le frapper; il ne lui
«-oppose que la plainte, et la désarme enfin
« par la patience et la soumission » (1).
Jusque dans cet admirable  tableau,
Buffon refuse done au chien la lumiére de

-

-

la pensée. Mais comment, sans une certaine
pensie, ¢'est-a-dire sans une certaine ntelli~
gence , le clnen peut-il. consulter , interroger,.
supplzc: son ‘maitre, entendre les szgncs de sa

‘wl‘onlc? Comment .peut-ll enlendre sans n -
(1) Histoire du chien, tome V, page 18G. -
\?,UOTE(}{
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telligence? Comment peut-il surtout , s'il ’a
pas la mémoire, ainsi que Buffon I'assurail
tout & I'heure, sc souvenir des bienfaits, ou-
‘blier les mauvais traitements ? Buffon re-
connait comme historien , ce qu'il nie
comme philosophie. D’ou vient une contra-
diction si étrange, et qui se fail senlir jus-
que dans les termes ?

Je Pavouerai : tout cet embarras de mots,

“et méme d'idées, m'avait d'abord arrété.

En lisant de nouveau, J'ai micux compris,

_ j'al micux vu celle analyse profonde, & la
fagon de Descartes, qui sépare, qui cherche
du moins & séparer partoul-les idées des
sensations, la faculté de comparer des simples
impressions réveillées, et la pensée , Pesprit de
Phomme de 'intelligence des brutes (1).

Buffon accorde aux animaux les sensations,
mais il leur refuse la faculté de comparer, qu'il

. définit: Ta puissance qui pro_duit_'lcs idées; il

(l) Yoyez mon Histoire des travaus et dcs idées de
Buffon, chap. vu, p. 130,
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ur accorde la réminiscence, qui n'est quele
nowvellement des sensations, et il leur refuse
mémoire, qui est la frace des idées(1); il leur
corde méme une sorte d’infelligence, mais
ni nest pas la pcnscc, Pesprit de 'homme ;
L'éléphant, dit-il, approche de 'homme
par lmtclllgenco,.gutant au moins que la
matiére peut appi‘ochér de Pesprit (2).» . -,
On sent, d?ns' foule cette analyse de Bu[—
, la main du grand philosophe.
On n'en peut pas dire autant de son petit
ysteme des ébr&nlcmcnts mécaniques.
Descarles avalt cru tout exphqner par ses
sprits animauz ; Buffon croit tout expliquer
ar ses ébranlements mécantques.
« Si le nombre-des ¢branlements propres
« & faire naitre appétit surpasse, dil-il, ce-.
« lui des ébranléments propres 4 faire nai-
« tre la répugnaice, I'animal sera néeessai-
« rement déterminé i faire un mouvement

(1) Discours sur la nature des animaux, t. 1V, p.‘ 60.
. (2) Histoire de Uéléphant,t. X1, p. 2.
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-~

¢ pour satislaire cet appétit; et st le nom-

-~
R

bre ou la foree des ¢hranlements d’appétit
¢ sont ¢gaux au nombre ou & la force des

¢ ¢hranlements de répugnance, 'animal ne

-

-~

-~

¢ sera pas déterming, il demeurera en équi-

« libre entre ces deux puissances égales, etil
« ne fera aucun mouvement, ni pour attein=
« dre, ni pour éviter » (1),

Voila done tout expliqué paree qu’on a
un mot. Mais, & vouloir se payer d’un mot,
les ¢branlements mécaniques de Buffon ne va-
lent pas mieux, assurément, que les esprits
animauz de Descartes : tous ces mots sont
des mols; un mécanisme n’est pas une force;
el Georges Cuvier avait bien raison, quand il
éerivait celte phrase : «Buffon a cu le tortde

« vouloir substituer a I'instinct des animaux

(1) Discours sur la nature des animauz, t.'V, p. 29.
e substitue, dans cette citation, le mot ébranlement i celui
d'image, parce qu'en effet, dans le sysiéme de BufTon, le
mot générique est ébranlement, ct que je ne cite ici cet

exemple partieulier que pour faire micux cntendre le sys-
(cmc général, : :
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une sorte de lmcamsmc plus mmtell 1~
ble peut-étre que celui de Descartes (1). »

Réaumur et Buflons

Je dirai encore un mot sur Buffon. Cest
:ec Réaumur et avee lui que commence,
lativement aux facultés intérieures des ani-
iaux, I'élude positive et d’obscrvation. Le
énie de ces ‘deux hommes célebres élait
on seulement trés différent, il élait opposé.
éaumur porte la sagacllc Ja plusi 1ngcnmuse
ans I'observation. des delalls on’ sent par-
out, dans Buffon; habitude de voir en grand
t le besoin de remonter aux causes. On de-
inerait aisément Réaumur & cette phrase :
« Décrivons le plus exactement qu'il nous
 est possible les productions dé la sagesse
« divine, clest la‘maniére de la loincr\qui
¢ nous convient le micux » (2). Si Buffon

(1) Biographic universelle : Fic de Buffon.

(2) Mémoires pour servir ¢ lluslmre (lcs 1nscctes, t1,
. 25,
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cherche & se faire une idée de I'Etre su-
préme, il le voit «erdant Punivers, ordonnant
« les existences, fondant la nature sur des
« lois invariables et perpétuelles » (1). 1l se
moque de Réaumnr, qui veut «le trouver
« attentifl a conduire une république de
« mouches, et fort occupé de la manicre
« dont se doit plier Paile d’un scarabée » (2).

Réaumur avait dit, & propos des insectes
en général : « Nous voyons dans ces ani-
_ «maux, autant qic dans aucun des aulres,
« des procédés qui nous donnent du pen-
« chant & leur croire un certain degré d'in-
¢ telligence » (3). A.propos des abeilles, il
avait parlé de leur prévoyance; de leurs affec-
tions, elc., en fermes qui se ressentaient
un peu trop de son enthousiasme d’obser-
vateur; et, depuis. Réaumur, plusicurs na-

(1) Discours sur la nature des animauz, t l\ » P. 95,
(2) Zbid.

(3) Mémoire pour semr

llnslozrc dcs znsecles,t T,
P22



alisles avaient encore enchéri sur fui.
les entendre; les insccles auraient sur—
ssé. tous les autres animaux en intelli-
nce. Aussi Buffori disait-il avee ironic,
qu'on admire toujours d’autant plus qu’on
observe davantage et ' qu'on raisonne
moins » (1). ’
11 combattit toutes ces pr(,tenllons outrées.
Les animauy, dit-il, qui ressemblent’ le
plus a Phomme par leur figure ct par leur
organisation seront, malgré les apologistes
des insectes, maintenus dans la poéseésio‘xi
ott ils étaient d’étre supérictirs & tous les
autres pour les qualités intérieiires. ... en
sorte que le singe, le chien, élépliant ct
les autres quadrupédes, seront au premier
rang ; les cétacés (2) seront au second rang;
les oiseaux au troisitme; parce que, &
(1) Discours sur ia nature des animaus, t. 1V, p.‘9!. :
(2) Depuis Buifon; les cétacés ont pris leur véritable place,

ui, sous le rapport de I'intelligence, les met fort au-dessus

¢ beaucoup d'autres m'\mmlfcres. Les oiscaux ont done le
econd rang,
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« tout prendre, ils different de 'homme

=

« plus que les eétacés el les quadrupédes;

a

«et, s'il 'y avait pas des élres qui, comme
« les huitres ou les polypes, semblent en dif-
‘« férer autant qu'il est possible, les inscctes
« scraient avec raison les béles du dernier
« rang (1). »

Buffon raméne donc les inscefes i ledr
véritable place; et, cequi est plus important,
il marque des degrés dans les facultés inté-
rieures des animaux. Mais, d’une part, il ne
voit dans ces facultés intérieures, méme les
plps ¢levées, que du mécanisme; ct, de I'autre,
Réaumurvoit de P'intelligence jusque dans des
animaux trés inférieurs, ¢'est-d-dire dans les
instetes.. i

- Cest que la distinction fondamentale entre
Pinstinet et Pintelligence des béles n'élait pas
encore faite. Partout Réaumur et Bulfon

confondent I'instinct et Pintelligence ; partout,

(1) Discours sur la tinture des animaux, 1. 1V, p 100,
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n ne croyant nier que 'intelligence, Buffon
*

ie jusqu’a I'instinet; el Réaumur accorde

usqu'a Fintelligence, en ne croyant peut- -

tre accorder partout que Pinstinet.

%

Condillac et Buffon.

Quoi qu'il en soit, le premier pas a faire
pour la. solution du grand probléme des
facultés Tntéricures des bétes, était cette dis-
linetion. C'est ce que ne virent ni Réaumur
ni Buffon; et cc que Condillac lui-méme, cet
csprit si lumineux et sisiir, ne vit pas micux.
Aussi, dans son Traité des animauz, divigé
principalement contre Buffon, se montre-t-il
sous deux aspeets trés différents : admirable
de clarté et de précision, tant qu"i_l ne s’agit
que des opérations intellectuelles des animaux,
et subtil, embarrassé, confus, dés qu'il s"agit
de leurs opérations tnstinctives. - ‘

Buffon convient, comme nous avons vu,

que_les bétes sentent. Condillac n’a pas de
. | o

-
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peitie & lui prouver que, si les hétes sentent,
clles sentent comme vnou's; car, comme il le
dit fort bien : « ou ces propositions, les bétes
« sentent et Phomme sent; doivent s’entendre
« de la méme manitre, ou sentir, lorsqu'il
« est dit des bétés, est un mot auquel on
« Waltache point d’idée (1). » 1i lui prouve
ensuite qu'il y a contradiction formellé entre
dire que tout sc fail par méeanisme dans les
bétes, et dire que les bétes seutent (2). 11
lui prouve enfin qu’elles ont de la mémoire,
des idées, qu’elles comparerit et jugent (3);
mais dés qu'il passe 4 Pinstinet, 'qu"il veul
raitiener & I'infelligence par habitude, il perd
lotis ses avantages. « L'instinet, dit-il, n'est

(1) Traité des aniniaux, chap. u,
(2) « Je ne puis comprendre, dit-
dterid par la faculté de sentir qu'i
« qui préfend, comme Descartes,

¢ toutes lears actions. » Ibid. 0
cartes lui- y

premiére partie.

il, ce qu'il (Butten) en-
Taccorde aux hétes, lui
expliquer mécaniquement

navu plus haut que Des-
méme était tombé dans cette contradiction. C’est
que, dans Descartes comme dans Buffon, I¢ fait perce mal-
gré le systéme, .

) Traité des animauz, chap. ¥, premiére partle, ”



en, ou ¢'est un commencement de connais-
nce » (1). 11 y a dans cetle proposition une

ouble erreur : V'instinct est un fait, un fait ’

rimitif ¢f qui-ne peut étre réduit en aucun
utre, P'instinct est donc quclqucﬂcﬁb's—é_; el
ourtant ce w'est pas un commencement de con-
aissance. Ce n’est pas non plus une habi-
ude (2), comme le veut Condillac, car Lin-
tinet précéde toute habitude.

« La réflexion, ditil, veille & la naissanee

« des habitudes, mais & mesure qu’ellc les,

« forme, elle les abandonned elles—mumcs.,.
« Parli, ‘IJOllle-l -il, toutes les actions d’ ha-
« bitude sont autant de choses soustraitesd
« la réflexion (3). » Ettout cela est vrai; mais,
encore une fois, tout cela n'est vrai que des
choses qui se rapportent i I'intelligence.

1l a donc four & tour raison ou tort, selon

(1) Traité des animauz, chap. v, deuxieme partie. -

(2) = L’instinet, dit-il, west que Uhabitude privée de ré-
« flexion. » Jbid., chap. v, deuxiéme partic.

(3) Traité des animausz, chap. 1, deuxiéme partie.
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qu'il parle de-Pinstinet ou de Uintelligence,
Il a raison quand il dit: « Si les hétes in-
« ventent moins que nous, si clles perfee-
« lionnent moins; ce n'est pas qu'clles man-
« quent tout & fait d'intelligence, cest que
« leur intelligence est plus bornée (4) » Mais
il a tort' quand il dit que ¢'est par ine sorle,
dinvention, ¢est-a-dire parce qu'il compare,
parce qu'il juge, parce qu'il décourre, que le
castor bitit sa cabane ou que Poiscau con-
struit son nid (2). Et toule sa théorie sur les

facultés des animauzx est ainsi radicalement

=

-

vicieuse, et vicicuse par cela seul qu’elle con-
fond partout deux faits essentiellement dis-
tinels, P'instinet et I'intelligence.

Georges Leroy.
Ly est aussi, quoique & un moindre de-
gré, le viee'de la théorie de G. Leroy, I'au-

(V) Traité des anmlaum, elrp. 2, deuxiéme partic.
() 1hid. :
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ur ingénicux des Lettres philosophiques sur -

s animauz. G. Leroy confond, comme Con=
llac, Pinstinct avee Uintelligence. 11 s’agit de
oir, dit-il dés son début, « comment, par

I'action répétée de la sensation et de exer-
cice de la mémoire, I'instinct des avimaux
s'éléve jusqu'a Pintelligence (1). » Presque
artout il cherche Vorigine des instincts par-
culiers des animaux dans quelque cireon-

tance générale de leurs faculiés ordinaires .

lérivant Pindustrie de la faiblesse (2), la so-
iabilité de la crainte(3), l’instinctdefaire'dc*
orovisions de la faim prucudemmenl sen-
ie (4); il va jusqu’a dire que les voyages des

(1) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la perféc-
ibilité des animaux, page 5. Cos

(2) Paga 53. « On fait peut-étre honneur 4 son mdu:lne
il s’agit du Japin qui se creuse un terner) de ce qui n'est dd
qu’a sa faiblesse; »

(8) Page G4. « Les animaux qui pamssenlvmc en socwle
« sont rassemblés par la crainte, ete...» Page 652 « Tous les
« frugivores qui vivent en sociélé paraissent uniquement
« rassemblés par la frayeur, elc. » )
- (3) bage 16.

)
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oiseaux « sont le fruit d’une instruclion qui
« se perpélue de race en race (1).

Or, la vérité estque les industries particu-
licres des animaux, du castor qui se bitit
une cabane, du lapin qui se creuse un fer-
_rier, de I'oiseau qui se construit un nid, tien-
nent a des instinets primitifs et déterminés.
La vérité est que cest par instinet que cer-
taines espiees sonl sociables; que d'autres
font" des provisions; que d’autres, dans fa
classe des oiseaux, é¢migrent ou voyagent.

Mais, cette confusion d'un certain nombre
de phénomenes de instinctavee les phénome-
nes de Vintelligence proprement dite une fois
mise & part, I'ouvrage de G, Leroy reprend
toute son importance. Clest I'étude la plus
approfondie qu’on cittfaite encore des facultés
intellectuelles des animaus. L’auteur y suil
Pas a pas le développement, et, si 'on peut
ainsidire, la génération deces faculiés. 11 voit

{t) Lettres phitosophiques, ele. » bage 216,



sensalion ct la mémoive snffire & la plupart
sactions des bétes (1) ; 'expérience reelifier
s jugements (2); I'attention et 'habitude
Ia réflexion étendre leur intelligence (3).
montre I'éducation des jeunes animaux se
ndant sur lepr mémoire ; il parcourt les
neaux successifs de cette chaine qui con-
it Panimal du besoin au désir, du désir i
\itention, el de I'attention a I'expérience (4) ;
il conclut enfin que « les animaux réu-
nissent, quoique & un degré trés inféricur
4 nous, tous Jes caractéres de I'intelli-
gence (5); qu’ils sentent, puisqu‘ils ont les
signes évidents de la douleur et du plaisir;
qu'ils se ressouviennent, puisqu’ils évilent
cc qui leur a nui et recherchent ce qui
leur a plu; qu'ils comparent ct jugent,
puisqu'ils hésitent et choisissent; qu'ils
(1) Lettres plnlosophzqucs, ete., pa"e 5.
(2) Page 34.
(3) Page 3G.

(4) Page 52.
(5) Page 258.
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« réfléchissent sur leurs actes, puisque 'ex-
« perience les instruit et que des expériences
« répétées rectifient leurs premiers juge-
¢ ments (1), »

Les animaux ont done de Pintelligence.
Mais quelle est la limite précise de cette in-
telligence ? Cest I qu'est évidemment toute
la difficulté. Or, cetle limite n’est pas une;
et on a fait ici, en prenant toutes les béles
¢ masse, une confusion du méme genre
que celle que Pon a faite en ne voyant qu'un
seul principe, tour & tour mécantique (2) ou
anlelligent (3), dans toutes leurs opéralions
intellectuelles et instinctives.

Je I'ai déja dit, instinet est une foree pri-
milive et propre comme la sensibilité, comme
Pirritabilité, comme Pintelligence, 11 y a de
Pinstinet jusque-dans Phomme : e'est par un

(V) Lettres 1;I;ilo;vophiqucs, ete., page 259,

(2) Mécanique : Descartes, Gullon.
() Inteltigent : Li¢aumur, Condillae, G. Leroy.
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net particulier que I'enfant telle en venant
mnde (1); mats, dans I'homme, presque

se fait par intelligence, ct I"intelligence y
plée & I'énstinct. L'inverse a licu pour lcs
nicres classes : Pinstinet leur a élé ac-
d¢ comme supplémclil de l’intcllz'gcncc.

_¢ premier pas & faire éait done de sé-
er Pinstinet de Vintelligence; le second
it de séparer, soit pourlmtclhgcncc, soit
ar los instincts, les classes et ‘les especes.
ffon a donné, comme nous avons vu, une
smicre idée de cete ¢chelle graduée des
‘ultés intéricures des animaux. Or, plus on
observé, plus on a senti et mieux on a
arqué tous ces degrés, presque infinis,
i placent le mammlfu'c si fort au-dessus
 I'oiseau, Toiseau si fort au-dessus du
ptlle et du poisson, tous les animaux ver-
1)1'@5 si fort au- (]Cb:lls des animaux sqns'

(1) J'ai vérifié sur plusicurs animaux ce fait connu, que
5 pelits, rapprochés des mamelles, tellent, méme avant
Stre entiérement sorlis du sein de leur muc
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verlehres, et les différentes classes des ani-
maux sans vertéhres i une si grande distance
encorc les unes des autres. Lt ce n’est pas.
tout: il y a des degrds, il y a des limites,
pou_r les familles, pour les genres, pour les,
espéces, comine il y en a pour les classes.,
Parmi les mammiferes, le chien, le cheval,
l’élél)lnnlll,.l‘omng-oulunﬁ, sont forl au-des-
sus de la brebis, du paresscux, et du castor
méme, malgré Pinstinet singulicr qui le dis-
tingue, mais qui n’est qu'un instinet. Il y
a des oiseaux qui s'altachent & leur mailre,
qui reviennent 3 sa VOiX, qui imitent jusqu'a
son langage. Tous les poissons ne sont pas
¢galement stupides, ete. 1] Y a done partout
‘iles degrés, partout des limites; et ces deux
grands faits dominent Ia question entiére de
Pintelligence des bétes, P'un qui sépare I'in-
.strz'nct‘de Pintelligence, et I'autre qui, soit pour
Vintelligence, soit pour les instinets, sépare
les classes et les espéces,

 —
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DE L'INSTINCT ET DE L’INTELLIGENCE
DES ANIMAUX. .

Frédérie Cuvier.

Pendaiil plus d'un sicele, depuis Descaries
squ’a Buffon (1), la question de Pinielligence
s dntmaue wavait ¢lé, comme on vient de
voir, qu’une question de pure métaphy—~
[ue. C'est avee Buffon, c'est avee G. Leroy
1) Cest-A-dire, depuis le Discours sur la m’élhode; pﬁ-

¢ en 1637, jusqu'an Discours sur la nalure des animauw,
blié en 1753,
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qu'elle commence & devenir une question
positive et d’expérience. Clest ce qu'clle est
surtout dans T Cuvier.

On peut dire de F. Cuvier qu'il s'est dé-
voud-i larecherche des faits. Mais il a voulu
des faits nets, distincts, des fails séparés
par des limites précises. Ceci méme nous
fournit le trait le plus: caractéristique de
Fesprit qui a dirigé sa marche. 1l a cherehé
des faits ct des limites.

Ila cherehé les limites qui séparent I'in-
telligence des différentes espéces, les limites
_qui séparent 'instinet de Pintelligence, les

limites qui s¢parentl'intelligencede I'homme -
de celle des animau. LEt, ces trois limites
_posces, tout, dans la question si longtemps

débattue de Vintelligence des animaux, a pris
un nouvel aspect.

- D'une part, Desearles et Buffon refusent
aux animaux {oule inlelligenee: ¢'est qu'il
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‘répugne, ¢t avee raison, daccorder aux
naux l'intelligence de I'homme; e’est
Is ne voient pas la limite qui sépare I'in-
genee-de Phomme de celle des ani-
IX. ' B '
Yautre part, Condillac et G. Leroy accor-
t aux animaux jusqu'aux opérations in-
ccluelles les plus ¢levées : c'est qu'ils se
dent sur des actions qui, cn cffet, si clles
artenaient i l'intelligence, exigeraiént ces .
rations; c'est qu'ils ne voient pas lalimite
sépare l'instinct de I'intelligente.

Le plemlcr r(,sullal des observations (le
Cuvier marque les limites de Pintelli-
1ce dans les différents ordlcs des mam-
feres, S : ,

Clest dans les rongeurs que celle mtelh-
1ce se montre au plus bas degré; elle est
1S duveloppge dans ]cc aumznanls, beau~
up plus dans les pachjdc; mes, & la téte des-

els. 1l faut placer le ch('val et Véléphant ;
51
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Pintelligence pavmi les bhites. Et, de tousles
animaux, Porang-outang est, selon toute ap-
pavence, cclui qui en a le Plus. _
Le jeunc orang-outany, étudié par F. Cu-
vier, 'élait dgé que de 13 3 46 mois; il
avail - besoin de société ; il s'atl

personnes qui le soignaient ; il aimait les ca~

resses, donnait de véritabjes baisers, boudait
lorsqu’on ne luj cédait pas, et 16
colére par

achait aux

moignail sa
des eris et en s roulant par terre.

Yoici quelques-uns des fajts observés par
I'. Cuvier.: Son Jeune or
sait & grimper sur los arbres et & s'y tenir
perché. On fit un jour semblang de vouloir
monler & Pun de ces arby

ang-outang sc plai-

! 1
¢s pour aller I'y
prendre, majs aussitot i s

Parbre de toutes ses forees pour effrayer la
personne qui s'approchait ;

s'éloigna, et il s'arrétay elle ge rapprocha,
~ebil se mit de nouveay a secouer Parbre.
« De quelque manitre, dit F. Cuy

e mit ) sccouer

celte personne

ier, que
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'on envisage Paction qui vient d'étre rap=
wortée, il ne sera guére possible de n'y
pas voir, le résultat d’une 'c,o.mbinai'son
Lidées, et de ne pas reconnaitre dans I'a-
nimal qui ‘en est capable la faculté de
généraliser. » En cffet, Iorang - outang
neluait évidemment, ici, de lui aux autres:
us _d*uhe fois I'agitation violente des corps
r lesquels il s'était trouvé plabé'l’qv’ait ef-
wyé 5 il coneluait done de la crainte qu'il
ait éprouvée A la crainte qu'éprouveraient
s aulres, ou, en d’autres termes, et comme
dit F. Cuvier, «d'une circonstance parti-
culicre il se faisait une régle générale. »
G. Leroy avait déja dit: « Dés que le loup
pal'ili't, il est poin'suivi ; lattroupement et
émeute. lui annoncent combicen il -est
craint, et tout ce que lui-méme il doit
craindre.- Aussi toutes les fois que I'odeur
de 'homme vient frapper son nez, elle
réveille en lui les 'idé,ps‘,}‘du“‘ (_langer. La

- proie la plus séduisante lui est inulilement-
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¢ présentée lant qulelle a cet aceessoire ef-
« frayant; et méme, lorsqu’elle ne I'a plus,
« clle lui reste longtemps suspecle, » —« Le
« loup, continue-t-il, ne peut avoir alors‘
« qu'une idée abstraite du péril, puisqu’il
«ma pas la connaissance particuli¢re des
« piéges qu'on lui fend » ().

Rme_ reviens & I'orang-outang. Pour
ouvrir Ja porte de Ia pitee dans laquelle on
le ‘t‘enﬁit, 1l Gtait obligé,vu sa petite taille (2),
de monter sur une chaise placée prés de celte
porte. On cut I'idée d'¢loigner cetle chaise;
Yorang-outang fut en chercher une autre,
qu’il mit a la place de Ia premicre, ct sur
laquelle il monta, de méme, pour ouvrir la
porte (5).. Enfin, lorsqu’on refusait & cet

(1) Lettres philosophiques sur Vintelligence et la perfec-
Ubilité des animauz, etc., page 18." '

(2) De deux Pieds et demi A peu pris, .
(3) Nous avons eu, dans ces derniéres années, un jeune
/orang—outahg au Jardin-des-Plantes. J'aj pu I'étudier, etil
m’a souvent étonngé par son intelligene
q’a dit Buffon de. b
« J’ai‘y'!‘J cet animal p

e. On se rappelle ce
orang -outang qu'il avait .ohservé.
résenter sa main pour reconduire les



ig-outang ce qu'il désirait vivement,
yme il n'osait s'en prendre & la personne
ne lui cédait pas, il s'en prenait A lui-
me, et se frappait la tote contre la terre:

e faisait du mal pom' inspirer plus d'intérét

'ns qui venaient le vigiter, se promencr gravement avee

1x et comme de compagnie; je l'ai vu s’asseoir i table,

Sployer sa servictle, s'en essuyer leslévres,seservirde la |

ailler et de la fourchette pour porter & sa bouche, verser !

1i-méme sa boisson dans un verre, le choquer lorsqu'ily .
tait invité, aller prendre une tasse ¢t unc soucoupe, Tap- |
jorter sur la table, ¥ metire du suere, y verser du thé, le /,
aisser refroidir pour le boire, et tout cela sans autre in-
stigation que les signes ou la parole de son maitre, ct
souvent de lui-méme. 1l ne faisait du mal A personne,
sapprochait méme avee circonspection, et s¢ présentait
comme pour demander des carcsses, ete.» T. X1V, p. 83.

Notre jeune orang-outang faisaittoutes ces choses. II était
rt doug, aimait singuli¢rement les caresses, particulitre-
ent celles des petits enfants, jouait avec cux, cherchait &
niter tout ce qu’on faisait devant lui, ete.

1l savait trés, bien prendre la clef de la chambre ou on
avait mis, Uenfoncer dans la serrure, ouvrir la porte. On ’
nettait quelquefois cette clef sur 1a cheminée, il grimpait
lors sur la cheminée au moyen Qune corde suspendue aun:
lancher, ¢t qui lui servait ordinairement pour s¢ balancer.
On fit un neud A cette corde pour Ja rendve plus courte.
11 déhit aussitdt ce nwud. . .

Comme cclui de Butfon, il wavait pas Vimpatience, la

VY
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et de compassion, (est ce que fait Fhomme

. . . Y ’,
lui-méme lovsquil estenfant, et ¢o qu’aucun

animal ne fait, si Pon exeeple lorang-outang,

el l’orany-oulauy seul eatre toys les aultres,

Mais voici quelque

chose de plus remar-
quable encore, '

] Cost que l’intelligencc de l’orang-oulany,

Pétulance des autres singes; son gir €lait triste, sa démarche
grave, ses

£€s mouvements mesurés

Je fus, un Jour, le visiter
valeur fin et profong, Unco
marche lente ot débile

avec un illustre vieillard, obser-
stume un pey singulier, une dé-
» un corps volité, fixérent, des notre
arrivée, I'altention du jeune animal, ]} ge Préta, avee com-
Plaisance, 3 tout ce qu’on exigea de Tui, Peeil toujours atta-
ché sur Pobjet de Sa curiosité, Noys allions nous relirer,
lorsquil s’approcha de son nouvean visitear, prit, avee dou-
ceur et maliee, Jg baton qu'il tenait 3 Ia main, et feignant de
s’appuyer dessus, courbant son dos, ralentissant son pas, il
fit ainsi Ie toyy dela pidee oy hous ¢tions, imitant la posc ct
la marehe g mon vieil ami. 1 Tapporta ensuite J¢ biton, de

lui-méme, ot nous le quitlimes, convaineyg que lui aussi
Savait ohserver,

Peu ¢ temps aprés ng
avons eu upe jeune chimpa
tous ses mouvements ¢taje

. de l'orang-oulan{/,
tiente, -

tre jeune orany - outang , nous
nsé, (res rémarquable ayssj s mais
nlvils; elle avait I'aip intelligent

¢t non son air posé, son allention pa-
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intelligence si développée, et dévelop-
de si bonne heure, décroit avec Idge. \
(z;ig—ozitangz lorsqu’il est jeuné, nous ~l/f 7
ne par sa pénétralion, par sa ruse, par
‘adresse; Vorang-outang, devenu adulte,
t plus qu'un animal gl'bssiel' brutal,
aitable. Et.il en cst de tous les stcs
nnedel’manJ—outmu Dans tous, Pintel- |
nce “déeroit d mesure que les, forces
croissent. L ammal considéré comme
perfechble, a done Sa borne marquue,
1 seulement comme espéee, il Pa comme
ividu. L'animal qui a.le plusid’intelli-
1ce, 1'a toute cette intelligence que dans le \
ne ige. 4 o

Aprés avoir posé les limites qui séparent
ntelhgence des différentes espéces, . Cu-
v cherche la limife qui sépare I'instinct
: lmtclltgcncc. Tei, c'est particulicrement
r le castor que ses observations portent.

Le castor est un mammifere de ordre des
d. '
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rongewrs, ¢'est-d-dire, de P'ordre méme qui a
le moins d'intelligence, ainsi que nousavons
}vu; mais ilaun instinet merveilleux, celui de
s¢ construire une cabane, de la bitir dans
Peau, de faire des chaussées, d'établir des
digues, et tout cela avee uneo induslrie qui
supposerait, en effet, une intelligence trés
¢lévée dans cet animal, si celle industric
~dépendait de Pintelligence. _

Le point essenticl était done de prouver
qu’elle n’cn.dépchd Pas; ct cest cequ’a fait
I Cuvier. 11 a pris des castors trés jeunes;
et ces casfors, ¢levés loin de leurs parents, et
qui par conséquent n'en ont rien appris ; ces
castors, isolés, solitaives ; cos castors, qu'on

avait placés dans une cage, tout exprés pour
“qu'ils n’e/ussentpas besoin debitir; cescaslors
ont biti, poussés par une foree machinale et
aveugle, en un mot, par un pur instinet. .

L'opposition la plus complite sépare |'ins-
linct de lfz':ztcllt'gcllcc._ '
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Tout, dans I'instinct, cst aveugle, néces= R

re ¢t invariable; tout, dans Pintelligence, -

, dlectif, condmonncl et modifiable. }

Le castor qui se Ditit une cabane, I'oiscau
i se construit un nid, n aglsscnt que par
stinct.

Le chien, lechcval qui apprennent jusqu’d
 signification deo plusicurs de nos mots et
ui nous obéissent, font ccla par intelligence.

Tout, “dans Vinstinet, est inné : le castor l
Atit sans I'avoir appris; tout y est fatal: le
astor batit, maitrisé par unc force constante
=tu‘rusnstlble. -

Tout, dans, lmlellagcncc, rcsulte de 1 (‘:\pb—\
rlcnée etdeVinstruction : le chien n’obéit que
parce qu'il T'a appris; tout y est libre : le
chien n’obéit que parce qu il le veut.

Enfin, tout, dans\ instinct, est particulier: \ |

-cette industric si admirable’ que le castor
met 3 bitir sa cabane, il ne peut r cmploycr
qui bitir sacabane; cttoul, dansl “intelligence, ‘

est général = ear cetle’ méme flexibilite d'at-

\

\
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lention et (e coneeption que le chicn met a
obéir, il pburraits’cn servir pour fgirc toute
autre chese. '

lya done, dans Jes animaux, deux forees
distinetes et primitives : instinet ot Pintelli-
gence. Tant que- cos deux forces rostajent

éonfoxiducs, tout,” dans les actions des ani-

maux, ¢lait obscur of contradictoire. Parmi

ces actions, les unes montraient 'homme par-
lout supéricur 3 |4 brute, et les autres sem-
blaient faire passer la supériorité du eoié
de la brute. Contradiction
qu’absurde ! Par

actions aveugle

aussi- déplorable
la distinetiop qui sépare les
S et néeessajpeg des actions
électives of condi(ionnelles, ou,

mot, 'instinet o l’intclligence, tot
diction cesse, Ja ¢l

cn un seul

e conira-
arté sucedde 3 la confu-
sion: {oyy ce. gui, d

ans- Jes animauy, st
ntelligence n'y

approche, sous aueyn rap-
iport, de ]’inlelligcnée de l’homme; el t

oul
ce qui,

Dassant pouy tntelligence, vV jarais—
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supérieur & Pintelligence de. 'homme, \
st que Peffel d’'une force machinale et

ole.

ne reste plus & poser que la limite méme
sépare I mtcllwencc de I'homme de celle
animaux. ‘

i les idées de F. Cuvier s'élevent; el,
_en s'élevant, nen paraissent pas moins
s, | .
£s animaux rcgoifonl pas:leurs sens des
ressions semblables & celles que nous
wvons par les” notres; ils conservent,
yme nous, la trace de ces inipressiohs; ces
ressions conservées forment, pour eux
me pour nous, des associalions nom-
uses et vari¢es; ils les combinent, ils
lirent des rapports, ils en déduisent des
cments ; ils ont done de l’mtclllgence.
Mais toute.leur intelligence se réduit 1.
e intelligence qu’ils ont ne se considére

5 elle-méme, ne-se voit pas, ne se connait
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pas. lls wont pas la réflexion, cetle facults
] supréme qu’a Pesprit de 'omme de se ve-
| pher sur lui méme, et d’étudicr I espril.
\‘ La réflexion, ainsi définie, est done la li-
\ mile quisépare Pintelligence de 'homme de
eelle des animaux. Et I'on ne peut (hscon—

venir, en effet, qu'il n’ y ait 13 une ligne de”

démarcation profonde.. Cetfo pensée qui se

considére elle-méme, cette intelligence qui

i
1

se voit et qui s'étudie, celte connaissance qui
se connait, forment évidemment un ordre de
phénomeénes déterminés, dune nature tran-
chiée, et auxquels nul animal ne saurait
atfeindre. Cest I3, si I'on peut ainsi dire, le
monde purement intellectucl, et ce monde
Wapparlient qu'd Thomme. En un mot, les
, animaux scntent, connaissent, pensent ; mais
[P homme est le seul de tous les élres créds a
lqui.ce pouvoir-ait ¢té donné de sentir qu ‘il

. isenl, de connailre qu’il connait, ct de penser
i ‘qu il pense.



DE . QUELQUES ERREURS PARTICULIERES
REDRESSEES PAR F. CUVIER. |

: ’ co. \ .

On avait beaucoup exagéré Tinfluence des
ns sur intelligence. Helvétius va jusqu'a
re que I'homme ne doit qu'a ses mains sa
lpéliorité sur les bétes. I'. Cuviér monlre,
ar Pexemple du’ phoque, que, méme dans
s animaux, ce n'est pas des sens extéricurs,
ais d'un organe bcaucoup plus profond,
Ieaucoup plus interne, mais du cerveau, que
épend le dcveloppemcnt de lmtclllgence.

Le phogue n'a que des sens tres imparfails

\
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(la vue, le gout, I odorat, Pouic) ; il n'a que
des nageoires au liey demains ; ot cependant

il a, relativement aux aulres mammifcres,
une intelligence tr¢s ¢tendue (1),

On sait tout ce que Buflon a dit de la ma-
- gnanimité du lion, de sa fier 16, de son cou-
| age, el de la violence du tigre, de son jnsa-
tiable eruauté, desa férocité aveugle. Malgré
tout ce que Buffon a dit, F. Cuvier a tou-
Jours vu dans ces deuy animaux le méme
caraclére : fous deux également susceplibles
& affccllon de reconnaissance, ct tous deus
Lga]cment terribles dans leur fureur.

~ Helvétius plulosophe cherche un prin-

cipe, et il y arrive par une généralisation for- .
cles Buffon, ¢erivain,
m

peint, dans les ani-
aus, toutes les Nuances des passions des

(1) Cest quil est aussi I’

un des mammiféres dont Ie cer-
veau est le plus développs. e



imes. L'observation nue de I'. Cuvier
1e le fait tel qu'il est, et pose les seules 4

s solides de h science. ‘ AT

n suppose communumenl aux dnnﬁl@AP LI%
assiers un caractére moins douy, m@ S R
able, moins affectueux, qu'aux animausd \l®"
hivores. Les observations-de F. Cuvier
iteent. que tous les ruminants adulléé,

out les males, sont” des animaux gros-

s, farouches, quﬁucuribienféitne caplive, .
onnaissant & peine celui qui les nourrit,
“attachaut point a lui, et foujours préts a

Tx‘api)er, dés qu'il cesse de les intimider.

igre, le lion, I'hyéne, cte., ’soht,' au con-

re, sensibles avx bienfaits ; ils reconnais-

L celui qui les soigne ; ils s'attachent & lui

ne affection siire. « Cent fois, dit F'. Cu-

vier, 'apparente douceur d’un herbivore

1 61¢ suivie d’un acte de brutalité ; pres-

que jamais les signes extérieurs d’un ani-

mal carpassicr nont ¢1¢ trompeurs : s'il
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« est d‘isposé d nuire, tout dans son regard

« ct dans son geste annonce; et il en est
~« de méme si cest un bon-sentiment qul
« lammc.

Les animaux herbivores, quand ils ont
la foxcc, sont done, au fond, d’une nature
plus intraitable que les carnivores ; c'est
quen effet leur intelligence est beaucoup
plus grossiére, beaucoup plus bornée, et que

|
i
f
{
1

partout, méme dans les animaux, comme
le ditF. Cuvier, « le développement de celle
Pl

" « faculté est plus favorable que nuisible aux

.\« "bons sentiments. »
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LA LIBERTE. —— DE L'INSTINGT ET DE
"UABITUDE. — DEVELOPPEMENT INVERSE
I L'INSTINGT ET DI L'INTELLIGENCE.

De Ia liberié.

Je Pai déja dit dans le premicr chapitre
cet ouvrage : les animaux font plusicurs
0ses indépendammentdesbesoi_ns présents,
par la seule prévoyance_des suites. Or, ils -
=.préuoicnt qu’en conséquence des impres—
ons éprouveées ; ils réﬂébhisscnt done jusqu’d

1 certain pointsur ecs imptessions ; ils ont
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done une cerlaine-cspéce de réflexion. Mais
ils n’ont pas laacﬂcanque nous avons d¢-
finic Wyn'u 1ls pensent
.sans savoir qu’ils pensent. Les actes de leur
esprit sont, sans avoir la connaissance qu'ils
sont; et c’est celle conmaissance seule des

acles de lcspmtparl esprit qui constitue la
réflexion, -

v

Il enest de Ja liberté comme de la ré-
- flexion. o :
*}  Malebranchea défini-la liberts par Pintel-
} ligence, etavee grande raison : la liberté n’est
| que Lintelligence qui juge, qui délibére, qui
“choisit; e, par conséquent, il ya autant de
degrés pourla hbcrlc qu it yen a pour Iintel-
ligence. . .

F. Cuvier dit trés bien que cerlams ani-
maux sont libres par rapport & d’autres:
« Les quadrumanes et les carnassiers, dit-il,”
« sont en quelque sorte des animaux libres
« en comparaison des insecles. »
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erté n'est done qu’une conséqucncc%
i

le I'intelligence.

simaux ont done un cerfain g'gg'/é,,{ , ht
. . . . . i L
laine espiee de liberté, conmme ilsont,
- )

taine espice de réflexion.
De Vinstinet et de Phabitude.

inquerait quelque chose @ mon cxpo-
les idées de F. Cuvier sur les phéno-
de Pinstinet, si jene disais un mot de
paraison qu'il en a faite avee Jes phé-
es de habitude. ‘

witude d'une action consiste en c¢ que

corporel par. lequel s'opere celte aclion
ns le concours de

ar se rcprodliire sa
1ent, était né-

ntellectuel qui, primiliven
re. Il semble done que, par Phabitude,
ablisse cntre nos organcs, d'une part,
5 penchants, nos besoins, 10S vaPpétils,

l¢es, d'autre part, unc dépcndgncc um-=
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~ médiate, et telle que I'intermédiaire de notre
esprit devienne inutile, « Or, dit F. Cuvier, -
« si cette dépendance pouvait exister natu-
.« rellement, les phénomenes de Vinstinct
« seraient expliqués. » La nature aurait
¢tabli primitivement, entre nos organes et
nos . besoins, celle méme relation qu'établit
plus tard Vhabitude.
« Ces deux ordres de phénoménes, ajoute-
t~il, pourraient tellement se confondre,
« qu'on ferait en quelque sorte de I'instinct
« avee de I'habitude, si ce n'est de I'habi-
tude avee de Pinstinet : une personie qui
« se serait 'exercée,’dés son enfance, A ra-
« masser et A cacher tout ce qui lui reste de
« ses repas, finirait par le faire aussi machi-
‘« nalement et aussi inutilement que le chien
domestique; et la'comparaison du tisse-
rand et de Paraignée est bien plus exacte et
« plus juste qu’oq n'a pu le penser. »

s

-

=

-

«

=

Nous avons vu, dans notre premier chapi-




tre, que Condillac a voulu rattacher aussi )
les phénoménes de Pinstinct aux pllénoméhcs st
“de Phabitude. Pour lui, Vinstinet west que 2
‘l’habilude privée de réllexion. Sa. distinclion'/
entre le moi dhabitude ct le mot de réflexion

est ingénicuse. « Lorsqu’un géomélrc,dit—il,

west fort occupé de la solution d'un pro-

« bléme, les objets continuent encore d'agir

« sur ses sCns. Le moi d’habitude ob¢it done

« A leurs impressions : c'est lui qui traverse -
« Paris, qui évite les embarras, tandis que

« le moi de réflexion est tout entier a lasolu-

« tion qu'il cherehe (1). »

' Mais une différence prol'ondc entre la
manidre de voir de Condillac et celle de T,

Al . A
Cuvier,; cest que Wa se sert de

) . . g8 .
Vhabitude que pour ramener Pinstinet a Vin=F
. . ’ . - . . . /
telligence ; c'est qu’il veut que 'instinct smt'l

un commcnccmcnt de connaissance. F. Cuvier

(1) Traité des animaud, deuxitme partic, chaps 5,
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«fontre, “an confraire, que toule action.

instinctive st essenticllement - dépourvue
d'intelligence etde connmssancc En un mof,
Condillac _compare l’msunct ct 'habitude par
leur origine, qu il eroit’ commune (1); et
F. (‘uwerles compare, malgré leur diversité
K ongme et parecla seul que, I'habitude une

fois acqmse, tout s’y passe comme dans I in-

stinet, cest-a-dire sans wtelligence (2).

Dueloppcment inverse de l’mslmc} ct

E dcm L’f)s/
-

o (// .’///'

Q

Nous I'avons dbjd vu, toul est ()pp()b(. entre

Tinstinet et l’mtellucncc. L enfant tetle en

(1 ) COn(ll"ﬂC dit non sculement quc « U'instinct n'cst que
« Phabitude privée de réflexion; » mais il veut expliquer
par 1i comment les bétes « n’ayant que peu’ de besoins, ¢t
-« vépétant tous les jours les .mémes choses, doivent n’avoir
« enfin que des habitudes, et dtre bornées & Vinstinct. » 1bid.
(2) On peut croire, i1 est vrai, que toute intelligence n'est
pas exclue de Phabitude; alors Fanalogic, supposée par
I. Cavier, wexisterail pas. Encorc urie fOlb, il'ne compare
\ Vinstinel 4 V'habitude que parce que, i ses yeux, Phabitude
cst, eomme Vinstinet, dcpoul\ue de connaissance.
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venant'au monde, sans P'avoir appris, sans
avoir pu 'apprendre, par une force aveugle,
par un pur nstinet. Gest par instinct que le
chien enfouit dans Ja terre les restes de son
repas, que le lapin se ereuse un tc_rriér, ele.
Toutes ces actions sontaveugles, nécessaires ;
¢t, dans ce quelles ont d’essentiel, clles sont
loules invariables. '

" Le chien, qui obéit au licu de fuir, quand
~on le menace, fait une-action intellectuelle ;
car il ne la ferait pas s'il ne I'av ait pas ap-
prise ; car la moindre circonstance pourrait
le détourner de la faire; car il pourrait la

faire de plusieurs manicres tres difféventes.

Or, les caracléres opposés de Dinstinet ct
de Vintelligence ainsi établis,. on voit les ac-
tions instinctives se compliquer de plus en

plus, & mesure que P'on descend des classes
' S“Pu‘ltures aux inférieures. L' action instinc-
tive du chien, celle d’enfouir les l'estes de son
repas, n'est quiun acte isolé dc prévoyance;

' %
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. rien n'est plus compliqué, au contraire, (ue

Paction instinctive de I'abeille, de araignée,
de la fourmi, ete.

D'une part done, tout est oppos¢ dans les
caractéres de 'instinct et de l‘mtellzgcncc el,
dautre part, I instinct croit d mesure que I in-
telligence déeroit d'une classe i Pautre, cc qm
est encore une opposmon.




DE LA DOMESTICUTS DES ANIMAUX.

Un des résultats les plus importants des
travaus de F. Cuvier, est celui qui concemck
la domesticité des animaud. '

Jusqu'a lui, la domesticité des animaux
wavait guére occupé -les paturalistes ; ils
'y voyaient qu’un effet de 12 puissance de
Yhomme sur les bétes. Cétait I'opinion an-
cienne, 'opinion commune; et Buffon lui-

méme n'cn a point cu Jautre. « L'homme,
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« dit-il; change I'état naturel des animaus, -
“«en les forcant & lui obéif, et les faisant
« servir  son usage » (1), Tout, dans la do-
mesticité des animauz, est done artificiel ;
- lout tient done a lhomme. Mais, s’il en est
ainsi,_ pourquoi cerlaines esptees sont— elles
devenues dbmcsliques et ces espéees seules,
au milieu de tant. d’autres demeurées sau-
“vages?

La question n'est done pas aussi simple
qu'on Pavait cru. A cdté. des espiees deve-
nues domestiques, il ya les especes demeu-
rées sauvages. La puissance de 'homme,
cause générale, ne sullit done pas pour ex-
pliquer la domesticité des bctcs, laquelle n’est,
en effet, qu'un cas lrcs particulicr; le fait est
spécial, il a done une cause propre, el c’est
celle cause qu’il fallait. chercher. Tout ici
appartient & F. Cuvier. 1l est non seulement

e ’pl'e_miéx\' qui ait posé la question, le pre-

N
g

(1) Les animauz domestiques, tome 1V, page 169,
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mier qui Vait résolue, il est le premicr qui
ait vu que, dans le fait de la domesticité des

bites, il pouvail y avoir matiere i une ques=
tion.

Pour lui, la domesticité des animaux naity
de leur sociabilité. 11 n’est pas une seule es-
ptee devenue domestique qui, naturcliement,
ne vive en société; et, de tant d'esptees soli-
taires que Phomme n'aurail pas eu moins
Cintértt sans doute 1 s'associer, il wen est

pas -unc seule qui soit devenuc domeslique.

La sociabilité des animaux devient done
ainsi le premicr fait; et, ce fait méme de-
_ mand_{ﬁl ul examen nouveau. Buffon en
avait & peine effleuré T'étude. 11 distingue
dabord, et c'est une vue pleine de justesse,
lrois esplees de sociétés = celles que forment
les animaux inféricurs, comme les abeilles ;
celles’ que forment les animaux d’un ordre
plus ¢levé, comme les castors, les éléphants,

k.
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les singes, cte. ; et celles que forme I'espeee
humaine. Mais il ne voit'dans les premiéres
qu’uh assemblage physique; les sccondes Tui
paraissent dépendre du choiz de ceuw qué
- les composent; les troisitmes ne dépendent
\ que de la raison. « Celte réumon, dit-il a
" propos de celles-ci, est de 'omme Iou-
« vrage le meilleur, ¢t de sa raison |'usage
«le plus sage » (1) "Ces trois espéces do
sociétés ont pourtant une source commune;
-|. ctioutes, jusqu’a celles que I'homme forme,
-{ me sont, du moins dans leur origine, que
Peffet d’un instinct p_i‘ih)i(ifet déterminé.

Une force secrcte et primordiale’ pousse
invinciblement les hommes 3 se réunir. Cet
instinet précede chez I'homme toute ré-
flexion ; il domine j ]usqu aux peuples les plus
sauvages ; et I'idée que I'homme de la nature

vit solitaire n'a jamais été qu'un paradoxe de

T

(1) Discours sur la nature des animau, 1. IV, p. 96.
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hilosophie, partout contredit par I'obser-
ation.

Cet instinct f'qui gouverne le genre hu-
main, est aussi la premitre cause des so-
ciétés que forment certoines esplees parmi
les animaux; e, pour ces cspécés comme
pour nous, 1l est primitif. 11 ne dépend | .~
ni de lmtelhgence, car la brebis slupldc\
vit en société (1), et le lion, Vowrs, le re-
nard, ele., vivent solitaires; ni de I'habi-
tude, car le long séjour des petits aupres des
parents ne 'améne pas. Llours soigne ses
Petits aussi longtemps ct avee autant de ten-
dresse que le chien, et cependant Voursest au
nombre des animaux les plus solitaires. 11y
~aplus: cet instinet survit, lors méme qu’il
W'est pas exercé. F. Cuvier a élevé de jeunes
chiens avee des loups trés féroces, et le pen-.

(1) Les insectes forment les sociétés les plus remarquables
el les plus nombreuses.
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chant i la'sociabilité a’toujum's reparu dans

- le chien, dés qu'il a ¢t rendu & la liberté.

~ G. Leroy, cet observateur d’unesi profonde

sagacité et d’'une si longue expérience, avail

_ déji fait, sur la société des animaux, des re-

“marques aussi fines que_curicuses. 1 voit le -

premier degré de ces sociétés dans 'union du

loup et de la louve « qui partagent ensemble

« les soins de la famille (1). » Le chevreuil et

sa femelle « ont, dit-il, un besoin de saimer

- « indépendant de tout autre (2). » Enfin, le
lapin lui offre une société qui ne se borne

plus & une seule famille, qui s'étend a plu-
sieurs familles, ou plutét « & tous les dtres
«de? espece qui ont des rapporls de voisi-

" nage( 3). »

A ne considérer que la classe des mam-
miferes, la scule en effet sur laquelle por-

.

) Lctlres plulosopluques sur l'mlelhyencc et la perfec-

" UbIlitE des animauz, page .

(2) 1bid., page 49, -
-.(3) lbid., page 50.
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nt les observations de I Cuvicr, on peut
one reconnaitre trois ¢lats distinets celui
les espces solitaires, les chats, Jes martres, 1es
wrs, les hyénes, cle.; celui des espeees qui
vivent en famille, les Toups, les chevrewtls, etc.;
et eelui des especes qui forment de véritables
sociétés, les castors, les éléphants, les singes,
les chicns, les phoques, ete.

N

Cesta Vétude de ces sociétes quc S ﬁtla—
che F. Cuvier. Jei V'union subsiste, quoique
les intéréts different. Des centaines ¢ indi-
vidus de tout sexc et de toutdge s Tappro-
chent, s'entendent, s¢ subordonnent. « Clest

~« alors; dit F. Cuvier, que V'instinct social \
« se montre dans toute son stenduce, avec
« toute son mﬂuence, etqu il peut ire com
« paré d.celui qm détermine Jes sociétés hu-
« maines. »* F. Covier suit les progres de-
lamm‘dl qui nait au milicu de sa troupe, qui
" 8’y développe, qm, i chaque époque de sa

Vie, apprend de tout €¢ qui Ventoure n met=r
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_tre sa nouvelle existence en harmonie avee

les anciennes. 11 monlre, dans la faiblesse
des jeunes, le principe de leur obéissance
pour les anciens qui-ont déja la force; et

- dans I'habitude, qui, comme il le dit, estune

espéce particuliére de conscience, la raison pour
laquelle le pouvoir reste au plus dgé, quoi~
qu'il devienne & son tour le plus faible. Tou-

tesles fois que la société est sous la conduite-

‘ d’un chef,(ce chef est presque toujours cn

effet.-le p u/S/ﬁ/gé de la troupe. Je dis presque

,toujours,/czir Vordre établi peut étre troublé

par des passions violentes. Alors. Pautorité

‘passe & un autre.; ef, apres avoir de nouveal

commencé par la force, elle se conserve en-

. suite, de méme, par I'habitude.

Ty

. Il y a donc, dané-la classe des mammife-
res, des’ cspéces qui forment de véritables
socxues, et c'est de ces espiees seules qué
I'homine tire tous ses animaux_domestiques-

Le cheval, dcwenu.parla domesticilé 'as-
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seic deVhomme, \’csln'ltln'c\lemcnl de tous
esanimaux de son espiee. Les chevaux sau-
ages vont par {roupes : ils ont un chef qui
narche i leur téte, qu'ils suivent avee con-
fiance, qui leur donne e signal de la fuile
oudu combat.lls se réunissent ainsi par in-=
slinet; et telle est la force de cet instinet,
que l¢ cheval domestique qul ivolt une troup¢
de ch.evaux sauvages, ct qui la voit pour la
premiére fois, abandonne souvent son mai-
tre pour aller se jo'mdre A cette troupe, la-
quelle, de son ¢dté) s 'approche ct Yappelle.
: .Lc mouton, (ue nous avons de\ noué
suit‘; mais il suit égalemcnt le troupeau auA.
'1?1\1011 duquel il est né. 1l ne voit dams- -
l‘homme, pour me servir d'unc expression
ngénieuse de F. Cuvier, que l¢ chef de 5@
troupe. Et ceci méme est la base dela théorie

nouvelle. L'homme n’est, pour les animaus |

domestiques, gu'un embre de la socu,t(, 3

toufson art se réduit & se faire acecpler
[
o éomme assoeit; car, Une fois d(:\cnu
"v‘_—___—__‘-"——. . N
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leur aséocié, il devient bientot leur chef, leur
¢lant au.ssi' supéricur qu’il P'est par I'intelli-
gence. Il ne change done pas I'état naturel de
cesanimaux, comme le ditBuffon; il profite,
au conlraire, de cet état naturel. En d'autres
termes, il ‘ilvait‘lr'ouvé les animaux sociables,
il les rend domestiques; et la domesticité n'est
ainsi qu’un cas particulier, qu'une simple
modification ,

qu’une conséquence dcter
minée.de la soczabzhtc

Tous nos animaux domestiques sont, de -
leur nature, des animaux sociables. Le boeuf,

la cheme le cochon, le chien, le'1 lapin, ctc.,
ment naturellement en société ct- par trou-

pes. Le chat semble, au premier coup.d’ wil,

 faire une exceplion ; car Pespice du chat est |

solitaire, comme_]QI ai déja dit. Mais le chat
est-il réellement domestique ? 11 vitaupres de
nous; mais s aﬁsome-t il 4 nous? 1 regoit nos

mais nous rend- il, en échange. la
soumission, ladoclllu,, lesservices des espéces
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vraiment domestiques ? Le temps, les soins,
I'habitude ne peuvent donc rien sans une
nature primilivement sociable; e, comme
on voit, exemple méme du chat en est la
preuse fa plus formelle.
. Buffon reconnait que, « quoique habitants
de nos maisons, les chats ne sont pas enlitre-
ment domestiques, et que Jes micux appri=
voisés wen sont pas plus asservis (1). » Et-
dans Popposition de ces deux mols, -appri-
Loisés el gsservis, ily a le gci‘mc d'une vérité
‘profonde, L'homme peut, en effet, appri-
volser jusqu’aux esptees les plus solitaives et
“les plus féeroces. 1 appri\’oise Powrs, le lion,
le tigre. Les anciens, qui faisaient plus pour
un vain luxe ue nous ne {aisons pour la
science, ont vu des chars {rainds par des
. habali
tigres et des panthéres. On voit tous les jours
des ours qui obéiéscnl 3 leur maitre, qui se
~ plient & des exerciees. Et cependant aucune

(1) IHistoire du chat, tomt 1, page Ty
‘ Q-
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" espice solitaire, quelque facile quelle soit
'&:appri\"oiser, n'a jamais donné de race
,d(;m_estiquev. A

- Clestqu’une habituden’estpasuninstinét. .
" Clest parhabitﬁde qu'un animal s’apprivoise,
'\ctl.c’est par instinet qu'il est sociable. SiTon’
sépare une vache, une chévre, une brebis de
“ Jeur froupcau, ces animaux , dépérissent; et
‘ce dépérissement méme cst une nouvelle

preuve du besoin qu lls ont de vivre en so0-
- eibte.

F. Cuvier rapporte un fait qui montre bien
toute la différence quil y a entre un ani-
‘mal ‘qui ”'a que Phabitude de la société, ct
un animal qui en a Vinstinet. « Une lionne
« avait perdu, dit-il, le chien avec leque! elle
« avait 6t¢ élevée, et pour. offrir toujours le
« méme spectacle au public, on lui en donna
« un autre qu'aussitot elle adopta. Elle n'a-
« vait pas paru souffrir de la perte de son
L« compagnon l‘affechon qu "elle ‘avait pour

~
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i lui étail trés faible ; ellele supportail, elle
« suppm"la de méme le second. Celte lionne
« mourut i son tour; alors le chicn nous of-
« [l‘i} un tout autre spectacle : il refusa de
« quitter la loge qu'il avait habitéeavee cdle;
“wsa tristesse s'acerut de plus en plus; le
« lroisiéme jour il 1c voulut plus manger,
« et il mourut le septicme. »
. . S
Plus on éludic la question, plus on voit
dan la domiesticité naiire de la vsociabililé.
Lhomme n'a, pour agir sur les auiinaux,
(l‘“hlin{')elil nombre de moyens. Or, il était
ciitieux de suivre comparativeinefit les effets
de ces moyens sur les animaiix solitaires ct
sir les animaus sociables ; et ¢'est ce qu’a fait-
F. Cuvier. i v
La faim est le premier de ces moyens, et }
Tun des plus puissants. C'est par la faim que
Fon soumet les jeunes chevaux éleves d'ans
Tindépendance. On ne leur donne que peu
‘Paliments 2 la fois, ctd de longs intervalles.
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Lanimal prendainsi de P'affection pour celui
qui le soigne; et si 'on ajoute & propos quel-
qlic nourriture choisie, cetle affection s'ac-
croit beaucoup, et par suite I'autorité de
T'homme. « C'est, dit F. Cuvier, au moyen
« de véritables friandises, surtout du suere,
o’'qu'on parvient 3 maitriser les animaux'.
« herbivores, et & les soumettre 4 ces exer-

a,

« cices extraordmalres dont nos cirques nOlIs

~« rendent quelquefoxs les témoins. »

1 Laveille forcée est un ‘moyen plus puissant

/mcore que la faim. Nul autve n’abat plus I'¢-
nergie de I' ammal et par conséquent ne le
dispose plus surement A l'obéissance. On ob-
tient cette veille foreée par la faim méme
‘poussée tres loin, par des coups de fouet, par
un bruit retentissant, tel que celui du tam-
bour ou de la trompelte; et, i I'occasion de
Peffet du bruit sur les animaux, F. Cuviera |
fait une remarque trés curieuse. Clest que
plusieurs animaux ne distinguent jamais la
ause des modifications qu'ils éprouvent par

—
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\(LSO\HS_..Qu’un ¢talon, qu'un taurcau se
senlent frappés, clest & la persoune qui a
porté le coup qu'ils s'en prennent. Le sdlx—
glier se jetle suv le cllasscllx"<lo;1t la balle I'a
blessé, Et ces mémes animaus, quelque
expérience qu'ils aient du bruit qui les fait
souffrir, n'en rapportent jamais la cause, ni
aVinstrument qui le produit, ni & lapersonne
qui emploic cet instrument ; ils souffreut
passivement, comme s'ils gprouvaient un
mal intérieur : phénomene singulier, que
F. Cuvier altribue 2 la nature parliculiére
des sensations de Pouie,” et :(1ui mériterait
bien détre suivi. ‘ '

Par la faim, par la veille forcée, 'homme
excite les besoins de I'animal; mais il ne les
excite que pour les satisfaire. Ce n'est, n
“effet, que lh ot le bienfait commence de no-
tre part, que commence réellement notre
empire. Aussi, I homme N s borne-t-il pas
A salisfaire les besoins naturels, il faitnaitre



A

— 78 — ,
" des besoins nouveaux. Par Pemploi d’une
nourriture choisie, il fait naitre un plaisir,
et par suite un besoin nouveau..Un besoin
plus nouveau, plus artificiel encore, est ce-
lui des caresses. Le cheval, P'éléphant, cte.,
- recoivent nos caresses comme un bicnfait;
~le chat ‘met quelquefms de la passion & les
1ccllerche_r. Cest sur le chien quelles agis-
sent avee le plus de foree; et, ce qui mérite
gllerilion, cest ilue toules les especes dugenre
.chien y sont également sensibles. .

S 'La_'ménageri‘e Jll'x'oi, dit F. Cuvier, a

« possédé lMEg'sllr laquelle les caresses

de la main et de la voix produisziient un
effet si puissant qu'elle semblait ¢prouver
un véritable délire, et sajoie ne s'exprimait
pas avee moins de vivacilé par ses cris que
par ses mouvements. Un chacal du-Séné-
gal était dans le méme cas, et un renard
commun en élait si fort ému, qu'on fut
ol)llg(, de s'abstenir & 'son ¢gard de tous

tcmmgmgcs de ce genre, par la crainie

«

-

(

«

a

«

«
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¢ qu'ils n'amenassent pour ful un résuliat
« facheux.

L’homme n'avrive done & soumcth.'e'\‘ani- )
mal que par adresse, par seduction. ¥ exeile
“les besoins de Panimal, pour s¢ donner, si
Ton peut ainsi du-c,— le mérite deles satisfaire;
- i”:ﬂt naitre des besoins nouveauy il se rend

"-———-—_s
u nécessaire par S ; o
peu & pe pé es lnenfmls et o

1\\

q“afnd il en est venu 1h, 1l ey 11 emploic Ta con—-‘i
Arainte et les chitiments : ma\s il nelesem-
ploic qu'alors, car s'il et commcncc par les
chitiments, il n ’auvait pas amencla confiance;
il ne les emploic qu’avec mesure, car les
deux effets les plus sirs de toute violence :
sont la révolte et la haine. '
« L'homme, dit F. Cuvier, n'a -autre
« chose & soumettre dans Tanimal, que la
a volonté. » Et, co’mme on vient dele voir,
Thomme n "agitsur la volonté quepar 165 be-
- soins: il excite ces besoins; i} en faitnaitre de

. . c
nouveaux; il supprime cnﬁn la source de



. quelques-uns par la castration. Le lauveau,

le bélier, par exemple, ne se soumetlent com-
plétement qu'aprés leur mutilation.

“Tels sont les m030n5 employés - par

'homme. Or, ces moyens qui, appliquésd un

“animal soczablc en font un animal domestique,

ne font qu un animal apprivoisé d’un animal

solzlane s la vérilable et primitive source de la

domesucztc n est donc encore une fons, que
dans I’ mstmct soczablc.

- Nous avons (‘]Ljd rendu plusxcurs animaux
domlelques mais, sans aucun doute, l)cau--
coup d’autres pourraient le devenir encore. -
Sans parler des singes, que la violence, que -
la mobilité, que la pétulance de leur carac-
tére rendent mcapablcs de toute soumission,

et qu'il faut par conséquent exclure, malgré

leur intelligence et leur instinet sociable;
ni des didelphes, des édentss, des rongeurs,

~— ————
donl Pintelligence ést trop l)omc e pour que
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Fhomme pitt en tirer de grands avantages,
presque tous les pachydermes qui ne sont pas
encore domestiques pourraient le devenir.
nommémentle tapir : plus, grand, plusducilc
que leﬂg}jcr°, il nous donnerait des races
domestiques supéricuves peut-étred celle du
cochon. Les peuples pécheurs pou rraient dres-
set le phoque & la-peche; nous—mémes nous
«dc""i"“? ne pas négliger Péducation du sébre,
du couagga, du daw, de V' hémione, ces belles
espéees de soliptdes, de l'alpacd.. de la_vigo~
gne, ces espéees de ruminants 3 poil st riche
el beaucoup plus fin que la laine.

La sociabilité, qui donne la domesticilé,
marque done, parmi_les esptees sauvages,
celles qui pourrai’cnt deve/nir"encore domes—
tiques. Mais Vinstinct sociable, §'il agissait

seul, ne donnerait peut-étre que Pendividu

domestique ; un second fait vientle renforcer,
et donne la race. Ce second. fait est la trans-

mission, d’une'génémlion a une aulre, des

'



modifications acquises par unc premiére : fait
“d'un ordre trés général, dont F. Cuviers’est
beaucoup occupé, el sur lequcljc reviendrai
plus loin. ,
Ainsi’ I'instinct sociable, pns lqolcmcnt
donne I'individu domestique ; et , renforeé par

la.tr ansmission des modz/‘catzous acquises , il
donne la 1ace.

v
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OBSERVATIONS PARTICULIERES
SUR LES DIFFERENTS ORDRES DES ;\L\M.\lm‘ﬁn’ss.-

Dans cet expos¢ rapide des Qbservations de

F. Cuvier sur les différents ordres des mam-

'mi[él‘es,_ je suivrai, pour plus de clarté, la
élributionmélhodiquc.'

-marche méme de la di
Jessinges ou quadri=.

~ Je commence doncpar
manes. S

Des singes de tous les genres, de tous
nons,

les sous-genres, des gue des macaques, -
* 4 .



des cynocéphales, ete., lui ont offert ce rap-
port inverse de I'dge et de I'intelligence dont
Jai déja pavlé d propos de 'orang-outang.
Ainsi, par exemple, Pentelle (1) a, dans le
. hiiibdiad S
jeunc dge, le front large, le muscau_peu
saillant, le créine élevé, arrondi, cle. A ces
trails organiques répond une intelligence
développée. Avecl'age, lo fronldispm‘ait re-
-cule, le muscau proémine; et le moral ne
'changc pas moins que le physique : I'apathie;,
“la viclence, le besoin desolilude vemplacent
- la péndtration, la docilité, laconfiance. « Ces
A « différences sont si grandes, dit T. Cll\'lC‘l‘
« que, dans 'habitude ot nous sommes de
« Juger des aclions des animaux par les no-
“« tres, nous prendrions le jeune animal
« pour -un individu de I'dge od toutes les
« qualilés morales de I'espéce sont acqmacs,
! Pentelle adulte pour un mdmdu qui
« W'aurait encore que ses forces pll)slqucs-
(1) Espice de scmnopzthl.que et.Vun des singes véncrés

posdhad dadiad’ Sl
dans I.\ rclmon des Brames.
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« Mais la nature, ajoute-t- ah,n cn agit point
« ainsiavee ces animaux qui ne doivent point
«sorlic de la sphére Hroile qui leur ost -
« fixée, et & qui il suffit, en quelque sorle, .
«de pou\'oir veiller a leur conservation.
« Pour cela,- I'intelligence était néeessare,
«quand la force n'existail pas, et quand
« celle-c1 est acquise, loulc aulre puissance
« perd de son utilite. »

De tous les singes de PPancien contmml
les macaques (1) sont jusqu’ ici les seuls quxr
se soient reproduits dans notre ménageric.
. Cuvier a vu paitre un maimon, un maca-

= )
que Pl'Opl‘ement dit, unrhésus ; et, ce QW est
' ] let
plus curieus, il a vu nailre un mélis oumMuie
-
Aesinge. Ce métis provenalt de 'union croi~
sée dt deux esptces. de macagues le bounet
chi ement dit.
nois el le macaque proplcmel -

A propos des cynoccphales,F. Guvier indi-

queun caractére nouveau pour}a circonscrip-

{1} Sous genre des guenons-
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tion de ce groupe de quadrumancs. Linné,
s'en tenant au caraclére tiré de la queue,
laissait les cynocéphales confondus avee plu-
sieurs autres singes. L’angle facial, employé-
plus tard, variant l)e/aucoup avee I'age, mé-
lait encore qu’elqﬁes jeunes cynocéphales par-
mi les guenons. F. Cuvier trouve un caractére
plus sir ‘dans la position des narines, les-
quelles se prolongent jusqu'au bout du mu-
seau, et forment ainsi ce muscau de chien,
d’ott vient le nom de cynocéphale.”

Un des animaux qui ont le plus embar-
rassé les naturalistes et les commentateurs,
est le cynocéphale des anciens, ce singe que
T'on voit représenté sur un i grand nombre
de monuments de I'antique Egypte. Or, ce
singe ¢étaiten effet un véritable cynocéphale ;
-et, selon F, Cuvier, c¢’était notre babouin.

Parmi les singes da nouveau continent, le

N M? esplee de sapajoudu genre des atéles,
estaussi remarquable par son indolence ¢t

par la lenteur de ses mouvements que les au-
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tres quadrumanes le sont, en général (1), par
leur activité ct leur pétulance. 11 se traine
plutdt qu’il ne marche. « On croirait , dit
« T, Cuvie‘r; qu'il a besoin d'une détermi-
~« nation pour chncﬁn\ Jde scs mouvements.»
Cest qu'il est essentiellement . conformé
pour vivre sur les arbres. Avec scs longues
jombes, ses bras beaucoup plus longs encore,
el sa queue pr’enmile, il passe d'une branche .
A Pautve, il sélance d'un arbre I'autre
avec une adresse extrémes; ¢ty comme il ¢
“nourrii de fruits, il ne descend presque ja-
- mais d terre. ‘ < ,
. ) N . L ‘ .

Les sajous forment une petite famille dont
toutes les esptees sont encore:d déterminer.
‘Selon DBrisson, il j en aurait trois ; i} y en .
aurait quatre selon Linnxus, six _SC‘O“ Gme-

lin, deux selon Bulfon ; selon G. Cuvier, il

' : . - on singes pares- .
(1) Je dig en général; car j1yales loris ou‘sm.sf]ct gécﬁls‘
seuz, Mais je m’en tiens il auxsculs animaus
_ par Frédérie Cuvier.
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'y en aurait qu’'une; et, selon F. Civier, on

pourrait en établir jusqu'a huit espéees.

F. Cuvier a vu la reproduction, dans no-'

tre ménagerie, de Loudstiti, une des espéees

les plus j‘olies ct les plus petites des singes
duNouveau-Monde, et du maki @ [ront blanc,’
- Otans,

espeee de ce singulicr genre des makis qui,
eomme on sail, ne se trouv e que dans I 1lc de
, \Iadagascax‘

Parmii les animaux carnassiers, le genre felis

ou chat est un de ceux qui comptent le plus

Tespéces. Nous avons vu, dans. un chapitre
précédent, que toutes ces espéces, Jusqu ‘aux
plus terribles, le lion, le tigre, ete., sont sus-
ceptibles d'affection, de reconnaissance. Et il
“|Wen est pas de ces animaux comme des sin-
| ges; leur intelligence ne décroit pas avec
\ Iage. Tout au conlraire, celte mtelhgence
se développe el s "étend par ' expcnencc etla
paticuce mguneucc de lhomme en a PlUS
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) B
Pune fois obtenu des rasultals ausst remar=

quables qu'inaltendus.

Le Hion a produit dans notre ménngcric.

Le tigrea produit 2 Lot

wres; et, c¢ qui est

bi : o
en plus notable, c'est quon y a vu, dans

ces dernier , ,
derniers temps, un mulet né du mélange

de cos deux espeees.

Rien west plus difficile que de fixer les

limites , e .

nites spéeifiques des grands chats i pelage

tachetd . . e

w- Lesanciens, et parllcuhcrcment Op-
l Aor e aual

wlm fent de deux panthéres. Buffon, ayant

sOuUS les v . . -
15 les yeux trois de ces grands chats tache-

lés, s .
donna & I'un le nom de panthére, 34 se—

cond le nom d'once, ct
trolsic
oisitme. Or, la panth

le nom de Ic'opard au
ére de Bulfon est-l¢ )

Jaguar’; son once est la panthc‘rc‘pl‘Opl'C‘“C“l

dite, la grande panthére

des anciens ; €t son

lopard est leur petite panthc‘rc.“G. Cuvier,

Pillustee frére de notre

| dl\.lllm\ nommé panthé

auleur, & le premier

débrouillé tout ec chaos- 1l a reconnt, dans

re par Bulfon, et que
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Buffon ignorait venir &’ Amérique, lejaguar;
et il a dislin'gbé les deux panthéres des an-
ciens, ou la panthére proprc{nent dite et le
léopard, par les tachies du pelage, lesquelles

sont tout & la fois plus pelile; et plus nom-

breuscs dans le léopard que dans la panthére.

Voilad done un point éclairei. Mais la dif-
A Tl ] -
ficulté reparait pour la plupart des autres es-

peces, surtout pour les plus petites. Le serval

“de Buffon est-il le méme que celui dc G. Cu-

vier? Le caracal ou Iynz d'Afrique et celu
du Bengale forment-ils deux espéces ? ne for-

o . PR A 1
_ ment-ils que deux variétés, deux dges d'une
" méme espécee, ele. ? Je n'en finirais pas s1)¢

voulais suivre F. Cuvier dans tous ces em-
barras de détail d’une nomenclature encore
si obscure et si mal assise. ‘

Une espéee de chat, qui se distingue entre
toules les auires par des ongles non rétrac=
tiles, est le guépard ou tigre chasseur des I;l(ZCS-
Le guépard de notre ménagerie, déerit par
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T. Cuvier, avait une grande douceur; il avait
la grice, Padresse du chat domestique; il re-
cherchait, comme lui, les caresses, et faisait
entendre -le méme petit grognement lors- -
qu'on le caressait. . -

Notre ménageric a souvent eu les deux

hyénes, Uhyéne vayée et 'hyéne tachetée. F. Cu-
- rayeect .

Vlcl'g YU une ],y,‘.nc tachetée qui avail pour
son maitre Pattachement le plus vifetil a
vu une hyéne rayée, « & laquelle, dit-il, sans
«la erainte d’effrayer le publie, on auail
«pu donner. la méme liberté qua un
‘« chien. » . |
- Enfin, il nest pas, selon lui, jusqwh la
loutre qui ne pu.isse étre apprivoisce. I ena
Possédé blusieurs qu’i]v Glait parvent! A rendre
trés familicres, et qui ne se nourrissaient.que
de pain et de lait. Aussi ne partoge-t-il pos o
doute de Buffon sur ce que dit Gessners quon

a vu des loutres pri“'écs qu 0b01§smcm a
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leur mmlrc, et qui venaient lul rapporler
le pmsson qu elles avaient pris.

Le chien est la conquéte la plus compléte
de 'homme sur la nature. Cet animal nousa .
donné son espice éntitre, ct & ce point que
le type de cette espéce semble avoir disparu.
Nulle part le chien n’a été trouvé a 1'¢lat de
pure nature. A défaut de cet état de pure na-
lure qu’on ne connait pas, F. Cuvier remonte
jusqu’au chien le moins modifié par Phomme,
Q"cst-:'x—dire jusqu'au chien de P'homme le

~plus grossier, le moins industrieux de la

terre, jusqu’au chien de I'habitant de la Nou-

‘velle-ITollande. Clest “ce chien qu'il pl‘élld

pour fype de I'espéce. Aprés le chien de lo
Nouvelle-Tlollande, celui qui se rapproche.
le plus dé I'état sauvage est le chien des Esqui=
mawz. Notre ménagerie les a possédés lous

_deux: ils wavaient, ni Pun ni l'autre, 'a-

.

boiement net et distinet de nos chiciis domes-

Uiques; etilsavaient, 'un et Pautre, sousleut
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poil soyeuy, une sorte de poil laineux ou de
duet, ‘qixe nos chiens domestiques ont enlic-
rement perdu.

Notre ménagerie a eu plusicurs loups res
apprivoisés. Une louve, prise au piege et
,.déjﬁ adulte, ¢lait néanmoins devenue assez
familitre pour qu'on put la laisser vivee au
milicu des chiens, avee lesquels elle a pro-
duit plusieurs fois. Un aulre loup, dont I'.
Cuvier rapporte Phistoire,, n0uS offre un de-
ces altachements prof«mds , dont on croirait '
Pespeee méme du chien h peine capable.
« Ce loup,. dit . Cuvier, avait oLe ¢leve
« comme un jeune chien il vsui\{ait cn tous
« Tieux son maitre, dont V'absence le faisait
¢ .“‘“jOUrs souffrir; il obéissait & €2 VOiY, |
« montrait la soumission la plus entitre, ¢l
«sous ces divers i‘apporlg ne différait pres=
«que en aucune manicre du chien domes-
«lique le plus: priveé. ‘Son. maitre; étant |

v : ) N
. « obligé de s'absenter, € fit don @ la mé-

i e 1 4 dans une loge
« nagerie du voi: 1, enfermé dans uncioGe
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cet-animal fut plusicurs semaines sans

.

montrer aucune ‘gaielé, et mangeant a

_peine; ‘cependant'sa santé sc rétablit; il

s'attacha & 'ses . galdlens et paraissait

avoir oubhc toute autre affection, lorsque

aprés dix - huit mois, son mailre revint.
Au premier mol que celui-ci prononga, le
loup qui ne Papercevait point dans l2
foule, le reconnut et témoigna sa joie par
ses mouvements ct par ses cris. Mis en
lib\erlé,;il couvrit aussitdt de ses caresses
son ;mcicfl mﬁi,,éomme Paurait fait le
chien le plus attaché 4 son maitre aprés
une séparation de quelques jours. Malheu-

reusement il fallut se quitter une seconde -

fois, et celte séparation fut encore la
source d’une profonde tristesse ; mais le

temps amena le terme de ce nouveau cha-.

grin. Trois ans s’écoulérent, et notre loup

vivait trs heurcux avee un chien qu'on fut

avait donné pour qu il pit jouer. Aprés cet .

espace de_temps qm certamement aurall
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a suffi pour que le chien de la race la plus
« fidéle oublidt son mailre, celui du loup
« revint; ¢'était le soir, tout était fermé, les
¢ yeux de P'animal ne pouvaient Je servir,
« mais la voix de ce mailrb chéri ne §'¢lait
« point effacée de sa mémoire: dés qu'il
«l'entend, il le reconnait, Jui répond par
« des cris qul annoncent des désirs 1mpa-
«lients; et aussitdt que T'obstacle qui les
« sépare cst levé, les cris redoublent; Pani-
« mal 's¢ préeipite, pose €3 deux pigds de
“«devant sur les épaules de celui qu'il aime -
i vivement, lui passe la langue sur {outes -
«les parties du visage, ot menace de. ses
« dents ses propres gardicns', auxquels , un
« moment auphravant, il donnait encore des .-
« marques daffection... 11 fut nécgssairc de
« s séparer encore. Aprés cct instant péni— |
L« ble, le loup) devint’ triste jmmobile; il

« refusa toute nourriture, maigrit, ses poils .

. tse lérissérent comme ceu¥ de tous les ani--
« maux malades; au pout de huit jours, il.
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« ¢laitméconnaissable, et 'on cut longtemps
« la crainte de le perdre. Enfin sa santé se

rétablit, ses gardiens purent de nouveau.
Fapprocher; mais il ne souffrit plus les
caresses d’aucune aulre personnc, et ne

répondit plus que par des menaces & celles
« qu'il ne connaissait point. »

Le loup et le chacal sont les deux espeees -
~ dont notre chien domestique se vapproche le
plus. Le loup, . le chacal (1) plodmsenl avee
le chien. Le loup ressemble heaucoup au
 chien; lo chacal lui ressermble beaucoup plus
encore. Le chien a l’orgmﬁsalion du lowp;
mais il a non ‘seulement Porganisation du
chacal, il en a les moours. Dés que les chiens
rentrent dans {’état saumge, ‘ils forment des
troupes nombreuses, ils se ercusent des ter-
riers, ils chassent de_concert, comme les
chacals. Lé chacal est il d(mc la souche du

Q) \me7 ce que je dis plus loin sur la D‘Oducuon du
chacal avee le chien, T
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thien domestique? Fu Cuvier avail &l¢ porté
d'abord & le croire. 11 a rejeté plus tard
celle idée. Llodeur que repand le chacal
est si dé§agr(3able et si forle, qu’il est pres-
que’ également impossible d’admettre que
homme ait jamais pu st Jonner pour as-
socié animal qui répandait une telle odeur,
ou'que cel animal ait pu, P2F la scule in-.
fluence de la domesticité, perdre celte mau-
vaise odeur. oo '

* Le chacal du Scnégal ¢t celui de I'Inde
| sont deux espéces trés distinctes, toules deux
sauvages, el qui néanmoins ont produiteu—'
semble dans notre ménagerie. Lemulet, né. -
du mélange de ces Jeux espeees; ¢tait tqut
couvert en naissant d’une sorle de (_h_{yrc_t__ou
de poil laineux. Ce duvet, - €@ poil laineus,
recouvrait aussi les petits du renard TOUgC
espece de I'Amérique sep{eritrionalc qui 2
_produit dans 1i0’i1‘e' ménageric. Ce duvet s€

relrouve, comme on a Vi dansle chien de la

" Nouvelle-Ilollande , dans le chien des Lsqui-
o s 6
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mauz ; et j'ai déja dit que nos chiens domics-
 tiquies cn ont perdu jusqu'au germe.

\

~ La.civette et le zibeth forment-ils deux es-
pcces distinctes? 2] Buffon n'avait osé pronon-

.cer; et hésitation a duré j jusqu’au mqmcnt
ol notre ménagerie, réunissant les deuxes-
péces, a permis de les comparer immédiate-
ment 'une & P'autre. 11 ne sera plus désor-
mais possible de les confondre. La civetle
des bandes noires transversales; le’ zibeth a
. des taches noires au licu de bandes, ete. La

_civeile c_std’Afri(.]uc; le zibetl est des Indes
orientales. .

On ne peut douter que le sanglier ine soit
la souche de nos cochons domestiques; cor
toutes nos races de cochons domestiques pro-
_duxscntavec cet ammal desindividus fcconds,
et d'une fécondits’ qui se perpétue. Chose
singulitre, cest qu'il ‘est le scul pachyderme
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que nous ayons rendu domestique. Te cochon
presenle encore au]0u1'd hui, dansle sanglier,
ol, par conséquent, jusquc dans nos climals,
| sarace 2 I'état prmuhf ot sauvage. Le chien,
le cheval, le bauf, ont depu\s longtemps
P_e“dll |¢urs types; nous verrons bientdt que
tout semble nous montrer 13 souche du

‘bt'lm dans le mou[lon et celle du houe dans
Vegagre. - - ’

Le rhinocéros wunicorne, ou des Indcs, estle
seul qu’on ait amené vivant en Lurope. Celut
que déerit F. Cuvier, et qu ron montrait. &
Paris en 1800, n’¢tait méme que le septieme

“animal de cette espéee quion Y. et vu. Le

Premier y avait paru end 513.

Touf le monde connait fm]mn'd hui les

traits qui distinguent I eléphant J'Afrique de
celui &’ Asie. L'éléphant &' Asie 2 élé.vu tres

souvent en Europe, et de (rés bonne heure.

»
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Pour I'éléphant &’ Afrique, Vindividu que dé-
critI'. Cuvier n cslquc le second qu'on y ait
amen¢ vivant. Le premicr élait’ celvm qui
mourut & Versailles en 1681, ¢t dont Ter-
rault et Duverney ont donné P'anatomie dans
les Mémotres de U Académie des Sciences.

Jai déja fait remarquer que tous les solipé-
des poﬁrraicnt devenir domcsﬁqucs, comme
le cheval, comme I'dne. Nolre ménageric
~ eu suceessivement toutes ecs belles espeees =

leconagga, dLCl‘ltp{]l‘G Cuvier(1); I'hémione,
Ie zébre, le daw, déerits par F. Cuvier.Onya
- yu plusxeurs fois le daw, le =ébre produuc, '
el, ce qui est toujours plus curieux que la
production directe, on ya vu la producl(on E
. eroisée du zébre avec le cheval, et de ce méme
zébre avee I'dane. B

L'espéce du chameau ne parait pas plus exis-

(1) Dans ta Ménagerie du Muséum & Histoire naturelle,
~ouvrage dout 'Mlistoire naturelle des mammniféres, (_lcl
Guvier, fuit, en quelque sarle, la suite. :
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lor aujourd’hui dans Petat de nature que
celle du chien, que cql\c du cheral, que celle
.d}l.boéu[‘ . Le dromadaire ct le chamean pro=
duisent ensemblé, mais des mulets infeconds.
Lc chameaw se nourrit de plantes {res com-—
munes ; il mange & proporl'lon moins que le
cheval, et fait beaucoup plus de travail. Les
‘\1’_‘2'_’39@.‘& de nolrc'ménagcrid ont tiré pen- -

' d_‘“‘l_rm‘t lo'nglem")s toute P'cau dont on s
SQ"‘““ au Jardin-du-Roi ; et Pon s'yestas-
suré qu'on scul 'dromaddi:‘c éqtﬁmut, po‘ur
le travail, & deus forts chevaux. '

~ Vol done encore une espeee dont nolre
agriculture pourrait genrichir, comme elle
pourraits envichir dela v gog;ic etde Valpaca,
dont je par\dis dans le précédelii chapitre.
TQN le monde connait‘ la fmeése' de la lath
de la vigogne. Lalaine de 1’alpa-ca'es.t presque

> des chévres de Cachemire.

aussi fine que celle de
Ga chair passe

et_beaucoup plus Jongue.
AP v ' ) . PR P
d'ailleurs pour tees honne; et, silon artive
jjous, il pourtd

- Jomaisale naturaliser parmt
. i 6.
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tout a la fois nous nourm‘ ct nous \ctn'
comme lc mou lon.

Le bouquetin était généralement regardé
———— .
comme la souche de notre bouc domestique,
-avant que P'ega re nous fitt connu. L'egagre,
“déerit pqrfyvldquj\-c_t‘(hnelin', est unanimal du”
centre ‘dc P'Asie; l'ahim'ﬂ qu’a possédé notre
ménagerie, et que F. Cuvier décrit sous le
nom d’egagre (1), nous venait des Alpes.
L’egagre ressemble plus au Douc que le bou-
quetin; il a dfaillctirs tout le naturel, toutes -
les habitudes de nos boues domestiques.
L’analogie semble done indiquer cette sorte
dcl)ogic sauvage comme la souche des notres;
et il serait curieux de voir si I'expérience
“directe, c’est—z‘x-dire lemélange fécond et d'unc

fécondité contmuc conﬁrmeralt cequ ‘indique
I analogle.

A Poceasion de la chétre de Cachemire,

(1) Etait-ce le véritable egagre?
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F. Cuvier distingue avee détail les deux
esptces de poils que la nature semble avoir
déparlis 3 tous les mammiléres terrestres:
les uns fins, erépus, sorte de duvet plus ou
“19ins ¢pais ; les autres plus gros, lisses, don-
nant leurs couleurs i Vanimal, et constituant,
dansun grand nombre de cas, I'organc d'un
toucher particulier et fort délicat. Clest le
poil erépu, cest le duvet des chévres de Cache-
mire, qui fait toul le prix de de ccs animaus.
Nos chévres dom'cstz'qitcs ont aussi un duvet
comme celles de Caclemire, seulcmenQﬂ cst
moins fin; ct, qudiquc.moins fin, il serait
nfiniment suk;é‘ricuri la plus belle laine de -
nos moutons. Il aura fallu Pintroduction
Qune race étrangtre pour nous apprcndrc i
tirer tout le parti possib!e des notres.

Le mouton est, aprés le chien Panimal dont
la main de 'homme a le plus profondément
modifi¢ la nature. Et les. nodifications, les

tariations, ont pOl.té sur la plupart des orga-
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nes, Clest méme d'apres les organes varids
ou modifiés que sc caractérisent les races. La
queue, devenue monstrueuse par deux énor-
mes masses de graisse, donne les moultons d
grosse queue de Barbarie. La queue du mouton
de celte race, déerit par F. Cuvier, Gtait
assez longue pour trainer A lerre, clsarpas-
saitle corps en largeur. [’accumulation de
la graisse sur cerlains points est, au resic,
un caractére général de modification, de vte-
riation, de race, dans les animaux rumi=
nants.Le mouton de Barbarie a cetle accumi=
lation de graisse & la queuc. Le-moulo®
- Abyssinie, & téte noire sur un corps blanc,
w'a qu'une - pelite ‘accumulation de graisse
i la queue, mais il en a une l)eaucoup‘P‘l.lS
_considérable sur la partic antérieure de la
poitrine. ‘La, bosse du dromadaire, les deus
bosses du clza)rzcaqlﬁr'ie ‘sont'_q'u‘c des dépots
graisscux. C'est encore un-_dépot graisseus
qui forme le renflement. des lmnch_vj_du

]

gnm't,_lu bosse du zébu, ele,
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Une van'ation.qui ne sest montree jus-
q'ici que sur les especes du boue el du
mouton, est cclle qui double les cornes. Ny
a des moutons ct des boues & quatre cornes. .
-D.“ns le beeuf, dans le buffle, les cornes gran-
d}“°“hdiuﬁnucnl, sﬁﬁé&ht,sedélachqnldes '
0s pour ne rester altachées qu'd la pcau;' mais

nne voit jamais leur nombre gaccroitre.

. )

La variation la plus singuliére dans Ves-
peee gl‘u mouton est celle (1u3y présente le poil.
TOUS les animaus, & U'état sauvage, ont deux
sortes de poils: les poils sdycux, qui donnent -
leur couleur 4 Panimal,- comme nous avons
vu, et les poils laineu, qui ne forment d’or-
dinaire qu'un simple ducels caché sous les
poils soyeux. Or, 10s chiens domestiques et
* nos moutons offrent, sous € rapport, les deux
cas extrémes ct Opposes. Le chien _n’n que des
poils soyeux; il a perdu jusqu’mrgcrme des
poils laineux, dont on retrouve puﬁrlaulqucl-

_ques traces sur le chien de la Nourcllc-llol-‘
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lande, suv celui des Esquimauz, cle.; ctle.
‘moulon,- au contraire, a perdu tous secs poils
soyeux, el n'a conservé que la laine. .

Bulfon jugeait trés bien, lorsqu’il aditque.
le mou[loni est la souche de nos moutons do-
~ mestiques. Une espéee sauvage. peut, dis I'a- |
" bord (et, si je puis m’exprimer ainsi, apriori),

ttre regardée comme la souche d’une race
domestique, toutes les fois qu’on passe de
I'une & Vautre par des iqtcrmédiaircssum‘
sants. Or, entre le mouﬂon et nos moulons, ces
mtermu]mxres existent, I’ abord toutes nos
races domcslxques se. mélent ot produisent
ensemble On le savait  pour celles d’Europe;
et F. Cuvier s'en est assurs pour les: p]uS‘
ctrang_eres. Nos béliers fécondent les bl‘eb,ls?‘
grosse queue de Barbarie, ctc. On peut tou~
-jours, d’un autré cbté, en s'aidant tour 3 tou?
de T'une ou I'autre de ces races, rapprocher
le mouflon de celles méme de ces races qui en

sont les plus ¢loignées. Iy en a de plus gran-

-



.
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des, de plus petites, de plus hapucs, de plus

\

svelles, & chanfrein plus ou moins_arqué, 3

cornes plus ou inoins fortes, elc.; presque .

loutes different du mouffon par leurs poils.
Le mouflon semble n ‘avolr que des poals

sojenz; il w'a presque pas de laine: pour

- décousrir cette laine, il faut éearter 163 poils

soyeuz qui la cachent. La distance enlre le
mouflon, quin’a du poil laineux que le germe,
et nos moutons, qul ont perdu jusqu "au germe
du poil soyeus, paralt Jdone- aussi grande
qWelle puisse étre. Mais ‘ci méme des in-
lermédiaires v1ennent sc placer ¢ entre le mou-

flon et \e mouton & laine pure, ct les rappro-

cher Pun de Vautre. Le W,n semblc

Y . N -
Mavorr que des poils SOJclzx comme le mow

~flon: le mouton & Afrique, Jongues jambes,

Tar1e
uel.
'a P@ndantl’etc quedcspozls soyeuss. unéG

] . ] (% “ .t ’
laineuss, pareil & eclui du moufflon, reparal

chaque hiver ¢n petite quanlité; qt, chaque

Pm‘lemps ce duvet tombe.

Le mouflon habite les parllcs Jes plus éle-
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vées de la Corse; il v vil en troupes nont:
breuses, conduites par les individus les phl’S
forts et les plus expérimentés. Cest un ani-
mal grossier, farouche, que notre ménagerie
posséde depuis longtemps, qui ne demande
aucun soin particulier, qui produit avec nos
brebis (1), et qui, par conséquent, constitue -
e type, la souche de nos moutons domestiques-

Lequel de notre beeuf, ou du zébu, du bauf
abosse, est-il plus prés de la souche primilive?
I'une de ces variétés in’oﬁéﬂt elle de l'autre?
Ou lignore. Le zébu se reproduit dans notre
n_\'énagerie, et donne des individus féconds
dvec nos races de beeufs domestiques. -

e disais tO}il & I'heure que le cochon cst
|§cul-é[i'é le seul de nos unimaufc domesti-
tiques dont la] race soit encore i I'élat sau~

v

{1) Voyez le Compté rendu des séances de ’Académic
- des sciences; année 1838, deuxitme semestre, p. 124
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| . ‘.A - L ) . . . .
[vage; Jajoutais pourtant que le bélier, que

le \
¢ boue ont trés probablement la leur dans

1 ' s .
¢ mouflon, dans V'egagre; ¢t je ne parlais

dailleur ,
ailleurs que des grandes especes. Notre .

lapin domestique a sa souche dans notre lapin
Sfluvagc;’le cochon &Inde a la sienne dans
‘_‘__ﬂ‘ge;_!;g‘g,, petit ‘animal des parties méridio-
mles de 'Amérique, cle. ' .

Y . son . . i .
Fai déja fait connaitre les observations de

. Cuvier sur le castor. L_’_mdnvxdu qu’ll a

Hudié ay . o ren ol
.lu,d‘h avee le plus de suile, avait ¢té pns
tout § o e
out jeune sur. les bords du Rhéne; il avait
ae allaité par une femme; il pavait done

pu rien apprendre, méme de ses parents.

v

. Cuvier P'avait placé dans une ¢€age gril-

lée; et 12 ce fut encore de lui'—méme;qU’il
donna les premiéi'es marques de son instinct.
On le nourrissait habiluellemenl avec des

bra : . TR
n ; a eoree.
anches de saule, dont il mangeait 'écore

Or, on s'apergut bientot qu’aprés les avolr

dépouilices, il les coupail par moreeaux et
T
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les entassait dans un coin de la cage. L'idée
vint donc de lui fournir des matériaux avee
lesquels il pat bitlir, ¢'est-d-dire de la terre,
de la paille, des branches d’arbre;; et dés lors
on le vit former de petites masses de cette
terre avee ses pieds de devant, puis les pous-
ser en avant avec son menton, ou les trans:
porter avee sa bouche, les placer les unes sur
les autres, les presser fortement avee son mu-
scau jusqud ce qu'il en résultit une masse
commune ct solide, enfoncer alors un biton
avee sa gueule dans celle masse; en un moh
-~ batie ct construire.
Or, deux choses sontici de toute gévidence
' I’,unc, que cet animal,ne devait rien  la s
' ciélé des siens, soufcq'premi(‘:rc, selon Buffon,
de lindustrie des castors (1); et autre, gU°

(1) Buffon veut que les castors solitaires ne sachent plus
rien entreprendre ni xien construire. ([listoire du castor:
t. V1l1, p. 286.) C'est qu'il avait posé en fait que tout individts
pris solitairement, n’est qu'un étre stérile (10, - 283), ¢t
qu'au contraire toute société devient néeessairement féconde

© (Ib.,p. 284.) Or, les Castor's dtudiés par ¥. Cuvier, les casiors

’
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cet animal travaillait sans utilité, sans but,
machinalement, poussé par un besoin aveu-
gle; car, comme le dit F. Cuvier, « il ne
« pouvait résulter aucun bien-étre pour lui

« de toutes les peines qu'il so donnait. »

e
Uil a vus constamment occupés & ramasser et entasser,

tantdt dans un coin, tantdt dans um autre, tout ce qu'ils
Tencontraient, de Ja paille, les débris de Jeurs aliments, ete.;
| Wscastors qu'il a vus Ditir, et qui bitisgalént sans utilité,
Puisqu'ils batissaient, comme je Val déjd dit, dans la cage
méme ol ils étaient logés, ces castors élaicnt solitaires.

Cependant, & en éroire Bufion = ¢ Les castors sont peint-

« étre 1¢ seul exemple qui subsiste comme unt ancien monu-=
* ment de celte espies d'intelligence des brutes qui, quoique
« infiniment inférieure par son principe & celle de Phomme,
« suppose néanmoins des projets communs ¢t des yues relati-
Yes.» (Ibid , p.283.) 1 dit encorC: < La société des castors
« W'étant point une réunion forcée, se faisant par une espéce
«de choix, ct sup[iosanl au moins un concours générnl et

« des vies commuunes dans ceux qtii 14 cornposent, sujipose f;

« au.moins aussi une Jugur d'intellisence qui, quoigu¢ trls
« diftérente de cclic de "homme par 1 prineipe. produit
« néanmolns des cilets assez semblables pour qu'ort puisse
« les comparer. » (Ibid., page 285.) : R
Ainsi Buffon, qui rcfuse Vintelligence an chien (Ilistoire
du chien, tome V, page 186), yoit une fueur dintelligence
dans Je castor, a lequel lui parait dailleurs ;rés inférieur au
® chien par les qualités relatives qui pourraient V'approcher
« de Phomme. » (Histoire du castors tome VilI, pas: 287.)
Cest que Bulfon prend fci le résultat d'un instinct pour un
résultat de Vintelligence. ' ’

k
\ .

,
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Mérédité des modifications acquises.

Jarrive & une question dont je n’ai pal‘lvé:'
dans le préeédent chapitre, que pour la ren-
voyer & cclui-ci ;. je veux dirc & la question

de la transmission des modifications ac-
" quises. ' N :

La question de l’h‘c'rédvité des modifications
acquises est une des plus importantes de la
physiologie générale. Malheurcusement,
F. Cuvier ne I'a traitée nulle part d’unc ma-.
niére expresse et compléle- il ne I'a traitée
que par parties, par fragmcnls il a plutut
indiquée que résolue.

' «Les modlﬁcatlons dit-il, que nous avons

« fait éprouver aux premiers animaux qué
« ouUs avons m,dunls en domesticité n’ont
« point été perdues pour ceux qui leur ont
« di Pexistence et qui leur ont succédé. » I
n'est, en effet, aucune de nos races dom"eSﬁ‘ '
ques qui n'ait ses qualités distinetes, qu ne
les transmelte par la genuntlon et qui, tres
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probablement, neles doived des circonslances
fortuites. Je dis & des circonstances fortuites,

~ cavon peut les lui conserver, les lui faire ac-
quérir, les lui faire perdre. Iy aunart de

_ conserver la puret¢ des races, de les modifier,
. delesaltérer, de produire des 1'aces"nouvellcs. _
« On est toujours sur, dit F. Cuvier, de .

« former des races, lorsqu'on prend soind’ac-

« coupler constamment des individus pdur-
«vus des particularités 'd’(')rgani‘sation'd(mt
«on veut faire les caractéres de ces races.

« Aprés quelques générations, ces carac—

« éres, produils d’abord accidentellement,

- w.se seront si fortement enracinés, qu’ils ne
« pourront plus étre détruits que par le con-

« cours de circonstances ires pqisshntes; ct
e les qualités intellectuelles s'affermissent
« comme les qualités physiques. C est ainsi

« que les chiensse sont formés pourla chasse

« par une éducation dont les effets se propa=

« gent, mais qui‘a besoin d'étre en}yctenuc

\

« pour qu'ils ne dégenérent pas. »
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- On sent tout lintérét que prend I'étude
dcs variétés, des races, considérée de ce
point de vue. Les causes qui ont produit les
espéces ont cessé d'agir; les causes qui pro-
duisent les variétés sont dans nos mains, et
Pon pont aisément juger de foute la puissance
de ces derniéres causes par leurs effets. Au-
cun genre naturel de nos catalogues ne montre
des différences spécifiques aussi fortes que
celles de nos animaux domestiques de méme
espéce. Le lion et le tigre ne différent pas
plus Pun de Pautre que leo chat d’Espagne
ne différe du chat d’Angora; le loup et I¢
chacal se x‘ess\e'mblent plus que le chien dogue
‘et le chien lévrier. Or, ces-différences, plus’
grandes que celles qui, dans I'état sauvages
separent une espéce de l’autre ce sont des
circonstances fortuites, c'cst la domesticité,
cest 'homme, qui les produisent, .

Et il ne faut pas croire, quoiqu’on le ré-

(1 pcte sans cesse, que les ammauxdcgcnueﬂt
'11en devenant domes‘tiques.»L’,acti_on de la do-
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mesticité tend surtout, au contraire, & déve=
lopper : elle accroit le volume de la queue
 dans certains moutons, ¢ nombre des cornes
dans quelques autres, le poil du chat an-—
gora, ete., la taille de presque tous les ani-
“maux que I'on soumel a son influcnce. Lt
tous ces développements, Une fois acquis, SC
transmettent par la g(;néralion . ]e volume de
la queue, le nombre des €OrNCs; la vichesse

des poils, ete. L
Ce n'est pas tout. 'y qurait pas, selon
F{ Cuvier, jusqu’ﬁ des muﬁ\ationé quinese
{ransmissent. 11 rapporic lo cas d'une lowre.
de notre ménagerie qui fut accouplée avee
un chien l’ﬂl_lf dont on avait @oupé la
queue, et qui mit au monde Jeux mulets &
trés courte queue (1). Ce p’est pas tout encore.

. . . . e
Si ce"qu’on assure des lapins, 4% ils perdent,

(1) Le fait nest pas aéeisif. gouvent des petits & tres
courte queue paissent de parcms 3 queuc longue. Pogr
Prononcer sur un parcil sujet, 1
Q’observations. .
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apres un cerlain nombre de géndérations pas-
sées en domesticité, la faculté de se ereuser
des lerriers, cst vrai, on peut faire perdre
jusquaux qualités les plus intimes et les
plus profondes, ‘on peut faire perdre jusqu’
des instincts. On peut méme en faire ac-
- quérir. Les petits, nés de chiens trés exereds
a l_a'chassc,vn’ont'pas besoin d’éducation
pour chasser; ils chassqnt de race; et G. Le-
roy dit « que les jeuncs renards, cn sortant
« du ten"i,er pour la premiére fois, sont plus .
-« précautionnés dans les licus ol on leur
“« fait I)cahcoup la guerre, que les vieux ne

« ]e sont dans ceux ou on ne leur tend pOIﬂt
«-de piéges (1). »

e~ o

De l’mstmct consulcru comme cnrnc(crc )
: 1oolo~|quc.

Je termine par 'examen d'une autre ques-
tion, quc F. Cuvier n’a gucre fait qll’l“d"
. e ittt )

(l) Lettres philosophiques sur l’mlclhgcnce ot la perfecs
: lll)tlilc des animau, pa ¢ $6.
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quer aussi. Apres avoir ¢ludié pendant'si

longtemps les qualités intellectuelles des ‘

animauy, il a eu Pidée de chercher dans

ces qualités un nouvel ordre de caracléres.

«Lintelligence des animaux offrirait, dit-l,

« des caractéves spécifiques peut-ttre plus

« fixes lquc ceux qui sont tirés des organcs

« extéricurs. » Ces qualités ‘atellectuelies |
S

Yay ) . .
| sont dailleurs, par le fait, les seules carac= 1
téristiques des especes, dans plus d'un cas. .

A-ne consulter que I'organisation, le Toup
serait un chien ; et cependant Ja destination
de ces deux animaux estloin d'étre la méme :
I'un vit dans les foréts, Pautre vit pr‘es,de
Phomﬂ)e s Punvit & peu pres solitaire, I'au-
tre est essentiellement sqcihble; P'un est resté
sauvage, et I'autre est devenu domestique.
Rien ne ressemble done plus au Joup que le
chien par les formes et par les organcs, ¢t
rien n'en differe plus par les penchants, par‘ i
les meurs, par Pintelligence. Le licvre et le!

l . el : .
apin se confondent presque & 12 vue, ebee— -
C .

LN
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pendant fe lidvre prend son gite a la surface
du sol, et le lapin sc ereuse un lerrier ; notro
éeurcuil se construit un nid au sommet des
mg:—(at P'écurcuil d'Hudson cherche un
abri dans la terre entre les racines des pins
dontles fruits le nourrissent, ete.

Ainsi done, & ne considérer méme les
choses que sous le point de vue de la distinc-
tion positi\'c des espécees, I'étude des qualilés
intellectuelles n’importe guére moins que
F'étude des qualités organiques 5 et la raison

‘on est simple: ¢'est par ses qualités intellee-
‘tuclles que l’ammal agit, cest des actions
que dcpend le genre de vie; et, par consé~
' quent, la conservation des cspcces ne 1)25.0
pas moins, au fond, sur les qualités inlellec=
tuelles des animaux que sur leurs qualttcs
organiques.

s e

e st e 7 5

e v e

Stasm iy £,
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MULETS DE CIIACAL LT DE QHIEh.

Jai posé ailleufs les caractéres précis de
Péspéce et du genre (1). .
Le caractére de espece est la ﬂcom;(
continue; le caractére du genre est]a fcfozlt z é
bornée. |
| () Voyez mon Histoire des travauz et des fdées de

o de
Buffor; chap. VI, p. 110, et mon listoire ;I:s travaus
1
G. Cuvier (<cuondccdmon),clmp IV, p-2
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Con'est point ici le lieu de revenir sur ces
grandes questions. Je ne rappelle que mon
](]LO principale : fous les individus d'une
méme espéce peuvent s'unir, ct leur union
est d'une fécondité continue ; toutes les espéees -
d’unméme genre pbuvpnt s’unir aussi , mais
leur union n’est que d’une fécondité bornée. *

Le mulet de I'ane et du cheval est infé-
cond d¢s Ia prcr'niéreru dés la seconde géné-
ration ; le mulet du chien et du loup est in- -
fécond dis la seconde ou dés la troisieme |
génératibn ete. La fécondité de chaque es-
pce, prise en soi, est éternelle. . -

Le caractére posmf du genre est done la
production demulets (1), c'est-a-dire d'indivi-
dus & fécondité bornée. ‘ )

-L'union croisée du loup et du chien, de
Péne et du cheval, du lion et du tigre, du

(1) Je dis muler et non métis : le mulet est le produit in.—
fécond de deux espéees distinctes ; le métis est le produit
fécond de deux races d’unc méme espéce. On dit un mérinos

métis ; on ne dirait pas un mérinos mulet. On dit unmétis cn
- par].ml de lhommc ¢t non un mulel, ’
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houe et de la brebis, du belier ¢t de la che-
vre, ele., donne des mulets.

Leloup et le chien, Iancet le cheval, le
lion et le tigre, le boue et e bélier, ete., sont
done du méme genre. ;

Le chien et le renard, au contraire; sont
de genres differents, carils ne ¢ unissent point,
car ils ne produisent point ensemble.

Buffon avait déja conslaté que le renard
ne s'accouple point avec la chiénnc ). Mes

_expériences confirment celles de Buffon. Ja-
mais le. renard n’a voulu gaceoupler avee la
ch_icnne,‘ ni le chien avee la renafde. Je suis
méme convaineu que leur accouplement, gl
2 jamais lieu, sera sans effet. -

Des animaux qui different par quelque
caractére marqué, soit dans les dents, soit |
dans les organes "des sens, 1€ sont plus de j
méme genre. N,

Le chien a la pupille en forme de disque,

(1) Tome ¥, p. 212, ¢t tome V1L, P 7%
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la renard a la pupille allongée (1) ; le chien
est diurne, le renard voit micux la nuit que
le jour. Avee une felle différence, etrelatived -
un el organe, il ne peut y avoir units de genre.
Le chien, le loup, le chacal, ont toute leur
structure semblable; la forme de leur pupille
est la méme. Aussi le loup ct la chicnne, le*
chien et la louve, produisent-ils ensemble.
Buffon avait déja vu des mulets de chien et
de loup (2); et, depuis Pépoque de F. Cu-
vier, notre ménageric en a eu constamment.
Le chien et le chacal produisent aussi
quand on les unit ensemble. D’apr¢s ce que
je viens de dire, "on devait s’y attendre; ce-
pendant les faits: certains de cette production
croiste manquaient encore(3). En voici un.
L’accouplement d’un. chacal avee ‘unc

(1) Quand Ia pupxlle se fcrme, elle forme une fcnte verti~
cale, comme dans les chats. -

. (2) Tome HI, p, 11 {(Supplément).
(3) Pallas avoue n*avoir pu réussir a provoquer I’Umon
féconde du ckacal et du chien. (Mémoire sur la variation

des antmauz.— Mém. de l’/lcadémw de §'t. -I’Llersbou"y»
ann. 1784, p. 92.)
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chienne m'a donné trois petils. L'un d’cux 2
le pelage gris-fauve du pere; 1o pelage des
“deux autres est un peu plus noir; la mére
est noire. ' '
Ces trois mulets, ¢leves au milicu de petils
chiens de leur ﬁge; en différent d’abord par
des allures brus&fucs, fal‘ouclles; ce sont {rois
sauvages ¢levés au milieu d'un peuple civi-
hisé, ‘ S .

‘D'un autre ¢dté, leur premitro dentition
marclie beaucoup plus vite que celle des pe~
tits chiens. _ ' B

Mais, ce qui les distingue surtout de ces
 pelits chicns, cest qu'ils ont les/dwﬁ‘j
de tout animal sauvage, le poil soyeux et le
poil laineux, landis” que les petits. chiens
n'ont qu'un poil, le poil soyeux M

Yattends que mes trois mulets soiept de-

venus adultes pour en donner l’histgir’e.

(1) Voyez ce que j'hi dit ci-devant, P- 103 et P-_;05»‘$‘;‘c',
les deuz poils des animaux sauvages, et Sur le poil untd
de quelques-uns de nos animaux domestiques.
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Rien n’a plus d’intérét, vien n’est, en sof,

d’unc étude plus philosophique, plus haute,

que ce qui touche au grand mystére dela

parenté des espéces:

« En généx'al, dit Buffon, la parenté d’es-

« pece est un des mysié¢res profonds de la

« nature que ’homme ne pourra sonder qu’a
[{

foree d’expériences uussi réitérées que lon-

« gues et difficiles. Comment pourra-t-on

=

[(

[(

de I'union mille et mille fois fentée des ani-
maux d’espeee différente , leur degré de
-p'u'ent(,? L’ane est-il parent plus proche
du cheval que du zébre? le loup est-il plus
prés du chien que le renard et le Cl’a‘
~«wcal (1)?»

Mes expériences répondent & cette der-
niére question. Leloup et le chacal sont plus

(

N

=~
=

prés du chien que le renard, car le loup et -

le chacal produisent avee le chien, et le re-

(1 Tome 11, p. 32 (Supj)lémcnt).

connaitre, autrement que par les résullats
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nard et le chien ne pmduiscnl point en=
semble. R

Buffon conlinue : « I;union dos animaux
« despiees différentes, par hqu’clle’scu\c Olt 7
« peut reconnaitre leur Pal'e“tc’ na Pn? ‘
« aéscz {entée. Les faits que nous avons l.m
« veeueilliv a.,u sujet de celle umon., volox(;—
« taire ou foreée, se réduisent a sl Pf“t d(:z
« cl\dse, que nous ne sommes p'as C“d'“: Tu~
« prononcer sur Pexistence l-cclle. cs J
«wmarts (1). » Pumion croisée -
_Buffon a grande raison : 1.umol.‘ dessus
des espbées w'a pas élé assg: tentée, et a(;n -
nos faits se réduisent @ pev dc;ch(.)sc.\_ Oir:t e
bien assurer pom‘limt (WH_l . eilSte .I:),-Sés du
fumarts; ¢ est-d-dire de produits C‘l L dola
taurcau ct de la jument, du chev§ o
vache, - ' tces

Je le disais tout d th‘.re: 1815:00::1:31'(1
éeules it méme genre Prodmsent. -C |

(1) Tome 1, p. 31 (Suppliner
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et le éhicn, de genres si voisins, mais de
genres différents, ne produisent pas. A plus
forte raison, des animaux d'ordres différents
e peavenl-ils prdduire; le taurcau ne pro-
duit point avee la jument, le cheval ne pro-
duit pas ayecla\'«Tcr ,

‘Je reviens & Buffon : « Quels rappol‘lsr~
« dit-il, pouvons-nous établir entre la pa-
« renté des cspéees el une autre parenlé
¢ micux connue, qui est cclle des différentes
« races dans la méme espéce?... 11 y a peut-
tlre dans Pespeee du chien telle race si
. wrare, quelle est plus difficile & procréer
« que Pesptee miste provenant de ldIlC et
« de Ta jument (1). »- :
Il peut. y avoir telle race plus difficile &
~procréer, que tel produit croisé; mais la race,
' une fois produite, g toujours une fécondilé
continue, le produit croisé n'a jamais, au
contraire, qu'une fécondité bornée ; 13, entre

~

~

-~

.
2

-

{1j Tome 11§, p. 33 (Supplément). S
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la parenté des vaces et la parenté des cspeces,
est le fait tranche, le rapport demandé par
Buffon, la limite vraic. o
Je ne puis finir cet arlicle sans citer €~
core, de Buffon, ees belles paroles : « Com=
« bien d’autres questions, dit-il, combicn
« Cautres questions a faire sur cetle se'ulvc
«matiére, et qu'il y ena peu que nous puis-
« sions résoudre! Que de faitslnous'seraicﬁt _
« nécessaives  pour pouvoir prononcer et
« méme conjecturer ! Que d'expériences A
« lenter pour découvrir ces faits, les 1€~
_ « connaitre ou méme les prévenir par des
« conjectures fonddes! » — ¢ Cependant,',
« ajoute~t-il bientot avee un entrainement
« plein d'éloquence, loin de s¢ décourager,
« le philosophe doit applaudir a la nature,
« lors méme qu'elle Jui parait avare ou trop
« mystérieuse, et s feliciter ‘de ce que, &
« mesure qu'il leve une par;ie de son voil‘e,' |
«elle lui laisse  entrevoir, Une immensité

« d'autres ohjets iros dignes de ses recher-
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ches. Car ce que nous connaissons déja
doit nous faire juger de ce (ue nous pour-
rons connailre; Pesprit humain n’a point

de bornes, il s'étend & mesure que I'uni-

.vers se déploie; I'homme peut done et doit

tout fenter, il ne lui faut que du temps
pour tout savoir. Il pourrait méme, en.
multipliant ses observations, voir et pré-
voir tous les phénomenes, tous les événe- .
ments de la nature, avee autant de vérité
et de certitude que s'il les déduisait immé-
diatement des causes; et quel enthousiasme
plus pardonnable ou méme plus noble que
celui de croire I'homme capable de re-
connaitre {outes les puissances, et de dé-
couvrir par.ses travaux tous les scerets de
la nature (1) » '

(1) Tome 11, p. 33 (Suppie'menl).

v
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IDEE DE PALLAS TOUCHANT L'ORIGINE DE NOS
ANLMAUX DOMESTIQUES. |

Le grand naturaliste Pallas s'¢tait . fait,
touchant origine de nos animaus domes-=
tiques, une théorie fort compliquée. 1l veut
que celte origine soit artificielle. Nos ani-
maux domestiques ne sont que des mulets;
P"‘)Fhlils‘par le croisement ‘d’espéccsdi-\

verses. Celle diversité des espéces premicres »)”
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{des types, des souches , explique la diversité
| des races. » o

Le chien, par exemple , vient primitive-
ment de 'union croisée du chacal avec le
loup. Ce mulet de chacal et de loup s'est croisé
ensuite avee le Toup méme, et I'on a eu les
chiens de berger; avee I'hyéne, et I’on a eu les
dogues ; avec le renard , et 'on a eu les races
de chiens & museau pointu, cte. (1)

Je vaisexaminer chacune de ccs assertions.
- Je suis convaincu, d’abord, que le loup et
le chacal peuvent s'unir et produire ensem-
ble (2); car ils sont du méme genre (3). Mais
Pindividu, né de cetle union croisée, seraun
mulet, ¢'est-a-dire un individu a fécondité
bornée. Un mulet, ¢'est-s-dire un individu 3

{écondité bornée, ne peut avoir donné le

(1) Mémoire sur la ariation des animauz. (Mém. d¢
I'Acad. de Saint-Pétersbourg, ann. 1784, p..69.)

(2) Je mroceupe en ce moment d’expériences qui, trés pro-
bablement, ne tarderont pas a le démontrer, .
o (3)2 0_\"03'07' le principe posé dans le chapitre précédents
p- 120,
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thien, c'est-d-dire un animal 4 fécondité
conslante. ,

En sceond licu, le loup , le chacal ne s'u-

. . ? ) p ?
nissent point avec le renard (1), avec 'hyéne ;
et je suis convaincu qu'ils s'uniraient en

~vain (2), car ils ne sont pas duméme genre(d).

Nous savous déja que le mulet du chien et
du loup est infécond dés la seconde ou dis fa

- troisidme génération; le chicn nc vient donc.
pas du loup; le loup et le chien sont done
deux espéces distinetes. - ' ,

Nous savons que le -chien ne p'roduit ni

“avee Ihyéne, ni avee 1o renard; le chien ne
vient donc ni du renard, ni de Phyéne.”

- Nous ne savons pas. encore, il-est vrai,

(1) Sur 1a foi dc divers autéufs,' pallas (Hémoire sur la
variation des animaud, p- 91) cite quelques faits de Y'union
prolifique du chien et du renard ; pas unt de ces fails ne m'a
paru authentique. . .

(2) Je me suis assuré que 1¢ renard nc produit pas avee
1¢ chien. Voyez le chapitre précédent, P 121. A plus fort‘c :
raison, le chien ne produira‘n-i_l pas avee Ihyéne, dont il
difiére beauncoup plus queé du renard. . ) :

(3) Voyez encore l¢ principe posé dans e chapitre précé=
dent, p. 120 : :
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quelle sera la fécondité des mulets de chacal
‘et de chien. Mais, de deux choses I'une: ou
ils n’aurontqu'une fécondité bornée, et alors
le chien ot le chacal seront aussi deux cspécés
«llstmctcs, le chien ne viendra pas du chacal;
ou ils auront une fécondité continue, ct alors
le chacal ct le chien ne scront qu'une scule
‘espece; le chien sera le chacal devenu do-
mestique, le chacal sera le chien demeuré
sauvage; nous aurons refrouvé la souche de
“nos chiens, comme nous avons celle de nos
cochons de nos moutons de nos lapins, cle.
* Ainsi done, toulours origine simple, pure;
jamais orzgmc mélée. Tous nos cochons vien=
nent du sanglier seul, et non du sanglier
croisé avee quelque autre pachyderme; lous
nos lapins, du lapin sauvage seul, et non de

ce lapin croisé avee le licvre, ele., cte. (1).-
Nos ammaux domcsuques ont donc unc

g"(l) F.e ligere et 1o Iapm sont deux espéces distinctes.
S'ils vieanent jamais i produire ensemble, leur produit sert
un mul% ¢ esl-.x-du(. un mdmdu F) ﬁ,condllt, bornée.
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‘origine simple, pure, naturelle ¢t non arti-
ficiclle, en un mot, une ; et ¢'est parce que
leur origine cst une, qu'ils ont une fécondité
continue, une suceession constante. ~ '

~ Tous nos animauz domestiques sont done
des espéces simples (1) et tout y reste simple :
les variétés, les races ne sont, dans chaque
_espeee, que des modifications déterminées
de colte espoee méme. -
*Je dis modifications dé(éf_minécs. En effet,
-les modifications qui donnent les races, sont
toujours superficielles, bornées; le fond de
Pespéce n'est point altéré; ce fond subsiste;
toules les races d'une espéce, qﬁclque_ vqriécs,
quelque nombreuses qu'elles soient, nes'é-
carlent jamais assez les unes des autres pour

(1) ¥'ai cité, dans les deux chapitres précédents, plusieurs
faits de productions croistes. Je puis en ajouter un: .n-otrc
Ménagerie a, dans ce moment, un mulet, produit croisc de
Punion de I'kémione- male avec V'dnessc. Nous avons vu

(p. 100) que le zébre produit avecle cheval, avec 'dne. Tous .

t
les solipédes produisent ensemble. 11s nc font tous quun

genre,

8
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cesser 4'étre fécondes entre elles, et c'est 1
le grand fait : leur fécondité commune est la
preuave la plus directe, la marque la plus sire
dela permancnce de leur unité premiére(1).
(1) Voyez, sur 1a prodiétion des faces, mon Ifisloire des
travaus et des idées de Buffon, chap. 1V, p. 96, et mon

Ilistoire des travauz de G. Cuvicr (scconde cdllmn);
chap. 1V, p. 289.



DB 1A PRECISION AVEC LAQUELLE CERTAINS
ANIMAUS VOILNT DES LEUR NAISSANCE.

Opinion de Condillac. — Ol)scrvations de .
KFrédérie Cuvier. ’

¢ Leell, dit Condxllac a besoin des sc-
« COm's du tact pour juger des distances; des
« grandeurs, dessituations etdes ﬁgurcs (A)-»
Condillac va bien plus loin, car il dit que

{1y Traité des sensations, trolsiéme pzirllc', cluip. 3.
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« Pecil est par lui-méme incapable de voir
« un espace hors de lui (1). »

Voici pourtant quelques observations vdc :
F. Cuvier, quisemblent prouver que certains
animmii du moins, n’ont nul besoin des sc-
cours du tact pour voir avee précision, dés
leur naissance. ' '

« Dés que le petit vit le jour (article Rhé-
« sus de diz-neuf jours, 1lISTOIRE NATURELLE
« bES Maywirires), il parut distinguer, dit
« I Cuvier, les objets ct les regarder véri-
« tablement; il suivait des yeux les mouve-
« menls qui se faisaient autour lui, et rien
« mw'annongail qu'il eitt besoin du Loucher pour
.« apprécier la plusou moins grande distanec
« ol ces corps étaient de Jui..... Au bout de .
« quinze jours environ, le petit commenga a
« se détacher de sa mére, ct dés ses pl‘exniél‘s
« pas, il montra une adresse et une force
« qu1 ne pouvaient étre dues ni a 1'exercice,

e

(1) Traits des sensations, premiére partié, chap. 11
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wni @ l’e\pu'lencc, el qui montraicnt bien
« que {outes les. supposilions qu'on'a f'ntcs.'."
~wsur la nécessité absolue du toucher pour”’
« Vesercice de certaines fonctions de la vue,
( sontlllusou'cs. ‘

« Le jeune (arllcle Bison, 1bid.) avait, en
naissant, la taille Pun veau du méme dge:

=

« 3 peine {ut-il né, qu'il se leva sur ses jam-
« bes et alla, presque en courant, sur tous

-« les points de son (,cune, ‘sans se heurter, et~ -
d en se conduisant comme g1l elit connu les
« lieux par expmcnce.

Or, il est & remarquer que les singes, les
rummants, ete., nmssent les. yeux omelts."
D’autres animaux, au contralrc, naissent les
veux fermés, par. e\emple , le chien, etc.
L'homme nait avec des yeux ouver {s, mais
qui n’ont pas encore toutes les condxhons
requises pour-une vl ision nette et dlstmcle.

Dans la question, d'ailleurs si comph-
‘]Uw, des rapports de la vue ct du toucher, il

faudra done faire entrer un élément de plus,
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celui des espoces, ou, plus exaclement, celui
de I'état ont se trouve Vorgane de la wue,
sclon les espéees, dans les premicrs mements
ou la vision s’opére.




EXAMEN DE QUELQUES ASSERTIONS DE DUPONT
DE NEMOURS SUR L’INSTINCT.

Condillac et G. Leroy avaient C_SEI_S_‘L de
iau'e rentrer Pinstinct dans l'intelligence. Do~
pont de Nemours veut qu'il m'y ait point
d'instinet. o ‘

11 veut queles actions attribuées a Linstinct’
soient, « de toutes les actions, celles ott la

« perception est la plus vive, la logique la
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« plus rigourcuse, Ia prévoyance la plus in- -
« génicuse ct la plus sire (1), .»
Ilveut enfin que nous apprenions tout (2); .
il veut que nous apprenions & marcher (3), 4
teter (%), & voir (). Je m’arréte a ces trois
derniéres assertions, parce que chacune de

ces asserlions West, au fond, qu’une ques-
tion de fait.

Est-il vrai que nous apprenions ¢ marcher ?
A Tépoque ol éerivait Dupont de Nemours,
le 'principe_ qui régle le mécanisme de la
marche n’était pas connu. Aujourd’hui que.
j'ai fait connaitre ce principe((}), i cslpermis
de dire que le fait de marcher, loin d'étre

- (1) Quelques mémoires sur différents sujets, la plupart
d'histoire naturelle, clc,, 1813; Mémoire sur Vinstinct,
- page 157, )
{2) Page 160.
(3) Ibid.
(4) Page 101,
*(5) Page 163, -
(6) Yoyez mes Recherches expérimentales sur les pr o=
Drictés et les fon'ctions du systéme nerveux dans les ani-
MauL vertébrés (scconde édition). Paris, 1§42,
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un fait d'intelligence, n'est pas mémc un fail
d instinet, | | L

Lc principe - qmrcfrle le mécanisme de I :'_
marche véside dans une. pm‘hc ddcrmmuf
de T'encéphale; partic qui est toute aulre que
celle dans laquelle réside Iintelligence.

_Jai montré, par des exp‘érien(:c_s_diréc'-'- .
fes (1), que Pencéphale se compose de- trois
partics essentiellement distinetes : le cerveau
proprement dit. (2), siége exclusif de Pintelli-
gence; le cervelet, siége du principe qui régle '
Péquilibration, ou la coordination des mouve-
ments de locomotzon( 5); et la moelle allo‘n-‘n
gée, siége du principe qui régle lem¢éeanisme .
de’la respiration, et, par smte, le mccamsme :
enticr de la vie. V

Quand on enlwe, sur un ammal le cer=

(1) Yoyez mes Recherches ea‘périmenlalcs sur les pro-
priéiés et les fonctions du systéme. nerveux dans les ani- '
maug vertébrés (scconde édition). Paris, 194-. ’

(2) Lobes, ou hémisphires cérébraui..

(3) La marche, lc saut, 12 course, cle
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] teau proprement dit (1), on abolit I'intelligence ;
quand onenléve le cervelet, on abolit les mol{-
vements de locomotion ; et quand on détruit
la moelle allongée, on abolit la respiration et
la vie. : -

Mais; ce qu'il suffit de remarquer ici, c'{‘St
qu'on peut faire perdre Pintelligence & un
animal en lui enlevant le cerveau pr oplcmcnt
dit, sans troubler Ia régularité de ses mouve-
ments. Celte régularité subsiste tant que le
cer Lclct reste intact; elle subsiste apl'CS que
I mlcllzgcncc est perdue : elle ne (]cpend done
pas de Pintelligence. '

« Marcher, dit Dupont de¢ Nemours, c’est

- « s¢ tenir-alternalivement en équilibre sul:
« un pied et sur I'autre (2) : » définition qui

- est tres juste. Mais il ajoute-que c'est [a un
art, « etun art si bien acquis, que les hommes
@ les plus robustes Poublicns lorsqu’ils dé-
“ rangent leur raison .par P'intemnpéran-

(1) Lobes ou Ixemzsphérce cérébrauz,
(2) adém, sur Uinstinet, p. 160,
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cee (1), » Nullement. Gest que le cervelel,
sidgge du prineipe «qui regle les prouvements,
esl directement affecté dans I"inlempérance 2)-
Unanimal dont on blesse le cervelet perd 1'é-
quilibre de ses mouvements, comme un ani-_
malivee. ,
I .
«1ly a des hommes, dit ehcore Dupont de
N : ’ . _‘._—-ar‘
« Nemours, (ui olendent Vart de marcher Jus-
——————
1N - 2
« qu'd dansei et sauler sur unc corde (3).» Et
: il confond ici deus choses absolument dis—
~linctes Péquilibre ‘primiiif des ouvemerts,
e la A . )
équilibre donné par le cervelels ot 'usagequon
Auit de eet équilibre, une fois‘donu;’:,,ppm" '
dunser, pour sauder sur une corde, pouy courtr,
pour marcher, etc. En un coul mot, ¢estin-
telligence quij_qut le 1’110l1\‘cmént et le genre
de mouverient : MAIs Pequilibres c’resl—z‘n—dil‘c
" Pharmonie de tous les efforts p‘zu'liels‘ quri amé= [

(1) Mém. sur Pinstinct, p- 160+ I
(2) Voyez mes Recherches g.zpérzmgnlalcs sur les prja— ‘
- priétés et les fonctions du sysiéme nerveud, ete.

(3) Mém, sur Pinstinct, p- 160
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ncnl un monvement wvuher el (l’enacmblc,
cel équilibre dépend d’un organe particulier,

du cervelet, et cet organc est indépendant de
Tintelligence.

Le fait de leter est un fait de pur instinct.
e Vai déja dit: Penfant tette en venant au
monde, sans Pavoir appris, sans avoir pu
Papprendre. Les petits de certains animaus,
rapprochés des mamelles, tettent, méme avant
- détre entiérenent sortis, du sein de leur
- mére. R

Dupout de Nemours dit que teter est un
‘art (1), que cet art s’apprend par raisonne
ment, par miéthode 2), par un certain nombre.
d cwpc; wnccs suivies d’ mductwns ]ustcs (0) Lt
il ne \01t pas que Ienfant tette sans raisonne-
~ment, sans expériences, sans inductions, car des
qu'il renconire le mamelon, il tetle.

' (1) Meém, sur Vinstinet, p. 1VG3Y. "

{2) Page 151.
. (3) Page 164,
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_« méme, et fort peu exactement, dit

B VI
Enfin, est-il bien str que nous aﬁprcnioné
d voir? — « Nous apprcnonsa voir, dit Du-'
« pont de Nemours, comme nous apprenons
« & Tire (1). » Cest toujours la confusion des
choses les plus distinetes. Lire, clest appli- |
‘quer un sens convenu & un signe. Voir, ¢ Yest

'lOUl simplement apcrcmon' dlstmgucr ce

Slgne. Lue, c est appllquer'uu Tait pnmlllf
donng, le fait de voir, a un usage parhcuher
Et cet usage sapprcnd Nous apprcnons a
lire, commc nous apprenons 4 danser,
sauter sur une corde. Mals apprcrions-nous a
wn' (‘))9

(1) Mémoire sur l'mstmct page lGl. o
(2) La vraie question nest pas précisément, ‘méme dans
Condillac, si nous apprenons d voir, « Jene dirai pas comme

« tout le monde, et comme jai dit jusqu'd présent moi-
Condillac, que 1n0s ycux

«<ont besoin d’apprendre A voir; car ils voient nécessaire=

«ment tout ce qui fait 1mprcssxon SUr NOUS.eee mais je
« dirai qu’ils ont besoin d’apprendre A regarder. C'est de la
« différence qui est entre ces deux mols que dépendait Iétat
e dela question. » 7railé des sensations, troisiéme parlic,
chapitre 3. Or, si voir est regarder, ¢t si regarder, comme
le dit encore Condillac, est discerner, analyser, il est trop

¢vident que nous apprenons 4 voir; car il est trop évident
9
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~ Lesobser vations de I. Cuvier, que je viens

de rapporter, suffisent pourmontrer comlncn
celte question offre encore de doutes.

Au reste, a vouloir la traiter de nouveau,
cc ne serait pas dans Dupont de Nemours,
assurément, ce serait dans Condxllac qu 1|’
* faudrait la suivre. -

-Je ne fais ici qu'une seule remarque. C'est
qu'une premiére difficult¢, dont il faut.se
_ débarrasser en lisant Condillac, se trouve
dans 'emploi de cerlaines expressions qui ne
sont pas justes, et que Condillac sait tr(.s bien
n'étre pas Jllstes. » ‘

Ainsi, par exemple, il dit : que le W
seul juge des objets extéricurs par lui-
méme (J);qﬁe‘lgs autres sens n’en Jugent qué

que nous apprenons a regarder, i discerner, i analyser
La vrale question'est done celle que je posais tout & heurt
savolr, si l'wil @ besoin du tact pour juger des grandeurs,
des situatiens, des distances; ou, ce qui revient an méme,
$il est mcapable par lui-méme de voir les objets hors d¢
lul, ¢t il a besoin du tact pour les voir ainsi.

(1) Traifs des sensations: Préambule de PExtrait
© raisonné,

[,
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*par le toucher (1); que c'est lo toucher qui-
instruitles autres sens (2), ele.
Et cependant il avait dit ailleurs que los
sens ne sont que cause occasionnelle ; qu'ils ne.
sentent pas ; quec’est Udme seule qui-sent.al oc-'
casion des organes {3). o '
An employcr ici qu "un langage rigoureu-
sement préeis, cest done Vesprit seul qui -
sent, l’cspnt seul qui juge, Vesprit seul qui
8 instruit. Aucun sens I en instruit un autre.
L'esprit scul s’instruit en corrigeant un sens
par Pautre, ou, i parler plus exactement en-
core, en corrigeant les 1mpressnom d’un sens
par les nnpressnons ¢ an autre.

)
: {

L’eil ne voit donc pas, c'est l’z'ntelh’gcncc\T
qui voit pay_\lﬂ(ml;\- N
"Et, chose a laquelle on 1€ s¢'serail pas

(1) Traits des sensations : Préambule de ULaxtrait

raisonné.
2 Entrait raisonngé : Précis de la troisiéme parue

(3) Latrait razsonné Préambule. \
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 attendu sans doute, c'est qu’il y a-une expé-

rience directe qui le dél'no\nh'c{ormelle'mént. .

Quand on culéve le.cerveau proprement dit

/ a un ani’malmml perd toule intelligence.
: // Mais,'.p_ﬁr'rapportﬁ Peil, rien n’est changé :

~“les objets continuent  se peindre sur la ré-
- | tine; Yiris reste.confl'aclile,'le‘ncrf optique
excitable, Et eependant 'animal ne voit plus.
Il 'y a plus vision, paree qu'il n’y a plus in~
telligence (1), ., K

(1) Yoyez mes Zecherches expérimentales sur les pro-’
priéés et les fonctions du systéme nerveus (seconde édit.}.




DE QUELQUES OPINIONS CELEDRES TOUCIIANT
1 INTELLIGENCE DES BETES.

\

Aprés avoir . examiné, - davs .le premier "
chapitre de cet ouvrz']ge,:lle's opinions de
Descax'tes, de Réaumur, de Buffon, de Con-
dillac, de Geor-'gesLeroy, efe., jai cru qu'il
Ne serait pas sans intérot d’esaminer, a leur -
tour, celles’ d’Aristote, de Tlutarque, de
Montaigue, de Leibnitz, vde Bounet, ete.
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Aristote.

Avistote fait marcher tout ensemble, dans

son livee sur les animauz, la zoologic, I'ana-

‘tomie comparée, I'histoire naturelle propre-
ment dite.. -

1 a- dohm, a-la zoologle les premiers
germes de la méthode naturelle;a Panatomic
~éomIiarée, le grand principe dela comparai-
.+ son des 6fga1zcs (1); A Ihistoire naturelle pro-
prement dite, une foule d’observations que-
les' n'xodernés ‘ont trouvées d’autant plus

vraies qu'ils sont devenus plus savants.

- Je ne cherche ici qu'a me faire une idce
claire de ce qu'a pensé Aristote touchant
Pintelligence des bétes.

La plulosophle de Desearles est la plnlo—
sophle des quahtes qui tranchent.et qui

7

(1) Yoyez ce que j’ai dit sur lc princnpe de 1a comparaison
des organes, dans mon Ilistoire des travauz d¢ G. Cuvwr,
seconde uhlion. p. 150, :
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gexcluent. La philosophie &' Aristote est celle
des qualités qui se graduent et~ qui s'en-
chainent. N R

Longtemps avant d’¢tre dans Leibnitz ct
dans Bonnet, la belle’ vue de la gradation .
'.dcs étres (1) Clait dans Aristote. S

« Le passage des &lres inanimés aux ani-
« maux se fait, dit-il, peu'd ‘peu\: la conti-
« nuit¢ des gradations couvre, -leé" limites
« qui séparent ces deux classes d’étres, -et
“,'Sousti'ait 5 Peil le point qui les divise.
~« Aprés les étres inanimés,vienncn'lid‘abo‘rd

« les plantes qui varient en ce que les unes
« paraissent participer 3 1a vie plus que les
« autres. Le'gem"e entier des plantes_-semb}e
« presque animé lorsqu'on le compare au¥
« autres corps; elles paraissent'inanimées, '

« si on les compare aUs animaus. Des a

. ~ ‘-
« plantes aux animaux , le passage'ncst‘

N

(1) Voyez, sur la gradation des &1res, mon Histoire dcs
travaua et des idées de Buffon P 365 ot mon Histoire dcs
travauz de Cuvicr, seconde sdition, p. 261
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« point subit et brusque : on trouve dons la
« mer dgés corps dont on doulerait si ce sont
-« des animaux ou des plantes... La méme
« dégradation insensible, qui donne & cer-
|« tains_qorps,plus‘;de {ie_et de mouvement
"« qud d'autres, a lieu pour les fonctions vi-
« fales (1), » - _ \
~ Nulle part Descartes n’est - plus. exclusif
kju.e lorsque, en fait d’intelliqucé; il donne
fout & l’homme, et refuse. tout aux bétes.
Austote voit ici, comme partout, dcs analo-
gies; des degrés, des nuances.
.« llse trouve, dit-il, dans_la plupart des
* « btes, des traces de ces affections de Iime
 « qui se thfldns I'homme d'une ma-
« ni¢re plus marquée.-On y distingue un
« caractére docile ou sauvage : la douceur, 1
« la férocité, la générosité, la bassesse, la ti-
« midité, la confancc la colere; la malice...

« On apergoit méme dans plusicurs quelque -

(]) H'“O'"’ des ammaux, traducllon de (.amus, ]lv. viil,
P 4|)| .
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« chose qui ressemble 2 la prudence réfle-
« chie de I'homme. » — « On pcutuppliqucr
« ici, conlinue-t-il, ce qui a o16 dit au sujet
« des parties du corps. Cerlains animau,
« comparés a 'bomme, different d'avee lui
« par excés ou par défaut... TantotI’homme,
« relativement & quelques-uncs de ces qua-
« lités, a plus que les botes; tantot, c'est la
« béle qui a plus que Phomme, et il ¥
A a Caulres points sur lesquels on ne¢ peut’
« ¢lablic entre cux qu'up yapport d'ana-
« logic. Comme done, Ihomme a en par-
« tage Vindustrie, la raison -et la pru-
« dence, quelques-uns ‘des aulres ‘animaux
« oni aussi une sorte de {aculté naturelle
« d'un autregenre, quoiqucsuéccpti bledecom-
« paraison, qui les dirige.‘k » — « Ceci devien-
« dra plus sensible, ajoute-t—il, si'on consi-
« dére Yhomme dans son enfance. Ony voit .
« comme dés indices et des semences 'dc ses
« habitudes futures, mais dans cet ge, son
ainsi dire, de

« ame ne dilfere en rie; pour
. . R L . 0.



— 15k —

« celle.des bétes. Ce i'est donc point aller

« cohtrc» la raison de dire qu’il y' a entre
X+ | « Phomme et les animaux des facultés com-
Qi‘ \ « munes, des facultés voisines et des facultés

' « analogues (1). » .

. Aristote a b'ie‘n‘ vu la plupart des degrés
“qui séparent les bétes, « La brebis, dit-il,
« est le plus iml)écil\e des quadrupédes (2). »
« — « De tous les animaux sauvages, le plus

o~

( dom ct le plus facile & apprivoiser est I'¢-
leplmnt. I a de I'intelligence, et on lui ap-

—_—
a

« prend l)caucoup de choses... Ses sens sont

E]

exqms et il surpasse les autres animaux ,
wen compréhensmn (). »

SR || aMt le degrc qui scpal‘c
\ Thomme de la brute. , '
-« Un seul animal, dit-il, " est capal)lc de
}'« réfléchir et de délibérer, ¢est Phomme. 11
« est vrai que plusicurs autres animaux par-

’ ( ) Iistoire des animauz, liv. \lll, p. 451.

(2) Liv. IX; p. 545.
(3) Liv. IX, p. 633.



< (1) Histoire des animaud, v+ 1,7

: — A
« ticipent d la faculle d’npprcndrc ct ala
« mémoire, mais lui seul peut revenir sur ce -
« quil a appris (. »

Tout son livre est plein de faits cu-
ricux (2), de remarques justes, d'obscrva*
tions fines. - :

« Le caractére de la femelle, dit-il, est
« plus doux; clle s’appri\'oisp plus promptle- :
« ment, regoit plus volontiers les. caresses, \
« est plus facile a former (3): »— ¢ Cest
« dans tous les animaux, POUT ainsi dire,
« qu’oﬁ .apergoit des .vestiges de ces diffé-

« renls caraclores , Mais s sont plus frap-

-« pants dans ceux qui ont plus de caraclerc;

« ils I¢ sont plus cncore dans 'homme, car

« sa nature ost achevée; et de 1a toutes les

« habitudesdeV'ame sont bien pl'us‘sensibles

13.°
(2 Pnrticu\iércmcnt sur deux classcs'd':mimaux\, que les

modernes ont pcu étudides, 3¢ ) ;
(3) Histoire des animau®s hiv. 1 P uo('}.- \



« plus que les mouches et les fourmis; au
« lieu que lorsqu on sait combien elles diffe-
« rent ‘on comprend beaucoup micux les
« raisons qui prouvent que la notre est d'une
« nature enticrementindépendante du corps,
« et par connséqu@nt qu'elle n'cst point sujelte
« & mourir avee lui (1). »

- l‘lnlnl"quc._

On connait le petit Traité de Plutarque:
<Y,()““’ les Destes usent de la raison. '

Dans ce pelit‘Traité, GxYllus changé en
pourceau par Circé, et dont le raisonnement,
comme le remarque {rés bien Ulysse @), se
sent un peu de sa condition, Gryllus pré-.
tend que « l’ me des ammaux est mieux dis-

(1) Tome 1, p. 189 ) .
{2) « Il semble, Gryllus, que ce brcu\ age 1A ne t'a pas,
_ = sculement corrompu la forme du corps, mais aussi le
« discours de U'entendement, ou il faut dire que le plaisit
« que tu prends A ce corps, pour le longtemps qu'il y 2 déjd
« que tu y es, v'a ensorcelés s (Traduction ’Amyot.)
== )
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« posée et plus parfaite que celle ‘de 'homme
.« pour produn‘e la vertu... » 1l prétend qu'il
Nest pas de vertu dont les animaux ne soient
capables, « voire et davantage que le plus
« sage des hommes, ete. »

Ulysse répond par ces paroles, tres dxgnc:
en effet de saréputation de sagesse: « Prends

« garde, Gryllus, qu’il ne soit bien estrange,

« et que ce ne soit foreer toutevérisimilitude,
« de vouloir concéder I'usage de raison &

« ceux qui n'ont aucune intelligence ne pen- '

« sement de Dieu. » T
Onse trompe souvent en cxtanl Plutarquc.
Plutarque fait dire le pour et le contre & ses
personnages ; mais, enfre ccs personnages il
Y en a toujours un qui a plus de réserve, de

raison pratique, de bon sens que les auues,

eteelui-13, ¢ 'est Plutarque.

~ Dailleurs, pour ce qui est de
tarque n'est pas Aristote. It 1 Test m obser—
vateur, ni naturaliste s 1l est plus morahste

- que plulosoph

s bétes; Plu-

c; et par la son point de vue -’
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eslvraijear, s'il exalle les bétes, ¢’est, comme
lui-méme le dit, pour faive honte auw hom-
mes (1); et-cependant il distingue partout la
raison de ’homme des instinets, des incli~
nations des brutes. '

« It quant aux besles brutes, dit-il, elles.
 ’ont pas ny beaucoup de discours de rai=
son qui adoueit les meeurs, ny beaucoup
« de subtilité dentcndemcnt..... mais bien

-~

=2

-~

¢ cllcs ont des instinets, inclinations et ap-

-~
=

p(,llllons non régies par raison (2)... »

! . . N

‘D*unc assertion de Flutarque.
' e ¢

Dans un de ces moments ou Plutarquc'
4emlle in peu les bétes anx dcpens des

(1) « Et pensons nous que la nature ait imprimé ces
« affections et passions ¢n ces animaux-]a pour soing qu ‘elle
«eut de. leur poslenle et non pour faire honte aux hom-
« mes.... » ( De U'amour naturelle des péres et méres envers
leurs enfants.

(2) De amour nalurellc des pércs ¢l méres envers leurs
enfauls.
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“hommes, il prétend qu'une béte ne sasservit
L
jamats.a wne autre.
« Ny ne vit-on jamais, dll—)l, que un 1'0“
« s'asservist & un autre lion, ny un cheval a
« un aulre cheval A faute de coour, comme

1,/

|

« fait un homme & llll autre homme, COH- ’

senlant facilement de vivre en servilude;
« proche parente de couardise (1).
- ’ —_— .
Aristole assure pourtant le “conlraite :
« Les ¢léphants, dlt—ll se livrent enire eux

« deviolentscombats... et celui qui i succombe

« st rudement traité en esclave... (2)e»

" Voici, ’un autre colé, ce que _] ‘ai vu au

Jardm—des—Phnlcs. )

On avait mis, dans une mcmcfo/&g, trois -

ours, unvieux etdeuxjeunes Le vicux fut d'a-
bord le plus fort, et maltralla beaucoup les
deux autres. Lesdeux jeunes pr irent plus! tard
leur revanche. Devenus les plus forts, cts'en-
tendant toujours, ils fuxcut les maxtres aleur

6] Quu les _bestes usent ‘do la razxo;zf _A_,_,_/\
(2) Histoire des ammau&, live l\. s BAL
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tour, ct des maitres bien rudcs Le vicux ours
s’ asservit au pomt qu il nEa/lt ni quitter le
petit espace de terrain qui semblait lui étre
assigné, ni touchcr a rien de ce qu’on jetait
dans la fosse. ' o
 Lasservissement d’une héte n’est pas, sans
doigte, ce que'n(')us entchdo’qs par P'esclavage
, raisonné de l’hb'mn_le; mais les animaux se
l souinetlcnt les uns aux aulres par timidité,”
: par falblesse par peur comme le dllAns—
tote, « le vaincu ne peut supporter la” voix
« du vainqueur (1) ; » et, sous ce rapport
si @1‘isté,-la condilio.n\des bétes n'est pas meil- -
leure que celle de l’homnie. ”

‘ Montnlghe.

* Montaigne fait 'cor‘_nme Plutarque. 1l nese
pique ni de I'observation exacte du natura-
liste, ni de Panalyse sévére du philosophe; il

(1) Histoire des animauz, liv. X, p. balL.

/
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sc sert des animaux pour « coniraindre
I'hommes » il s plait « & le ranger dans les
barriéres de la mesme police (1).
« Iy a, dit-il, quelque différence; ilya
« des ordres et des degrés, mais c'estsous le

_« visage d’'une méme nature (2). »

Ilaccorde sans fagon, mémeaux araignées,
dchbualton pensement et conclusion (5);1 1lse
fait un jeu de se comparer i sa chatte. -

« Quand je me joue & ma cllalte, dit-il,
« qui sgalt si ‘clle passe son temps de moi,
« plus que je ne fais d'elle? Nous nous en-
« tretenons de smgmes rcclproqucs si jal
« mon heure de commencer ou de 1'efuser
« aussi a-clle la sienne (4). »

¢ Clest un, plaisir, dit Bossuet de.voir
« Montmgnc faire raisonner son oie, qui, s
« promenant dans sa basse—cour, se dlt a

. (1) Essais, liv. I, chap. 12.
(2) Liv. 11, chap. 12.
(3) Livre 11, chap. 12. )
(4) Livye 11, chap. 12, ~ o ’
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~« clle-méme que tout est iml pour clle ; que
“« clost pour clle que le SOlL‘ll se leve et se
« couche ; que la ferre ne produit ses [ruils
« que pour la nourrir; que la maison n’est
« faiteque pour la loger squel’homme méme
« cst fait pour prendre soin d’elle; et que
« s, enfin, il égorge quelquefois des oics,
« aussi fait-il bicir son semblable (1).»

- Leibnitz, N

| Lcibnitz'"s’était pos¢, comme Aristole,-
_comme Descaltes, le problcme sérieux de
- Dintelligence des bétes,

Jamais philosophe n'a eu de philosophic
qu1 fut - plus une. Ce vaste génie semble avoir
vu les liaisons de tout En plnlosoplne, sa
.prcmlere loi est la loi de ;_continuilé ; en his-
toire naturelle, son premier principe est le
'prmmpe dela gradation des étr es.

« I est mal alsc de voir, dit Leibnitz, ol

(1) 1)0 la cannaissance de Dicu of de sai=mgme,
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=

le senslbh. ctle rmsonnablc commcnccnt. v

by a, conlmue—t-ll une différence exces-

= -

-

¢ comparer I'entendement ci la capacllc de
« certains hommes: et dc cerfaines bétes,
« nous y {rouverons si peu de différence,

« qu'il sera bien malalsc d’assurer que I'en=-

] tendemcnt de ces hommes soit plus net et
¢ plus étendu que celui des bétes (1). » -
Leibnitz porte si loin ses idées de conli=

-~

tinuité, de suite, que, quand la- CODtanllb ,

lui manque sur celte terre, il va la cher-

cher ailleurs. 1 suppose, « dans quelque’
« aulre monde, des espcces moycnnes entre
u lllomme et la béte (2 ) » il suppose aussi,

enteudemcnt humam, 11\ 1y,

(1) Nouveauw essals sur- l'
chap. 16.

(2) La Fontaine a dit: o

Descartes, ce mortel dont on ent fait un Dxeu
Chez les paiens, et qui tientle mzlwu

Entré 'homme et I'esprit, comme ‘entre 'huitre et homme,

_Le tient tel de nos "cns, franche bite d¢ Sommeeeesie

sive cnlre-cer ains hommes et ‘cerfains .
animauy - brutes; -mais si nous voulons: -

‘s
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« quelque part,” des animaux raisonnables
« qui nous passent (1), »
Venons & Leibnitz, ‘parlant avec plus de
rlgucur. ‘Alors il déclare nettement que le
plus stupide dcs hommes est infiniment supé-
ricur & la plus spirituelle des bétes,
4~ « Le plus stupide des hommes, dit-il, cst ,
///l « mcomparablomentplusralsonnablc et plus

"« docile que 'la plus spirituelle de toutes les
\ « butc_s,_ qumqu on dise quelquefois le con-
« traire par jeu d’csprit 2. » _

« Nous ne saurlons nier, ajoutc ~t-l, que
« les butes aient la raison dans un certain
IS dcgre. Et, pou1 moi, il me parait aussi
« évident qu'elles raisonnent qu’il me parait
« évident qu’elles ont du sentiment. Mais
(' « c'est seulement sur les idées particuliéres

N

: (l‘) La Fontaine a dit encore :
Aucun nombre.... les mondcs ne limite :

" Peut-étre méme ils sont rcmphs
De Démocrites m/‘ inis,

( ) Nouvcaus essais sur l’enlandemcnt humam, lxv. IV:
chap. lG. . :

(
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) : ; :
« qu’clles raisonnent, selon que les sens les -

« leur représentent (4). »
La se irouve, en eflet, la hmlte des belcs :

elles sont purement empiriques (2); elles ne | \
font que sc régler sur les exemples (3); elles

narrwent jamais @, former des propositions

nécessaires (4); tout s’y réduit aux scns (.))
Leibnitz pose une distinetion profonde « cn-
«ire les vérilés néeessaires ct celles de
« fait (6); » et cetlc distinction es la méme -

(1) RNouveauz, essazs sur l’entendcmcnt humam, hv I,
chap. 11, - — :
(2) Expressions de Lclbmlz ) )
'(8) Expressions de Leibnitz.” . T ,
(4) Expressions de Leibnitzs . D
(5) a C'est en quoi consiste, dit-il, tout Ie rmsonnemcnt
« des bétes;.... elles ne se_gouvernent. ‘que. par lcs sens et~
« par lc lcs cxemples » (Youveaux essais, etc. Avant propos. )
11 dit encore : a Les consceations des bétes sont purcmcnt
= comnme celles des simples empmqucs, qui prétcndent que
« c¢ qui est arrivé quelquefois arrivera encore dans un cas
« ol ce qui les frappe est pareil, sans étre pour cela capnbles
« de juger st les mémes raisons subsistent. Clest par 1A q'il
« cst si aisé aux hommes d’attraper les bétes, et quil est si
« facile aux simples empiriques de faire des faules. » (fVYou- " -
veaux essais sur Uentendement humain. A v.ant-propas.
(6) Nouveaux essais sur lentcndcment “humain, live I,

chap. 18
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“que celle qu’il pdse « entre le raisonne-
« ment des hommes et les conséeutions des
« bétes, qui n’en sont qu’une ombre (1). »

Bonnet,

La . vie de Bonnet se partage en deux
-moitiés. 1l-passa la premicre i observer et.d
découvrir, et la seconde & médiler.

Dans la premitre, que jappellerai I'¢po-
que du naturaliste, il observa Pinstinct des
inscctes avec une sagacité merveilleuse.
Dans la secondc, ‘que-jappellerai I'époque
du plulosophe, il voulut expliquer les res-
sorts ct le mécanisme de cet instinct.

G. Cuvier ‘refn'arque avee raison, que
« Bonnet avait un besoin d’idées claires
"« qui le jelait plutdt dans les hypothéses que
« dans les abstracllons (‘7) »

() Nouveaus essais, ele., liv. 1, chap 1,
(2) I’wgnaplue uuuerscllc - V«ede Bonnet.
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Bonnet imagina-donc une hypolhése sur
P'ame des bétes et sur leurs instinets (1). '
1l part de ce fait, que le principe des
mouvements volontaires est dans le cervéau.
11 veut ensuite que chaque idée réponde

-4 une fibre du cerveau, que chaque idée -

ait sa fibre. Or, selon Bonnet, ces fibres se

lient, se combinent, s rassocient entrc elles, ,
comme les idées. Quand je me livre & uneh

combinaison d’ldees il se prodult dans mon
cerveau, une combmalson de fibres; et c est
en vertu de celle combmaxson de fibres que
tous mes mouv cments youlus s’exécutent.
Supposons maintenant que ces combmm-

" sons de fibres, acquiscs chez moi, sont origi~
naires dans Panimal; et Vinstinct des bétes

sera expliqué. Les bLtCS feront naturelle~

~ ment, pnmxtlvement sans umtatlon, sans

expérience, toutes ces mcmes choses que. je

1) I[Jpothése sur - U'dme des biles et leur industrie,
tome ViI, p 365, Neuchatel, 1383. ' :
10
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ne puis faire, moi, sans les avoir apprises,
sans préparation, sans étude (1),

"De PEssal analylique swr Udame,
dc Bonnct,

L'hypothése de Bonnet sur Pinstinct des
bétes, n'est qu’un eas particulier de son hy-
pothése générale sur ce qu'il appelle la mé-

- canique de nos idées (1)

Voici le raisonnement de Bonnet.
L'homme n’est ni un corps.seul, ni un

(1) « Un architecte, dit Bonnet; ne constrait un bitiment .

- wqueparce qu'il en a congqule plan. L’invention ou le dessein

« estle fruit de 'édtude et du travail. Mais quels effets, cette

-« ¢tude et ce travail ont-ils produit dans son cerveau ? 1Is

«ont donné & diiférentes fibres et A différents faisceaux de

‘afibres des déterminations particuliéres et coordonnées

« qu'ils ont conservées, et en conséquence desquelles I'ime

* « de Parchitecte a opéré... » — « Le cerveau de 'animal

« ne contiendrait-il point originairement un systéme 1e-
« présentatif de Pouvrage et des moyens relatifs a 'exéeution,
« ¢t ce systéme de fibres ne le placerait-il point, i sa nais-

.« sance, précisément dans le méme état on une étude de
" « plusicurs années place Tarchitecte? » (T. V11, p. 369.)

- (2) Préface de P Essai analytique, ete., t. V1, p. vij.
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esprit seul ; c'est un esprit joiil:‘x' un corps.
Tout ce qui se passe dans Pesprit a’ done
quelque chose qui lui corrcspond dans le
corps; tout ce qui se passe dans. le corps,
quelque chose qu1 lui correspond dans l'es- -
prit. . .

" Les idées nous viennent dcs sens (I),
_partie principale du sens est le nerf; le nerf -
se compose de fibres; le cerveau lul—mune,‘
origine de tousles nerfs; n t.st qu'un faxsceau
de fibres.

Or, de ces fibres du cerveau, les unes sont
sensibles, les aulres intellectuelles (") par
les premiéres, l’amc sent ; par les secondes,

. elle pense.

Le mouvement, la vibration, de chaque
fibre intellectuelle donne une idée; si une seule .
fibre est n mouvement, on1’'a qu "uneidée;
“on a plusieurs idées si plusieurs ﬁhl‘es se
meuvent.’

~ (1)’Non pas toutes assurément; mais suivons Bonnet.
(2), Expressions de Donnet. -



Enfin Passociation des fibres donne 'as-
socialion des idées; Passociation des idées
donne cclle des fibres; ct rien, par consé- -
quent, n'est plus simple que la mécanique

_de nos 1dées. , :

C'est qu'en effet rien n’est simple comme

- unce hypothése, quand on le veut bien.
Mais, que fait 'hypothése i la chose ? Bonnet
explique nos idées par ses fibres(), comme
Gall explique nos facultés par ses petits cer-
veauz : mais Bonnet a-t-il jamais prouvé la
liaison d'une fibre et d’une idée ? Gall a-t-il ‘
jamais prouvé la liaison d’une faculté et d'un
petit cerveau? 1ls se perdent fous deux: cn
' p_hysiolog.ie, parce qu’ils ne voient que les

(1} L'hypothise de Donnet est tirée d'Hartley. Mais, dans
Hartley comme dans Bonnet, la doctrine des vibrations,
du movvement des fibres, nest qu'unc double méprise.
On s’imagine, deux fois, expliquer un mot par un awtre:
d'abord, le mot 4dée par le mot vibration, ct puis le mot'
vibration par le mot {dée, ete. On n'explique pas le phy-

~sique par le métaphysique, nl lo mélaphysique par 1o
physique, Yoyer mon Histairg deg 1ddeg ef des travaus da
lo‘U[fon,clnp.\u pe 121
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parlies de Porganc, et ne voient pas I'or-
gane; en philosophie, parce qu’ils ne voient
que les i)all'lics de Pesprit, ct ne voient pas
Pesprit, Pesprit un, essenticllement un, 'u-
nilé du moi, lumlc de Uame. §

Reimarus.
Reimarus, professeur & I'Académic de
Hambourg, publia, en 1760, un livre sur

Pinstinet des animaux 4) Ce llvre est plem ,

“dintérét,

-

Ilemmrus dlslmgue {rés neftement, dans ;

les animaux eux-mémes, 'instinct de . lm— '

telligence. « Toutes les- opérations,’ dll-ll
« qui prccedent PC\I)LI‘ICHCC, et que, les
« ammaux sont poriés a exéeuler dc la
« méme maniére, immédiatement apr &s leur
« naissance, doivent ctre 1egardcc§ commg

(f) bscrtatzons plysiques et morales sur Linstinct des

animauz, Icur industrie et leurs maeurs. La traduction -

frangaise, par Reneaume dc, la 'mhc, est de 1770,

10.

7
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« un pur effet de Pinstinct natarel et inné,

a

« indépendant du dessein, de la réflexion
et de Pinvention (1), »-

=

« Quclquea animaux, ajoute-t- -il, ont par
| « dessus d’autres une analogic plus appro-
~« chante des facultés de l'intelligence hu-

« maine... La plupart des animaux carnas-
« siers, et m¢nie ceux qui sont exposés &

C~

« leur servir de proie, manifestent quelque

=

« chose de ressemblant & l'esprit, a la_ruse
« et A Pinvention. Plusicurs sont disposés &

« I'imitation ou sont susceplibles d’¢tre ap-

« priniséS} ihstrui;s et dressés a diverses

" « sortes de tours d’adresse (2). »

_Une philosophie douce régne partout dans
ce livre. Les merveilles'des animaux y parlent
sans cesse de Iauteur de tant de merveilles;
cest 13 ¢¢ qui fait le charme du livre; tout,
'danslanature est entendement, art, sagesse,
pl évision et ﬁn a chaque pas la perfectlon

(1) Tomel p- 125 {traduction franqmsc)
(2} Tome I, p. 148 (traduction francuisc). . »
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de 'ouvrage nous révéle Pindustrie de I'ar-
tisan.’ : - '

Du langage des bites.

Aristote se borne & dire que quelques ani-
maux « sont capables d’entendre les sons, ¢t
« de discerner la variété des signes (1). »

o N \

Plutarque reconnail aussi que « les ani-
« maux n'ont que des voix, et point de lan-"

« gage (2). » . . .
‘Montaigne n’est pas aussi sage. llv\\'eut que

les bétes aient un langage; nous ne I'enten-

dons point, il est vrai - mais, & qui la faute?

« Cest A deviner, dit-il, & qui est la faulte

-« de ne nous cntendre ‘point; car nous ne

(1) « Quelques animaux participent & une sorte de capacité
Ca d'abprcndre et de s'instruire, tantbt en prenant des legons
« les uns des autres, tantdt en les recevant de ’homme;
* « ce sont ceux qui sont capables d'emcndr,c : je ne veux pas
« dire sculement d’entendre les différents sonsy mais, de
« plus, de disecrner Ja variété des signes. » (Histoire des,
animaug, liv: 1X, p. 533) . N
(2) Les opinions des philosophes.
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« les entendons pas plus qu'clles nous :
« par celle mesme raison, elles nous peu-
"« vent estimer bcsles, comme nous lesen es-
« fimons (1), » ; ‘ )

On ne peut guére parler sd'ricuscment des
réveries de Dupont de l'cmouxs sur le lan-
gage des béles. ‘ '

Dupont de l\cmours s'imagine que les
bétes ont un Iangagc, et, qui pis est, il s'ima-
gine l’cnlcndre. II nous a donn¢, comme
_on sait, la.traduction des chansons du T0SSI=_ .
gnol (2); il nous a donné aussi le diction-
naire des corbeauz : « travail qui luia (L(ll_l&)_ .
o dit-il, deux hivers, » et grand froid aux pieds
« ¢t aux mains (3). »

Lerrcur de tous ceux” qui attribuent unl
langage aux bétes est de ne pas distinguer les
\on, les cms les accents naturels des bctcs; a

(1) Essais, Tiv. I, p. 12,

(2) Quelques memoires sur dx/fcrenu s:qcls la plupm“
d’histoire nalurelle, ¢tc., p. 231 Paris, 1313,

(3) Ibid. p. 236, /
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du langage artificiel, dcs signes ar btnan‘cs de
I'homme. ‘
~ L’animal a des voiz pour T'amour, pour -
la joie; il a des cris de douleur, des accents de
fureur, de haine, ete. Les animaux ont leurs ‘
gesles: « leurs mouvements, comme le dit si
« spirituellement Montaigne, leurs mouve-
« ments discourent et traictent (1). » '
T
Mais enfin, ces voix, ces cris, ces accents,

- ces gestes ne sont que I'expre ession forcce, et

non voulue, des affections des bétes. Cen'est /

14, si je ‘puis ainsi du'e, que le langage du

+

L’esprit a aussi son langage ou tout est
arlificiel, créé, convenu, voulu. Quand jat-
tache un mot & une idée,. clest que je le
veux. Je puis le changer pour un auire. Si
je sais vingt langues, jai \mgt mols pour la:
méme idée. Dans ma langue méme, | "ai le
mot parlé et le mot éerit. Togt est sugne

(1) Essais, vy 1, chap, 12
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pour I'homme; tout peut lui étre langage.
Nos monnaies sont des langues (1), car elles
» Pl ' ) ’ “ 1, .
nous representent des suites d’idées conve-
nues. ' '

Le eri de 'animal peut hien réveiller une
idée, mais il n'est pas e produit d’une idée.

Et toute la différence est 1. Les animaux-ne

s¢ font pas un\lan{';age; leurs cris ne sont pas:
«dés signes com‘cnus, des mots eréds: ils 3
ont des voig naturelles; ils nont pas de. .
langue.

. . CONCLUSION.

Toutes mes ¢tudes me 1jallléné11t done tou-
jours & mes conclusions précédentes. ‘
Tl ya trois faits : Pinstinet, P'intelligence
des bétes, et l’iﬁtelligence de 'homme; et
chacun de ces faits a sa limite marquée.

\" Llinstinct agit sans connaitre; l'intelli-

. {2 Voyez, sur Ie prétendu langage des bétes, mon His-
toire des travaug ct des idges de Buffon, chap. V11, p. 134,
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gence connait pour agir; I'intelligence scule

de homnie connait et se connait.

La réflexion, bien définie, est la connais-

- sance de la pensée par la pensée.

Et ce pouvoir de la pensie sur la pcnsce nous

donne lout un ox‘drc de rapports nouvcaux.

Dés que Pesprit se voit, il se juge; dis

quil peut agir sur soi, il esl libre; dés qu'il

estlibre, il devient moral. -

L'homme n’est moral que parce qu'il est

llbre. e .

Lammal suit le corps’: au mllleu de ce

corps, qui Penveloppe parlout de maticre,

Pesprithumain estlibre, et si libre qu'il peut,

quand il le veut, immoler le corps méme.

Le grand pouvoir de la volonté sur le

« corps consiste, dil Bossuet, dans ce prodi~

-~

(

«

«

«

«

gicux cffet, que I'homme est tellement
maitre de son corps qu’il peut méme le sa-
crifier & un plus grand bien qu’il se pro-
pose. Se jeter au milieu des coups, et s’en-
foncer dans les lrants par unc impétuosité
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« aveugle, comme il arrive aux animaux ,
« ne marque rien au-dessus du corps ;
« mais se déterminer & mourir avec con—
« naissance ct par raison, malgrc, foute la
« disposition du .corps, qui s'oppose d ce
« dessein, marque un principe supérieur au
« éorps; et, parmi les zinimaux, 'homme
« est le seul o se lif011v9 ce principe (1), »

{1) De la connaissance de Dieu et de soi-mome.

FIN. .
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'NOTICE .

SUR

" FREDERIC CUVIER®.

Frédérie Cuvier, membre de 1'Académie
des Sciencos ; et frére de Georges Cuvier,
naquit 3 Montbéliard le 28 juin 1773.

Dés qu'il fut en dge dentrer au collége,

il y suivit son frére (2) Mais il ne vit alors,

des premitres études, que le cbté aride. Une
sceréte impulsion le portait ailleurs. 1l sa-

nimait, tout a coup, 2 la vue d'une expé-

{1) Voyez mon FEloge historique de Frédéric Cuvier
(Mémoires de I'Académic des Sciences, wXvmu.
“(2) Plus agé que lui de quatre ans.  © :

' S L 1
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ricnce de physique ou d'une machine. Sa

curiosité naissante semblait marquer ce
“qu’il serait un jour.

1l se rendlt a Parls, vers 4800 pour s'y
‘réunir & G. Cuvier, devenu déja le plus
'nrand naturaliste du su,cle. »

11 était impossible de vivre auprds d'un
tel homme, et I’y vivre journecllement, fa-
'mlllu‘cment “dans Pintimité fraternclle,
sans partager scs golts, sans se laisser aller
A Pimpulsion puissantc”de son génie. Cest
‘méme par un travail, entrepris d’abord
pour son frére, que I.. Cuvmr fit ses pre-
“‘miers pas dans la sclence ,

- G." Cuvier commencait alors sa grande
- collection d’anatomie comparee. Il voulut
" en avoir le catalogue; et ¢ ‘est & F. Cuvier
“qu'il le demanda. - '

Telle fut Torigine des deux. premiers
ouvrages de notre nmouveau naturaliste :
son Mémoire sur nos races de chiens domes-
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'

tiques (1), ot son Traité sur les dents des

mammiféres (2).

Mais un travail d’'un autre genre vint,
bientdt, s'emparer do son esprit, né surtout
pour I'observation. ' :

Les anciens ne. cherchalent partout des
animaux que pour les donner en spectacle
dans les jeux puhllcs. On cut, en créant
la ménagerie de Versailles, une idée meil-
leure. On songea surtout 2 la scmnce. Cest
des animaux quon y rassembla, que Per-
rault et Duverney ont tiré les premiers
matériaux de l'anatomio. comparée mo-
derne (3). o S

En 1794, la ménagerie de Versailles fut

transportée  Paris, et réunie au Jardin-des-

(1) Mémoire trds curicux. Voyez - ci-apres, p- 200, Ia

note VII.
(2) Ouvrage {ondamcnlal en zoolo"m A
p- 201, la note V1L
(3) Voyez, pour I'
IHistoire des travaux

03 ez ci-apres,

histoire dc l'analomlc comparée, mon
de Georgcs Cuvicr (scconde. cdmon),

* chap. II, p. 145,



— 181 — |
Plantes; en 1804, ello fut confige 3 F. Cu-
vier; et de 13 nous est venue, d'abord, sa
grande Ilistoire naturelle des mammniféres, ou-
vrage le plus important sur cette maticre
(qui ait paru depuis Buffon; de 1 nous sont
venues, ensuite,-toutes ces belles obscrva- '
tions sur Pinstinet ot l’irilclligcﬁce des bétes,

- qui font le sujet méme du liyre que je viens
d’écrire

F. Cuvier a, comme 'naturalis‘tc, un ca-
ractére tout particulicr, '

11 a 616 pour les animaux supérieurs, ce
que Réaumur et Bonnet avaient été pour les
insectes. En un sens, il a fait plus qu’eux;
il a mieux-démelé le- but préeis de V'ana-
lyse psychologique, qui est de poser les
limites des faits; il a soumis & I'expérience
des - questions réputées jusque-la de pure
Iphiloéophie‘; il a étendu Ie domaine de
Vobservation, s

P Y
P

N
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Deés qu'il fut chargé de notre mena"eme il
wt qu'elle demandait une surveillance con-
stante. Il la lui accorda, d’abord en homme

scrupuleux qui veut remplir un devoir. Et

puis,- entrainé par sa nature aimante et
contemplative, il ne vit plus la fonction, il

‘s'attacha aux étres qui lui étaient confiés, il

les observa. En remplissant un devoir, il
fut conduit & I'observation ; Pobservation le
conduisit a la philosophie.’

Entouré sans cesse des animaux dont il
épiait les instincts avec une ingénicuse sa-

gacité, il était au milieu de Paris, ce que

G. Léroy voulait que son naturaliste fiit au
milieu des bois (1). Trent§ années de cette
vie lui valurent des études approfondies,
qui, faites sans idées préconcues, sans sys-
témes, expression toujours fidele de 1'ob-

(I) « Le naturaliste dOlt abzmdonnor son cabinet, s'en-
« foncer dans les bois pour suivre les allures de ces étres
« sentants..... » (Lettres philosophiques sur l’mtclhgencc
et la perfectibilits des animaug, p. 2.)



servation exacte, I'ont rendu unique en son
genre. - ‘

- E.-Cavier appartenait & I'Université. 11
avait ét6 nommé, cn 1810, ‘inspeeteur do
I'’Académie de Paris; il fut nommé inspec-
tour général en 1 831. 11 porta dans celto
autre carricre-la méme conscicnee d’hon-
- néte homme, la, méme attention suivie, la
méme habitude des pensées utiles; et. il
nous a laissé; de tout cela, une traco pré-
cicuse dans son travail sur l'enseignement de
l kistoire naturelle-dans nos colléges.

Rollin, le bon recteur, cet homme quiavait
tant médité sur l’mstructlon de la jeunesse,
'proposalt, vers le cpmmencement du der-

nier sitcle, d'introduire I'histoire naturelle
dans les colléges. 11 voulait qu’on appliquét
les cnfants & Pétude do ces phénoménes,
« dont ils seront toupurs, disait-il, d’au-

« tant plus surpris qu 1ls acquerront plus
t dmtelllrrence. »
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- L’ouvrage de Pluche parut alors. Ce fut
le premier fruit de la pensée de Rollin, et
peut-étre le seul; car, pour voir Vhistoire
naturelle pénétrer dans Pinstruction pu-

v

des écoles centrales.
- Mais, a cette cpoque,llnstou'e naturelle,’

Cintroduite dans nos éeoles, est Uhistoire

naturelle avee tout ce qu'elle a d’austére et
de difficile; c’est I'histoire naturelle avee
ses nomenclatur s ‘savantes et ses mé=
thodes abstraites. or, comme. le remarque
tros bien F. Cuvier, d’abord nos colléges ac-
tucls, méme dans leurs plus hautes classes,
ne répondent ‘pas tout-d fait aux écoles
centiales, et ensuite. cet enscignement des
méthodes scicntifiques, si utile pour les
esprits déja formés, ne saurait évidemment
corivenit & 1'enfance. - o :

1l faudrait donc, apres plus d’un sitele;
revenir 3 la penste de Bollm, qui voulait

deux Nistoires naturelles, une pour les sa=

-
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vanls, et I'autre pour les enfants. Il fau-

drait, en un seul mot, proportionner les
ctudes i laﬂe.

F. Cuvier portait dans la société unc
humeur facile, o tact le plus juste de toutes
les convenances, une honté rare, une bien-

veillance qui venait de la sympathie et qui
Vinspirait, - .
Sa modestie surtout avait un charme par-
ticulier. Elle était si naturelle, qu’on etit dit
que son mérite n’avait pas percé jusqu’a lui.
DPénétrs pour son frére d'une admiration
qui tenait du culte, il semblait chercher &
se faire pardonner le bonheur qu’il trou-
vait i lui appartenir. I1. voulut ¢lre oublié;
il connut Penthousiasme, et n amhmonna
jamais le suceés, - ~ ,
~ CGest pour son frére qu’il vivait, ¢est
- pour lui qu'il s'était fait naturaliste; ¢’était
un spectacle touchant, et qui ne s’cffaccra
. Jamals de mon souvenir, que celui d'une
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amitié si tendre, si nohle, si complctemcnt
dévouée.

F. Cuvier fut. nommé, le 24 décembre
1837, professcur au Muséum d’histoire na-
turelle. _ : o
1t est mort (1) le 24 juillet 1838.

Ses dernitres paroles ont été: « Que mor
« fils mette sur ma tombe ; Frédéric Cuvier,

« frére de Georges Cuvicr ;. » rappelant ainsi

ses deux’ plus_chéres affections, et asso-

ciant, par une derniére expression, les deux
sentiments les plus forts de ‘son dme : sa
tendresse pour son fils et son admiration
pour son frére. "‘
(t) A Strasbourg, ot il se trouvait en tournée comme

inspecteur.

'
\
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NOTE L

|XSTRUCTION DES PETITS PAR LEURS PARENTS.

Page 29. Georges Lero y dit que les voyages

“oiseauw sont le fruit d'une instruction qui se perp

‘. ’

de race en-race. . oL

Evidemment, les vicux oiseaux n'instruisent P
jeunes ) \oyaﬂer comme lo veut Georges Ler
mais il est ccrlamcs choses pour lcsquellcs les par
instruisent leurs petits. . : -

Qui navula chatte exercer S€S pctits 2 la chasse

soums" Elle commence par ¢tourdir, d’un cou]
ue blessée, ¢

dent,-unc souris : la souris; quoiq
encore, et les petits apres elle. La chatte est ou]
atlentive; ct, sila souris menace de s'¢chapper,

Sélancd d'un bond sur ellc.
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Je ,lx_'Qu\'e-u11"'exemplc trés curicux de cette espéce
instruction dont je parle ici dans le mémoire do
M. Dureau de La Malle sur le développement des fa--
cultés intellectuelles des animaux sauvages et domes-
tiques, - :

« Le hasard m’a l'l'l]S h) mume dit M. Dureau de.La

S« \Ialle de suivre, pendant tout un été, les lecons
« d’cnsemnemcnt pratique données  leurs petits par
« des faucons et des éperviers. J'ai logé, depuis 1794
« jusqu'en 1798, dans un des combles du Louvre. L'é-
« difice alors n'était pas achevé, et servait de refuge &
« beaucoup ‘d’oiscaux de proie... Ma fenétre donnmt
«sur lacour carrée du Louvre. - .

« A I'époque olt les petils commcn(;zuent A voler, j'al
“«vu, plusicurs fois par jour, les pdres et les méres
«revenir de la chasse, avee une souris ou un moineau

«morts dans leurs serros _pPlaner dans la cour, et

"« appeler, par un cri toujours semblable, leurs enfants
-« restés dans le nid. Ceux-ci sortaient A la voix de leurs
- «parents, et voletaient au-dessous d’eux dans la cour
«carrée. Les péres alors s'élevaient perpendiculaire-
« ment, avertissaient leurs écolicrs par un nouveau
«cri, et laissaient tomber t'i_ﬁeurs serres la proie
«sur laquelle les jeunes oiseaux se précipitaient. Aux
« premicres lecons, quelle que fut l’attenhon des péres
« & laisser tomber T'objet presque sur leurs petits vo-
«lants 4§ cmquante pieds au—dcssous d’cux, ces ap-

\

\
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« prcntls m'lhdlolls manquent pre squc toujours de

« laluapcl. Alors les pres- fondaient sur'la proie,

« Lclmppw 3 la maladresse de leurs enfants, et lares-
« saisissaicnt toujours avant qu "clle cut touché terre;

« puis ils s'¢levaicnt de nouveau pour faire répéter la
«lecon, ct-ne laissaient manger la proic & leurs petits

« que Jorsque ceux-ci I'avaient saisic...

« Je puis méme assurer, tant le licu et les circon-. |

« stances ¢taient propres & ce genre’ d'observations,
« que 'enseignement ¢tait gradué;... car, unc fois que
« les jeuncs oiscaux de proie avaient appris & raltraper
« dans l'air la souris morte, les parents leur appor-
« taient des oiscaux vmmts ¢t répétaient la méme
« manceuvre que jai déerite, jusqu *A ce que leurs pe-
« tits fussent capables de saisir un oiscau an vol d'une
« maniére sure, et par conséquent de POUrVOir CuX-
.« mémes 1 leur nourriture et & leur conserv ation. »
(Annales des Sciences naturelles, . )AH, p. 406.)

" NOTE II.

RENARQUE DE: FENELOXN.

Page 36.- Descarles et Buffon refusent au® unimaua

toute mtellzgence....
1l y a, sur le sy stéme des bé
- cartes, un Dzaloguc de Fénelon,’

lcs-machines' de Des-
ol s¢ trouvent des

ol
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remarques. trés’ Imes. Yoyez le Dzalogue mmmc'
ARISTOTh ¢t DESCARTES. .

Dcscartcs voulant exp]xquer la poursuzlc du’ ]u,vrc
o

dcllcats quc, touches par les corpusculcs du licor 3 ils
Atirent le chien vers le litvre,

« Mais (1épond Aristote), quand le clnen est en dé-
-« faut, et quo les corpuscules ne viennent plus lui
_«{rapper le nez, qu'est-ce qui fait que ce chien cher-

« che de tous cOtés Jusqua ce qu'il ait retrouyé la
-« voie? »

NOTE III.

‘

TRAVAIL DE L’ARAIGNEE.

.Page 47. VTout dans Vinstinet, est inné e

~ Tout ce.que l’ammal fait par instinct, il le fait sans'
r avoir appr is.

qu apprend au ver & soie & faire son cocon" Ilnma
point vu ses parenls une génération ne voit pas

Tautre. o oo
“Qui, 'lpprcnd fx l’arawnue a tisser sa toﬂc" Pourquoi
fait-elle bien dy premier coup? Pourquoi fait-elle tou-

Jjours bien? Pourquoi ne peut-clle faire mal?

Tout le monde connait Faraignée des jardins, dont
Aa toile estle modclc des rayons quz partent- d'un cen=

[
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tre (1). JoI'ai vue bien souvent, A peine. ¢close, com-

mencer  tisser sa toile : ici, U'instinct agit sEﬁLf’ R

Mais, si je déchire la toile, Paraignée la répare; clle

répare Pendroit déehird ; clle ne touche point au reste;

¢t cet endroit déchiré, elle le répare aussi souvent que

Jje le déchire. ’
Jai vu cela bien des fois. ;

11y a, dans Paraignée, Iinstinct machinal qui fait 12
{oile, et I'intelligence (I'espice d'intelligence qui peut.
élre dans une araignée) qui Vavertit do Vendroit dé-

" chiré, de Yendroit ol il faut que Tinstinct agisse.

NOTE IV.

UELVETIUS REFUTE PAR GALIEN.

Page 51. Heluétius va jusqu’d dire que I hommé ne doit
qu'd ses mains sa supériorité sur les bétes: :

Cette singulitre doctrine d'Helvétius est -fort an-

cienne. Anaxagore lavait déja; ot d6jd Galien la réfu-

- tait dans Anaxagore. N

Remarquons, d'abord, que personnc 1" jamais aussi
bien vu que Galien tout ce qulil y a d'admirable dans

Tastructuredela main, tout ce quily 3 d¢ presqu'infini

o

)

dans les services qu'clle nous rend. -

. {1) Reimarus. Obscrvations physiques ¢t morales sur

Pinstinet, cle., 1, P 129. <
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« Quant u.lhommc dxt—xl comme il cst saf*c et
« ‘qu il est Ie seul d'entre tous les animaux de 1a terre

«qui ait quelque chose de dlvm la nature, au licu
« d'armes et de défenses, lui a donné des mains, in-

~« struments nécessaires et suffi isants pour toute cspcce

« 'industrie, qui lui sont utiles dans la paix comme
«dansla guerre. Par ccltc raison il serait inulile quit

‘wedt des sabols de corne aux pieds, des cornes & la
“« téte, des défenses au dehors de 1a Douche et des
“«écailles sur le corps; ses mains le mettent en état de

«suppléer & tout cela. 11 fait des souliers, des piques,
« des dards des murs, des maisons, des vélements,
«des ﬁlets elc. C'est ainsi qu'il établit sa domination
«non sculement sur les animaux terrestres, mais
«aussi sur fous ceux qui habitent dans les airs et
« sous les eaux, C'est avec ces organes que 'homme
« éerit les lois du gouvernement; qu'il dresse des
«autels aux Dieux et leur érige des statues; qu'il
—

»« construit des vaisseaux, des flites et des lyres; qu'il

« forge des haclies, des couteaux, des tenailles et tant
« d'autres instruments pour les arts. Clest par le méme
«moyen qu'il conserve ses réflexions et ses ohserva-
«tions, qu'il en retire du fruit en les éerivant, et
«qu'il peut s'entretenir avec Platon, Aristote et
« Hippocrate. Cest donc a I'homme que les mains
« conviennent le mieux en sa qualité 'animal sage. »

Yoila sans doute un bcl ¢loge des mains, ct 1'on

1
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peut croire qu'llelvétius n'aurait pas micux dit.
« Mais (ajoute aussitdt Galien, avec sa Supério-

-« ité de vue) ce nest pas parce que 'homme a des

«mains qu'il est lanimal le plus sage, comme le

- « disait Anaxagore, c'est, au contraire, parce qu'il est

« le plus sage des animaux que la nature lui accorde
« des mains, comme Aristote le soutient avec justice. »
11 continue : « L'invention des arts n'est due qu'a la

"« raison ¢t non aux mains, qui n'en sont que les or-

« ganes. Et comme lalyrect les tenailles n°apprennent
« rien au musicien ni au maréchal, qui n'en sont pas

.« moins deux artistes, quoiqu'ils ne puissent rien exé-

« cuter sans ces instruments; de méme I'dme, en vertu
« de son essence, n'est pas moins doude de certaines
« facultés, quoiqu’ellé ne puisse pas les metire en ac-
‘« tion sans le jeu des organes du €orps auquel clle est
« unie. - ) ’
« Les différentes parties du corps, ajoute-t-il, n'ont
« aucune influence sur I'ime; elles ne lui communi-
« quent point la crainte, ni la valeur, ni la sa-
€ GSSCuenss D .
Tout ccla cst du plus beau sens. Voici les remar-
ques qu'il fait sur V'instinct. )
« J'ai vu plusieurs fois un veau qui voulait frapper
« quc;lqhe objet de ses cornes avant qu'clles fussent
-« poflssécs,... un marcassin qui cherchait A faire usage
«de sos défenscs quil n'avait pas encorc... Ghaque
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" «animal sent d'avance et connant sans instruction les
«facultés de son dme, ainsi que l'emploi auquel ses
«membres sont destinés... Lt comment peut-on dire
«que ce sont les membres qui apprennent aux ani-
«maux la maniére dont ils doivent s'en servir, tan-
«dis qu'il est apparent qu'ils en connzusscnt l’usagc
« avant méme que ces membres existent?... 1l est de la
« nature des animaux de n’avoir besoin d’aucune in-
« struclion. Cen est assez bour que je pense que ¢’est
«plutdt par le jeu de Pinstinct que par I'effet de la rai-
«son que les animaux conduisent leurs Ole‘ﬂthﬂS
«industrielles; je conclus done qu'il ne faut ni in-
« struction ni expérience aux abeilles, aU\ araignées,
«aux fourmis, pour construire leurs rayons, leurs
« toiles, leurs galeries souterraines et leurs Inagas
& sins (1). »

N OTE V.

m:anUEs D’ARISTOTE SUR LA SOCIETE DES
coe © e ANDUUX, oG . !

- . 2.
 Page Go Buffon distingue:.. trois cspcccs de sociélés.

Aristote dlstmfrue les animaux qui vivent solitaires,
ceux qui mcnt par. troupes, ceux qui vivent en so-
Ciété, « Par animaux qu1 vivent en société, j'entends, -

'

O] ‘Tra(.l'ucli'o‘nAde Reneaume de la Tache.
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« dit-il, ceux qui se réunissent pour un lravml com-
«mun, ce que ne font pas tous ceux qui vivent cn
«iroupes, mais c¢ que font homme, Tabeille, la
« fourmi, etc. » Ilistoire des animau, liv. 1, p. 9.

. « La hrebis et les chévres, dit-il encore, s¢ couchent
« parfamilles, serrées I'une contre l'autre... Les vaches
« paissent aussi par compagnic. Elles s'habituent les
« unes aux antres, ¢n sorte que si quelqu'une s *égare,
« les autres a suivent.» IHistoire des animauz, liv. IX,
p. 545, ‘ ' ‘

NOTE VL ™
_ D'UN FAIT OBSERVE PAR PLUTARQUE.

Pa"e 160. Dans un de ces 'momcnts ot Plutarquc
. exalte un peu les Létes aux dcpcns des hommes...

~ Plutarque assure av oir vu un chien « Jctcr de petits
« calllgﬂ}_’ dedans une cruche qui n estOit pas pas du tout
« pleine d’huyle, m'esbahissant, dit-il, comme 11 pou-
« voit faire ce discoursen son entendement, que l’huylc
« monteroit par force; quand Ies cailloux, qui estoient
« plus pesants, seroient devallés au fond de la cruche,
« ¢t que I'huyle, qui estoit pluslégere, leur auroit cédé
« la place. » (Quels animaux sont les plus M

Sans admettre le discours, ¢® len tendement du chien,
sur le mécanisme du fait, le fait mest pas, impossible.
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" Voici ce que jai vu au Jardin-dcs—P]nn(cs.; o
~ On avait plusieurs ours; on en avait_trop.,On ré-
solut de se défaire de deux d'entre cuxs of I'on ima-~
" gina de se servir, pour cela, de Pacide pr;issz’quc.

~ On versa done quelques gouttes de cet acide dans
de petits giteaux. A Ja vue des giteaux, les ours §'¢-
taient dressés,sux_‘ les pieds de derritre ; ils ouvraicent .
labouche: on réussit3 faire tomber quelques gitcaux
dans leur bouche ouverte ; mais aussitot ils les reje-
terent, et se prirent & fuir. On pouvait croire qu'ils ne
seraient plus tentés d'y toucher.

Cependant, nous vimes bientot les deux ours pous-
ser, avec leurs pattes, les giteaux dans le bassin de
leur fosse ; 13, los agiter dans 'cau; puis les flairer
avee attention; et, & mesure que le poison s'évaporait,
s’empresser de les manger. .

Hs mangerent ainsi tous nog giteaux trés impundé-
ment: ils nous avaient montre trop d'esprit pour que
notre résolution ne fat pas changée ; nous leur fimes
grice. o ’

' - NOTE VII.‘
" SUR LES RACES DES CHiENs,

- Page 185, ... Son Mémoire sur n0s races de chiens
domestiques,



‘ "“;6‘1“:‘{\\\%“ e

Dans ce Mémoire, F. Cuvier, compamnt les unes
au\ autres les races du chien domestique, vit changer-
la taille de l'animal, les proportions relatives du
crine ct de la face, le nombre des vertébres de Ja
queue, ctc. Les variations extrémes furent une dent
de plus ou de moins, soit & 'une, soit & I'autre mi~
choire, et un cinquieme doigt plus ou moins complet
au picd de derricre. |

NOTE VIIL IR
'RAPPORTS DES DENTS AVEC LE REGIME.-

Page 183. ... Son Traité sur les DENTS DES MAMMI-
"FERES. ‘

Il ya, dans cet ouvrage, des résultats thSIOIO“'l(IllGS
-irés curieux, .

Tous leS'rongeurs & dents molaires pourvues de
racines proprement dites ont un ceecum trés volumi-
neux, et ils sont tous herbiuorcs; tous les rongeurs a
dents molaires dépolirvues de racines, ou n'ont pas
de cecum, ou nen ont qu'un petit, et ils sont fous
omnivores. ] . ) ’

Dans les animaux carnivores, les rapports sont plus

‘remarquables encore: l¢ régime de Panimal 8y cal-
cule, avec une précision presque mathématique, d'a-
“prés la seule forme, tuberculeuse ou tranchante, ‘dos

. !
denls wolajres. B
P N
7 '

’
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Les chats, par exemple ('lc lion, l tigre, 1a pan-
thére, clc.), -5¢ nourrissent exclusivement de chair, ct
presque toutes lewrs dents sont tranchantes. Ils n'ont

‘qu'une ‘tuberculeuse ) la michoire - supéricure , la
~tuberculeuse inféricure avorte. Les chiens ont ddéja
“deux tuberculeuses chaque michoire, ct ils peuvent
. e nourrir en partie de substances viégétales, Enfin,

le raton, Ie coats, Tours, etc., ont presque toutes leurs
dents tuberculeuses, et leur régime peut-étre enticre-
ment frugivore, - . . . :
Ceslois sont simples, claires, et tout le monde ensent
la portée. Un seul caractire extérieur, la forme fuber-
culeuse Ou tranchante des dents, donne, par la chaine
des rapports, la forme du canal intestinal, le régime,

-et jusqu'aux habitudes de T'animal, jusqu'a ses in-

stinets. Clest la réalisation du mot de Duverney :
Quon me présente lg dent d'un animal, et je dirai
quelles sont ses meeurs,

NOTE IX:
LISTE. DES ECRITS DE F. CUVIER SUR L'INSTINCT
" . ET L'INTELLIGENCE DES ANLNAUX.

Page 184. De ld nous sont venues toutes ces belles
observations.., :

“Les écrits dans lesquels F. Cuvier a répandu ses
Qbservations, matériaux précieux que Ia mort I'a empés

A AT

~

.,
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_¢hi¢ de réunir en un corps d'ouvrage, sont les suivants:
. Obscrvations sur le Chicn dela Nouvelle-Hollande,
. précédées de quelques réflexions sur les facullés morales
_dcs animaux, -(Annales du Muséum, vol. XL 1808.)

Description d'un Orang-Outang, et Obscrvations sur
ses facultés zntcllcctuelles (Annales du Muséum, vol.
'XVL 1810.) '

Obscruations sur les [acullés physiques et intellec-
tuclles du Phogque commun (Phoca vitulina, vLmnT:us)
(Annales du Muséum, vol. XVII 1811.) A

De Ulnstinct des animaua. (Article Instinct du Dic-
tionnaire des sciences naturelles, vol. XXIIL 1822.) |

LExamen de quelques Observations de M. Dugald-
Stewart, qui tendent & détruire Vanalogie des phéno-
ménes de Uinstinct avee ceux del’ habitude. (Mémoires
du Muséum, vol. X. 1823.) -

De la Sociabilité des ammau:c (\Icm. du Muscum,
vol. XIIL 1823.)

Essai sur la domesticité des Mammiferes, prcccdé de
Considérations sur les divers états des animaux dans
lesquels il nous est possible d'étudier leurs actions.

3 (Mémoires du Muséum, vol. XIII. 1823.)
Et surtout son grand ouvrage, intitulé : Histoire

naturelle des-Mammiferes (1)-

(1) Avec ﬁyl;res originales colortées, dessmées d'aprés
des animaug vivants; 70 livraisons in-folio, de 18184 1837,
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NOTE X,
NISTOIRE NATURELLE DES ENPANTS.

Page 187. Il faudrait vevenir & la pensée de Rollin,
qui voulait deux histoires naturelles,

Ou, comime on S'exprimait alors, deux physiques.
Rollin appelle I'une Ia phy _/szquc des enfants, et autre,
la phy ysique des savants.

.~ «Jappelle physique des enfants, dit-il, une étude

«de la nature qui ne demande que des yeux.... Elle
« consiste 4 se rendre attentif aux objcts que la na-
«ture nous prcscnlc & les considérer avee soin, & en
« admirer les différentes beautés, mais sans cn ap-
« profondir les causes sccrétes, ce qui est du ressort
« de la physique des savants. »

La curiosité est, dans I'enfance, le premier ressort
de lintelligence. Et ¢'est pourquoi I'histoire naturelle
conviendrait si fort 3 cet dge. Conduisez un enfant
" dans un cabmct d'histoire naturelle : i} n'est rien qu'il

ne voie, qu'il ne touche sur quoi il ne vous interroge.
“On sent alors toute la justésse de ce mot de Rollin, qui,

bien compus, nous donnerait, en effet, tout le secret

de I'¢ducation de I'enfance : «1l est inconcevable com-

« bienles enfants pourraient apprendre de choses, sion

« swmt profiter de toutes les occasions qu'eux-mémes
“w nous en fourmssem » T; uzle dcsLtudos t. I




AVERTISSEMENT. « . .« &+ + + o 2 o o o ..
.lec.«cn. e Tie e ie te e e e e et e e s

I DE v'1NsTINCT ET DE LINTELLIGENCE DES ANI-
MAUX. o o 6 o o o « o o o e o &

Deseartes. — Buffon. — Réaumur, — Condxllno. -

—GeorgesLeroy. « « « ¢ 4 o o .
Descartess, v v 4 0 e e Le e 0 o .

Bqu'on. e e e e e e e e e e s
Rcaumur et Buﬂ‘on. T
Condxllac etBuffon. o+ . . . 4 e e

Georgcchroy.,. e e e e e e e e

II.  De L’INSTINCT ET DE L'INTELLIGENCE DES ANI-
M\U\..............-
Frcdmc Covier. .. o v o 0 4 e e 0 e

111, DE QUELQUES ERREURS PARTICULIERES REDRES-
SEES rAnI‘ CU\ILR. R T

IV. . DE LA LIBERTE. — DE L'INSTINCT ET DE L'lIA-
* BITUDE.~-DEVALOPPEMENT INVERSE DE L'IN~

+  STINCT ET DE LYINTELLIGENCE."« “+ *+ "4’ +

-De laldibertd. ©. . . . . . e o o 2

. De Yinstinct et de 'habitude, . « .« « « -

- Développement- inverse de l'instinct et de Iintel-
ligence. -« v o 4 e e e e s os e

V. DE LA DOMESTICITE DES ANIMAUN. + o o -
V1. . OBSERVATIONS PARTICULIERES SUR LES DIFFE-
{ENTS ORDRES DES MAMMIFERES. . « « -

- Ilérédité des modifications acquises. . . «

b,

13
21

25
23

35
1b.



T TR~ ~__

B -De I'instinct consxdu‘c comme caractire zoolo-
: gique.. . . oL L Ly L. . M6
" VII. MULEIS DE CHACAL ET DE cmIEN. . . . . 419

VIIL IpEE DE PALLAS TOUCHANT L'ORIGINE DE NOS .
ANIMAUX DOMESTIQUES. .« . « . . . . 129

IX. DE rA rrécIsiox Avece LAQUELLE CERTAINS
ANIMAUX VOIENT DES LEUR NAISSANCE. . . 135
Opinion de Condillac. — Observations da F, Cu-
) 1L (%
X. "EXAMEN DE QUELQUES ASSERTIONS DE DUPONT
: DE NEMOURS SUR L'INSTINCT, ... » . . . 139
XI.

DE QUELQUES OrINioNs cxiLLm zs:'fauc?m‘sr_t-
7 L'INTELLIGENCE DES BETES:. ,
Aristote. . -0 -, -. -.’-./‘
-Plutarque. -, . -, -, '.";
-D'une assertion de: Plutarqueg
-Montaigne. . -, -

.t -Leibnitz. . - -, -
Donnet. . & - : ;

"-De I'Essai analytique sur L'ame, de Bonnet.: "%
Reimarus. “v & -v o - v & ¢ 4 & ; . 173

Du langage des bétes. o + . . . , . . AT5
CONCLUSION. . . ' 178

Norice sur FREDERICCUVIER, & o o o . o o 481
NOTES. « v v v v v v w s w w e . . A9
Note 1. Instruction des petits par leurs parents.
Nore II. Remarque de Fénelon, , N Ik
Note IIL Travail de Paraignée. . . . , . . . 494
. Note IV. Helvétius réfuté par Galien. . , . . . 495
Nots V. Pcmarques d’Aristote sur la société des oni-
MWL e e . s . 108
Note VI. D'un fait observé par Plutarque. . . . 499
_Nors VIL Sur les races des chiens. . . .-, . . 200

.
.
~
<
¢



Ny

.

~Ne—
‘ N NI

Norx VIIL.' Rapports des dents avec le régime. - . 2
Nork IX. Liste des éerits de I, Cuvier sur Uinstinet ct

Vintelligence des animaux, .« « « « o v . o
Norg X. Histoire naturclle des enfants. . + «

S 19

ERRATA.

Page 60, au titre, an ligﬁ de : Développement inverse
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stinct ¢t de, 'INTELLIGENCE.
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