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En le publiant de nouveau, j'y ai fait 

quelques addilions. | 
J'ai tâché de le rendre pluscomplet,  ; 

et par là plus digne de l’atiention des 
bons esprits.
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DE L'INSTINCT ET DE L'INTELLIGENCE 

DES ANIMAUX. 

Descartes. — Buffon. — Réaumur. — Condillne. 

Gcorges Leroy. ‘ 

ï 

L'étude positive des instinels ct de l'intel- 

ligence des animaux, commencée par Buffon 

et par Réaumur, à été, pour la première fois 

peut-être, indiquée comme une science pro- 

pre par G. Leroy. . 

« Les descriptions anatomiques, dit G. Le- 

« roy (Pauteur des Lettres philosophiques sur 

« les animaux, publiées d'abord sous le nom 

ÿ : 
{ 

ÿ 

« du Physicien de Nuremberg}, les descriptions” 
4 

\



e
e
 
e
m
e
 T
s 

ee
 

? 
/ 

À 
A 

TT. 
«e anatomiques, les éaractères extérieurs qui 

te distinguent les espèces, les inclinations na 

« turelles qui iles différencient,sontsansdoute 

;« des objets très importants de l’histoire des 

\« bêtes; mais, quand tout cela est connu, il. 

Le me semble qu’il y a encore beaucoup à faire 

k pour le philosophe» (1). Il ajoute : « Le 

ke naturaliste, ‘après avoir bien observé la 

} «structure des parties, soit extérieures, soit 

«intérieures, des animaux, et deviné leur. 

“usage, doit quitter le scalpel, abandonner 

« son cabinet, s’enfoncer dans les bois pour 

« suivre lesallures de ces êtres sentanis, juger 

à des développements et des effets de leui fa- 

« cultédesentir, et voir comment, par l'action 

« répétée de la sensation et de l'exercice de la 

mémoire, leur instinet s'élève jusqu'à l’in- 

« telligence » (2). | 

4 FT 

(1) Lettres philosophiques sur l'intelligence et la per- 
pete des animaux, ele.; par Charles-Georges Leroÿ. 

Paris, 1802, page 2. . . . 

No) id, page 4. ‘ _. n 

4 
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Ainsi, d’après G. Leroy, cuire l'anatomie 

qui étudie les parties des animaux, et la” :00- 

logie qui marque les caractères de leurs es— 

pèces, il y a un champ déterminé de recher- 

ches, une science propre; et l'objet de cette 

science propre est l'étude positive et d' ob- 

servation, l'étude expérimentale des faits de 

l'intelligence des animaux. \ 

_ Et, comme on voit, cette science est toule, 

nouvelle, Non, assurément, qu'on ne se soit \. 

beaucoup occupé, depuis Descartes, de la 

quéstion métaphysique de l'âme des bêtes. Je 

ne sais, au contraire, s’il est une seule autre 

question de ce genre sur laquelle on ait plus 

écrit. Mais, je le répète, pour l'étude positive 

et d'observation, pour l'étude des faits, elle 

comménce avec Réaumur, avec Buffon, avec 

G. Leroy, se continue depuis par quelques 

_ observateurs habiles, nommément par les 

deux Hiuber, et reçoit enfin, de nos jours, uû 

certain ensemble et comme u une v ic nouvelle, 

des travaux de F: Cuvier, Dre 
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Descartes. 

La question métaphysique de l'âme des 

bêtes est née, comme chacun sait, d'une opi- 

ion de Descartes. On commençait à se las- 

ser des vicilles querelles sur Aristote. Il fal- 

Jait à la dispute, ce besoin éternel des écoles, 

des sujets nouveaux. Descartes vint pour re- 

nouveler tout à la fois le champ ct la forme 

de la philosophie. Son opinion sur le pur 

automatisme des bêtes fit surtout une fortune 

prodigieuse. La chose vint à ce point qu'il 

. ne fut presque plus permis de se dire carté- 
. Sien qu'à la condition de soutenir que les 
bêtes sont des machines. C’est ce que re 

marque avec espritle P. Daniel, dans une de 

ses Lettres (1). « Le point essentiel, dit-il, du 
« carlésianisme, ct comme la pierre de tou- 

(1) Suite au Voyage du monde, de Desrarles — Lettre 
première touchant la connaïssanre des Lôtes, page 3. 
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‘che dont vous vous servez, vous autres 

chefs de parti, pour reconnaitre les fidèles 

disciples de volre grand maitre, c'est la 

doctrine des automates, qui fait de pures 
. . {. 

machines de tous les animaux, en leur 

ôtant tout sentiment et toute connaissance. 

Quiconque a assez d’entêtement pour ne 
. PE 1 

trouver nulle difficulté à ce paradoxe, à 

aussitôt votre agrément pour se faire par-\ 

tout honneur du nom de cartésien. Ce 

seul point renferme ou suppose tous les 

principes et tous les fondements de la 

secte. Avec cela il est impossible de n'é- 

tre pas cartésien, et sans cela il est impos- 

sible de l'être. » 

Mais si, d’un côté, le pur automatisme des 

bêtes fut soutenu avec chaleur par les vrais 

cartésiens, il fut combattu, de Pautre, par 

une foule d'écrivains qui n’apportèrent dans 

la ‘dispute ni moins d’ardeur, ni moins 
+ 

de persévérance, De là tous ces livres sur 

l'âme des bêtes, dont les premiers Commen- 
S 

a 

\ 
\ 
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cent avec Descartes, el dont les derniers ne 

finissent guère qu'avec le xvur siècle. 

© La plupart de ces livres méritent d’être 

lus. Une certaine force philosophique règne 

dans celui du P, Pardies (4), dans celui de 

Boullier (2); il y a de l'esprit dans celui du 

P. Daniel (5); celui du P. Boujeant (4), qui 

yeul que les bêtes ne soïent que des diables, el 

;qui explique par là comment elles pensent, 

É connaissent et sentent, est un badinage ingé- 

| nieux. C’est le contre-pied le plus formel et ” 

la critique la plus fine de l'opinion de Des-. 

cartes. Descartes refuse aux hètes tout es- 

i. “prit; et le P, Boujeant leur en trouve tant, 

qu'il veut que ce soient des diables qui le 
s / 

f leur fournissent... 

7 Mais tous ces livres pèchent par les mêmes 

vices : le défaut de faits, les raisonnements 

SN 
« 

(1) Discours de la connaissance des bêtes, 

Vs , (2) Essai philosophique sur l'âme des bites. 

(3) Suite du Voyage du monde de Descartes. 
(4) <Pnusement philosophique sur le langage des bêles. 
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à vide; le lecteur se lasse de voir que la 

question n'avance pas. Et comment avancec- 

rait-elle ? La question de l'intelligence des 

bêtes est une question de faits, une question : 
on y : { 

d'étude expérimentale ; : ce ne peut être une: 

simple thèse de métaphysique. Or, tous ces 

auteurs, à commencer par Descartes, ne. 

sortent jamais de la thèse métaphysique. : 

C’est ce qu'il est aisé de faire voir, et parti- 

culièrement dans Descartes. 

L'ouvrage où Descartes a parlé le plus 

amplement de l'auromatisme des bêtes, est son 

Discours sur la méthode ; et là il en donne ces 

deux raisons, toutes deux très fines et très 

profondes : la première, que_« jamais les 

« bêtes ne sauraien üser_de. paroles n ni d d ‘au- 

«tres signes , comme nous faisons p pour 
7 

« «déclarer. aux. autres nos nos pensées ; » et la 

seconde, que « “bien que que les bêtes fassent : 

« plusieurs choses aussi bien et peut-être 

« mieux qu'aueun de nous, elles manquent
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infailliblement en quelques autres, par 

lesquelles on découvre qu’elles n'agissent 

pas par connaissance, mais seulement 

par la disposition de leurs organes (1). » 

« Cest une chose bien remarquable, dit- 

il, qu'il n’y a point d'hommes si hébétés 

ct si stupides, sans en excepter mème les 

insensés, qui ne soient capables d’arranger 

ensemble diverses paroles et d'en com- 

poser un discours par lequel ils fassent 

entendre leurs pensées ; et que, au con- 
iraire, 1l n'y a point d’autre animal, tant 
parfait et tant heureusement né qu'il puisse 
être, qui fasse le semblable... Et ceci ne 
témoigne pas seulement, continuc-t-i, 

que les bêtes ont moins de raison. que les 
hommes, mais qu’elles n’en ont point du 
tout (2). » 

Il ditensuite : «C’est aussi une chose fort 

(1) Discours sur la méthode, cinquième partie; édition 
des œuvres de Descartes, par M. Cousin, 

(2) Jbid.
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ne parlent pas, qu’elles sont sans intelligence. ! 
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remarquable que, bien qu'il y ait plusieurs 

animaux qui témoignent plus d'industrie 

que nous en quelques-unes de leurs ac: 

tions, on voit toutefois que les mêmes 

n'en témoignent point du tout en beaucoup 

d’autres : de façon que ce qu’ils font mieux 

-que nous ne prouve pas qu’ils ont de l es- 

prit, car, à ce compte, ils en auraient plus 

qu'aucun de nous, et feraient mieux en: 

toute autre chose ; mais plutôt qu'ils n’en‘ 

ont point, et que c’est la nature qui agit 

en eux, sclon la disposition de leurs or- 

ganes :ainsi qu'on voit qu'une horloge, 

qui n’est composée que de roues et de res- 

sorts, peut compter les heures et mesurer 

le temps plus justement que nous avec 

notre prudence ({)..» 

Descartes conclut donc, de ce que les bêtes 

Et quand on comprend bien, en effet, ce 

(1) Discours sur la méthode, cinquième partie. 

"4 
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que c'est que In parole (1), cette expression 

erdée par l'homme de l'intelligence de 

l’homme, on comprend bien aussi tout ce 

que la première preuve de Descartes a de 

force. 

moins profonde, Ces. industries singulières 

des animaux, ces choses qu'ils font mieux que 

Sa seconde preuve est d'une sagacité non 

ous, ne prouvent pas en effet pour leurin- 

telligence, elles prouvent contre ; elles mon- 

trent, pour me servir des expressions heu- 

reuses de Descartes lui-même, que, « au lieu 

« que la raison est un tnstrumentuniversel qui 

« peut servir en toutes sortes de rencontres, 

« les organes des bôles ont besoin de quelque 

« parliculière disposition pour chaque action 

« particulière » (2). Mais ici Descartes con - 

fond les instincts des animaux avec leur intel- 

ligence; confusion dans laquelle la plupart 

des auteurs venus après lui sont également 

(1) Voyez plus Join le chapitre sur le langage des bêles, 

(2) Discours sur {a méthode, cinquième partie,
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tombés, et dont le débrouillement est le pre- 

mier pas qu'ait eu à faire la question qui 

nous occupe, dès que celle question a été 

bien vue (1). 

Laissons, pour lemoment, cette diétine- : 
. 

. { 

tion ; et voyons netlement ce que Descartes: 

entend par automatisme, en parlant des bêtes. 

« IL n’y a point de doute, dit-il, dans une 

« de ses Lettres (2), qu'un homme, qu'il : 
, 

« place, à la vérité, dans certaines conditions 

« très particulières (5), ne jugerait pas qu ‘il 

« y eût dans les bêtes aucun vrai sentiment 

« ni aucune vraie passion, comme en nous, 

{1} Voyez plus loin le chapitre sur la distinction de l'in- 

stinet et de }' intelligence dans les bêtes. . 

(2) Tome VII, page 398. 
(8) 11 suppose un homme qui n ’aurait jamais vu que des 

hommes, ct-qui aurait fabriqué lui-même des automates si 
parfaits que, sans les deux moyens indiqués plus haut (le 

. manque de la parole et l'impossibilité de nous imiter en 

tout}, « il se serait trouvé empêché à à discerner entre de vrais 

hommes ceux qui n’en avaient que la figure. » C’est cet 
homme qui, voyant ensuite les animaux qui sont parmi 
nous, jugerait que ce sont des aulomales, puisqu'ils man- 

quent également de la parole, et qu'ils sont également dans 

l'impossibilité de nous imiter en tout. - 
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« mais seulement que ce seraient des auto 

«. males qui, élant composés par la nature, 

« seraient incomparablement plusaccomplis 

_« qu'aucun de ceux que l'homme fait lui- 

« même, » Voilà donc l'automatisme des 

bètes, posé d’une manière absolue. 

Mais, dans une autre-Lettre {1}, où il ne 

: s'agit plus de ce que penserait un homme 

: placé dans telle ou telle condition donnée, 

où il s’agit de sa propre pensée à lui, il dit : 
« IT faut pourtant remarquer que je parle 

de la pensée, non de la vie ou du senti- £ 

« ment; car je n'ôle la vie à aucun ani- 
« mal... Je ne leur refuse pas même le sen- 

= « timent aulant qu'il dépend des organes 

= « du corps. Ainsi mon opinion n’est pas si 

= cruelle aux animaux. » 

Ces paroles sont remarquables ; et, dans 
le fond, elles tranchent la’ question. Des- 

cartes n’ôle aux animaux ni la vie, ni le sen- 

{1} Tome X, page 203.
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timent: il ne leur ôte que la pensée. Ses 

automates sont done des automates qui vivent, 

des automates qui sentent ; ec ne sont donc 

pas de purs automates. | 

Ainsi donc, une fois le sentiment accordé 

aux bèles, la question change. Ce n’est plus 

la’ question. du pur automatisme; c’est la 

question de ce qu’on pourrait appeler l'auto- 

malisme mire, ou l’automatisme de Buffon. * 

Buffon. 

« Si je me suis bien expliqué, dit Buffon, 

« on doit avoir vu que, bien loin de tout 

« Ôler aux animaux, je leur accorde tout, à 

« l'exception de la pensée et de Ja réflexion : 

« ils ont le sentiment, ils l'ont même un 

« plus haut degré que nous ne_ Tavons ; ils 

u ont aussi Ja conscience de leur existence 

« actuelle, mais ils n'ont pas celle de leur 

« existence passée; ils ont des sensalions, 
« mais il leur manque la faculté de les com- 

parer, c'est-à-dire la puissance qui pro-
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« uit les idées ; car les idées ne sont que des 

« sensations comparées, où, pour mieux 

« dire, des associations de sensations » (1). 

Buffôn accorde donc aux animaux la vie 

et le sentiment, comme Descartes ; il leur ac- 

corde de plus, et ceci est un grand pas de 

fait sur Descartes, la conscience de leur exis- 

lence actuelle (2). 

. Mais illeur refuse la pensée, la réflexion, la 
mémoire ou conscience de l'existence passée, et 

la faculté de comparer des sensations, ou d'avoir 

des idées. 

Il n’est pas une de ces limites, postes par ‘1 Ï 
+ Buffon, qui ne demande un examen à part. 

Les animaux ont la conscience de leur exis- 
tence actuelle, et ils n’ont pas la pensée : mais 
qu'est-ce que la conscience de l'existence, sinon 

© (1) Discours sur la nature des animaux, tome 1Y, p.4l, 
édition in-4 de l’Imprimerie royale. ee 

. (2) Descartes a toujours refusé aux bêtes ta conscience de 
leurs sensätions. « J'ai fait voir expressément, dit-il, que 
* mon opinion n’est pas que les bêtes voient comine nous, 
« lorsque nous sentons que nous toyuns, » Foine VI, p, 339,
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a connaissance, et par conséquent la pensée 

le l'existence ? Peut-il y avoir conscience: 

ans connaissance, Ct connaissance Sans pensée ? À 

Is n'ont pas la mémoire, Quoi! ce chien 

qui distiigue d'étca-dire qui reconnait les 

ieux qu'il a habités, les chemins qu'ila par- 

courus ; ce chien que les châtiments cofri- 

gent, qui pleure le maître qu'il a perdu, qui 

va jusqu'à mourir sur sa tombe, ce chien 

n'a pas la mémoire ? ? « Tout semble prouver, 

« dit Buffon lui-même, qu on ne peut re- 

« user : aux animaux la mémoire, ct une 

leur refuse. 

Buffon refuse aux aniaux Ja a réferion À 

qu’il définit admirablement : « la puissance 

« des idées générales et l'intelligence des 

« choses abstraites (2); » et, en cela, il a 

grande raison, sans doute... 

(1) Discours sur la nature des animaua, t. W, p. 55. 

@ Jbid., p. 66,
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Mais a-t-il également raison quand il leur 

refuse jusqu'à la faculté de comparer des sen- 

salions ? Ce chien que vous placez entre l'im- 

pression conservée d’un châtiment passé, ct 

l'excitation d’un plaisir présent, ee chien hé- 

sile : comment peut-il hésiter s'il ne com- 

pare? 

Buffon dit ailleurs : 

« Un naturel ardent, colère, mème féroct 

= =
 el sanguinaire, rend le chien sauvage r'C- 

doutable à tous les animaux, et cède, dans 
le chien domestique, aux sentiments le: 
plus doux, au plaisir de s'attacher et at 
désir de plaire ;ilvient, en rampant, metlrc 

= = 
_ = 

= = 
= 

= Caux pieds de son maitre son courage, Si 
« force, ses talents ; il attend ses ordres pou: 
« en faire usage ; il le consulte, il linterroge 

il le supplie; il entend les signes de sa vo- 
lonté ; sans avoir, comme l’homme, la 

« mire de la pensée, 1} a loute le chaleur di 
e sentiment ; il a de plus que lui la fidélité 

= 
= 

= 
= 

= 
= 

= 

« la constance dans ses affeclions ; nulle am



« bition, nul intérêt, nul désir de vengeance, 

«nulle crainte que celle de déplaire ; il est 

« tout zèle, tout ardeur et tout obéissance ; 

E 
= 

= plus sensible au souvenir des bienfaits qu'à 

= « celui des outrages, il ne se rebute pas par 

« les mauvais traitements; il les subit, les A 
«A
 « oublie, ou ne s'en souvient que pour s’alta- 

= « cher davantage; loin de s’irriter ou de 

_ « fuir, il s'expose delui-mème à de nouvelles 

« épreuves; il lèche cette main, instrument. 

« de douleur qui vient de le frapper; il ne lui 

«oppose que la plainte, et la désarme enfin 

« par la patience et la soumission » (1). 

Jusque dans cet admirable tableau, 

Buffon refuse donc au chien la lumière de 

= 
= 

la pensée. Mais comment, sans une certaine 

pensée, c'est-à-dire sans une certaine tntelli- 

gence, le chien peut-il. consuller , interroger, 

supplier son maître, entendre les signes de sa 

volonté? Comment peut-il entendre sans in - 

(D Histoire du chien, tome NV, page 186, - 
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Lelligence? Comment peut-il surtout , s'il n’a 

pas la mémoire, ainsi que Buffon l'assurait 

tout à l'heure, se souvenir des bienfaits, ou- 

_blier les mauvais traitements ? Buffon re- 

connait comme historien, ce qu'il nie 

comme philosophie. D'où vient une contra- 

diction si étrange, et qui se fait sentir jus- 

que dans les termes ? 

Je l’avoucrai : tout cet embarras de mots, 

“et même d'idées, m'avait d'abord arrèté. 

En lisant de nouveau, j'ai mieux compris, 

. j'ai mieux vu cette analyse profonde, à la 

façon de Descartes, qui sépare, qui cherche 

du moins à séparer partout les idées des 

sensations, la faculté de comparer des simples 

impressions réveillées, et la pensée, l'esprit de 

l'homme de l'intelligence des brutes (1). 

Buffon accorde aux animaux les sensations, 

mais il leur refuse la faculié de comparer, qu'il 

. définit: la puissance qui produit les idées; il 

.() Voyez mon Jlistoire des travaux el des idées de 
Buffon, chap. vu, p. 130.



| — 19 — 

ur accorde la réminiscence, qui n'est que le 

nouvellement des sensations, et il leur refuse 

mémoire, qui est la {race des idées(1); il leur 

corde même une sorte d'intelligence, mais 

ai n’est pas la pensée, l'esprit de l’homme : 

L'éléphant, dit-il, approche de l'homme 

par l'intelligence, autant au moins que la 

matière peut approcher de l'esprit (2). ». 

On sent, dans joute cette analyse de Bul- 

, la main du grand philosophe. | 

On n'en peut pas dire autant de son petit 

ystème des ébranlements mécaniques. 

Descartes avait cru tout expliquer par ses : 

sprits animaux ; Buffon croit tout expliquer 

Jar ses ébranlements mécaniques. 

« Si le nombro-des ébrahlements propres 

« à faire naître l'appétit surpasse, dit-il, ce-. 

« lui des ébranléments propres à faire nai- 

«tre la répugnañce, l'animal sera nécessai- 

« rement déterminé à faire un mouvement 

(1) Discours sur la nature des animaux, t. IV, pe 60. 

(2) Jistoire de l'éléphant,:t. XI, p. 2.
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= e pour satisfaire cet appétit; et st le nom- 
m R bre ou la force des ébranlements d'appétit 

« sont égaux au nombre ou à la force des 

« ébranlements de répugnance, l'animal ne 

_ 
_—
 

# «sera pas déterminé, il demeurera en équi- 

« libre entre ces deux puissances égales, etil 

«ne fera aucun mouvement, ni pour altcin- 

« dre, ni pour éviter » (1). 

Voilà donc tout expliqué parce qu'on a 

un mot. Mais, à vouloir se payer d’un mot, 

les ébranlements mécaniques de Buffon ne va- 

lent pas mieux, assurément, que les esprits 

animaux de Descartes : tous ces mots sont 

des mots; un mécanisme n’est pas une force; 

el Georges Cuvicr avait bien raison, quand il 

écrivait cette phrase : «Buffon a eu le tort de 

« vouloir substituer à l'instinct des animaux 

(1) Discours sur la nature des animaux, t.'IV, p. 29. 

Je substitue, dans cette citation, le mot ébranlement à celui 

d'image, parce qu'en effet, dans le système de Buffon, le 
mot générique est ébrantement, et que je ne cite ici cet 
exemple particulier que pour faire micux entendre le sys- 
tème général, ‘ °
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une sorte de mécanisme plus inintellig 1 

ble peut-être que celui de Descartes &) » 

Réaumur et Bufl'on, 

Je dirai encore un mot sur Buffon. C'est 

ee Réaumur et avec lui que commence, 

lativement aux facultés intérieures des ani- 

aux, l'étude positive et d'observation. Le 

énie de ces deux hommes célèbres était 

on seulement très différent, il était opposé. 

éaumur porte Ja sagacité ja plusi ingénieuse 

ans l'observation. des détails ; on sent” par- 

out, dans Buffon; l'habitude de voir en grand 

tle besoin de remonter aux causes. On de- 

inerait aisément Réaumur à celte phrase : 

« Décrivons le plus exactement qu'il nous 

est possible les productions dé la sagesse 

« divine, c'est la manière de la jouer qui 

« nous convient le mieux » (2). Si Buffon 

{1} Biographie universelle : Vie de Buffon. 

? Hëmoires pour servir à l'histoire des insectes, ti, 

. 25.
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cherche à se faire une idée de l'Élre su- 

prême, il le voit «eréant l'univers, ordonnant 

« les existences, fondant la nature sur des 

« lois invariables et pérpétuelles » (1). Il se 

moque de Réaumur, qui veut «le trouver 

«attentif à conduire une république de 

« mouches, et fort occupé de la manière 

« dontse doit plier Paile d'un scarabée » (2). 

Réaumur avait dit, à propos des insecles 

en général :. « Nous voyons dans ces ani- 

«maux, aulant qe dans aucun des autres, 

« des procédés qui nous donnent du pen- 
« chant à leur croire un certain degré d'in- 
« telligence » (5). À propos des abeilles, il 

avait parlé de leur prévoyance; de leurs affec- 
lions, ele., en termes qui se ressentaient 
un peu trop de son enthousiasme d'obser- 
vateur; et, depuis Réaumur, plusieurs na- 

(5) Discours sur la nature des animaux, » te 0 > pe 90. 
(2) Zbid. 
(3) Aémoire pour servir à à Phistire des insectes; t. .' 

p. 22.



alisies avaient encore enchéri sur lui. 

les entendre, les insectes auraient sur 

ssé. ous Îles autres animaux en intelli- 

nee. Aussi Buffon disait-il avec ironie, 

qu'on admire toujours d'autant plus qu’on 

observe davantage et ‘qu'on raisonne 

moins » (d}. 

Il combatit loutes ces préteiilions outrées. 

Les animaux, dit-il, qui ressemblent le 

plus à l’homme par leur figure et par leur 

organisation seront, malgré les apologistes 

des insectes, maintenus dans la possessiôn 

où ils étaient d’être supérictirs à tous les 

autres pour les qualités intérieures... en 

sorte que le singe, le chien, l’élépliant et 

les autres quadrupèdes, seront au premier 

rang ; les cétacés (2) seront au sécond rang; 

les oiseaux au troisième; parce que, à 

{t) Discours sur la nature des animaux, t. IV, p. 91. ‘ 
(2) Depuis Butfon; les cétacés ont pris leur véritable place, 

ui, sous le rapport de l'intelligence, les met fort au-dessus 

€ beaucoup d'autres mammifères, Les oiseaux ont donc le 
econd rang.
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e tout prendre, ils diffèrent de l'homme 
= t plus que les cétacés et les quadrupèdes ; 

e ct, s’il n’y avait pas dés êtres qui, comme 

« les huitres ou les polypes, semblent en dif- 

« férer autant qu'il est possible, les insectes 

« seraient avec raison les bêtes du dernicr 

« rang (4). » 

Buffon ramène done les insectes à leùr 

véritable place; et, cequi est plus important, 

il marque des degrés dans les faculiés inté- 

rieures des animaux. Mais, d’une part, il ne 

voit dans ces facullés intérieures, même les 

plus élevées, que du mécanisme; ct, de l'autre, 

Réaumur voit de l'intelligence jusque dans des 

animaux très inférieurs, c’est-à-dire dans les 

insèctes. | 

Cest que la distinction fondamentale entre 

l'instinct et l'intelligence des bêtes n'était pas 

encore faite. Partout Réaumur ct Buffon 

confondent l'instinct et l'intelligence ; partout, 

{1} Disrours sur ta jnture des animaux, 1, AV, pe. 100,
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n ne croyant nier que l'intelligence, Buffon 
+ 

ie jusqu'à l'instinct; et Réaumur accorde 

asqu'à intelligence, en ne croyant peut- : 

tre accorder partout que l'instinct. 
\ 

Condillac ct Buffon. 

Quoi qu'il en soit, le premier pas à faire 

pour la. solution du grand problème des 

facultés intérieures des bêtes, était cette dis- 

linction, Cest ce que ne virent ni Réaumur 

ni Buffon; et ce que Condillae lui-même, ect 

esprit si lumineux et sisûr, ne vit pas micux. 

Aussi, dans son Traité des animaux, divigé 

principalement contre Buffon, se montre-t-il 

sous deux aspects très différents : admirable 

de clarté et de précision, tant qu'il ne s'agit 

que des opérations intellectuelles des animaux, 

et subtil, embarrassé, confus,-dès qu'il s'agit 
de leurs opérations instinclives. | 

Buffon convient, comme nous avons vu, 
que.les bèles sentent. Condillae n’a pas de 

. ° 9 
_
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pehie à lui prouver que, si les bêtes sentent, 
elles sentent comme nous; car, comme il le 

dit fort bien : « ou ces propositions, les bêtes 
« sentent et l’homme sent, doivent s'entendre 
« de la même manière, ou sentir, lorsqu'il 
« est dit des bêtes, est un mot auquel on 
« mattache point d'idée (1). » 1 Jui prouve 
ensuile qu'il y a contradiction formellé entre 
dire que tout se fail par mécanisme dans les 
bêtes, et dire que les bètés seutent (2). I] 
lui prouve enfin qu’elles ont de la mémoire, 
des idées, qu’elles comparcnit ct jugent (5); 
mais dès qu’il passe à l’énstinct, qu’il veul 
raiicier à l'énfelligence par l'habitude, il perd 
lou ses avantages. « L'instinct, dit-il, n'est 

(1) Trailé des dnimiaux, chap. nu, 
(2) « Je ne puis comprendre, dit- 

ätérid par la faculté dé sentic qu'i 
« qui préfend, comme Descartes, 
« outes leurs actions. » 1bid. 0 
cartes lui- \ 

première partie. 
il, ce qu’il (Bulon) en- 

Ï accorde aux bêtes, lui 
expliquer mécaniquement 
na vu plus haut que Des- 

même était tombé dans cette contradiction, C’est que, dans Descartes comme dans Buffon, le fait perce mal- gré le système. . 
(3) Traité des animaux, chap. v, première parle,



en, ou c’est un commencement de connais- 

nce » (1). 11 y a dans cette propositiôn une 

ouble erreur : l'instinct est un fait, un fait 

rimitif et qui-ne peut être réduit en aucun 

utre, l'instinct est donc quelque. chose 3. el 

ourtant ce n’est pas un commencement de con- 

aissance. Ce n’est pas non plus une habi- 

ude (2), comme le veut Condillac, car l'in- 

Linct précède toute habitude. 

« La réflexion, dit:il, veille à la naissance 

« des habitudes, mais à mesure qu'elle les, 

« forme, elle les abandonne elles-mêmes... 

« Par là, njoute-t- -il, toutes les actions d' ha- 

« bitude sont autant de choses soustrailes à 

« la réflexion (5). » Ettout cela est vrai; mais, 

encore une fois, tout cela n'est vrai que des 

choses qui se rapportent à l'intelligence. 

Il a donc tour à tour raison ou tort, selon 

(1) Traité des animaux, chap. v, deuxième partie. 

( « L'instinct, dit-il, n’est que l'habitude privée de ré- 

« flexion. » Jbid., chap. v, deuxième partie. 

(3) Traité des animaux, chap. 1, deuxième partie.
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qu'il parle de-Pinstinet ou de l'intelligence, 

Ja raison quand il dit: « Si les bètes in- 

« ventent moins que nous, si elles perfec- 

« lionnent moins, cc n'est pas qu'elles man- 

« quent tout à fait d'intelligence, c’est que 

« leur intelligence est plus bornée (1). » Mais 
il a tort quand il dit que c'est par üne sorte, 

d'invention, c’est-à-dire parce qu'il compare, 

parce qu'il juge, parce qu'il découvre, que le 

castor bâtit sa cabane ou que l'oiseau con- 

struit son nid (2). Et toute sa théorie sur Les 

facultés des animaux est ainsi radicalement 

a 
= 

vicicuse, et vicieuse par cela seul qu’elle con- 

fond partout deux faits essentiellement dis- 
tinels, l'instinct et l'intelligence. 

Gcorges Leroy, 

Là est aussi, quoique à un moindre de- 
gré, le vice de la théorie de G. Leroy, l’au- 

{!) Traité des animaux, chap. ?, deuxième partic. (2) id.
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ur ingénieux des Lettres philosophiques sur 

s animaux. G. Leroy confond, comme Con- 

illac, Pinstinct avec l'intelligence. 1 s’agit de 

oir, dit-il dès son début, «comment, par 

l'action répétée de la sensation et de l'exer- 

_eice de la mémoire, l'instinct des avimaux 

s'élève jusqu’à l'intelligence (1). » Presque 

artout il cherche l'origine des instincts par- 

iculiers des animaux dans quelque cireon- 

tance générale de leurs faculiés ordinaires :. 

lérivant l'industrie de la faiblesse (2), la so- 

iabilité de la crainte(5), l'instinct de faire des 

rovisions de la faim précédemment sen- 

ie (4); il va jusqu’à dire que les voyages des 

{1} Lettres philosophiques sur l'intelligence et la perjéc- 

libilité des animaux, page 5. FS 

(2) Page 53. « On fait peut-être honneur à son | industrie 

Gil s’agit du lapin qui se creuse un terrier) de ce qui n’est dû 

qu’à sa faiblesse. » 

(3) Page 64. « Les animaux qui paraissent vivre € en société 

« sont rassemblés par la crainte, ete...» Page 65: « Tous Jes 

« frugivores qui vivent en société paraissent uniquement 

« rassemblés par la frayeur, elc. » ‘ 

. (1) Page 76. 
Le]



oiseaux « sont le fruit d’une instruelion qui 
« se perpélue de race en race (1). 

Or, la vérité est que les industries partieu- 
lières des animaux, du castor qui se bâtit 

une cabane, du lapin qui se creuse un tcr- 
_ricr, de l'oiseau qui se construit un nid, tien- 
nent à des instincts primitifs et déterminés. 
La vérité est que c'est par instinct que cer- 
fines espèces sont sociables; que d'autres 
font’ des provisions; que d'autres, dans la 
classe des oiseaux, émigrent ou voyagent. 

Mais, cette confusion d'un certain nombre 
de phénomènes de l'instinctavee les phénomè- 
nes de l'intelligence proprement dite une fois 
mise à part, l'ouvrage de G, Leroy reprend 

“toute son importance. C’est l'étude la plus 
approfondie qu’on cûtfaite encore des facultés 
intellectuelles des animaux. L'auteur y suit 
pas à pas le développement, et, si l’on peut 
ainsi dire, la génération de ces facultés. 1] voit 

{1} Lettres philosophiques, etc. » l'age 216.



sensalion et la mémoire suffire à la plupart 

actions des bêtes (1) ; l'expérience rectifier 

rs jugements (2); l'attention et l'habitude 

la réflexion étendre leur intelligence (3). 

montre l'éducation des jeunes animaux se 

ndant sur leur mémoire; il parcourt les 

neaux successifs de cette chaine qui con- 

tit Panimal du besoin au désir, du désir à 

iltention, etde l'attention à l'expérience (4) ; 

il conclut enfin que « les animaux réu- 

nissent, quoique à un degré très inférieur 

à nous, tous les caractères de l'intelli- 

gence (5); qu'ils sentent, puisqu'ils ont les 

signes évidents de la douleur et du plaisir; 

qu'ils se ressouviennent, puisqu'ils évitent 

ce qui leur a nui et recherchent ce qui 

leur a plu; qu'ils comparent et jugent, 

puisqu'ils hésitent et choisissent; qu’ils 

{i) Lettres philosophiques, ete, page 5. 

(2) Page 34. 

(8) Page 36. 
(4) Page 52, 

(5) Page 258.
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« réfléchissent sur leurs actes, puisque l'ex- 

«_ périence les instruit et que des expériences 

« répétées rectifient leurs premiers juge- 

« ments (1). » 

Les animaux ont done de l'intelligence. 
Mais quelle est la limite précise de cette in- 

tclligence ? C'est à qu'est évidemment toute 
la difficulté. Or, cette limite n’est pas unc; 
et l’on a fait ici, en prenant toutes les bêtes 
cn masse, une confusion du mème genre 
que celle que lon a faite en ne voyant qu'un 
seul principe, tour à tour mécanique (2) ou 
intelligent (5), dans toutes leurs opéralious 
intellectuelles et instinctives. 

Je l'ai déjà dit, l'instinct est une force pri- 
milive ct propre comme la sensibilité, comme 
l'irritabilité, comme l'intelligence, 1 y a de 
l'instinct jusque-dans l'homme : c’est par un 

(1) Lettres philosophiques, elc., page 259, 
(2) Mécanique: Descartes, Button. 
G) Intelligent : Réaumur, Coudillae, G. Leroy.
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net particulier que l'enfant telle en venant 

monde ( (1); mais, dans l'homme, presque 

, se fait par intelligence, ct l'intelligence ÿ 

plée à l'instinct. L'inverse a lieu pour lés 

nières classes : l'instinct leur a élé ac- 

dé comme supplément de l'intelligence. 

ce premier pas à faire était donc de sé- 

er Pinstinet de l'intelligence; le second 

it de séparer, soit pour l'intelligence, soit 

ur les instincts, les classes ct'les espèces. 

ffon a donné, comme nous avons vu, une 

mière idée de cette échelle graduée des 

ultés intérieures des animaux. Or, plus on 

observé, plus on a senti ct mieux on à 

arqué tous ces degrés, presque infinis, 

ii placent le mammifère si fort au-dessus 

: l'oiseau, l'oiseau si fort au-dessus du 

ptile et du poisson, {ous les animaux ver- 

brés £ si fort au- “dessus des animaux sans 

(1) J'ai vérifié sur plusieurs animaux ce fait connu, que 

s petits, rapprochés des mamelles, teltent, même avant 

être entièrement sortis du sein de leur mère,
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vertèbres, et les différentes classes des ani- 
maux sans vertèbres à une si grande distance 
encore les unes des autres. Et ce n’est pas. 
tout : il ÿ a des degrés, il y à des limites 
pour les familles, pour les genres, pour Îles, 
espèces, comme il y en a pour les classes. 
Parmi les mammifères, le chien, le cheval, 
l'éléphant, l'orang-outang, sont fort au-des- 
sus de la brebis, du paresseux, et du castor 
même, malgré l'instinet singulier qui le dis- 
linguc, mais qui n’est qu'un inslinet. Il y 
a des oiseaux qui s’altachent à leur maitre, 
qui reviennent à sa voix, qui imitent jusqu'à 
son langage. Tous les poissons ne sont pas 
également stupides, ete. 1 y a donc partout 
des degrés, partout des limites ; et ces deux 
grands faits dominent la question entière de 
Pintelligence des bêtes, l’un qui sépare l'in 
stinet de Pintelligence, et l'autre qui, soit pour 
l'intelligence, soit pour les instincts, sépare 
les classes et les espèces. 

a



re 

si 

DE L'INSTINCT ET DE L'INTELLIGENCE 

DES ANIMAUX. : 

Frédérie Cuvier. 

Pendait plüs d'un siècle, depuis Descarics 

qu’à Buffon({), la question de l’inielligence 

animaux n'avait été, comme on vient de 

voir, qu’une question de pure métaphy- 

que. C'est avec Buffon, c’est avec G. Leroy 

1) C'est-à-dire, depuis le Discours sur la méthode, pu- 

é en 1637, jusqu'au Discours sur lanalure des animaux, 

blié en 1783,
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qu'elle commence à devenir une question 

positive ct d'expérience. C'est ce qu'elle est 

surtout dans F, Cuvicr. 

On peut dire de F, Cuvier qu'il s’est dé- 

voué à la recherche des faits. Mais il a voulu 

des faits nets, distincts, des faits séparés 

par des limites précises. Ceci même nous 

fournit le trait le plus: caractéristique de 
l'esprit qui a dirigé sa marche. IL a cherché 
des faits et des limites. 

Il a cherché les limites qui séparent l'in- 
telligence des différentes espèces, les limites 

. qui séparent l’instinet de l'intelligence, les . 
limites qui séparent l’intelligencede l'homme : 

de celle des animaux. Et, ces trois limites 
_Posées, tout, dans la question si longtemps 
débattue de l'intelligence des animaux, à pris 
un nouvel aspect. 

- D'une part, Descartes et Buffon refusent 
aux animaux foule intelligence: c'est qu'il
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répugne, et avec raison, d'accorder aux 

naux l'intelligence de l'homme; c’est 

Is ne voient pas la limite qui sépare l’in- 

gence de l’homme de celle des ani- 

IX. | Do | 

autre part, Condillac et G. Leroy accor- 

taux animaux jusqu'aux opérations in- 

ccluelles les plus élevées : c’est qu'ils se 

dent sur des actions qui, en effet, si elles 

arlenaient à l'intelligence, exigeraient ces . 

rations; c'est qu'ils ne voient pas la limite 

sépare l'instinct de l’intelligenee. 

Le premier résultat des observations de 

Cuvier marque les limites de l'intelli- 

ice dans les différents ordres, des mam- 

fères. ou . | 

Cest dans Jes rongeurs que cette intelli: 

nce se montre au plus bas degré; elle est 

is développée dans les. ruminants 3 beau— 

ip plus dans les pachyder mes, à la tête des- 

els.il faut placer le cheval ct l'éléphant ; 
9
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l'intelligence parmi les bêtes. Et, de tousles 
animaux, l'orang-outang est, selon toute ap- 
parence, celui qui en a le plus, | 

Le jeune Q'aRg-outang, étudié par F. Cu- 
vier, n'était âgé que de 45 à 46 mois; il 
avait-besoin de société ; il s'att 
Personnes qui le soignaient : il aimait les ca- 
resses, donnait de véritables baisers, boudait 
lorsqu'on ne lui cédait pas, et 16 
colère par 

achaït aux 

moignail Sa 
des cris et en se roulant par terre. 

Voici quelques-uns des faits observés par 
F. Cuvicr.: Son jeune or 
sait à grimper sur les arbres et à s’y {enir 
perché, On fit un jour semblant de vouloir 
Monier à l’un de ces arbr 

ang-oulang se plai- 

‘ 9 cs pour aller l'y 
prendre, mais aussitôt il s 
l'arbre de toutes ses forces pour effrayer la Personne qui s'approchait ; 
S'éloigna, et il s'arrêta; elle ge rapprocha, il se mit de nouveau à secouer l’arbre. « De quelque manière, dit F. Cuy 

e mit à sccoucr 

cette personne 

icr, que
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‘on envisage l’action qui vient d'être rap— 

ortée, il ne sera guère possible de n'y 

pas voir, le résultat d’une combinaison 

d'idées, et de ne pas reconnaitre dans l’a- 

nimal qui en est capable la faculté de 

généraliser. » En effet, l’orang - outang 

neluait évidemment, ici, de lui aux autres: 

us d'une fois l'agitation violente des corps 

r lesquels il s'était trouvé placé l'avait ef- 

ayé; il concluait done de la crainte qu'il 

ait éprouvée à la crainte qu'éprouveraient 

s autres, ou, en d’autres termes, et comme 

dit F. Cuvier, « d'une circonstance parti- 

culière il se faisait une règle générale. » 

G. Leroy avait déjà dit: « Dès que le loup 

parait, il est poursuivi ; l'attroupement ct 

l'émeute, Jui annoncent combien il est 

craint, et tout ce que lui-même il doit 

craindre. Aussi toutes les fois que l'odeur 

de l’homme vient frapper son nez, elle 

réveille eu lui les idées. du. danger. La 

proie la plus séduisante lui est inutilement
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«présentée lant qu’elle à ect accessoire cf- 
« frayant; etmême, lorsqu'elle ne l’a plus, 
«elle lui reste longtemps suspecte, » — « Le 
« loup, continue-t-il, ne peut avoir alors 
€ qu'une idée abstraite du péril, puisqu'il 
«na pas la connaissance particulière des 
« piéges qu'on lui tend » (1). 

Mais je reviens à l'orang-outang. Pour 
ouvrir la porte de la pièce dans laquelle on 
le tenait, il était obligé, vu sa petite taille (2), 
de monter sur une chaise placée près de cette 
porte. On cut l'idée d'éloigner cette chaise; 
Porang-outang fut en chercher une autre, 
qu’il mit à Ja place de la première, et sur 
laquelle il monta, de même, pour ouvrir la 
porte (5).. Enfin, lorsqu'on refusait à cet 

° (1) Lettres Plhilosophiques sur l'intelligence et la perfec- libilité des animaux, etc., page 18.' | (2) De deux bicds et demi à peu près, - (3} Nous avons eu, dans ces dernières années, un jeune Le au Jardin-des-Plantes. J'ai pu l’étudier, ct il m'a souvent étonné par son intelligene qu'a dit Buffon de. } 
« J'ai vu ect animal p 

e. On se rappelle ce 
Tang -outang qu'il avait observé. 
résenter sa main bour reconduire les



g-outang ce qu'il désirait vivement, 

me il n'osait s’en prendre à la personne 

ne lui cédait pas, il s’en prenait à lui- 

me, et se frappait la tète contre la terre: 

e faisait du mal pour inspirer plus d'intérêt 

ns qui venaient le visiter, se promener gravement avec 

1x et comme de compagnie ; je l'ai vu s'asseoir à table, 

éployer sa servictte, s’en essuÿer les lèvres, se servir de la © 

ailler et de la fourehette pour porter à sâ bouche, verser ! 

ai-même sa boisson dans un verre, le choquer lorsqu'ily 

tait invité, aller prendre une tasse ct une SOUCOUPE, Vap- : 

jorter sur la table, y mettre du sucre, y verser du thé, le i, 

aisser refroidir pour le boire, et tout cela sans autre in- 

tigation que les signes ou la parole de son maître, ct 

souvent de lui-même. Il ne faisait du mal à personne, 

s’approchait même avec cireonspection, et 80 présentait 

comme pour demander des caresses, ete.» T. XIV, p. 53. 

Notre jeune orang-outang faisaittoutes ces choses. II était 

rt doux, aimait singulièrement les caresses, particulière- 

ent celles des petits enfants, jouait avec CuX, cherchait à 

niter tout ce qu’on faisait devant lui, etc. 

Il savait très. bien prendre la clef de la chambre où on 

avait mis, l’enfoncer dans la serrure, ouvrir la porte. On ° 

nettait quelquefois cette clef sur la cheminée, il grimpait 

dors sur la cheminée au moyen d'une corde suspendue au’ 

lancher, et qui lui servait ordinairement pour $C balancer. 

Da fit un nœud à cette corde pour Ja rendre plus courte. 

11 défit aussitôt ce nœud. - . 

Comme cclui de Buffon, il n’avait pas l'impatience, la 

L° 
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ct de CoMmpassion, C’est ce que fait l'homme . A 
. , 

,, 
lui-même lorsqu'il est enfant, ct ce qu'aucun animal ne fait, si l'on exceple l'orang-outang, el lorang-outang seul entre tous les autres, 

Mais voici quelque chose de plus remar- quable cncorc. . | 
| C'est que l'intelligence de l'orang-outang, 

Pétulance des autres singes ; son air élait {risle, sa démarche grave, ses n Ses mouvements mesurés Je fus, un jour, le visiter Valeur fin et profond. Un co Marche Jente et débile 

avec un illustre Yicillard, obser- Stume un peu Singulicr, une dé- » Un corps voüté, fixèrent, dès notre 
arrivée, l'attention du jeune animal, Jise Dréta, avec com- 
plaisance, à tout ce qu’on exigea de Jui, l'œil toujours atta- 
ché sur l'objet de Sa curiosité, Nous allions nous retirer, 
lorsqu'il S’approcha de Son nouveau visiteur, prit, avCe dou 
teur et malice, Je bâton qu’il tenait à Ja Main, et feignant de S'appuyer dessus, Courbant son dos, ralentissant son pas, il 
fit ainsi Je tour de la pièce où NOUS élions, imitant Ja pose ct 
Ja marche de Mon vieil ami. 1 FaPporla ensuite le bâton, de 
lui-même, et nous le duillämes, convaincus que Jui aussi 
Savait observer. 

Peu de lemps après no 
avons eu une jeune chimpa 
tous ses Mouvements étaic . de l'orang-outang, 
tiente, 

{re jeune OA -outang, nous nié, Lrès Yémarquable aussi sais NE VIS; elle avait l'air intelligent ct non son air posé, son attention pa- 

 



— 13 — 

intelligence si développée, et dévelop- 

de si bonne heure, décroit avec l’âge. | 

ang — OU(ANG , lorsqu'il est jeune, nous f | 

ne par sû pénétration, par sa ruse, par 

adresse; l'orang-outang, devenu adulte, 

t plus qu'un animal grossier, brutal , 

aitable. Et.il en est de tous les singes 

re de l'orang-outang. Dans tous, l'intel- | 

nce décroit à mesure que les forces 

croissent. L’ animal, . considéré comme 

; perfectible, a donc sa borne marquée, 

à seulement comme espèce, il la comme 

ividu. L'animal qui a.le plus ‘d’intelli- 

1ce, n’a toute cette intelligence que dans le | 

me âge. L 

Après avoir posé Îles limites qui séparent 

atelligence des différentes espèces, F. Cu- 

æ cherche la limite qui sépare l'instinct 

l'intelligence. Jei, c'est particulièrement 

r Je castor que ses observations portent. 

Le castor est un mammifère de l'ordre des 

2. ‘ 

 



— 16 — 

rongeurs, c'est-à-dire, de l'ordre méme qui a 
le moins d'intelligence, ainsi que nous avons 

jvu; mais ilaun instinct merveilleux, eclui de 
se construire une cabane, de la bâtir dans 
l'eau, de faire des chaussées, d'établir des 
digues, et tout cela avec une industrie qui 
supposcrait, en effet, une intelligence très 
‘élévée dans cet animal, si cclle industrie 

: dépendait de l'intelligence, 
Le point essentiel était done de prouver 

qu'elle n’en dépend pas; et c’est cequ'a fait 
F. Cuvicr. Il à pris des castors très jeunes ; 
ct ces castors, élevés loin de leurs parents, ct 
qui par conséquent n’en ont rien appris ; ces 
castors, isolés, solitaires : ces caslors, qu’on 
avait placés dans une cage, lout exprès pour 
‘qu'ils neussent pas besoin debâtir; cescastors 
ont bâti, poussés par une force machinale et 
aveugle, en un mot, par un pur instinct. . 

L'opposition la plus complète sépare l’ins- 
linct de l'intelligence. |
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Tout, dans l'instinct, est aveugle, néces- |: 

re ct invariable ; tout, dans l'intelligence, 

, électif, conditionnel et modifiable. ! 

Le castor qui se pâtit une cabane, l'oiseau 

i se construit un nid, n agissent que par 

stinct. 

Le chien, lecheval, qui apprennent jusqu’à 

| signification de plusieurs de nos mots et 

ui nous obéissent, font cela par intelligence. 

Tout, dans l'instinct, est inné : le castor 

Ati sans l'avoir appris; tout y 6sl fatal : le 

astor bätit, maîtrisé par une force constante 

tirrésistible. 

Tout, dans, l'intelligence, résulte de V pe | 

rience 0 etdel'instruetion : le chien n’obéit que 

parce qu'il l'a appris; tout ÿ est libre : le 

chien n’obéit que parce qu "ile veut. 

Enfin, tout, dans instinct, est particulier: \ | 

cette industrie si admirable que le castor 

met à bâtir sa cabane, il ne peut employer 

qu'à bâtir sacabanc; ettoul, dans l intelligence, | 

est général : ear celle mème flexibilité d'at- 

\ 

\
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lention et de conception que le chien met à obéir, il pourrait s'en servir pour faire toute 
autre chose. 

| 

ya donc, dans les animaux, deux forces distinctes et primitives : l'instinet el l'intelli- gence. Tant que: ccs deux forces restaient confondues, out, dans les actions des ani- Maux, élait obscur ct contradictoire, Parmi ces actions, les unes Montraient l’homme par- lout supérieur à Ja brute, et les autres sem blaient faire passer la Supériorité du côté de la brute. Contradiction 
qu'absurde ! Dar 
actions aveugle 

aussi déplorable 
la distinction Qui sépare les 

S ef nécessaires des actions éleclives et conditionnelles, ou, mot, l’instines de l'intelligence, tot dietion cesse, Ja el 

en un seul 

ie contra- 
arté succède à la confu- sion: {out ce.qui, d ans. les animaux, est intelligence n'y approche, sous aucun rap- i port, de l'intelligence de l’hom me; el tout ce qui, Passant pour intelligence, V jarais—
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supérieur à Pintelligence de. l'homme, | 

st que l'effet d’une force machinale ct 

gle. 

nc reste plus à poser que la limite même 

sépare l intelligence de l'homme de celle 

animaux. | 

i les idées de F. Cuvier s'élèvent; et, 

en s’élevant, n’en paraissent pas moins 

ss. | Co 

€S aniMaux recoivent paë:leurs sens des 

ressions semblables à celles que nous 

vons par les’ nôtres; ils conservent, 

ime nous, la trace de ces impressions ; ces 

sessions conservées forment, pour eux 

ame pour nous, des associations nom- 

uses et variées; ils les combinent, ils 

tirent des rapports, ils en déduisent des 

ements ; ils ont doncde l'intelligence. 

Mais toute. leur intelligence se réduit là. 

Le intelligence qu’ils ont ne se considère 

elle-même, ne-se voit pas, ne se connait 
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pas. Ils n'ont pas la réflexion, cette faculté 
|] suprème qu'a l'esprit de l'homme de se re- 
| plièr sur lui même, et d'étudier l esprit. 

La réflexion, ainsi définie, est done la li- 
il mile qui sépare l'intelligence de l'homme de 

\ “celle des animaux. Et l'on ne peut disco. 
venir, en cffet, qu’il n° y ait là une ligne de” 
démarcation profonde. Cette pensée qui se 
considère elle-même, cette intelligence qui 

i 
4 

se voit et qui s'éludie, cette connaissance qui 
se connait, forment évidemment un ordre de 
phénomènes déterminés, d’une nature tran- 
chée, et auxquels nul animal ne saurait 
aticindre, Cest 1à, si l'on peut ainsi dire, le 
monde Purement intellectuel, ct ce monde 
n'appartient qu'à l'homme. En un mot, les 
animaux sen{ent, connaissent, pensent ; mais 
l'homme est le seul de tous les êtres créés à 
lqui.ce pouvoir ait été donné de sentir qu il 

. isent, de connaitre qu’il connait, et de penser 
; qu’ il pense.



DE QUELQUES ERREURS PARTICULIÈRES 

REDRESSÉES PAR F. CUVIER. . 

‘ ‘ _ \ : 

On avait beaucoup exagéré l'influence des 

ns sur l'intelligence. Helvétius va jusqu’à 

re que l'homme ne doit qu’à ses mains sa 

ipériorité sur les bêtes. F. Cuvier montre, 

ar l'exemple du phoque, que, même dans 

s animaux, ce n'est pas des sens extérieurs, 

ais d’un organe beaucoup plus profond, 

caucoup plus interne, mais du cerveau, que 

épend le développement de l'intelligence. 

Le phoque n'a que des sens très imparfails 

|
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(la vue, le gout, l odorat, Pouïe) ; il n'a que 
des nageoires au licu de mains ; et cependant 
il a, relativement aux aulres mammifères, 
une intelligence très étendue (1). 

On sait tout ce que Buffon a dit de la ma- 
* ghanimité du lion, de sa fier ‘té, de son cou 

| age, el de Ja violence du tigre, de son insa- 
liable cruauté, desa férocité aveugle. Malgré 
tout ce que Buffon a dit, F. Cuvier a tou- 
jours vu dans ces deux animaux le même 
Caractère: {ous deux également susceptibles 
d’ affection, de ''econnaissance, ct {ous deux | également terribles dans leur fureur. 

: Helvétius » Philosophe, cherche un prin- 
cipe, etil yarrive Par une généralisation for- . 
céc : Buffon, écrivain, 
m 

peint, dans les ani- 
aux, toutes les Muances des passions des 

(1) Cest qu'il est aussi L' un des Mammifères dont Ie cer- Veau est le plus développé. 
D



mes. L'observation nue de F. Cuvier 

ae le fait tel qu’il est, et pose les seules à 

s solides de la science. ESS 

n suppose communément aux mBfARO LISE 

assiers un caractère moins doux, D $ & 

able, moins affectueux, qu'aux animauS4 NS 

bivores. Les observations-de F. Cuvicr : 

atrent. que tous les ruminants adulles, 

out les mâles, sont des animaux gros- 

s, farouches, qu'aucun bienfaitne caplive, . 

onnaissant à peine celui qui les nourrit, 

attachant point à lui, et toujours prêts à 

rapper, dès qu’il cesse de les intimider. 

jigre, le lion, l'hyëne, cte., sont, au con- 

re, sensibles aux bienfaits ; ils reconnais. 

L celui qui les soigne ; ils s’attachent à lui 
ne affection sûre. « Cent fois, dit F. Cu- 

ier, apparente douceur d'un herbivore 

à été suivie d’un acte de brutalité ; pres- 

que jamais les signes extérieurs d’un ani- 

mal carnassier n'ont été trompeurs : s’il
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« est disposé à nuire, tout dans son regard 
« ct dans son geste l'annonce; eLil en est 

_« de mème si c’est un bon-sentiment qui 
« Panime. 

Les animaux herbivores, quand ils ont 
Î 

la force, sont donc, au fond, d'une nature 
plus infraitable que les carnivores ; c'est l 

qu'en cffet leur intelligence est beaucoup 
À | plus grossière, beaucoup plus bornée, et que 

partout, même dans les animaux, comme 
| le ditF. Cuvicr, « le développement de celle 

« faculté est plus favorable que nuisible aux 
16 ‘bons sentiments. »



IV. 

\ 

LA LIBERTÉ. = DE L'INSTINCT ET DE 

"HABITUDE. — DÉVELOPPEMENT INVERSE 

B L'INSTINCT ET DE L'INTELLIGENCE. 

De la liberté. 

Je. l'ai déjà dit dans le premier chapitre 

ect ouvrage : les animaux font plusieurs 

oses indépendamment des besoins présents, 

par la seule prévoyance des suites. Or, ils 

prévoient qu'en conséquence des impres— 

ons éprouvées ; ils réfléchissent donc jusqu'à 

à certain pointsur ces impressions ; ils ont
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donc une cerlaine.cspèce de réflexion. Mais 

ils n'ont pas la réflemion que nous avons dé- 

finie action de l'esprit sur l'esprit Ils pensent 

.Sans savoir qu’ils pensent. Les actes de leur 

esprit sont, sans avoir la connaissance qu'ils 

sont; et c’est celle connaissance seule des 

actes de l'esprit par l esprit qui constitue la 

réflexion. - 

à 

Il en est de la liberté comme de la ré- 

- flexion. . . 

‘}  Malcbranchea défini la liberté par l’intel- 

| ligence, elavec grande raison: la liberté n’est . 
| que l'intelligence qui juge, qui délibère, qui 
choisit; ct, par conséquent, il ya autant de 
degrés pour la liberté ;qu il yena pour l'intel- 

ligence. : . _ 

F. Cuvier dit très bien que certains ani. 

maux sont libres par rapport à d’autres : 
« Les quadrumanes et les carnassiers, dit-il,’ 
« sont en quelque sorte des animaux libres 

« en comparaison des insectes. »  
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erté n'est done qu'une conséquence } 
Î 

le l'intelligence. 

  

nimaux ont done un certain degré, « . di 

+ \ . , + | : 

laine espèce de liberté, comme ils ont, : 
- U 

laine espèce de réflexion. 

De Linstinet et de Phabitude. 

anquerait quelque chose à mon cxpo- 

les idées de F. Cuvier sur les phéno- 

de l'énstinet, si je ne disais un mot de 

paraison qu'il en a faite avec les phé- 

es de l'habitude. | 

ibitude d'une action consiste en ce que 

corporel par. lequel s'opère celte action 

ns je concours de 
ar se reproduire sa 

sent, était né- 
intellectuel qui, primitiven 

re. Il semble done que, par l'habitude, 

ablisse entre nos organes; d'une part, 

s penchants, nos besoins, 105$ appétits, 

dtes, d'autre part, Une dépendance un    
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:_médiate, et telle que l'intermédiaire de notre 

esprit devienne inutile, « Or, dit F. Cuvier, : 

« si cette dépendance pouvait exister natu- 

.« rellement, les phénomènes de l'instinct 

« seraient expliqués. » La nature aurait 

établi primitivement, entre nos organes et 

nos besoins, celle même relation qu'établit 

plus tard l'habitude. 

« Ces deux ordres de phénomènes, ajoute- 

t-il, pourraient tellement se confondre, 

« qu'on ferait en quelque sorte de l'instinct 

« avec de l'habitude, si ce n'est de l'habi- 

tude avec de l'instinct : une personie qui 

« se serait exercée, dès son enfance, à ra- 

« masser et à cacher tout ce qui lui reste de 

« ses repas, finiroit par le faire aussi machi- 

“« nalement et aussi inutilement que le chien 

domestique ; et la comparaison du tisse- 

rand et de l'araignée est bien plus exacte et 

« plus juste qu'on n'a pu le penser. » 

= 
2 

A 
= 

« 

= 

Nous avons vu, dans notre premier chapi- 

 



te, que Condillac a voulu rattacher aussi V 

les phénomènes de l'instinct aux phénomènes TE 

de l'habitude. Pour lui, l'instinct n'est que _ 

Thabitude privée de réflexion. Sa. distinction” 

entre le moi d'habinde et le mot de réflexion 

est ingénieuse. « Lorsqu'un géomètre, dit-il, 

   
«est fort occupé de la solution d'un pro- 

« blème, les objets continuent encore d'agir 

«sur ses sens. Le moi d'habitude obéit donc 

« à leurs impressions : c’est lui qui traverse - 

« Paris, qui évite les embarras, tandis que 

« Le moi de réflexion est tout entier à la solu- 

« tion qu'il cherche (1). » 

Mais une différence profonde entre la 

manière de voir de Condillac et celle de F. 

Un e. 

Fe 

Cuvicr, c'est que Condillac n° se sert .de      

  

3 . 
5 . 

l'habitude que pour ramencr l'instinet à l'in F 

. : ‘ ‘ : . . . l 

telligence; c'est qu'il veut que l'instinct soit | 

un commencement de connaissance. F. Cuvier 

(1) Traité des animaut, deuxième partie, chap. 5.
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sontre, ‘au contraire, que toute action: 

A inslinclive est essentiellement dépourvue 

d'intelligence et de connaissance. Eu un mot, 

FCondillae compare l'instinct ct l'habitude par 

leur origine, qu'il croit commune (1); ct 
F. Cuvier les compare, malgré leur diversité 

d’ origine, etpar “cela seul que, l'habitude une 

fois acquise, tout s’y passe comme dans l in   stinct, c'est-à-dire sans intelligence (2). 

Développement. inverse de Pinstinef € ct À 

: de LKGPimER. Un 

Nous l'avons a vu, toul est opposé entre ‘ 
T'instinct et 1 l'intelligence. L enfant tetle en 

(1 ) Condillae dit non seulement que « l'instinct n'est que 
« l'habitude privée de réflexion; » mais il veut expliquer 
par là comment les bêtes « n’ayant que peu’ de besoins, €t 
« tépétant tous les jours les mêmes choses, doivent n'avoir 
«enfin que des habitudes, et être bornées à l'instinct. » Ibid. 

(2) On peut croire, il est vrai, que toute intelligence n'est 
pas éxelue de l'habitude: alors l'analogic, supposée par 
F. Cuvier, n’existerail pas. Encore urie fois, ilne compare 

E l'instinct à l'habitude que parce que, à ses ÿeux, l'habitude 
cst, Comme l'énstince, ‘dépourvue de connaissance. 

  £e cr
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venant'au monde, sans lavoir appris, sans 

avoir pu l'apprendre, par une force aveugle, 

par un pur instinct, C'est par instinct Que le 

chien enfouit dans Ja terre les restes de son 

repas, que le lapin se creuse un terrier, cle. 

Toutes ces actions sontaveugles, nécessaires ; 

et, dans ce qu'elles ont d'essentiel, elles sont 

toutes invariables. 

© Le chien, qui obéit au lieu de fuir. quand 

.0n le menàce, fait une action intellectuelle ; 

car il ne la ferait pas s’il ne l'avait pas ap- 

prise ; car la moindre circonstance pourrait 

le détourner de la faire; car il pourrait la 

faire de plusieurs manières très différentes. 

Or, les caractères opposés de l'instinet ct 

de l'intelligence ainsi établis. on voit les ac- 

lions instinctives se compliquer de plus en 

plus, à mesure que lon descend des classes 

° supérieures aux inférieures. L'action ins{inc- 

tive du chien, celle d’enfouir les restes de son 

repas, n'est qu'un acte isolé de prévoyance ; 

‘ 
4
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. rien n’est plus compliqué, au contraire, que 

l'action instinctive de l'abeille, de l’araignéc, 

de la fourmi, ete. 

D'une part done, tout est opposé dans les 

caractères de l'instinct et de Pintelligence ; el, 

d'autre part, l instinct croit à mesure que l'in- 

telligence déeroit d'une classe à l'autre, ce qui 

est encorc une opposition.    



DE LA DOMESTICITÉ DES ANIMAUX: 

Un des résultats les plus importants des 

travaux de F. Cuvier, est celui qui conecrne | 

la domesticité des animaux. | 

Jusqu'à lui, la domesticité des animaux 

n'avait guère occupé -les naturalistes ; ils 

ny voyaient qu'un effet de la puissance de 

l'homme sur les bètes. C'était l'opinion an- 

cienne, l'opinion commune; et Buffon lui- 

même n’en a point eu d'autre. « L'homme,
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« dit-il, change l'état naturel des animaux, 

«en les forçant à lui obéit, et les faisant 
« servir à son usage » (1). Tout, dans la do- 
mesticité des animaux, est done artificiel ; 

- Lout tient done à l'homme. Mais, s’il en est 

ainsi, pourquoi certaines espèces sont elles 
devenues domestiques, et ces espèces seules, 
au milieu de. tant d’autres demeurées sau- 

“vages? 

La quéstion n’est donc pas aussi simple 
qu'on lavait cru. A côté des espèces deve- 
nues domestiques, il y a les espèces demeu- 
rées sauvages. La puissance de l'homme, 
cause générale, ne suffit done pas pour ex- 
pliquer la domesticité des Létes, laquelle n'est, 
en effet, qu'un cas très particulier ; le fait est 
spécial, il a done une cause propre, el c’est 
celle cause qu’il fallait. chercher. Tout ici 
apparlient à F, Cuvier. Il est non seulement 

“le premier qui ait posé la question, le pre- 
4 

s 
(1) Les animaux domestiques, tome IV, page 169. 
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mier qui l'ait résolue, il est le premier qui 

ait vu que, dans le fait de Ja domesticité des 

bêtes, il pouvait y avoir malière à une ques-: 

tion. 

Pour lui, la domesticité des animaux nait! 

de leur sociabilité. 1 n'est pas une seule es-! 

pèce devenue domestique qui ; naturellement, 

ne vive en sociétés et, de tant d'espèces soli- 

laires que l'homme n'aurait pas eu moins 

d'intérêt sans doute à s'associer, il n’en est 

pas ‘une seule qui soit devenue domestique. 

La sociabilité des animaux devient donc 

ainsi le premier fait; et, ce fait même de- 

mandait un examen nouveau. Buffon en 

avait à peine efileuré l'étude. Il distingue 

d'abord, et c'est une vue pleine de justesse, 

lrois espèces de sociétés : celles que forment 

les animaux inférieurs, comme les abeilles ; 

celles que forment les animaux d'un ordre 

plus élevé, comme les castors, les éléphants, 
4.
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les singes, ete. ; ct celles que forme l'espèce 

humaine, Mais il ne voit dans les premières 

qu'un assemblage physique; les secondes lui 

paraissent dépendre du choix de ceux qui 

+ les composent; les troisièmes ne dépendent 

4 que de la raison. « Cette réunion , dit-il à 

© propos de celles-ci, est de l’homme l’ou- 
« vrage le meilleur, ct de sa raison l'usage 
«le plus sage » (1). ‘Ces trois espèces de 
sociétés ont pourtant une source commune ; 

_J. ct toutes, jusqu’à celles que l'homme forme, 
-| ne sont, du moins dans leur origine, que 

l'effet d’un à instinct prit déterminé. 

| Une force secrète. et primordiale pousse 
invinciblement les hommes à se réunir. Cct 
instinct précède chez l'homme toute ré- 
flexion ; il domine ; jusqu” aux peuples les plus 
sauvages ; et l'idée que l’homme de la nature 
vit Solitaire n’a jamais été qu’un paradoxe de 

P
R
 

(0 Discours sur la nature des animaux, t. IV, p.96. 
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hilosophie, partout contredit par l'obser- 

ation. 

Cet instinct qui gouverne le geure hu- 

main, est aussi la première cause des s0- 

ciétés que forment certaines espèces parmi 

les animaux; et, pour ces espèces comme 

pour nous, 11 est primitif. A ne dépend | 

ni de l'intelligence, car la brebis stupide | 

vit en société (1), et le lion, l'ours, le re- 

nard, ele, vivent solitaires; ni de l'habi- 

tude, car le long séjour des petits auprès des 

parents ne l'amène pas. L'ours soigne ses 

petits aussi longtemps et avec autant de ten- 

dresse que le chien, et cependant l'ours est au 

nombre des animaux les plus solitaires. Il ÿ 

à plus : cet instinet survit, lors mème qu'il 

n'est pas exercé. F. Cuvier a élevé de jeunes 
chiens avec des loups très féroces, et le pen. 

() Les insectes forment les sociétés les plus remarquables 
a Les plus nombreuses.
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chant à la‘sociabilité a toujours reparu dans 

- le chien, dès qu’il a été rendu à la liberté. 

. G. Leroy, cet observateur d’une si profonde 

sagacité et d’une si longue expérience, avail 

. déjà fait, sur Ja société des animaux, des re- 

“marques aussi fines que curieuses. Il voit le. 

premier degré de ces sociétés dans l'union du 

loup et de la louve « qui partagent ensemble 

« les soins de la famille (1). » Le chevreuil et 
sa femelle « ont, dit-il, un besoin de s'aimer 

: « indépendant de tout autre (2). » Enfin, le 

lapin lui offre une société qui ne se borne 

_ plus à une seule famille, qui s'étend à plu- 
sieurs familles, ou plutôt « à tous les êtres 

« dep espèce qui ont des rapports de voisi- 

"« « nage (5 5). » 

-À ne considérer que la classe des mam- 

mifères, Ja seule en effet sur laquelle por- 
e 

0) Lettres philosophiques sur l'intelligence el la perfec- 
” tibilité des animaux, page 24. 

(2) Ibid, page 49. 

6) Ibid. page 50. 
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nt les observations de F. Guvier, on peut 

one reconnaitre trois élals distincts : celui 

les espèces solitaires, les chats, Jes martres, es 

urs, les hyënes, cie. ; celui des espèces qui 

vivent en famille, les loups, Îes chevreuils, CiC.; 

et celui des espèces qui forment de véritables 

sociétés, les castors, les éléphants, les singes, 

les chiens, les phoques, etc. 

\ 

C'est à l'étude de ces sociétés que $ *atta- 

che F. Cuvier. Jei l'union subsiste, quoique 

les intérèts diffèrent. Des centaines d’ indi- 

vidus de tout sexe et de tout âge 2 Yappro- 

chent, s'entendent, se subordonnent. « C'est 

alors, dit F. Cuvier, que l'instinct social | 

« se montre dans toute 501 étendue, avec 

« toute son influence, et qu il peut être con 

« paré à celui qui détermine les sociétés hu- 

« maines. » F. Cuvier suit les progrès de: 

l'animal qui nait au milieu de sa troupe, qui 

© Sy développe, qui, à’ chaque époque de sa 

ie, apprend de tout ce qui l'entoure à met:
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_tre sa nouvelle existence en harmonie avec 

les anciennes. Il montre, dans la faiblesse 

des jeunes, le principe de leur obéissance 

pour les anciens qui:ont déjà la force ; ct 

* dans l'habitude, qui, comme il le dit, estunc 

espèce particulière de conscience, la raison pour 

laquelle le pouvoir reste au plus ägé, quoi- 

qu’il devienne à son tour le plus faible. Tou- 

tesles fois que la société est sous la conduite. 

d'un ne chef est presque toujours € 

effet. le p us/âgé de la troupe. Je dis presque 

{oujours; car Vordre établi peut étretroublé 

par des passions violentes. Alors. l'autorité 

‘passe à un autre; ct, après avoir de nouveau 

commencé par la force, elle se conserve en- 

suite, de même, par l'habitude. 

D
r
e
 Il y a donc, dans la classe des mammilt- 

res, des’ espèces qui forment de véritables 

sociétés ; et c'est de ces espèces seules que 

l'homine tire tous ses animaux domestiques: 

Le cheval, devenu. par la domestieilé l'as- 
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cie de l'homme, l'est naturellement de tous 

es animaux de son espèce. Les chevaux salt- 

ages vont par {roupes : ils ont un chef qui 

marche à leur tête, qu'ils suivent avec con 

fance, qui leur donne le signal de la fuite 

ou du combat. fs se réunissent ainsi par in- 

stinet; et telle est la force de cet instinct, 

que le cheval domestique qui : voit une troupe 

de chevaux sauvages, ct qui la voit pour la 

première fois, abandonne souvent son mai 

_tre pour aller se joindre à cette troupe, a- 

quelle, de son côté, S "approche et} appelle. 

+. Le mouton, que nous avons élevé ç nous 

suit; mais il suit également le troupeau au 

“Milieu duquel il est né. JL ne voit dans. : 

l'homme, pour me servir d’unc expression 

ingénieuse de F. Cuvier, que Je chef de Sa 

troupe. Et ceci mème est la base de la théorie 

nouvelle. L'homme n’est, PO? les animaux | 

domestiques, qu'un membre de la dns 5. 

(ouf son art se réduit à SC faire acecpier 

CS 

Let coimne associé; car, UC sen
 

me asso 
:



| bienait, 

— 79 — 

leur associé, il devient bientôt leur chef, leur 

élant aussi supérieur qu’il l’est par l'intelli- 

gence. Il ne change done pas l’état naturel de 

cesanimaux, comme le dit Buffon; il profite, 

au contraire, de cet état naturel. En d’autres 

termes, il avait trouvé les animaux sociables; 

il les rend domestiques; et la domesticité n'est 

ainsi qu'un cas particulier, qu'une simple 
modification, qu’une conséquence déter- 

minée.de la sociabilité. 

Tous nos animaux domestiques sont, de. 
leur nature, des animaux sociables. Le bœuf, 
la chèvre, le cochon, le chien, le 1 lapin, etc, 
vivent naturellement en société et. par trou- 
pes. Le chat semble, au premier coup.d° œil, 

: faire une exceplion ; car l'espèce du chat est . 
solitaire comme je l' ai déjà dit. Mais le chat 

est-il réellement domestique ? ]] vitauprès de 
nous; mais $ 'associe-t- il à nous? Il reçoit n0S 

mais nous rend- il, en échange. la 
soumission ladocilité, les services des espèces” 
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vraiment domestiques ? Le temps, les soins, 

l'habitude ne peuvent donc rien sans une 

nature primitivement sociable ; el, comme 

on voit, l'exemple mème du chat en est la 

preuve la plus formelle. 

…. Buffon reconnait que, « quoique habitants 

de nos maisons, les chats ne sont ps entière- 

ment domestiques, et que les mieux appri- 

voisés n’en sont pas plus asservis (1). » Et: 

dans l'opposition de ces deux mots, -appri- 

coisés el asservis, il ÿ à le germe d'une vérité 

profonde, L'homme peut, en effet, appri- 

voiser jusqu'aux espèces les plus solitaires ct 

les plus féroces. Il apprivoise l'ours, le lion, 

le tigre. Les anciens, qui faisaient plus pour 

un vain luxe.que nous n° faisons pour la 

science, ont vu des chars trainés par des 

ligres et des panthères. On voit tous les jours 

des ours qui obéissent x Jour maitre, qui se 

_ plient à des exercices. Et cependant aucune 

‘.(t) Histoire du chat, Lome VE, page 7e 

° 
9 -
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espèce solitaire, quelque facile qu’elle soit 

‘à’apprivoiser, n'a jamais donné de race 

domestique. oo 

: | : C'estqu'une habitude n’est pas un instinet. 

" 1Cest par habitude qu'un animal s’apprivoise, 

lice par instinet qu’il est sociable. Si l'on 

sépare une vache, une chèvre, une brebis de 

” Jeur troupeau, ces animaux  dépérissent; ct 

ce dépérissement mème est une nouvelle 

preuve du besoin du “is ont de vivre en 50 

- ciété.. 

  

F. Cuvier rapporte un fait qui montre bien 

toute la différence qu’il y a entre un ani- 

‘mal qui n'a que l'habitude .de la société, et 

un animal qui en a l'instinct. « Une lionne 

« avait perdu, dit-il, le chien avec lequel elle 

« avait été élevée, et pour. offrir toujours 1e 

« mème spectacle au publie, on lui en donna 

«un autre qu'aussitôt elle adopta. Elle n'a- 

? a vait pas paru souffrir de la perte de son 

4 ompagnon l'affection qu elle avait pour 

= 

  

 



_ 75 — 

à lui était très faible ; elle le supportait, elle 

« supporta de mème le second. Cette lionne 

«mourut à son tour ; alors le chien nous of- 

« frit un tout autre spectacle : il refusa de 

« quitter la loge qu'il avait habitée avec elle ; 

usa tristesse s'acerut de plus en plus; le 

« lroisième jour il ne voulut plus manger, 

« ct il mourut le septième. » 

. 
. S 

Plus on étudie là question, plus on voit 

donc la donicsticité naître de la sociabilité. 

L'homme n’a, pour agir sur les auiinaux, 

qu'ün petit nombre de moyens. Or, il était 

cüieux de suivre comparativeinefit les effets 

de ces moyens sur les animaüx solitaires ct. 

sur les animaux sociables ; et &’ est ce qu'a fait 

F. Cuvier. ‘ | 

La faim est le premier de ces moyens, et | 

Pan des plus puissants. C'est par la faim que 

l'on soumet les jeunes chevaux élevés dans 

l'indépendance. On ne leur donne que peu 

d'aliments à la fois, et à de longs intervalles.
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L'animal prend ainsi de l'affection pour celui 

qui le soigne; et si l'on ajoute à propos quel- 

que nourriture choisie, cetie affection s’ac- 

croit beaucoup, et par suite l'autorité de 

l'homme. « C’est, dit F. Cuvier, au moyen 

« de véritables friandises, surtout du sucre, 

«qu'on parvient à maitriser les animaux 
« 

« herbivores, et à les soumettre à ces exer- 

2:
 

L cices extraordinaires dont nos cirques nous 

_« rendent quelquefois les témoins. » 

1. Laville forcée est un moyen plus puissant 

« eors que la faim. Nul autre n’abat plus l’é- 

nergie de l animal, et par conséquent ne le 

dispose plus sûrement à à l’obéissance. On ob- 7 

lient celte veille forcée par la faim même 

poussée très loin, par des coups de fouet, par 

un bruit retentissant, tel que celui du tam- 

bour ou de la trompette; et, à l’occasion de 

l'effet du bruit sur les animaux, F. Cuviera 

fait une remarque très curieuse. C’est que 

plusieurs animaux ne distinguent jamais la 

ause des modifications qu'ils éprouvent par 
——————— 
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les sons. Qu'un étajon, qu'un taureau Sc 

sentent frappés, C’est à la personne qui à 

porté le coup qu'ils s’en prennent. Le san- 

glier se jette sur le chasseur dont Ja balle l’a 

blessé. Et ces mêmes animaux, quelque 

expérience qu'ils aient du bruit qui les fait 

souffrir, n’en rapportent jamais la cause, ni 

à l'instrument qui le produit, ni à la personne 

qui emploie cet instrument ; ils souffrent 

passivement, comme s'ils éprouvaient un 

mal intérieur : phénomène singulier, que 

F. Cuvier attribue à la nature particulière 

des sensations de louïe, ct qui mériterait 

bien d’être suivi. 

Par la faim, par la veille forcée, l'homme 

excite es besoins de l'animal; mais il ne les 

excite que pour les satisfaire. Ge n'est, en 

“effet, que là où le bienfait commence de no- 

ire part, que commence réellement notre 

empire. Aussi, | homme ne se borne-t-il pas 

_ À salisfaire les besoins naturels, il faitnaitre
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® des besoins nouveaux. Par l'emploi d’une 

nourriture choisie, il fait naitre un plaisir, 

et par suite un besoin nouveau..Un besoin 

plus nouveau, plus artificiel encore, est ce- 

lui des caresses. Le cheval, l'éléphant, cte., 

- reçoivent nos caresses comme un bienfait ; 

- le chat met quelquefois de la passion à les 

rechercher. Cest sur le chien qu'elles agis- 

sent avec le plus de force; ct, ce qui mérite 

attention, c'est que toutes les espèces du genre 

.chien y sont également sensibles. | 

« La ménagerie du” roi, dit F. Cuvier, à 

t possédé une louve sur laquelle les caresses 

de la main et de la voix produisaient un 

effet si puissant qu’elle semblait éprouver 
un véritable délire, et sa joie ne s'exprimait 

pas avec moins de vivacité par ses cris que 

par ses mouvements. Un chacal du Séné- 

gal était dans le même cas, et un renard 
commun en élait si fort ému, qu'on fut 
obligé de s'abstenir à ‘son égard de tous 

témoignages de ce genre, par la crainte 

(0 

ss
 ( 

« 

a 

« 

« 

 



7) — 

a qu'ils n'amenassent pour jui un résultat 

« fâcheux. 

L'homme n'arrive donc à soumettre l'ani- ci 

mal que par adresse, par séduction. Ïl excile 

“les besoins de l'animal, pour se donner, Si 

l'on peut ainsi dire, le mérite deles gatisfaire; 

. il fait naître des besoins nouveaux 3 ilse rend 

peu à peu nécessaire par ses bienfaits; es 

trainte et les châtiments : mais il ne les em- 

ploiequ'alors, ear s’il eùt commencé par les 

châtiments, il n'aurait pas amené la confiance; 

et il ne les emploie qu'avec mesure, car les 

deux effets les plus sûrs de toute violence 

sont la révolte et la haine. | 

« L'homme, dit F. Cuvier, n'a ‘autre 

« chose à soumettre dans l'animal, que la 

«volonté. » Et, comme on vient dele voir, 

l'homme n’agitsur la volonté que par les be- 

soins: ilexcite ces besoins; ijen faitnaitre de 

. . … eource de 

nouveaux; il supprime enfin la source



  

. quelques-uns par la castration, Le lauveau, 
le bélier, par exemple, ne se soumettentcom- 
plélement qu'après leur mutilationi. 

Tels sont les moyens employés - par 
l'homme. Or, ces moyens qui, appliqués à un 
‘animal sociable en font un animal domestique, 

ne font qu” un animal apprivoisé d’un animal 
solitaire ; ; la véritable et primitive source de Ja 

domesticité n est done, encore une fois, que 
dans Ÿ instinct sociable. 

: Nous avons déj rendu plusieurs à animaux 
domestiques ; mais, sans aucun doute, beau- 
coup d’autres pourraient le devenir encore. : 
Sans parler des singes, que la violence, que . 
la mobilité, que la Pétulance de leur carac- 
tère rendent incapables de toute soumission, 

_et qu'il faut par conséquent exclure, malgré 
leur intelligence et leur instinct sociable; 
ni des didelphes, des édentis, des rongeurs, 

nn ‘dont l'intelligence ést trop bornée e pour que 
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Fhomme püt en tirer de grands avantages, 

presque tous les pachydermes qui ne sont pas 

encore domestiques pourraient le devenir. 

nommémentle taptr : plus. grand, plus docile 

que le sanglier, il nous donnerait des races 

domestiques supérieures peut-être à celle du 

cochon. Les peuples pècheurs pou rraient dres- 

ser Le phoque à la-pèche; nous-mêmes nous 

devrions ne pas négliger l'éducation du zébre, 

du couagya, du daw, de l'hémione, ces belles 

espèces de solipèdes, de l'alpaca.. de la vigo- 

gne, ces espèces de ruminants à poil si riche 

et beaucoup plus fin que la laine. 

La sociabilité, qui donne la domesticilé, 

marque done, parmi. les espèces sauvages, 

celles qui pourraient devenir encore domes- 

tiques. Mais l'instinct sociable, S'il agissait 

. | ee 

seul, ne donnerait peut-être que | individu | 

domestique ; un second fait vient le renforcer, 

et donne la race. Ce sécond.fait est la trans- 

mission, d’une génération à une autre, des 

:



modifications acquises par une première : fait 

d'un ordre très général, dont F. Cuvier s’est 

beaucoup occupé, et sur r lequel je reviendrai 

plus loin. : 

Ainsi l'instinct sociable, pris isolément, 

donne l'individu domestique ; et ; renforcé par 

la. ansmission des modifications acquises , il 

donne la race. 

  

e
s
 

 



VI 

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES 

SUR LES DIFFÉRENTS ORDRES DES MAMQUFÈRES + 

-Dans cet exposé rapide des observations de 

F. Cuvier sur les différents ordres dès mâm- 

_mifères, je suivral, pour plus de clarté, la 

sribution méthodique. 
-marche mème de la di 

Jessinges ou quadru-. 
__ Je commence doncpar 

manes. _. 

Des singes de tous les genres, de tous 

nons les sous-genres, des gue des macaques, * .: 

- 

: .



  

des cynocéphales, cte., Jui ont offert ce rap- 

port inverse de l'âge et de l'intelligence dont 

j'ai déjà parlé à propos de l'orang-outang. 

Ainsi, par exemple, l’entelle (1) a, dans le 

jeune âge, le front large, le museau peu 

saillant, le crâne élevé, arrondi, ete. À ces 
traits organiques répond une intelligence 

développée. Avec l'âge, le front disparait, re- 
-cule, ie museau proémine; et le moral ne 

change pas moins que le physique: l'apathie, 

‘la violence, le besoin desolitude remplacent 

Ja pénétration, la docilité, laconfiance. « Ces. 
' « différences sont si grandes, dit F. Cuvier, 

« que, dans l'habitude où nous sommes de 
« juger des actions des animaux par les nô- 
«tres, nous prendrions le jeune animal 
«pour ‘un individu de l’âge où toutes les 
« qualités morales de l'espèce sont acquises, 

‘ee l'entelle adulte. pour. un individu .qui 
« n'aurait encore que ses forces physiques 

@ÿ Espèce de semnopithèque el. l'un des singes vénérés LT 
dans lt religion des Drames. 
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« Mais la nature, ajoute-t- A, n ‘en agil point 

« ainsiavec ces animaux qui NC doivent point 

«sortir de la sphère étroite qui leur est : 

« fixée, et à qui il suffit, en quelque sorte, . 

«de pouvoir veiller à leur conservation. 

« Pour cela,: l'intelligence était nécessaire, 

«quand la force n'existait Pas, et quand 

« celle-ci est acquise, toute autre puissance 

« perd de son utilité. » 

De tous les singes de l’ancien continent, 

les macaques (1) sont jusqu” ici les seuls qui 

se soient reproduits dans notre ménagerie. 

F, Cuvier a vu naître ‘un maimon, un MAC 
Te | 

que proprement dit, unrhésus ; et, ce QU est 

| 
i let 

plus curieux, ia vu pailre un mélis où MULE 
——— 

de singe. Ce métis provenait de l'union croi- 

séc de deux espèces. de maCaqUEs : le bounel 

chi 
ement dit. 

nois el le macaque propremer Un 

‘À propos des eynocéphales, Guvier indi- 

queun caractère nouveau pour Ja circonserip- 

(1} Sous genre des guenons- 
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lion de ce groupe de quadrumanes. Linné, 

s’en tenant au caractère tiré de la queue, 

laissait les cynocéphales confondus avec plu- 

sieurs autres singes. L'angle facial, employé: 

plus tard, variant beaucoup avec l’âge, mê- 

lait encore quelques jeunes cynocéphales par- 

mi les guenons. F. Cuvicr trouve un caractère 

plus sûr dans la position des narines, les- 

quelles se prolongent jusqu'au bout du mu- 

seau, et forment ainsi ce museau de chien, 

d’où vient le nom de cynocéphale. 

Un des animaux qui ont le plus embar- 

rassé les naturalistes et les commentateurs, 

est le cynocéphale des anciens, ce singe que 

l'on voit représenté sur un si grand nombre 

de monuments de l'antique Égypte. Or, ce 
singe étaiten effet un véritable cynocéphale ; 

ct, selon F, Cuvier, c'était notre babouin. 

Parmi les singes du nouveau continent, le 

S coaita, espèce de sapajou du genre des atëles,_ 

est aussi remarquable par son indolence ct 

par la lenteur de ses mouvements que les au- 
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tres quadrumanes Le sont, en général (4), par 

leur activité et leur pétulance. lse traine 

plutôt qu'il ne marche. « On croirait, dit 

« F. Cuvicr, qu'il a besoin d’une détermi- 

_« nation pour chacun de ses mouvements.» 

Cest qu'il est essentiellement . conformé 

pour vivre sur Îles arbres. Avec ses longues 

jambes, ses bras beaucoup plus longs encore, 

et sa queue prenante, il passe d'une branche . 

à l’autre, 31 s'élance d'un arbre à l'autre 

avec une adresse extrême; Ct) comme il se 

nourri de fruits, il ne descend presque. ja- 

| | mais à terre. | 
. | 

| ‘ . un | . 

Les sajous forment une petite famille dont 

toutes les espèces sont encore à déterminer. 

Selon Brisson, il y en aurait {rois ; il yen 

aurait quatre selon Linnæus, six selon Gmc- 

lin, deux selon Buffon ; selon G. Cuvier, il 

‘ ‘ | + ou singes pares” . 

(1) Je dis en général; eat j yales loris où se pue 

seux, Mais je m’en ticns iéi aux seuls animaux 

. par Frédéric Cuvier.
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n'y en aurait qu'une; et, selon F. Cüvier, on 
pourrait en établir jusqu'à huit espèces. 

F. Cuvier à vu la reproduction, dans n0- 

tre méuagerie, de l'ouistiti, une des espèces 
les plus jolies et les plus petites des singes 

du Nouveau-Monde, et du maki à front blanc, Lvrane: 
espèce de ce singulier genre des makis qui, 
comme on sait, ne se trouve e que dans l' le de 

| Madagascar. 

Parmi les animaux carnassiers, le genre felis 
ou chat esl un de ceux qui comptent le plus 
d'espèces. Nous avons vu, dans. un chapitre 
précédent, que toutes ces espèces, jusqu aux 
plus terribles, le Zion, le tigre, etc., sont SUS- 
ceptibles d'affection, de reconnaissance. Et il 

{n’en est pas de ces animaux comme des sin- 
{gcs; leur intelligence ne décroit pas avec 

\ l'âge. Tout au conlraire, celte intelligence 
se développe ets "étend par l expérience ; etla 
patience | ingénieuse de l'homme en à plus 

 



— 5) — 

l'une fois obtenu des résultats aussi remnal- 

quables qu'inaltendus. 

Le lion a produit dans notre ménageric. 

Le tigre a produit à Londres; et, ce qui est 

bien plus notable, c'est qu'on y à vu, dans 

ces derniers temps, un mulet né du mélange 

de ces deux espèces. 

Rien nest plus difficile que de fixer les 

linites spécifiques des grands chats à pelage 

‘acheté, Les anciens, et particulièrement Op
 

Pien, parlent de deux panthères- Buffon, ayant 

SOUS les yeux trois de ces grands chats tache- 

tés, donna à l’un le nom de panthère, aÙ sc 

cond le nom d'once, et le nom de léopard au. 

troisième, Or, la panthére de Buffon est-le- 

Jaguar ; son once est la panthère proprement 

die, la grande panthére des anciens ; €t 501 

léopard est leur petite panthère." 6. Guvier, 

l'ilustre frère de notre auteur, À le premier 

débrouillé tout ce chaos. Il à reconnu, dans 

‘animal : ie . Buffon, et que 
l'animal nommé panthère Pat Buffon, et
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Buffon ignorait venir d'Amérique, le jaguar; 

etila distingué les deux panthères des an- 

ciens, ou la panthére proprement ‘dite et le 

léopard, par les taclies du pelage, lesquelles 

sont tout à lu fois plus petites et plus nom- 

breuscs dans le léopard que dans la panthère. 

Voilà done un point éclairei. Mais la dif- 
À Ne " - ficulté reparaït pour la plupart des autres es- 

pèces, surtout pour les plus petites. Le serval_ 

“de Buffon est-il le même que celui de G. Cu- 

vier? Lo caracal ou lynx d'Afrique et celui 

du Bengale forment-ils deux espèces ? ne for- 
© . Sur A 1 . ment-ils que deux variétés, deux âges d'une 

: mème espèce, etc. ? Je n’en finirais pas SJ 

voulais suivre F. Cuvier dans tous ces em- 

barras de détail d’une nomenclature encore ” 

si obseure et si mal assise. | 

Une espèce de chat, qui se distingue entre 

toutes les autres par des ongles non rétrai— 

liles, esi le guépard ou tigre chasseur des Tndes. 

Le guépard de notre ménagerie, décrit par 
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F.Cuvier, avait une grande douceur; ilavait 

la grâce, l'adresse du chat domestique; il re- 

cherchait, comme lui, les caresses, et faisait 

entendre le même petit grognement lors- 

qu'on le caressait. 

Notre ménagerie a souvent eu les deux 

hyènes, l'hyéne rayée et l'hyêne (achetée. F. Cu- 
TOC C7 . 

Vier a vu une hyëne tachetée qui avait pour 

son maitre l'attachement le plus vifsetil a 

vu une hyëne rayée, « à laquelle, dit-il, sans 

4 lt crainte d’effrayer Île public, on aurait 

«pu donner la mème liberté qu'à un 

« chien. » | 

: Enfin, il n'est pas, selon lui, jusqu’à la 

loutre qui ne puisse ètre apprivoisée. Il en a 
possédé plusieurs qu'il était parventl à rendre 

très familières, et qui ne se nourrissaient.que 

de pain et de lait. Aussi ne partage-t-il pas " 
doute de Buffon sur ce que dit Gessn®}; qu'on 
a vu des loutres privées qui obéissaient à
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leur maitre, et qui venaient lui rapporter 

le poisson qu “elles avaient pris. 

Le chien est la conquête la plus complète 

de l'homme sur la nature. Cet animal nousa . 

donné son espèce éntière, et à ce point que 

le type de cette espèce semble avoir disparu. 

Nulle part le chien n’a été trouvé à. l'état de 

pure nature. À défaut de ect état de pure na, 

Lure qu'on ne connait pas, F. Cuvier remonte 

jusqu’au chien le moins modifié par homme, 

c'est-à-dire jusqu'au chien de l'homme le 

plus grossier, le moins industrieux de la 

terre, jusqu’au chien de l'habitant de la Nou- 
velle-TTollande. C'est ‘ce chien qu'il prend 

pour type de l'espèce. Après le chien de la 

Nouvelle-Tlollande, celui qui se rapproche 

le plus dé l’état sauvage est le chien des Esqui- 

maux. Notre ménagerie les a possédés lous 
. deux : ils n'avaient, ni l'un ni l'autre, l'a- 

« 

boiement net et distinet de nos chiens domes- 

liques; et ilsavaient, l’un et l'autre, sous leur
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poil soyeux, une sorte de poil Jaineux ou de 

duvet, que nos chiens domestiques ont entiè- 

rement perdu. 

Notre ménagerie a eu plusieurs loups très 

apprivoisés, Une louve, prise au piège ct 

déjà adulie, était néanmoins devenue assez 

familière pour qu'on pût ja laisser vivre au 

milieu des chiens, avec lesquels elle a pro-. 

duit plusieurs fois. Un autre loup, dont F. 

Cuvier rapporte l'histoire, NOUS offre un de 

ces attachements profonds , dont on croirait 

l'espèce mème du chien à peine capable. | 

« Ce loup, dit F. Cuvier, avait été élevé 

«comme un jeune chien ; il suivait en tous 

« lieux son maître, dont l'absence le faisait 

‘ toujours souffrir il obéissait à sa voix, 

« montrait la soumission la plus entière, Cl, 

t-sous ces divers rapports, ne différait pres- 

«que en aucune manière du chien domes- 

«tique le plus: privé. ‘Son. maitre : étant. é. 

. obligé de s'absenter, € fit don à la mé- 

i oi E ne dans une loge 

« nagerie du roi: là, enfermé dans UNC TOUS
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cet animal fut plusieurs semaines sans 
: 

montrer aucunc gaieté, et mangeant à 

peine; cependant sa santé se rétablit ; il 

s'attacha à ‘ses. gardiens , ct paraissait 

avoir oublié loute autre affection, lorsque 

après dix huit mois, son maitre revint. 

Au premier mot que celui-ci prononça, le 

loup qui ne l’apercevait point dans Re 

foule, le reconnut et témoigna sa joie par 

ses mouvements ct par ses cris. Mis en 

liberté, il couvrit aussitôt de ses caresses 

son ancien ami, comme l'aurait fait le 

chien le plus attaché à: son maître après 

une séparation de quelques jours. Malheu- 

reusement il fallut.se quitter une seconde . 

fois, et celte séparation fut encore la 

source d’une profonde tristesse; mais le 

temps amena le terme de ce nouveau cha-. : 

grin. Trois ans s'écoulèrent, et notre loup 
vivaittrès heurcux avee un chien qu'on Jui 

avait donné pour qu il püt jouer. Après ect . 

espace de temps qui certainement aurait”
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a suffi pour que le chien de la race la plus 

« fidèle oubliät son maitre, celui du loup 

«revint; c'était le soir, tout était fermé, les 

s yeux de l'animal ne pouvaient je servir 

« mais la voix de ce maitre chéri ne s'était 

« point effacée de sa mémoire: dès qu’il 

« l'entend, il le reconnait, Jui répond par 

« des cris qui annoncent des désirs impa- 

«lients; ct aussitôt que l'obstacle qui les 

« sépare est levé, les cris redoublent; l'ani- 

«mal'se précipite, 
pose 565 deux pieds de 

:& devant sur les épaules de celui qu'il aime - 

si vivement, lui passe Ja langue sur Loutes 

«les parties du visage, et menace de.ses 

« dents ses propres gardiens; auxquels, un 

« moment auparavant, i| donnait encore des 

« marques d'affection. }l fut nécessaire de 

« se séparer encore. Après cet instant péni- | 

ce ble, le loup devint triste , immobile; il 

« refusa toute nourriture; maigrit, CS poils 

. (se hérissèrent comme CEUX de tous les ant-: 

« maux malades; au bout de huit jours, il.
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+ élaitméconnaissable, et l'on eut longtemps 

« la crainte de le perdre. Enfin sa santé se 

rétablit, ses gardiens purent de nouveau. 

l'approcher; mais il ne souffrit plus les 

caresses d'aucune autre personne , el ne 

répondit plus que par des menaces à celles 

« qu'il ne connaissait point. » 

Le loup et le chacal sont les deux espèces 

dont notré chien domestique se rapproche le 

plus. Le loup, . le chacal (1) produisent avec 

le chien. Le loup ressemble beaucoup aû 

. chien; le chacal lui ressemble beaucoup plus 

encore. Le chien a l'organisation du loup; 

mais il à non seulement l’organisation du 

chacal, il en a les mœurs. Dès que les chiens 

rentrent dans l’état sauvage, ‘ils forment des 

troupes nombreuses, ils se ereusent des ter- 

riers, ils chassent de concert, comme les 
? 

chacals. Le chacal est-il done Ja souche du 

. {1 Voyez ce que je dis plus loin sur la production du 
chacal avec le chien, Fo
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chien domestique? F. Cuvier avait été porté 

d'abord à le croire, 11 a rejelé plus tard 

œlle idée. L'odeur que répand le chacal 

est si désagréable et si forte, qu'il est pres- 

que également impossible d'admettre que 

l'homme ait jamais pu SC donner pour a$- 

socié l'animal qui répandait une telle odeur, 

ouque cet animal ait pu, P2® la seule in, 

fluence de la domesticité, perdre celte mau- 

vaise odeur. 
ou. | 

* Le chacal du Sénégal ct celui de l'Inde 

| sont deux espèces très distinctes, toutes deux 

sauvages, el qui néanmoins ont produit eu 

semble dans notre ménagerie- Le"mulet, nË.. 

du mélange de ces deux espèces, était tout 

couvert en naissant d'une sorte de duvet où 

de poil laineux. Ce duvet,. ce poil laineux, 

recouvrait aussi les petits du renard rouge; 

espèce de l'Amérique septentrionale qui à 

produit dans notre ménagerie. Ce duvet se 

relrouve, comme on à VU dans le chien de la 

Nouvelle-Holland
e , dan Je chien des Esqui- 

OU 
6
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maux ; et j'ai déjà dit que nos chiens domies- 

tiques en ont perdu jusqu'au germe. 

U 

” La.civelle et le zibeth forment-ils deux es- 

pèces distinetes ? 2 Buffon n'avait osé pronon- 

cer ; etF hésitation a duré ; jusqu’au moment 

où notre ménagerie, réunissant les deux es- 

_pèces, a permis de les comparer immédiate- 

ment l’une à l’autre. 11 ne sera plus désor- 

mais possible de les confondre. La civelle à 

des bandes noires transversales; le’ zibeih a 

des taches noires au lieu de bandes, ete. La 

civeile est. d'Afrique, le sibeth est des Indes 

orientales. . 

On ne peut douter que le sanglier ne soit 

la souche de nos cochons domestiques; car 

toutes nos races de cochons domestiques pro 

duisentavec cet animal des individus féconds, 

et d'une fécondité qui se perpétue. Chose 

singulière, c’est qu'il est le seul pachyderme
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que nous ayons rendu domestique..Le cochon 

présente encore aujourd” hui,
 danse sanglier, 

cl, par conséquent, jusque dans nos climats, 

sa race à l'état primitif et sauvage. Le chien, 

le cheval, le bœuf, ont depuis longtemps 

perdu leurs types; nous verrons bientôt que 

lout semble nous montrer Ja souche du 

Vélicr dans le mouflon, et celle du bouc dans 

legagre. 
ci 

  

Le rhinocéros unicorne, ou des Indes, est le 

seul qu'on ait amené vivant en Europe. Celui 

que décrit F. Guvier, et.qu ‘on montrait. à 

Paris en 4800, n'était mème que le septième 

| animal de cette espèce qu ‘on y.cùt Vu: Le 

premier y avait paru en 4 515. 

Tout le monde connait aujourd hui les 

traits qui distinguent l éléphant d'Afrique de 

celui d'Asie, L'éléphant d'Asie à été.vu très 

souvent en Europe, et de très bonne heure. 

+
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Pour l'éléphant d'Afrique, l'individu que dé- 

critF, Cuvier n “est que le second qu'on ÿ ait 

amené vivant. Le premier était celui qui 

mourut à Versailles en 4681, ct dont Per- 

rault et Duverney ont donné l'anatomie dans 

les Mémoires de l’Académie des Sciences. 

J'ai déjà fait remarquer que tous les solipé- 

des des pourraient € devenir domestiques, comme 

le cheval, comme l'âne. Notre ménagerie a 

eu successivement toutes ces belles espèces :" 

ccouagga, décrit par G. Cuvier(1); l'hémione, 

Île zébre, le dau, décrits par F. Cuvier. On y à 

vu plusieurs fois le daw, le sébre produire; | 

et, ce qui est toujours plus curieux que la 

produetion directe, on y a vu la production Lu 

- croisée du zébre avec le cheval, et de ce mème 

sébre avec l'âne. ° 

L'espèce du chameau ne paraît pas plus exis- 

(1) Dans la Ménagerie du Muséum d'Ilistoire naturelle, 
.Ouvrase dont l'Histoire naturelle des mammifères, deF. 
Guvier, fait, en quelque surte, la suite. ’
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ter aujourd'hui dans L'état de nature que 

celle du chien, que celle du cheval, que celle 

du bœuf Le dromadaire et le chameau pro 

duisent ensembl
e, mais des mulets inféconds. 

Le chameau se nourrit de plantes Lrès com 

munes ; il mange à proportion moins que le 

cheval, et fait beaucoup plus de travail. Les 

dromadaires de notre ménagerie onttiré pen- 

| dant fort longlemps {oute J'eau dont on se 

servait au Jardin-du-Roi
 ; et l'on s'ycstas- 

suré qu'un seul dromadaire équivaut, pour 

le travail, à deux forts chèvaux. 

_ Voilà done encore une espèce dont nolre 

agriculture pourrait s'enrichir, co
mme elle 

pourraits enri
chir dela vi gogne etde l'alpacas 

dont je parlais dans le précédent chapitre. 

Tout le monde connaît la finesse de Ja Jaine 

de la vigogne. La laine de lalpaca est presque 

; des chévres de Cachemire. 

aussi fine que celle de 
Sa chair passe 

et beaucoup plus Jongue- 

d'ni 
7 

' ° : 
ET 

te 

d'ailleurs 
pour très bonne; 

et, silon 
arrive 

nous, il pourra 

- jamais à le naturaliser parmi 

. ‘ 
6,
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tout à la fois nous nourrir ct nous vètir, 

comme le mou (on. 

Le Douquitin était généralement regardé 
em —— . 

comme la souche de notre bouc domestique, 

avant que l'œga re nous fût connu. L'œgagre, 

‘décrit ar PR et Gmeti est un animal du 

centre de l'Asie ; l'animal qu'a possédé notre 

ménagerie, et que F. Cuvier décrit sous le 

nom d'œgagre (1), nous venait des Alpes. 

L'œgagre ressemble plus au bouc que le bou- 

quelin ; il a d'ailleurs tout le naturel, toutes : 

les habitudes de nos boues domestiques. 

L’analogie semble done indiquer cette sorte 

de-boric sauvage comme la souche des nôtres; 

et il serait curieux de voir si l'expérience 

‘directe, c'est-à-dire lemélange fécond et d'une 

fécondité continue, confirmerait ce qu ’indique 
ik analogie. 

A l’occasion de la chèvre de Cachemire, 

(4) Était-ce le véritable œgagre? |
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F, Cuvier distingue avec détail les deux 

espèces de poils que la nature semble avoir 

départis à tous les mammilères terrestres : 

les uns fins, erépus, sorte de duvet plus où 

moins épais ; les autres plus gros, lisses, dou- 

nant leurs couleurs à l'animal, et constituant, 

dans un grand nombre de cas, l'organe d'un 

toucher particulier et fort délicat. C’est le 

poil erépu, c’est le duvet des chèvres de Cache- 

mire, qui fait tout le prix de de ces animaux. 

Nos chèvres domestiques ont aussi un duvet 

comme celles de Cachemire, seulement il est 

moins fin ; ct, quoique .moins fn, il serait 

infiniment supérieur à la plus belle laine de : 

nos moutons. jl aura fallu l'introduction 

d'une race étrangère pour nous apprendre à: 

tirer tout le parti possible des nôtres. 

Le mouton est, après le chien, Janimal dont 

la main de l'homme a le plus profondément 

modifié Ja nature. Et les. modifications, les 

variations, ont porté sur la plupart des orga-
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nes. C’est même d’après les organes variés 

ou modifiés que se caractérisent les races. La 

queue, devenuë monstrueuse par deux énor- 

mes masses de graisse, donne les moutons à 

grosse queue de Barbarie. La queue du mouton 

de celle race, décrit par F. Cuvier, était 

assez longue pour trainer à lerre, eLsurpas- 

saille corps en largeur. L'accumulation de 

la graisse sur certains points est, au reste, 

un caractère général de modification, de vü- 

riation, de race, dans les animaux rumi- 

nants.Le mouton de Barbarie a cetle accumü- 

lation de graisse à la queue. Le-moulon 

-d'Abyssinie, à tête noire sur un corps blanc, 

n'a qu'une: pelite accumulation de graisse 

à la queue, mais il en a une beaucoup plus 

_considérable sur la partie antérieure de la 

poitrine. ‘La, bosse du dromadaire, les deux 

bosses du chameau, ne sont que des dépôts 
graisseux.. C'est encore un. dépôt graisseux 

qui forme le renflement. des hanches du 
—————— 

ano : se _f ote gnou, la bosse du zébu, ele,
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Une variation qui ne s'est montrée jus- 

qu'ici que sur Îles espèces du bouc el du 

mouton, est celle qui double les cornes. il y 

a des moutons et des boues à quaire COMRES: : 

Dans le bœuf, dans le bufe, Les cornes gran” 

dissent, diminuent, Saifcent,sedétache
nt des 

os pour ne rester attachées qu’à la peau; mais 

o!  tamai D bre ne 
ne voit jamais eur nombre s'accroilre. 

- , 

La variation la plus singulière dans l'es- 

pèce du mouton est celle qu'y présente le poil. 

Tous les animaux, à l'état sauvage, ont deux 

sortes de poils: Les poils soyeux, qui donnent - 

leur couleur à l'animal comme nous avons | 
9 - . 

vu, et les poils laineux, qui ne forment d'or- 

dinaire qu’un simple duvet, caché sous les 

poils soyeux. Or, n0$ chiens domestiques et 

: nos moutons offrent, sous CE rapport, les deux 

cas extrèmes ct opposés. Le chien n'a que des 

poils soyeux ; il à perdu jusqu'au” germe des 

poils laineux, dont on retrouve pourtant quel- 

. ques traces sur le chien de la Nouvelle-Hol:,
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“lande, suv celui des Esquimaux, cle.; ct le. 

mouton, au contraire, a perdu tous ses poils 

soyeux, el n'a conservé que la laine. . 

Buffon jugcait rès bien, lorsqu'il aditque 

le mouflon est la souche de nos moutons do- 

: mestiques. Une espèce sauvage. peut, dès l'a | 

© bord (et, si je puis m’exprimer ainsi, à priori} 

êlre regardée comme la souche d’une race 

domestique, toutes les fois qu’on passe de 

l'une à l'autre par des intermédiaires sufli- 

sants. Or, entre le mouflon et nos moutons; Ces 

intermédiaires existent. D’ abord, toutes n05 

races domestiques se. mêlent et produisent 

ensemble, On le savait | pour celles d'Europe; 

etF. Cuvier s'en est assuré pour les: plus. 

étrangères. Nos béliers fécondentles ‘brebis à 

grosse queue de Barbarie, ete. On peut tou- 

-jours, d’un autré côté, en s’aidant tour à tour 

de l'une ou l'autre de ces races, rapprocher 
le mouflon de celles même de ces races qui en 

sont les plus éloignées. Il y en a de plus gran- 
y
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des, de plus petites, de plus trapues, de plus 
à 

svelles, à chanfrein plus ou moins arqué, à 

turnes plus où inoins fortes, ete.; presque. 

loutes différent du mouflon par leurs poils. 

Le mouflon semble n'avoir que des poils 

sojeux ; il n'a presque pas de laine: pour 

: découvrir cette laine, il faut écarter les poils 

soyeux qui la cachent. La distance entre Îe 

mouflon, qui n’a du poil laineux que le germe, 

etnos moutons, qui ont per rdu jusqu ‘au germe 

du poil soyeux, parait done aussi grande 

qu'elle puisse être. Mais ici mème des in- 

{crmédiaires viennent se placer entr e le mou- 

fon et le mouton à laine pure, ct les rappro- 

cher Van de V autre. ‘ Le morLan. semble 

Ÿ , “ 

[ 

n'avoir que des poils soyeux, comme le mou 

. Îlon : le mouton d'Afrique, à longues jembes, 
huvel. 

n'a pendantl’été quedes 
poils soyeux 5. UN aut 

laineux, pareil à celui du mouflon, réparait 

chaque hiver en petite quantité ; ct, chaque 

Printemps, ce duvet tombe. 

Le mouflon habite les parties les plus éle-
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vées de la Corse; il y vil en troupes non: 

brouses, conduites par les individus les plus 

forts et les plus expérimentés. C'est un ani- 

mal grossier, farouche, que notre ménagerie 

possède depuis longtemps, qui ne demande 

aucun soin particulier, qui produit avec n0$ 

brebis (1), et qui, par conséquent, constitue : 

le type, la souche de nos moutons domestiques. 

Lequel de notre bœuf, ou du sébu, du bœuf 

à bosse, est-il plus près de la souche primitive? 

l'une de ces variétés provient elle de l'autre? 

On l'ignore. Le zébu se reproduit dans notre 

ménagerie, et donne des individus féconds 

ävec nos races de bœufs domestiques. ‘ 

Je disais tout à l’heure que le cochon est 

peut-être le seul de nos animaux domesti- 

tiques dont la, race soit encore à l'état sau-. 
‘ 

{1) Voyez le Compte rendu des séances de l'Académie 

. des sciences; année 1438, deuxième semestre, p« 121.
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| . . n 

. 

frage; j'ajoutais pourtant que le bélier, que 

le « e boue ont très probablement la leur dans . 

1 
Us . 

e mouflon, dans l'œgagre; et je ne parlais 

d'ailleur 
, 

ailleurs que des grandes espéces. Notre . 

lapin domestique a sa souche dans notre lapin 

sauvages le cochon d'Inde a la sienne dans 

 l'apéréa, petit ‘animal des parties méridio- 

nales de l'Amérique, etc. : 

9 , . 
A : 

. 

J'ai déjà fait connaitre les observations de 

+ Cuvier sur le castor. L'individu qu'il a 

éludié av 
. ue pri 

tudié avec le plus de suite, avait été pris 

{out : 
x cet 

out jeune sur. les bords du Rhône; il avait 

été allaité par une femme; il n'avait donc 

pu rien apprendre, mème de 565 parents. 

" 

+ Cuvier l'avait placé dans une Cage gril- 

Jée; et là ce fut encore de jui-même. qu'il 

donna les premières marques de son instinct. 

On le nourrissait habituellement 
avec des 

bra 
: LVé 

n ; n 
‘corce. 

anches de saule, dont il mangeait l'écorce 

Or, on s'aperçut bientôt qu'après les avoir 

dépouillées, il les coupait par morceaux € 

1
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les entassait dans un coin de la cage. L'idée 

vint donc de lui fournir des matériaux avec 

lesquels il püt bâtir, c’est-à-dire de la terre, 

de la paille, des branches d'arbre ; et dès lors 

on le vit former de petites masses de cette 

terre avec ses pieds de devant, puis les pous- 

ser en avant avec son menton, ou les trans- 

porter avee sa bouche, les placer les unes sur 

les autres, les presser fortement avec son mu- 

seau jusqu'à ce qu’il en résultät une masse 

commune ct solide, enfoncer alors un bâton 

avec sa gueule dans celle masse; en un Mol, 

- bâtir et construire. 

Or, deux choses sont iei de toute évidence : 

| l'une, que cet animal ne devait rien à la 0” 

ciélé des siens, source première, selon Buffon, 

de l'industrie des castors (4); et l’autre, que 

(1) Buffon veut que les castors solitaires ne gachent plus 

“rien entreprendre ni rien construire. (Histoire du caslo" 

t. VIN, p. 286.) C'est qu'il avait posé en fait que tout individus 

pris solitairement, n’est qu'un être stérile (4b. p. 283), ct 

qu’au contraire touiesociété devient nécessairement féconde: 

© (1b.,p. 284.) Or, les Castors étudiés par F. Cuvier, les custors 
3
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cet animal travaillait sans utilité, sans but, 

machinalement, poussé par un besoin aveu- 

gle; car, comme
 le dit F. Cuvier, «il ne 

« pouvait résulter aucun bien-être pour lui 

« de toutes les peines qu'il so donnait. » 

% 

qu'il a vus constamment oëcupés À ramasser et entasser, 

tantôt dans un coin, tantôt dans un autre, tout ce qu'ils 

rencontraient, de la paille, Les débris de leurs aliments, etc; 

. Ses éastors qu'il a vus bâtir, et qui bâtissalént sans utilité, 

puisqu'ils bâtissaient, comme je l'ai déjà dit, dans la cago 

même où ils étaient logés, ces castors étaient solitaires. 

Cependant, à en éroire Bufñon : * Les castôrs soht péut- 

« être lé seul exemple qui subsiste comme un ancien monu- 

«ment de cette espècé d'intelligencé des bruies qui, quoique 

«infiniment inférieure par son principe à celle de l'homme, 

« suppose néanmoins des projets communs et des vues relati- 

Yes.» (Ibid , p.283.) il dit encoré: « La société des castors 

« n'étant point une réunion forcée, se faisant par une espèce 

«de choix, et supposant au moins un concôurs général et 

« des vues éommunes dans CEUX qui là composéril, euÿpose À 

« au.moins aussi une Jueur. d'intelligenee qui, quoique très 

« différente de celle de ‘homme par je principe. produit 

« néanmoins des effets assez semblubles pour qu'on puisse 

« les comparer. » (Jbid., past 285.) ‘ 1 

Ainsi Buffon, qui refuse l'intelligence au chien ({Listoire 

du chien, tome V, page 186), yoit une dueur d'intelligence 

dans Je castor, « lequel lui parait d'ailleurs très inférieur au 

« chien par les qualités rélatites qui pourraient d'approcher 

« de l'homme. » (Histoire du castor tome VIII, pas: 281.) 

Cest que Buffon prend jei Le résultat d'un instinct pour un 

résultat de l'intelligence. ‘ 

À 
S . 

\
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Iérédité des modifications acquises. 

J'arrive à une question dont je w’ai parlé, 

dans le précédent chapitre, que pour la ren- 

voyer à celui-ci ;. je veux dire à la question 

de la transmission des modifications ac- 

| quises. U 
La question de l'hérédité des modifications 

acquises est une des plus importantes de la 

physiologie générale. Malheureusement; 
Fr. Cuvier ne l’a traitée nulle part d’une ma-. 

nière expresse ct complète ; il ne l’a traitée . 

que par parties, par fragments s:illa plutôt 
indiquée que résolue. 

«Les modifications, dit-il, que nous avons 
« fait éprouver aux premiers animaux que 
« nous avons réduits en domesticité n’ont 

«point été perdues pour ceux qui leur ont 

« dù l’existénce et qui leur ont succédé. » Il 
n’est, en effet, aucune de nos races domiesli- 
ques qui n'ait ses qualités distinctes, qui ne 

- les transmette par la génération, et qui, très
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probablement, neles doiveà des circonstances 

fortuites. Je dis à des circonstances fortuites, 

œaron peut les lui conserver, les lui faire ac- 

quérir, les lui faire perdre. Hyaunart de 

conserver la pureté des raccs, de les modifier, 

deles altérer, de produire des races nouvelles. 

« On est toujours sûr, dit F. Cuvier, de . 

« former des races, lorsqu'on prend soin d’ac- 

« coupler constamment des individus pour- 

« vus des particularités d'organisation dont 

«on veut faire les caractères de ces l'aces- 

« Après quelques générations, ces carac— 

« ères, produits d'abord accidentellement, 

«se seront si fortement cpracinés, qu'ils ne 

« pourront plus être détruits que par Le con- 

« cours de circonstances {rès puissantes ; et 

OT les qualités intellectuelles s’affermissent 

« comme les qualités physiques. C'est ainsi 

« que les chiensse sont formés pour la chasse
 

& par une éducation dont les effets se pr'opa” 

« gent, mais qui a besoin d'étre entretenue 

3 « pour qu'ils nc dégénèrent pas. »
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. On sent tout l'intérêt que prend l'étude 

des variétés, des races, considérée de ce 

point de vuo. Les causes qui ont produit les 

espèces ont cessé d'agir; les causes qui pro- 

duisent les variétés sont dans nos mains, et 

l'on pont aisément juger de toute la puissance 

de ces dernières causes par leurs effets. Au- 

eun genre naturel de nos catalogues ne montre 

des différences spécifiques aussi fortes que 

celles de nos animaux domestiques de même 

espèce. Le lion ct le tigre ne diffèrent pas 

plus Pun de autre que le chat d’Espagne: 

ne diffère du chat d'Angora; le loup et le 

chacal se ressemblent plus que le chien dogue 

‘et le chien lévrier. Or, ces différences, plus 
grandes que celles qui, dans Pétat sauvage 

séparent une espèce de l'autre, ce sont des 

circonstances fortuites, c'est la domesticité, 

c’est l'homme, qui les produisent, 

Et il ne faut pas croire, quoiqu’on le ré- 

e pète sans cesse, que les animaux dégénèrent 

en devenant domestiques. L'action de la do-
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mesticité tend surtout, au contraire, à déve- 

lopper : elle aceroit le volume de la queue 

_ dans certains moutons,
 le nombre des cornes 

dans quelques autres, le poil du chat an- 

gora, ete, la taille de presque tous les ani- 

. Maux que l'on commet à son influence: Et 

tous ces développements, 
Une fois acquis» SC 

transmettent par la génération . Je volume de 

la queue, le nombre des cornes; Ja richesse 

des poils, etc. 
Lo 

Ce n'est pas tout. Hay aurait pa5; selon 

F. Cuvier, jusqu'à des mutilations qu
inese 

transmissent. 11 rapporte Je cas d'unê louve 

de notre ménagerie qui fut accouplée avec 

un chien braque dont on avait coupé la 

queue, et qui mit au monde deux mulets à 

très courte queue (1). Ce n’est pas tout encore. 

i ce qu 
' i dent, 

Si ce qu'on assure des lapins, dû ils perdent, 

(1) Le fait n’est pas décisif. gouvent des petits. à ma
 

courte queue naissent de parents à queuc longue. Po 

prononcer sur un pareil sujet, i 

d'observations
.
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après un certain nombre de générations pas- 

sécs en domesticité, la faculté de se creuser 

des terriers, est vrai, on peut faire perdre 

jusqu'aux qualités les plus intimes et les 

plus profondes, ‘on peut faire perdre jusqu'à 

des instincts. On peut même en faire ac- 

: quérir. Les petits, nés de chiens très exercés 

à la chasse, n'ont ‘pas besoin d'éducation 

pour chasser ; ils chassent de race; et G. Le- 

roy dit « que les jeunes renards, en sortant 

« du terrier pour la première fois, sont plus . 

-« précautionnés dans Jes lieux où on leur 

« fit beaucoup la guerre, que les vieux ne 

« le sont dans ceux où on ne leur tend point 

«- de pièges (1). » 
r'enanenane eo 

De l'instinct considéré comme caractère . 
! zoologique. 

Je termine par l'examen d’une autre ques- 
lion, que F. Cuvicr n’a guère fait qu'indi- . 

men 

: 

(1) Lettres philosophiques sur l'intelligence et la perfec- ‘ Hbilité des animaux, pag c SG.
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quer aussi. Après avoir éludié pendant si 

Jongtemps les qualités intellectuelles des 

animaux, il a eu l'idée de chercher dans 

ces qualités un nouvel ordre de caractères. 

«L'intelligence des animaux offrirait, dit-il, 

« des caractères spécifiques peut-être plus 

« fixes que ceux qui sont tirés .des organes 

«extérieurs. » Ces qualités intellectuelles | 
À 

Jai 
‘ . . 

| sont d'ailleurs, par le fait, les seules carac- ï 

téristiques des espèces, dans plus d'un cas. F 

À-ne consulter que l'organisation, le loup 

scrait un chien ; et cependant Ja destination 

de ces deux animaux est loin d’être la même : 

l'un vit dans les forêts, l'autre vit près .de 

Phomme ; l'un vit à peu près solitaire, l'au- 

tre est essentiellement 
sociable; l'un est resté 

sauvage, et l'autre est devenu domestique. 

Rien ne ressemble done plus au Joup que le 

chien par les formes et par les organes, €t' 

rien n’en diffère plus par les penchants, par 

les mœurs, par j'intelligence. Le lièvre el led 

. 
Dr 

: , 

apin se confondent presque à J'vue, ebcec— 

7 
au
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pendant le lièvre prend son gite à la surface 

du sol, et le lapin se ercuse un terrier ; notre 

écureuil se construit un nid au sommet des 

arbres, et l’écurcuil d'Hudson cherche un 

abri dans la terre entre les racines des pins 

dont les fruits le nourrissent, etc. 

Âinsi donc, à ne considérer mème les 

| choses que sous le point de vue de la distinc- 

tion positive des espèces, l'étude des qualités 

| intellectuelles n'importe guère moins que 

[| l'étude des qualités organiques ; ct la raison 

h ‘en est simple : c’est par ses qualités intellec- 

| l'tuclles que l'animal agit, c'est des actions 

| que dépend le genre de vic : ct, par consé- 

1 quent, la conservation des espèces ne repose 

| pas moins, au fond, sur les qualités intellec- 

tuclles des animaux que s sur leurs qualités 

: organiques. 

+ 
+ t
a
n
 
e
o
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MULETS DE CHACAL ET DE GIHEN- 

: J'ai posé ailleurs les caractères précis de 

l'éspèce et du genre (1). “ 

Le caractère de lespèce est Ja rond k 

continue ; le caractère du genre estla ficonc i ë 

bornée. | 

| (1) Voyez mon Histoire des travaus ct des idées de 
1x de 

Buffon, chap. VI, p. 110, et mon Ilistoire es travaux 
\ 

G. Cuvier (seconde édition), chip IV, p-?



  

— 120 — 
Ce nest point ici le lieu de revenir sur ces 

grandes questions. Je ne rappelle que mon 

idée principale : tous les individus d'une 

mème espèce peuvent s'unir, ct leur union 

est d’une fécondité continue ; toutes les espèces 

d'un même genre peuvent s'unir aussi, mais 

leur union n’est que d’une fécondité bornée. ” 

Le mulet de l'âne et du cheval est infé- 

cond dès Ja première ou dès la seconde géné- 

ration ; le mulet du chien et du loup est in- 

fécond dès la seconde ou dès la troisième 

génération, ete. La fécondité de chaque es- 

pèce, prise en soi, est éternelle. . oo 

Le caractère positif du genre est done la 
production de mulets (1), c’est-à-dire d'indivi- 

dus à fécondité bornée. | : 
-L'union croisée du loup et du chien, de 

l'âne et du cheval, du lion et du tigre, du 

@) Je dis muler et non métis : le mulet est le produit in- 
fécond de deux espèces distinctes ; le métis est le produit 

fécond de deux races d'une même espèce. On dit un mérinos 

mélis ; on ne dirait pas un mérinos mulet. On dit un mélis en 

- parlant de l'homme, et non uu mulet. ‘
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boue et de la brebis, du bélier et de la chè- 

vre, cle., donne des mulets. 

Le loup et le chien, Y'âne et le cheval, le 

lion et Je tigre, le bouc ct Le bélier, ete., sont 

done du même genre. 

Le chien et le renard, au contraire; sont 

de genres différents, car ils ne s'unissent point, 

ear ils ne produisent point ensemble. 

Buffon avait déjà constaté que le renard 

3 
. : 

: 

ne s'accouple point avec Ja chienne (4). Mes 

_expériences confirment celles de Buffon. Ja- 

mais le-renard n’a voulu s'accoupler 208 la 

chienne, nile chien avec a renarde. de Suis 

A 
. & 

. , 

même convaincu que leur accoupleme
nt, $ il 

à jamais lieu, sera San$ effet. 

Des animaux qui diffèrent par quelque 

caractère marqué, soit dans les dents, soit : 

dans les organes des sens, Ne sont plus de | 

même genre. 
| Lo oc e 

Le chien a la pupille en forme de disque, 

= {1} Tome V, p. 212, € tome VII, pe 7°
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la renard a la pupille allongée (1); le chien 
est diurne, le renard voit micux la nuit que 
le jour. Avec une telle différence, ctrelativeà 

un {el organe, il ne peut y avoir untté de genre. 
Le chien, le loup, le chacal, ont toute leur 

structure semblable ; la forme de teur pupille 
est la même. Aussi le loup et la chienne, le' 
chien ct la louve, produisent-ils ensemble. 

Buffon avait déjà vu des mulets de chien ct 
de loup (2); et, depuis l’époque de F. Cu- 
vicr, nolre ménagerie en a eu constamment. 

Le chien et le chacal produisent aussi, 
quand on les unit ensemble. D'après ce que 
je viens de dire, on devait s'y attendre; ce- 
pendant les faits: certains de cette production 

croisée manquaient encorc(5). En voici un. 
L'accouplement d’un. chacal avec ‘une 

a) Quand la pupille sc ferme, elle forme une fente verli- 
cale, comme dans leschats. 

. (2) Tome HE, p. 11 (Supplément). 
(3) Païllas avoue n’avoir pu réussir à provoquer l'union 

féconde du chacal et du chien. (Mémoire sur la variation 
des animaux. ZJém. de l'Académie de St. -Pétershourg, 
ann. 1784, p. 92.)
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chienne m'a donné trois petits. L'un d'eux à 

le pelage gris-fauve du père; le pelage des 

deux autres est un peu plus noir; Ja mère 

est noire. 

Ces trois mulets, élevés au milieu de petits 

chiens de leur âge; en diffèrent d’abord par 

des allures brusques, farouches: cesont trois 

sauvages élevés au milieu d'un peuple civi- 

Visé | oo | 

“D'un autre côté, leur première dentition | 

marche beaucoup plus vite que celle des pe-. 

lits chiens. | oo 

Mais, ce qui les distingue surtout de ces 

petits chiens, c’est qu'ils ont les doux poils 

de tout animal sauvage, le poil s0ÿeux et le 

Doi Tiens tandis que les pelils chiens 

n'ont qu'un poil, le poil soyeux QE 

J'attends que mes trois mulets soient de- 

venus adultes pour en donné” l'histoire. 

(1) Voyez ce que j'ai dit ci-devant, pe 103 8 pe 10. 

les deux poils des animaux sauvages, et sur 16 poil unique 

de quelques-uns de nos animaux domestiques
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Rien n’a plus d’intérèt, rien n’est, en soi, 

d'une étude plus philosophique, plus haute, 
que ce qui touche au grand mystère de la: 
parenté des espèces: 

« En général, dit Buffon, la parenté d’es- 
« pèce est un des mystères profonds de la 
« nature que l’homme ne pourra sonder qu'à 
« force d'expériences aussi réitérées que lon- 
« gues ct difficiles. Comment pourra-t-0n = 

« 

{ de l'union mille et mille fois tentée des ani- 

maux d'espèce différente, leur degré de 
parenté? L'âne est-il parent plus proche 
du cheval que du zèbre ? le loup est-il plus 
près du chien que le renard ct le cha- 

_«cal(f)?» 

Mes expériences répondent à cette der- 
nière question. Le loup et le chacal sont plus 

C = 
s = 

près du chien que le renard, car Je loup ct 
le chacal produisent avec le chien, et le re- 

(1) Tome IL, p. 32 (Supplément. 

connaitre, autrement que par les résultats |
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nard et le chien ne produisent pont en- 

semble. ue 

Buffon continue : « L'union des animaux 

« d'espèces différentes, par laquelle seut® ue 
« peut reconnaitre leur parenté, na pe ° 

ü assez {entée. Les faits que nous avons P« 
« tecucillir au sujet de cette union, ns 

« taire ou forcte, se réduisent à sl re de 

« chose, que nous ne sommes pe es ju— 
« prononcer sur l'existence réelle cs 

«maris (1). » | ponion croisée - 

Buffon a grande raison + UE dessus 
des espèces n’a pas ëlé asses tentée, et S. _. 

nos faits se réduisent à peu do chose nu de 

bien assurer pourtant qu'il F existe ls du 
jumarts, c'est-à-dire de produits ‘ au de la 

taureau et de la jument, du chere 

vache. , èces 

Je le disais tout à Pheure renard 
seules da même genre produisent. -c | 

(1) Tome I, pe 35 (Supplément:
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et le chien, de genres si voisins, mais de 
genres différents, ne produisent pas. À plus 
forte raison, des animaux d'ordres différents 
‘he peuvent-ils produire ; le taureau ne pro- 
duit point avec la jument, le cheval ne pro- 
duit-pas avec Ja vache. | 

‘Je reviens à Buffon : « Quels rapports; 
« dit-il, pouvons-nous établir entre la pa- 
‘renté des espèces et une autre parenté 

€ mieux connue, qui est celle des différentes 
‘ races dans la même espèce? 11 y a peut- 

êlre dans l'espèce du chien telle race si 
. «rare, qu'elle est plus difficile à procréer 

« que l'espèce mixte provenant de l'âne ct 
«de la jument (4). ». : 

Il peut. y avoir telle race plus difficile à 
|‘procréer, que tel produit croisé; mais la race, 
| une fois produite, a toujours une fécondité 
continue, le produit croisé n'a jamais, au 
contraire, qu'une fécondité bornée ; là, entre 

= 
= 

ss
 

. =
 

= 

(15 Tome IE, p. 33 (Supplément). oc 
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la parenté des races et la parenté des espèces, 

est le fait tranché, le rapport demandé par 

Buffon, la limite vraic. Po 

Je ne puis finir cet article sans eiter en- 

core, de Buffon, ees belles paroles : « Com- 

« bien d’autres questions, dit-il, combien 

« d'autres questions à faire sur cette seule 

«malière, et qu'il Y ena peu que nous puis- 

« sions résoudre! Que de faits nous seraient 

« nécessaires pour pouvoir prononcer et 

« même conjecturer | Que d'expériences à: 

«tenter pour découvrir ces faits, les re 

_ «connaitre ou même Îles prévenir par des 

« conjectures fondées! » — « Cependant, - 

« ajoute-t-il bientôt avec ‘un entrainement 

« plein d'éloquence, Join de se décourager”; 

«le philosophe doit applaudir à la nature; 

« lors même qu’elle jui parait avare ou trop 

« mystérieuse, et se féliciter de ce que, à 

« mesure qu'il lève une partie de son voile, | 

«elle lui aisse entrevoir. UPÉ immensité 

« d'autres objets très dignes de ses recher-
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ches. Car ce que nous connaissons déjà 
doil nous faire juger de ce que nous pour- 
rons connailre ; l'esprit humain n’a point 
de bornes, il s'étend à mesure que Puni- 

. vers se déploie ; l'homme peut donc et doit 
tout tenter, il ne Jui faut que du temps 
Pour out savoir. Il pourrait même, en, 
mullipliant ses observations, voir ct pré-. 
voir {ous les phénomènes, tous les événe- 
ments de la nature, avee autant de vérilé 
et de certitude que s’il les déduisait immé- 
diatement des causes: ot quel enthousiasme 
plus pardonnable où même plus noble que 
celui de croire l'homme capable de re- 
connaître toutes les puissances, et de dé- 
couvrir par.ses {ravaux tous les secrets de 
la nature (1)! » 

(1) Tome IS, p. 33 (Supplément. 

\
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IDÉE DE PALLAS TOUCHANT L'ORIGINE DE NOS 

ANIMAUX DOMESTIQUES- | 

Le grand paturaliste Pallas s'était. fait, 

touchant l'origine de nos animaux domes- 

tiques, une théorie fort compliquée. Il veut 

que cette origine soit artificielle. Nos ani- 

maux domestiques ne sont que des mulels 

produits par le croisement d'espèces dif 

verses. Cette diversité des espèces premières ;]” 
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| des types, des souches , explique la diversité 
|des races. | . 

Le chien, par exemple, vient primitive- 

ment de l'union croisée du chacal avec le 

loup. Ce mulet de chacal et de loup s’est croisé 
ensuite avec le loup même, et l'on a eu les 
chiens de berger; avec l'hyêne, et l’on a eu les 
dogues ; avec le renard, et l'on a eu les races 

de chiens à museau pointu, ete. (1). 
Je vais examiner chacune de ces assertions. 

. Je suis convaincu, d'abord, que le loup cl 
le chacal peuvent s'unir et produire ensem- 
ble (2); car ils sont du même genre (3). Mais 
l'individu, né de cette union croisée, sera un 
mulet, c’est-à-dire un individu à fécondité 
bornée. Un mulet , c'est-à-dire un individu à 
fécondité bornée, ne peut avoir donné le 

(1) Mémoire sur la variation des änimaur. (Mém. de 
l'Acad, de Saint-Pétersbourg, ann. 1784, p..69.) 

(2) Je m'occupe en ce moment d'expériences qui, très pr0” 
bablement, ne tarderont pas à le démontrer, 

ce o gt lc principe posé dans le chapitre précédent: 
p.120,
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chien, c'est-à-dire un animal à fécondité 

constante. 
| 

En second lieu, le loup ; le chacal ne s'u- 

nissent point avec le renard (4), avec l'hyêne ÿ 

et je suis convaincu qu'ils s’uniraient en 

-vain (2), car ils ne sont pas du même genre(S). 

Nous savons déjà que le mulet du chien et 

du loup est infécond dès la seconde ou dès ja 

troisième génération ; le chien né vient donc 

pas du loup; le loup et le chien sont donc 

deux espèces distineles. 
L 

Nous savons que le-chien ne produit ni 

avec l'hyêne, ni avec le renard; le chien ne 

vient donc ni du renard, ni de l'hyëne.” 

- Nous ne savons pas encore, il est vrai, 

() Sur la foi de divers autéurs, Pallas (Hfémoire Sur a 

variation des animaur, P- 91) cite quelques faits del unton 

prolifique du chien et du renard ; pas un de ces faits ne m'a 

paru authentique. 
Li L 

(2) Je me suis assuré que Je renard ne produit pas avec 

le chien. Voyez le chapitre précédent, P- 121. À plus forte ‘ 

raison, le chien ne produirait-il pas avec l'ayine, dont il 

diffère beaucoup plus qué durenarde . 

(3) Voyez encore le principe posé dans le chapitre précé- 

dent, p. 120. 
:
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quelle scra la fécondité des mulets de chacal 

et de chien. Mais, de deux choses l'une: ou 
ils n’aurontqu’une fécondité bornée, et alors 
le chien et le chacal scront aussi deux espèces 
distinctes; le chien ne viendra pas du chacal; 
ou ils auront une fécondité continue, et alors 
le chacal ct le chien ne seront qu'une seule 
‘espèce; le chien sera le chacal devenu do- 
méeslique, le chacal sera le chien demeuré 
sauvage; nous aurons retrouvé la souche de 

“nos chiens, comme nous avons celle de nos 
cochons, de nos moutons, de nos lapins, ec. 

Ainsi donc, toujours origine simple, pures 
jamais origine mêlée. Tous nos cochons vien- 
nent du sanglier seul, et non du sanglier 
croisé avec: quelque autre pachyderme; tous 
nos lapins, du lapin sauvage seul, et non de 
ce lapin croisé avec le lièvre, ete., ete. (1). 

Nos animaux domestiques 0 ont donc une 

Si) Le lièvre et le lapin sont deux espèces distinctes. ils Viennent jamais à produire ensemble, leur produit scrit un tuulet, €" ést-à-dire un individu à à fécondité bornée, *
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“origine simple, pure, paturelle ct non arti- 

ficiclle, en un mot, une; et &’est parce que 

leur origine est une, qu'ils ont une fécondité 

continue, Une sUCCeSsION constante. | 

Tous nos animaux domestiques sont donc 

des espèces simples (1); et tout y reste simple : 

les variétés, les races ne sont, dans chaque 

_tspèce, que des modifications déterminées 

de cette espèce même. © oo 

"Je dis modifications déterminées. En effet, 

les modifications qui donnent les races, sont 

toujours superficielles, bornées ; le fond de 

l'espèce n’est point altéré; ce fond subsisle; 

toutes les races d'une espèce, quelque variées, 

quelque nombreuses qu’elles soient, ne s'é- 

carlent jamais assez les unes des autres pour 

(1) J'ai cité, dans les deux chapitres précédents, plusieurs 

faits de productions croisées. Je puis en ajouter un: _motre 

Ménagerie a, dans ce moment, un mulet, produit croisé de 

l'union de l'hémione-mäle avec Pdnesse. Nous avons vu 

(p. 100) que le zébre produit avecle cheval, avec l'âne. Tous . 
} 

les solipèdes produisent ensemble. jis ne font tous qu'un 

genre. 
8
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cesser d’être fécondes entre elles, et c’est là 

le grand fait : leur fécondité commune est la 

preuve la plus directe, la marque la plus sûre 

de la permanence de leur unité premiére (4). 

(1) Voyez, sur là production des races, mon Histoire des 

travaux et des idées de Buffon, chap. IV, p. 96, et mon 
Ilistoire des travaux de G. Cuvier (seconde édition ), 

chap. 1Ÿ, p. 289.



  

DE LA PRÉCISION AVEC LAQUELLE CERTAINS 

ANIMAUX VOIENT DÈS LEUR NAISSANCE. 

Opinion de Condillace — Observations dé . 

Frédéric Cuvier. ‘ 

(Loœil, dit Condillae, a besoin des se- 

« cours du tact pour juger des distances; des 

« grandeurs, dessituations etdes figures (4).» 

Condillae va bien plus loin, car il dit que 

(1) Traité des sensations, troisième partie, chap. 3
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« l'œil est par lui-même incapable de voir 

« un espace hors de lui (4). » 

Voici pourtant quelques observations de 

F. Cuvier, quisemblent prouver que certains 

animaux, du moins, n'ont nul besoin des se- 

cours du tact pour voir avec précision, dès 

leur naissance. ' 

« Dès que le petit vit le jour (article Rhë- 

«sus de dix-neuf jours, Iisroine NATURELLE 

«DES MaxirËrEs), il parut distinguer, dit 
« F. Cuvier, les objets ct les regarder véri- 
« lablement; il suivait des yeux les mouve- 
« ments qui se faisaient autour lui, ct rien 

« n'annonçail qu’il eût besoin du toucher pour 

« apprécier la plusou moins grande distance 

« où ces corps étaient de Jui... Au bout de | 

« quinze jours environ, le petit commença à 

« se détacher de sa mère, ct dès ses premiers 

« pas, il montra une adresse et une force 

« qui ne pouvaient étre dues ni à l'exercice, 

(1) Traité des sensations, première partié, chap. {{-
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teni à l'expérience, et qui montr aient bien 

« que toutes les. suppositions qu'on a faites 

«sur la nécessité absolue du toucher pour 

« l'exercice de certaines fonctions de la vue, 

sont illusoires. 

« Le jeune {article Bison, bid.) avait, en 

naissant, la taille d’un veau du même âge : 

=
 

«à peine fut-il né, qu'il se leva sur ses jam. 

« bes et alla, presque en courant, sur tous 

-« les points de son écurie, ‘sans se heurter, et ” 

« en se conduisant comme s’il eût connu les 

«lieux par expérience. » 

Or, il est à remarquer que les singes, les 

ruminants, etc., naissent les. yeux ouverts. ‘ 

D’autres animaux, âu contraire, paissent les 

yeux fermés, par exemple, le chien, ele. 

L'homme nait avec des yeux ouveris, mais 

qui n’ont pas encore toutes les conditions 

requises pour une vi ision nette et distincte. 

Dans la question, d'ailleurs si compli- 

quée, des rapports de Ja vue et du toucher, il 

faudra donc faire entrer un élément de plus,
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celui des espèces, ou, plus exactement, celui 

de l'état où se trouve l'organe de la vue, 

selon les espèces, dans les premiers mements 

où la vision s'opère. 

 



  
EXAMEN DE QUELQUES ASSERTIONS DE DUPONT 

DE NEMOURS SUR L'INSTINCT. 

Condillac et G. Leroy avaient essayé de 

faire rentrer l'instinct dans l'intelligence. Du- 

pont de Nemours veut qu'il n'ÿ ait point 

d'instinct. 

Il veut que les actions attribuées à l'instinct” 

soient, « de toutes les actions, celles où la 

« perception est la plus vive, la logique La
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« plus rigoureuse, Ja prévoyance la plus in- - 
« génicuse et la plus sûre (4).» 

I veut enfin que nous apprenions tout (2); . 
il veut que nous apprenions à marcher (3), à 
teter (4), à voir (5). Je m'arrète à ecs trois 
dernières asserlions, parce que chacune de 
ces asserlions n'est, au fond, qu'une ques- 
tion de fait. 

Est-il vrai QUE nous apprenions à marcher ? 
A l'époque où écrivait Dupont de Nemours, 
le principe qui règle le mécanisme de la 
marche n’était pas Connu. Aujourd'hui que. 
j'ai fait connaitre ce principe (6), il est permis 
de dire que le fait de marcher, loin d'être 

" (1) Quelques mémoires Sur différents sujets, la plupart d'histoire naturelle, cte., 1813; ]lëmoire sur l'instinct, ‘Page 157. 
‘ 

(2) Page 160. 
(3) bia. 
(4) Page 161. 

(5) Page 163, : 
(6) Voyez mes Recherches expérimentales sur les pr 2 priëtés et les fonctions du système nerreux dans les ani- aux vertébrés (scconde édition). Paris, 1842. 
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un fail d'intelligence, n'est pas même un fail 

( instinct. | | Cu 

Le principe: qui règle. le mécanisme de la ‘ 

marche réside dans une. partie déterminée 

de l’encéphale, partie qui est toute autre que 

celle dans Jaquelle réside l'intelligence. 

J'ai montré, par des expériences. diréc- | 

tes (4), que l'encéphale se compose de trois 

parties essentiellement distinetes : le cerveau 

proprement dit. (2), siége exclusif de l'intelli- 

gence ; le cervelet, siége du prineipe qui règle 

l’équilibration, ou la coordination des mouve- 

ments de locomotion (5 5); et la moelle allon= 

gée, siége du principe qui règle le mécanisme . 

de la respiration, et, par suite, le mécanisme 

enticr de la vie. 

Quand on enlève, st sur un animal, Je cer 

(1) Voyez mes Recherches apérimintales sur les pro 

priétés et les fonctions du système. nerveux dans les ani- | 

maux vertébrés (scconde édition). Paris, 1842 ° 

(2) Lobes, ou hémisphères cérébraux. 

(3) La marche, le saut, la course, elee
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| veau proprement dit(1), on abolit l'intelligence ; 
quand on enlève le cervelet, on abolit les mou 

vements de locomotion; et quand on détruit 

la moelle allongée, on abolit la respiration ct 
la vie. : . 

Mais, ce qu'il suffit de remarquer ici, c'est 
qu'on peut faire perdre l'intelligence à un 
animal en lui enlevant le cerveau pr oprement. 

dit, sans troubler la régularité de ses mouvc- 

ments. Celte régularité subsiste tant que le 
cer velet reste intact; elle subsiste après que 
F intelligence est perdue : elle : ne dépend donc 

pas de l'intelligence. | 
« Marcher, dit Dupont de Nemours, c’est 

- «se tenir.alternativement en équilibre sur 
«un pied el sur l'autre (2): » définition qui 

: est très juste. Mais il ajoute.que c'est là un 
art, « e£un art si bien acquis, que les hommes 
« les plus robustes l'oublient lorsqu'ils dé- 
«rangent Îeur raison par Pintempéran-— 

(1) Lobes ou hémisphères cérébraux. 
(2j Aëm, sur l'instinct, p. 160.
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«ce (1), » Nullement. C'est que le cervelet, 

siége du principe qui règle Les mouvements, 

est directement affecté dans l'intempérance (2). 

Un animal dont on blesse Îc cervelet perd l'é- 

quilibre de ses mouvements, comme un ani-. 

malivre. 
| : 

—— 

. 

« I y à des hommes, dit encore Dupont
 de. 

« Nemours, qui étendent l’art de marcher jus- | 

€ qu'à dansei et sauter sur une corde (5). Et 

| il confond ici deüx choses absolument dis- 

-tinetes : l'équilibre primitif des mouvemerils, 

équilibre donné par le cervelet, etl'usage qu'on 

fait de cet équilibre, Une fois donné, pour | 

danser, pour sauter sur uné corde, pour courir, 

pour marchér; clé. En un soul inot, cest l'in- 

télligence qui veut le imouveniént et le genre 

de mouveirient
 : mis Péquilibre, c'est-à-dire 

© harmonie de tous les efforts partiels qui amè* | 

(1) Mém. sur r'instinct, pe 160. 
. 

(2) Voyez mes Recherches expérimentales
 sur les pro 

- priétés et les fonctions du syslème nerveux, EC. 

(3) Mém, sur rinstinct, p- 160.
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nent un monvement régulier el d'ensemble, 

cel équilibre dépend d’un organe particulier, 

du cervelet, et cct organe est indépendant de 

intelligence. 

Le fait de leler est un fait de pur instinct. 
Je Pai déjà dit : l'enfant tette en venant au 
monde, sans l'avoir appris, sans avoir pu 
l'apprendre. Les petits de certains animaux, 
rapprochés des mamelles, tettent, même avant 

. d’être entièrement sortis, du sein de leur 
mère. Li, 

Dupont de Nemours dit que teter est un 
art (1), que cet art s’apprend par raisonne- 
ment, par méthode (2), par un cerlain nombre. 
d expér iences, suivies d’ inductions justes (5). Et 
il ne voit pas que l'enfant tette sans raisonne- 

ment, sans expériences, sans inductions, car dés 
qu'il rencontre le mamelon, il telle. 

| (1) Am: sur l'instinct, p. 163. | 
{2} Page 171. 

. (3) Page 161.



, 

_* même, et fort peu exactement, dit 
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Enfin, est-il bien sûr que nous apprenions 

à voir ? — « Nous apprenons à voir, dit Du- 

« pont de Nemours, comme nous ‘apprenons 

«à lire (1). » C’est toujours la confusion des 

choses les plus distinctes. Lire, c'est appli- | 

‘quer un sens convenu à un signe. Voir, c'est 

“tout simplement apercevoir, distinguer ce 

signe. Lire, c'est appliquer un fait primilif 

donné, le fait de voir, à un usage particulier. 

Et cet usage s'apprend. Î Nous apprenons à 

lire, comme nous apprenons à danser, à 

Sauter sur une corde. Mais apprenons-nous à 

voir (2)? 

(1) Mémoire sur l'instinct, page 161. oc 

(2) La vraie question n’est pas précisément, ‘même dans 

Condillae, si nous apprenons à voir, « Jene dirai pas comme 

«tout le monde, et comme j'ai dit jusqu'à présent moi- 

Condillac, que nos jeux 

«ont besoin d'apprendre à voir; Car ils voient nécessaire 

«ment tout ce qui fait impression EUT NOUSeur mais je 

« dirai qu’ils ont besoin d'apprendre à regarder. C’est de la 

« différence qui est entre ces deux mots que dépendait l'état 

e de la question.» Traité des sensations, troisième partie, 

Chapitre 3. Or, si voir est regarder, €t si regarder, COMME 

le dit encore Condillae, est discerner, analyser, il est trop 

évident que nous apprenons à voir; ear il est trop évident 

9
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: Les obser vations de F. Cuvicer, que je viens 

de rapporter, suffisent pour montrer combien 

cette question offre encore de doutes. 

Au reste, à vouloir la traiter de nouveau, 

ce ne serait pas dans Dupont de Nemours, 

assurément, ce serait dans Condillae qu il 

‘ faudrait la suivre. 

-de ne fais ici qu’une seule remarque. C'est 

qu'une première difficulté, dont il faut.se 
. débarrasser en lisant Condillac, se trouve 

dans l'emploi de certaines expressions qui ne 

sont pas justes, etque Condillac sait très bien 

n'être pas justes. | 

Ainsi, par exemple, il dit : que le toucher 

seul jnge des objets extérieurs par lui- 
mème (1); que les autres sens n’en jugent que 

que nous apprenons à regarder, à discerner, à analyser. 
La vraie question est donc celle que je posais tout à l'heurt 
savoir, si l'œil a besoin du fact pour juger des grandeurs» 
‘des situations, des distances; ou, ce qui revient au mêmes 
s'il est incapable par lui-même de voir les objets hors de 
lui, et s’il a besoin du tact pour les voir ainsi. 

(1) Trail des sensations: Préambule de PExtrait 
‘raisonné, 

Loos
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© par Je toucher (1); que c’est le toucher qui 

instruit les autres sens (2), cle." 

Et cependant il avait dit ailleurs s que des. 

sens ne son que Cause occasionnelle ; qu'ils ne. 

sentent pas ; que c'est l'âme seule qui sent à l oc 

casion des organes (5). D 

An ’employer i ici qu ‘un Jangage rigoureu- 

sement précis, c'est donc V'esprit seul qui 

sent, Pesprit seul qui juge, l'esprit seul qui 

S "instruit. Aucun sens n en instruit un aulre. 

L'esprit seul s’instruit en corrigeant un SCnS 

par l’autre, ou, à parler plus exactement en- 

core, en corrigeant les impressions d’un sens 

par les impressions d’ un autre. 
} 

: { 

L'œil ne voit donc pas; c'est éigee 

qui voit par lol: 
no 

Et, chose à laquelle on ne se’ serait pas 

(1) Traité des sensations * Préambule de l'Extrait 

raisonné, 

@) Extrait raisonné : Précis de la troisième partie. 

(3) Extrait raisonné: Préambule. 
,
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_attendu.sans doute, c'est qu'il y a-unc expé- 

rience directe qui le détnontre formellement. 

Quand on culève le.cerveau proprement dit 

| à un animal, l'animal perd touie intelligence. 
. 7 Mais, par rapport à l'œil, rien n’est changé : 

‘les objets continuent à se peindre sur la ré- 
 Jtine; l'iris reste.contractile, le nerf optique 

excitable, Et cependant l'animal ne voit plus. 

I n’y a plus vision, parce qu’il n’y a plus in- 
telligence (A) L 

  

(1) Voyez mes Hecherches expérimentales sur les pro-" 

priélés et les fonctions du système nerveuc (seconde édit.). 

 



DE QUELQUES OPINIONS CÉLÈBRES. TOUCIIANT 
L'INTELLIGENCE DES BÈTES. 

x 

Après avoir. examiné, . daus .le premier | 

chapitre de cet ouvrage, -Îes opinions de 

Descartes, de Réaumur, de Buffon, de Con- 

dillac, de Georges Leroy, ete., j'ai cru qu’il 

ne serait pas sans intérêt d'examiner, à leur 

tour, celles d'Aristote, de Plutarque, de 

Montaigne, de Leibnitz, do Bonnet, etc.
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Aristote. 

Aristote fait marcher tout ensemble, dans 

son livre sur les animaux, la zoologie, l'ana- 

tomie comparée, l’histoire naturelle propre- 

ment dite. : 

Ja” donné à. la zoologie les premiers 

germes de la méthode naturelle ; à l'anatomie 

comparée, le grand principe de la comparaï- 

son des organes (4); à l'histoire naturelle pro- 

prement dite, une foule d'observations que 

les modernes ont trouvées d'autant plus 

vraies qu'ils sont devenus plus savants. 

: Je ne cherche ici qu'à me faire une idée 

claire de ce qu'a pensé Aristote touchant 

l'intelligence des bêtes. 

La philosophie de Descartes est la philo- 

sophie des qualités qui {ranchent ef qui 
3 

(1} Voyez ce que j'ai dit sur de principe de Incomparaison 
des érganes, dans mon Jlistoire des travaux de G, Cuvier, 

seconde édition, p. 150. :
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s'excluent. La philosophie d'Aristote est celle 

des qualités qui se graduent et qui s’'en- 

chainent. 
L Doi 

Longtemps avant d'ètre dans Leibnitz et 

dans Bonnet, la belle vue ‘de la gradation . 

‘des êtres (1) était dans Aristote. co 

« Le passage des êtres inanimés aux ani- 

« maux se fait, dit-il, peu à peu : la conti- 

« nuité des gradations couvre. les limites 

« qui séparent ces deux classes d'êtres, -et 

a soustrait à l'œil le point qui les divise. 

_« Après les êtres animés, viennent d'abord 

« les plantes qui varient en ce que les unes 

«paraissent participer à là vie plus que les 

« autres. Le genre entier des plantes.semble 

«_ presque animé lorsqu'on le compare aux 

« autres corps ; elles paraissent inanimées, 

« si on les compare atix animaux. Des : 

. 
= 

CS 

« plantes aux animaux, le passage n'est. 

s 

(t) Voyez, sur la gradation des êtres, mon Histoire des 

travaux et des idées de Buffon, pe 363 et mon Histoire des 

travaux de Cuvier, seconde édition, p. 261<



_.— 132 — 

«_ point subit et brusque : on trouve dons la 

« mer des corps dont on doulerait si ce sont 

_« des animaux ou des plantes... La même 

« dégradation insensible, qui donne à cer- 

ja tains corps plus de vie. et de mouvement 

Le qu'à d’autres, a lieu pour les fonctions vi- 

« tales (1). » | 

Nulle part Descartes n’est - plus. exclusif 

que lorsque, en fait d'intelligence, il donne 

tout à l’homme, et refuse tout aux bètes. 

Aristote voit ici, comme partout, des analo- 

gies, des degrés, des nuances. 
, «se trouve, dit-il, dans la plupart des 

| * « bêtes, des traces de ces affections de l'âme 
! «quise montrent däns l'homme d'une ma- 

« nière plus marquée. .On y distingue un 
«caractère docile ou sauvage : la douceur, | 
« la férocité, la générosité, la-bassesse, la ti- 
« midilé, la confiance, la colère; la malice. 

« On aperçoit même c dans plusieurs quelque : 

& Histoire des animaux, traduction de Camus lv. VITE, 
P- “ie :
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« chose qui ressemble à la prudence réfié- 

« chie de l'homme. » — « On peutappliquer 

«ici, continue-t-il, ce qui à été dit au sujet 

« des parties du corps: Certains animaux, 

u comparés à l’homme, diffèrent d'avec jui 

« par excès ou par défaut... antotl'hom
me, 

« relativement à quelques-unes de ces qua- 

«liés, a plus que és bètes; tantôt, c’est la 

«bête qui a plus que homme, et il Y 

“ a d’autres points sur lesquels on ne peut. 

«'élablir entre eux qu'un rapport d'ann- 

« logie, Comme done, l'homme a en par- 

« tage l'industrie, la raison -et la pru- 

« dence, quelques-uns des autres ‘animaux 

«ont aussi une sorte de faculté naturelle 

« d'un autregenre; quoiquesuscepli ble de com- 

« paraïson, qui les dirige. y — « Ceci devien- 

« dra plus sensible, ajoute-t-il, si lon consi- 

« dère l'homme dans son enfance. On y voit : 

« COMME des indices et des semences de ses 

« habitudes futures; mais dans cet âge, SON 

ainsi dire, de 

«âme ne diffère en rien, POUF 
. " 

. 
LS 

, 9.
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« celle.des bêtes. Ce n’est done point aller 

« contre la raison de dire qu'il y a entre 

Ki [a Phomme et les animaux des facullés com- 

\ | « munes, des facultés voisines et des facultés 

| « analogues (4). » - 

. Aristote a bien vu la plupart des degrés 

“qui séparent les bêtes. « La brebis, dit-il, 
« est le plus imbécile des quadrupèdes (2). » 
« — « De tous les animaux sauvages, le plus 
‘ doux et le plus facile à apprivoiser est l'é- 

léphant. | IL a de l'intelligence, ‘et on lui ap- 

—
—
 s 

« prend beaucoup de choses. Ses sens sont 

& exquis, et il surpasse les autres animaux | 

“CCD ‘compréhension. (5). » 

. I a ien vu surtout le degré « qui sépare 
Li Fhomme de la brute. | | 

:.« Un seul animal, dit-il, est ‘capable de 

|, réfléchir et de délibérer, c’est l'homme. li 

«est vrai que plusieurs autres animaux par- 

‘ qi ) Histoire des animaux, liv. Vin, p. 451 
(2) Liv, IX, p. 545. 
(3) Liv. IX, p. 633.
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« licipent à la faculté d'apprendre et à la 

« mémoire, mais Jui seul peut revenir sur Ce : 

«qu'il a appris {1}. » 

Tout son livre cest plein de faits cu- 

rieux (2), de remarques justes, d'observa= 

tions fines. 
.. . 

« Le caractère de la femelle, dit-il, est 

« plus doux; elle s'apprivoise plus prompte- 
‘ 

« ment, reçoit plus volontiers les caresses, | 

«est plus facile à former (5). ».— “ C'est 

«dans tous les animaux, POUF ainsi dire, 

« qu'on ‘aperçoit des vestiges de ces diffé-, 

«rents caractères , Mais js sont plus frap- 

- « pants dans ceux qui ont plus de caractère; 

« ils le sont plus encore dans l'homme, ar 

« sa nature est achevée; 
el de là toutes les 

« habitudes de l'âme sont bien plus sensibles 

13. 

() Particulièrement 
sur deux classes d'animaux y que les 

modernes ont peu étudiées) 1€ ) 

(8) Histoire des animauTr
 iv. I P- 533. |



« plus que lès mouches et les fourmis ; au 

« lieu que lorsqu’ on sait combien elles diffé- 

« rent, ‘on comprend beaucoup micux les 

« raisons qui prouvent que la nôtre est d’une 

«nature entièrementindépendante du corps, 

« et par conséquent qu'elle n’est point sujette _ 

« à mourir avec lui (1). » 

L Plutarque. 

On connaît le petit Traité de Plutarque : 

<ÂQue les bestes usent de la raison. 

Dans ce petit Traité, Gryllus, changé en 

pourceau par Circé, et dont le raisonnement, 

comme le remarque très bien Ulysse (2), se 

sent un peu de sa condition, Gryllus pré-. 

tend que « râ me des: animaux est mieux dis- 

1) Tome 1, p. 189. ° : 
(2) « 1 semble, Grjllus, que ce breuv age Jà ne t'a pas. 

- « seulement corrompu la forme du corps, mais aussi lc 

« discours de l'entendement, ou il faut dire que le plaisir 

« que tu prends à ce corps, pour le longtemps qu'il y à déjà 
« que tu yes, t'a ensorcelé;» (Traduction d'Amyot.) cn |
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« posée et plus parfaite que celle de l’homme 

« pour produiro Ja vertu... » Jl prétend qu’il 

n'est pas de vertu dont les animaux n€ soient 

capables, « voire et davantage que le plus 

« sage des hommes, ete. » 

Ulysse répond par ces paroles, très dignes 

en effet de sa réputation de sagesse: 4 Prends 

« garde, Gryllus, qu’il ne soit bien estrange, 

« ctquece ne soit forcer toutevérisimilitude, 

« de vouloir concéder l'usage de raison à 

« ceux qui n'ont aueune intelligence ne pen 

« sement de Dieu. » a 

Onse trompe souvent en citant Plutarque. 

Plutarque fait dire le pour et le contre à ses 

personnages ; mais, enire ces personnages, il 

ÿ en a toujours un qui à plus de réserve, de 

raison pratique, de bon sens que” les autres 

etcelui-là, c est Plutarque. 

- D'ailleurs, pour ce qui est de 

tarque n’est pas Aristote. Il n 'est ni obser- 

vateur, ni naturaliste ; ilest plus moraliste 

que philosophe 

s bits Plu- 

e; et par là son point de vue
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esl vrai;car, s’il exalte les bêtes, c’est, comme 

lui-même le dit, pour faire honte aux hom- 
mes (1); et:cependant il distingue partout la 
raison de l’homme des instincts, des incli- 

nations des brutes. | 
« Et quant aux besies brutes, dit-il, elles 

e n’ont pas ny beaucoup de discours de rai= 

son ‘qui adoucit_les mœurs, ny beaucoup 

« de subtilité d'entendement.…. mais bien 

= 
&
 

= € elles ont des instincts, inelinations et ap- 

= pétitions non régies par raison (2)... » 

û & . ; 

D'une assertion de Plutarque, 
‘ so + 

| Däns un de ces moments où Plutarque 
. Jesalte ün peu les bèles aux. dépens des 

(1) « Et pensons - nous que la nature ait imprimé ces 
« affections et passions en ces animaux-]à pour soing qu "elle 
«eut de. leur postérité, et non pour faire honte aux hom- 
« mes... » (De l'amour naturelle des pères et mères envers 
leurs enfants. 

@) De l'amour naturelle des s pères ct mères envers leurs 
enfants.
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“hommes, il prétend qu'une bête ne s'asser vit 
= a 

Jamais. à une autre. 

« Ny ne vit-on jamais, dit-il, que un lion 

«s'asservist à un autre lion, ny un cheval à 

« un autre cheval à faute de cœur, comme 

ET 

4 

Si 

« fait un homme à un autre homme, con 

sentant facilement de vivre en servitude, 

« proche parente de couardisc (1). 
- 

ne 
e 

Aristote assure pourtant. le’ contraire : 

« Les éléphants, dit-il, se livrent entre eux 

« deviolentscombats… ct celui qui isuecombe 

«est rudement traité en esclave... (2). » 
. 

; 

Voici, d’un autre côté, ce que i ai vu au 

Jardin-des-Plantes. . 

On avait mis, dans une même fosse, trois : 

Ours, un vicux etdeux jeunes. Le vieux fut d'a- 

bord le plus fort, ct maltraita beaucoup les 

deux autres. Les deux jeunes pri rent plus tard 

leur revanche. Devenus les plis forts, ets’'en- 

tendant toujours, ils furent les maitres à leur 

(1) Qu! les bestes usent ‘do la raison, 2 

(2) Histoire des anime, live we puit :
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tour, et des maitres bien rudes, Le vieux ours 

s’ asservit au point qu il n'osait ni quitter Île 

petit espace de terrain qui semblait lui être 

assigné, ni toucher à à rien de ce qu’on jetait 

dans la fosse. [. 

= L'asservissement d’une bète n’est pas, sans 

doute, ce que nous entendons par l'esclavage 

 Taisonné de l’homme ; mais les animaux se 

soumeltent les uns aux autres par timidité, 

par faiblesse, par peur: comme Île dit Aris- 

tole, « le vaineu ne peut supporter la voix 

« du vainqueur (4); » ct, sous ce rapport 
si triste, la condition des bêtes n’est pas meil- 

leure que celle de l'homme. 

  

7 Montaigne. 

© Montaigne fait comme Plutarque. Hnese_ 

pique ni de l'observation exacte du natura- 
Jiste, ni de l'analyse sévère du philosophe; il 

(1) Histoire des animaux, liv. IX, p. bit. 

/
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se sert des animaux pour « contraindre 

l'homme ; » il se plait « à le ranger dans les 

barrières de la mesme police (1). » 

« Il y a, dit-il, quelque différence; ilya 

« des ordres et des degrés, mais c'estsous le 

.& visage d’une même nature (2). » 

Ilaccorde sans façon, mêmeaux araignées, 

délibération, pensement et conclusion (5); ilse 

fait un jeu de se comparer à sa chatte. . 

« Quand je me joue à ma chatte, dit-il, 

« qui sçait. si clle passe son temps de moi, 

« plus que je ne fais d'elle? Nous nous en 

« trelenons de singeries récip'oques ; si j'ai 

« mon heure de commencer où de refuser, 

« aussi a-elle la sienne (4). » 

« C'est un plaisir, dit Bossuct, devoir 

«  Montaigns faire raisonner son oie, qui, se 

« promenant dans sa basse-cour, se dit à 

. (1) Essais, liv. IE, chap. 12: e 

(2) Liv. IH, chap. 12. 

(3) Livre I, chap. 12. . 

(4) Livre H, chap. 12 NE :
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_« elle-même que tout est fait pour elle; ; que 
ca ces pour clle que le, soleil se lève et se 

« couche; que la terre ne produit ses fruits 
« que pour la nourrir; que la maison n'est 
« faiteque pour la loger ;quel'homme même 
« est fait pour prendre soin d'elle; et que 
«si, enfin, il égorge quelquefois des oics, 
« aussi fait-il bierr son semblable (1). » 

: Leibnitz. 2 

| Leibnitz s'était posé. comme Aristole 
. comme Descartes ,. le problème sérieux de 

: l'intelligence des bêtes. 
Jamais philosophe n'a eu de philosophie 

qui fût plus une. Ce vaste génie semble avoir 
vu les liaisons de tout. En philosophie, sa 
première loi est la loi de continuité ; en his- 
toire naturelle, son premier principe est le 
principe de la gradation des êtr es. 

« Il cst mal aisé de voir, dit Leibnilr, où 

(1) D lg connaissance de Dieu et de saismÿne,
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R le sensible et le raisonnable commencent. N 

Ïlya, continue-t-il, une différence exces- 

=
 

=
 

= ceomparer l'entendement et la capacité de 

« certains hommes: ct de: certaines bêtes, 

« nous y trouverons si peu de différence, 

« qu'il sera bien malaisé d'assurer que l'en. 

k tendement de ces Jiommes soit plus net et 

« plus étendu que celui des bètes (1). » : 

Leibnitz porte si loin ses idécs de conti- 

_
 

tinuité, de suite, que, quand la: continuité 

lui manque sur celte terre, il va la cher- 

cher ailleurs. ]1 suppose; « dans quelque 

« autre monde, des espèces moyennes entre 

« l'homme et la bète(2 ); ? » il suppose aussi, : | 

retient humai
n, iv. iV, 

(1) Mouveauz essais sur Fr 

chap. 16. 

(2) La Fontaine a dits Due 

Descartes, ce mortel dont on eût fait un Dieu 

Chez les paiens, et qui tient le milieu 

Entré l'homme ct l'esprit, comme ‘entre l'huître ct l'homme, 

. Le tient tel de nos gens, franche bête de SOMME. 

sive entre ‘cert ains hommes et ‘certains . 

animaux brutes; mais si nous voulons’: 

[#
2
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« quelque part,” des animaux raisonnables 
« qui nous passent (1). » 
Venons à Leibnitz, parlant avec plus de 

Lrigueur. Alors il déclare nettement que le 
plus stupide des hommes est infiniment supé- 
rieur à la plus spirituelle des bêtes, 
, « Le plus stupide des hommes, dit-il, est | 

/ « incomparablement plusraisonnable et plus 
_« docile que ‘la plus‘spirituelle de toutes les 

KO « bêtes, quoiqu’ on dise quelquefois le con- 
«-lraire par jeu d'esprit (2). » 

« Nous ne saurions nier,  ajoutc- -t-1l, que 

« les bêtes n'aient la raison dans un certain 
qe degré. Et, pour moi, il me paraît aussi 
.« évident qu’elles raisonnent qu’il me paraît 
« évident qu’elles ont du sentiment. Mais 

| « c'est seulement sur les idées particulières 

\ 

: () La Fontaine a dit encore : 

Aucun nombre... les mondes ne limite : 
‘Peut-être même ils sont remplis 
De Démocrites inf finis, 

@ ) Nouveaux essais sur V'entendement humains lv. IV 
chap. 16, . ‘ 

€
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; : ° ° « qu'elles raisonnent, selon que les sensles - 

« leur représentent (4). » 
Là se trouve, en effet, la limite des bêtes : : 

elles sont purement empiriques (2); elles ne | | 

font que se régler sur les exemples (5); elles 

Narrivent jamais à former des propositions 

nécessaires (4); tout s’y réduit aux sens QE 

Leibnitz pose une distinction profonde «.en- 

tre les vérités nécessaires ct celles de 

« fait (6); » et celte distinction ést la même - 

q) Nouveau. essais sur l'entendement humain, ii. H, 
Chap. 11, . va 

(2) Expressions de Leibnitz. | | 

(8) Expressions de Leïbnitz. 7 
(4) Expressions de Leibnitz.  : Lo 
(5) « C'est en quoi consiste, dit-il, tout le raisonnement 

a des bêtes ;.…. elles ne se gouvernent. que. par les sens et—— 

«parle les “exemples » (Vouveaux essais, etc. Avantpr propos. 

1 dit encore : a Les consécutions des bêtes sont purement 

« comme celles des’ simples empiriques, qui prétendent que 

« ce qui est arrivé quelquefois arrivera encore dans un cas 

« où ce qui les frappe est pareil, sans être pour cela capables 

« de juger st les mêmes raisons subsistent. C’est par là qu'il 

« est si aisé aux hommes d'attraper les bêtes, et qu'il est si 

« facile aux simples empiriques de faire des fautes. » (Aou 

veaux essais sur l'entendement humain. À vant-propos. 

(6) Vouveaux essais sur d'entendement “humain, Liv. }, 

chape li
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‘que celle qu’il pose «entre le raisonne- 

« ment des hommes et les consécutions des 
« bêtes, qui n’en sont qu’une ombre {1}. » 

Bonnet. 

La . vie de Bonnet se partage en deux 
-moitiés. Il:passa la première à observer ct. à 
découvrir, et la seconde à méditer, 

Dans la première, que j'appellerai l'épo- 
que du naturaliste, il observa l'instinct des 
insectes avec une sagacité merveilleuse. 
Dans la seconde, ‘que j'appellerai l’époque 
du philosophe, il voulut expliquer les res- 
sorts cf le mécanisme de cet instinct. 

G. Cuvier remarque, avec raison, que 
« Bonnet avait un besoin d'idées claires 
«qui le jetait plutôt dans les hypothèses que 

« dans les abstractions @). » 

(1) Nouveaux essats, ete. liv. ], ‘chap. Î, 
(2) Biographie universelle. _ Vie de Bonnet.
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Bonnet imagina donc une hypothèse sur 

l'âme des bêtes et sur leurs instincts (1). | 

IL part de ce fait, que le principe des 

mouvements volontaires est dans le cerveau. 

Il veut ensuite que chaque idée réponde 

-à une fibre du cerveau, que chaque idée - 

ait sa fibre. Or, selon Bonnet, ces fibres se 

lient, se combinent, s *associent entre elles, , 

comme les idées. Quand je me livre à une“ 

combinaison d'idées, il se produit, dans mon 

cerveau, une combinaison de fibres ; et c est 

en vertu de cette combinaison de fibres que 

tous mes Mouv ements voulus s'exécutent. 

Supposons maintenant que ces combinai- 

” sons de fibres, acquises chez moi, sont origi+ 

naires dans l'animal; et l'instinct des bêtes 

sera expliqué. Les bêtes feront naturelle- 

. ment, primitivement, sans imitation, sans 

expérience, toutes ces mêmes choses que je 

(1) Hypothèse sur l'dme des bûles el leur industrie, 

tome VIH, pi 268. Neuchâtel, 1183. 
. 

10
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ne puis faire, moi, sans les avoir appriscs, 

sans préparation, sans étude (1). 

De l'Essai analytique sur l'âme, 
dc Bonnet, 

L'hypothèse de Bonnet sur l'instinct des 
bêtes, n’est qu’un cas particulier de son hy- 
pothèse générale sur ce qu'il appelle la mé- 

 canique de nos idées (1). 
Voiei le raisonnement de Bonnet. 
L'homme n’est ni un corps seul, ni un 

(1) « Un architecte, dit Bonnet; ne construit un bâtiment . 
-_« que parce qu'il en a conçule plan. L'invention ou le desscin 

«est le fruit de l'étude et du travail. Mais quels effets, celte 
-* étude et ce travail ont-ils produit dans son cerveau ? Is 
«ont donné à différentes fibres et à différents faisceaux de 
«fibres des déterminations particulières ct coordonnées 
+ qu’ils ont conservées, et en conséquence desquelles l'âme 

° «de l'architecte a opéré... »— « Le cerveau de l'animal 
«nc contiendrait-il point originairement un système re 
« présentatif de l'ouvrage et des moyens relatifs à l'exécution, 
« et ce système de fibres ne le placerait-il point, à sa nais- 

.« Sance, précisément dans le même état où une étude de 
” “plusieurs années place l'architecte? » (T. VI, p. 369.) 

- (2) Préface de l'Essai analytique, etc.,t. VI, p. vij.
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esprit seul ; c'est un esprit joint à un corps. 

Tout ce qui se passe dans l'esprit a donc 

quelque chose qui lui correspond dans Îe 

corps; tout ce qui se passe dans le corps, 

quelque chose qui lui correspond dans l'es. 

prit. - : 

* Les idées nous viennent des sens (4); la 

partie principale du sens est le nerf; le nerf: 

se compose de fibres ; le cerveau lui-rnêmie, 

origine de tous les nérfs, n "est qu'un faisceau 

de fibres. 

Or, de ces fibres du cerveau, les unes sont 

sensibles, les autres intellectuelles (2): par 

les premières,  Vâme : sent ; par les secondes, 

. elle pense. 

Le mouvement, la vibration, de chaque 

fibre intellectuelle donne une idée; si une seule . 

fibre est en mouvement, on n’a qu ’une idée ; 

“on a plusieurs idées si plusieurs fibres se 

meuvent. 

(Non pas toutes assurément ; mais suivons Bonnet. 

(2), Expressions de Bonnet.



Enfin l'association des fibres donne l'as- 

socialion des idées; l’associalion des idées 

donne celle des fibres; et rien, par consé- 

quent,. n'est plus simple que la mécanique 

_de nos idées. | . 

C'est qu’en effet rien n'est simple comme 

. une hypothèse, quand on le veut. bien. 

Mais, que fait l'hypothèse à la chose? Bonnct 

explique nos idées par ses fibres(1}, comme 

Gall explique nos facultés par ses petits cer- 

veaux: mais Bonnet a-t-il jamais prouvé Îa 
liaison d’une fibre et d’une idée ? Gall at-il . 

jamais prouvé la liaison d’une faculté et d’un 

petit cerveau? Ils se perdent'tous deux: en 

| physiologie, parce qu'ils ne voient que les 

{1} L'hypothèse de Bonnet est tirée d'Hartley. Mais, dans 
Hartley comme dans Bonnet, la doctrine des vibrations, 
du mouvement des fibres, n’est qu’une double méprisc- 
On s’imagine, deux fois, expliquer un mot par un autre? 

d'abord, le mot idée par le’mot vibration, et puis le mot' 

vibration par le mot idée, ete. On n’explique pas le phy- 
_Sique par le métaphysique, ni lo métaphysique par 1e 
physique, Voyez mon Jistoira des fdies ej des travau® da 
Freons char. Vi pe t2t
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parlies de l'organe, et ne voient pas l'or- 

gane; en philosophie, parce qu’ils ne voient 

que Îles parties de l'esprit, ct ne voient pas 

l'esprit, l'esprit un, essentiellement un, l'u- 

nié du moi, ï, l'unité de l'âme. k 

Reimarus. 

Reimarus, professeur à l'Académie de 

Hambourg, publia, en 4760, un livre sur 

linstinct des animaux (De Ce livre est plein . 

‘d'intérét, ©: . 
_ 

Reimarus distingue très neitement, daris 

les animaux eux-mêmes, l'instinct de. Lin | 

 telligence. « Toutes les opérations, dit-il, 

« qui précèdent l'expérience, et que, les 

« animaux . sont portés à exécuter de Ja 

« même manière, immédiatement apr ès leur 

« naissance, doivent ètre repardtes comme 

() Observations physiques et morales sur l'instinct des 

animaux, leur industrie ‘et leurs mœurs, La traduclion : 

française, par Rencaume de la Tache, est de 1770. 

10. 

f
i
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un pur effet de l'instinct naturel ct inné, 

a «indépendant du desscin, de la réflexion 

et de Pinvention (4). v- =
 

« Quelques animaux, ajoute-t- il, ont par 

l'« dessus d’autres une analogie plus appro- 

_« chante des facultés de l'intelligence hu- 

« maine... La plupart des animaux carnas- 

« siers, et mènie ceux qui sont exposés à 

= « leur servir de proie, manifestent quelque 

= « chose de ressemblant à l'esprit, à la ruse 

« et, à l'invention. Plusieurs sont disposés à 

-« Pimitation ou sont susceplibles d’être ap- 

« privoisés, instruits et dressés à diverses 

«sortes de tours d'adresse (2). » 

Une philosophie douce règne partout dans. 
ce livre. Les merveilles des animaux y parlent 

sans cesse de l’auteur de tant de merveilles; 

c’est là cé qui fait le cliarme du livre ; tout, 

dans la hature, est entendement, art, sagesse, 

pr évision et fin : à chaque pas, la perfection 

7 () Tome 1, p- 125 {traduction française). 

(2) Tome L, p. 148 (traduction française). .  »
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de l'ouvrage nous révèle l'industrie de l'ar- 

san.” 
= 

Du langage des bûtes. 

Aristote se borne à dire que quelques ani- 

maux « sont capables d'entendre les sons, ct 

« de discerner la variété des signes (1). » 
TT 

2 \ 

Plutarque reconnail aussi que « les ani-, 

« maux n’ont que des voix, et point de lan-” 

« gage(2).» 
: . 

Montaigne n’est pas aussi sage. Il veut que 

les bêtes aient un langage; nous nc l'enten- 

dons point, il est vrai : mais, à qui la faute ? 

« C'est à deviner, dit-il, à qui est la faulte 

« de ne nous entendre point; car. nous ne 

(1) a Quelques animaux participent à une sorte de capacité 

[a d'apprendre et de s'instruire, tantôt en prenant des leçons 

« les uns des autres, tantôt en les recevant de l'homme; 

- « ce sont ceux qui sont capables d'entendre : je ne veux pas 

« dire seulement d'entendre les différents sons, mais, de 

« plus, de discerner Ja variété des signes. » (Histoire des, 

animaus, liv: IN, pe 533)  . . [A 

(2) Les opinions des philosophes.
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« les entendons pas plus qu'elles nous ‘: 
& par celle mesme raison, elles nous peu- 

_« vent estimer bestes, comme nous lesen es- 
« limons (1).» . 

On ne peut guère parler sérieusement des 
réveries de Dupont de Nemours sur le Jan- 
gage des bèles. 

Dupont de Nemours s'imagine que les 
bêtes ont un langage et, qui pis est, il s’ima- 
ginc l'entendre, Il nous a donné, comme 

. On sait, la.traduction des chansons du rossi—.. 
grol (2); il nous a donné aussi le diction- 
naire des corbeaux : « travail qui lui a coùlé, 
a dit-il, deux hivers. > €t grand froid aux pieds 
« et aux mains (5), » 

L'erreur de tous ceux’ qui ätribuent + un 
langage aux bêtes'est de ne pas distinguer les 
vois, les cris, les accents naturels des bêtes, . 

| Gi) Essais, div. IE, p: 12. 
(2) Quelques mémoires sur différents sujets, la plupart d'histoire nalurelle, ctc., p. 231. Paris, 1313. (3) 1bid. p. 236, ;
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du langage artificiel, des signes ar bitraires de 

l'homme. | 

L'animal a des voix pour l'amour, pour 

la joie ; il a des cris de douleur, des accents de 

fureur, de haine, ete. Les animaux ont leurs 

gesies : « leurs mouvements, comme le dit si 

« spirituellement Montaigne, leurs mouvc- 

« ments discourent et traictent (1). » 
D 

Mais enfin, ces voix, ces cris, ces accents, 

ces gestes ne sont que l'expre ession forcée, et 

non voulue, des affections des bêtes. Ce n'est | 

R, si je puis ainsi dire, que le langage du 
+ 

L'esprit a aussi son à Jangage où tout est 

artificiel, créé, convenu, voulu. Quand j'at- 

tache un mot à une idée, c'est que je le 

veux. Je puis le changer pour un autre. Si 

je sais vingt langues, jai vingt mots pour Ja 

même idée. Dans ma langue même, ] aile 

mot parlé et le mot écrit. Tout est signe 

(1) Essais, lv, , chap, 1%
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pour l'homme; tout peut lui être langage. 
Nos monnaies sont des langues (1), car elles 

, ru ° ‘ , +, _ nous représentent des suites d'idées conve- 
nucs,. | 

  

    

Le cri de l'animal peut bien réveiller une 
idée, mais il n’est pas le produit d'une idée. 
Et toute la différence est là. Les animoux-ne 
se font pas un langage: leurs cris ne sont pas 
«des signes convenus, des mots créé: ils . 
ont des voix naturelles; ils n'ont pas de. 
langue. 

. ._ CONCLUSION. 

Toutes mes études me ramènent donc tou- 
jéurs à mes conclusions précédentes. . 
=. Iya trois faits : Pinstinct, l'intelligence 
des bêtes, et l'intelligence de l'homme; et 
chacun de ces faits a sa limite marquée. 

\ L'instinct agit sans connaître; l'intelli- 

. (2) Voyez, sur le prétendu langage des Léles, mon Ilis- loire des travaux et des idées de Buffon, chap. VIH, p. 134.
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gence connaît pour agir; l'intelligence scule 

de l'hommie connaît et se connait. 

La réflexion, bien définie, est la connais- 

sance de la pensée par la pensée. 

Et ce pouvoir de la pensée sur la pensée 1 nous 

donne tout un ordre de rapports nouveaux. 

Dès que l'esprit se voit, il se juge; dès 

qu'il peut agir sur soi, il est libre ; dès qu'il 

est libre, il devient moral. : 

L'homme n’est moral que parce qu'il est 

libre. re ù 

L'animal suit le corps: au. milieu de ce 

corps, qui l'enveloppe partout de matière, 

l'esprit humain est libre, et si libre qu'il peut, 

quand il le veut, immoler le corps même. 

« Le grand pouvoir de la volonté sur le 

« corps consiste, dit Bossuct, dans ce prodi- 

= € 

« 

« 

« 

{« 

gieux effet, que l’homme est tellement 

maitre de son corps qu’il peut même le sa- 

crifier à un plus grand bien qu’il se pro- 

pose. Se jeter au milieu des coups, ets’en- 

foncer dans les traits par une impétuosité
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« aveugle, comme il arrive aux animaux, 
«ne marque rien au-dessus du corps ; 
« mais se déterminer à mourir avec con- 
« naissance ct par raison, malgré toute la 
« disposition du .corps, qui s'oppose à ce 
«dessein, marque un principe supérieur au 
« corps; et, parmi Îles animaux, l’homme 
« est le seul où se trouve ce principe (4). » 

(1) De la connaissance de Dieu et de soi-même. 

FIN.
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(NOTICE . 
sur 

: FRÉDÉRIC CUVIER ©. 

Frédérie Cuvier, membre de l’Académie 

des Sciences ; et frère de Georges Cuvier, 

naquit à Montbéliard le 28 juin 4778. 

Dès qu'il fut en âge d'entrer au collége, 

il y suivit son frère (2). Mais il ne vit alors, 

des premières études, que le côté aride. Une 

secrète impulsion le portait ailleurs. Il s’a- 

nimait, tout à coup, à la vue d'une expé- 

{1) Voyez mon Éloge historique de Frédéric Cuvier 

(Mémoires de l'Académie des Sciences, te XVUI} 

“ (2) Plus âgé que lui de quatre ans " . ’ 

oo . 11



. — 182 — 

rience de physique ou d’une machine. Sa 
curiosité naissante semblait marquer ce 

“qu'il serait un jour, 

Il se rendit : à Paris, vers s 4800, pour sy 
“réunir à G. Cuvicr, devenu déjà le plus 
grand naturaliste du siècle. 
I était impossible de vivre auprès d'un 

tel homme, et d'y vivre journellement, fa- 
“milièrement, dans l'intimité fraternelle, 
sans partager ses goûts, sans se laisser aller 

‘à l’impulsion puissante’-de son génie. C'est 
“même par uñ travail, entrepris d’abord 
pour son frère, que F.. Cuvier fit ses pre- 

_‘miers pas dans la science. | 
:G.' Cuvier commencait alors sa grande 

“collection d'anatomie comparée. Il voulut 
“en avoir le catalogue; et c est à.F. Cuvier 
“qu'il le demanda. . 

Telle fut l'origine des deux. prémiers 
ouvrages de notre nouveau naturaliste : 
Son Mémoire sur nos races de chiens domes-
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tiques (1), ct son Traité sur les denis des 

mammifères (2). 

Mais un travail d’un autre genre vint, 

bientôt, s'emparer de son esprit, né surtout 

pour l'observation. | 

Les anciens ne. cherchaient partout des 

animaux que pour les donner en spectacle 

dans les jeux publics. On eut, en créant 

la ménagerie de Versailles, une idée meil- 

leure. On songea surtout à la science. Cest 

des animaux qu’on y rassembla, que Per- 

rault et Duverney ont tiré les premiers 

matériaux de l'anatomie. comparée mo 

derne (3). Lo 

En 4794, la ménagerie de Versailles fut 

transportée à Paris, et réunie au Jardin-des- 

(1) Mémoire très curieux. Voyez ci-après, p. 200, la 

note VII. 
. 

(2) Ouvrage fondamental en “zoologie. Voyez ci-après, 

p.201, la noté VUE. 

(3) Voyez, pour JV 

Jlistoire des travaux 

histoire de l'anatomie comparée, mon 

de Georges Cuvier (seconde éaition), 

* chap. I, pe 145.
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Plantes; en 4804, elle fut confiée à F. Cu- 
vicr; et de là nous est venue, d'abord, sa 
grande Ilistoire naturelle des manuntfères, Ou- 
vrage le plus important sur cette matière 
qui ait paru depuis Buffon; de là nous sont 
Yenues, ensuite, -toutes ces belles observa- 
tions sur l’instince ct l'intelligence des bêtes, 

qui font le sujet même du livre que je viens 
d'écrire 

F. Cuvier a, comme naturaliste, un ca- 
ractère tout particulier. . | 

Il a été pour les animaux supérieurs, ce 
que Réaumur et Bonnet avaient été pour les 
insectes. En un sens, il a fait plus qu’eux; 
il à mieux -démêlé le. but précis de l’ana- 
lÿse psychologique, qui est de poser les 
limites des faits; il a soumis à l'expérience 
des questions réputées jusque-là de pure 
philosophie ; il a étendu le domaine de 
l'observation, CS . 

Ph 
.#
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Dès qu’il fut chargé de notre ménagerie, il 

vit qu’elle demandait une surveillance con- 

stante. Il la lui accorda, d’abord, en homme 

scrupuleux qui veut remplir un devoir. Et 

puis, entraîné par sa nature aimante et 

contemplative, il ne vit plus la fonction, il 

s’aitacha aux êtres qui lui étaient confiés, il 

les observa. En remplissant un devoir, il 

fut conduit à l'observation ; l'observation le 

conduisit à la philosophie. 

Entouré sans cesse des animaux dont il 

épiait les instincts avec une ingénieuse sa- 

 gacité, il était au milieu de Paris, ce que 

G. Leroy voulait que son naturaliste fût au 

milieu des bois (1). Trente années de cette 

vie lui valurent des études approfondies, 

qui, faites sans idées préconçues, sans sÿs- 

tèmes, expression toujours fidèle de l'ob- 

(1) « Le naturaliste doit apandonner son cabinet, s’en- 
« foncer dans les bois pour suivre les allures de ces êtres 

« sentants..…. » (Lettres philosophiques sur l'intelligence 

el la perfectibilité des animaux, p. 2.)



servation exacte, l’ont rendu unique en son 
genre, k | 

- Fe-Cuvier appartenait à l’Université. Il 
avait été nommé, en 4810, ‘inspecteur do 
l’Académie de Paris; il fut nommé inspec- 
teur général en 4 831. Il porta dans cette 
autre carrière la même conscience d’hon- 

. nête homme, la même attention suivie, la 
même habitude des pensées utiles; et.il 
nous à laissé, de tout cela, une traco pré- 
cicuse dans son travail sur l'enseignement de 
à histoire naturelle-dans nos collèges. 

Rollin, le bon recteur, cet homme quiavait 
“tant médité sur l'instruction de la jeunesse, 
proposait, vers le commencement du der- 
nier siècle, d'introduire l'histoire naturelle 
dans les colléges. Il voulait qu'on appliquât 
les enfants à l'étude de ces phénomènes, 
« dont ils seront toujours, disait-il, d’au- 
«tant plus surpris qu ‘ils acquerront plus 
« d'intelligence, ”
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L'ouvrage de Pluche parut alors. Ce fut 

le premier fruit de la pensée de Rollin, et: 

peut-être le seul; car, pour xoir l’histoire 

naturelle pénétrer dans l'instruction pu- 

re 

des écoles centrales. 

- Mais, à cotte époque, l'histoire naturelle, 

_introduite dans nos ‘écoles, est l’histoire 

naturelle avec tout ce qu’elle a d'austère et 

de difficile, c’est l'histoire naturelle avec 

ses nomenclature s savantes et ses mé 

thodes abstraites. Or, comme. le remarque 

très bien F. Cuvicr, d’abord nos colléges ac- 

tucls, même dans leurs plus hautes elasses, 

ne répondent pas tout à fait aux écoles 

centrales, et ensuite. cet enseignement . des 

méthodes scientifiques ; si utile pour Îles 

esprits déjà formés, ne saurait évidemment 

convenir à l'enfance. : _ 

IL faudräit donc,'après plus d’un siècle; 

revenir à la pensée de Rollin, qui voulait 

deux histoires naturelles, une pour les sa= 

r
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vants, ct l’autre pour les enfants. IL fau- 
drait, en un seul mot, proporlionner les 
études à à l'âge. 

F. Cuvier portait dans la société une 
humeur facile, le tact le plus juste de toutes 
les Convenances, une bonté rare, une bien- 
veillance qui venait de la sympathie et qui 
l'inspirait. | 

Sa modestie surtout avait un charme par- 
ticulier. Elle était si naturelle, qu’on eût dit 
que son mérite n’avait pas percé jusqu’à lui. 

Pénétré pour son frère d’une admiration 
qui tenait du culte, il semblait chercher à 
se faire pardonner le bonheur qu’il trou- 
vait à lui appartenir. I]. voulut ètre oublié; 
il connut l'enthousiasme, et n ‘ambitionna 
jamais le succès. | 

. Cest pour son frère qu'il vivait, c’est 
pour lui qu’il s'était fait naturaliste; c'était 
un spectacle touchant, et qui ne s’effaccra 

| jamais de mon souvenir, que celui d'une
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amitié si tendre, si noble, si cômplétement 

dévouée. 

F. Cuvier fut nommé, le 24 décembre 

1837, professeur au Muséum d'histoire na- 

turelle. 0 

IL est mort (1) le 24 juillet 4838. 
Ses dernières paroles ont été : « Que mon 

« F5 meNe-sur-naronRes Frédérie Cuvier, 

ss de re chères affections ; €t asso- 

ciant, par une dernière expression, les deux 

sentiments les plus forts de son âme: sa 
tendresse pour son fils et son admiration 

pour son frère. 

(1) A Strasbourg, où il sê trouvait on tournée comme 

inspecteur. - 
' 
\ 

41.





  

NOTE Î. 

NÉTRUCTION DES PETITS PAR LEURS PARENTS. 

Page 29. Georges Leroi y dit que les voyages 

oiseaux sont le fruit d'une instruction qui se perP 

4 ’ 

de race en race. . _, 

Évidemment, les vicux oiseaux n'instruisent PA 

jeunes à voyager, comme le veut Gcorges Lel 

uelles les par 
mais il est certaines choses pour lesq 

instruisent leurs petits. :  . 

Qui n'a vu la chatte exercer SCS poits à la chasse 

souris? Elle commence par étourdir, d'un Cou] 

ue blessée, € 
dent,-unc Souris : la souris; quoiq 

encore, et les petits après elle. La chatte est touj 

attentive; et, si la souris menace de s'échapper, 

s'élancé d'un bond sur elle.
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Je trouve-un exemple très curicux de cette espèce 

d'instruction dont je parle ici dans le mémoire de 
M. Durcau de La Malle sur le développement des fa-- 
cultés intellectuelles des animaux sauvages ct domes- 
tiques. 7 ‘ 

« Le hasard m'a mis à même, dit M. Durcau de.La 
-« Malle, de suivre, pendant tout un été, les lecons 

« d'enscignement pratique données à leurs petits par 
« des faucons ct des éperviers. J'ai logé, depuis 1794 
« jusqu’en 1798, dans un des combles du Louvre. L'é- 
« difice alors n'était pas achevé, et servait de refuge à 
« beaucoup d'oiscaux de proie. Ma fenètre donnait 
«sur la cour carrée du Louvre. * . 

« A l'époque où les petits commencaient à voler, j'ai 
«vu, plusieurs fois par jour, les pères et les mères 
« revenir de la chasse, avec une souris ou un moineau 
« morts dans leurs serres, planer dans la cour, ct. 

“« appeler, par un cri toujours semblable, leurs enfants 
«restés dans le nid. Ceux-ci sortaient à la voix de leurs 

: «parents, et voletaicnt au-dessous d'eux dans la cour 
« carrée, Les pères alors s’élevaient perpendiculaire 
£ ment, averlissaient leurs écoliers par un nouveau 
«cri, et.laissaient tomber de 10urs serres la proie 
«sur laquelle les.jeunes oiseaux se précipitaient, Aux 
«premières leçons, quelle que fùt l'attention des pères 
« à laisser tomber l'objet presque sur leurs petits vo- 
« Jants à cinquante pieds au-dessous d'eux, ces ap- 

4 

4
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€ prentis maladroits manquaient pre sque toujours de 

« l'attraper, Alors les pères fondaient sur'la proie, 

« échappée à à la maladresse de leurs enfants, et la res- . 

« saisissaient toujours avant qu "elle eut touché terre; 

« puis ils s'élevaient de nouveau pour faire répéter la 

« leçon, ct-ne laissaient manger la proie à leurs pelits 

« que Jorsque ceux-ci l'avaient saisie... | 

« Je puis même assurer, tant le lieu et les circon- 

« stances étaient propres à ce genre d'observations, 

«que l'enscignement était gradué ;.… car, unC fois que 

« les jeunes oiseaux de proie avaient appris à rattraper 

« dans l'air la souris morte, les parents leur appor- 

«taient des oiseaux vivants, et répétaient la même 

« manœuvre que j'ai décrite, jusqu ‘à ce que leurs pc- 

« tits fussent capables de saisir un oiscau au voi d'une 

« manière sûre, et par conséquent de pourvoir CUX- 

«mêmes à leur nourriture et à leur COnServ ation. » 

(Annales des Sciences naturelles, 1. XXII, p. 406.) 

© NOTE NI. 

REMARQUE DE- FÉNELON. 

Page 36. Descartes et Buffon refusent aux unimaux 

toute intelligence... 

IL y a, sur le Sy ‘stème des bé 

"cartes, un Dialogue de Fénelon, 

HLes-machines de Des- 

où se trouvent des 

4
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remarques. très fines. Voyez le Dialogue intitulé : 
ARISTOTE .€t DESCARTES... 

Dar ds voulant expliquer la poursuite du ivre 
—— 

décats que, touchés ; par les corpuseules du lièvr > ils 
tirent le chien vers le lièvre. 

« Mais (répond Aristote), quand le chien est en dé- 
-Cfaut, ct que les corpuscules ne viennent plus lui 
«frapper le nez, qu'est-ce qui fait que ce chien cher- 
« che de tous côtés jusqu'à ce qu'il ait retrouvé la 

. € voic ? » 

NOTE MI. 
: 

TRAVAIL DE L’ARAIGNÉE. 

.Page 47. Tout, dans l'instinct, est inné . 
_ Tout ce.que l'animal fait par instinct, il le fait vus. 
r avoir appr is. 

Qui apprend au ver à soie à faire son cocon? H n'a 
point vu ses parents : une génération ne voit pas 
l'autre. Lo Fo 
Qui, apprend à l'araignée à à tisser sa | toile? Pourquoi 

fait-elle bien du premicr coup? Pourquoi fait-elle tou- 
jours bien? Pourquoi ne peut-elle faire mal? 

Tout le monde connait l'araignée des jardins, dont 
.l@ toile est le modèle des rayons qui parlent: d'un cen- 

Ve
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tre (1). Jo l'ai vue bien souvent, à peine. éclose, com- 

mencer à tisser sa toile : ici, l'instinct agit seul” , 

Mais, si je déchire la toile, l'araignée la répare; elle 

répare l'endroit déchiré ; elle ne touche point au reste; 

et cot endroit déchiré, elle je répare aussi souvent QUE 

je le déchire. 

J'ai vu cela bien des fois. ; 

Il y a, dans l'araignée, l'instinct machinai qui fait la 

toile, et l'intelligence (l'espèce d'intelligence qui peut. 

être dans une araignée) qui l'avertit de l'endroit dé- 

”_ chiré, de l'endroit où il faut que l'instinct agisse.  ; 

NOTE I. 

uELVÉTIUS RÉFUTÉ PAR GÂLIEN. 

Page 51. Helvétius va jusqu'à dire que l'hominé ne doit 

qu'à ses mains sa supériorité sur les bêtes: ne 

Cette singulière doctrine d'Helvétius est -fort an- 

cienne. Anaxagore l'avait déjà; ct déjà Galien la réfu- 

tait dans Anaxagorc. Ro 

Remarquons, d'abord, que personne n'a jamais aussi 

bien vu que Galien tout ce qu'il Y a d'admirable dans 

Jastructure dela main, tout ce qu'ily adé presqu'infini 

dans les services qu'elle nous rend. ou 
: 

._ (1) Reimarus.: Observations physiques el morales sur 

instinct, ec., te, pe 129 E L.
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« Quant. à l'iomme, dit-il, comme il est sage, et 
« qui il est le seul d'entre tous les animaux de la terre 
« qui ait quelque chose de divin, la nature, au ticu 
« d'armes et de défenses, lui a donné des mains, in- 

_«struments nécessaires et sufi isants pour toute espèce 
« d'industrie, qui lui sont utiles dans la paix comme 
« dans la guerre. Par cette raison il scrait inutile qu'il 

‘« eût des sabots de corne aux pieds, des cornes à Ja 
‘«tète, des défenses au dehors de la bouche et des 
Cécailles sur le corps; ses mains le mettent en état de 
« Suppléer à tout cela. Il fait des souliers, des piques, 
« des dards, des murs, des maisons, des vêtements, 
« des filets, € ec. C'est ainsi qu'il établit sa domination 
non seulement sur les animaux terrestres, mais 
«aussi sur {ous ceux qui habitent dans les airs et 
« sous les eaux. C'est avec ces Organes que l'homme 
«écrit les lois du gouvernement; qu'il dresse des 
«autels aux Dieux et leur érige des statues; qu'il a 

,* con$truit des vaisseaux, des flûtes ct des Iyres; qu'il 
« forge des haches, des couteaux, des tenailles et tant 
« d'autres instruments pour les arts. C’est par le même 
« moyen qu'il conserve ses réflexions et ses observa- 
«tions, qu'il en retire du fruit en les écrivant, et 
«qu'il peut s'entretenir avec Platon, Aristote ct 
« Hippocrate. C'est donc à l'homme que les mains 
«conviennent le mieux en sa qualité d'animal sage. » 

Voilà sans doute un bel éloge des mains, et l'on 

'
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peut croire qu'ilelvétius n'aurait pas mieux dit. 

« Mais (ajoute aussitôt Galien, avec sa supério- 

-« rité de vue) ce n'est pas parce que l'homme à des 

«mains qu'il est l'animal le plus sage, comme le 

- « disait Anaxagore, c'est, au contraire, parce qu'il est 

«Je plus sage des animaux que la nature lui accorde 

« des mains, comme Aristote le soutient avec justice. » 

Il continue : «L'invention des arts n’est due qu'à la 

“a raison ct non aux mains, qui n’en sont que les or- 

« ganes. Et comme la lyre etes tenailles n'apprennent 

«rien au musicien ni au maréchal, qui n'en sont pas 

.« moins deux artistes, quoiqu'ils ne puissent rien exé- 

« euter sans ces instruments; de même l'âme, en vertu 

« de son essence, n'est pas moins douée de certaines 

« facultés, quoiqu'elle ne puisse pas les mettre en ac- 

«tion sans le jeu des organes du corps auquel elle est 

« unie. ‘ . ‘ 

« Les différentes parties du corps, ajoute-t-il, n'ont 

«aucune influence sur l'âme; elles ne lui communi- 

« quent point la crainte, ni la valeur, ni la sa- 

A GCSSCreee D 
Tout cela est du plus beau sens. Voici les romar- 

ques qu'il fait sur J'énstinct. | 

« J'ai vu plusieurs fois un veau qui voulait frapper 

« quelque objet de ses cornes avant qu'elles fussent 

« POUSSÉES,».. un marcassin qui cherchait à faire usage 

«de ses défenses qu'il n'avait pas encore. Chaque
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” «animal sent d'avance ct connaît Sans instruction les 

« facultés de son äme, ainsi que l'emploi auquel ses 
«membres sont destinés. Et £omment peut-on dire 
«que ce sont les membres qui apprennent aux ani- 
« maux la manière dont ils doivent s’en servir, tan- 
«dis qu'il est apparent qu'ils en connaissent l'usage 
«avant même que ces membres existent ?.….. Il est de la 
« nature des animaux de n'avoir besoin d'aucune in- 
« struclion. C’en est assez Pour que je pense que c’est 
«plutôt par le jeu de l'instinct que par l'effet de la rai- 
« son que les animaux conduisent leurs opérations 
«industrielles ; je conclus donc qu'il ne faut ni in- 
« Struction ni expérience aux aboilles, aux araignées, 
“aux fourmis, pour construire leurs rayons, leurs 
« toiles, léurs galeries souterraines ct leurs maga- 
« sins (1). » 

N OTE V. 

REMARQUES D'ARISTOTE SUR LA SOCIÉTÉ DES 
roi + + ANIMAUX, ie " LL . 

). 
Page 65: Buffon distingue: trois espèces de sociétés. 
Aristote distingue les animaux qui vivent solitaires, 

ceux qui vivent Par._troupes, ceux qui vivent en $0- 
ciété. « Par animaux qui vivent en société, j'entends, 

: 
(1) Traduction de Rencaume de la Tache.
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« dit-il, ceux qui sc réunissent pOur un travail” com- 

« mun, ce que ne font pas tous ceux qui vivent en 

«troupes, mais ce que font l'homme, l'abeille, la 

« fourmi, etc. » Histoire des animaux, Liv. I, p. 9. 

. &La brebis et les chèvres, dit-il encore, sc couchent 

« par familles, serrécs l'une contre l'autre. Les vaches 

« paissent aussi par compagnie. Elles s'habituent les 

«unes aux autres, en soric que si quelqu'unc s ’Égare, 

« les autres la suivent.» Histoire des animaux, liv. IN, 

p- 545. | | 

NOTE VE 

. D'UN FAIT OBSERVÉ PAR PLUTARQUE. 

‘ Page 160. Dans un de ces moments où Plutarque 

. exralte un peu les Létes aux dépens des hommes... 

. Plutarque assure av oir vu un chien « jeter de petits 

« cailloux € dedans une cruche qui n "estoit pas pas du tout 

« pleine d'huyle, m'esbahissant, dit-il, comme il pou- 

« voit faire cediscoursen son entendement, que Y'huyle 

« monteroit par force; quand les cailloux, qui estoient 

« plus pesants, seroient devallés au fond de la cruche, 

« ct que l'huyle, qui estoit plus légère, leur auroit cédé 

« la place. » (Quels animaux sont les plus advisés.) 

Sans admettre le discours, en l'en tendement du chien, 

sur le mécanisme du fait, le fait n'est pas impossible.
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 Void ce que j'ai vu au Jardin-des-Plantes. Lu 

On avait plusieurs Ours ; On en avait trop. On ré 
Solut de se défaire de deux d'entre cux: et l'on ima- 

” gina de se servir, pour ccla, de l'acide prussique. 
” On versa donc quelques gouttes de cet acide dans 
de petits gâteaux. À Ja vue des gâteaux, les ours s'é 
taient dressés sur les picds de derrière ; ils ouvraicnt . 
la bouche: on réussit à faire tomber quelques gâteaux 
dans leur bouche Ouverte; mais aussitôt ils les rejc- 
tèrent, et se prirent à fuir. On pouvait croire qu'ils ne 
Scraient plus tentés d'y toucher. 

Cependant, nous vimes bientôt les deux ours pous- 
ser, avec leurs pattes, les gäteaux dans le bassin de 
leur fosse ; là, les agiter dans l'eau; puis les flairer 
avec attention; ct, à mesure que le poison s'évaporait, 
S'empresser de les manger, : 

Ïls mangèrent ainsi tous nos gätcaux très impuné- 
ment: ils nous avaient montré trop d'esprit pour que notre résolution ne fût pas changée: nous leur fimes 
grâce. . 

' : NOTE VI, 

SUR LES RÂCES DES CINEXS. 

- Page 185. … Son Mémoire sur nos races de chiens domestiques,
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Dans ce Mémoire, F, Cuvier, ‘comparant les 0 unes 

aux autres les races du chien domestique, vit changer. 

la taille de l'animal, Jes proportions relatives du 

crâne ct de la face, le nombre des vertèbres de la 

queuc, etc. Les variations extrêmes furent une dent 

de plus ou de moins, soit à l'une, soit à l'autre mà- 

choire, et un cinquième doigt plus ou moins complet 

au pied de derrière. | 

NOTE VIIL. RS 

RAPPORTS DES DENTS AYEC LE RÉGIME. 

Page 183. … Son Traité sur les DENTS DES MAMNI- 

*FÈRES. | 

Il y a, dans cet ouvrage, des résultats physiologiques 

“très curieux, : 

Tous les rongeurs à dents molaires pourvues de 

racines proprement dites ont un cœcum très volumi- 

neux, et ils sont tous herbivores; tous les rongeurs à 

dents molaires dépourvues de racines, ou n'ont pas 

de cœcum, ou n'en ont qu'un petit, et ils sont tous 

omnivores. : . | ‘ 

Dans les animaux carnivores, les rapports sont plus 

“remarquables encore : le régime de l'animal s’y cal- 

cule, avec une précision presque mathématique, d'a- 

“près la seule forme, tüberculeuse ou tranchante, ‘des 
. 4 

dents molaires. . 
TS manne. 

FT 
r



. Les chats, par exemple (le lion, le tigre, la pan- 
thère, cic.), Se nourrissent exclusivement de chair, ct 
presque toules leurs dents sont tranchantes. Ils n'ont 
‘qu'une ‘tuberculeuse à la mächoire-supérieure, la 
-tuberculeuse inférieure avorte. Les chiens ont déjà 
‘deux fuberculeuses à chaque mâchoire, et ils peuvent 

. Se nourrir en partie de substances végétales. Enfin, 
le raton, le coati, l'ours, etc., ont presque toutes leurs 
dents fuberculeuses, ct leur régime peut-être entière- 
ment frugivore. : . . . : 

Ces lois sont simples, claires, et Lout le monde ensent 
la portée. Un seul caractère extérieur, la forme tuber- 
culeuse où tranchante des denis, donne, par la chaine 
des rapports, la forme du canal intestinal, le régime, 

.t jusqu'aux habitudes de l'animal, jusqu'à ses in- 
Stincts. C'est la réalisation qu mot de Duverney: 
Qu'on me présente la dent d'un animal, et je dirai 
quelles sont ses mœurs, 

NOTE IX: 

LISTE. DES ÉCRITS DE F. CUVIER SUR L'INSTINCT 
© ET L'INTELLIGENCE DES ANDIAUX. 

Page 184. De là nous sont venues toutes ces belles 
observations. ° 
“Les écrits dans lesquels F. Cuvier a répandu ses 
Observations, matériaux précieux que la mort l’a cmpés 

manteau 
« 

“,
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. ché de réunir en un corps d'ouvrage, sont les suivants : 

. Observations sur le Chien de.la Nouvelle-Hollande, 

. précédées de quelques réflexions sur les facullés morales 

des animaux, (Annales du Muséum, vol. XI. 1808.) 

Description d'un Orang-Outang, et Observations sur 

ses facultés intellectuelles. (Annales du Muséum, vol. 

XVI 1810.) | 

Observations sur les facultés physiques et intellec- 

tuclles du Phoque commun (Phoca vitulina, Linnæus.) 

(Annales du Muséum, vol. XVIL 1811.) 

De l'Instinct des animaux. (Article Instinct du Dic- 

tionnaire des sciences naturelles, vol. XXIIL. 1822.) 

Examen de quelques Observations de M. Dugald- 

Stewart, qui ‘tendent à détruire l'analogie des phéno- 

mènes de l'instinct avec ceux de l habitude. (Mémoires 

du Muséum, vol. X. 1825.) : 

De la Sociabilité des animaux. (ém. du Muséum, 

vol. XIII. 1825.) 

Essai sur la domesticité des Mammifères, précédé de 

Considérations sur les divers élais des animaux dans 

lésquels il nous est possible d'étudier leurs aclions. 

: (Mémoires du Muséum, vol. XIIT. 1825.) 

Et surtout son grand ouvrage, intitulé : Histoire 

naturelle des- Mammifères (1). 

(1) Avec figures originales colorites, dessinées d'après 

des animaux vivants; 10 livraisons in-folio, de 1818 à 1837,
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NOTE X, 

HISTOIRE NATURELLE DES ENPANTS. 

Page 187. I! faudrait revenir à la pensée de Rollin, 
qui voulait deux histoires naturelles. 

Ou, comme on s'exprimait alors, deux physiques. 
Rollin appelle lune la ph ysique des enfants, et l'autre, 
la ph ysique des savants. 

. «J'appelle physique des enfants, dit-il, une étude 
« de la nature qui ne demande que des yeux... Elle 
&« consiste à sc rendre attentif aux objets que la na- 
«ture nous présente, à les considérer avec soin, à en 
«admirer les différentes beautés, mais sans en ap- 
« profondir les causes secrètes, ce qui est du ressort 
« de la physique des savants. » 

La curiosité est, dans l'enfance, le premier ressort 
de l'intelligence. Et c'est pourquoi l'histoire naturelle 
conviendrait si fort à ect âge. Conduisez un enfant 

‘ dans un cabinet d'histoire naturelle : il n’est rien qu'il 
ne voie, qu'il ne touche, Sur quoi il ne vous interroge. 
On sent alors toute la justesse de ce mot de Rollin, qui, 
bien compris, nous donnerait, en cffet, tout le secret 
de l'éducation de l'enfance : «Il est inconcevable com- 
« bien les enfants pourraicnt apprendre de choses, sion 
« savait Profiter de toutes les occasions qu'eux-mèmces 

‘« nous en fournissent, » Tr uité té des Études, til 
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ERRATA. 

Page 60, au titre, a lieu de : Développement inverse 

l'instinct de PTAMTUDE, lisez : Développement inverse de 1 

Stinct et de, l'INTELLIGENCE. 
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CENFRALA 

UNIVERSITARX . 
Leu | IT 

/ 
… A e



EXTRAIÎT DU CATALOGUE 

*DE LA LIBRAIRIE PAULIN, RUE RICHELIEU, 60. 

Autres ouvrages de M, Flourens. 

jui ox. Ilistoire de ses travaux et de ses 
idées; par M, Flourens, { v.in-18. 3 fr. 50 

NUVIER. Ilistoire de ses travaux; par 
3M. Flourens,secande édit. 4 v.in-18.5f,50 
AXAMEN DE LA PHRÉNOLOGIE ; pur M. Flou. 
urens, 1 vol, 2fr. 

  

AOUURS COMPLET DE MÉTÉOROLOGIE; par 
1L.-F, Kacmtz, professeur à l'Université 
© Halle, traduit et annoté par Ch. Martins, 
octeur ès-sciences ct professeur agrégé à 
a faculté de médecine de Paris; ouvrage 
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Dgistes français. 4 vol. in-12, format du 
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\ Et DE L'HISTOIRE DE L'ARCHITECTURE 
chez tous les peuples, et particulière- 
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ienet de la Forèt- Noire, dela Chartreuse de 
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broché, 10 fr. 50 

’ Relié. 42fr. » 
I ISTOIRE GÉNÉRALE DES VOYAGES DE DÉCOU- 
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Jopuis les temp 
1841; par W. 

s les plus reculés jusqu’en 
esborough Coolcy; traduite 

de l'anglais par Ad, Joanne et Old Nick, 
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Lonense ; par M. Renouvier, { v. Sfr. 50 

ISCOURS SUR L'ÉTUDE DE LA PHILOSOPITE 
NATURELLE, ou Exposé de l’histoire,"des 

procédés et des progrès des sciences ae 
rellcs; par sir John , W. Herschell, traduit 
de l'anglais, { vol. . 3 fr. 5 

ES MUSÉES D'ITALIE, guide et mémento 
Le l'artiste et du voyageur; par M. Louis 
Viardot. 1 vol. 3 fr. 5 
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DE BELGIQUE; par M. Louis V jardot, pour 

faire suiteaux Muséesd'Italie, par 1e méme 
1 vol. 3 fr, 50 
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