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Guvernul,

§ 1. — Recrutarea membrilor guvernului.

SUMAR: 418. Guvern parlamentar; — 419, Origina guvernului parla-
mentar; — 420. Recrutarea ministrilor; — 421. Subsecrefarii de Stat; — 422.
Comisarii guvernului.

419, — Guvern parlamentar. — Din examinarea organizarii
noastre constitutionale se desprinde ideia ca am adoptat, in forma,
regimul guvernului parlamentar. Desi Regele numeste si re-
voaca pe ministri, teoretic, dupa libera sa apreciere, totusi, a-
cesti ministri sunt rdspunzatori in fata parlamentului si ei
nu pot sd-si exercite atmibutiile lor decit cu consimtimantul
parlamentului si sub controlul acestuia,

In regimurile reprezentative situatia ministrilor difera,
dupa modul de organizare al regimului.

Astfel, in guvernul prezidential, cum functioneazi in Sta-
tele-Unite, presedintele republicei guverneazid dupa libera sa
apreciere, firi si dea socoteal adundrilor si firi si tind seami
de dezideratele lor. E] isi alege ministrii dintre persoanele in
care are intreaga incredere, fara ca acestia si aiba vreo legi-
turd cu parlamentul.

Complect deosibit de acest regim este guwvernul conven-
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tional care a functionat in Franta sub Conventie, dela 22 sept.
1792 pand la Cons.itutia anului III. Sub acest regim Adunarile
legislative au intreaga predominanti asupra executivului: ele
numesc si revoaca pe ministri, care devin astfel instrumentul
lor si cdrora le impun directivele de conducere.

Intre aceste doud sisteme intilnim guvernul parlamentar
care cautd si mentind un just echilibru intre seful Statului,
ca reprezentant al puterii executive si intre Adunarile legisla-
tive. Numith guvern parlamentar acel regim in care Seful Sta-
tului, iresponsabil ,exercitd puterea executivi cu ajutorul mi-
nistrilor, pe care-i numeste dupd indicatiile date de Aduniri
si cari sunt raspunzitori in fata acestor Aduniri de atitudinea
lor politica. Cheia de boltd a regimului parlamentar este ris-
punderea politicd a ministrilor. Cu chipul acesta majoritatea
parlamentard da directive ministrilor; nici ea, nici Seful Sta-
tului nu-si pot impune insd complectamente vointa lor minis-
trilor, cari sunt obligati sa tina un just echilibru intre cele doud
tendinte *).

Constitutia noastrd a adoptat acest din urma sistem.
Desi lucrul reesea cu prisosintd din intreaga organizare consti-
tutionald, s’a socotit totusi necesar si se repete principiul in
art. 92 din Constitutie care declara cd ,,guvernul exercita pute-
rea executivd in numele Regelui, in modul stabilit prin Con-

- stitutiune” ?). Constitutia a savarsit insd o eroare atunci cand

1) Iatd cum defineste guvernul parlamentar d. Burgess in Political science,
t, II, 13: ,E forma in care Statul conferd legislaturei controlul complect al ad-
ministratiei legii. In aceastd form& din legislaturd deriva atributia puterii execu-
tive reale (care poate sd nu fie cea nominald) si aceasta punecapat vointei sale.
In aceastd forma, exercifiul oricirei prerogative a puterii executive, in nici un
sens si in nici un fel, nu poate fi intreprins cu succes daca nu-i aprobat de
legislatura”™. :

Tar Esmein, op. cit., t. I, p. 169 spune: ,Guvernul parlamentar nu este
altceva decat raspunderea ministeriald impinsd la ultimele sale limite™.

2) In fapt regimul parlamentar este cu totul departe de a fi o realitate
la noi. La noi, niciodatd Regele n'a numit pe ministri dintre membrii parlamentului
(cu exceptia guvernului de o lund Take Ionescu in Decemvrie 1921) ci tara
a venit si confirme totdeauna, prin intermediul parlamentului, alegerea facutz
de Suveran. La noi, guvernul creiazi parlamentul, care pleacd odatd cu guvernul.
In practici deci, nu poate fi vorba de existenta unui guvern parlamentar, ci de
aceia a unui regim gftvernamental.
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cautdnd sa inoveze, introduce dispozitia art. 92, deoarece vrea si
arate pe deoparte o separatie intre Rege si guvern, iar pe dealts
parte sd afirme ci guvernul detine puterea de la Rege si nu dela
Constitutie.

Am vizut insi ci Regele es'e seful puterii executive si in
aceasta calitate el face parte din guvern. Dar el nu poate exer-
cita prerogativele sale decit prin intermediul ministr:ilor. Mi-
nistrii insd nu exerciti atributiile lor i numele Regelui, cum de-
clard Constitutia, c¢i in numele poporului. Faptul ci Regele ii
numeste in functiune nu inseamni c3 e detin puterea dela Rege,
ci dela Constitutie si legea in bazi cireia au fost numiti, Regele
face numai alegerea persoanelor ; odatd numirea facuti, dreptul
lor deriva dela Rege.

Guvernul parlamentar pretinde ca bazi esentiala a sa ale-
gerea. In monarchiile ereditare principiul suferi o oarecare stir-
bire prin faptul ci desemnarea Sefului Statului se face pe viata
si dintre persoanele desemnate maj inainte de ereditate.

419, — Origina guvernului parlamentar. — Guvernul parla-
mentar apare in Anglia ca si institutia parlamentului. El este
produsul unei lungi evolutiuni istorice B

Dealungul veacurilor intalnim pe langd monarchii englezi,
asa cum intilnim dealtfel pe langi toti monarchii, o serie de
functionari superiori si de consilieri, cari-l ajutau pe Seful
Statului in exercitarea atributiilor sale si care exercitau uneori,
in consiliu, importante prerogative conferite monarchului, Ast-
fel de timpuriu intilnim in Anglia Consiliul privat al Regelui
(Permament or privy Counmcil), asa precum in Franta intilnim
Consiliul Regelui. Sub Tudori si Stuarti Consiliul privat ia o
atat de mare desvoltare in cat exercitd, in concurenti cu tribu-
nalele ordinare, atributiuni judiciare foarte importante. Vestita
Camerd instelatd nu era decat sectia cu atributii judiciare a
acestui Consiliu privat. ,,Acest Consiliu, compus din membri
alesi de Rege, in afard de ofiterii cari erau membri de drept,
fu muit timp adunarea deliberanti unde erau discutate si .de-

3) Vezi pentru examenul acestei evolutii Esmein, op. cit, t. I, p. 177 si
urm.; Léonard ‘Courtney, The working constitution of the unifed Kingdom, 1901;
Mary Taylor Blauvelt, The development of cabinet gouvernement in England,
1902; Jenks, Parliamentary England, 1903,
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cise In mod obisnuit si uneori obligatoriu, dupi lege, actele im- -
portante ale puterii regale Apogeul Iui are loc in secolul XIV,
XV si XVI”*4).

Dar, cum la inceputul secolului XVII numarul membrilor
cari formau Consiliul privat devenise foarte mare, Regele simte
necesitatea de a incredinta conducerea afacerilor Statului, cele
mai delicate si mai importante, unui numar restrins de membri
din consiliu. Deciziunea era luatd astfel de acest mic comitet,
care ia denumirea de cabinet si care formeaza prima etapa in
desvoltarea guvernului parlamentar sau a guvernului de cabinet.
Alegerea acestor membri se ficea de monarch dupi libera sa
apreciere, dar in curand parlamentul, prin cele doui prerogative
pe care le cucereste, dreptul de a vota contingentul armatei si
impozitele, forteazd pe Rege si aleagd pe membrii cabinetului
dintre reprezentantii majoritatii parlamentare sau din acele
persoane cari ar avea mai mare influenta asupra acestei majo-
rititi. Regula aceasta nu devine o reguld definitivd nici chiar
dupa Revolutia din 1688. Vilhelm III, la 1695 constitui cabinetul
sau numai din reprezentamntii majoritatii parlamentare. Dar
aceastd reguld mu deveni o regula stabila. Mai mult, tocmai
pentru a reusi sa satisfaca acest deziderat, ministrii erau des
schimbati; ministrii inlocuiti ramaneau mai departe in cabinet,
cu vot deliberativ. Abea in 1772 dispar membrii onorari ai ca-
binetului.

Traditia era ca Regele sa convoace acest consiliul de cabi-
net si sa-1 prezideze. In timpul lui Vilhelm ITI, al reginei Ana
(1702—1714), aceasta traditie se mentine. Dar ea incetd odatid
cu urcarea pe tron a lui George I, deoarece acesta, german de o-
rigine, intelegea rau limba engleza. Obiceiul se pastreaza si
sub George II, cand ministrii deliberau singuri si comunicau Re-
gelui hotarérile lor prin intermediul ministrului de resort sau
prin intermediul ministrului mai de seama al cabinetului. Sub
George III se reinoi practica veche ca Regele sa prezideze consi-
liul de cabinet; dar aceasta fu ultima incercare de acest fel.

Desi de timpuriu se remarca in acest cabinet un om in-
fluent, a carui preponderanta asupra celorlalti membri este re-
cunoscuta si care se bucura de o mare incredere la Rege, totusi

4) Esmein — op, cif., t. I, p. 178.
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institutia primuluj ministru este necunoscuti inci in Anglia. Ea
nu este cunoscutd incd nici in timpul lui Robert Walpole, cind |
acesta exercita in fapt functia de prim ministru din cauza lun-
gei si decisivei influente pe care o avea asupra majorititii din
Camera Comunelor, influentd pe care si-o cistigase prin dife-
rite favoruri si functii ce acordase acestora. Abia la sfarsitul se-
colului XVIII apare functia de primministru, cu atributiile con-
stitutionale de azi, cand Pitt se impune Coroanei ca prim minis-
tru in urma victoriei pe care partidul siu o castigd in Camera
Comunelor (1803). El intrd direct in relatii cu Regele, formea-
za si conduce guvernul. Ministrii delibereazi sub presidentia lui,
hotararile lor sunt comunicate Regelui prin intermediul primului
ministru.

Aceasta institutie a fost adoptata de indata in toate Sta-
tele cu regim parlamentar, nu numaj in Europa ci chiar si in A-
merica. Constitutiile recente, de dupa rasboiu, introduc aceasti
institutie si in cele mai multe dintre Statele Germane. Azi, in-
stitutia a devenit de esenta regimului parlamentar si constituie
mijlocul cel mai sigur prin intermediul caruia se poate asigura
raspunderea ministeriala,

420. — Recrutarea ministrilor. — Problema cea mai delicata
atunci cand este vorba de constituirea guvernului de cabinet, este
aceea de a pune de acord principiile acestei institutii cu prero-
gativa regala, care consta in dreptul de a numi si de a revoca
pe ministrii. In principiu, Regele este liber sa numeascd ca
ministri orice persoand care Intruneste calitatea de a fi
roman sau de a fi dobandit naturalizarea. Este singura condi-
tiune pe care o impune art 94 din Constitutie. Acest text nu
cere nici o conditie de capacitate. In fata acestei situatiuni Re-
gele poate numi ca Ministru pe un cetatean care a implinit
vérsta de 21 de ani si care nu poate fi inci membru al parla-
mentului. O singurd exceptie mai prevede constitutia in art. 59
cd nici un membru al familiei regale nu poate fi ministru. Ra-
tiunea acestei interdictii am aritat-o mai sus.

Dar aceastd dispozitiune a art. 94, se giseste in fapt co-
rectatd de principiile care guverneazi alcituirea guvernului de
cabinet. Desi teoretic, Regele are o deplini libertate in alegerea
ministrilor, in fapt, el trebue si tini socoteald de majorititile
parlamentare si sd-si aleagd ministrii dintre membrii acestei ma-
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joritati. Dar aceasta nu este o reguli definitiva si invariabila si
practica constitutionald aratd, chiar in Statele cu un real regim
parlamentar, numerosi ministri recrutati din afari de membrii
Parlamentului. In prinecipiu, in regimul parlamentar, seful statului
desemneaza pe presedintele de consiliu, care in reguld generala
este seful majoritatii parlamentare sau seful celei mai puternice
fractiuni a acestei majoritati. Presedintele de Consiliu, care are
raspunderea conducerii politice a Cabine'uluj si care nu va putea
sa guverneze decét cu acordul majoritatii parlamentare, este acela
care este in drept si-si aleagi colaboratorii, tinind socoteald
de contingentele politice si de necesititile guvernarii. Acest prin-
cipiu, care se desprinde din intreaga functionare a regimului
parlamentar si din practica constanti a guvernului de cabinet, a
fost consacrat in mod formal de art, 93 al Constitutiei noastre,
care declara: , Ministrii intruniti alcatuiese Consiliul de Minis-
trii, care este prezidat cu titlul de presedinte al Consiliului de
Ministri, de acela care a fost insircinat de Rege cu formarea gu-
vernului”. ;

Din examinarea acestui text rezulti ¢i in sistemul nostru
constitutional intilnim un guvern de cabinet, prezidat de un
prim-ministru, insircinat de Rege cu formarea guvernului si
care-si alege colaboratorii sii spre a forma Cabinetul. Pentru a
asigura unitatea si omogenitatea politicei generale a Cabinetu-
lui, ministrii se intrunese in consiliu, sub presidenta primului
mlmstru care inspird intregului Cabinet directiva si unitatea
de actiune. Primu] ministru isi alege deci colaboratorii; numires,
lor formali se face insi de Rege. potmv1t dlspoz1t1umlor art 88
din Constitutie.

In general, primul ministru trebue si-si aleagi colabora-
torii sdi din membrii majorititilor parlamentare ). Dar aceasti

5) In Franta, s'a discutat mult timp, daci membrii Parlamentului numiti
Ministrii sau sub-secretari de Stat sunt datori si se supund din nou votului,
pentru a fi alesi deputafi. Este stiut ca si in Constitutia franceza este introdus
principiul necontestat in dreptul constitutional englez, ¢i orice deputat care pri~
meste functie salariatd de Stat, pierde de drept mandatul de deputat. Aceasts
dispozitie, fiind generald, urma sa se aplice si ministrilor si sub-secretarilor de
Stat. Dar in urma unei violente critici aduse de partidele de stanga, cari susti-
neau ca se impune o noud cheltuiald candidatilor la ministeriat, cu alegerile ce
urmeazd si se facd, excluzandu-se astfel aceia cari nu au avere importanta. Con-
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reguld nu exclude ca ministrii si fie recrutati si din afari de
Parlament. Adversarii regimului parlamentar, intemeindu-se pe
incompetenta membrilor Parlamentului, reclami ca guvernarea
si se facd de specialisti si nu de simplii amatori, pe care
imprejuririle hazardului politic i-a chemat in fruntea treburi-
lor politice. Cei cari ataci regimul parlamentar dau ca argu-
mente hotaritoare faptul suparitor, ci se ia spre exemplu, un
institutor sé& se pund in fruntea Ministerului de Justitie, sau
un avocat ca s conduca Ministerul Sini itii. Acesti oameni
lipsiti de cea mai elementard competenti technicsi, sunt che-
mati sa conducd administratiuni atdt de complicate, unde este
nevoie de atdt de mare pricepere specializati. Desigur, este un
rdu acest obiceiu, dar nu trebue si exageram si sa credem
ca numaidecit un technician trebue pus in fruntea unui Minis-
ter cu atributiuni technice. Ceiace se cere unui Ministru este ca
el sa fie un bun administrator si si reprezinte atitudinea politica
a guvernului ®).

stitutia franceza dela 1875 declara in mod expres ca sunt scutiti de realegere
deputatii numit; ministri §i sub-secretari de Stat.

La noi trt. 46 din Constitutie contine o dispozitie analoaga, care nu este
inspirata din Constitutia belgiana, deoarece dispozitia aceasta s'a introdus in
Constitutia belgiana abia cu ocazia modificarii din 7 Sept. 1893, cand art. 36 a
dobindit redactarea de azi.

6) Iata cum se exprima in aceasts privinti intr'o pagind celebra, co-
mentatorul cel mai de seama al regimului parlamentar, prof. Joseph Barthélemy,
op. cit. pag. 539: ,Nu suntem impotriva unei oarecari modificiri a raporturilor
dintre politica si technicd. Ar fi insi o exagerare indeajuns de primejdioasi
faptul de a cere parasirea modului traditional de recrutare al ministrilor, pentru
a-i alege mumai dintre pretinsi specialisti cari ar f functionari, comercianti,
industriasi, oameni de afaceri. In toate categoriile activitafii omenesti, inteligenta
generala trebue s colaboreze cu competenta technica. Un proprietar, inzestrat
cu bun simt. nu se da pe mana unui, arhitect luat la intamplare; isi alege arhi-
tectul si prin aceasti alegere, el, presupus »incompetent™, exercitid un prim con-
trol asupra technicianului; apoi, ii impune vointa sa pe. care arhitectul o va
realiza prin mijloace technice: casa va avea un anume caracter, anume desti-
natie, anume distributie generala, constructia nu va depasi anume pret; proprie-
tarul va controla planurile ce i vor fi supuse, pentru a se asigura de conformi-
tatea lor cu voinfa sa; va controla chiar executia planului si va cere s i se
supund conturile. Bolnavul nu se incredinfeazi orbeste primului chirurg citat
in anuar, va alege unul §i va examina impreuni cu dansul avantajiile si nea-
junsurile operatei, etc. etc. Mnigtrii sunt representatii natiunei insarcinati si con-
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Ministrii sunt toti egali intre dangii; nu existi ministere
de cL I si de cl. II. Totusi, practica stabileste si aici o ierarhizare.
Astfel, in Franta, dupa presedintele de consiliu, vine intotdeau-
na ministrul justitiei Garde des Sceaux, care este si vice-prese-
dintele Consiliului. La noi, aceasts ierarhizare nu este in functie
de ministere, ci de autoritatea de care se bucurd ministrii. Un
ministru, care a fost de mai multe ori in aceastd functie si
care se bucurd de o mai mare autoritate fatd de colegii sii, va
fi acela care va tine locul presedintelui de Consiliu, in lipsa sa.
Aceasta Insircinare nu apartine de drept, ci se stabileste in
Consiliu,

Constitutia noastri rezolvi in art. 93 al. ultim o chestiune
foarte importanti si care di nastere, in practici, la mari nea-
Junsuri, in special in Franta, acolo unde numarul ministrilor si
subsecretarilor de Stat nu este fixat prin lege, ci depinde tot-
deauna de vointa guvernului ,desi, cum am aritat, s’au votat legi
cari impiedicé crearea de funectii noui firi asentimentul parla-
mentului. Art. 93 al. ultim nu fixeaza numsrul ministrilor si al
subsecretarilor de Stat; el insi pune prineipiul ci ,,departamen-
tele ministeriale si subsecretariatele de Stat nu se pot infiinta
si desfiinta decit prin lege”. Legea deci este aceia care stabi-
leste numérul lor si tot legea, cind constatd ci necesitatile s’au
schimbat, le desfiinteazi 7).

troleze modul in care o ingrijesc specialistii, cum ii amenajeaza si ii intrefin
casa. Organ al acestei vointe suverane in fruntea administratiilor, ministrii
trebue sa fie strdini acestor administratii, altfel s'ar cadea in regimul birocratiei _
necontrolate, care e cel mai réu dintre toate: acest regim se caracterizeaza prin
neglijenta generala, rutini, stagnare. Gladstone spunea ca el nu cunostea re-
forme, chiar acelea pe care experienta le declarase cu unanimitate excelente,
cari sd nu fi ridicat impotrivi-le, la inceput, unanimitatea specialistilor. Mi-
nistrii, sunt, prin intermediul Parlamentului, delegatii natiunei in fruntea admi-
nistrafiilor, pentru a face si pnevaleze voina sa: ei' trebue, prin consecinta,
sé fie oameni politici. In Statele-Unite Presedintele este primul reprezentant al
nafiunei; ministrii sunt oameni politici cari sunt delegati sdi. In Franta actuals,
Parlamentul este prima representare a natiunei : ministrii sunt parlamentari'.

7) Dupa legea pentru organizarea ministerelor din 1929, avem azi urmatoa-
rele ministere :

1. Presedintia Consiliului de ministri; 2. Ministerul de Interne; 3. Ministe-
rul de finante; 4. Ministerul de Justitie; 5. Ministerul de Instructie, Culte si Arte;
6. Ministerul Armatei; 7. Ministerul de Agricultura si Domenii; 8. Ministerul
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Constitutia noastrd, ocupindu-se de subsecretari de Stat,
face o repetitie suparatoare in ar:. 100. Dupa ce dansa a stabilit
in art. 93 cum se infiinteaza si desfiinteazi subsecretariatele de
Stat, i cum acest text este un text nou, neexistent in Constitutia
din 1366, cand a ajuns la art. 100, corespunzand vechiului art.
130, a repetat neschimbata dispozitie acolo inscrisa, uitand de
textul introdus in art. 93. Dealtfel textul art. 100 vine in con-
trazicere cu acel al art. 93, care pretinde existenta unei legi
pentru infiintarea si desfiintarea subsecretariatelor de Stat, pe
cand art. 100 declard pur si simplu: ,se vor putea infiinta sub-
secretariate de Stat”.

Constitutia nu vorbeste nimic de minigtri fard portofoliu,
sau de minigtrii de Stat. Practica constitutionali de dupa razboiy
a facut sd renasca institutia minigtrilor de Stat. Aceasti expre-
sie desemna sub vechiul regim pe membrii Consiliuluj Regelui.
Sub imperiul al doilea in Franta, un decret din 22 Ianuarie 1852,
institui un ministru de Stat care primi ca atributii ,si intretini
raporturile guvernului cu corpul legislativ sau cu Senatul sisa
aiba in general toate functiile ministeriale neatribuite in mod
special unui ministru”. Mai tarziu, prin decretul din 24 Noem-
brie 1860, tot in Franta, se cree un ministry fara portofoliu
»pentru a apéra inaintea Camerelor proectele de legi ale gu-
vernului”.

Prezenta ministrilor de Stat in guvern se Jjustificd in e-
pocile de criza prin care tiece Statul. Atunci guvernul cauts sa-si
intdreascd pozitia sa in parlament, prin introducerea umor ele-
mente de mare valoare si autoritate, cari si exercite o impor-
tantd influentid asupra parlamentului si si contribue cu sfatul
lor la actiunea guvernului.

Lucrarilor publice si al Comunicatiilor; 9. Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocro-
tirilor Sociale; 10. Ministerul afacerilor striine; 11. Ministerul de Industrie si
Comert.

Tot in conformitate cu aceasts lege pot functiona pe langi fie care mi-
nister cate un subsecretar de Stat. In total deci pot exista 11 Subsecretari de
Stat. In practici s'au infiinfat la unele ministere cate doi subsecretari de stat,
neinfiintandu-se la ministerele mai putin importante. Ei functioneaza, impotriva
legii, prin delegatie data de Consiliul de Ministri sau prin decret regal pe langa
alt minister. Ori, legea nu ingidue functionarea a doui subsecretari de Stat la
un minister.
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Crearea ministrilor de Stat nu se poate face la moi fara
lege, deoarece textul art. 93 din Constitutie este general sinu
face nici o distinctie. In practicd insd, ministrii de Stat se infiin-
tau prin simplu decret, cu ocazia constituirei guvernului sau a-
tuneci cind imprejurdrile o cereau’ bis). Practica dela noi este
imitatd dupi sistemul francez, uitdndu-se cd acolo nu exista text
in Constitutie care si prevadi modul cum se infiinteaza si des-
fiinteaza ministerele *). Acum, la noi, se pot numi ministri de
Stat, deoarece legea pentru organizarea ministerelor din 1929, in
ar'. 4 a consacrat in chip legal, practica constitutionald.

In regimul vechii noastre Constitutii, cand nu exista art.
92, se putea pune ’'n discutie chestia de a sti daci minigtrij exer-
citi puterea In nume propriu, sau sunt simpli mandatari ai
Regelui, in numele ciruia exercita puterea. Problema se punea
la fel si pentru Franta si Esmein protesta impotriva unei astfel
de afirmatii: ,Ministrii nu sunt simplii delegati ai Presedinte-
lui republicei. Rolul lor politic, actiunea lor preponderantd in gu-
vernul parlamentar, protesteazi puternic impotriva unei astfel
de asertiuni. Dar chiar principiile juridice ale delegatiei sunt
contrare. In adevir, daci ei n’ar fi decat simplii delegati, pute-
rile lor ar inceta in mod necesar si de plin drept prin moartea

7 bis) La noi abia in 1916 la 12 Dec. sia votat legea prin care se puteau
numi ministri férd pontofoliu, in cuprinsul urmator :

JArt. unic. Prin decret regal, dupa propunerea consiliului de ministrii,
se pot numi ministrii secretari de Stat fara portofoliu.

Numirea ministrilor fard portofoliu' se face duupa aceleasi regule ca si a
ministrilor cu portofoliu.

.Leafa ministrilor fara portofoliu si diurna lor vor fi aceleasi ca ale mi-
nistrilor cu portofolii. <

.Ministrii fara portofoliu au in consiliu de ministrii vot deliberativ ca si
ceilalti ministrii.

.Incompatibilitatile legale, la cari sunt supusi ministrii cu portofolii se
aplica si celor fard portofolii”.

8) O altd practica regretabild la noi, este, dupa rdzboiu, crearea de Mi-
nistrii de stat cu atributii pentru o anumitd provincie, Ministrii reprezintd pute-
rea executivd, care trebuie si fie unitard; exercifiul ei nu se poate concepe pe
provincii. Dar creatiunile acestea nu sunt intotdeauna in raport cu nevoile
reale ale Statului, ci de cele mai multe ori ele cautd si satisfacd ambifii perso-
nale si interese politice ale partidului dela putere. De altfel, crearea de ministrii
de stat cu atributii pentru Ardeal sau Basarabia este in contradictie si cu dispo-
zitiile Constitutiei si cu ale art. 4 din legea de organizare a ministerelor din 1929.
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sau demisia aceluia dela care ei ar detine insarcinarea. Din
contra, in aceste ipoteze si dupd Constitutia noastra, nu numai
ci puterile ministrilor subzista, dar Consiliul de minigtri devine
momentan insusi titular puterii executive” °).

Constitutia noastrd, declara in art. 92 ca guvernul exercitd
pu‘erea executivd in numele Regelui, insa in modul stabilit prin
Constitutie. Intelesul acestei declaratii eronate din Constitutie nu
poate fi altul decét acela cd ministrii au un drept propriu dela
Constitutie; investirea lor odatd ficutd de Rege. ei dobindesc
dreptul de a exercita prerogativele puterii executive. Desi teo-
retic este drept ca Regele ii poate revoca oricand, am vazut ca
in fap: aceastd revocare este in functie de raporturile dintre
guvern si parlament. Cand Regele n'ar putea sa constitue din
sanul aceluias parlament un alt guvern si cand nici n'ar putea
dizolva parlamentul, revocarea devine mai dificila.

Minigtrii, inainte de a intra in funectiune, sunt indatorati
sa depund juramént in fata Regelui. Constitutia nu impune
acest lucru in mod formal ; nu existd un text constitutional
care sa oblige pe functionari la prestarea juraméntului de cre-
dinta. Practica vietii de Stat si faptul ci cel mai inalt func-
tionar, Regele, nu poate intra in functie firi a depume jura-
mantul prevazut de Constitutie, a facut ca obligativitatea de-
punerii juraméntului de credintd fatd de Rege si de Constitutie
si dobindeasca o valoare de principiu constitutional. Ne amin-
tim ca jurimantul fatd de Constitutie ccnstitue, in tarile cari
nu cunoasc cerecetarea judecatoreasca a constitutionalititii le-
gilor, un mijloc pentru respectarea Constitutiei. Este deci ne-
tagdduit ca ministrii ca orice functionar public, sunt indato-
rati a depune juramantul de credinta fatd de Rege si de Consti-
tutie. Art. 127 din Censtitutie declarad insa ca ,nici un juramant
nu se poate impune cuiva decat in puterea unei legi, care ho-
taraste si formula lui”. Ar fi trebuit ca acest text sid cuprinda
un aliniat prim, in care sa se fi edictat obligatia ca toti functio-
narii publici, mai inainte de a intra in functie, sd depuna jura-
mant de credintd Regelui si cad vor regpecta Constitutia si legile
tarii. Dupd acest aliniat ar fi urmat actualul art. 127.

9) Op. cit,.£ 11, p. 238, SIBLIO be

CeNoy, o 7
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Fste adevirat ci Constitutia belgiand are acelas text ca
si al nostru privitor la jurimant. Dar art. 127 al acestei Cons-
titutii a fost complectat de Congresul belgian printr’un act legis-
lativ, la 20 Iulie 1831, in care se stabilea termenii in care orice
functionar public trebuia sa depuni jurdméant mai fnainte de a
intra in functie ,Jur credintd Regelui, supunere Constitutiei si
legilor poporului belgian”. Prin legea din 30 Iulie 1894 si prin
decretele regale din 18 Sept. si 17 Noembrie 1894 s'a ingdduit
ca acest juriméant s poatd sé fie prestal in oricare din cele doud
limbi nationale. Constituantul nostru, la redactarea Constitutiei,
n’a tinut socoteald de aceste complectiri facute de Congresul
belgian.

Motivul pentru care Constitutia statorniceste cd numai
legea stabileste formula jurémémtului, trebuie vazut in faptul ca
nu cumva si se impuni functionarilor un jurdmant care ar fi
contrar credintelor lor religioase. Aceasta dispozitie a Constitu-
tiei trebuie pusa in legaturd cu art. 22, care declard ca libertatea
constiintei este absoluta *°).

Pentru ministrii nu exista insd nici o lege care sa fixeze
formula juriméntului. Ei depuneau juramant dupd o formula
stabilits intr'un decret a lui Cuza-Vodd, decret care fusese a-
brogat prin Constitutia'dela 1866. Mai mult chiar, nu se intocmea
un act care si constate prestarea juraméantului. Faptul depu-
nerii juriméantului stabilind data intrérii efective in functiune,
poate avea o deosebitid importanta pentru punerea in miscare a
actiunei in responsabilitate impotriva ministrilor.

Pentru a se inlitura acest neajuns, legea din 1929 pentru
organizarea ministerelor a venit si impuna in mod formal obli-
gatia pentru ministrii de a presta jurimantul mai inainte de a

10) O chestiune foarte importanta este aceia a formulei dupa care trebuie
depus juramantul in-fata instantelor judecdtoresti. Codurile de procedura inscrie
in text de lege formula juramantului. Fie cari dintre acei cari au un cult deo-
sibit, depun jurdmantul in numele divinitaii caruia i se inchina si dupd ritul pe
care-l stabileste religia sa. Dar in fata tribunalelor noastre vin anumite secte,
adventistii, spre exemplu, cari refuzd sa depuna juramantul dupa formula sta-
bilita de lege, sau liber cugetdtorii, cari declara pe onoarea si constiinta lor ca
spun adevarul. Tribunalele primesc acest jursmant a carui formuld nu-i stabilita
de lege. Credem ca legea ar trebui sa prevada o formula generald cat mai larga
pentru prestarea juramantului in fata instangelor judecatoresti.
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intra in functie; a stabilit formula juraméntului si a impus o-
bligativitatea ccnstatarii sale in scris, intr’'un act semnat de
ministru care presteaza juramantul si de Rege, in fata ciruia se
presteaza. Acest act se pastreaza la presidentia Consiliului ).

Ministrii *#). ca si toti functionarii publici, sunt obligati si
depund juramant in limba oficiald a tarii, care este limba ro-
mana. Aceasta dispozitie rezultd din art. 126 din Constitutie.

Ministrii, in general sunt luati dintre membrii parlamen-
tului. In acest caz numirea lor ca ministrii nu constitue o in-
comptabilitate cu mandatul legislativ, asa cum am aréd‘at deoarece
exceptia este inscrisd in art, 46 din Constitutie. .

Se poate intdmpla insi ca minigtrii si fie luati si din afara
de parlament, mai ales atunci cind este vorba de specialisti. In
acest caz ei au acces In parlament, pot lua parte la discutia le-
gilor, dar n’au drept de vot. Art. 96 al. 1 din Constitutie declara
ca ,,Daca ministrii nu ar fi membri ai Adundrilor, ei pot lua
parte la desbaterea legilor, firi a avea insi si dreptul de a vota”.

421. — Subsecretarii de Stat. — Institutia subsecretarilor de
Stat este de origine englezd si acolo isi are ratiunea sa de a fi
In Anglia, regula traditionala este ca ministrii nu au acces in
Camera Comunelor sau in Camera Lorzilor si nu au drept si ia
parte la sedinte decit dacd sunt membrii acelei camere, Datd
fiind marea importantd pe care o are camera comunelor era a-

11) Art. 3 din legea pentru organizarea ministerelor din 1929:

..Primul minigtru si ministrtii intrd in functiune dupd ce depun urmatorul
juramant in fata Regelui:

oJur credintd Regelui:

oJur sa respect Constitutiunea si legile tarii. s& apar drepturile ei si
sa pastrez secretele de Stat.

»Despre acest jurimant se face un proces verbal semnat de Rege, de
primul ministru §i de ministrii, care se conserva la Presidentia Consiliului.

Subsecretarii de Stat depun acelas juramant inaintea presedintelui de
Consiliu”. ;

12) Inainte de revolutia francezd ministrii purtau denumirea de secretari
de stat. Legea din 27 Aprilie 1791 1i numeste ministri. Dar sub Restauratie, in
1814, reapare din nou denumirea de secretar de stat, care se pastreazid pana
la revolutia din 1848, cand dispare iar. Denumirea apare din nou dupi lovitura
de stat din 2 Dec, 1851. mentionandu-se péni la 4 Sept. 1870. dupa care dati
nu mai reapare. Dimpotrivd, in Anglia, s'a pastrat numele de Secrefary of Stafe
pentru acei dintre ministrii care-l aveau din vechime. (Ekmein. op. cif.. t. IL p.
238 notd).
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proape indispensabil ca fiecare ministru sa aiba un reprezen-
tant in aceastd cameri, care si poatd da socoteala, de modul
cum s’au cheltuit fondurile acordate de Camerd. Nepuién-
duse prezenta in fata acestei camere, pentruca nu este membru,
Ministrul alege, cu consimtiméntul cabinetului, un insarcinat
al siu, membru al Camerii in care el n'are acces, pe care-1
numeste subsecretar de Stat in depar:amentul sau. Doe-
trina englezi se exprimi astfel in privinta subsecretarilor
de stat: ,In scopul de a inlesni reprezentarea principalelor
servicii publice in ambele Camere ale Parlamentului, este inga-
duit ca subsecre‘arii de Stat si lucreze ca reprezentanti ai se-
filor departamentelor respective in indeplinirea acestei insar-
cindri importante. Ei nu sunt numiti direct de Coroana, ci, atat
in ce priveste forma cat si fondul, de un secretar de Stat sau alt
Ministru. Este conform cu interesul public ca ministerul sa fie
in stare si asigure in Camera comunelor, prezenta functiona-
rilor de incredere, cari si aibd puterea de a reprezenta princi-
palele departamente ale Statului si ciruia, in absenta Ministrilor,
cari sunt special insdrcinati si raspunzitori, sa Ii s3 poatd in-
credinta conducerea afacerilor publice respective.” **). In Anglia
deci, institutia a aparut dintr’o necesitate specifici regimului
parlamentar englez. Subsecretarii de Stat sunt numiti de minis-
tru, care le determind si atributiunile. Chiar in Anglia institu-
tia este foarte criticatd si autorii i arata slabiciunea ei. Oricat
de capabili ar fi, el nu sunt in stare s declare si si apere poli-
tica guvernului cu libertatea, inteligenta si raspunderea nece-
sard pentru a rispunde intrebarilor camerii comunelor. In fapt,
ei n’au decat o insircinare si li se cere sa justifice o politicd in
formarea cireia mu au nici o parte **).

Dupi exemplul englez, institutia a fost introdusd si in
Franta prin ordonanta din 9 Maiu 1816 **). Din modul cum este

13) Todd-Walpole, t. II, pag. 42.

14) Todd-Walpole, t. II, pag. 29.

15) ,Art. I, Subsecretarii de Stat numiti de noi vor fi atasafi Ministrilor
nostri Secretari de stat, atunci cand ei o vor socoti necesar penfru binele ser-
viciului nostru.

_Art. II. Subsecretarii de Stat vor fi insircinati cu toate ramurile admi-
nistratiei si cu corespondenta generals, care le vor fi delegate de Ministrii nostri

secretari de Stat, in departamentele lor".
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introdusa institutia prin aceastd ordonanti, ea se diferentiazi
complect de institutia englezi. Mai intiiu subsecretarii.de Stat
sunt numiti direct de Seful Statului si nu de Ministrul respectiv;
apoi subsecretarii de Stat nu au atributiuni proprii, ¢i numai
acele atributiuni administrative, care le-au fost delegate de Mi-
nistru. Ei nu aveau deci nici un fel de atributiuni in Parlament.
Asupra interpretérii acestei ordenante, parerile sunt impartite.
Esmein, adoptand parerea exprimata de Eugéne Pierre 1), sus-
tine cd la data introducerii lor in Franta, subsecretarii de Stat
nu erau decat niste functionari administrativi, insircinati si
ajute pe Ministru. Joseph Barthélemy "), dimpotriva sustine ea
dela inceput ei au avut si atributiuni politice, au fost quasi-mi-
nistri, facind parte din cabinet si nici decum functionari admi-
nistrativi. Cu timpul insa, institutia a eveluat si desi Constitutia
din 1875 nu mai vorbeste decat incidental de subsecretarii de
Stat, atunci cand este vorba de incompatibilitati, totusi numarul
lor s’a inmultit si caracterul lor politic s’a accenuat din ce in ce
mai mult.

In Italia, subsecretarii de Stat s’au instituit prin leiea din
12 Februarie 1888, avand doua feluri de functiuni, una constitu-
tionald, in raport cu Parlamentul si alta administrativa, in di-
rectia ministerului pe langa care erau atasati. Subsecretarul de
stat intervenea in Camera din care ficea parte, pentru a sustine
diferitele acte sau propuneri ale Ministrului sdu si pentru a ras-
punde la intrebari si interpelari in locul Ministrului absent, sau
impiedecat de a veni. in Senat, el putea sa intervind numai in ca-
litate de comisar a]l Regelui, in baza unui Decret regal, prin care
este insarcinat special pentru anumite discutii. In domeniul admi-
nistrativ, subsecretarul de stat este vice Ministru, putind sa
exercite toate atributiunile pentru care a fost insércinat, prin
delegatiune sau prin regulament.

Aceasta situatiune a fost modificata prin decretul-lege din
10 Iulie 1924, diminuand atributiunile politice si administrative
ale acestuia. Subsecretarul de Stat numai are atributiuni proprii
ci numai acelea care ii sunt delegate de Ministru. Azi ierarhia
ministerials in Italia este urméitoarea: ministru, subsecretar de

16) Traité de droit politique, élactoral et parlamentaire, No. 100, pag. 113.
17) Op. cit. pag. 541.
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Stat, director de Minister; au disparut deci secretarii generali
cari nu mai aveau nici o ratiune de a rimane

In Belgia, institutia subsecretarilor de Stat este necunos-
cutd. La noi, subsecretarii de Stat nu au fost cunoscuti inainte
de rasboiu. Dupa rasboiu, necesititile politice, mai mult decat
cele administrative, au ficut si apari subsecretarii de Stat, iar
institutia a fost crezutd atdt de necesari incat a fost consa-
crata in texte formale de Constitutie, art. 93, 100 si 46. Consti-
tutia insd nu reglementeaza intru nimic pozitiunea acestor inalti
functionari in Stat. Ea se multumeste, prin aliniatul II, al art
100, sa declare ca subsecretarii de Stat vor putea lua parte
la desbaterile corpurilor legiuitoare, sub responsabilitatea mi-
nistrilor.

Cei cari sustin necesitatea institutiei, vad justificarea ei
in faptul cd ministrul fiind prea incdrcat in atributiile sale,
are nevoie de un om de incredere, care sé-1 ajute in conducerea
departamentului si in sustinerea proectelor sale. Daci ar in-
credinta aceastd sarcind unui inalt functionar, rutina biruo-
craticd ar omori bunele intentii ale ministrului. Altd justifi-
care constd in faptul cid unele ministere au atributiuni pur
technice; minis‘rii, cari sunt oameni politici, nu au intotdeauna
competenti necesari pentru chestiuni de purd specialitate; pre-
zenta subsecretarului de stat se justifica tocmai pe aceasta
consideratie.

Dar toate aceste justificiri nu sunt de naturd si inla-
ture singura justificare plauzibila, aceia a inferesului politic.
Subsecretarii de Stat nu au alta ratiune de a fi decat de a satis-
face ambitiile politice sau veleitatile de a ajunge ale partizanilor
politici, eari n’au putut intra in minister. Ei nu fac altceva decat
si incurce mersul serviciului public, si complice aparatul admi-
nistrativ si sd constituie o grea povara pentru buget. Slngura
solutie care se impune este desfiintarea lor **),

18) In trecutul statului nostru intalnim in timpul domniei lui Guza, in

legea prin care se infiinteaza Consiliul de stat, posibilitatea ca membrii acestui

" Consiliu si fie delegati in Parlament spre a susgine proectele de lege intocmite
de Consiliu. Ratiunea acestei delegari se putea intelege, creiarea insad a subse-

cretarilor de stat cu atributii de dublare a Ministrilor este de neconceput. Pa-

rerea d. Nedelcu, membru in Consiliul Legislativ exprimata in Dreptul No.
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Constitutia noastra n’a precizat pozitia juridica a subse-
cretarilor de Stat. Legea pentru organizarea Ministerelor din
1929, a cautat in parte sa complecteze aceasta lipsa a Consti-
tutiei. Subsecretarii de Stat sunt numiti si revocati de Rege, in
baza pri}lcipiului inseris 1 nart. 88 din Constitutie. Numirea lor
se face la propunerea Presedintelui de Consiliu, care contrasem-
neaza decretul de numire. Ei depun acelag juramant ca si Mi-
nistrii, insd prestarea juramantului se face in fata Pregedinte-
lui de Consiliu. Subsecretarii de Stat nu pot contrasemna ac-
tele Regelui; ei nu pot, ca 'n Franta, sd conducd Ministerul, a-
tunci cand Ministrul este demisionat; nu au atributii propmnii
si nu pot lucra decat in virtutea unei delegatii exprese, data de
ministrul de resort. °).

Subsecretarii de Stat, nu sunt supusi legi de raspundere
ministeriald, care nu se aplicd decat ministrilor- Cand art. 100
vorbeste de responsabilitatea ministrilor pentru declaratiile pe
care subsecretarii de Stat le fac in Parlament, ea se refera nu-
mai la raspunderea politicA a ministrilor; incolo subsecretarii
de Stat sunt functionari administrativi, carora li se aplica toate
regulele de raspundere si toate sanctiunile prevazute pentru
functionarii publici. Ei nu sunt altceva astizi decat niste se-

4/929, ca acesti membri @i Consiliului de Stat ar fi avut in totul rolul de azi
al Subsecretarilor de Stat, este neintemeiati. Ei erau simpli comisari ai Guver-
nului, insancinati cu sustinerea unui proect de lege. Ei erau persoanele
technice cari veniau s& ajute unui ministmuz in susfinrea unui proect determinat.
Cuza a avut exemplul acestei institutii in Constitutia franceza din 1848, art. 69.
Institutia este inspiratd de aici si n'are decat acest simplu caracter.

19) S'a judecat de citre Curtea de 'Casatie ca un subsecretar de Star
nu poate s primeascd in mod valabil comunicarea unei decizii de contencios ad-
ministrativ, ficutd in persoana Capuluj administratiei, de oarece singur ministrul
este capul administratiei. Vezi Cas, IIl, 24 Oct. 1928, 1. Miclea in Pand. Sapt.,
1928. p. 905.

In privinta delegatiei data subsecretarilor de Stat pe cale de decret, s'a
sustinut, in Franta, ¢a acest sistem ar fi neconstitutional, decarece un ministru nu
poate sa delege atributiile sale decat cu consimtimantul parlamentului, adicd
numai in cazul cand a fost autorizat de o lege.

La noi, legea din 1929 pentru organizarea ministerelor, tinind socoteald
de aceasta obiectiune, @ prevazut ca atributiile subsecretarilor de stat se fixeazi
prin delegatie. Inainte de aceastd datd, am avut cazuri cand atributiile subsecre-
tarilor de Stat s'au fixat prin decret. Vezi decretul Gl 'Averescu prin care in
1926, fixeaza atributiile subsecretarului de |Stat dela finante.
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cretari generali, cari au acces in Parlament, Mai mult inca, se-
cretarul general primeste delegatie generald de a lucra in nu-
mele ministrului, pe cind subsecretarii de Stat, primesc in gene-
ral numai pentru o anumita ramurad de administratie, mai ales
sand sunt cite doi la un minister, cum e cazul la noi. Soafta sub-
secretarilor de Stat e legatd de a ministrilor; ei trebuie si demi-

sioneze odatd cu acestia. Ei nu pot vorbi in parlament decat in

unui ministru.

Daca totusi s’ar socoti necesara mentinerea subsecretarilor
de Stat, ar trebui desfintatd functia de secretar general, care
nu mai are niei o ratiune.

422. — Comisarii guvernului. — In timpul rasboiului si dupa
risboiu, a apirut o noud practicd constitutionald, aceia a in-
sarcinarii unor membrii ai Parlamentului, cu conducerea unor
servicii publice in calitate de Inalti Comisari. Parlamentul se
giseste adeseori sabotat in opera sa de organizare, de rutina
biurocratici. Legile cel emai bune pot s dea rezultate neastep-
tat de rele, tocmai din cauza modului de aplicare. Pentru a inla-
tura acest neajuns, guvernul insircineazi pe un membru al parla-
mentului cu conducerea unui anumit serviciu public, in calitate de
Inalt Comisar. Pentru ca Insircinarea sa si nu fie incompatikila
cu mandatul legislativ, s'a recurs in Framta, tara de origini a
acestei institutii, la sistemul gratuitdtii acestei insarcinari. Co-
misarul guvernului face parte din minister, dar el nu este nici
ministru, nici subsecretar de Stat, Bar'hélemy spune ci sin-
gurul semn distinctiv este acordarea unui automobil. El are
drept si vorbeasci in Parlament in numele guvernului, insd
numai in virtutea unui decret numindu-l ,,Comisar al guvernu-
lui”. Fara acest decret, deputatul Comisar al gumemulu:l nu are
intrare in Senat.

Institutia nu este orgamizata in Franta pr.i*mtr’o lege, ci ea
rezulti din practica parlamentara *°). La obiectiunile de incom-

20) Nu trebuie confundati aceastd practicd a comisarilor guvernului de
dupa razboiu, cu ceiace in timpul Restauratiei si a guvernului din lulie se nu-
meau comisari ai guvernului. Potrivit art. 69 al Constitutiei din 1848 ministri
puteau sa fie asistati la camere de comsari ai guvernului. Aceasta reguld a trecut
in art. 6 § 2 al Constitutiei din 16 ITulie 1875: ,Ei (ministrii) pot sa fie asistati
de comisari desemnati, ,pentru discutia unui proect de lege determinat, prin de-
cretul presedintelui republicei”’; ea este inscrisa si 'n regulamentul Senatului, art.

3

A
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patibilitate cari s’au ridicat acolo intre functia de Inalt Comisar
si mandatul legislativ, mai trebueste adaogata si aceia ca desi
insdrcinarea sa este gratuita, totusi aceastd inaltd functie atrage
dupa sine o serie de onoruri si avantagii, cari ar putea face sa
se mentind motivele de incompatibilizate. Pentru a se inlatura
aceastd critica, in practica, s'a procedat la delegarea comisaru-
lui guvernului de guvern, dar cu consimtamantul parlamentului.
Acest consimtamant putea fi dat sau am‘erior numirii, sau
posterior. S’a spus ca din moment ce delegarea se facea cu stirea
parlamentului, nu mai exista nici unul din motivele de ingrijo-
rare care ar fi putut face incompatibila functia de comisar al
guvernului cu mandatul legislativ; temerile cad deputatul nu-si
va pastra intreaga independenti din faptul ca a primit o functie
dela guvern erau inlaturate, deoarece parlamentul apreciaza va-
loarea deputatului caruia i da delegatie, iar acesta, desi tine
formal insdrcinarea dela guvern, in fapt el o detine dela par-
lament, caruia trebuie sa-i dea seami de activitatea sa si care,
pe calea raspunderii ministeriale, poate sa-i retragd aceasta in-
sarcinare.

In Franta s’a ridicat chestia de a se sti dacd se pot creia
astfel de comisariate fara o lege speciala, asa cum prevede legea
din 1920. Desi parlamentul a protestat adeseori impotriva crea-
tiunilor pe cale de decret, totusi, de cele mai multe ori s’a inchi-
nat In fata acestei practici.

La noi, am avut numeroase cazuri de as‘fel de insarcinari,
incepand din epoca de dupa razboiu. Dar aceste insdrcinari date
parlamentarilor n’au avut caracterul institutiei din Franta si ele
s’au faeut cu violarea categorica a art. 46 din Constitutie.

Maj intéi, acesti parlamentari insircinati cu conducerea
unui serviciu public au primit si diurna de parlamentar si leafa
functiunei cu care fusese insarcinat. Ori, in Franta se socotegte
ca o conditie esentiald pentru ‘inliturarea incompatibilititii

36 si al camerii, 43. Potrivit acestui text sau numit inainte de rizboi functionari
din ministere drept comisari ai guvernului, pentru a asista pe ministru in special
pentru discutia bugetului departamentului respectiv, sau la discutarea umei legi
care interesa deaproape organizarea departamentului. Ei erau insircinati prin
decret, numai pentru un anumit proect de lege si ei nu puteau lua cuvantul in
alte chestiuni adresate ministrului. Dar aceastd practici nu se mai intalnests
dupa rdzboiu; avem in schimb parlamentari numiti comisari ai guvernului.
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faptul ci insdrcinarea datd deputatului-e gratuitd. Comisarii
guvernului, la noi, nu fac parte din guvern; o singura exceptie
existd, aceea a generalului Riscanu, care, chiar prin decert, a
fost numit comisar al guvernului pentru Basarabia si Buco-
vina *') si care, a ficut parte din guvern. Ei n'au dreptul de
a intra in Senat si nici de a raspunde la intrebari in nu-
mele guvernului; ei nu pot lua loc in parlament pe banca mi-
nisteriald. Institutia ia deci la nci o coloratura particulara, spe-
cific romaneascd si tinde si se generalizeze **), cu toate ca avem
un text formal al Constitutiei care s’o impiedice. Eia nu va pu-
tea dispare la noi decét in ziua cand parlamentul va fi o reali-
tate si nu un instrument al guvernului.

§ 2. — Unitatea guvernului.

SUMAR: 423. Consiliul de ministri; — 424, Raporturile Regelui cu
Consiliul de ministri; — 425. Presedintele Consiliului de ministri; — 426. Con-
siliul de Coroans; — 427. Instabilitatea ministeriald si unitatea guvernului.

423. — Consiliul de ministri, — Guvernul este insdrcinat cu
exercitarea puterii executive. Acest exercitiu insa nu poate avea
Tloc decat in chip unitar si omogen; altminteri nu se poate con-

21) Jats decretul de numire publicat in M. Of. No. 4 din 6 Ian. 1927:

. Asupra maportului Presedintelui Consiliului Nostru de Ministri sub Nr.
35 din 5 lanuarie 1927.

Vazand si legea promulgatd cu Decretul Nr. 3025 din 11 Dec. 1916
pe tem. art. 88 din Constitutie,

,Am decretat si decretam :

JArt. I — D-l General I. Rascanu se numeste Comisar superior al Gu-
vernulyj in Basarabia si Bucovina, cu rangul de Ministru de Stat, conform pre-
vederilor legii bugetare, a anului 1927, pe ziua de 1 lanuarie a. c.

LArt II. — Atributifle Comisarului superior al Guvernului se vor deter-
mina printr'un Jurnal al Consiliului de Ministri.

JArt. Il — Presedintele Consiliulu iNostru de Ministri este insarcinat
cu cxecutarea acestui Decret’.

22) Practica acestei institutii a aparut in 1921 cand deputatul Papa-
coster a fost numit director general al postelor, Deatunci am avut nenumdrate
cazuri; deputat si secretar general la justifie, la sanatate, etc.
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cepe viata de Stat si functionarea mecanismulyj guvernamen-
tal. Aceastd unitate in actiunea guvernului nu se poate stabili
decat prin intermediul organului care se numeste consiliul de
- mimigtri. Origina consiliului de ministri trebuie gasi'd intr'o
veche practica parlamentari si trebuie pusi in legdturad cu ris-
punderea politica solidari a ministrilor. In Statele Unite, unde
presedintele republicei conduce singur politica guvernului, nu
este nevoie de consiliul de ministri, cari si indice liniile gene-
rale ale atitudinii guvernului. In tirile cu regim parlamentar
institutia a devenit insi indispensabild, deoarece ministrii au
conducerea efectiva a politicei Statului si tot ei au raspunderea
solidara a atitudinei guvernului in'fata parlamentului.

In vechea noastrd Constitutie nu se vorbea de Consiliul de
ministri decat incidental, atunci cind era vorba de exercitarea
prerogativelor regale, dela data mortii Regelui pand la urca-
rea pe tron a succesorului-siu. Totusi, sub regimul parlamentar
in vigoare atunci, am cunoscut institutia Consiliului de ministri
si multe legi veniau chiar si ceard avizul Consiliului de minigtri
pentru indeplinirea anumitor acte 2*).

Astézi insd aceastd problemi este reglemen‘ati de art. 93
din Constitutie, care recunoaste in chip formal institutia Consi-
liului de ministri si a presedintelui de Consiliu. ,,Ministrii in-
truniti, alcituesc Consiliul de Ministri, care este prezidat, cu
titul de presedinte al Consiliului de Ministri, de acela care
fost insdrcinat de Rege cu formarea guvernului”. ,

Expresiunea Consiliu de ministri este impropriu intrebuin-
tata in acest sems. In Franta, se di denumirea de Consiliu de
ministri, ministrilor intruniti sub presedintia presedintelui re-
publicei. Cind ministrii st intrunese sub presidentia presedin-
telui de Consiliu, intrunirea lor ia denumirea de comsiliu de
cabinet. Dar si in Franta se intrebuinteazi adesea impropriu
denumirea de consiliu de ministri, in loc de consiliu de cabinet.

La noi, sunt exemple numeroase cand Regele prezideaza

23) Potrivit art. 811 si 817 c. civ. acceptarea donatiunilor si legatelor
facute Statului sau institugiilor de binefacere nu se puteau face decat dupa ce
se lua avizul Consiliului de Stat. La desfiinfarea Consiliulu ide Stat, sarcina a-
cestui aviz a trecut asupra Consiliului de Avocati ai Statului si asupra Consi~
liuvlui de ministrii. Decretele de acceptare a unei donatii sau legat sunt date pe
baza jurnalului Consiliului de Ministri.
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Consiliul de ministrii. El o poate face in virtu ea calitatii sale
de sef al puterii executive (in Anglia niciodatd Regele nu prezi-
deaza Consiliul de minigtri).

Initiativa convocarii Comsiliului de ministri, prezidat de
Rege, apartine Presedintelui de Consiliu *#). Cand este vorba
insd de un consiliu de minigtri prezidat de Rege, doctrina cere
ca Regele mai mult sa asiste, decat sa ia parte direct in stator-
nicirea atitudinei politice a guvernului. Caci daca Regele ar lua
o atitudine polica, care s’ar dovedi ca n’a corespuns asteptarilor,
s’ar pune intr'o grea situatie politica si o parte din raspundere
ar trece dela Guvern asupra sa. Regele trebuie sa fi prezent la
deliberari, sa le conduca prin autoritatea sa, dar sa nu intervina
direct 7).

Regele prezideaza Consiliul de ministri numai in impre-

24) Se,cunosc imprejurarle cari au avut loc in Franfa in timpul prese-
dintiei d. Millerand. In timp ce presedintele de consiliu Briand se igasea la
Cannes pentru a se intalni cu Lloyd George, Consiliul de Ministri s'a intrunit
la Elysée, sub presedintia d. Millerand si a adresat telegrame d. Briand, in
urma carora acesia si-a dat demisia. Probabil Consiliul a fost convocat de vice-~
presedintele Consiliului. In urma a fost forfat insusi d. Millerand s&-si dea de-
misia din presedinfia republicei.

25) Iatd cum se petrec lucrurile in Franfa: ,Presedintele Republicei nu
prezideaza Consitiul de ministri. Mai intai este sigur c& el nu indeplineste
actul care este de competinta normald a presedintelui unei adundri carecare: nu
este dansul acel care convoacd Consilul. Presedintele de consiliu, dupa ce-a
consulta: pe Seful Statului asupra datei, convoacd singur pe colegii sii. Mai
mult, presedintele de Consiliu conduce desbaterile, dd cuvant:l, pune chestin-
nile, le pune la vot : totusi, aceastd prerogativa e pufin aparentd intr'o adunar:
asa de putin numeroasd si natural disciplinatd. Nu numai ca Presedintele Re-
publicei nu prezideaza Consiliul, dar pare chiar c& nu face parte integrantd din
el. Se intampla si se proceadd in Consiliu Ta un vot formal, in care fiecare mi.
nistru pune un buletin; aceasta procedurd a fost urmata pentru desepmnarea unui
presedinte de sectie la Consiliul de Stat; in acest caz Presedintele Republicei
nu voteazs. Daca Presedintele nu prezideaza Consiliul de ministri, si daca dansul
nu face parte, ce rol joacd ? El asistsd, cum prefectul asistd la deliberarile Consi-
liului general, fara a-l prezida si fara a face pante, El isi.dé parerea, cu auto-
ritatea situatiei si persoanei sale. Cum deciziunile Consiliudui nuv pot sd se exc-
cute decat prin semndtura sa, pe care nici o fortd omeneasca nu poate sa< con-
stranga s'o dea, avizele sale dobandesc din acest fapt o putere considerabila. Ei
nu poate nimic fara Consiliu; Consiliul nu poate nimic fara el. Intelegerca re-
sults dintr'o tranzactie : concesiunile fieciruia depind de o mulitme de impre-
jurari”. (J. Barthelemy, op. cif., p. 545—546).
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. Jurari particulare, atunci cand este vorba de luat o atitudine de
politica generald sau de rezolvat o importants problemi la or-
dinea zilei. In orice caz initiativa convecirii unui astfel de Cen-
siliu poate apartine guvernului ca si Regelui; convocarea insa
nu se poate face decat de presedintele de Comsiliu sau de acel
care-i tine locul.

Fie in cazul cind Consiliul lucreazi sub presidentia Regelui, fie
in cazul cand se intruneste sub presidentia presedintelui de
Consiliu, lucrand drept consiliu de cabinet, €] nu are anumite
reguli statornicite dupad care si lucreze si hotiririle sale nu
sunt consemnate intr'un proces verbal.

Dupa textul Constitutiei, in Consiliul de Cabinet nu pot
participa decat ministri. Hotaririle nu sunt luate decat de mi-
nistri. Subsecretarii de Stat, ca unii ce sunt chemati si sustina
politica guvernului, participd cu vot consultativ. Cand este
vorba de Consiliul de ministri prezidat de Rege, se intampla
uneori sa participe si subsecretarii de Stat, alteori sunt exclusi.
Expunerea de motive a legii pentru orgamizarea ministerelor din
1929 promite ca se va aduce o lege care si reglementeze func-
tionarea Comsiliului de minigtri.

Consiliul de ministri este organul care imprimi guver-
nului directia activitdtii sale; el ia toate deciziile impor:ante,
aplaneaza toate parerile diverginte in sanul membrilor guver-
nului, stabilegte unitatea de vederi si de atitudine pe care gu-
vernul trebuie s'o pastreze in fata parlamentului. Dar, in afari
de acest rol politie, consiliul de ministri mai are un insemnat
rol adminis‘rativ. Diferite legi de orgamizare, din ce in ce mai
numeroase conditioneazi acordarea anumitor autorizari de apro-
barea Consiliului de ministri. Aceste aprobari se dau in secris,
sub forma de Jurnale ale Consiliului de Ministri,

424. — Raporturile Regeluj cu Consiliul de ministri. — Mi-
nistrii sunt persoanele de incredere ale Regelui, desemnati de
dansul ca expresie a veintei nationale, ca o consecinti a acestui
principiu Coroana nu trebue si ceard mici si primeasci avizele
altor persoane asupra afacerilor de Stat. Suveranul nu trebuie
sd exprime in mod public parerile sale asupra problemelor la
ordinea zilei, mai inainte de a fi luat avizul ministrilor si mai
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inainte ca acestia sa-si fi dat adeziunea lor **). El trebue sa le
dea probe de increderea sa primind toate propunerile lor, atat
in ceia ce priveste conducerea generala a Statului cit si in ceea
ce priveste alegerea persoanelor care sunt chemate si indepli-
neasci diferite functii publice *7).

In schimb Suveranul are dreptul ca sid ceard ministrilor
intreg devo:amentul si intreg respectul in serviciu. Ministrii
inainte de a lua o misurd de o importantd oarecare, trebue in
prealabil si consulte pe Suveran, fie cd este vorba de o masura
cu caracter legislativ, fie ci este vorba de un act de guvernamant,
sau de o inlocuire de functionari ?®. Mai mult decat atéat, obliga-

26. Principiul acesta constitutional a fost pus in aplicare in Anglia pe
timpui ministeriatului lordului Grey (1832). Ducele de Wellington :intretinu
direct pe Rege despre inarmarea societatilor politice, infr'un moment in care
pasiunile ridicate cu privire la Reform Bill, facea sa se astepte la turburari.
Regele ii raspunse ; corespondenfa schimbata intre Rege, secretarul sau particu-
lar si lordul Grey arata ci desi cabinetul primise asigurarea ca in comunicarile
de care era vorba nu se marturisea intru nimic o lipsa de incredere a Regelui
fatd de cabinet, considerd aceaste comunicari ca neconstitutionale. Lordul Grey,
scrise ,ar pubtea si se nasca neajunsuri din faptul ca Majestatea sa expune
vederile sale in fata altei persoane decat servitorii sai de incredere asupra ches-
tiunilor pe care are sa le examineze. Regele promise sd nu mai raspunda la
comuniciri de felul acesta decat printr'o simpld declaratie de primire.

27. Regula aceastid dateazi din timpul Regelui Wilhelm al IV-lea. Cu
ocazia prestirii juramantului Sir C. Grey in Consiliul privat ca membru al Co-
misiei canadiene regele ficu o aluzie directd si in termeni severi, la avizul pe
care il primi deLa secretarul de stat pentru colonii Lordul Melbourne. Cabinetul
adresi observatiuni Regelui pentru faptul de a fi comis un act care putea ,sa
aibi de efect de a restrange de aci inainte libertatea avizelor pe care fiecare din
servitorii confidentiali ai M Sale au datoria s& i le dea’.’

28. Regele trebue sa fie informat asupra tuturor chestiunilor mai impor-
tante cari sunt la ordinea zilei. Un episod din viata constitutionala a Angliei
ne invedereazi cu prisosintd aceasta regula Astfel in 1851 in urma masurilor
luate de Tordul Palmerston farad ca si informeze exact pe Regina asupra situatiunii,
acesta se vizu nevoit si se refragd in urma unui mesagiu pe care Regina i-l
adresa prin intermediul primului-ministru si care era conceput in termenii urma-
tori: .Regina doreste mai intaiu ca lordul Palmerston sa expuna clar ceeace
dansul vrea si facd intrun caz anume, asa incat ea si stie pe cat de lamurit
cu putintd, asupra carui obiect poartd sanctiunea regalad pe care Ea este chemata
si o dea; Ea doreste in al doilea rand ca orice masura aprobata de dansa sa
fu mai fie schimbatd sau modificats arbitrar de Ministru. Orice act de
asemenea naturd ar fi considerat de dansa ca denotand o lipsa de since-
ritate fatia de Coroand si ar trebui in «chip firesc sa-i raspunda prin
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tia de a tine in curent Coroana ca lucririle parlamentului este
atat de mult fixatd in traditia englezd incat leader-ul fiecirei
Camere este obligat la sfarsitul fiecdrei sedinte sa adreseze Su-
veranului un rezumat de ceeace s'a petrecut la Camera.

425. — Presedintele Consiliului de ministri, — Elememtul cel
mai important insd in unitatea guvernului, este, asa cum il de-
semneaza pehfru prima dati la noi art. 93 din Constitutie, pre-
sedintele de Consiliuv. Am aratat imprejurarile in care a luat
nastere institutia in Anglia **) si rolul pe care-1 joaci acolo.

Institutia primului ministru a inceput si dobindeasci, in
regimul parlamentar un rol din ce in ce mai important *°). La noi
a existat prim-ministru si inainte de constitutia din 1923, prin
faptul cd Consiliul de ministri fiind un organ deliberant, tre-
buia in mod firesc ca lucrarile sale si fie conduse de un prezi-
dent, Dar Constitutia noastra, in art. 93, vine s accentueze rolul
primului ministru, dindu-i insemnétatea pe care el a dobindit-o
in practica. El nu mai este egal cu ceilalti ministri, ¢i devine
astfel primus inter pares. El este seful guvernului si in aceastd
calitate impune membnilor guvernului punctul sdu de veders in
chestiunile la ordinea zilei, exercitand asupra lor o puternici in-
fluentd. El da directivele politicei generale a guvernului, atit
interme cat si externe si este recomandabil ca el si rimani
presedinte de Consiliu fard portofoliu pentruca grijile mimiste-
rului ce conduce sa nu-i distragd a‘entia dela conducerea poli-
ticei generale. De reguld presedintele de Consiliu trebuie si fie
seful majoritdtii parlamentare. ,In adevar, in teoria constitu-
tionald clasicd, asa cum ne-a venit din Anglia, presedintele de

exercitiul dreptului sdu constitutional de a inlocui pe ministru. Ea ‘n-
telege sa fie tinitd in curent cu tot ceimce se petrece intre el si ministrii
straini si aceasta mai inainte de a se fi luat decizii importante bazate pe aceste
schimburi de vederi. Ea intelege de asemeni si i se comunice telegramele din
strainatate in timp oportun si cere 53 i se adreseze proectele de deciziuni si le
aprobe de indatd ;: pentru ca ea sa poatd si-si dea seama de continutul lor inainte
de data extremd in care ele ar trebui si fie expediate’”.

29) Vezi supra, p. 11.

30. A se vedea asupra rolului presedintelui de Consiliu studiul colegului
ncstru I V. Gruia in Revista de drept public,, 1928.

Hauriou, ocupandu-se de rolul presedintelui de Consiliu &l caracterizeazi
astfel : .,primul ministru este ales dintre leaderii majorititii parlamentare ; dansul
alege apci ministrii §¢ prin urmare formeaza cabinetul, il prezideazs si dirige ;
in principiu, singur dansul e in relatie cu Regele” (op. cif., p. 370 si 406).
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Consiliu este seful majori.atii care a triumfat in alegeri; este
deci personagiul cel mai imoprtant al acestei majoritati; asistat
de ministerul sau, care este Statul siu major, el este con.inu
pe pozitie, pentru a insufleti majoritatea, pentru a-i mentine
cohesiunea si a o conduce astfel la victoriile apropiate; strans
solidar de majoritatea sa, el o conduce pentruca dansul este
seful; de dansul depinde in mare pamte atitudinea Camerii, ca-
litatea si fecundita.ea operii legislative” **).

Pentru a putea face acestor importante insdrcinari s’au
creiat o serie de servicii pe langa presedintele de Consiliu, care
si-] ajute. Am ajuns astfel si vedem grupate aceste servicii
intr'un organism mai mare, numit presidentia Consiliului®®).

Legea pentru organizarea ministerelor din 1929, tinand
socoteala de principiul inscris in art. 93 din Constitutie si de
importantd din ce in ce crescanda, pe care a luat-o presedintele
de consiliu, a ciu'at ca s& reglementeze aceasta situatiune. Pe
langa celelalte dispozitiuni, din care rezultd preponderanta in
guvern a presedintelui de Consiliu, legea a ficut din Presiden-
tia de Consiliu un adevarat organism caruia i-a atasat o serie de
servicii, care si permitd presedintelui de Consiliu si aiba infor-
matiile necesare si sa facé fatd numeroaselor obligatii **).

31) .1. Barthélemy, op. cit., p. 548.

32) La noi. presedintia Consiliului la inceput nu era un serviciu, ¢ o ti-
tulaturd avand un singur secretar. Dupa rasboi @ inceput sa se mareasca treptat,
pe masurd ce crestea influenta presedintelui de Consiliu, de asa fel incat am
ajuns azi sa vedem grupate o serie de servicii la presidentia Consiliului. Asupra
evolutiei presidentiei Consiliului la noi vezi Paul Negulescu si G. Alexianu —
Codul Administnativ. p. 67 si urm.

33. Astfel, art. 30 din legea pentru organizarea ministerelor din 1929 ata-
seaza urmatoarele servicii pe langa presidentia, consiliului de ministri:

10 Cabinetul presedintelui consiliului de ministri :

20 Cabinetul subsecretarului de Stat;

39 Secretariatul. general al presidentiei consiliului de ministri;

49 Directia informatiilor, avand urmatoarele servicii :

a) Serviciul presei ;
b) serviciul propagandei :
¢) serviciul de informatii ;

5¢ Comisiunea disciplinard permanentd a functionarilor din administratiile

centrale si exterioare ;

69 Consiliul superior al apararii tarii.

A se vedea msupra organizirii presedintiei Consiliului G. Cnstes;u in
Revista de drept public, An. 1II, No. 4.
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426. — Consiliul de Coroana. — In practica noastra constitu-
tionala, se intilneste functionand, in imprejurdri exceptional
de grave, Consiliul de Coroani, care este format din membrii
guvernului si din sefii partidelor politice, pe care ii invitd Re-
gele spre a se consfitui cu dansii si a lua deciziuni. La noi,
Consiliul de Coroana, a functionat atunci cand a fost vorba de
a se declara rasboiu **). Constituirea si functionarea Consiliului
de Coroand nu este previzuta nici in Constitutie, nici in vre-o
alta lege. El a luat nastere din nevoile politice ale momentului.
In imprejurari atat de grave ca acele cind dénsul a fost con-
vocat, Regele a socotit cd este bine ca inainte ca tara si adopte
o atitudine, sa se inconjure de sfatul tuturor factorilor cari
ar putea avea o raspundere in tara. Constituirea Consiliului de
Coroani depinde de chibzuinta Regelui si ea trebue ficuti in
acord cu guvernul, :

S’a sustinut, la noi, de D-1 Profesor Dascovici ), ci in-
stitutia Consiliului de Coroand ar fi devenit o institutiune con-
stitutionala si ca in imprejurari exceptionale, ca acele cari au
prilejuit convocarea Consiliului de Coroand, guvernul n’ar putea
sa ia o hotdrare decit cu consultarea acestui organism. Am
aratat cd aceastd parere este neintemeiatd; ci institutia Con-
siliului de Coroams. este meprevizutd in regimul nostru parla-
mentar si ca in nici intr'un caz practica de pani acum nu poate
sd-i dea valoarea unei institutii constitutionale **).

In adevdr, d. Dascovici, in studiul citat, examineazi, Ia
lumina textelor constitutionale, o problemi de drept public :
cine are drept, dupa Constitutia noastrd, de a declara rdzboiu
$i « incheia tratate de pace ? *7). Aceasta problema apare pentru

Vezi si P. Dubois—Richard—L organisation technique de IEtat, 1930.

34) Am avut Confsiliu de Corcani in 1914 si 1916 cand s'a pus problema
intrdrii Roméaniej in rdsboiu. Deasemeni, in 1877, dupa afirmatia lui Maiorescu,
loan Bratianu, spre a-si usura réspunderea, indeamnd pe printul Carol la coosul-
tarea mai multcr cameni politici din diferite partide.

35) Declaratia de razboiu si incheerea fratatelor dupa Constitutia noastrd,
Iasi, ,,Viata Romaneasca”, 1928, p. 27 si urm.

36) Vezi argumentele date de noi, in aceasti privintd“ si publicate ‘n' Re-
vista de Drept Public, 1928, p. 222 si urm,

37) .Ne intereseaza insd cine are dreptul, dups Constitutia noastrs, si
inchee tratate in numele Romaniei, s5 declare la nevoie rizboiu, ca o consecinta

Curs de Drept Constitufional - G, Alexianu. 3
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d-sa de un interes covarsitor, cu atat mai mult cu cat azi, prin
,noua organizare juridicd a lumii ce se desdvarseste prin Socie-
tatea Natiunilor si institutiile anexe, dreptul de rdzboiu, de pace
si de tratate, al fiecirui Stat, este socotit ca o adevaratd pro-
blemi de ordine publicad internationald’.

D-sa aratd cd nu se preocupd in acest studiu ,de formele
externe ale Declaratiei de razboiu propriu zise” i de declaratia
in sine, act generator de drepturi, raspunderi si obligatii. Pencaru
rezolvarea acestei probleme se vede nevoit si recurga la preve-
derile Constitutiei noastre scrise si la normele cutumiare (p. 2).
In textul vechii Constitutii nu géiseste chestia destul de bine la-
murita si justificat, aceasta din cauza imprejurdrilor speciale in
care Romania a trebuit si-si dea Constitutia. Referindu-se la doc-
trind, nu poate afla un raspuns mai precis la ,intrebarile pe care
nu le satisface textul constitutional”. Afara de manualul d-lui
Dissescu, ,,in care chestia a fost suficient desbatuta pentru trecut,
lucririle de curdnd aparute nu ating decit in treacat o problema
constituticnala asa de insemnat *7), ori chiar afirma lucruri pro-
fund eronate” **).

In fata acestei situatii, d. D. este nevoit si coboare in tre-
cutul tarilor noastre pentru a vedea dacd nu poate gasi desle-
garea problemei. O arata dela inceput insa cd ,trecutul mai in-
departat al celor doud principate nu ne oferd destul material
documentar asupra problemei ce ne-am pus-o”. Inlesnirea inte-
legerii problemei o giseste d-sa in regulele relativ recente ale
dreptului public intern si extern. Cu toate acestea face o scurtd
trecere in revistd a unor momente istorice din trecutul principa-
telor, pe care le pune fatd ’'n fatd cu stérile din Anglia veacului
XVII, pentru a ajunge la concluzia ca inainte de inchinarea ta-

directs sau indirectd a tratatelor incheiate, insfarsit s facd pacea cand victoria
sau infrangerea militars ne-ar duce la rezultatul urmarit prin jertfele aduse, ord,
dimpotriva, ne-ar convinge ca sforfarea mei departe a rezistenfei nu serveste la
mimic”, (N. Dascovidi, op. cif,, p. 2).

37) R. Boila, Dreptul constitutional roman, Cluj, 1920, p. 164—165; L N.
Stambulescu, Principii de drept constitutional, Bucuresti, 1924, p. 116—117; P.
Negulescu, Curs de drept constitutional roman, Bucuresti,1927, p. 404,

38) ,_.R!elgeﬂte insd mu poate sd declare rizboiu nici sd inchee pace fara
asentimentul Corpurilor legiuitoare” (G. Alexianu, Dreptul Constitutional, Bucu-
resti, 1926, p. 362).
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rilor la Turci, fireste, incheerea tratatelor, declaratia razboiului,
facerea pécii, erau de competinta exclusivd a Domnului. Dar dupa
inchinare, situatia Romaniei, ,in perioada protectoratului euro-
pean colectiv, era aceia a unui Stat lipsit de libertate externid
(suveranitate) si prin urmare neputand sa inchee tratate politice
ori sa facd razboiu sau pace’.

Autorul trece si examineze apoi aceasta chestie sub impe-
riul Constitutiei din 1864, inzistind asupra tacerii textelor in ce
priveste incheerea tratatelor politice si fiind obligat s& recunoasci
cd din examinarea textelor noastre constitutionale, ,rizboiul,
pacea si facerea tratatelor politice apartin Parlamentului” (p.
9—10).

D-sa insa nu se multumeste cu textele scrise constitutionale,
ci recurge la precedente, pentru a creia reguli constitutionale
cutumiare. Examineazd astfel modul cum s'a ficut declaratia
de razboiu in 1877, consiliul de coroand din 1914, consiliul de
coroand din 1916, tratatul de alianti incheiat de Romainia cu
Puterile Centrale la 1883 si ajunge la concluzia ci in viata
noastra constitutionala s’'a creiat o institutie speciala, Consiliui
de Coroand, adevarat Sfat al Tarii, un organism menit ca si
trangeze conflictul dinire dualitatea puterii executive: rege si
prim-ministru. Consecinta logici care se desprinde din aceste
randuri e ci Regele poate declara rzboi si incheia pace numai
cu avizul acestui Sfat al Tarii, pe care autorul il aratd ca obli-
gatoriu pentru Rege.

Cand este insd vorba de dreptul de a incheia tratate politice.
Sfatul Tarii nu mai apare ca un organism cu vre-o atributic, ci
singurd puterea executiva este in drept a incheia si ratifica astfel
de tratate (pag. 25—27). Autorul termini acest studiu cu in-
cheerea ca ,nevoile Romdniei moderne au elaborat norme consti-
tutionale nescrise alaturi de textul pactuluwi scris, uneori com-
plectandu-i lipsurile sau omisiunile explicabile odinioard, alteori
nesocotind in aparentd ceeace ar reesi, pe cale deductivd, din tota-
litatea Constitutiei si din regulile interprefative ale dreptului
public”.

Socotim insd ca trebuesc ficute oarecari rezerve si recti-
ficari asupra acestor pareri.

Mai in‘di, credem ca este neindreptititi afirmatia d-lui D.
ca dela inchinarea tarilor ctre Turci (1391 pentru Muntenia si
1513 pentru Moldova) ,s’a pus eapit drepturilor Domnitorilor
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de a trimite soli la Curtile straine, a incheia tratate de tot felul
si a face razboiu”. Cu toatd inchinarea tarilor noastre fatd de
Turci, realitatea istoricd ne ardtd ca principatele si-au pastrat
in mod continu, pana la Fanarioti, o independenta speciala; in
tot acest timp intdlnim pe Domnitorii tarilor noastre in relatii
diplomatice cu tarile vecine, incheind tratate de pace si declarand
razboiu; nu mai vorbim de tratatele de alianta pe care neconte-
nit le-au incheiat, fara stirea si aprobarea Turcilor, Domnii
Principatelor.

Chiar d. D. recunoaste acest fapt si citeaza cateva exemple
din istorie. — Deaceia credem ca este gresita concluzia la care
ajunge ci ,situatia Roméniei, in perioada protectoratului euro-
pean colectiv, era aceia a unui Stat lipsit de libertate externd
(suveranitate) si prin urmare neputand sa inchee tratate politice
ori si faci rizboiu si pace” (p. 5).

Principatele au pastrat intotdeauna dreptul de a dispune
de soarta lor; pe Turci ii interesa plata haraciului; nu-i mai
putin adevarat insa ca diplomatia dela Constantinopol avea ne-
voie de existenta acestor principate independente, care-i servea
foarte bine scopurile ei in politica fata de Rusia. Deaceia princi-
patele n’au fost niciodata pasalac turcesc.

Dar, chiar dacd am judeca azi stérile de fapt de atunci nu-
mai Ja lumina prineipiilor de drept public, incd d. D. ar fi trebuit
sa atenueze concluzia la care ajunge in aceastd privints, deoarece
d-sa, partizan al dreptului cutumiar constitutional, creiat chiar
impotriva unui text expres al Constitutiei, nu poate sa nu acorde
nici-o importanta faptului ca veacuri intregi principatele, desi
sub protectoratul ewropeam colectiv, au declarat in mod continu
razboiu si au incheiat tratate de pace fara aprobarea puterilor
protectoare.

Dar aceastd chestiune nu prezinta nici o importanti pentru
rezolvarea problemej ce-si propune d. D., deoarece d-sa intelege
s34 examineze dreptul de a declard razboiu si incheid pace sub
Jmperml Constitutiei noastre. D-sa examineazi deci aceasti pro-
blema intr'un regim constitutional, ceeace nu-i cazul pentru tre-
cutul tarilor noastre. Deaceia credem ci-i neconcludents incursiu-
nea istorica facuti de d-sa.

Punctul principal al tezei d. D. este ¢ in lipsa unui text
expres, declararea razboiului si incheerea picii, dupi Constitu-
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tia noastra, se face de Rege impreund cu Sfatul Tarii, chemat sa
rezolve divergenta dintre dualitatea puterii executive.

Asupra acestei concluzii avem de facut urmatoarele obser-
vatii si rezerve:

a) D. D. recunoaste, (p. 8—10) ca din examinarea textelor
constitutionale ,ar urma prin deductie si spunem ci rizboiul,
pacea si facerea tratatelor politice apartin Parlamentului”.

Dar, tot d-sa, in randurile imediat urmatoare vine si se
contrazice, aratand cd ,in lipsd de text conmstitutional formal,
nevoile conservarii si cresterii Statului roman au aratat calea
de urmat fara nici o greutate, Practica vietii constitutionale de
aiurea ca si recursul la unele procedeuri proprii, imprumutate
din trecutul nostru istoric, au suplinit lipsa textului constitutio-
nal dela. 1866 si au creiat reguli constitutionale noui si cutumiare,
pe care constituantul dela 1932 socotindu-le bune, le-a lasat sa
vietuiascd si sa se desvolte mai departe..” (p. 10).

In fata acestei noui contradictorii afirmatii suntem datori
sa facem o restabilire de fapte. Este eronatd afirmatia ca in
Constitutie nu exista un text formal care sa arate cine are drept
de a declara razboiu. D. D. se contrazice pe d-sa insisi caci la
pag. 9 a examinat textul art. 91 care declard : ,Regele nu are
alte puteri decat cele date Lmi prin Constitutie”; d-sa a pus in
legatura acest art. cu art. 31 care arata: ,Puterea executiva este
incredintata Regelui care o exercitd in modul regulat prin Consti-
tutie” si stiind ca principiul general este ca natiunea are plina-
tatea puterilor pe care le exercita prin parlament, celelalte doua
puteri neavand decat atributii striet limitate, ajunge la concluzia
ca razboiul nu se poate declara fira consimtaméantul Parlamen-
tului, deoarece textul art. 88 din Constitutie, care enumara pu-
terile Regelui, nu vorbeste nimic in aceastd privinta. :

Ne gasim deci in fata unui text formal care impiedica pe
Rege de a declara razboi si incheia pace, si pe care d. D., dupi
ce-l recunoaste (p. 8—9), il contesta (p. 10), tocmai pentru a
putea sd-si fundeze noua d-sale teorie constitutionali.

b) D. D. sustine cid intr'un regim de Constitutie scrisa —
si simte si d-sa nevoia si adauge ca in lipsd de text formal —
se pot creid norme cutumiare, care si aibd valoarea unor norme
constitutionale. Socotim ca intr'o Constitutie rigidd, cu forma-
litdti speciale de modificare, cutuma nu poate si aiba alt rol,
~decat acela de a suplini anumite lipsuri de procedurd, iar nici
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de cum de a modifica sau abroga un text expres al Constitutiei,
concluzie la care ajunge d. D. I'recem totusi peste aceastd ches-
tiune, care este complectamente transati in doctrina dreptului
public si nu mai comporta discutie.

¢) D. D. sprijinit pe premizele examinate pana aci, trece
in revistd trecutul nostru dela 1866 pand azi si ajunge la con-
cluzia ci normele cutumiare au creiat un organism propriu, Sfa-
tul Tarii, care impreuna cu Regele are dreptul de a incheia pace,
declara razboi si intocmi tratate diplomatice.

Astfel, la 1877, dupa spusa lui Maiorescu, Ioan Bratianu,
spre a-§i usurq raspunderea (sublinierea autorului), indeamna
pe Printul Carol la consultarea mai multor oameni politici din
diferite partide.

Conventia cu Rusia si declararea razboiului Turciei se fac
dupa consultarea acestor oameni politici; Parlamentul vine mai
tarziu sa ratifice aceste fapte: el da ,,cabinetului un ,,bill” de in-
demnitate” pentru violarea constitutionala savarsita” (p. 12).
Insasi d. D. recunoaste ca prin acest fapt se violeaza Constitutia
si rastoarna afirmatia cd nu existd un text formal, astfel ca
justificarea constructiei dreptului cutumiar raméne in aer.

D-sa incearca sa justifice acest lucru ,,prin forta impreju-
rarilor”. Suntem de acord cu d-sa, cu singura deosebire ca forta
imprejurdrilor nu poate constitul norme de drept, nici chiar
cutumiare.

Caci daca ar fi vorba de forta imprejurarilor creiatoare de
drept, atunci, cu aceasta formula s’ar puted rasturna toate legile
si institutiile. 2 ;

Sfatul tarii, institutie de drept cutumiar, este dedusa si din
alte doua precedente ; consiliul de coroana din 1914 si 1916.
Aceste precedente il indreptatesc pe d. D. sa traga concluzia
ca Sfatul Tarii (Consiliul de coroana) a devenit o institutie
constitutionald ecutumiara, menita sa declare impreuna cu Regele,
razboi si pace. Aceastd institutie are si sarcina de a rezolva, in
atari imprejurari grele pentru tard, conflictul dintre dualitatea
executiva — Rege si Prim-ministru (guvern).

In primul rand, credem ca Sfatul Tarii, nu este un organ
de ordin constitutional, nici prevazut de Constitutia scrisi si nici
de cea cutumiara (daca existd). Cum foarte bine a observat Ma-
iorescu, Regele convoaca Consiliul de Coroana spre a se consfitui
cu factorii determinanti ai vietii politice si spre a usura raspun-



PUTEREA EXECUTIVA 39

derea guvernului in caz de imprejurdri grave. Acest consiliu
n’are nici o putere constitutionald pentru urmatoarele consi-
deratii:

1° El nu poate fi convocat decdt cu asentimentul Regelui
si numai atunci cénd dansul impreund cu guvernul o cred ni-
merit. Astfel, la 1913, cu ocazia intrarii Roméaniei in razboiu,
nu s’'a ccnvocat consiliu de coroand. Acest precedent ridica in-
treaga valoare dreptului cutumiar de formatie constitutionala
de care vorbea d. D.

2° Compozitia acestui Consiliu este nedeterminata de nici
o lege sau practica cutumiara. Invitatia la Consiliu o face Regele,
asa cum crede dansul de cuviintd prin intermediul guvernului.
Cu acest sistem al consiliul de coroana, decretat organ de ordin
constitutional, Regele si-ar putea creid oricind o majoritate
care sa-i fie pe plac. Cine-l impiedicé pe Rege de a chema numai
sefii de partide, cari vor fi in minoritate in fata intregului gu-
vern sau de a chema din fiecare partid 2—3 reprezen.anti, cari
sa-1 formeze o alta majoritate.

3° Afirmatia ca acest consiliu transeaza diferendul existent
intre dualitatea executivd, Rege si Prim-Ministru, ni se pare
creiata pentru cauzd. Nu cunoastem si nu putem concepe si exi-
ste o dualitate intre Rege si Prim Ministru. Puterea executiva
este incredintata Regelui, care o exercitd conform prevederilor
Constitutiei. In caz cand ar exista conflict intre Rege si guvern,
solutia este foarte simpld si nu-i nevoie de Sfatul Tarii: guvernul
demisioneazd sau Regele exercitd prerogativa sa de a numi si
revoca pe ministri. Regele insa, inainte de a lua o asemenea de-
cizie, are nu numai dreptul, dar chiar datoria de a consulta per-
sonalitatile vietii politice, fie individual, fie colectiv.

Sfatul Tarii nu este o institutie de ordin constitutional,
nici seris si cu atdt mai putin cutumiar, ci este o simpla con-
sultare a Regelui cu personalitatile vietii politice, pentruca Re-
gele si poatd sd gaseascd inspiratii asupra atitudinii ce trebuie
s'o adopte, pentru a se pune de acord cu guvernul si cu parla-
mentul. Dar deaci, pana la a spune ca Regele poate declara razboi
numai cu votul Sfatului Tarii, e o distantd enorma. Dealtminteri
nici d. D. n'o crede deoarece la pag. 23 declard textual: ,In
cazuri exceptional de grave si urgente, ca la 1918, cind nu mai
este vreme pentru o consultare a vointii tarii...” Rezulta deci ca
si D-sa este de acord ca rasboiul si pacea nu se pot face decat
cu o consultare prealabila a vointii Tarii.
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4°. Desbaterile din Sfatul tirii nu sunt publice, nu sunt
scrise micaerii, nu se poate pune nici o bazd de rispundere pe
aceste consultatii strict particulare.

L S
* *

—

Inainte de a incheia aceste rdnduri relativ la declararea
razboiului si la incheerea péacii si revenim la doctrina noastri,
pe care d. D. o imparte in trei categorii.

1° Manualul clasic al d. Dissescu, in care chestiunéa a fost
suficient desbatutd pentru trecut.

2° Lucrarile de curénd apéarute, R. Boild, I. N. Stambule-
scu si Paul Negulescu, ,,care nu ating decat in treacit o problema
constitutionald asa de importantd” (p. 2).

3° Lucrarile de curind aparute, G. Alexianu, ,,cari afirma
lucruri profund eronate” (p. 2).

In lucrarea mea, Dreptul constitutional, am afirmat ci ,,Re-
gele nu poate declara rézboi nici si inchee pace firi asentimen-
tul Corpurilor legiuitoare”. D. D. considerd acest lucru profund
eronat. Dece? Nu géaseste cd trebuie s’o justifice; dar chiar de
ar fi voit s'o justifice nu putea s'o faci, deoarece si D-sa e de
aceias parere, pe care o repeti de 2—3 ori in cursul acestui stu-
diu, aratdnd cd din punct de vedere al dreptului constitutional
seris, ,urmeaza Si spunem ci razboiul, pacea si facerea trata-
telor politice apartin Parlamentului” (p. 9, 10 si 23).

Atunci, dece este afirmatia mea profund eronati? Desigur,
pentru simplul motiv ca mi-am permis si mi sprijin pe textul
Constitutiei in loc si ridic la valoare de lege violarile repetate
cari s’'au. adus Constitutiei. Chiar d. D. recunoaste ci in acest
chip se wvioleazd Constitutig (p. 12), dar tocmai din acest
fapt d-sa creiazd norme de drept cutumiar constitutional. Pre-
feram si rdménem profund eronati in afirmirile noastre, decat
si dim valoare de norme constitutionale unor violiri flagrante
-ale Constitutiei. $i ne bucurdm ci in aceasti atitudine ne gisim
aldturi de toti specialistii in materia dreptului public.

- Astfel Dissescu cdruia d. D. ii face cinstea si-i declare
lucrarea clasicd si si-i recunoasci ci s’a ocupat suficient pentru
timpurile acelea de aceastd problemd (p. 3) e de aceeas
parere cu noi. In adevér, daci d. D. n'ar fi cetit numai pag.
785786 si ar fi avut ribdarea si citeascd si pag. 787 din
aceeas editie 1915 ar fi gasit spus textual de Dissescu, asa
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cum spunem si noi la pagina incriminati *°): |, Din tdcerea art.
93 nu putem sustine azi ci acest drept il are Regele (dreptul
- de a declara razboiu, nota a.). In adevir art. 31 si 96 stabilesc
principiul ci toate puterile emani dela Natiune si c3 Capul Sta-
tului n’are alte atributiuni decét cele ce-i sunt anume conferite.
Dreptul de rezbel nefiind conferit Capului Statului, rimane Na-
tiunii, care-l exercitd prin mandatarii sii’.

Aceleasi lueru il spune si d. Stambulescu (p. 117) : »Asa cid
prin consecintd dreptul de pace si rizboiu riméne in atnbutul
puterii legislative ete.. ”)

Dar, chestiunea este definitiv transati de d. Prof. Paul
Negulescu, in ultima sa lucrare, Curs de Drept Constitutional,
ed. 1927, p. 404. D-sa dupi ce face distinctia intre incheerea
tratatelor politice si declararea razboiului, vine si se ocupe in
mod direct de chestia ce ne preocupi, declarand textual :

»la noi Constitutiunea din 1923, ca si cea anterioari, nu
spune nimic privitor la declararea de risboiu. Art. 88, enuma-
rand puterile Regelui ca sef al executivei nu ne arati ci el ar
avei un asemenea atribut, iar in art. 91, care spune ci Regele
nu are alte atributiuni decat acele cari ii sunt date prin Consti-
tutiune, rezultd ci Regele nu are dreptul de a declara rizboiu.
Sistemul Constitutiunei noastre admite ci si puterea executiva
31 cea judecitoreascd au atributiuni determinate, iar puterea
legisiativi are plenitudinea puterilor care nu au fost special atri-
buite celorlaite doud. Pe de alti parte declararea de rizboiu este
un act in‘ernational, o manifestare de vointi unmilaterald. care
precedeazd inceperea ostilitatilor si care emani dela organul in-
vestit cu representarea internationali supremi. Or, acest organ
este Regele. El este acela care declari ci starea de pace inceteazi
intre tara noastri si o altd tard si ci face apel la arme, vi ar-
morum contentio, pentru a se transa diferendele existente intre
State.

, Parlamentul, in exercitarea dreptului siu constitational
autoriza in mod prealabil pe Rege ca si declare rizboiu si dupa
acesta are loc declararea.

,De ordinar insa, cind puterea executivi cere parlamen-
tului ca sd dead autorizare pentru a declara rasboiul, situatiunea

39 G. Alexianu, Dreptul Constitutional, 1926, p. 362.
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este iremediabild si parlamentul nu ar mai putea face nimic
pentru a evita rasboiul”.

Aceste explicatii ale d. Prof. Negulescu, date atat de com-
plect si cu atata autoritate, lamuresc si rezolva definitiv o chestie
care dealtfel nici n’avea nevoie de prea mare discutie. Imputarea
ce-i se aduce d-sale ca s'a ocupat numai in treacat de aceasta
problema este nefondati, pentruca si d. D. va recunoaste singur
ci aceastd chestie comporta discutie si chiar discutii intermia-
bile numai atunci cand te sprijini pe dreptul cutumiar constitu-
tional, pentru a inlétura un text formal din Constitutie.

Riman si mai departe la ideea strict legala ca Regele nu
poate declara singur razboi sau incheia pace — parere pe care
am gasit-o Impéartasita si de profesorul meu, d. Neguleseu, sl
asi fi foarte multumitor d-lui D. daca ar reusi sa demonstreze pro-
funda mea eroare din alt punct de vedere decat al dreptului cutu-
miar, care, in materie constitutionald, n'are si nu trebue sa aiba
nici o valoare legald. Dacd viata Statului nostru s’ar sprijini
pe o Constitutie cutumiard, atunci am da valoare legala tuturor
violarilor cari s’au adus si se aduc Constitutiei si ne putem usor
inchipui ce-ar insemna nelegalitatea in aceastd tarid: am cilca
un text precis din Constitutie si pe baza dreptului cutumiar, am
face din aceastd nelegalitate principiu de conducere politica.

Consiliul de Coroani nu este deci, in sistemul actual al
Constitutiei noastre, decat o institutie ale carei linii nu sunt
precis conturate si a carui formatiune variazd in raport cu ne-
voile ruomentului si cu imprejurdrile politice.

427. — Instabilitatea ministeriala si unitatea guvernului, —
Straduintele Constitutiei de a asigurd o umitate guvernului, se
gisesc in aparentda grav contrariate de instabilitatea ministe-
riald. In special dupd rasboiu guvernele se schimba cu o repe-
siciune uimitoare, S’a sustinut ci instabilitatea ministeriala este
de esenta regimului parlamentar; prezenta unui ministru mai
mults vreme in fruntea unei administratiuni ar face ca activi-
tatea sa si fie influentati de rutina biurocratica si ca suflul de
viatd noud care trebue sa vind in administratie prin interme-
diul parlamentului, si fie paralizat.

Dar instabilitatea ministeriald ar aduce grave prejudicii
unitatii guvernului, dacd dénsa ar fi urmatd de o schimbare
completd a organelor administrative. Ori astazi instabilitatea
ministerialsd este compensatd prin stabilitates adminisérativa.
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Ministrii se schimbd, opera de unitate administrativa isi con-
tinuid mai departe activitatea ei. Pentruca stabilitatea admini-
strativid sa corespunda insd menirii sale, este nevoie ca perso-
nalul administrativ sa fie bine organizat, bine educat si sa se
bucure de o puternici stabilitate. In atari condifiuni schimbarea
ministrilor devine mesimtitd si opera de guvernamant isi pa-
streaza intreaga sa unitate.

§ 3. — Guvernul $i administratia.

SUMAR : 428. Raporturile guvernului cu administratia. — 429. Raportu-
rile guvernului cu administratia centrala. — 430. Raporturile guvernului cu ad-
ministratia locald; — 431. Principiile legilor de organizare administrativa.

428. — Raporturile guvernului cu administratia. — Expre-
siunea guvern este susceptibild de mai multe intelesuri :

a) intr'o primi acceptie a cuvantului, guvern inseamna
totali.atea persoanelor cari sunt puse in fruntea Statului si in-
sircinate cu conducerea sa; in special este vorba de toti acei
reprezentanti ai Statului cirora li s’a incredintat exercitiul pu-
terii executive ;

b) intr'un al doilea sens, prin guvern trebuie si intelegem
numai pe ministri, cuvantul guvern devenind atunci sinonim
cu minister sau cabinet. In acest sens intrebuinteaza Constitutia
noastra cuvantul guvern in art. 92.

c) insfarsit, prin cuvantul guvern, guvernare, atitudinea
guvernului, trebuie si intelegem conducerea suprema a aface-
rilor Statului, atitudinea ce Statul o ia in diverse imprejurari de
politicd internd si externd. Guvernarea este deci opera de fixa-
re a marilor divective ale Statului; guvernul indreaptd pasii
natiunei citre o anumitd tendintd, ii dirijeaza activitatea in
vederea atingerii unui anumit scop. Guvernul deci n'are numai
sarcina de a executa legile, ci are una mult mai importanta, de
o colabora la alcituirea lor si chiar de a le stabili directivele, in
acord cu parlamentul. Administrafia este aceia care pune in
practici conceptia sa, silindu-se sa armonizeze conceptia teore-
ticd ou realitatea vietii practice. in mod firesc se naste o di-
stinctie intre guvern si administratie, distinctie reliefatd de

numerosi autori *°).

39) Vezi R. Bonnard — Précis élémentaire de droit public, 1925.
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Dar oricare ar fi intinderea acestei distinctii, nu se poate
tigidui existenta umei stranse colaborarii, care poate merge
pani la confuzie, dupa natura diferitelor regimuri, intre guvern
si administratie. Prin forta lucrurilor, ministrii, cari sunt mem-
bri ai guvernului, sunt in acelas timp si sefii administratiilor
respective, Intre guvern si administratie se nasc deci raporturi
stranse de control si colaborare; prima atributie a guvernului
este de a conduce si controla administratia.

Guvernul are insa si alte atributiuni in raport cu functio-
narea parlamentului sau cu administrarea justitiei. Despre ace-
stea me vom ocupa la locul respectiv. Aici discutdm numai ra-
porturile guvernului cu administratia. ;

Asupra administratiei, guvernul exercitid o puternica in-
fluentd, ii inspird directivele si-i impune punctul sdu de
vedere. Sub vechiul regim, administratia se bucurad de o mare
independentd; functiunile publice erau incredintate functiona-
rilor, asupra cirora guvernul n'avea nici un drept. S'a socotit
cu drept cuvant ci aceastd organizare era sinonimi cu anarhia.

Revolutia franceza si in special orgamizarea data de Na-
poieon administratiei, a facut sid se cada in alt exces: stator-
nicirea unui centralism foarte puternic, in care toti functionarii
sunt numiti si revocati de guvern si in care administratia este
sinonimi cu guvernul. Dar pe scheletul acestui regim stabilit
de Napoleon, necesitétile inerente vietii administrative au creiat
cu timpul o separatiune fireasca intre administratie si guvern,
deoparte in crearea notiunei de descentralizare administrativa, de
altd parte prin creiarea unor garantii de stabilitate celorlalti
functionari, inscrise intr'un Statut al lor *°).

Intre guvern si administratie trebue si fie o stransa co-
laborare si pentruca aceastd colaborare si se ‘poatd exercita
in mod normal, este necesar ca adminisiratia sa fie subordcnaté
guvernului. Dacéd administratia ar fi independenta, functionarii

lA

40) Azi se sustine in aceasta tendintd de separafie dintre administratie si,

guvern, ideea ca ministrii nu sunt si administrattori, of numai niste simpli controlori

ai activitatii adminstrative. Aceastd tezd dsi géseste in special sustinatori in me-

diile functiondresti si ea @ fost expusd ou o particulard vigoare de consilierul de

Stat Chardon, care mergea pana la sustinerea unei autonomii a ,puterii adminis-
trative”,
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ar nesocoti interesele generale si nu s’ar ocupa decit de satisfa-
cerea intereselor lor personale. Guvernul, care reprezintid in
permanenta interesul general, este chemat si aminteasci admi-
nistraiei ca nu poate esi din aceasta sfera. Guvernul nu exer-
citd nici el aceasta actiune de conducere si control a admini-
stratiei in mod discretionar, ci sub controlul Parlamentului, c&-
ruia ii este subordonat; Parlamentul exercita si dansul aceasts
actiune sub controlul tarii, careia ii este subordonat. In chipul
acesta se stabileste o armonioasd colaborare intre toate orga-
nele si activitatile Statului.

In principiu deci, intreaga administratie este subordonata
guvernului; actiunea de conducere si control a guvernului asu-
pra administratiei, este mai mult sau mai putin intensa, dupa
cum este vorba de administratia intereselor centrale si de ad-
ministratia intereselor locale ale Statului.

429. — Raporturile guvernului cu administratia centrala, —
In denumirea de administratie centrala a Statului trebue sa
intelegem toate serviciile publice cari sunt menite ca prin func-
tionarea lor si asigure mersul normal al activitatii Statului.
Caracteristica administratiei centrale este cd functionarij ace-
stor servicii apartin in mod direct de guvern, ca sunt numiti si
revocati de acesta.

Administratia centrala este instrumentul prin ajutorul ca-
ruia se reuseste s se creieze Statul unitar *') inscris in fruntea
articolului 1, din Constitutie. Ori tocmai pentru a se reusi sa se
mentie aceasta unitate, este mecesar ca anumite servicij cari
sunt considerate esentiale pentru functionarea si existenta Sta-
tului, sa fie incredintate conducerii directe a guvernului, a carui
menire este tocmai de a realiza unitatea activitdtii Statului.

Dar actiunea guvernului asupra functionarilor din ad-
ministratie este diferita, dupa cum este vorba de functionari
cari se bucura de situatiune mai mult sau mai putin garantata
in Stat

Cand este vorba de functionari administrativi, ale carora a-
tributiuni vin in directa legaturd cu atitudinea politici a gu-

41) Expresiunea unitar din art. 1 al Constitutiei, este intrebuintata si in
alt inteles pe care-] vom examina mai jos. Ea are sensul de a statornici unitatea
palitica a Statului si de a inlatura poiibilitatea de federalism sau regionalism.
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vernului si care prin chiar menirea lor trebue si realizeze aceas-
ta atitudine, cum sunt prefectii, secretarii generali, influenta gu-
vernului asupra lor, se face direct simtitd. Guvernul ii poate
numi si ii poate revoca in chip discretionar. Acesti functionari
sunt jinstrumentele prin intermediul cdrora actiunea guvernamen.
tald se exercitd pe intreg cuprinsul tirii. Din moment ce acesti
functionari ies din cadrul atitudinei fixate de guvern, sau nu
mai corespund activitdtii guvernului, inlaturarea lor se impune
dela sine si guvernul nu are sa dea motivele pentru care a pro-
cedat la inlocuirea lor.

Cand este vorba de functionarii administrativi propriu
zigi, dependenta lor de guvern suferd importante atenudri. Trep-
tat, treptat si-a facut loc conceptia ca functionarului public nu
trebuie sa i se mai ceard o anumitd credintd, liberald sau con-
servatoare, dupa guvernul care este la putere, ci numai ca a-
cesti functionari sa-si indeplineascd in mod regulat si constiin-
cios atributiile lor, in conformitate cu obligatiile impuse de lege.
Credintele politice ale unui functionar nu pot constitui motiv
pentru pedepsirea sa; guvernul nu poate pedepsi pe functionari
decat pentru greselile strict profesionale. Odata aceasta idee
admisé, s’a nascut necesitatea intoccmirii unui statut al functio-
narilor, in cari s fie inscrise toate obligatiile si drepturile lor si
unde s& se prevada modul cum poate fi pedepsit sau indepartat
din serviciu un functionar public.

Pentru a se asigura o stabilitate tuturor functionarilor
publici, atit din administratia centrala, cat si din cea locala, s’a
intocmit la noi, in Tunie 1923, un statut al functionarilor pu-
blici #2) ; paza acestui statut a fost datd in ciiderea contencio-

42) Vezi legea pentru statutul functionarilor publici din 19 Tunie 1923,
Hamangiu, vol. XI—XII, p. 409.

In Franta s'au facut incercari pentru alcatuirea unui Statut al functio-
narilor. Avem in aceasta privinta douad proecte, unul din 25 Mai 1909 si proectul
Millerand, din 1 Iunie 1920.

Dar, dacid in Franta nu avem inci un statut, nu inseamnad ca situatia
functicnarilor publici nu este destul de proteguita prin diferitele legi ce isiau
facut, in special prin art. 65 al legii de finange din 1905 si prin bogata jurispru-
denta a Consiliului de Stat.

Statutul functionarfior publici a devenit insa icktrumentul indispensabil,
care face ca administratia sa nu sufere prea mult din cauza instabdlitatii
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sului administrativ, prin intermediul actiunii functionarilor le-
zati in drepturile lor ),

Functionarii, pentru a-si apira drepturile lor, garantate de
Statut, socotese, in conformitate cu realitatea, ca numai garan-
tia contenciosului administrativ nu este suficients si Incep sa
se grupeze in societati pentru apirarea acestor interese, in sin-
dicate, ajungandu-se chiar pani la un sindicalism al functiona-
rilor, multd vreme interzis in Franta, dar autorizat de cabinetul
Herriot, in 1924, cu prilejul declaratiei miniseriale citite in
Parlament.

La noi, nu se poate vorbi inci de un inceput de sindi-
calism al functionarilor. Statutul autorizi crearea de societati
ale functionarilor pentru apérarea. intereselor strict profesio-
nale. Dar desi functionarii au posibilitatea si se intruneasci in
societati spre a-si apdra interesele lor, ei totusi n’o fac din
cauza presiunei pe care o exerciti guvernul asupra lor. Putinele
societati care existd au cu totul alte preocupéri; ele nu indriz-
nesc cel putin sa incerce in justitie sd intervini pentru apararea
drepturilor functionarilor.

Desigur, un puternic sindicalism al functionarilor poate
oricind periclita intersele Statului, ficand si predomine intere-
sele functionarilor; dar si functionarii trebuie si aib un mijloc
pentru a inldtura interventia prea directi si presiunea guver-
nului asupra activitatii lor. Functionarii trebuie si se bucure
de o insemnatd garantie de stabilitate si legea si le asigure o
importantd independentd in activitatea lor, dar ei trebuie si ri-
mand supusi autoritdtii guvernului ).

guvernamentale si sa poata asigura opera de continuitate, care este de insasi
esenta Statului. Astfel, in ultima vreme s'a adus in diferite State un statut al
functionarilor publici.

43) Vezi G. Alexianu — Statutul functionarilor publici, Revista de drept
public, 1926, No. 4 si tiraj aparte si Observatiuni asupra statutulu: funct onarilor
publici, Revista de drept public, 1927.

44) ,.Sindicalismul aduce o atenuare considerabild autorititii guvernului
asupra administratiei ; subordonarea tinde a se transforma in colaborare: sa
putut vorbi de o fransformare a puterii publice. Principiul statutului si al gruparilor
este just; abuzul ar putea fi dezastruos. Statut si grupiri sunt juste daca limi-
teazd arbitrariul, sunt periculoase de indatd ce ating autoritatea. A ridica gu-
vernului facultatea de a necompensa si a pedepsi, inseamni a micsora particular
de mult puterea de productie a masinei administrative. O regulamentare prea ri-
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Sindicalismul are un singur mijloc de lupta, greva gene-
rald. Dar greva este interzisi functionarilor. Toate legile privi-
toare la organizarea raporturilor dinire Stat si functionari, nu
numai ca interzic greva, dar o, considerd ca un delict penal. La
- noi, statutul functionarilor publici trateazi aceastd chestiune in
art. 30 si 31, unde prescrie impotriva functionarilor cari s'ar
pune in greva doua feluri de pedepse :

una de naturd disciplinara, destituirea din serviciu :

alta de naturd penala, pedeapsa inchisorii dela 3 luni la
2 ani si amenda dela 1000 la 10.000 lei. -

In afara de aceste doud pedepse, in art. 32 se prevede sanc-
tiuni si impotriva asociatiei de functionari cari au declarat greva.

Cand hotarirea de a se declara grevi este luata de o aso-
ciatie de functionari, asociatia va fi dizolvati, uneltitorii vor fi
urmariti si pedepsiti conform articolului precedent, iar fondurile
asociatiei vor fi confiscate in folosul asociatiunilor de binefa-
cere din localitate. :

Céand este vorba de pedeapsa disciplinara pe care legea o
prescrie pentru functionarul grevist, — si, care nu poate fi alta
diecat destituirea, naste intrebarea de a se sti cine pronunté acea-
std pedeapsa. Este suficient ca autoritate si constate ci un func-
tionar este grevist si si-i aplice pedeapsa prescrisa de lege, sau
este nevoie ca aceastd constatare si se faci tot de comisia disci-
plinard, care, in caz cAnd constatd faptul, nu poate sa pronunte
decat o singura pedeapsi, destituirea.

Problema a venit in desbaterile Inaltei noastre Curti care,
printr’o decizie mult criticati, a statornicit ci in caz de greva
pedeapsa destituirii se pronuntd direct de autoritate, firi sa
maj fie necesard interventia comisiei disciplinare. Argumentele

guroasa a avansari condamni la descurajare sufletele de elita si asigura stag-
narea in mediocritate. Un sindicalism prea puternic ar face sa predomine, in
organizarea serviciilor, interesul functionarilor asupra aceluia al pubiicului, Ar
fi o pretentie de meertat din partea sindicatelor de functionari de a reglementa
dupa placul lor functionarea serviciilor pe care sunt insarcinati si le gereze ;
nu apartine sindicatelor de institutori, in special, sd defineasca programele in-
vatamantului. latd incd un domeniu unde nu ne-am indepdrta fara pericol de
clarele principii puse de Revolutie : poporul suveran, printr'o serie de desemnsri
succesive, isi alege organele, care, toate, trebuie si-i ramani subordonate’.
(Joseph Barthélemy — op. cit.,, p. 604—605). Vezi si interesantu] studiu al D-nei
Elena Ion Gruia — Ideologia sindicalismului, Buc. 1930.
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Inaltei Curti sunt ci aceste garantii acordate de lege functio-
narilor nu pot avea loc decit atunci cind este vorba de functio-
nari care-si indeplinesc atnbutmmle lor si cu care ocazie se fac
vmovatl de abateri disciplinare, iar nu si in cazul cand functlo-
narul a périsit de buni voe serviciul, punindu-se in grevi. Acea-
sta decizie a Inaltei Curti, este in totul criticabila, deoarece unui
functlona,r publie, care se bucuri de stabilitate, nu i se pot aplica
sanctiunii disciplinare atd: de grave cum este destituirea, fara
a se urma procedura disciplinara prevazuti de lege ).

Cu toata aceastid atitudine severa a jurisprudentii, nu se
poate contesta ca miscarea sindicals dobindeste un rol din ce
in ce mai covérsitor in Stat si Parlamentul ca si guvernul pis-
treaza din ce in ce mai mult o atitudine de deferenta fata de func-
tionarii publici. Respectarea stabilitatii functionarilor este sin-
gurul mijloc prin care se poate asigura unitatea in administrarea
Statului si se pot remedia consecintele instabilitatii guverna-
mentale.

Insfarsit, cand este vorba de functionarii technici, profe-
fesori, magistrati, 1ng1ner1 etc., legea le ofera o pozitie speciali
in Stat; ei raman supusi auorititii guvernului, insa se bucurd
de cea mai insemnatd garantie fati de pOSl!blllta,tlle de pre-
siune ale guvernului, inamovibilitateq.

Cu chipul acesta administratia se detaseaza de guvern :
ea ramane supusa atitudinei si indrumérilor date de guvern, dar
prin sistemul garantiilor acordat functionarilor isi pastreazi o
carecare independentd, in cadrul fixat de legi, prin interme-
diul eareia se asigurid continuitatea activititi Statului.

430. — Raporturile guvernului cu administratia locald. —
Prin administratie locald intelegem toate acele orgamisme ale
Statului, care sunt chemate sa satisfaci interese cari nu sunt
generale, ci privesc in prim rand gruparile omenesti din loca-
litate si care se caracterizeazi prin faptul ci titularii cirora
le sunt incredintate administrarea acestor interese nu detin pu-
terea dela autoritatea centrald, ci dela corpul electoral local,
‘pe cale de alegere. Acesti titulari sun: insd si ei subordonati

45) Vezi dec. Cas. HI, 15 Dec, 1926, Stefan Dumitrescu in Pand. sapt.
1927, p. 372 si critica intemeiata pe care o aduce acestei decizii colegul nostru I.
V. Gruia in Revista de drept public, 1927, p. 435 si urm.
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autoritatii centrale, reprezentate prin guvern, care-si exercita
dreptul siu de organ de coordonare si unitate a Statului pe calea
tutelii si a controlului +°). .

Administratia locald indeplineste doua feluri de functii :

@) unele, cari sunt proprii administratiei generale a Sta-
tului si care sunt delegate de acesta administratiilor locale prin
lege *°). Aceste functiuni cari intereseaza natiumnea in intregime
exced din competenta adminis‘ratiei locale; agentii administra-
tiei locale nu detin aceste functii decét in calitate de prepusi ai
agentilor administratiei centrale, cirora le sunt in intregime
subordonati si care le sunt lor superiori ierarhici.

b) altele, cari sunt proprii administratiei locale, care in-
tereseaza in mod deosibit o anumitd regiune sau localitate.
Consitutia declara in art. 41 ca ,interesele exclusiv judetene sau

45) Percy Ashley. Le pouvoir central et les pouuoirg'locaux, 1921, p=1,
ocupandu-se de self-government si de descentralizare declara: ,La toate po-
poarele eurcpene, oricare ar fi fost mai dnainte cursul dstoriei lor constitutionale,
desvoltarea incontinua a functiunilor Statului si faptul de a-si asuma in mod
constant grelfe raspunderi moui, au facut absolut ‘nm':esa‘re, in timpul ultimului
secol, incercari de descentralizare si concesiuni de self-government, pentru a
duce Ta bun sfarsit administratia tarii.

»Experienta, veche si mcdernd, a aratat intr'un chip concludent ci o
biurocratie complect centralizata — adica un corp de functionari recrutandu-se
singur, lucrand dintr'un centru tnic si raspunzator numai fatd de el — nu poate
sa conduca infinit administratia unei mari {&ni; ea tinde sa nesocoteascd diver-
sitatea conditiilor locale, si steriotipeze ideile si metodele sale, sa se congestio~
neze si mai curand sau mai tarziu caderea sa devine inevitabild, In tarile in
care s'a indepartat poporul de @ se interesa de guvernarea Statului, unde dansul
n'a fost obisnwit cu gestiunea afacerilor publice, prabusirea, cand biurocratia
da gres, e cu atat mai grava cu cat nu este mimic care sa poatd fi substituit
organizaiiei cisparute. Pentru aceste motive de ordin practic, printre altele de
un caracter mai teoretic si politic, s'au incercat in secolul trecut, toate statele
in progres sa se descentralizeze si, sd desvolte self-governmentul prin doud pro-
cedee: 1Y incredintand gruparilor locale sau reprezentantilor pe care-i alegea,
direct (subcontrolul mai mare sau mai mic) al afacerilor de interes public care
le privesc in special sau in intregime si 29 facand s& participe cetateni nefunc-
ticnari la gestiunea afaceniicr administrative care se considera ca apartinand in
mod special sferei puterii centrale”.

46) Astfel ant. 26 din proectul pemntru organizarea administratiei locale din
1931, declara : ,,Consilinl comunai ape initiativa si decide in toate chestiunile
de interes comunal, potrivit legii de fata si altor legi. El executs si dispozitiile
de interes general luate de autoritatile centrale’”.
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comunale se reguleaza de catre consiliile judetene sau comu-
nale...”. Principiul acesta pus in Constitutie es‘e desvoltat in
legile administrative, cari stabilesc materiile cari sunt de inte-
res local *7),

Administratia noastra locala este organizati pe bazi de
descentralizare administrativd. Al. 2 al art. 108 din Constitutie
declara ca legile prin care se vor organiza institutiile judetene
si comunale ;,vor avea de bazi descentralizarea administrativa’.

Prin descentralizarea administrativd trebuie si intelegem
existenta unor orgame politico-teritoriale, dotate cu personsl.-
tate juridica, carora le sunt incradintate administrarea unor in-
terese pur locale, prin intermediul unor titulari alesi. Descen-
ralizarea trebuie deosebitd de deconcentrare, care inseamni si-
tuatiunea unor orgame ale autorititii centrale, ai carei titulari
sunt numiti direct de puterea centrald si depind de dansa, si
cérora, prin faptul ci functioneazi in localitate, departe de cen-
tru, 1i s’a delegat dreptul de a lua anumite deciziuni. Deconcen-
trarea exclude existenta personalitatii juridice.

Ca organe de descentralizare administrativi putem in-
talni regiunea, judetul, comuna, satul. Ca organe de desconcen-
trare intdlnim inspectoratele regionale, directoratele regio-
nale, serviciile regionale, zonele regionale, etc.

Raportul dintre guvern si organele descentralizate nu este
precizat de Constitutie; el este inscris in legile pentru organi-
zarea administratiei locale. Notiunea descentralizarii adminis-
trative nu este o notiune cu un continut precis. Descen'ralizarea
este mai largd, mergand pamna la autonomie, atunci cand con-
trolul si tutela guvernului sunt mai putin simtite; dimpotriva
cand acest control este excesiv, descentralizarea ramame numai
o simpla formuld, fara sa aiba un continut real.

In sitsemul nostru conmstitutional intaln‘m ca organe de
descentralizare administrativa judetul si comuna. Acest lucru
rezuita din art. 4, 41 si 108 al Constitutiei noastre. Principiul
descentralizarij administrative este inscris in art. 41 gi 108.

In adevar, art. 41 declara ca ,,interesele exclusiv judetene

47) Interesul local este in acelas timp si interes gemeral. Dar aici este
varba nu de despértirea interesului local de cel general, ci numai de a stabili
care sunt materiile in care interesul local este precumpanitor. Legea pentru or-
ganizarea administratiei locale din 1929; aratd cari sunt materiile de interes local.
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sau comunale se reguleaza de catre consiliile judetene sau co-
munale dupa principiile asezate prin Constitutiune si prin legi
speciale”, Iar art. 108 vine s& repete acest principiu ,Institu-
tiile judetene si comunale sunt regulate de legi”. El mai adauga
apoi doud principii noui : ,, Aceste legi vor avea de baza des-
centralizarea administrativa.

,Membrii consiliilor judetene si conmsiilor comunale sunt
alesi de catre cetatenij romami prin vot universal, egal, direct,
secret, obligatoriu si cu reprezentarea minoritatii, dupa formele
prevazute de lege. La acestia se vor putea adauga prin lege si
membri de drept si membr;i cooptati. Intre membrii cooptati pot
fi si femei majore”.

Principiile privitoare la descentralizare sunt inscrise in
aceste doud ardicole. Legiuitorul mostru constituant a crezut ca
face o mare inovatie atunci cand a spus ca organizarea comunei
si judetului se vor face pe bazd de descentralizare administra-
tiva, fara si fi adus vre-o precizare in acest sens. :

Dar aceste texte au dat nastere in praciica la o interesanta
discutie ,aceia de a sti daca se pot stabili si alte organe de des-
centralizare administrativa, spre exemplu regiunea sau asociatio
generald judeteand, infiintatd de legea pentru organizarea admi-
nistratiei locale din 1929,

S’a sustinut la noi, intre altii si de Consiliul Legislativ **),

49) Vezi avizul Consiliului Legislativ No. 81 din 1 Iulie 1929 in Codul
administrativ adnotat, de P. Negulescu, R. Boild si G. Alexianu, p. 207. Iata
consideratiile privitoare la neconstitutionalitatea regiunei :

.,Prin dispozitiunile art. 300 si urméatorij din proiect se legifereaza o descen-
tralizare a serviciilor centrale ale ministerelor, prin aceia cd e crefaza sapte
directorate ministeriale in cele sapte «crase principalle alle tarii. directorate asupra
cirora se descarca o parte din atributiunile ministerelor, farad a li se determina
vreo circumscriptie;

+C& alaturi de aceste organe ale puterii centrale, se creiaza o institutie
noud : asociatiunea judetfeand generald, formata prin asocierea mai multor judete;

,,Ca aceste asociatiuni sunt prevazute cu urméatoarele organe administra-
tive, un consilitt al asociatiei, cu o delegatie a consiliului asociatiei si un pre-
sedinte al delegatiei (art. 315, al. 2).

,.Ca din textele proiectului se vede ca organele administrative ale asociatiei
generale de judete vor executa urméatoarele atributiuni :

a) Toate aftributiunile consiliiior judetene prevazute de art. 230 din proiect,
intrucat privesc interesele comune (art. 324).

b) Incheie imprumuturi in numele judetelor asociate -(art. 326, alin, 8);
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ca infiintarea regiunej sau a asociatiel judetene este meconsti-
tutionala pentru urmatoarele consideratii :

a) Constitutia, in art. 4, 41 si 108 nu permite decat in-
fiintarea judetului si a comunei; nu vorbeste de regiune.

b) Art. 110 din Constitutie declara ca impozite se pot creea
numaj in folosul Statului, judetelor, comunelor si institutiunilor
publice care indeplinesc servicii de Stat.

c) Intoomesc regulamente pentru “alcatuirea budgetelor si tinerea conta-
bilitatii satelor (amt. 518);

d) Exercita supravegherea si control asupra intregi administratii locale
din circumscriptia asociatiei (art. 313 si 377, alin, 3);

e) Exercita tutela asupra administratiei judetelor si municipiilor (art. 341),
putand pronunta nulitatea incheierilor consiliilor judetene si municipale (art. 361);

f) Se pronuntd asupra legalitati alegerilor judeteme si mumicipale (art.
421 si 422) etc.; etc.

+Ca, in afara de aceste atributii membnii consiliului asociatiei judetene
sunt obligati a depune juramant ca si membrii congsiliilor judetenz (art. 320);

,,Ca din cele expuse rezulti ca asociatiunea de judete are aceias organizatie
ca si judetul, caruia ii este suprapusd;

»Ca mai mult, prin atributiile ce are, asociatiunea anihileazi aproape in
tot judetul, care este obligat s& verse anual pentru intretinerea asociafiei juma-
tate din cotele aditionale si daci aceste cote nu vor fi suficiente , se vor infiinta
noui cote aditionale suplimentare si extraordinare; c¢a in afard de aceasta, jude-
tele vor trebuj sa achite si imprumuturile' contractate de asociatie (art. 446,
447 si 449).

,Avand in vedere c¢id prin acordarea acestor atributiuni si drepturi se
vede ca moua institutie a asociatiei judetene nu constituie o simpla asociatie cu
caracter econcmic sau cultural ci din contrd, sub aceastd denumire, se creiaza
un organ care are fioate caracterele unei persoane juridico-teritoriale, admini-
strative, suprapusad judetelor si comunelor, cu puteri proprii, c@ un organ tutelar
al lor; - :
,,Ca daca se are in vedere si faptul ¢d functionarea acestor unitati politico
teritoriale e in directd legatura cu sistemul de desconcentrare al departamentelor
ministeriale, expus mai sus, apare evident ci aceastd asociatie nu este altceva
decat tot regiunea, asax cum era prevdzutd in ante-proiectul ce -a fost dat
publicitatii ;

+Avand in vedere ca dupa dispozitiile art. 4, 41 si 110 din Constitutie,
_texite care determina in principiu structura administrativa a tarii, se vede ca
legea fundamentald nu autorizd, pe langd Stat, creiarea altor organe cu caracter
politico-terifiorial, decat judetul si comuna.

+Ca din acest punct de vedere, dispozitiunile din proect cari, sub denu-
mirea de asociatiune judeteand generald, creiazi o persoand politico teritoriala
alta decat judetul si comuna, e neccnstitutionald si, ca atare consiliul crede ci
trebue scoasd din proiect”.
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Trebue sd observam dela inceput ci nu exists un text care
sa prohibeasca. in mod expres crearea de regiuni administrative;
ca practica administrativi la noi cunoaste existenta regiunilor
de deconcentrare, care sunt simple circumscriptiung teritoriale ;
cd, insfarsit, necesititile administrative pot impune crearea ori-
caror unititi administrative, daci nu sunt oprite de Constitutie,
deoarece ratiumea existentii acestor unitati nu poate fi alta
decat interesul unei mai bune administratiuni. Ele nu pot nici-
decum urmari scopuri politice; daci ar exista tendinte politice
de regionalism, acestea n’ar putea fi Impiedicate prin oprirea de
a se creia regiuni administrative; tot astfel daca regiunile admi-
nistrative ar da dovada de regionalism, nu prin desfiintarea lor
ar dispare regionalismul.

Si apoi, regionalismul nu este un rau; acolo unde a fost
practicat, el a dat rezultate excelente. Regicnalismul a stirnit
emulatie intre diferitele regiuni ale unei tari, a creiat dialecte,
a stabilit porturi specifice, a creiat particularititi de viatd lo-
cala, carj fac farmecul si vigoarea popoarelor. Regionalismului
italian si german, se datoreste unitatea Statului si propésirea
atat de rapidd a ideii de unitate nationala 5°).

50. Tata cum infatisa aceasts problemd d. 'C. Argetoianu fost ministru
de interne si autorul celui dintai proect de descentralizare administrativa din
1921, intr’o-conferinti tinuts la 31 Ian. 1926 la Institutul de stiinfe administrative
(Revista de drept public, An. I, p. 16):

»Si atunici Si me punem intrebarea: Este regionalismul periculos penitru
unitatea noastra mationald? Ei bine, cand e vorba sa se dea un rispunms la o
wsemenea chestiune eu cred ca cea mai buna metoda este sa ne adresam Istoriei
si a8 vedem care a fost actiunea regionalismului asupra unitstij nationale a aitor
Dopoare,

+S4 examindm pe rand care a fost actiunea regionalismului asupra infap-
tuiri unitatilor mationale intr'o vreme cand acele unitdti nu existau incid, ci erau
numai pe cale de infaptuire si care a fost actiunea aceluias regionalism dupa ce
unitatea natjonalda a fost realizats.

E foarte curios de constatat ca tarive din Europa cari au dus cea mai
aprigd lupld pentru unitatea lor nationala sunt tocmai tarile cari au avut cel
mai puternic regionalism: Italia si Germania, Toats istoria veacuiui al XIX-lea,
toate rasboaiele mari din acel secol au fost provocate numai de iupta dusi de
acele doud matiuni pentru a-si obtine unitatea lor.

Regicnalismul Italian este poate tipu] regionalismului dus la exces. Aci
nu e vorba numai de obiceiuri, de nazuinte, de credinte, regionaiismul Italian _
merge pana si la diferentieri adanci de limba. In Italia se vorbesc dialecte dupa
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Regionalismul a aparut si in Franta, prin manifestatiuni
de o vigoare impresionanta. Astfel in 1902, Congresul radical
tinut la Lyon si la care a luat parte un foarte mare numar de
deputati, a adoptat cu unanimitate o interesantd rezolutie pri-
vitoare la descentralizare ™). Se observa deasemeni de citd va

provincii, dialecte cari nu infitisazd mumai vorbirea poporului dintr'c provincie
alaturi de limba nationald a tarii, ¢i dialecte cari sunt adevarate limbi cu o intreaga
literatura.

Si astazi existd in Italia o literaturd romanescd, cum i se zice dialectalui
provinciei Romane, o literaturZ Venefiand, una Sicilians, una Napolitana s
asa mai departe, Existd un teatru regionalist, teatru nu numai cu autorii lui si
cu o literaturd dramatica foarte bogata si interesants, dar chiar cu trupe de
actori remarcabili ;

.Aceste trupe siciiliene, venetiene, napalitane, care nu joaci numai in
provincia lor, ci perindi intreaga Italie, dau reprezentatii in dialect cu cel mai
mare succes. Acest regionalism Italian n'a impiedecat insa toate aceste State sa
se uneasad si sa facad Italia unitara de astazi, care s'a putut ridica in 1915 ca
un singur om, impotriva vrasmasului din afard. Si cu tot acest regicnalism, Ita-
lienit au facut fatd si vrasmasului interior si stiti foarte bine ¢ la un moment
dat psihoza fascismului, cu toate deosebirile regionaliste s'a intins dintr'o data
dela un capat al Italiei la celalalt. Poate cineva si spund ca regionalismul a
fost vrasmasul alcatuirii unititii Italiei? Cred ca acei cani sunt in curent cu
evenimentele istorice, pot si-si dea seama i dimpotriva numai initiativele con-
vergente, pornite deodatd, din toate centrele de animare, rasletite pe tot teri-
toriul Italiei, au fost in stare s duci la o unitate atat de greu de desdvarsit.
Daca n'ar fi existat toate acele focare particulare in care pe langa lumina artelor
si literaturii, ardea si flacdra simtului national, unitatea Italiei nu s'ar fi putut
fauri, cici in acele focare se rosia fierul ce urma sa fie pus pe micovala.

.Regionalism gdsim si in Germania. Si in Germania pana la 1870 exi-
stau State deosebite. Regiomalismul german este nu numai de natura politica,
dar si de maturd economica, de oarece cu totul altele sunt interesele industria-
silor si comerciantilor din campiile dela nordul tirei si altele interesele agricul-
torilor si proprietarilor de paduri din partile centrale si sudice. In Germania mai
sunt si deosebiri de religie: sunt catolici si sunt protestanti si cu toate acestea
regionalismul german n'a fost nici el, nici o datd, o piedeca pentru unitatea na~
tionala. Nu numai ci m'a fost o piedeca, dar multumitd multiplelor centre de
animatie pan-germand, s'a putut plamadi aluatul unitati si prepara opera pe care
a putut-o apoi desavarsi Bismark si armatele prusiene”.

51) ,.Considerand ca poporul francez este cel mai administrat din toate
popoarele si ca dansul intrefine cu mari cheltueli o armatd de functionari din
care s'ar putea suprima fard mici un neajuns un mare numar consilerand ca ini-
tiativele locale si individuale sunt inabusite prin despotismul biurocratic al unei
administratii prea centralizatoare; consider;nd ci aceastd centralizare excesiva
este absolut contrard naturii insdsi a regimului republican; ci ea constitue un
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vreme in Franta o grupare a deputatilor dupi interese regiona-
liste, independent de credinte politice. Astfel avem gruparea de-
putatilor interesandu-se de chestiunile privitoare la zahar, ped-
gorii, agricultura, etc. *2).

Regionalismul isi castigd azi din ce in ce mai mult o sfera
mai mare de aplicatie. Pornit din Anglia, tara sa de origind, el
a trecut azi la toate popoarele din Europa, devenind, in consti-
tutiile moderne, create dupd rizboiu, o normsi esentlala pentru
orgamzarea Statelor.

Regionalismul nu poate deveni periculos dect atunci cand
de notiunea sa este legata ideea de separatism, care are ca ten-
dintd desagregarea Statului. Dar in-momentul cind o astfel de
tendintd politica s’ar face simtita, ideea de regionalism ar dis-
pare; céci regionalismul nu se bazeazi pe ideia de destramare
a Statului, ci dimpotriva, el este un mijloc care are menirea si
asigure Statului o fortd unitard si permanenti. Cici rolul Sta-
tului modern trebuie conceput azi ca un instrument de directivi,
menit sd asigure unitatea nationald a organismelor locale ).

pericol permanent pentru Republicd, permitand Indraznelii unui aventurier oare-
care sd puna mana pe Franta; punand mana pe Paris, Congresul cere descen-
tralizarea serviciilor publice, o organizare moui a Frantei din punct de vedere
administrativ, organizare amplificatd care ar da o mai mare putere adundrilor
comunale si judetene, lasandu-le discutia si gestiunea intereselor locale uzurpate
de Stat; intr'un cuvant, Congresul cere aplicarea acestei formule: Statului, in-
teresele mationale; judetelor, interesele regionale si judetene, si comunelor, inte-
resele comunale’.

52) Regionalismul la noi, d& de o bucati de vreme rezultate foarte fericite
pentru cei care-l practica. Aitfel, e suficient ca deputatii unei provincii, imediat
ce se aleg in parlament, si se comstitue in grup al provinciei respective pentra
a pretinde si impune crearea de ministere regionale, al Basarabiei sau Ardealului,
care si fie incredintat sefilor grupérilor; mai mult ,ei pretind si reusesc sa in-
troducd in guvernul central reprezentanti ai acestor grupiri, nu in virtutea me-
ritelor sau capacitatii lor, ci numai prin simplul fapt ca sunt memmbrii ai blocului
- ardelean sau basarabean, Gruparea aceasta ia la noj un cracter cu totul diferit
de ceea din Franta. Ea nu se face pe interese economice, indiferent de ccnceptiile
politice, ci se face numai din ratiuni poliice, indiferent de interese eccmomice,
Acest regionalism, din- fericire, nu reprezintd o idee politicd, ci un simplu mijloc
de a ajunge la conducerea treburilor Statului.

53) Iatd cum caracterizeaza Dupont-White rolul Statului modern: ,,Statul
este autoritatea existand nu pentru dansul, ci prin si pentru societate; nu un tifhu
de propriettate, paternitate, sacerdotiu, ci cu titlu de magistratura; nu cu un drept
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Regionalismul nu este deci o idee care si fie incompatibili
cu spiritul Constitutiei noastre sau cu modul de organizare al
Statului nostru. Dimpotriva, descentralizarea administrativi,
care implica in mod firesc regionalism, este adoptatid de Consti-
tutia noastrd drept baza a organizarii administrative. Principiile
nu se opun deci la crearea regimurilor administrative, ci dim-
potriva, militeaza in favoarea lor.

Textele Constitutionale nu sunt nici ele potrivnice creerii
regiunilor administrative. In adevir, in prim rand nu avem un
text care sa prohibeascd crearea regiunilor; dimpotriva, din mo-
ment ce Conmstitutia a proclamat principiul descentralizire: ad-
ministrative, ea implicit a admis crearea organismelor locale pe
care le va gasi necesare legea ordinari.

Dar redactarea art. 4, 41, 108 si 110 din Constitutie par 33
arate, la prima lectura, ca legiuitorul Constituant nu s’ar fi
gandit sd permita decdt infiintarea judetelor si comunelor; ci
el a ticut in ceiace priveste infiintarea regiumei, preferind si
nu discute chestiunea in Constitutie. Din moment ce principiile
nu se opun la crearea regiunei, interpretarea textelor nu poate
fi facutd decat la lumina acestor principii; cd intentiunea legiui-
torului constituant ar fi fost alta e greu de afirmat, deoarece
ea nu transpird din nici o lucrare preparatorie °¢).

absolut si oriental asupra sufletelor, corpurilor si bunurilor, ci cu limitarile legii
moralle al cirui interpret este, cu o delegatie a tuturor, expresd sau tacitd, cu o
misiune de ordine si de bine public. Esenta Statului este de a fi puterea ratiunei
exprimate de lege si nu aceia a omului pervertit de fantezie, Caracterul siu emi-
nent este de a proceda dupa vederi generale si prin masuri regulamentare, in
locul capriciilor impuse de un stipan pentru fiecare caz si pentru Hecare per-
soand. Avantagiul sdu este de a inlocui puteri private, imediate, arbitrare, prin
puteri publice, indepartate, regulate’.

® 54) Reproducem aici opinia separata facuta la Consiliul Legislativ in 1931
de dd. prof. Paul Negulescu, G. Alexianu si I. V. Gruia, privitor la consti tutio-
nalitatea vegiumei :

I' , Asociatiunile generale judefene. — Proiectul de lege creiaza asocia-
tiunea judeteand generalda ca diviziune administrativa, reproducand, in realitate,
principiile legii administrafiunii locale din 1929. In cadrul de administratie si
inspectie locala — Directoratele Ministeriale — judetele se pot grupa, pe termen
limitat, intr'o asociatiune generald, in scopul executirii, creerii si intreginerii lu-
crarilor si institutiunilor sanitare, economice, culturale si de lucrari publice, in
cadrul competentii - judetelor, privind insd chestiuni si interese comune, pentru

W0y,



58 ORGANIZAREA STATULUI

431. — Principiile legilor de organizare administrativa, —
In momentul in care Romania se uneste cu tarile surori, orga-
nizarea administrativd a tarei se gaseste condusd de o diver-
sitate de legi administrative, care fusesera in vigoare in acele pro-
vincii pana la data unirii si cari vor continua sa supravietuiasca,
pana la data cand urma si vind o lege de unificare a organi-
zarii administrative. S’a facut, dupa noi, o mare gresealda ca
in momentul unirii si prin chiar acest fapt, nu s’au unificat prin

care mijloacele judetelor sunt insuficiente si care impun o actiune unitara si
coordonata.

,Ele au o personalitate juridici. Actualul proiect reproduce, fara modi-~
ficari, principiile cuprinse in legea administratiunii locale din 1929, in ceeace
priveste organizarea si functicnarea acestor asociafiuni generale judefene si
din acest punct de vedere, credem ca, intru cat legea exista, prin faptul nemo-
dificarii textelor, este inutil a se da aviz asupra valorii constitutionale a insti-
tufiunei mentinute. Cu toate acestea si intrucat majoritatea examineaza din nou,
meritul acestei institutiuni, fatd de Constitutiune, vom examina si noi, aceasta
problema. :

»Sunt aceste diviziuni constitutionale? Noi, credem c¢a din examinarea
textelor, care reguleazi functionarea acestor asociatiuni, se poate vedea ca prin
creerea lor, nu se violeazad nici litera, nici spiritul Constitutiei. .

oIntr'adevar: 1) Judetele din cuprinsul unui Directorat Ministerial, hota-
rasc asocierea lor, prin voful Consiliilor judetene respective,

Obligatiunea constituirii asociatiunile generale judetene nu resultd in
mod direct, din lege; hotdrarea infiintarii lor este un resultat direct al delibe-
ratiunii consiliiler judetene respective.

2) ,Hotararea infiintdrii ei este luatd de majoritatea judetelor din resortul
unui directorat ministerial; celelalte judete cari au respins sau nu s'au pronuntat
asupra infiintarii asociafiunii judetene, sunt obligate si se asocieze in conditiunile
legii si actului constitutiv. Deci infiinfarea asociatiunilor generale judetene are
un caracter facultativ, la libera hotarare a organelor locale.

3) ,,Orice modificare a actului constitutiv, alcatuit in conditiunile legii,
trebue sa fie acceptatd de majoritatea judefelor din resortul directoratului mi-
nisterial.

4) ,,Consiliul asociatiunii generale judefene, ca organ deliberativ, printre
alte atributiuni, are si aceea de a repartiza, intre judete, contributiunile trebui-
toare asociatiunii. In ceiace priveste infiinfarea contributiunilor pentru lucrarile
de utilitate comuna a judetelor asociate, dupa legea din 1929, va hotari Consiliul
Judetean.

»In rezumat, asociafiunea generald judeteand dupad legea din 1929, ale
carei principii sunt reproduse in proectul supus deliberarii Consiliului, nu exercita
drepturi de putere publica, acte de comandament cu caracter juridic, cari ar fi
interzise in textele 'Constitutiei.

,Prin avizul Nr. 81 din 7 Iulie 1929, Consiliul Legislativ opina ca dis-
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extindere legile cari organizau suveranitatea vechiului regat in
tot cuprinsul tarii, urménd ca opera de unificare si se faci pe
indelete, dupa studii si documentari serioase. Ideia de unita‘e na-
tionald era grav atinsa prin pastrarea in intericrul aceluias stat
a unor reguli de organizare administrativa diferite. Dar, daci s'a
procedat astfel, faptul se explica numai prin consideratia ci oa-
menii nostri politici au fost convinsi ci legile de organizare din
provinciile care se uneau ca si celelalte legi in vigoare acolo,
erau superioare legilor din vechiul regat. Ar fi fost deci si se

pozifiunile proectului, care, a devenit, in urma, legea din 1929, prin care se
infiinfeaza asociatiunea generald judeteana, calca, vadit, principiile 'Constitufiei
din 1932. Opiniunea Consiliului se intemeia pe consideratiunea ci proectul de
lege acorda atributiuni reservate prin Constitutie, comunei si judetului. Se susti-
nea cd asociafiunea generald judeteand este o persoana juridica teritoriala, admi-
nistrativa, suprapusa judepului, cu puteri proprii si cu atribugiuni tutelare asupra
actelor si deliberatiunilor organelor judetene; c3, dupa dispozifiunile art. 4, 41 si
110 din Constitutie, nu se pot creea alte organe administrative teritoriale, decat
comuna si judetul; c& dreptul de a incheia imprumuturi in numele judetelor aso-
ciate, de a intocmi regulamente, de a exercita supravegherea si controlul asupra
intregei administratiuni locale etc. invedereaza caracterul de neconstxtutlonahtate
al acestei institutiuni.

Este de remarcat, mai intai, ca legea, spre deosebire de textul proiectului
asupra caruia si-a dat acest aviz Cons. Legis., a inlaturat multe din dispozitiunile
criticate sub acest raport.

»Suntem de parere cd asa cum este organizatd prin actualul proect, aso-
ciatiunea generald are un caracter constitutional, pentru urmatoarele consides
ragiuni.

1) ,.Constitutia de la 1866 stabilea ci teritoriul Statului din punct de
vedere administrativ este impartit in judete, judefele in plasi si plasile in co-
mune; aceste diviziuni si subdiviziuni nu puteau fi schimbate sau rectificate de
cat prin lege, iar art. 62 din Constitufia de la 1866 enumera judetele determi-
nandu-le ca circumscriptiuni electorale, cu baza constitutionala. Constitutia de la
1923 difera, in ceiace priveste diviziunea administrativa a teritoriului Statului, sta-
bilind principiul ca teritoriul Romaniei, din punct de vedere administrativ, se
imparte in judete si judefele in comune, adiiogand ci numairul, intinderea si
subdiviziunile lor teritoriale se vor stabili dupa formele prevazute in legile de
organizare administrativa. Legiuitorul constituant a admis deci si alte diviziuni
administrative in afard de judete si comune, care au un caracter constitutional.
Legiuitorul ordinar este obligat s& organizeze viata administrativi a tarei pe
temeijul acestei impartiri administrative, fira insa sa fie impiedicat de a creia
si alte circumscriptiuni administrative. Legiuitorul constituant a fixat un numar
minim de diviziuni administrative teritoriale, iar ratiunea acestui principiu o gasim
in textul art. 108 al Constitufiei care aseaza la baza legilor de organizare ad-
ministrativa locald principiul descentralizarii administrative.
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faci o opera de regres, abrogandu-se legile locale si intinzandu-se
pur si simplu legile din vechiul regat. S'a socotit cd este necesar
si se pastreze in vigoare diferitele legi locale pand la data —
foarte apropiatd, dupd socotinta oamenilor de atunci — cand se
vor putea intcemi legi noui, cari sa contind principiile moderne

'de organizare administrativd, principii socotite in vigoare in
teritoriile alipite. :

Aceastd credinti gresitd in inferioritatea legilor din ve-
chiul regat nu este un fenomen singular, ci constitue unul din
defectele poporului nostru: lipsa de incredere in fortele si in
valoarea aces‘ui neam. Din aceastd cauzi, tot ceiace este in tara
la noi nu este bun; tot ceia ce vine din striinatate, sau poartd

. Viata administrativd centralizatoare este aceea in care puterea de deci-
ziune este uniforma, plecand in intregime de la centru,

. Viata descentralizatoare presupune organe administrative locale, elective,
detinand puterea de deciziune in privinfa intereselor locale.

..Legiuitorul constituant s'a gandit ca descentralizarea administrativa nu
poate resulta pentru localitati decat prin fixarea unui numar minim de diviziuni
administrative teritoriale.

2) ,Impartirea tarei in 7—S8 diviziuni administrative teritoriale numite
judete, de pilda, ar fi constitutionala deoarece judetul nu are o intindere deter-
minata prin Constitugie, iar legiuitorul ordinar poate sa formeze judete cat de
maric la randul lor judetele ar putea fi impartite in plasi corespunzatoare intin-
derii actvalelor judete, iar plasile ar putea fi subimpartite in sectoare, corespun-
zatoare actualelor plasi; pentru ca aceste subdiviziuni, chiar dotate cu personali-
tate juridica sa aiha un caracter de constitutionalitate, ar trebui sd nu aiba
drepturi de putere publica, interzise prin texte precise din Constitugie. Schimbarea
terminologiei, pastrandu-se confinutul atributiunilor, nu ridicd caracterul de con-
stitutionalitate unor asemenea impartiri administrative. -

3) . Asociatiunea generald judefeand, dupd legea din 1929, este o per-
soana juridica politico-teritoriald aceasta inseamnd ca este O persoand juridico-
teritoriala care, pe langa patrimoniu, are si dreptul de a comanda cu consecinfa
lui, care este dreptul de a constrange asupra locuitorilor ei. Prin dreptul de
comandament se intelege dreptul de a stabili, in cadrul legilor, impozitele nece-
sare, dreptul de regulamentare, dreptul de numire in functiuni publice, etc., ceea
ce inseamni in lumina acestor consideratiuni, ci textele art. 4, 41 si 110 din
Constitutie nu opresc crearea pe langad Stat a altor persoane juridice politico-
teritoriale, decat judetul si comuna, ci numai a persoanelor juridice politico-teri-
toniale, care au dreptul de impunere.

Proectul de fata intitulat reproduce textele legii din 1929, in care nu se
da in competenta asociatiunii judefere generale, de cat dreptul de a repartiza
intre judete contribugiunile necesare pentru administrarea asociafiunei a caror
fixane apartine judetelor respective.
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numai eticheta strainatatii, este considerat superior, este accep-
tat, fara discutie, de toata lumea, ca bun. Ca o consecinti a acestui
fenomen observam ca la noi, pentruca un produs national si
poata reusi, este obligat sa recurga la titluri si reclama in limba
straind, pentru a face s se creada cé este un produs striin.

Din aceasta particularitate bolnavicioasd am pastrat in vi-
goare nu numai legile locale de organizare, ci si legile civile,
traind pana azi, dupa atétia ani dela unire, intr'o revoltitoare di-
versitate de legislatie.

In domeniul organizarii administrative, necesitatea uni-
ficarii, tot asa de superioard ca si in celelalte domenii, a impus
legiuitorului nostru sa intocmeasca legile unificatoare.

Cel dintai proect de umificare a organizarii administrative
este proectul Argetoianu din 1921, care n'a putut sa devina lege.
Proectul acesta a servit in bund parte pentru inspirarea legii din
14 Tunie 1925 °°), pentru unificarea administrativa.

Legea administrativd din 1925 organizeaza doua realitati
ale vietii noastre locale, judetul si comuna. Intre aceste doud
organisme, ea institue plasa, ca circumseriptie de control.

Organele deliberante ale autorititilor locale sunt desem-

nate prin alegere de toti alegatorii comunali, cu vot universal,
egal, secret, obligator, prin scrutin de listd si cu reprezentarea
minoritatii, potrivit normelor inscrise in Constitutia votatd in
1923.

Alaturi de consilierii alesi intdlnim si consilieri de drept,
care-si defin aceastad calitate din faptul ci exerciti anumite
functij publice in Stat (reprezentanti ai invatdméantului primar,
secundar, profesional, reprezentanti ai cultului, ai Ministerului

.»In cap. VI al proectului de fata (art. 220, 222 si 223) se da in compe-
tenfa asociafiunilor judetene dreptul de a infiinta taxe, care n'au un caracter
facultativ, ci obligatoriu. Aceste atributiuni trebuesc ridicate din competenta aso-
ciatiunilor generale judetene ca sd se coordoneze principiile proectului cu textul
art. 111 din Constitugie. De altminterea pare ca este o ereare intimplitoare in
art. 220, 222 si 223 din proect, deoarece art. 241 alin. 4 din acelas proect, da
numai in competenta consiliilor comunale si judegene puterea de deciziune asupra
ncesitatii infiingarii textelor obligatorii.

.»Cu aceste observafiuni, si in temeiul acestor consideratiuni suntem de
parere cd legiuitorul ordinar nu va nesocoti principiile pactului nostru funda-
mental”.

55) Hamangiu, Codul General, vol. XI-XII, p. 338.
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Sanatatii publice si ocrotirilor Sociale, etc.). Prezenta consilie-
rilor de drept se justifica prin competenta lor technica pe care
sunt chemati s’o aduca in Consiliu si prin faptul ci sunt ele-
mentul de permanentd. Consilierii alesi sunt reprezentantii cu-
rentelor sociale cari vin sa imprime in continu directive si viata
noud elementului permanent din consiliu. Din aceasta cauza le-
giuitorul a avut grija sa declare in art. 22 al. ult. ¢& numarul
membrilor alesi va intrece numarul consilierilor de drept im-
preuna cu cei cooptati. Pentru consiliile comunale legea prevede
posibilitatea de a se coopta de catre consilierii alesi si de drept un
numar de consilieri femei, in raport cu populatiunea comunei.

Principiile cari au stat la baza acestei legi n’au putut satis-
face pe toatd lumea. Cea mai puternica critica care s’'a adus
legii, a fost, ci desi vorbed in expumerea de motive si in toate
actele preparatorii de descentralizare, in schimb insd, textele
respective consacrau un regim centralizator, mult mai excesiv
chiar decat in legea din 31 Iulie 1894. Tutela administrativa
era prea excesiva; nu erd act aproape care sa nu fie supus tutelei;
ele sunt ingirate in art. 110, 117, 233, 240, 241, 267. Tutela
aceasta era quasi-arbitrara; uneori se lua si avizul consiliului
superior administrativ, dar acest aviz nu constituia o garantie
destul de serioasd pentru administrati. Deasemeni, dizolvarea
consiliilor se faced extrem de usor, prin in'erpretarea larga data
de justitie art. 273—276 din lege.

Numérul prea mare al consilierilor de drept, cari intrecea
uneori pe acel al consilierilor alesi, transforménd organele de
cinare in care s nu aiba libertate de actiune, sa fie supuse con-
stituit de asemeni un serios motiv de critica. Astfel, prof. Paul
Negulescu, ocupandu-se de aceastd problema in Tratatul sau de
drept administrativ, ed. III din 1925, la pag. 574 a vol. I, declara:

,Prin urmare autoritatea comunala este cu totul la dis-
cretia puterii centrale. In asemenea conditiuni este usor de in-
teles ca elementele de valoare nu vor vroi si primeasca o insir-
cinare in care sd nu aiba libertate de actiune, sa fie supuse con-
trolului unor perscane, de cele mai multe ori necompetente.

,,In adevar, pe langa faptul ca primarul poate fi revocat sau
suspendat, activitatea sa e limitatd printr'o tuteld excesivi, el
neavand nici macar dreptul si inchirieze un imobil al comunei
- dupa ce a tnut licitatione, nu pcoate ¢4 varda scu sd schimbe
un imobil al comunei. Si aprobarea trebuie sa o ceara prefectulu,
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afara de municipii, care o cere Ministerului. Ori, se poate admite
ca intreaga populatie a orasului sa admita un schimb avantagios,
dar daca un prefect nedestoinic se opune, schimbul nu se admite”.

Aceste critici l-au determinat pe legiuitorul din 1929 si
intocmeascd o noud lege de organizare a administratiei locale,
care sa realizeze, In cea mai largd miasurd posibila, ideea de
descentralizare administrativa.

Pornind dela aceastd conceptie, legiuitorul din 1929, a
cautat, teoretic, si stabileascd urmitoarele realiziri :

a) ,,Orice centru natural de populatie, asa cum a fost creat
spontan in cursul vremrilor, constitue o unitate administrativa.
Dar organizatia lui variaza: cand aceasta e o organizatie comu-
nald completd, cind ea este o organizatie siteascd, mai mult sau
mai putin rudimentard, iar insuficientele ei sunt supleate printr’o’
asociatie legala, cu centre analoage de populatie” *) ;

56) Iatd cum este infatisata in expunerea de motive aceastd orgamizare:

,Satele, centre naturale de populatie, asa cum s’au niscut in cursul vremii,
sunt tocmai acele ,adundri de cetdfeni”, cum s'a exprimat raportorul legii din
1925 in Senat, pe care legiuitorul ,,nu le creeaza”, ci numai le poate ,,consacra”.

+In mod natural proiectul imparte satele, dupa numarul populatiei lor,
in doud categorii: sate mici, cu o populatie pani la 600 de suflete si sate mari
cu o populatie care trece peste acest numir de locuitori.

wSatele mici, evident, au resurse prea reduse pentru ca si poati avea
o orgamnizatie prea complicati.

»Locuitorii fiecirui sat vor avea dreptul chiar si hotirascd daci au ne-
voie de alegerea unui organ deliberativ in forms de consiliu sitesc, sau rolul

acestui organ il va indeplini o simpld adunare a capilor de familie care se in-
truneste, fara multe formailtati, spre a se sfatui asupra nevoilor obstei sitesti.

»In cazul acesta din urma primarul este ales iarasi, farda multe forme, in
adunarea siteasca, ca si incasatorul satului pe termen de doi ani:

»Intrucat functiunile ce au de indeplinit acesti dregatori ai satului au un
caracter mai mult onorific, — de altfel asemenea structurs patriarhald le va cere
si foarte putind muncd — aparatul acesta este si foarte putin costisitor.

. Tot asa adunarea siteasca alege pe doi delegati cari si ajute pe primar
in functiunile sale, numeste — daca este nevoie si are mijloace pe secretarul sa-
tului, pe strajeri si alfi slujbasi.

.Desi atributiunile organelor administrative satesti, dupad natura lor, sunt
aceleasi ca si ale administratiunii comunale, ele nu pot fi si nu vor £ indepli-
nite decat in masura mijloacelor disponibile, cizand asupra administratiunii co-
munale toate sarcinele pe care satul nu le poate satisface singur.

Dar existenta acestei organizatiuni este totus mecesara, oricat de mici
ar fi fost mijloacele satului. In afara de rolul educativ al viefii cetitenesti in
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b) Deasupra acestui centru natural de populatie, satul, se
ridicau o serie de institutii de autonomie locald, in ordinea ierar-
hicad urmatoare :

1. Comuna rurald si comuna urbani.

2. Municipiul si judetul.

3. Regiunea (directoratul);

¢) Tutela administrativi, care erd destul de excesivi, era
datd in caderea organelor de autonomie locald ;

d) Se infiintau instane jurisdictionale administrative —
comitetele locale si central de revizuire, — menite si cenzureze
ilegalitatea administrativi.

Criticele cari s'au adus acestei legi au fost extrem de in-
teresante si foarte intemeiate. Astfel, s'a obiectat ci aceasti lege:

a) A creat 4 organe de administratie localda — satul, co-
muna, judetul si regiunea sau asociatiunea generald a judetelor,

sine, -orgarizafia sdteasca, in forma ei primitivd, va servi pentru a indica ad-
ministratiei comunale cari sunt nevoile mai insemnate ale vietii obstesti.

»Proiectul de lege prevede insd si pentru satele mici facultatea de a
alege un consiliu satesc a cirui alegere este obligatorie pentru satele mari.

»Nu voiu insista astupra organizarii satelor in care functioneazid un con-
siliu ales, ca si asupra organizirii comunelor constituite dintr'un singur sat.

. Normele de organizare pentru acestea sunt simple si usor pot fi sezi-
sate: un consiliu ales ca organ deliberativ, un primar ca organ executiv, o dele-
gafiune care ajutd pe primar, inlocueste consiliul in rastimpul dmtre sesiuni
si are si anumite atributiuni proprii.

»Ma voiu opri numai putine momente asupra comunelor rurale constituite
din mai multe sate.

,#«Comuna rurala din aceasti categorie are o structura deosebitd in care
se stabileste cea mai intim& legatura-intre organizatia ei si organizatia sateasci.

Membrii alesi ai consiliului acestor comune isvordsc, mai intdiu dintr'un
sufragiu care prin sine insusi asigurd reprezentarea cat mai adequatid a satelor
grupate in comune.

»In al doilea rand, atat din consiliu, cat si din delegatia consiliului, fac
parte obligator si reprezentantii directi ai sabe}or (primari sdtesti sau inlocui-
torii lor).

; .»In sfarsit primarul comunal, fiind ales aici, — prin deosebire de primarii
satesti si primarii comunelor constituite dintr'un singur sat, cari sunt alesi prin
votul obstesc sau direct de adunarea capilor de familie — de consiliu, el are ca
prim-ajutor al sadu pe primarul sitesc al satului de resedingd pentru intregul te-
ritoriu al comunei si pe primarii celorlate sate ca ajutoare pentru chestiunile
particulare cari privesc satul respectiv’.
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reusind sa se aducd astfel o grava incetineali activitatii admi-
nistratiunii ;

b) Creatiunea acestor crgane multiple a mai pacatuit si
prin faptul ci legea le-a dat atributiuni foarte aseminitoare,
cari mergeau pana acolo incit se juxtapuneau. Astfel, prin art.
26, 35, 51, 55, 455 si 456 din legea dela 1929, se stabilesc aceleasi
atributiuni pentru sate si comune rurale si din acest punct de
vedere comuna rurala, pe langid ci-si pierded ratiunea de a fi,
constituia insd un adevarat ferment de nemultumiri si de ves-
nice conflicte cu satele cari o alcatuiau. Este suficient si Spunem
ca aceastd creatiune administrativi nu s’a infiptuit efectiv decat
in cateva regiuni din Basarabia, ci in Transilvania nu s'a pus
de loc in aplicatiune, iar in vechiul regat si Bucovina, incercirile
facute au dat rezultate atat de rele, incat chiar autorii legii din
1929 au propus in Parlament, prin proiectul modificator din 1931,
desfiintarea acestui conflict intre sat si comuna, prin transfor-
marea tuturor sateler in comune. Art. 3 din proiectul modifi-
cator din 1931, avea urmitorul cuprins: ,Comune sunt toate
centrele naturale de populatie cari indeplinesc conditiile preva-
zute in legea de fata pentru a constitui o unitate administrativa
comunala”,

c¢) Tutela jurisdictionald creatd de lege, cu posibilitatea de
actiune impotriva actului de tutela a tuturor acelora cari ar avea
iezat un simplu interes si cu caile multiple de atac pe cari legea
le-a previzut — doua instante de fond (art. 323 si 325) si doui
instante de contencios administrativ (art. 364) provoca o inceti-
neald inadmisibila tocmai intr'o materie care prin natura ei este
urgenta SI de executie imediatd 7).

57) Iata in ce termeni expresivi a fost recunoscut acest lucru de autorul
expunerii de motive a proiectului modificator din 1931:

.Dar constituirea acestor organe, modul lor de functionare si caile de
atac ce erau deschise impotriva hotararilor lor, n'au corespuns intru totul inten-
tiilor si asteptarilor legiuitorului. Textele legii din 1929 sunt in aceasts privinta
neclare si susceptibile de diferite interpretari. Dificultatea jurisprudentiald a cres-
cut cu atat mai mult cu cat in art. 530 se prevedea ci va trebui sa vind o
lege speciald, care sa reorgamizeze contenciosul administrafiv. In lipsa acestei
legi, cu textele in vigoare, sa ajuns la o dificultate inextricabils aproape, di-
ficultate datoritd art. 364 din lege, In adevar, acest text prevede ca impotriva
hotararilor comitetelor locale de revizuire, atat partile interesate cat si organele

Curs de Drept Constitufional - G. Alexianu, 5
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d) Legea din 1829 a crea: organe paralele, prefectul ca
organ 'de control si administratorul judetului ca organ adminis-
trativ. Intre acesti doui au izbucnit puternice conflic.e, cari uu
impus legiuitorului din 1931 ca, in proiectul depus, sa reduca
aproape total atributiunile prefectului administrativ, trecandu-le
prefectului politic ;

e) Constructiunea legii privitoare la regiuni si la functio-
narea lor, s'a dovedit mai mult teoretici si fird putintd de a fi
pusa in practica.

de supraveghere si control, au deschisd calea contenciosului administrativ. Dar
calea contenciosului administrativ, atata vreme cat dispozitiunile art. 530 nu-si
gasise implinirea, era aceea prevazuta de legea pedtru contenciosul administrativ
din 1925, adica ‘Curtea de apel ca prima instanti si Curtea de casatie ca instanta
de recurs. In fata acestei situatii o parte care-si urmarea un drept se vedea
pusd intr'o materie atat de delicata si unde rapiditatea este caracteristica esen-
tiala, in situatiunea de a parcurge o cale mult mai greoaie, mult mai lunga si
mult mai costisitoare decat aceea anterioara legii din 1929, ceeace echivala cu
o adevarata denegare de dreptate. Scopul legiuitorului fusese pe deantregul
inlaturat de acest text; de unde pana acum partea avea o singurd instanfa de
fond si una de casare, cu sistemul nou, partea trebuia si parcurgd doua instante
de fond, Comitetul local si Comitetul central de revizuire, sau delegatia jude-
teana si Comitetul local de revizuire, dupa care si porneasca actiunea d'a capo
in fata Curtei de apel, cu recurs la ‘Casatie, ca orice actiune de contencios.
Inalta Curte, secfia III, avand s3 interpreteze art. 364, prin doua decizii
consecutive, a respins ca inadmisibil recursul impotriva deciziunilor Comitetului
central de revizuire, statudnd astfel ca existd o singurd cale de reformare impo-
triva acestora, acfiunea in contenciosul administrativ. Este adevarat cd acum in
urma, Inalta Curte, sectia III, avand si judece din nou un recurs de natura
aceasta a fdcut divergentd, dar nu este de sperét cd va schimba aceasta juris-
prudenta fatd de textele actuale ale legii administratiei locale.

,,Pe langa aceastd dificultate a unei cai extrem de lungi si de costisitoare
pentru realizarea unui drept, mai intervemea inca o imprejurare de natura a
scidea prestigiul nouilor institutii creiate. Astfel in compunerea Comitetului cen-
tral de revizuire intrau trei membri dela Curtea de casatie, delegati ca prezi-
denti; acesti membri, cu un rang atat de imalt, se vedeau expusi de a fi cen-
zurafi in hotdrarile pe cari le dedeau de magistrafi inferiori lor in grad, de
membrii Curtilor de apel, chemati sa judece actiunea in contencics. Era o situatie
care nu mai putea ddinui. Dar tot datoritd textului neclar al legii si in special
art, 343, o alta dificultate de interpretare a luat nastere, dificultate care daca
s'ar fi generalizat, ar fi ficut in scurtd vreme iluzorie functionarea acestor or-
gane de jurisdictie administrativa. In adevar, ultimul aliniat al art. 343 prevede
cd in afara de procedura de anulare, parfile au drept la daune, potrivit dreptu-
lui comun, si exercifiul acfiunii in contencios. S'a nascut atunci intrebarea: poate
sa fie independentd actiunea in contencios de actiunea de anulare la organele pre-
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Acestea sunt criticele cele mai importante aduse legii din
1929; pe langa acestea mai trebuieste adaogat faptul ca toatd
partea privitoare la buget si finante comunale, era foarte defee-
tuos organizatd si a trebuit s fie completamente modificatd in
proiectul din 1931.

Legea din 1929 se prezintd ca o adevarata utopie, dorind sa

vazute in legea administratiei locale? Daca ea poate fi facuta concomitent sau pos-
terior, sau dacd partea poate renuna la actiunea in anulare, pentru a exercita numaj
actiunea in contencios, deoarece aceasta era singura care valora ca definitiva. Din
moment ce hotéririle comitetelor nu aveau nici o valoare pentru ele insile, cdci pentru
a obtine autoritatea de lucru judecat trebuia deferite instangelor de contencios
administrativ, in mintea partilor cari erau obligate si parcurgd o cale atat de
grea a incolfit ideia eludarii spiritului legii; renuntau la calea de recurs inaintea
organelor create prin legea administratiei locale si foloseau numai posibilitatea
de a se adresa direct contenciosului administrativ. Astfel, in fata Curtii de apel
din Iasi, a venit urmatorul caz in judecatd: Un particular atacase in fata instan-
telor previzute de legea administratiei locale un act al umei autoritdfi admi-
nistrative. El atacase in fermen insd acest act si in fata Curtii de apel ca
instantd de contencios. Vazand cd posibilitatea de realizare a dreptului sdu in-
tarzie si ci in cele din urma el tot la contenciosul administrativ va trebui s
sfarseasca, lasd in parasire acfiunea indreptatd la orgamele legii administratiei
locale.

‘Curtea de apel constatand ca actiunea in fata ei este introdusd mai tarziu
decat actiunea dela comitet, ii respinge acfiunea ca inadmisibila, pe baza prin-
cipiului electa una via.

,,Din examinarea acestei decizii rezultd cd actiunea in contencios este in-
dependentd de actiunea la comitet, dar cd din moment ce ai ales o cale, nu poti
uza de alti cale inainte de a epuiza pe prima.

,Desi legea din 1929 a avut o scurtd experimentare, lanful acestor difi-
cultiti de interpretare ar putea fi inca prelungit. Astfel Curtea de apel, sectia
II, Cernauti, avand sa judece actiunea in contencios impotriva deciziei Comi-
tetului central de revizuire, a ficut divergenta, Curtea in majoritate a decis ca
actiunea indreptatd direct ei nu poate avea decat caracterul unui recurs, de-
clindndu-si competinta in favoarea Curtii de casafie, secfia III; minoritatea a
socotit insd cd instanta este bine legatd, dar c¢& fiind vorba de o actiune de
contecios care se exercitd in circumscriptia Curtii unde domicilaza reclamantul,
a opinat ca este locul si se decline competinta in favoarea Curtii de apel de
Iasi, deoarece circumscriptiile Curtilor de Apel nu corespund cu circumscriptiile
Directoratelor ministeriale.

,Dificultdtile acestea de naturd atat de gravd erau suficiente pentru a
face sa se eludeze spiritul legii, s& se zidarniceascd intentia legiuitorului si si
facd in fapt neaplicabile o serie de dispozifiuni care in fond erau foarte bune.
Tatd deci si din acest punct de vedere necesitatea imperioasda a modificirii legi
dela 1929”; (vezi Cas. III, 9 Iulie 1931 in Pand. Sapt., 1931, p. 571).
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organizeze din punct de vedere administrativ toate centrele na-
turale de populatie, sa le doteze cu organe de administratie pro-
prie, complexe si greoaie in functionarea lor, si respecte ideea
de legalitate, atat de exagerat, incat cel mai mic act al unui sat
— prin deschiderea recursului popular — puted ajunge in jude-
cata Inaltei Curti.

Aceastd conceptie teoreticd, netinand seami de realitatile
vietii noastre administrative, de traditia si posibilitatile de in-
faptuire ale poporului nostru, a dat nastere, in practici, unei
situatii intolerabile, care se poate astfel caracteriza :

1. Inmultirea organelor administrative si crearea de atri-
butii paralele a adus inmultirea numirului functionarilor, im-
povarand bugetele administratiei locale, de asa naturd incat ri-
maneau foarte putine sume peniru cheltueli de materiale.

Conflictul ndscut insa intre aceste organe, care-si disputau
atributiunile, dadea impresia unei lipse totale de autoritate a
statului, situatiune foarte periculoasi din toate punctele de
vedere. ;

2. Incredintarea tutelei adminisirative organelor de auto-
nomie locald, constitue o adevirati decadere a statului din drep-
turile sale firesti, o diminuare a autorititii sale, care poate
ajunge pana la dezagregare.

3. Justitia administrativa, prin cele patru grade de juris-
dictie instituite si prin posibilitatea de a fi sezizati pe calea
recursului popular, in loc de a fi un ajutor, constituia o adevirati
piedicd in functionarea administratiei ),

58) Reproducem aici considerentele Inaltei Curti din care rezulta caracte-
rul de instante de recurs ierarhic al Comitetelor de revizuire asa cum au fost
organizate prin legea din 1929:

.Considerand ca Comitetele de Revizuire atat cele locale cat si Comitetul
Central — prevazute de art, 325 din legea administratiunii locale dela 1929, nu
pot fi socotite ca instante de contencios administrativ, ci ca organe administra-
tive de control erarhic, facand parte din puterea executivi si lucrand in sfera
atributiunilor acestei Puteri, ca dar actele ce emanz dela ele, — ori care ar fi
denumirea ce li se da, — sunt acte administrtive, iar nu hotirari judecatoresti
susceptibile de recurs direct in Casatiune:

+Ca a decide altfel, inseamna a atribui legiuitorului din 1929 intengiunea
de a fi voit sa infiinfeze si s& organizeze alaturi de organele judecitoresti com-
petente a judeca si anula actele administrative, alte organe sau autoritafi spe-
ciale cu atribufiuni de contencios administrativ si depinzand de Puterea Execu-
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4. Tutela asupra bugetului, exercitatd in aceleasi condi-
tiuni, facea ca viata financiara a organelor locale si fie complet
paralizata, lucrand la intamplare, fara buget aprobat. Aprobarea
se puted da abia la sfarsitul exercitiului bugetar.

Aceste critici, recunoscute ca drepte de insusi legiuitorul
din 1929, l-au determinat pe acesta si vind, la inceputul anului
1931, cu un proiect modificator al legii din 1929. Modificirile
erau atat de esentiale incit vechea lege nu mai era de recunoscut
sub noua infatisare. Dar proiectul acela n’a putut deveni lege ).

tiva, ceeace este inadmisibil fafa de dispozifiunea categorica a art. 107 alin. I
si Il din Constitutie, care prevede ca ,autoritai speciale de orice fel, cu atri-
butiuni de contencios administrativ, in afara de organele sau instantele judecato-
resti, special prevazute de legea contenciosului administrativ, nu se pot in-
fiinga".

.»Cé neputand atribui legivitorului ordinar aceasta intentiune, de a legifera
impotriva principiilor formale din Constitutiune, dispozitiunea sa din art. 364
al legii de organizare administrativa, care prevede ca hotararile Comitetului ‘Cen-
tral de revizuire se pot ataca pe calea recursului in contencios. trebue a fi
interpretata la lumina acestor principii si in deplin acord cu ele;

,/Ca, prin consecinta, atunci cand legiuitorul ordinar s'a referit — in
citatul articol — la ,calea recursului in contencios administrativ’' el nu a putut
infelege prin aceste cuvinte — in cadrul strict al principiului constitugional mai
sus aratat — decat posibilitatea sau dreptul — pentru particularul vatamat —
de a recurge la calea actiunii in contencios administrativ, pe care Constitugiunea
si legea speciala a acestui contencios i-o0 pune la dispozitiune, iar nu la calea
recursului direct in ‘Casatiune;

»Ca astfel fiind, recursul de fafa este inadmisibil si urmeazi a se res-
pinge ca atare;

59) Ar putea parea curios critica pe care o facem aici legii din 1929, stiut
fiind ca am facut parte din comisia de redactare. In adevar, instituindu-se o co-
misie formata din 4 profesori de drept public dela cele 4 Universitati ale noastre.
dd. prof. P. Negulescu (Bucuresti), C. Stere (lasi), R. Boila (Cluj) si G. Ale-
xianu (Cernauti), s'ar putea spune ci am colaborat in mod egal la alcatuirea
acestei legi si ca deci critica pe care o aducem este de neasteptat. Care a fost
partea de contributie a fiecarui membru al comisiei in alcituirea legii din 1929,
o spunem in prefata care insote.te ante-proiectul legii din 1929, in urmatorii
termeni:
~ .Ca punct de plecare pentru intocmirea ante-proiectului a servit textul
elaborat de d. prof. Boila, ale carui dispozitii in marea majoritate au si fost
acceptate. Din primul moment am utilizat tot ce era utilizabil, fata de conceptiile
comisiunei, din proiectul d-lui C. Argetoianu si din legea de unificare adminis-
trativa din 1925.

,D. C. Stere luand de baza acest text, a introdus diferite dispozitiuni cari
au completat textul initial mai cu seama in ce priveste structura comunei ru-



72 ORGANIZAREA STATULUI

ca tinind seama de interesele locale si de vechea impartire, si
aduca modificari acolo unde ele s’ar simti necesare.

Odata wunitatile administrative sdtesti desfiintate, era fi-
resc ca adunarile si consiile sitesti s3 fie si ele dizolvate. Dease-
meni, fiind vorba de o noui regrupare a satelor in comune, era
absolut necesar ca actualele consilii comunale si fie dizolvate,
pentrucéd ele nu mai corespund actualei compuneri a corpului
electoral,

Legiuitorul a inteles si pastreze in vigoare “consiliile si de-
legatiile comunelor rurale dintr'un singur sat, consiliile comu-
nelor suburbane si urbane neresedintd, cari nu vor fi modificate
prin noua impartire administrativi. A inteles insa si schimbe
organele cari pot pronunta dizolvarea, dand acest drept in ciderea
organelor de stat si adiogand la cazurile de dizolvare indicate
de art. 351 din legea administratiei locale, un motiv nou, acela
de rea administratie sau de rea gospodarie. Ideia de rea gospo-
ddrie este implicit cuprinsi in ideia de rea administratie. Legiui-
torul, addogand-o totusi, n’a voit si faci un pleonasm, ci a voit
84 ded ideii de rea administratie o notiune si sferd de aplicabili-
tate cat maj largi. Din acest punct de vedere, aprecierea notiunii
de rea administratie sau rea gospodiarie raméne in exclusiva
cadere a autoritatilor de control; instantele de contencios adi-
nistrativ nu pot examina decit realitatea si exactitatea faptelor
mvocatie in raport.

In privinta motivului nou de dizolvare, adaogat la art. 351,
el era o adevirati necesitate. In adevar, legea, in art. 351, pre-
vede trei cazuri de dizolvare :

@) Cand dupa trei convociri consecutive consilierii respec-
tivi nu s’au adunat in numirul cerut de lege ;

b) Cand numérul membrilor alesi s'a redus din cauze le-
gale la jumétate si nu s’a putut completd prin consilierii su-
pleanti ;

¢) Cand consiliul, iesind din atributiile sale, a luat hotariri
politice in corp constituit sau a ficut acte in contra sigurantei
Statului.

Se vede deci, din insiruirea acestor cazuri, ca legiuitorul
nu prevedea posibilitatea dizolvarii pentru rea administratie. Ori,
acest caz trebuid neaparat introdus in lege, pentru a putea sanc-
tiona abaterile organelor locale. Ne-am intors astfel la vechea
dispozitie a legii din 1925, modificand insi notiunea cuprinsa in
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art. 273 — compromitere cu rea credintd a intereselor admini-
stratiei — care, in practicd, dided nastere la multe controverse,
inlocuind-o cu notiunea maj clari, req administratie. Pentru inte-
resul administratiei locale este indiferent daci reaua administra-
tie provine din nepricepere sau din rea credinta. In ambele ca-
zuri, institutia trebuie scipati de un organ care-i compromite
interesele sale.

Aceasta dispozitie s'a extins si la primarii si ajutorii de
primari cari nu fac parte din consilii. Deasemeni, dispozitia s'a
extins la toate celelalte organe locale, cu deosebirea ci dizolva-
rea se pronunta de ministerul de interne, pe baza raportului
unui inspector general administrativ. '

In vltimul aliniat dela punctul A, s’a prevazut dreptul mi-
nisterului de a suspenda organele pe care le poate disolva, in
vederea facerii unei anchete administrative. Aceasti suspendare
trebuie inteleasd in acelas sens in care statutul functionarilor
publici a edictat dispozitiile art. 57.

La punctul B, proectul se ocupa de instituirea comisiilor
interimare, care vor avea numai drepturile prevazute de art. 536
din legea pentru organizarea administratiei locale. In schimb nu-
marul membrilor comisiunilor este mult redus, pentru ca ele si fie
cat maj unitare si s necesite cheltueli cat mai putine. In discu-
tiunile cari au avut loc in comisiunea administrativa, privitor
la comisia interimard a municipiului Bucuresti, desi s’a accen-
tuat asupra nevoii de a se desfiinta sectoarele ca unitati admini-
strative, ele au fost totusi pastrate neschimbate pana la viitoarea
modificare. In schimb, s’a mirit autoritatea comisiei centrale a
municipiului, care, pani aci, era paralizata in activitatea ei, de
sectoare. :

Proectul revine la vechiul sistem, ficand din prefectul ju~-
detului, presedintele delegatiei Jjudetene, sau al comisiei interi-
mare, trecand asupra lui totalitatea atributiunilor presedintelui
delegatiei judeteme. Cu chipul acesta, inceteazi antagonismul
dintre cei doi prefecti, inceteaza opera de sabotare pe care, prin
toate mijloacele, ciutau si si-o faca unul altuia, iar autoritatea
statului se repune in vechile ei drepturi. In acelas timp, prin
suprimarea prefectului administrativ, se aduce o mare economie
bugetelor judetene. 3

Directoratele ministeriale locale, cari n’'au dat nici un re-
zultat in aplicatiunea lor, se desfiinteaza, inlocuindu-se prin
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inspectorate generale de control si indrumare, organe externe
ale Minis erului de Interne, insarcinate si cu lichidarea gestiunii
actualelor directorate. Aceste inspectorate vor fi conduse de un
inspector general administrativ regional, delegat de ministru. In
comisiunea administrativd s’a pus in discutie chestiunea intre-
buintarii cuvantului regional, pe care unii membrii il considerau
ca nefast. Comisiunea a pastrat totus acest cuvant, pentruca no-
tiunea juridico-administrativa a termenului regional nu trebue
confundata cu notiunea politica a acestui termen. Pentru a inve-
dera si mai bine acest lucru si a face si dispara din mintea oricui
ideia cd intrebuintarea acestui cuvint nu constituie nici un pécat,
voiu folosi aci expresiunea intrebuintati de d. C. Argetoianu
intr'o conferinta tinutd la Institutul de stiinte administrative in
1926, cand spunea: , Intr’adevar, d-lor existd la noi in tari, ceeace
as numi anumite idiotisme ideologice. In fiecare limba, dupi cum
stiti, sunt idiotisme, expresiuni cari au fost deturnate dela sensul
lor propriu si carora acea limba le-a dat un anumit sens, ce nu
corespunde etimologiilor. Tot asa si in ideologia noastrd avem
idiotisme roménesti... Tot astfel cuvantul ,regionalism” este
intrebuintat zilnic ca sinonim cuvéntului ,separatism”. D-lor,
aceasta nu e numaj un idiotism roméanesc, aceasta es‘e o idio-
tenie pe toate limbile”. :

O dispozitiune importantd a proiectului este aceea privi-
toare la aprobarea bugetului. Sub regimul legii din 1929, bugetui
erd supus la atatea formalititi de aprobare, incat, in fapt, apro-
barea se didea abia la sfarsitul exercitiului bugetar. In afard de
aceasta, nu era de conceput ca cel mai important drept de tuteli
sa fie exercitat de autorititi locale. Prin aceasta se desfiinta
tutela administrativa insdsi. Proiectul de fati dé aprcbarea buge-
tului in caderea autoritatilor centrale. Aceastid aprobare se va
exercita rapid, de asa naturd, ca la inceputul anului bugetar,
sa se lucreze pe baza de bugete aprobate si nu pe bazi de provi-
zorat si cu sume dela portofoliu, ca azi. Partile cari s’ar simti
lezate prin aceastd aprobare au deschisi calea la justitia admi-
nistrativi.

Problema care a dat nastere la mare discutiune in practica
si care a provocat cele mai mari nemultumiri in aplicatiune,
este aceea privitoare la justitia administrativi. Am aritat, din
chiar-expunerea de motive a proiectului modificater din 1931,
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ce neajunsuri a predus modul de functionare al acestei institutii.
Nu era locul aici, in aceastd lege sumari, si se discute pe larg
problema justitiei adminisirative. Dar trebuiau luate, pana la
viitoarea lege de reorganizare a administratiei locale, anumite
masuri pentru ca viata organelor locale si nu fie paralizata.

S'au lasat deci ca instante de judecatd, comitetele locale si
central de revizuire si Curtea de casatie sectia III. Pentru conten-
ciosul electoral, legea administratiei locale din 1929 a rimas
neschimbata. Se desfiinteaza numai delegatia Jjudeteand ca prima
instantd de contencios administrativ sau ca prima instanta pen-
tru judecarea recursului ierarhic, potrivit unei recente deciziuni
a Inaltei Curti. Toate afacerile pendinte in fata delegatiei jude-
tene trec de drept la comitetele locale respective.

S'a stahilit, pentru afacerile de minima importantd, cum
sunt acele privitoare la comunele rurale si urbane neresedinta. un
singur grad de jurisdictie de fond, cu drept de recurs la sectia
IIT a Inaltei Curti, in termenul si cu formele prevazute de legea
contenciosului administrativ. Pentru toate celelalte afaceri, cari
prezintd o importantd mai deosebitd prin chiar natura lor, ca
unele ce emani dela crase resedinta, municipii si judete, s’a lisat
prima instantd comitetul local, cu apel la comitetul de revizuire
si cu recurs la Casatie.

Desigur, aceasta cale este prea lungi si prea greoaie. Ar
trebuit suprimat comite‘ul central, transforméandu-1 intr'o Curte
administrativéd, sub formi de sectie noui pe langa Inalta Curte
si cu recrutare speciala pentru magis'rati; dar cum aceasti reor-
ganizare este in functie de intreaga economie a nouei organizari,
s'a preferit sd se mentina situatia actuald pani la noua lege. Cu
chipul acesta s’a facut un singur lucru: s'a imputinat instantele
de judecatd, care au riimas totusi multe, si s’a stabilit ca impo-
triva deciziilor jurisdictiei administrative, nu mai exis‘3 actiune
in contencios, ci recurs la Inalta Curte. Se decongestioneazi ast-
fel Curtile de apel de un mare numir de procese, eare faceau a-
proape imposibila functionarea lor.

In sfarsit, legiuitorul, in afard de misurile tranzitorii, luate
pentru punerea in aplicare a acestei legi si pentru coordonarea ei
cu legea azi in vigoare, a abrogat si art. 5 din legea din 1931,
pentru modificarea unor articole din legea pen‘ru organizarea
administratiei locale din 1929, articol prin care se dublau cotele
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aditionale. Acest text de lege a intampinat o rezistenta puter-
nica in aplicatia lui, fiind lasat in desuetudine. Prin aceasta
abrogare se mentine in vigoare vechiul art. 430 din legea pentru
organizarea administratiei locale din 1929.

Dar legea modificatoare din 1931 era menitd sa aiba o
duratd scurtd, pana la intocmirea unei legi generale de organi-
zare administrativa, al carui proect a si fost intoecmit in 1931,
ministru de interne fiind d. C. Argetoianu, iar subsecretar de
Stat, insarcinat cu intocmirea acestui proect d. N. Otiescu.

Proectul Argetoianu din 1931 este calauzit de aceleasi prin-
cipii pe care le-am evidentiat cu ocazia legii din 1931. El se ca-
racterizeaza printr'o mare simplificare a administratiei locale,
prin inliturarea haosului, prin restabilirea ideii de ordine, prin
desfiintarea justitiei administrative, pe care am vizut-o cd nu
avea nici un rol dupd legea din 1929, toate contestatiunile in
materie administrativa fiind date instantelor de contencios ad-
ministrativ.

Rapida modificare a legilor de administratie locala, la noi,
se datoreste unor imprejurari cu totul particulare vietii noastre
de Stat :

a) in prim rand diversitatea deprinderilor administrative
din diferitele provincii ale tarii face cu greu sa se adapteze aceias,
lege pe intreg cuprinsul tarii. Fiecare provincie se stradueste sa
traiasca mai departe cu vechile legi si deprinderi; ele se silesc
ca In 'medificarile ce se aduc legii de organizare administrativa
s faca s intre cit mai multe dispozitii din legea locala ;

b) politicianismul nostru, lipsit de _ozi ioti nu

vl ~p6ate admite ca o lege sa fie facuta de partidul adversar; ea

devine, prin chiar acest fapt, o lege dusmana, care trebuie inla-
turatd imediat ce partidul ajunge la putere. Cu chipul acesta,
opera de stabilizare administrativa nu se poate infaptui si toate
sfortirile pentru a se asigura o continuitate in viata administra-
tivd a tarii rdmén zadarnice.

; Oamenii nostri politici trebuie sa inteleaga odaté ci orga-
nizarea administrativa a acestei tdri nu poate constitui campul
de experimentare al tuturor acelora cari descopar deodatd ca in
urma studiilor lor juridice au dobindit o competentd speciala
pentru dreptul public. O lege administrativa nu poate fi judecata
decét la lumina unei indelungate experimentari; numai proectata
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pe scara timpului, ea poate sd-si arate roadele si sa-si marturi
seascad lipsurile.

Organizarea administrativa a Statului nostru trebuie si fie
reflexul vietii contopite la un loc a natiei intregite in hotarele
sale. Pe traditiuni si deprinderi diferite, fondul comun de viata
al poporului nostru va reusi sa creeze institutiuni durabile si
unitare, de taria carora sid se frangd toate framantarile vii-
torului °*). :

§ 4. — Realizarea operii de guvernamant.

SUMARUL : 432. Misiunea principala a guvernului- — A. Finanfe. —
433. Stabilirea si perceperea impozitelor. — 434. Imprumuturile de Staf, — 435.

Scutirea de impozit. — 436. Gratificatiuni si pensiuni. — 437. Monopoluri. —
438. Bugetul. — 439. Bugetul provizoriu. — 440. Controlul bugetului. — 441.
Datoria publici. — B. Forta publica. — 442, Elementele armatei. — 443.
- Consiliul superior al apdararii tarii. — 444. Grade, decorafiuni si pensiuni. —

445, Jandarmeria si politia. — 446. Trupe stréine.

432. -— Misiunea principala a gavernului, — Activitatea
principala a guvernului este concentrata in jurul a doud idei di-
ferite: asigurarea ordini interne si asigurarea resurselor necesare

entru functionarea serviciilor publice. Desigur, in afard de
aceste doud activitati, guvernul are o serie intreagd de atribu-
tiuni; el controleaza gi indruma toate serviciile publice, el face
fata tuturor necesitatilor pe care le dovedeste viata zilnica, in-
tervine in raporturile dintre factorii de productie, cu un cuvant
controleaza si indruma intreaga activitate a administratiei, in
vederea atingerii scopului Statului. Dar dintre activitatile sale
atat de felurite, Constitutia socoteste ca asigurarea ordinei in-
terne si externe si organizarea finantelor Statului sunt atat de

61) A se vedea in privinta descentralizirii administrative urmatoarele
studii aparute in Revista de drept public: C. Argetoianu, Descenfralizarea admi-
nistrativd si regionalism, 1926, p. 12; I. V. Gruia, Descenfralizarea administra-
tiva si organizarea rationald a tarii, 1926, p. 81, Paul Negulescu, Les principes
dominantes de l'organisation administrative roumaine, 1926, p. 179. H. Barthé-
lemy, La descentralisation en France, 1926, p. 509; A, Sigmond Confributiuni la
reforma administrativd, 1926, p. 568.
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importante, incit le consacra doud titluri aparte, titlul IV, despre
finante si titlul V, despre puterea armata.

A. — Finante.

433, — Stabilirea si perceperea impozitelor. — Un. din ra-
tiunile esentiale ale infiintarii parlamentului in secolul al XII si
al XIV-lea este aceia de a interveni intre seful Statului si con-
tribuabil pentru a-i protegui pe acestia din urma impotriva per-
ceperii impozitelor si pentru a controla modul cum sunt cheltuite
aceste venituri ale Statului. Era deci firesc ca principiile cari
s'au stabilit in decursul veacurilor, din experienta si necesitatile
vietii de Stat,, sa fie inscrise in toate Constitutiile moderne. Prin-
cipiile dreptului puklic actual privitor la finante au fest inscrise
si in Constitutia noastréd. Ele sunt urmatoarele:

1° impozitul nu poate fi stabilit decat de representantii
natiunei. Acesta este intelesul art. 109 din Constitutie, care nu
face altceva decat sa repete art. 13 si 14 din Declaratia dreptu-
rilor emului dela 1789 ;

2° impozitul nu peate fi votat decat pentru un.an (art. 114
din Constitutie) ;

3° nici o cheltuiala publicd nu poate si fie facutd fara
consimtamantul representantilor natiunei (art. 114, Constitutie) ;

4° in fiecare an, representantii natiunei in unire cu guver-
nul stabilese veniturile si cheltuielile Statului pe care le inscriu
in budget (art. 114, Constitutie);

5° representantii natiunii au dreptul sa verifice in fiecare
an, modul cum ministrii au cheltuit sumele acordate, si sd ceard
dela acestia prezentarea conturilor (art. 115, Constitutie);

6° impozitele nu se pot creia decat in folosul Statului, ju-
detelor, comunelor si ins'itutiilor publice cari indeplinese servicii
de Stat (art. 110, Censtitutie);

7° Organele de administratie locald descentralizate (jude-
tul si comuna) nu pot sa stabileasca impozite sau contributiuni
locale, decat sub contrclul reprezentantilor natiunei (art. 111,
Constitutie) ; _

8° privilegiile in materie de impozite sunt interzise, iar
monopolurile nu se pot constitui decat in folosul Statului, jude-
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telor si comunelor si aceasta numai cu autorizarea Parlamentului
(art. 112, Constitutie). - :

Aceste principii reproduse de Constitutia noastra, sunt
aproape general admise in toate Constitutiunile si ele formeaza
principiile imuabile ale dreptului public in materie de finante.
Si le examinam in deaproape.

Cons‘itutia inscrie ca principiu fundamental in art. 109
dispozitiunea ca nici un impozit, de orice naturd, nu se poate
stabili si percepe decit in baza umei legi. Impozitul nu poate sa
fie cerut cetitenilor decat cu consimtamantul reprezen.antilor
lor alesi. Acesta este unul din principiile cele mai vechi ale liber-
tatii moderne, principiu care nu numai ca justifica ratiunea de
a fi a parlamentului, ci care pune bazele insasi ale regimului
constitutional. El apare incd din secolul al XV-lea in Franta
cand in epoca dintre 1421—1433 Statele generale sunt convocate
periodic pentru a votd subsidiile necesare. Principiul insa este
definitiv cAstigat in declaratia drepturilor si de atunci el este
reprodus constant in toate Constitutiile.

Nici un impozit deci nu poate sé fie perceput decit in baza
unei legi, adicd a unei autorizari generale si impersonale date
de Parlament

Impozitul este o cotitate pe care Statul o ridica in fiecare
an dela contribuabili si pe care acestia sunt obligati s’o plateasca
in virtutea principiului solidaritatii sociale. Perceperea impozi-
tului nu este in functie de avantagiile pe care Statul i le acorda
contribuabilului, ¢i numai in raport cu veniturile sale. Ideea so-
lidaritatii sociale obligd pe toti membrii natiunii sa contribue
la sarcinele publice in raport cu veniturile lor, Statul fiind cbli-
gat ca in schimbul acestor impozite si presteze diferite servicii,
cari nu sunt in nici intr’'un raport cu suma platita de contribuahil.
»Societatea, spune d. Germain Martin ¢2), are un drept incon-
tinu de a examina veniturile individului. Ea va lasa persoanei
folosinta averii sale, dar ii cere o parte din veniturile sale, pe
baza progresivitatii, de asa fel ca sa fie multd dreptate in im-
pozit. Proprietarul asigura deci o functie sociala in mediul co-
lectiv. Este dcei legitim sa se ceard o parte din veniturile sale
pentru intretinerea vietii scciale”.

62) Les finances publiques de la France et la fortune privée, p. 80.
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Daca aceasta esie ratiunea de a fi a impozitului, se intelege
foarte bine ci el nu poate avea o natura contractuald: intre Stat
si contribuabili, nu pot naste, pe baza de lege, raporturi contrac-
tuale pentru perceperea impozitelor. Societatea isi pastreaza in-
totdeauna dreptul de a prelua din averea privatd, in baza legii,
cotitatea pe care o socoteste necesard pentru a implini nevoile
organizarii sociale °*). ,

Pentru ca aceastd preluare si nu fie nedreapta, pentru a
se evita abuzurile, Constitutia a proclamat in art. 109 principiul
ca nici un impozit, de orice naturi, nu se poate stabili si percepe
decéat in baza unei legi.

Din examinarea atentd a art. 109 din Constitutie rezulta
ca el nu se ccupa si nu edicteaza regula sus amintitd decat pentru
impozite. El nu vorbeste nimic de taxe si nici vreun alt text al
Constitutiei nu se ocupid de modul cum se pot infiinta taxe in
folosul Statului.

Ori, se stie ca taxa este suma cerutd contribuabililor drept
echivalent pentru prestarea unui serviciu determinat, suma ei
fiind in functie de pretul de cost al acelui serviciu. Din acest
punct de vedlere taxa se deosibeste esential de impozit. Dar daca
examinam natura taxei, observam ca ea are un indoit caracter:
o parte din taxd reprezintd valoarea contraserviciului prestat;
o altd parte din taxad reprezintd un beneficiu pentru autoritatea
care o percepe, beneficiu care ia caracterul unui impozit “*). Cu
toatd distinctia care se face in doctrind intre taxe si impozite,
nu se poate tagadui cd in orice taxd perceputd este o anumitd

- cotitate care imbraca caracterul unui impozit sau care, daca in-
tamplator nu-1 imbraca, intr'un anumit moment taxa reprezentand
in mod absolut exact pretul de cost al serviciului prestat. il
poate imbréca in viitor.

63) Vezi interesantul studiu al colegului nostru 1. V. Merlescu, L'impot
et son fondement juridique, L'exemption d'impot et sa durée in Revista de drept
public, 1931, p. 120 si urm. Errera, Traité de droit public belge, 1921, p. 372
spune ca ,impozitul poate si fie astfel definit: orice prestafiune pe care autori-
tatea o cere dela particulari, pentru a subveni la cheltuelile de interes colectiv.
El trebuie sa aiba indoitul caracter de a fi ridicat pe cale de autoritate si afectat
unui serviciu public™.

64) Vezi 1. V. Merlescu, Taxe si impozife comunale in Revista de drept
public, 1927, p. 364.
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Deaceia, cand legiuitorul constituant declara in art. 163 ca
nici un impozit de orice naturd nu se poate stabili decat in baza
unei legi, el n’a inteles sa se refere numai la impozitele directe
sau indirecte, ci si la taxe. Chestiunea aceasta este socotita indis-
cutabila de d. prof. Paul Negulescu °*), care declara, examinand
art. 109 din Constitutie, ci ,este opritd cu desivarsire implinirea
oriciror contributiuni directe, oricaror taxe si venituri, altele
decat cele trecute in bugetul veniturilor si autorizate prin legea
anuala de finante”.

S'a’r putea naste discutia asupra diferentei de text pe care
o face Constituantul in art. 111. In adevar, in acest text se de-
clara ci ,orice sarcina sau impozit judetean sau comunal nu se
poate aseza decat cu invoirea consiliilor judetene sau comunale,
in limitele stabilite de lege”. In art. 109 legiuitorul nu vorbegte
decat de impozit, in art. 111 vorbeste si de sarcind.

Ar putea parea cd in art. 109 legivitorul n'a inteles sa se
refere si la taxe, ci numai la impoziiele de orice natura, pe cand
taxele sunt cuprinse in art. 111, sub terminologia de sarcind.

Distinctia aceasta nu este proprie constituantului nostru ci
este imprumutati de dansul din Constitutia belgiana. In adevar,
art. 110 al Constitutiei belgiene, unde se giseste tratatd chestiu-
nea impozitului, in al. 1, care are acelas continut ca si art. 109
al Constitutiei noastre, vorbeste numai de impozit. In al. 2 §i 3,
care sunt reproduse la noi in art. 111, vorkeste si de sareind.
Traducerea ficuta de Constituantul nostru este gresitd insa. In
adevir, textul belgian are urmatorul cuprins: ,, Aucune charge,
aucune imposition provinciale ne peut étre établie que du consen-
tement du conseil provincial’’. La noi nu s'a tradus textul exact:
orice sarcind, crice impozit, ci intre aceste doud expresii s'a in-
tercalat particula sau, dind un cu totul alt inteles textului. Cine
citeste art. 111 al Constitutiei noastre ccnstata ca se face o repe-
titie suparitoare si fard sens, deoarece legiuitorul nostru da
acelas inteles cuvantului sarcind si impozit. Ori, daca Consti-
tuantul belgian a intrebuintat aceste doud expresii diferite, a
facut-o tocmai pentru a exprima doud notiuni diferite. Prin ex-
presiunea impozit, legiuitorul n’a inteles decat prestarea unei
sume in moneti. Dar cum pentru autoritatile locale se pot face
si sunt uneori obligatorii si prestarile in naturd, care au, in-

64) P. VN'egulescu. Curs de drept constitutional, p. 541.
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contestabil, caracterul de impozit, ele au fost inglobate in ex-
presia sarcind °*). Acesta este intelesul cuvantului sarcind. El
nu se referd la notiunea taxe, cici la data cand s’a alcatuit Con-
stitutia belgiand, taxele erau socotite fira discutie ca impozit.
Iatd cum se exprima in aceastd privinta Giron: , Statul si-a
atribuit monopolul anumitor servicii publice si le-a tarifat. Re-
tributiile pe care particularii sunt tinuti sa le plateasca cu aceasta
ocazie sunt prin natura lor impozite si nu pot fi stabilite prin ur-
mare, decat de legiuitor sau de o autoritate subdelegata. Asa
sunt taxele cari se percep pentru folosinta drumurilor de fier si
a cailor navigabile, taxele percepute pentru portul scrisoriior si
pentru schimbul corespondentelor telegrafice” °7).

Impozitele ca si taxele nu pot fi deci stabilite si percepute
decit pe baza unei legi. '

Aceste impozite nu se pot creia decat in folosul Statului,
judetelor, comunelor si institutiilor publice, care indeplinesc ser-
vicii de Stat, declara art. 110 din Constitutie. Constituantul no-
stru din 1923 adauga printre institutiile in folosul carora se pot
creia impozite ,institutiile publice cari indeplinesc servicii de
Stat”. Este o inovatie si fatd de Constitutia belgiana si fatd de
vechiul art. 108 al Constitutiei noastre, inovatie care este lip-
sitd de orice sens. Institutiile publice care indeplinesc servicii de
Stat inseamnd repetarea sub o altd form& a celeasi notiuni,
Statul ).

64) Ci acesa este sensul cuvantului sarcind, rezultad si din urmdtoarele
randuri din Errera: ,,.Se poate considera ca element natural, dar nu esential al
impozitului, perceperea sa in naturd si varsarea la tezaur'. Tocmai din cauza
acestei distinctii, tocmai din cauzd ca sa nu se creadd ca in cuvantul impozif
n'ar fi cuprinse si prestarile in naturd, s'a addugat si cuvantul sarcina,

65) A. Giron, Le droift public dela Belgique, 1834, p. 485.

66) Aceastd inovafie este criticatd de d. prof. Paul Negulescu Curs de
drept constitutional, 1927, p. 542. Explicatiunea pe care o da acestei expresii
este urmatoarea: ,,Desigur ci constituantul prin aceastd expresiune a vroit sa
infeleagad stabilimentele publice, adica serviciile publice dotate cu'personalitate
juridics, cum de pildd Casa muncei C. F. R, Casa Corpului didactic, ‘Casa
muncei in folosul carora si pentru alimentarea bugetului lor special, legiuitorul
poate sd creeze anumite taxe'’.

Noi credem ca legiuitorui constituant n'a ficut in aceasta privinta decat
sa dea o consacrare constitutionala textului art. 72 din legea contributiilor di-
recte din 1923, unde la punctul 3, 4 si 5 se prevad impozite in folosul Came-
relor de comert si industrie, in folosul asistentii publice si culturii nationale si
pentru Camerele agricole si de munca.
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Ratiunea pentru care constituantul impune creatiunea ta-
xelor si impoziteler numai in folosul Sta .ului, judetelor si comu-
nelor trebuie gasitd in natura insasi a impozitului pedeoparte,
iar pe dealta parte in grija de a nu lisa ca alte organisme in
Stat, prin perceperea de impozite, sd accumuleze fonduri im-
portante si sa devina periculoase pentru Stat®’).

Dispozitia art. 110 din Constitutia noastra este mult mai
severs decit aceia a art. 113 din Constitutia belgiana, de unde
el a fost luat. In adevir, si in art. 113 belgian intalnim aceasta
dispozitie, dar acolo se permite ca legea sa faca exceptie dela
regula generald. ,In afard de cazurile formal exceptate de lege,
nici o retributie nu poate fi cerutd dela cetateni decat cu titlul
de impozit in profitul Statului, al judetului sau comunei”. La
noi, Constituantul nu a voit sa lase aceastd chestiune pe seama
legii ordinare, ci a preferat s& precizeze dansul care sunt insti-
tutiile in folosul carora se pot stabili impozite.

Cand este vorba de impozitele si sarcinele judetene si co-
munale, art. 111 din Constitutie impune obligatia ca ele s nu
se aseze decat cu invoirea consiliilor judetene sau comunale, in
limitele stabilite de lege. Censtitutia noastrd se departeaza in
aceastd privinta de textul art. 110 al Cons:itutiei belgiene. In
aldevar, acel text prevede cd nici o sarcind, nici un impozit pro-
vineial sau comunal nu pot fi stabilite decat prin consim{amantul
consiilor respective. Constitutia lasa deci deplina libertate ace-
stor consilii de a fixa sarcinele si impozitele, dupa libera lor
apreciere si nu in limitele stabilite de lege, ca la noi. Descentra-
lizarea administrativa este deci mult mai larga in Belgia decat la
noi; dreptul de a-si stabili impozitele este una din manifestatiile
caracteristice ale autonomiei locale.

Chiar in Belgia acest drept de liberd impunere 2 fost con-
testat cu ocazia intoemirii Constitutiei din 1831. In adevar, prin-
cipiul auto-impunerii, proclamat prin art. 50 al legii din 14 De-
cembrie 1789, in favoarea autoritatilor locale, sub aprobarea au-
toritatii superioare, perdu orice valoare sub regimul imperial,

67) Am aratat cu ccazia argumentelor cari s'au adus impotriva infiingarei
regiunilor administrative, ca sau folosit si dispozitiile art. 110 din Constitutie.
Cu ocazia discutiei acestui text la Senat s'a cerut sa se adauge cd impozitele
pot fi infiintate si in folosul bisericii, celace nu s'a admis.
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cand interesele financiare ale comunelor fura saerificate intere-
sului tezaurului public. Statul impune comunelor o serie nume-
roasa de cbligatiuni si de cheltueli de interes general, in special
cazarmarea trupelor; pentru a face fatd acestor sarcini noui,
Statul le impune din oficiu taxe oneroase, pe care se angajeaza
s le incaseze el, prin intermediul perceptorilor sai, retinandu-le
de cele mai multe ori pe seama sa.

Pentru a se remedia aceastd stare de lucruri se edicteaza
in Belgia, in anul 1831, art. 110 din Constitutie. Cu aceasta ocazie
s'a propus ca textul art. 110 sa dobindeasca aceias redactare pe
care o are in Constitutia noastra, adica dreptul de auto-impu-
nere al provinciilor si comunelor si fie ingradit de lege. Aceasta
propunere a fost combatuta si respinsa pe consideratia ca cei mai
buni judecétori ai intereselor comunale sunt consiliile comunale,
carora trebue si li se lase grija exclusiva a intereselor lor, fiind
suficient dreptul de veto pe care-l are Seful Statului pentru a le
face sd nu se indepirteze dela atributiile lor 7).

Vechea noastra Constitutie avea arc. 110 care trata aceasta
chestiune mult mai apropiat de art. 110 al Constitutiei belgiene.
In adevar, art. 110 al Constitutiei din 1866 avea urmatorul cu-
prins :

,,Nici o sarcind, nici un impozit judetean, nu se poate aseza
decat cu invoirea consiliului judetean.

,»Nici o sarcind, nici un impozit comunal nu se poate pune
decat cu consimtamantul consiliului comunal.

,,Impozitele votate de consiliile judetene si comunale trekuie
sd primeascd confirmatiunea puterii legiuitoare si intarirea Re-
gelui”. '

Vechea Constitutie continea deci acelas principiu ca si cea
de azi, dar ea cerea in plus in afard de confirmatia puterii legiui-
toare si intarirea Regelui. Fraza exprima desigur o repetare a
aceleasi idei, deoarece confirmarea puterii legiuitoare cuprindea
in sine si intarirea Regelui, neputandu-se concepe ca puterea
legiuitoare sa lucreze fara consimtaméntul Regelui, care este

~Seful ei.

In sistemul Constitutiei noastre, fie ca este vorba de im-
pozite catre Stat, fie ca este vorba de impozite catre comuna sau

68) Vezi discutia aceasta in Huyttens, t. II, p. 275.
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judete, ele trebuesc stabilite prin lege si legea nu poate stabili
impozite decat in folosul acestor organisme.

Cand este vorba de impozite in folosul comunelor si jude-
telor, se cere si adeziunea congsiliilor respective.

In executarea acestor cerinte ale Constitutiunii noastre s’au
intocmit legi pentru agezarea si perceperea impozitelor datorate
Statului si pentru asezarea si perceperea impozitelor datorate
comunelor si judetelor, :

Astfel, pentru impozitele directe datorate Statului avem azi
in vigoare legea contributiilor directe din 23 Februarie 1923 %),
care a fost modificati de nenumirate ori nu in privinta princi-
piilor, ci in ce priveste cotele de impunere.

Pentru impozitele indirecte avem diferite legi care le orga-
nizeazi cum este legea pentru tariful vamal *), pentru vanzarea
produselor moncpolurilor Statului, etc.

Cand este vorba de impozitele si taxele comunale, avem
art. 71—74 din legea contributiilor directe din 1923, care sta-
bilesc cotele aditionale ce se pot percepe pe langa unele impozite
clementare in folosul judetelor si comunelor. In privinta taxelor
si contributiilor comunale avem legea maximului acestor taxe
si contributii din 26 Iunie 1923 *°) si legea pentru sporirea taxe-
lor de consumatie si fondul comunal din 5 Ian. 1927 ™), cari a
fost modificata ulterior prin diferite legi.

Deasemeni, legea pentru organizarea administratiei locale
din 1929 se ocupa de chestiunea impozitelor si taxelor in art.
427 si urmatorii, reproducand principiile constitutionale in ma-
terie de asezarea si perceperea impozitelor. Art. 434 din lege
insi inscrie un principiu care este contrar Constitutiei. In ade-
var, se stabileste ca ,taxele pentru serviciile infiintate in inte-
resul particular al locuitorilor vor fi fixate prin regulamentele de
infiintare & acestor servicii.

,,Cuantumul lor se va socoti astfel ca sd acopere cel putin

68) Hamangiu, Codul general, vol. XIII-XIV  p. 425. A se vedea si
Vesp. Erbiceanu, St. Mihdescu si G. Alexianu, Codul contributiilor directe,
1926, care contine legea din 1923 adnotatd cu jurisprudenta Inaltei Curti.

69) Vezi legea din 10 Martie 1923 pentru perceperea taxelor vamale,
Hamangiu, Codul general, vol. XIII-XIV, p. 489.

69) Hamangiu, Codul General, vol. XII-XIV, p. 583.

70) Hamangiu, Codul General, vol. XIII-XIV, p. 1226.
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amortizarea capitalului investit si cheltuelile periodice de intre-
tinerea serviciilor”. :

Ori, cum comuna are monopolul infiintarei acestor servicii,
taxele devin obligatorii; ele au caracterul unor impozite si nu
pot fi stabilite decat in limitele fixate de lege, aga cum pretinde
Constitutia. Aceasta eroare a cautat de altfel si fie corectatd in
proectul Argetoianu din 1931, cand in art. 182 se pune principiul
ca ,,administratiile comunale si judetene pot percepe taxe penfru
serviciile infiintate in interesul particular al locuitorilor. Aceste
taxe se stabilesc prin requlamente, in limitele fixate de legi’.

Dealtfel, stabilirea taxelor prin regulament constitue pen-
tru noi o practica foarte frecventd. Astfel, cind era vorba de
taxele percepute in folosul Statului, pentru servicii prestate de
acesta, stabilirea lor se face de cele mai multe ori prin regula-
ment, cu tot textul constitutional ). Aceastd practica trebuie
sa inceteze, fiind contrarsd Constitutiei.

434. — Imprumuturile de Stat, — Dar dela aceste prineipii
inscrise in art. 109 din Constitutie, s'ar putea usor deroga lasiand
libertate desavérsiti guvernului in contractarea imprumuturilor.
Cum insa acoperirea Imprumuturilor nu se poate face decat prin
percepere de impozite, principiul inseris in art. 109 din Consti-
tutie ne impune concluzia ca imprumutul nu se poate face decit
pe baza unei legi care autorizd guvernul sa contracteze si care
determina si conditiunile in care acest imprumut va fi facut.
Legea prin care Parlamentul autorizi guvernul si contracteze
un imprumut nu are caracterul unej legi materiale, ci numai acela
al unei legi formale. Ne gasim in fata unui act administrativ,
a unui act conditiune, Tacut in forma de lege. Duguit, ocupindu-
se demm mod categoric ci ,iegea care
autoriza imprumutul este conditia céreia 1i este subordonati na-
sterea in folosul guvernului, a competintei pen'ru a emite un
imprumut si a incheia valabil cu-subscriitorii contractele prin
care se realizeaza emisiunea. Legea de imprumut nu stabileste

71) Vezi regulamentul din 21 Martie 1922 pentru tariful local al Navi-
gatiei fluviale, Hamangiu, XII-XIV, p. 40; requlamentul din 20 Dec. 1925 pen-
tru taxele actelor portireilor, Hamangiu, XIII-XIV, p. 1184; tariful consular
pentru perceperea taxelor de ministerul afacerilor straine din 17 Ian. 1925, Ha-
mangiu, XIII-XIV, p. 977, etc.
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printr’o noua lege, ea conditioneazi o anumitd competenta; gu-
ulterior o dispozitie pe cale generald, putans sa fie modificata
vernul lucrand in limitele acestei competente poate face valabil
anumite contracte” ). - :

Acest caracter al legilor de imprumut este extrem de inte-
resant si asupra lui vom reveni mai jos. Pentru moment, din
faptul ci legile de imprumut au caracterul unor legi formale
numai si ca in fond ele sunt acte administrative in forma de lege,
rezultd pentru noi consecinta ca aceste legi cari auctoriza contrac-
tarea imprumutului au caracterul unor legi-contract. Din moment
ce guvernul a uzat de autorizatiunéa -aata de L artamenc de a
incheia un imprumut, intre guvern si subscriitori s’a nascut un
contract care nu mai poate fi modifica: decat prin consimtaman-
tul ambelor parti. Interventia Parlamentului sub forma de lege
nu poate si vind sa desfiinteze sau sa modifice contractul care
s’a nascut pe baza unei legi care autoriza guvernul s incheie
imprumutul.

Problema aceasta, care nu suferd discutie in conceptia doc-
trinei, a fost verificata la noi si de jurisprudenta.

Astfel, in preajma si in timpul rasboiului ultim, Sta.ul a
emis mai multe imprumuturi interne, pentru a face fata nevoilor
sale. Pentru a incuraja subscrierea la aceste imprumuturi, pe
langi alte avantagii ce acorda subscriitorilor, a inscris si ma-
sura ca aceste imprumuturi si fie scutite de orice impozit pre-
zent sau viitor citre Stat. Legea contributiilor directe din 1923
a respectcat aceastd scutire in ce priveste impozitul elementar,
dar a supus si aceste venituri impozitului progresiv pe venitul
global, infiinat prin art. 55 din lege.

Detinitorii unor astfel de titluri s’au adresat contenciosului
fiscal, cerand si constate ci in baza legii de emisiune, aceste
venituri trebuesc scutite de orice fel de impozit prezent sau viitor.
Inalta Curte s. III, prin repetate decizii ,avand sa rezolve aceastd
problema, respinge recursul detinatorilor de titluri pe conside-
ratia ci prin legile de emisiune ale imprumuturilor de Stat,
renta a fost scutitd de orice impozit care in prezent sau viitor
s’ar putea pune pe un asemenea venit mobiliar ca atare, adica
impozite obiective. Legiuitorul insa n'a inteles ca o aseme-

72) L. Duguit — op. cit. vol. IV, pag. 422.



88 ORGANIZAREA STATULUI

nea scutire sa se aplice si asupra persoanei contribuabilului ca
subiect de veniturj generale sau globale. Prin urmare veniturile
titlurilor de rentd au a se socoti — in lipsd de o dispozitie con-
trard in legea contributiilor directe — ca ficand parce din asieta
impozitului progresiv pe venitul global ™).

Solutia aceasta a Inaltei Curti, cum era si firesc, n’a putut
sd multumeasca pe cei cari Imprumutaserd Statul. Atunci, ace-
stia s’au adresat Inaltei Curti in sectii-unite, pentru a se declara
neconstitutional textul art. 55 din legea contributiilor directe,
ca unul ce nu respectd contractul intervenit intre Stat si sub-
scriitorii de titluri, violand astfel art. 17 din Constitutie, care
declara ca proprietatea de orice fel este garantati. Sectiile unite
ale Inaltei Curti resping si dénsele recursul pe doua considera-
tiuni principale:

a) legile de emisiune au scutit de impozit numai rentele con.
siderate ca atare; impozitul global este un impozit subiectiv nu
obiectiv; ,el izbeste venitul total ce se cuvine unei persoane pe
anul precedent, indiferent de izverul care-l produce si indiferent
daca diferitele venituri ce formeaza acest total sunt sau nu im-
puse la vreun impozit elementar, cu alte cuvinte obiectul impo-
zabil progresiv global nu sunt veniturile speciale ale unei per-
soane, ci venitul ei, luat in totalitatea lui”.

b) ,In materie de impozit este de principiu ci cetatenii nu
au un drept, ci numai obligatiuni, in sensul ci legiuitorul regu-
leaza contributiunile dupa cum crede ci reclami interesul ge-
neral al societdtii al carei reprezentat este si poate si revini
asupra unei scutiri acordatd anterior, fara ca contribuabilul si-i
poata opune un drept dobindit, intrucat interesul general pri-
meaza interesului individual”’ ™).

Aceasta decizie a Inaltei Curti este data cu nesocotirea prin-
cipiilor cari guverneaza materia si fird si se tini seami de
caracterul legilor cari autoriza imprumutul.

Imprumuturile de Stat, judetene sau comunale, nu se pot
face decit prin autorizarea datid de parlament. Ratiunea acestei

73) Vezi Cas. IIT Dec. 32 din 9 Ian. 1925 in Pand. Sapt. 1925, p. 68;
Cas. III, Dec. 2556 din 23 Dec. 1924 in Pand. Sapt 1925, p. 101. Vezi si
Codul contributiilor directe, p. 147, '

74) Vezi Cas. S. U, 6 Oct. 1927, Mihail Popiteanu, in Pand. Sapt,
1927, p. 717.
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dispozitii trebuie gasita in faptul ca pentru plata anuitatilor im-
prumutului, autoritatile respective sunt obligate si recurga la
impozite. Cum impozitele nu se pot aseza decat cu aprobarea
Parlamentului, nici imprumuturile, cari atrag dupa ele agezarea
unui nou impozit, nu pot fi contractate decat cu aprobarea Par-
lamentului.

Cand pe baza unei legi cari autoriza imprumutul se inchee
contractul intre Stat si subscriitorii, acest contract este definitiv
si el nu mai poate fi modificat prin retractarea sau modificarea
legii de autcrizare. Subscriitorii au dobindit un adevarat drept
de proprietate, care nu poate fi modificat prin vointa unilate-
rala a legii. Dar deciziunea Inaltei Curti, in afara de faptul ca
violeaza principiile de drept, este si inechitabild. Nu se poate
concepe ca Statul si ofere anumite perspective subscriitorilor,
pentru a-i face sa-si plaseze capitalurile lor.si apoi, cda.a acest
fapt savarsit, sa vind singur sa schimbe conditiile, de asa fel
incat daca aceste conditii ar fi fost cunoscute, subseriitorii nu
si-ar mai fi plasat capitalurile.

Dar tot cand este vorba de imprumuturile de Stat, sau de
cele comunale sau judetene si pentru o mai bund reusita a lor,
se obisnueste ca legea care le autorizd si garanteze rambursarea
sumei imprumutate in aur ).

Astfel imprumuturile emise inainte de razboiu in diferite
State si chiar unele din imprumuturile emise la noi poarta pe
titluri obligatiunea de a fi rambursate in lei aur. Imprumutul
orasului Bucuresti emis in virtutea legii din 24 Martie 1903, spre
exemplu, poartd mentiunea pe titluri si pe cupoane cd va fi
rambursat in lei aur. Subseriitorii au incheiat, incontestabil, un
contract cu Statul sau cu autoritatea respectiva, anume de a li
se restitui suma imprumutatd in lei auwr. Dar necesitatile finan-
ciare de dupd rizboiy au impus Statelor practica introducerii
cursului fortat al monetei nationale, curs care atrage dupd sine

75) Vezi in aceasta privingd cum se pune problema in Franta in Cursul
de drept constitutional, vol. II, fasc. I, p. 46—47. Solutia datd la acea epoca in
Franta difera de situatia dela noi, unde avem un control al constitutionalitatii
legilor, deferit puterii judecatoresti, tocmai pentru a suplini lipsa de opinie publica
dela noi, care face ca in Franta sa nu se simta necesitatea institutiunii controlului
constitutionalitatii- legilor.
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valabila likerare a debitorului ny in moneta stipulati in contract,
ci in moneta pe care legea o declard egald cu meneta aur.

Jurisprudenta, avand si examineze daci legile acestea cari
instituesc cursul fortat aduc vreo atingere legilor pe baza cirora
§'a incheiat contractul de imprumut, a ficut o distinctie, dupa
cum este vorba de o obligatie internationala sau nationali. Pentru
a stabili daci o obligatie este nationald sau internationald, ju-
stitia examineaza urmitoarele elemente : :

a) Legea pe baza careia @ luat nastere obligatia ;

b) Locul de plata stipulat in chligatie ;

c) Dacéd obligatia reprezintd o intrare de valori in tard
1 o0 esire de valori ; :

d) Dacd suma imprumutata a fost in total sau in cea mai
mare peilbe intrebuintatd in tara.

Jurisprudenta si doctrina admit in principiu obligativitatea
cursului fortat pentru obligatiile interne, nu admit acest curs
fortat pentru obligatiile intenationale. Aceastd atitudine a fost
viu criticatd ") si se pare ca jurisprudenta si-a corectat punctul
de vedere in ultimul timp. In principiu jurisprudenta a stabilit
cd obligatiunea de a pliti In aur sau argint, luati inainte de
razboiu, inceteaza prin efectul cursului fertat, fara a mai distinge
daca este vorba de o obligatie nationald. Aceastd distinctie nu se
poate face decat acolo unde legea cursului fortat a previzut-o
expres. Aceastd atitudine a jurisprudentii a fost impartisiti
si la noi 7).

Tata deci cd si in aceastd materie a imprumu urilor, desi
legea nu constitue altceva decat o autorizare administrativi de
a incheia actul, cu toate acestea, in baza ordinii publice care
s'ar gasi atined, ea isi rezervd dreptul si modifice unilateral
conventia legal incheiatd In cazul cind executarea in orice con-
ditii a conventiei ar putea atinge ordinea puklica ™).

76) Niboyet Des conflits des lois relatives aux paiements in Revue du
droit internationnal privé, 1925. p. 161 si urm.

77) Vezi Cas. I, Dec, No. 699 din 29 Dec. 1920 in Pand. Sapt., 1922,
p. 78; Cas. I, 5 Mai 1930 inPand. Sipt., 1932, p. 83 si decizia Curtii de Apel
S I Cernauti datd in 1931 in procesul cu societatea de cii ferate Lemberg-Cer-
nauti Iasi.

78' A se vedea concluziile depuse de noi in procesul Societatiic Lemberg-
Cernduti-Tasi, publicate in Pand. Sipt., 1932 No. 31—32.
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435. — Scutiri de impozit, — Daca legiuitorul cons'ituant a
inteles sa declare cd nici un impozit nu se poate aseza si percepe
decdt cu aprobarea parlamentului, data pe baza unei legi, el a
facut-o, pe langa celelalte ratiuni pe care le-am aratat gi pentru
consideratia ci impozitul trebue si fie drept si sa izbeasca deo-
potriva pe toti membrii natiunii. Nimeni nu era mai in ma-
surd si stabileascs acest impozi; decit reprezentantii membrilor
natiunei. ar pentru ca nu cumva aceastd dispozitie a art.
109 sa fie eludata de administratie prin scutire de plata im-
pozitului, ajungandu-se astfel ca ideia [de dreptate si egalitate
care sta la baza impunerii sa dispara, s’a inscris in art. 112 din
Constitutie doud principii cari sunt menite sa infraneze abuzurile
ce ar fi putut sa aiba loc:

a) nu se pot statornici privilegiuri in materie de impozite;

b) nici o exceptiune sau micsorare de impozit nu se poate
statornicj decat printr’o lege.

Cand este vorba de privilegiuri in materie de impozite,
Constituantul inserie o prohibitiune completd. Sub nici o forma,
nici pe cale de lege, nici pe cale administrativa, nu se pot stabili
privilegii la impozite. Ratiunea acestui text trebuie gasitd in
abuzurile vechiului regim cari au fos: In aceastd materie deza-
stroase si cari au dus la proclamarea acestui principiu de Re-
volutia franceza, in declaratia drepturilor. Censtitutia vorbeste
insad de scutiri si privilegii. Privilegiul de diferentiaza de scuitire.
In adevar, atunci cand constituantul declard ca ,,nu se pot sta-
tornici privilegiuri in materie de impozite”, el a voit sd inter-
zica vechea situatie pe care o desfiintase revolutia franceza. In
vechiul regim doud ordine erau privilegiate in materie de im-
pozite: clerul si nobleta. Si justificarea care si dadea acestui
privilegiu, era cd nobleta isi varsa sangele pe ciAmpul de lupta
pentru tara, iar clerul dadea Statului rugaciumile sale. Bise-
rica, prin b Clericis laicos, publicata de Bonifaciu VIII, la
25 Fevbru'a.ni:lz?& ridicd la rangul de principiu die drept public
imunitatea clerului in materie de impozite, excomunicind expres
toate autoritatile laice care ar fi stabilit si perceput impozite
impotriva bisericii si a clericilor. Sub forma aceasta scutirea de
impozite, constituia un adevarat drept innascut al unei anumite
clase, pe care legea nu -1 putea ridica, constituind un adevarat
privilegiu dobindit prin nastere. Privilegiul este un drept subiec-
tiv, care apartine persoanei prin simplul fapt al nasterii sale
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si care se transmite dela o generatie la alta prin simplul fapt
al ereditatii. Privilegiul nu joacid rolul unei functii sociale, ci
constitue o imunitate acordatd in mod subiectiv in materie de
impozite, fard si se tina socoteald si fird si se justifice aceasti
masura prin functia scciald pe care o indeplinesc persoanele care
beneficiaza de acest drept.

Scutirea de impozit pe care o permite Constitutia este cu
totul diferitd de privilegiu. Ea se acordd nu in chip subiectiv,
i in mod obiectiv, unei anumite categorii sociale, care indepli-
reste o insemnata functie sociald in stat, sau unor anumite indu-
strii sau intreprinderi, pentru ratiuni economice.

Cand este vorba de exceptarii sau micsorari de impozite,
art. 112 din Constitutie impune obligatiunea ca ele si se acorde
numai de parlament, pe cale de lege. I’'in moment ce parlamentul -
are dreptul sa stabileasca impczitele, asezarea lor trebuie si se
faca in mod egal si echitabil asupra tuturor locuitorilor. Seu-
tirea unor din locuitori de plata impozitelor constitue o impunere
indirectd a celorlalti. Aceasta este ratiunea hotaritoare pentru
care s'a stabilit principiul ca orice exceptiune sau micsorare de
irapozit sd se faca prin lege. Se evitd astfel abuzurile admini-
stratiei in aceastd privinta si se inliturd posibilitatea ca scu-

irea sa se dea unor anumite persoane; legea, acordind scutirea

in chip general si obiectiv, o acordd unei anumite categorii so-
ciale, pentru functia sociala pe care u are in Stat sau pen‘ruci
este vrednica de o atentie echitabild a legiuitorului.

Problema scutirilor de impozit a dat nastere la insemnate
discutii. Astfel, prin diferite legi s’au acordat unor anumite in-
dustrii sentiri de impozite in vederea introducerii lor in tari.
Mai tarziu, in 1923, prin legea pentru unificarea contributiilor
directe, aceste scutiri au fost anulate. Legea pentru incurajarea
industriei nationale din 14 Februarie 1912, a acordat sub anu-
mite cenditii industriilor roménesti, intre alte avantagii, scuti-
rea de orice impozit direct catre Stat, judet sau comuni. pe o
perioadd de 20—30 de ani. Art. 130 din legea contributiunilor di-
recte abroga orice scutire care nu era mentinuti in aceasti
lege. Scutirea pentru aceste industrii nemaj fiind mentinuti, fa-
bricele se adresard cu recurs sectiunilor unite ale Inaltei Curti,
pe calea contestatiilor la impunere, sustindnd ci intre ele si
Stat s’a nascut un contract, pe bazi de lege si ci Statul modi-
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ficand singur centractul, a violat art. 17 din Constitutie, care
garanteaza proprietatea sub orice forma.

Inalta Curte, examinand proklema, respinge recursul pe
urmatoarele consideratii:

a) Contribuabilii nu pet avea drepturi in materie de im-
pozit, c¢i numai obligatiuni, legiuitorul reguland contributiunile
dupa cum crede ca reclama interesul general al societatii;

b) In baza acestui principiu legiuitorul poate abroga o
lege fiscala care ar nesocoti interesul general, sau suprima o
scutire de impozit acordatd, fard ca contribuabilii sa-i poata
opune un drept, interesul general prelevand asupra celui indi-
vidual;

¢) scutirile de impezit acordate pe cale de lege, n’au carac-
terul unor scutiri con'ractuale, caci in cazul acesta ar fi contrarii
art. 112 din Constitutie. Ele au caracterul unor scutiri legale,
care se mentin atata vreme cat legea in vigoare le respecta ™).

78) Cas. S. U., 4 lunie 1925, Fabrica Assan, in Pand. Sapt., 1925, p.
409. Iata considerentele :

,.Considerand insa ca impozitul fiind o preluare efectuatd asupra resur-
..selor contribuabililor in scop de a subveni la cheltuielile Statului (sau ale jude-
tului, sau ale comunei), contribuabilii nu pot avea un drept in aceastd materie,
,,Ci numai obligatiuni, in acest sens ca legiuitorul requleaza contributiunile dupa
.cum crede cd reclama interesul general al Societatii al carei representant este;
.C3, in baza acestui principiu, legiuitorul poate abroga o lege fiscala care ar
.resocoti interesul general, sau suprima o scitire de impogit acordata fara ca
.contribuabilii sd-i poata opune un drept, interzsul general prevaland asupra celui
windividual.

,.Considerand pe de alta parte, ca art. 1 din legea pentru incurajarea
.industriei nationale din 12 Februarie 1912 dispune ca Statul acorda fabricelor
»in fiintd, sau cari se vor infiinta, fie de o persoana, fie de Societati, inlesnirile
.-si foloasele aratate de lege, daca vor ,indeplini conditiunile i ; ca printre aceste
navantage, figureaza si scutirea de orice impozit direct catre Stat, judet sau
~comund, afara de impozitul asupra beneficiului net anual, iar ca conditiuni,

_.legea enumerd o serie de formalitati, de prescriptiuni ce trebuesc a fi satis-

Wfacute.

,Ca de aici rezultd, ca atunci cand Statul a acordat fabricelor avantagiile
.acestei legi, nu se creiaza o situatiune de obligatiuni reciproce dela creditor
sla debitor intre Stat si fabricant, cdci Statul venind in ajutorul acelora pe
.cari 1i considera ca merita, nu le acorda decat acele inlesniri si foloase pe care
,.legea insasi le stabileste si fard ca in schimb. s ceara fabricantului altceva
..decat respectarea unor conditiuni de ordin general, menite si evite abuzurile
..ce s'ar putea savarsi, ca, dar, scutirea de impozit direct nu este de natura
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Aceastd decizie a Inaltei Curti a fost mentinutd in mod
constant in toate cazurile cari s'au prezentat in judecata sa, cum
este cazul rentii de Stat, care, prin lege a fost scutitd de orice
impozit ?°), a imobilelcr noui construite, scutite pentru o anu-
miti perioadd de timp de impozit si apoi impuse printr'o lege
ulterioara *°).

Sclutia adoptatd de Inalta Curte nu este de natura sa ne
satisfacd. Cand Statul isi ia un angajament, pe baza de lege, el
este dator sa respecte acest angajament si o lege ulterioard nu
poate si vind si-1 modifice unilateral, fara a viola cele maj ele-
men are principii de drept. Cand legea da autorizarea de a se
face un imprumut, ea capaciteaza numai Statul pentru acest im-
portant act si pentru conditiile in care dinsul ia nastere. Cei
cari subseriu Imprumutul cu Statul astfel abilitat, inchee un ade-
virat coentract, caruia trebuie sé-i se aplice regulele dreptului
civil, fiind vorba de un contract incheiat cu privire la un act
de gestiune (stringerea impozitelor si Imprumuturile sunt con-
siderate prin excelentd ca ac'e de gestiune).

Cind este vorba de autcrizarea Statului de a incheia un
imprumut, {rebuie s distingem in contractul care ia nastere
doua elemente:

a) un element al dreptului public, legea de autcrizare pentru
emiterea Imprumutului sau pentru acordarea scutirii;

.contractuald; ca fabricantul beneficiaza de aceasta favoare in virtutea legii,
»iat nu in virtutea unui contract — si aceasta atata timp cat subsista legea ce o
.prevede si care poate fi modificata sau abrogata cand interesul general o re-
,,clama imperios; cd o scutire de impozit contractuald ar fi contrarie Constitu-
otiunii care in art, 112 declara formal ,,cd nici o exceptiune sau micsorare de
~impozit nu se poate statornici decat prin lege.

./Considerand ca astfel fiind, si intrucat, pe de o parte, contribuabilul nu
.are un drept in materie de impozit si intrucat pe de altd parte, scutirea de im-
.,pozite de care beneficiaza fabricantul care a obtinut avantagiile legii pentru
.incurajarea industriei nationale, rezultd din lege, iar nu dintr'o conventiune dintre
»Stat si fabricant, dispozitiunea art. 130 din legea pentru unificarea contribu-~
,tiunilor din 1923 care abroga legile privind scutiri de contributiuni directe intr'un
.interes general, nu este edictatd in contra principiului proclamat in art. 17 din
,»Constitutiune".

79) Cas. S. U., 6 Oct. 1927 M. Popiteanu, in Pand. Sapt., 1927, p. 717.

80) Cas. S. U., 5 Martie 1931, Ing. G. Sépunaru, in Pand. Sapt., 1931,
p. 267.
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b) un elemnt al dreptului privat, obligatiunea care ia na-
stere intre Stat si particulari, pe baza autorizarii date.

Sta'ul este In drept sa modifice prin lege actul de auto-
rizare, dar numai atita vreme cat pe baza lui n’a luat nastere
ohligatiuni, n’au néscut drepturi pentru parte. Actul de autori-
zare este un act administrativ in forma de lege. Cdata acest act
sivarsit in mod legal, nu mai poate fi reractat.

Dar in afard de principiile de drept, ideia de echitate se
ridicd impotrica acestei atitudini a Inaltei Curti. Nu este admi-
sibii ca Statul si intindi cursi particularilor, indemnandu-i s&
subscrie la un imprumut public ‘sam sd-si plaseze capitalurile
intr'o anumiti intreprindere, pentruca apoi, oda‘a acest fapt in-
deplinit s& vind si izbeascd aceste capitaluri de un nou impozit,
pe care se cbligase s nu-l impund. Angajamentul Statului, luat
in baza unei legi, trebuie si fie respectat, pentruca de increderea
pe care particularii o acorda Statului depinde creditul sau si in-
treaga viatd sociala si morald a unui S:at.

436. — Gratificatiuni si pensiuni. — Insfarsit, tot ca o conse-
cintd a principiului ca nici un impozit nu se peate aseza si per-
cepe decat in baza unei legi, Constituantul a inscris in art. 113
din Ccnstitutie principiul ¢i ,nici un fond pentru pensiuni sau
gratificatiuni in sarcina tezaurului public nu se poate acorda
decat in virtutea unei legi”. Aceastd dispozitie se gaseste Inscrisa
si in art. 114 al Constitutiei belgiene si-si trage origina din
faptul ci Regele din Pays-Bas isi ,aroga dreptul de a acorda a-
numitor functionari puklici gratificatii in sarcina tezaurului pu-
blic, sub numele de suplimente de salarii, sau de salarii de dis-
ponibilitate. El creia astfel sinecure, a ciror sarcind apasa asupra
contribuabililor” ). Pentru a se inlitura acest sistem s’a in‘ro-
dus dispozitia constitutionala.

Daci Constituantul nostmu din 1923 a pastrat neschimbat
acest text, el a ficut-o desigur din doua consideratiuni:

a) orice gratificatie si orice sumi acordatd ca pensiune
constitue. in mod indirect un impozit asupra populatiunei, care
nu poate fi asezat decit pe cale de lege.

b) Gratificatiile si pensiunile, constituind cheltueli ale Sta-

81) A, Giron — Op. cit., p. 505.
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tului, nu se pot efectua decat in baza unei legi. Ar fi trebuit pus
principiul cad Statul nu poate cheltui nici o suma decit autorizat

. fiind prin lege. Cu chipul acesta s’ar fi putut evita in parte abuzul
administrativ.

Dispozitia aceasta a Constitutiei, ci nu se poate acorda nici

o gratificatie sau pensiune decit in baza unei legi, isi are ratiunea
de a fi in Statele unde riaspunderea ministerials functioneaza in
conditii normale. Acolo insd unde aceastd raspundere se pune rar
In miscare, cum e cazul la noi, principiul inseris in Constitutie
n'are prea mare valoare de aplicatiune. Pentru administratie si
pentru ministrii, el este aproape necunoscut. Deaceia vedem me-
reu ca in bugetele ministerelor se inscriu anual sume globale
pentru gratificatii, cari se ordonanteaza firi si existe lege care
sa autorize plata lor. Deoarece nimeni n’are posibilitatea si se
adreseze justitiei, pe calea unui recurs contencios, iar raspunderea
ministeriala nu functioneazi, lucrul se practica in dispretul tex-
. tului constitutional. Azi, cind prin noua lege a contabilitatii pu-
" blice s’a introdus in finantele statului controlul preventiv, credem
cd ar trebui si se refuze de consilierii controlori viza unor
astfel de ordonantiri, ca unele ce sunt oprite de Constitutie. Nu
s'ar putea sustine, fatd de acest text, care este general, cd aici
ar fi vorba de gratificatiuni cu caracter periodic, cari ar constitui
o obligatie pentru Stat.. Textul este general si cuprinzator, nici
un fond neputandu-se acorda in sarcina tezaurului public pentru
ratificatiuni decat in virtutea unei legi.

Gratificatiunea inseamni rasplata exceptionala al unui
membru al natiunii pentru o fapti importants, ea nu reprezintd
echivalentul unei munci prestate pentru un anumit serviciu, ci
este o recompensa cu totul exceptionali, care se acordi sub forms,
unei sumi de bani sau sub forma unor bunuri in naturd, pentru
acei membrii ai societédtii, cari prin actele vietii lor au contribuit
in chip exceptional la progresul natiunei. Cind este vorba de
acordarea unor astfel de recompense sub formi de bani, Consti-
tutia cere interventia Parlamentului. In afari de ratiunea ci a-
ceastd gratificatie constitue indirect o sporire a impozitelor si
deci interventia legii este necesari, teama ca nu cumva guvernul
sd abuzeze de aceasti practici a ficut pe constituant sd impuna
Parlamentului controlul prealabil al unor astfel de acte.

In practicd insa, gratificatiunile nu se acorda numai sub
forma unei sumi de bani, ¢i de multe ori sub forma acordarii
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unor bunuri sau folosinti, spre exemplu acordarea unud imobil
rural sau urban in plind proprietate, sau drep.ul de a culege
fructele de pe o anumitd proprietate a statului un timp deter-
minat de ani. Problema care se pune es'e aceia de a sti dacad
astfel de gratificatiuni pot fi ficute pe cale administrativa sau
este necesars interventia legii. Constitutia pretinde existenta legii
atunci cand vorbeste de gratificatiuni facute in sarcina tezau-
rului public. Din examinarea acestui text rezultid ca Statul nu
poate face altfel de gratificatiuni decat prin acordarea unei
sumi de bani din bugetul Statului. A da o altd interpretare ace-
stui text, ar insemna si ajungem la concluzia ca atunci cand
este vorba de altfel de gratificatii decit in bani, ele se po: face
prin acte administrative, dlrect\de administratie. Ori, nimeni
nu se gandeste si dea o astfel de interpretare acestui text, toc-
maj intr'o materie unde gratificatiile ar pu‘ea cu usurinta sa fie
revocate si bunurile restituite Statului. In toate cazurile unor
astfel de gratificatii s'a procedat prin lege la acordarea lor L2 i

82) Sunt numeroase legile prin care s'au acordat, mai ales dupa razboiu,
diferite gratificatii in natura.

Astfel, prin legea din 15 Mai 1927 se acorda gratificatie in natura ofite~
rilor decorati cu ordinul , Mihai-Viteazul”. Art. 1 al legii o declara categoric:
,,Ca o consacrare a virtutilor ostasesti din care au isvorit actele de eroism sa-
varsite in timpul razboiului pentru intregirea neamului in spiritul traditiei stra-.
mosesti si ca o marturie neperitoare care sa serveasca de pilda generatiilor vii-
toare, se acorda ofiterilor decorati cu Ordinul Mihai Viteazul drepturile preva-
zute in prezenta lege”. Aceste drepturi sunt:

a) improprietarirea fara platd cu o intindere de 25 Ha, din proprietatea
Statului;

b) improprietarirea cu loturi de casd in marime de 500 m. p., platibil
in 20 de rate anuale, cheltuelile edilitare privind muncipiile si comunele respective;

c) calatoria gratuitd in cl. I pe C, F. R, N. F. R. si S. M. R.

Li se impune in schimb o restrictie, aceia a instraindrii absolute a lotu-
rilor; ele nu pot fi testate decat unui singur copil, care va pastra lotul nedivizat
si cu aceleasi obligatii, care se vor perpetua din tatd in fiu. In caz de deces al
proprietarului lotului fird a avea copil, lotul se reintoarce la Stat. Lotul este
sortit sd serveasca la constituirea unei adevarate noblete de spada, care, din
generatie in generatie, sd constitue o chezasie de aparare a hotarelor tarei.

Prin legea din 18 Oct. 1921, modificatd la 28 Aprilie 1927 (Hamangiu,
vol. XIII-XIV, p. 393) se acorda dreptul de improprietdrire cu loturi de casd
pentru invalizi, viduve cu orfani de razboiu, demobilizati si functionari. De data
aceasta legea obliga pe toti acesti beneficiari s& achite in rate anuale, in termen
de 20 de ani, costul terenului cu care au fost improprietariti.

Curs de Drept Constitufional = G. Alexianu, 7
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Dar noi credem, fatd de textul art. 113 din Constitutie, ca
nu se poate acorda gratificatii din averea Statului nici sub formi
de lege. Averea Statului nu poate trece la particulari sub forma
de donatiune. Constituantul a ingdduit un singur fel de recom-
pensa materiald, gratificatia in bani. Practica de pini acum de
a se acorda prin lege o altfel de gratificatie decit in bani este
neconstitutionala si trebuie si Inceteze. Aceastd practici era un
apanagiu al vechiului regim, cand seful Statului, in urma fapte-
lor glorioase de arme, sau drept recompensi pentru serviciile
prestate, daruia o intindere de mosie care avea si serveasci la
inobilarea celui gratificat. Pentru a inlitura posibilitatea de a
se mai creia diferentieri de clase sociale, legiuitorul revolutio-
nar, care proclama egalitatea tuturor cetitenilor, nu mai vor-
beste decit de gratificatii in bani, ceiace exclude posibilitatea
de a se acorda gratificatii in naturd, ca in sistemul vechiului
regim. -

Dar cum la noi nu existid un text expres de Constitutie
care sa opreascd acest lucru, parlamentul isi rezerva dreptul de
a face astfel de gratificatii din averea publici. Cu chipul acesta
- vom ajunge in curénd ca toate bunurile Statului si treaci in
proprietate particularid. Improprietirirea reangajatilor pusi in
retragere cu 7 ha. teren, fira plata contravalorii sale, sau proecte
ca acel pentru rasplitirea celor decorati cu wvirtutea militard de
razboiy, sunt suficiente si ne invedereze pericolul ce rezulti din
acest procedeu. In acest domeniu s'a ficut in timpul din urmi
cel mai mare abuz; remedierea acestui riu nu s’ar putea face
decét prin reglementarea acestui drept cu prilejul unei viitoare
modificiri a Constitutiei.

437. — Monopoluri. — Statul este obligat si intervini
uneori si sa aducd importante restrangeri libertétii muncii si co-

Legea din 31 Martie 1928 (Hamangiu, vol. XV1XVI, p.- 1003) acorda
fostilor deputati in Sfatul Tarii, precum si fostilor membri ai guvernelor Basa-
rabiei autonome, cari au infaptuit Unirea, dreptul de a fi improprietariti cu un
lot de pamant in intindere de 50 ha, Este drept ca legea adauga ci acest lot’
va fi platit cu pretul pe care Statul I'a platit la expropriere. Dar aceasti situatie
nu inlaturd faptul cert ci ne gisim in fata unei gratificatii pe care o face Statul.
Acelas lucru s'a intamplat si in multe alte cazuri, Pentru a se inldtura insi
ideia de gratificatie Statul a fizat un pret modic, ciutand si se satisfaci astfel
si exigenta principiilor,
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mertului, proclamata de art. 21 din Constitutie; el nu o poate
face insi decit in urmitoarele trei cazuri:

1° atunci cand este vorba de imstituirea unui monopol
fiscal ; '

20 atunci cand comertul sau industria interzisd de Stat pre-
Zimta atit de mare insemndtate incat Statul, peniru a asigura
buna si continua lor functionare, le organizeaza in servicii pu-
blice monopolizate; -

30 atuneci cind este vorba de apirarea unui interes general,
industria si comertul interzise fiind vatdmatoare Statului, fiind

Constitutia noastrid a socotit in art. 112 al. ult. ca dero-
garea dela principiul inseris in art. 21 din Constitutie este atat
de importanti, incit trebuie inscrisd inir'un text expres. Ea de-
clari ci ,,monopoluri nu se pot constitui decat numai prin lege
si exclusiv in folosul Statului, judetelor si comunelor”. Din exa-
minarea acestui text se desprind doud idei :

a) monopolurile nu se pot infiinta decat in baZza unei legi;

b) ele nu se pot constitui decat in folosul exclusiv al Sta-
tului, judetelor sau comunelor.

A. — Statul are un drept necontestat de a infiinta mono-
poluri in vederea sporirii resurselor sale financiare; acest drept
al Statului nu poate fi exercitat in mod arbitrar, ci numai cu
concursul reprezentantei nationale, pe cale de lege. Natiunea tre-
buie si hotirascd daca, dupa epuizarea tuturor mijloacelor de a
face fatd cheltuelilor Statului numai prin mijlocul impozitelor
directe, este locul de a se institui monopeluri. Monopolul con-
stituie o gravi atingere adusd libertatii muncii, a industriei si
comertului si el trebuie introdus cu deosebitd bagare de seama.
Economistul va spune legiuitorului care este industria sau co-
mertul care poate fi monopolizat; aces’a are insa dreptul si
raspunderea aprcbarii solutiilor propuse.

Desi monopolul constitue o restringere adusd libertati:
muncii, el se justifica ins3 si este legitim nu numai pentru faptu-
ci aceastd restringere este inscrisa in Constitutie, ci si pentru
consideratia ci el este un impozit, ca el inseamna o limi‘are adusa
intr'un interes fiscal libertatii muneii si a proprietatii. Cu toate
acestea, monopolul nu trebuie infiintat asupra articolelor de
prima necesitate, ci numai asupra articolelor de lux, suscenti-
bile de a produce insemnate resurse financiare.
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Dar legitimitatea monopolului nu se poate justifica decat
atata vreme cit el este constituit in fclosul Statului, judetelor
sau comunelor, adici in interesul general. Constitutia impiedici
crearea de monopoluri in interesul particularilor. Totusi, in prac-
tica, aceste monopoluri se constitue dela sine, pe calea trustu-
rilor, a caror constituire nu poate fi impiedicata.

La noi s’au stabilit ca moncpoeluri cu scop fiseal, monopolul
tutunurilor, al chibriturilor, al pulberii, al sarii, al hartiei de
tigarete, al vanzarei bauturilor spirtoase, al vanzarei chibritu-.
rilor si cartillor de joc, al alcoclului, al gazului metan, ete.

_ Mongpolul tuwunurilor s'a infiintat la noi prin legea din 7
Aprilie 1881, cu modificarile din 28 Febr. 1887 si 19 Dec. 1905;

Monopclul sarei s’a infiintat prin legea din 1 Aprlie 1881,
modificata la 26 Martie 1882 si 24 Martie 1886:

Momngpolul chibriturilor si cartilor de joc prin legea dela
18 Martie 1886 modificata la 1 Tulie 1889 si 31 Martie 1900 si
legea din 31 Mai 1887 modificatd la 1 Iulie 1889;

Monopolul héaartiei pentru tigarete prin legea din 18 Mar-
tie 1900. : _

Toate aceste monopoluri au fost date prin legea din 20
Martie 1912 in adminis'rarea regiei monopclurilor Statului, abro-
gandu-se toate legile enumerate mai sus, administrarea si exploa-
tarea acestor produse ficindu-se in conformitate cu noua lege.

Aceastd lege raméne nemodificatd pani in 1919, cand, la
30 Sept., printr'un decret-lege i se aduce o mici modificare cu
privire la contraventiuni si se extinde apoi in intreg cuprinsul
Statului (D. L. din 5 Sept. 1919 pentru Basarabia si Bucovina;
D. L. din 26 Mai 1920 pentru intinderea ei in tot cuprinsul tirii).
O noud modificare privitoare la penalititi i se aduce prin legea
din 22 Aug. 1929. La 7 Febr. 1929 se creiazi Casa autonomi a
monopolurilor iar prin legea din 2 Iulie 1930 se di o noui orga-
nizare administrérei si exploatérei monopolurilor. Si aceasti lege
suferd o micd modificare prin legea din 2 Aprilie 1931.

Monopolul vanzirei bauturilor spirtoase in comumele ru-
rale se introduce prin legea din 7 Martie 1908. Aceasts lege,
care a suferit numeroase modificéri a fost complectamente schim-
bata prin legea asupra productiei si desfacerli spirtului si bau-
turilor spirtoase din 27 Iunie 1930, medificati si aceasta prin
legea pentru monopolul alcoolului din 1932.

Ceiace este interesant de observat pentru monopolul alcoo-
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lului este ci pe masurad ce se mareste monopolizarea, trecand
dela monopolizarea desfacerii si la aceia a productiei, se obser-
vi o scidere simtitoare a veniturilor aces.ui monopol. Aceasta
dovedeste odati mai mult ca rentabilitatea unui monopol este
in functie tot de legile economice si nu de calculele financiare
ale legiuitorului.

Monopolul gazului metan se institue prin legea regiel mo-
nopolului de gaz metan din 3 Sept. 1930. Prin aceasta lege se
declara ci ,,dreptul de explorare, exploatare, valorificare a gazu-
lui metan din zdcimintele propriu zise de gaz si transportul
acestuia pand la consumatorul direct sau la organizatia de dis-
tributie, constituesc un drept de monopol al Statului”. Aceasta
lege a suferit o modificare prin legea din 9 Aprilie 1931.

B. — In afari de monopolurile de mai sus cari sunt sta-
bilite numai intr'un interes pur fiscal si unele din ele in acelag
timp intr’un interes de aparare nationald si ondine publica (fa-
bricarea si vinderea pulberii si a explosibililor de orice fel), mai
intalnim o serie de monopoluri infiintate din cauza importantei
lor sociale. Cel dintai monopol din aceastd categorie este acel al
postelor, telegrafelor si telefoanelor; in toate térile aceste ser-
vicii sunt monopolizate de Stat.

Interesul acestui monopol nu trebuie vizut in realizarea
unui scop' fiscal, ci in nevoia de a asigura permanenta si conti-
nutatea legaturilor interne si internationale. Activitatea postelor
si telegrafelor este de‘erminanta pentru viata unei natiuni si nu
g’ar putea concepe ca acest serviciu si fie exploatat de parti-
culari.

Ratiunea acestui monopol fiind deci organizarea unui ser-
viciu public si nu realizarea unui scop fiscal, pretul serviciilor
monopolizate nu va reprezenta decat pretul de cost, marit cu o
foarte micd parte, in vederea ameliorarilor ce urmeaza a fi
ficute exploatdrei. Mai mult chiar, se preconizeaza ca aceste
servicii si fie exploatate ca servicii publice autonome, avand un
buget distinet de acel al Statulm si aplicandu-li-se toate regu-
lile privitoare la intrprinderile private, Statul netrebuind sa aiba
aici decat interesul unei cit mai bune exploatéri.

Acest deziderat a fosu infiptuit la noi prin legea din 3 Aug.
1929 pentru crearea regiei autonome a postelor, telegrafelor si
telefoanelor. Mai mult chiar, pentru perfectionarea si desvolta-
rea serviciului telefonic romén, s’a votat legea din 4 Aug. 1930.
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prin care se autoriza concensionarea exploatarii serviciului tele-
fonic unei Societdti anonime roméane de telefoane.

Cdile ferate. — Construirea si exploatarea drumurilor de
fier, pentru aceleasi ratiuni pe care le-am invederat mai sus,
constitue un monopol al Statului, Transporturile, prin impor-
tanta lor, constituesc un serviciu public si trebuesc orgamizate
ca atare. Si aici este locul de a se aplica aceleasi principii de
organizare si exploatare ca si la poste, adica serviciul cailor fe-
rate trebuie si primeasci o organizare autonoma si sa fie indu-
strializat, fie ci exploatarea sa se face in regie, fie cd se da in
concesiune la diferite societdti, sub controlul Statului.

La noi, s’a adoptat si pentru caile ferate acelas sistem de
exploatare ca si pentru poste, creindu-se, prin legea din 1 Tulie
1929, regia autonomd a cailor ferate. :

Insfirsit, prin legea din 2 Aug. 1929 s’a creiat regia pentru
exploatarea cdilor pe apa si a porturilor, aplicindu-se si aici
principiile de administrare si exploatare din intreprinderilor pri-
vate, principii inscrise in legea din 16 Martie 1929 pentru co-
mercializarea intreprinderilor avutiilor publice ).

Tendinta generald care se desprinde din examinarea ulti-
melor legiuiri, nu numai la noi, este ca Statul intervine din ce
in ce mai mult in toate domeniile de activitate si transformi in
servicii puklice o serie de intreprinderi private, a céror activi-
tate este sccotitd ca intereseaza in chip deosebit Statul, sau ecare
este susceptibila de a produce noui resurse financiare. Economi~
soului 1i incumbéd sarcina de a decide dacad acest principiu este
bun.

- C. — Statul poate si creeze anumite moropoluri si si inter-
zicd anumite comerturi si industrii pe care le socoteste ci sunt
vatdmatoare interesului sccial sau contrarii ordinei publice.

Astfel, la noi, prin legea din 21 Tulie 1931 pentru infiin-
tarea loteriei de Stat, se creiazi un adevirat monopol, ho irin-
du-se prin art. 3 lichidarea tuturcr loteriilor existente in termen
de trei luni de zile. Venitul acestei loterii este afectat in intre-

83) Am indicat aici numai principalele monopoluri, In afard de acestea
mai sunt o serie intreagd, monopolul exploatirei conductelor de petrol, mono-
polul energiei hidraulice, etc.
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gime pentru sanatatea publica si pentru operele de ocrotire
sociala. 3

Deasemeni, prin legea din 14 Iulie 1929 se interzic jocurile
de carti si jocurile de noroc in statiunile balneare; se creiaza
totusi o exceptie pentru localititile unde aceste jocuri vor fi
autorizate de Stat; venitul rezultat din aceste jocuri va fi afec-
tat pentru sindtatea publicd. Cum se vede, legea a instituit un
monopol al jocurilor de noroc in folosul Statului, monopol care
poate fi exploatat direct sau concesionat sub controlul Statului;
care este chemat sa privegheze in permanentd spre a nu se aduce
lezare ordinii publice.

Interventia Statului in acest domeniy este foarte frecventa
si se pot cita incd numeroase exemple de natura aceasta, care
1es din sfera propriu zisd a monopolurilor, pentru a intra in
dreptul de politie al Statului.

438. — Bugetul. — Bugetul este actul : administrativ_care
autorizi facerea cheltuelilor previzute si permite incasarea im-
pozitelor aprobate. Din examinarea art. 114 al. 1 al Constitutiei

# 4n fiecare an Adunarea deputatilor inchee socotelile
si voteazd bugetul” pare si rezulte ci bugetul are caracterul
unei legi anuale. Aceasta conceptie este insa neexacti; in adevir,
din punct de vedere formal-bugetul are caracterul unei legi,
in tarile in cari el este votat de ambele corpuri legiuitoare, sau
in tirile cu regim unicameral (la noi si acest caracter formal
este contestat, deoarece, desi avem sistem bicameral, bugetul este
votat numai de Adunarea deputatilor ®). Acest caracter formal
nu este de naturd si schimbe structura fondului sau, care ramane
aceia a unui act de administratie, cum sunt actele prin care Par-
lamentul autorizi un imprumut, sau o expropriere. Bugetul ,nu
creiazi o situatiune juridicd noud, el nu face decat si aplice
legile financiare prin care se creiazi impozitele, stabilind astfel
veniturile Statului si legile prin care se creiszi serviciile publice,
stabilind astfel cheltuelile Statului” *).

84) Faptul c& bugetul ar fi votat numai de Adunarea deputatilor n'ar fi
de npatura si-i stirbeasci caracterul sdu de lege chiar in tarile cu sistem bica-
meral, daca lucrul acesta ar fi ingaduit de Constitutie, deoarece Constitufia este
libera sa creeze competente. Natura internd a bugetului este insa contrara ideii
de lege. g

85) P. Negulescu — Drept constifutional p. 545—546.
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In practica noastrd administrativd chestiunea dacd buge-
tul eeste un act administrativ sau o lege, a fost o perioada de
timp contestatd. Dar acum in urmé in mod constant, Inalta Curte
a adoptat solutia ci bugetul este un act administrativ si ca desi
ficut in formi de lege, el n’are altd valoare decit aceia a unui
act administrativ, neputidnd modifica legile in vigoare *).

Constituantul nostru si-a dat seama cd in practici se va
naste discutie asupra caracterului bugetului din fapiul cd nu
este votat decit de o Adunare. Pentru a inlatura acest neajuns
si pentru a mentine bugetului caracterul de lege formald, Consti-
tuantul simte nevoia sa aducd dispozitia art. 118, ca ,legile fi-
nanciare se publicd in ,,Monitorul Cficial” ca si celelalte legi si
regulamente de adminis’ratiune publicad”. Acest text nu existd in
Constitutia belgiani. Acolo avem un text general, ar:. 129, pri-
vitor la publicarea legilor, decretelor si regulamentelor cari la
noi n’a mai fost reprodus. In schimb s’a introdus art. 118 de
teama s& nu se creada ca bugetul nu mai este necesar sa fie pu-
blicat, neavand caracterul unei legi formale si nefiind votat de
ambele corpuri legiuitoare.

Bugetul se pregateste in fiecare an de administratie si se
supune, prin ingrijirea ministrulwi de finante, votului Adunarii
deputatilor. Membrii parlamentului, cu ocazia examinarii buge-
tului, au dreptul sa propuna, pe cale de amendament, sporirea
veniturilor sau marirea cheltuelilor. Pentru membrii parlamen-
tului englez nu existd acest drept, care, in practicd, dd nastere
la mari abuzuri, din cauza reclamei electorale pe care vor si si-o
facd deputatii propunand reducerea impozitelor si marirea chel-
tuelilor. Este nevoie de intreaga au‘oritate a ministrului de fi-

86) Errera — Traité de droit public belge p. 286. vorbind despre carac-
teristica juridica a bugetului spune: ,E vorba aici de o abilitare dati guvernului

de reprezentantii natiunii, consideratd ca suverana, pentru acte cari, prin natura
lor, apartin functiunii executive si constituesc realizarea incontinud a regulelor
odatd stabilite. Interventia organului legislativ nu altereazi natura actului, dupa
cum abilitarea sau aprobarea autoritatilor centrale sau provinciale nu ridici
anumitor acte locale caracterul lor contrar'.

La noi, legea pentru organizarea contabilititii publice din 31 Iulie 1929,
curmd complectamente aceastd controversa cand declard in art, 4, ,Bugetul este
actul prin care sunt prevazute si preatabil aprobate veniturile si cheltuelile anuale
ale Statului si ale tuturor serviciilor publice.
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nante pentru a opri aceas'a demagogie electorala, care poate duce
la desechilibrarea bugetului *7).

Bugetul, odata intocmit, se supune votului Adunarii depu-
tatilor, declard art. 114 din Constitutie. In sistemul nostru legis-
lativ, Sena'ul nu participd la votarea bugetului. In toate tarile
cu sistem bicameral, Senatul participd la votarea bugetului; in
toate aceste tiri Adunarea deputatilor are o prerogativa speciald
in aceasti materie. Astfel, proectele financiare si bugetul se
depun si se examineazd mai intai de Adunarea deputatilor si
numai in urmi de Senat. Aceas.d dispozitie exista si la noi si
este inscrisd in art. 35 din Constitutie. Ratiunea ei trebuie gasitd
in faptul ci Adunarea deputatilor fiind prin excelen{a icoana
fideld a tuturor curentelor sociale si a marei mase de contribua-
bili, este necesar sa se pronunte dansa intai, spre a nu se lasa
cumva influentatd de autoritatea ho dririi Senatului. Dar aceasta
dispozitie, care desigur s'ar fi aplicat si in materie de buget daca
nu in‘ervenea art. 114 din Constitutie, a rimas azi fara efect in
acest domeniu, deoarece bugetul nu este supus votului Senatulud.

Origina acestui fapt trebuie gasitd, in sistemul nostru con-
stitutional, ca datind din epoca lui Cuza-Voda. Pani la introdu-
cerea Statutului lui Cuza, in 1864, noi am avut un sistem unica-
meral. Statutul, intrcducind sistemul bicameral, pastreazid nu-
mai pentru Adunarea electivd dreptul de a aproba. bugetul, Corpul
ponderativ neavind dreptul de a examina bugetul (art. 13 din
Statut). Proiectul de Constitutie din 1866 revenea la sistemul
unicameral; in comitetul delegatilor se adoptd insd sistemul bi-

87) Prohibirea pentru membrii parlamentului de a propune sporirea veni-
turilor sau marirea cheltuelilor, care nu este in Constitutie, a fost adoptata la
noi prin legea contabilitatii publice, care, in art. 34 declara: ,,Membrii Adunarii
deputatilor nu vor avea dreptul s& propuna nici credite noui, nici mérirea credi-
telor propuse de guvern”, Iatd deci ca sa introdus si la noi o ingradire in
dreptul parlamentului, ingradire pe care noi o credem foarte utila, dar care
este luata peste textul Constitutiei, care declars ca bugetul se supune votului
Adunsrii deputatilor: ori, cine are dreptul si voteze are desigur dreptul sa
ceard si se modifice si ceiace se supune votului sdu.

Dar, desi dispozitia nu este inscrisa in Constitutie, ea ramane totusi va-
labila, fi'nd Iuats pe cale de lege, Daca Adunarea deputatilor ar socoti ca aceasta
dispozitie aduce atingere drepturilor sale, sau violeazid Constitutia, ea ar avea un
singur drept, acela de a propune un proect de lege pentru modificarea legii con-
tabilitatii publice. :
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cameral, bugetul urmand a fi votat si de Senat. Dar, in urma
unui amendament votat, se ridici dreptul Senatului de a cer-
ceta si aproba bugetul, pe consideratia cd in acest chip s’ar
aduce o intarziere in votarea la timp a bugetului. Acest argument
a prevalat si cu ocazia alcituirii Constitutiei din 1923%7).

Noi socotim ci argumentul acesta nu prezinta nici un fel
de valoare; acest argument ar putea fi intors si impotriva legilor
si nu vedem atunci de ce s’ar pistra sistemul bicameral. Nu dis-
cutim aici daci este bun sau nu acest sistem, dar trebuie si
constatim ci din moment ce avem sistem bicameral, nu exista
nici o ratiune ca hugetul si nu fie votat si de Senat.

_Bugetul, declari art. 4 din legea contabilitatij generale a
" Statului, este actul prin care sunt prevazute si prealabil aprobate:
toate veniturile si cheltuelile anuale ale Statului si ale tuturor
serviciilor publice. Dela aceastd regulé, care se desprinde din art.
114 din Constitutie, s’a inteles sa se flacd o singura derogare,

87) La cererea senatorului Dr. Hasnas ca bugetul sa fie votat si de
Senat, a raspuns ministrul domeniilor Al. Constantinescu, opunandu-se in acesti
termeni : ,,Onoratul domn Hasnas a cerut — conform pérerii sale in care pare a
ramane constant — ca bugetul sa fie votat si de Senat. Cred ca noi am avut si
avem totdeauna prea bine intrebuintat tot timpul nostru, pentruca sa ne mai
ramani timp si pentru buget,

,D-lor, examinarea bugetului cere sa se formeze si in sanul Senatului o-
comisiune speciald bugetard, apoi discutiunea lui cere un timp lung, asa ca pentru
a putea fi votat de ambele corpuri legiuitoare, ar trebui alcatuit si prezentat cu
luni de zile inainte, fir3 a se putea sti rezultatele, chiar aproximative, ale buge-
tului in curs. Dealtfel Senatul nu e strain de veniturile si cheltuelile Statului.
cici toate legile financiare pe care bugetul se intemeiaza, se voteaza si de Senat.

. Prin urmare nu c3 se despretuesc drepturile Senatului, sau c& se contesta
competinta sa ; din contrd, si cheltuelile si veniturile ar fi mai cu competinta stu-
diate daca s'ar examina si de Senat.

.D-or, nu ne putem plange de modul cum au mers finantele tarii pana
in timpul din urma, cand evenimentele au sdruncinat rostul economic si finan-
tele Statului, nu ne putem plange ci 60 de ani bugetul a fost votat numai de
un Corp legiuitor.

..D-lor stiu sentimentul Senatului, nu contest legimitatea propunerii d-lui
Dr Hasnas, insi, pentruca si nu se impiedice mersul treburilor Statului, il rog
s& renunte la propunerea sa si vd rog si pe D-v sa votati articolul asa qum s'a
propus’.

,,Ceiace se opune este numai timpul lung pe care-l reclama aceastd indoita
studiere a bugetului, timp de care nu putem s dispunem, mai ales cd deacum’
jnainte bugetul va incepe la 1 lanuarie.
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aceia prevazutd in art. 117 din Constitutie: ,toate fondumile pro-
venite din Case speciale, si de cari guvernul dispune sub diferite
ti'luri, trebuie si fie cuprinse in bugetul general al veniturilor
Statului”.

Care a fost ratiunea acestel dispozitii a Constitutiei noasire
e greu de precizat. In Constitutia belgiand nu exista o asemenea
prevedere; ea a fost introdusi 12 soi prin Constitutia din 1866,
toemai pentru a extinde con‘rolul parlamentului si asupra ser-
viciilor publice dotate de personalitate si al caror buget nu era
prevazut in bugetul general al Statului. Dar, asa cum a fost
introduss dispozitia, in loc sa aduci o intarire a principiului
inscris in art.114 al. 2 din Constitutie, constitue, dimpotriva, o
importantd derogare dela dispozitiile ui.

In adevar, art. 114 al. 2 declard ci toate veniturile sau
cheltuelile Statului trebuesc trecute in buget si n socoteli. Textul
era destul de cuprinzitor si nici o indoiala nu mai putea incipea
¢ orice venit al Statului, cricare ar fi fost provenienta lui, tre-
buia inscris in buget. Adausul din art. 117 era deci fara nici un
sens nou. El se referea desigur la acele Case speciale, care erau
stabilimente de mtilitate publicad si care aduceau Statului un
vemt.

Dar, aceastd dispositie constitutionald a dat nastere, in
ultima vreme, la o interpretare diumdtoare, permitand| crearea,
din patrimoniul Statului, a unor Case speciale, sub denumirea
de regii mixte, etc., care-si formeazi bugete separate, sus.rase
controlului parlamentului. Desi chestiunea aceasta a cautat sa
fie remediatd, in parte, prin art. 5 din legea contabilititii publice,
raul perzistd insé si-gi glseste baza constitutionald in art. 117.
Noi credem ci inovatia constituantului roman a fost mefericita
si a dus la firamitarea bugetului Statului, diminuand controlul.

438. — Anualitatea bugetului. — Bugetul se intocmeste
pentru un singur an; el este supus in fiecare an votului parla-
men‘ului. Ratiunea anualitatii bugetului trebuie gisitd in faptul
¢i in Statele cu regim parlamentar, guvernul trebuie si fie in-
totdeauna de acord cu parlamentul asupra mersului treburilor
Statului. Votarea bugetului constitue prilejul cel mai nimerit de
a se angajz o discutie intre guvern si parlament asupra mersului
serviciilor publice.

In afard de acest motiv, perioada de un an este conside-
rati ca suficienti pentru a inchide intransa ,ciclul normal al



108 ORGANIZAREA STATULUI

nevoilor, asa cum le aduce mersul anotimpurilor”. Errera adauga
ci ,,ea serveste de baza si vietii noastre economice si intelectuale;
a se indepirta de aici ar insemna si dam peste greulati de ne-
invins” %). :

Necesitatea votirii anuale a bugetului este atat de imperios
simtitd incat ea s’a impus si in tarile care n’au o prevedere ex-
presi in Constitutie, cum este Italia. La noi, dispozitia aceasta
este reprodusd din Constitutia belgiand, unde a fost introdusa
tocmai pentru a se evita neajunsurile bugetului ordinar decenal,
care exista in regatul Térilor de jos (art. 121 si urm. din legea
fundamentalsd din 24 Aug. 1815).

Votarea anuald a bugetului atrage dupd dansa si obligatiu-
nea pentru guvern de a prezenta socotelile pentru verificare. Art.
114 2l. 1 din Constitutie pune 'n prima linie obligatia pentru A-
dunarea deputatilor de a incheia socotelile si numai in urma de a
vota bugetul. Acest rol atribuit parlamentului justifica odata mai
mult necesitatea votdrei anuale a bugetului, cici cu aceasta oca-
zie trebuesc prezentate Parlamentului socotelile bugetului expi-
rat. Verificarea imediatd a modului cum s'au intrebuintat cre-
ditele acordate constitue o garamtie in plus ca guvernul isi va
da silinta sa nu se aba‘a dela cobligatiile ce i-au fost impuse de
Parlament atunci cand i-a acordat creditele necesare. Daca acea-
sta verificare s’ar face la o perioadd mai indepartatd, ea ar pierde
din actualitate si nici nu s’ar mai putea lua masuri pentru a se
indrepta practica gresiti de pand atumci. Viata unui guvern, in
cel mai fericit caz, dureaza cat viata unui parlament, patru ani;
dacd verificarea nu s’ar face in fiecare an, ci intr'o perioada cand
cei cari au intrebuintat bugetul n’ar mai fi la putere, ea ar pierde
complectamente din importanta.

Pentruca regula inscrisd in al. 1 al art. 114 din Constitutie
sa-si poatd ajunge scopul pentru care a fost edictati, era absolut
necesar ca sa se adauge si dispozitia inscrisa in al. 2 al aceluiag
articol: , Toate veniturile sau cheltuelile Statului trebuesc tre-
cu'e in buget si in socoteli”. Ratiunea acestui text este lesne de
gasit. Controlul edictat in folosul Adunirii deputatilor asupra
bugetului ar fi fost usor eludat daci n’ar fi fost inscrise in buget
toate veniturile si cheltuelile Statului. Dispozitia aceasta a fost

88) Op. cit.,, p. 288.
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prescrisi in chip formal in art. 30 din legea contabilitotii gene-
rale a S atului din 31 Iulie 1929. Pentruca sd nu poatd incapea
nici o discutie asupra intelesului acestui text, care a voit si
cuprindd in bugetul Statului absolut toate veniturile si cheltue-
lile acestuia, cricare ar fi provenienta si calitatea lor, Consti-
tuantul a precizat aceastd idee in art. 117, cand decide ci ,,toate
fondurile provenite din Case speciale si de cari guvernul dispune,
trebuie sa fie cuprinse in bugetul general al veniturilor Statudui”.

439, — Bugetul provizoriu. — Cu toate misurile luate de
legea contabilititii publice pentru intocmirea si depunerea la timp

. in Parlament & bugetului, se poate intdmpla, din cauza discutiu-

nilor la care ar da nastere bugetul, din cauza activiiatii intense
a parlamentului, sau din cauza obstructiei aeestuia, ca bugetul
si nu poatd fi votat la timp. In cazul acesta veniturile Statului
pe ncul exercitiu nu s'ar mai putea percepe si nici plata chel ue-
lilor necesare ni: s'ar mai putea efectua. S'ar aduce deci o grava
perturbare in activitatea normald a serviciilor publice. Pentru
a se evita acest lucru, Constitutia noastra a luat méasura indestu-
larii serviciilor publice. In adevar, ultimul aliniat al art. 114 de-
clard: ,Daci bugetul nu se voteaza in timp util, puterea execu-
tiva va indestula serviciile publice, dupd bugetul anului prece-
dent, fard a putea merge cu acel buget \mai mult de un an peste
anul pentru care a fost votat”. Aceastd dispozitie a Constitutiei
si-a giisit consacrare in art. 35 din legea contabilitatii publice *).

In Franta, dacd bugetul nu este votat la timp. implinirea
nevoilor serviciilor publice se face pe calea doisprezecimilor pro-
vigorii; prin acest procedeu parlamentul admite ca venituri pre-
vazute si cheltueli autorizate, pentru una say mai multe luni, in
orice caz pentru maximum 12 luni, veniturile si cheltuelile pre-
vizute in bugetul anului precedent. Diferenta dintre sistemul
francez si al nostru constd in faptul ci in Franmta, parlamentul
intervine pentru a acorda guvernului doisprezecimele provizorii,
pe cind la noi, puterea executiva isi arogd singurid acest drept,
prin decret regal.

In Italia, anul bugetar -incepe la 1 Iulie. Daca bugetul nu

89) Art. 35: ..Dacd bugetul nu se voteaza in timp util, guvernul, in
urma unui decret regal, indeplineste serviciile publice conform bugetului anului
precedent, fard a putea aplica acel buget mai mult decat incd un an'".
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poate fi votat la timp, atunci parlamentul acorda guvernului
dreptul de a se folosi de un buget provizoriu. Spre diferenta insa
de ceiace se petrece la noi si in Franta, doisprezecimele provizorii
in Ttalia se acordd pe baza proectului de buget depus in Parla-
ment si nevotat incd si nu pe baza vechiului buget. Este drept
ca legea de autorizare poate si acorde doisprezecimea provizorie
si pe baza vechiului buget, dar in practicd s’a acordat pe baza
proectului depus, fiind mai preferabil acest sistem, deoarece noul
proect tine socoteald de situatie financiard a Statului in raport
cu executarea vechiului buget ®°).

La noi, desi guvernul are drept, pe cale de decret, sa exe-
cute vechiul buget timp de un an, totusi, chiar in acest caz excep-
tional, el recurge la autorizarea parlamentului. Asa s’a intdmplat
la noi in 1920, pe timpul cind era ministru de finante d. Ti-
tulescu. Situatia de atunci era la fel cu cea de azi, deoarece art.
113 al. 4 al Constitutiei din 1866 avea acelas confinut, ca si art.
114 al. 3 de azi

Cu ocazia votirii noului buget insa, guvernul este indato-
rat si prezinte Adunirii deputatilor socotelile si pentru bugetul
provizoriu.

440, -— Controlul bugetului, — Constitutia da o atentie spe-
ciala controlului Intrebuintrii bugetului. Ea institue in art. 115
dous feluri de control: controlul preventiv si controlul de gestiune.

Controlul preventiv se referd la angajirile de cheltueli si
venituri si'la ordonantarea lor; controlul de gestiune se referd
la examinarea actelor justificative ale ordonantarilor efectuate,
la examinarea situatiilor lunare de ordonantiri si pliti primite
dela contabilititile centrale ale ministerelor si ale diferitelor ad-
ministratiuni publice, precum si conturile generale lunare si a-
nuale de executiunea bugetului. Atat controlul preventiv cat si
cel de gestiune este dat de Constitutie in caderea Curtii de Con-
turi, iar art. 116 din Constitutie declard cd pentru toata Ro-
ménia este o singurd Curte de Conturi. Desigur, Constituantul
‘nostru s’a temut si nu se creeze mai multe Curti de conturi,
cari sé exercite conirolul prevazut de Constitutie, ficand astfel
si dispard unitatea in exercitarea acestei prerogative. Dar aici

90) O. Ranelletti — Istituzioni de diritto pubblico, Padova Cedam, 1932,
p. 308—309.
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nu vedem pericolul care ar erista in cazul cand ar fi mai multe
Curti de Casatie. Prohibitia inscrisd pentru Curtea de Casatie
nu-si poate gasi justificare pentru Curtea de Conturi. In fapt
insi, nu este nevoie decit de o singura Curte de Conturi, care sé
totalizeze si si centralizeze operatiile de control, spre a prezenta
in fiecare an i cel maj tarziu in termen de doi ani dela incheerea
fiecarui exercitiu, contul de gestiune al bugetului expirat, ur-
mand sa fie aprobat de Adunarea deputatilor.

Ceiace este de observat in organizarea Curtil de Conturi
este ci legiuitorul din 1929 **) pe lang3 atributiunile de control,
i dat si atributiuni judecatoresti, avind dreptul de a judeca
ges‘iunile manuitorilor de bani, valori si materiale publice; ea
judecid in prima si ultima instantd pe orice functionar public,
precum si pe orice mandatar al administratiunii, intrucat n’a ju-
stificat sumele ce i s’au incredintat pentry indeplinirea unui. ser-
viciu, furnituri sau efectuarea umei Iuerari.

Curtea de conturi indeplineste astfel doud feluri de func-
tiuni, una administrativa si una jurisdictionald.

a) ca functiune administrativd, Curtea de Conturi are ur-
matoarele atributiuni :

1° inloemeste contul general al Statului, pe baza datelor
aicatuite de ministri, fiecare pentru departamentul sau (art. 164
51 165 legea contabiutatii) ;

20 exercité controlul nreventiv asupra tuturor ordonantelor
de plati emise asupra tezaurului public. Acest control este exer-
citat prin consilieri: countrolori, atasati pe lang3 fiecare minister
sau administratie autonom3. Legea contabilitatii publice preci-
2caza aceastd indatorire a Curtii de Conturi, declarand ca orga-
nele de control prevertiv se pronuntd asupra legalitatii angaja-
rilor de cheltueli si a ordonantérilor, asupra intrebuintarii cre-
ditelor in limitele alocatiunilor bugetare sau a creditelor extra-
ordinare (art. 43). Pentru infiptuirea acestei insdrcinari, legea
contabilitatii pune ¢Migatia ca toate actele prin care se autoriza
cheltueli si in general toate actele din care ar deriva direct sau
indirect angajamente de a plati sume de bani in sarcina statului,
ca si toate angajamentele relative la vanzari, arenddri, inchirieri
de ‘bunuri publice, trebresc supuse in prealabil consilierului-con-

91) Vezi legea din 31 Iulie 1929 in Hamangiu. vol. XVII, p. 828.
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trolor pentru a fi vizate (art. 44). Fac exceptie dela aceas a dis-
pozitie anuititile datoriei publice, salariile personalului prevazut
in statele anexate bugetului, pensiunile si ajutoarele viagere, sta-
bilite conform legilor; aceste toate se considerd angajate dela ¥
Tanuarie cu intreaga sumé a creditului prevazut in buget (art. 45).

Legea contabilititii nu aratd care este natura controlului
pe care’l exercitd Curfea de Conturi prin consilierii-controlori;
acest control nu poate fi insi decat un contrcl al regularitatii
ordonantirei. Curtea n'are si se preccupe de oportunitatea ordo-
nantei, ¢i numai de faptul de a sti dacd ordonanta emana dela
autcritatea competentd si nu depéseste creditul bugetar.

Dacd consilierul-controlor refuza viza ordonantei, el este
obliga: si atragi atentia in scris ministrului, ardtand motivele
refuzului. Dacd minis:rul perzistd ca angamentul sau ordonanta
si fie vizate, ele vor fi trimise prin Ministerul de finante, care-si
va da si el avizul, Curtii ce Conturi, care va statua, cel mult in
8 zile, daci este cazul a se da viza. Dacd si Curtea de Conturi
refuzi viza, ministrul respectiv va seziza Consiliul de ministri,
care va decide (art. 47). Hotarirea Consiliului de ministri este
obligatorie penru Curte, care, pe baza ei, va ordona deindatd
consilierului controlor si dea viza refuzatd. Dar in acelas timp
legea contabilititii acordd Curtii dreptul de a se disculpa de ras-
pundere si de a atrage atentia parlamentului asupra chestiunei
controversate, acesta trebuind sd-gi spuna ultimul cuvant. Astfel,
art. 49 din legea contabilititii, ca si art. 14 al legii belgiene din
1846, obligd Curtea a= Conturi sa comunice lunar Adunarii de-
putatilor toate vizele date (onform aprcbarii jurnalului Consi-
liului de ministri, impreund cu copiile depe incheerile motivate
ale Curtii

3° exercitd controlul asupra contului Datoriei publice si
contrcleazd emisiunile ce titluri si bonurile de tezaur ale Dato-
riei publice, spre a fi ficu‘e in conformitate cu legile si conven-
tiunile respective (art. 20 si 43 legea Curtii de Conturi; art. 163
legea contabilitatii). In Belgia, atributiile Curtii de Conturi in
aceastd privintd sunt maj mari. Ea este insdrcinati cu pastrarea
si intocmirea in dubln a marei cirti a datcriei publice, unde se
gasesc trecute toate imprumuturile contractate de Stat, rentele |
emise, cupoanele platite, intr'un cuvint toate operatiunile cari
intereseazd datoria publici La noi, aceasti griji este dati in
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ciaderea ministerului de finante, care o exercitd prin directia da-
\ toriei publice.

b) ca functiune judecitoreasca, Curtea de Conturi exercita
tn control asupra tuturor manuitorilor de bani publici, judecind
gestiunile lor de bani, valori si materiale publice; ea judeca dea-
semeni pe orice functicnar public, precum si pe orice mandatar
al administratiunii, intrucat n'a justificat sumele ce i s'au in-
credintat pentru indeplinires unui serviciu, furnituri sau efectua-
rea unei lucrdri. To. in caderea Curtii de Conturi este datd ju-
decata oricirui functionar public care contravine la dispozitiile
legii contabilitétii publice.

Insfarsit, Curtea judeca ca instanta de apel o serie de ape-
luri cari sunt date special in caderea ei prin art. 25 din lege,
precum: apelurile facute de gestionarii insdreinati numai cu per-
ceperile de venituri, pe care le varsa la oficiile de casierii publice,
in contra incheerilor serviciilor insrcinate cu administrarea si
centralizarea acelor venituri, apelurile in materie de pensii, in
materie de retineri de sclda, etc. -

Toti manuitorii de bani publici sunt obligati de legea con-
tabilitatii si a Curtii de Conturi si prezinte in termen conturile
lor de gestiune impreund cu actele justificative. Gestionarii al
caror mandat inceteazi in cursul exercitiului bugetar, au inda-
torirea si prezinte conturile peniru epoca in care au functionat.
Daci conturile sunt gisite in reguld, Curtea dé gestionarilor des-
carcare.

Curtea, cu ocazia judecirii, poate pronunta amenzi impo-
triva functionarilor vinovati de a nu fi trimis conturile la timp
sau poate provoca punerea in miscare impotriva lor a actiundi
disciplinare (art. 30 legea Curtii). Dacé, in cursul judecdtii unei
chestiumi date in ciderea sa, Curtea descoperd un delic: penal
(fals, delapidare), ea va suspenda cercetarea afaceril si va in-
stiinta deindatd autoritatee de care depinde acel functionar si
Ministerul de Justitie, cari vor lua masuri si urméreasca pe vi-
novati in fata instanielor ordinare competinte (art. 40 legea
Curtii).

Deciziunile Curtii de Conturi au carac‘er judecitoresc.
Acest lueru rezultd necontestat din dispozitiile art. 47 din legea
organici. Deciziile Curtii de Conturi sunt supuse controlului Inal-
tei Curti de Casatie, pe calea recursului, care trebuie introdus in
termen de treizeci de zile dela comunicarea lor. Deciziile cari
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sunt date de Curte in primi si ultimd instantd sunt suy e revi-
zuirii, precum si recursului in Casatie; deciziile pe care Curtea
le di ca instanti de apel sunt supuse numai recursului in Ca-
satie. Revizuirea se poate cere de orice parte interesata, de pro-
curorul general al Curtii si chiar din oficiu de Curte, in termen
de sase luni dela comumicarea deciziunii, pentruca pe aceastd
cale si se corecteze erori de fapt sau sé se tind socoteala de acte
ce nu s'au avut in vedere la judecatd.

Cand o decizie a Curtii de Conturi este casatd, afacerea se
trimite din nou spre judecare tot la Curtea de Conturi, care va
judeca in sectiuni-unite. Dacé sectiunile unite ale Curtii de Con-
turi perzista in deciziunea die mai inainte, recursul care s'ar face
impotriva acestei decizii se va judeca de Curtea de Casatie, in
sectii unite (art. 54 legea Curtii).

Ceiace este de remarcat la noi este faptul ca in Constitutie
nu se precizeazi care estc caracterul Curtii de Conturi si de-
pendenta ei fatd de puterea legislativa. In Constitutia belgiana
acest lucru a fost pe larg precizat in art. 116 unde se prevede ca
membrii Curtii de Conturi sunt numiti de Camera reprezentanti-
lor si pentru termenul fixat de lege. Apoi Constitutia stabileste
competinta Curtii, dindu-i in cédere ,examinarea si lichidarea
conturilor administratiei generale si a tuturor contabililor fatd
de tezaurul public. Ea vegheazi ca nici un articol de cheltueli
bugetare si nu fie depisit si nici un transfert si n’aiba loc. Ea
inchee conturile diferitelor administratii ale Statului si este in-
sircinai si culeagd "n acest scop toate lamuririle si orice piesa
contabild necesari. Contul general al Statului este supus Came-
relor cu observatiile Curtii de Conturi”.

Constitutia belgiand stabileste deci caracterul Curtii de
Conturi si competenta sa. Din examinarea acestui text rezulta ca
este o institutie a puterii executive in stransa legaturd cu Ca-
mera reprezentantilor, avind menirea sa verifice conturile.
Curtea este o institutie care depinde de puterea executiva, dar
asupra cireia puterea legislativd exercitd un control mai serios,
pumind pe membrii sii; controlul acesta este explicabil deoa-
rece Curtea este chemati si-i aducd acestia informatii asupra
modului cum s’a intrebuintat bugetul, pentruca parlamentul si
poati si fie in misurd si exercite actiunea in responsabilitate
ministeriala.
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La noi Constitutia eviti si se ocupe de aceste Tueruri si
lasd ca legea orgamica si precizeze raporturile dintre parlament
si Curtea de Conturi. Ori, din examinarea legii organice a Curtii
se poa‘e vdea ca ea este un organ al puterii executive, avand mai
mult menirea de a examina conturile de gestiune alle manuitorilor
de bani publici si a judeca zy-elurile in materie de pensii, decat de

'a examina si raporta parlamentului despre modul cum s’au in-

trebuintat sumle alocate prin buget.

In vechea lege pentru organizarea Curtii de Conturi din 29
Ianuarie 1895 se pastra acelas sistem pe care-1 intalnim in Con-
stitutia belgiand pentru recrutarea membrilor Curtii. Dar noua
lege a Curtii de Conuri, dupi ce declard cd membrii ei sunt ina-
movibili, aratd, in art. 5, c2 ei sunt numiti, prin decret regal, la
propunerea ministrului de finante. In sistemul nostru legislativ,
Curtea de Conturi este un organ al puterii executive.

441. — Datoria publica. — Sub denumirea de datorie publica
trebuie si intelegem ntreaga suma pe care Statul este obligat
s’o pliteascd in baza imprumuturilor de Stat pe care dansul le-a
contractat. Aceste inprumuturi sunt convertite in renti, restitui-
rea capitalurilor urméind si se facd dupd o lungd perioada de
timp.

Statul nostru, atit insinte de razboiu, cat si in timpul si
mai ales dupd razboiu, a contractat o serie intreagd de impru-
muturi, de asa fel incat datoria publicd s'a ridicat la 0 suma con-
siderabil, de trebue si se plateascd anual amor:izare si dobanzi
o sumi de peste 7 miliarde lei. Urcarea aceasta considerabila a
sarcinelor bugetare a ficu’ si se nascd ideia suspendarii platii
datoriei publice.

In Constitutie, este drept, nu se gaseste inscrisa nici o dis-
pozitie cu privire la datoria publici si la garantiile ce-i sunt acor-
date. In Constitutia francezi din 3 Septembrie 1791, titlul V, art.
2 se declard: ,,fondurile necesare pentru placa datoriei nationale
si pentru plata lis’ei civile nu vor putea fi refuzate sau suspen-
date”. O dispozitie analoagi a fost inscrisa in legea fundamentala
belgiani din 24 Aug. 1815: ,,in toti amii datoria publica trebuie
luati in consideratie in interesul creditorilor Statului”. Dela acea-
sta dati insd, principiul acesta n'a mai fost inscris in Constitu-
tie, deoarece toatd lumea era de acord in a vedea in obligatia
plitii datoriei publice un principiu constitutional. Daci, in Con-
stitutiile anterioare el fusese inseris, faptul se datoreste incetarii
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de pléti in care s’a gasit Franta la-sfarsitul veacurilui XVIIIL.
Azi ins3, principiul obligativitatii achitarei dateriilor a dobindit
valoarea unui principiu constitutional nescris; valoarea lui a in-
ceput s fie insd contestatd, Statele a caror situatie financiara
este criticd gindindu-se la aménarea platei datcriei publice.

La noi, acest principiu, desi nu este inscris in Constitutie,
are insi valoarea unui principiu constitutional, consacrat dealtfel
de art. 31 din legea contabilitatii publice. Mai mult chiar, Sta-
tul intelege si garanteze prin lege, in unele cazuri, scutirea rentii
de orice impozit in folosul statului ®?). In Belgia, desi aceasta
scutire nu se giseste inscrisa intr'un text de lege, ea are totusi
valoarea unui principiu ccnstitutional. La noi, desi textele de
lege vin sa acorde scutire, legiuitorul nesccoteste scutirea acor-
da 3 si poate veni — in mod constitutional, dupa jurisprudenta
Inaltei Curti — printr'o noud lege sa revina asupra scutirei.

O problema importantd in legatura cu datoria publica este
acela privitoare la modul de platd al rentii de Stat. Pentruca
aceasta rentd sa-si pastreze valoarea de emisiune, Statul se cbli-
ga sa restitue valoarea ei in aur; desigur aceas.a situatiune nu
prezintd nici o dificultate in timpuri normale, atunci cand valoa-
rea monetei fiduciare este egald cu a monetei aur. Dar dificul-
tatea apare imediat ce valoarea monetei fiduciare se diferen-
tiaza de a monetei aur si Statul este nevoit si introduca cursul
fortat al monetei fiduciare. In acest caz jurisprudenta a facut o
distinctiune: ea a stakilit ca introducerea cursului fortat este o
chestiune care priveste ordinea publica internd a Statului si ca
dela aceasta ordine publica internd nu se poate sustrage nimeni;
ca insd atunci cand este vorba de o obligatiune internationald, or-
dinea publicad internd nu maj joacd nici un rcl si obligatia de a
plati in aur raméane valabila °2).

B. — Forta publica.

442, — Elementele armatei. — Constitutia noastra se ocupi
in titlul V de Puterea armetd. La prima vedere, aceastd expre-

92) Vezi supra, p. 93 si urm.
93) Vezi: G. Alexicnu Plata in aur, in Pand. Séapt. 1932, pag. 585 cu
jurisprudenta acolo indicata.
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siune improprie intrebuintata de Constitutie ar putea sd facd sa
se nasci pirerea ci organizarea Statului nostru este constituita
din patru puteri; ¢a in afard de cele trei puteri ar exista la noi o
a patra putere, anume puterea armati. Ori, in realitate, aci nu
este vorba decat de o traducere ercnatd a tex‘ului din Constitutia
belgiand ,,de la force publique”.

Forta publicd este- elementul indispensabil, care asigurd
punerea in migeare a operii guvernamentale. Caraceristica esen-
tiald a unui guvern este de a putea si puna in miscare forta pu-
blici cu ajutorul cireia poate asigura ordinea si siguranta interna
si externd a Statului. Cel mai principal element al fortei publice
este desigur armata; dar ea nu este singurul, politia si jandar-
meria vin ca si complecteze elementele fortei publice. Constitu-
tia belgiand, intituland titlul V despre forta publicd, se ocupa de
toate elementele ei, de armatd, de jandarmerie si de garda ci-
vici; constituantul nostru nu a inteles si se ocupe decat de ar-
mati, el a neglijat celelalte elemente ale fortei publice si de aceia
se explici pentru ce a intitulat diferit de Constitutia belgiand
despre putereq armatd. Chiar in aceasti situatiune, intrebuinta-
rea expresiei de putere este neexacti, urméand ca acest titlu si
fie consacrat forfei armate.

Constitutia noastrd n’a inteles insa sa se ocupe decat de
armata nationald si nu si de celelealte elemente ale fortei publice
si si stabileascad principala ei crganizare. Astfel, art. 119, al T
al Constitutiei declard ci tot Romanul, fara deosebire de origine
etnicid, de limbi sau de religue, face parte din unul din elementele
puterii armate conform legii speciale. ,,Din aceastd declaratiune
a Constitutiei se desprind doud idel deopotriva de Insemnate:

~ a) armata este o institutie nationald, cdci numai Romaénii
pot. face parte din cadrele armatei; :

b) a voit ca pe cale constitutionald sa desfiinteze vechile
privilegii si scutiri de serviciul militar, impunind tuturer Ro-
ménilor obligatiunea serviciului militar, penfru ca nu cumva
pe cale de lege ordinard sa se desfiinteze obligatia serviciului
militar, sau si se acorde scutiri si privilegii cari ar fi putut
pune in pericol apirarea tari.

Organizarea armatei se face de legea ordinard; dar Consti-
tutia a inteles s@ precizeze cadrul in care se va face aceas:d
crganizare.
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In art. 119, al. II, Constitutia declard ci puterea armata
-se compune din armata activa, cu cadrele ei permanente, rezerva
si militiile. Legea de organizare a armatei va trebul sa tind so-
coteald de acest cadru, jar obligativitaltea serviciului militar se
intinde pentru toate aceste caglre.

Armata nu constituie o fortd independentd in Stat, ea este
‘supusi in totul puterii executive si este la dispozitia acesteia.
In adevir, art. 88, aratd ci Regele este capul puterii armatei si
ci el conferd gradele militare si decoratiunile, in conformitate
cu legea. Aceste texte nu ar fi suficiente pentru a asigura o prio-
ritate puterii civile asupra celei militare. Aceastd prioritate re-
zultd insi. din faptul ci armata in timpuri normale nu exercita
un drept de politie asupra cetdtenilor. Ea nu exercita decat un
drept de disciplind, de politie si de jurisdictie asupra militarilor.

Cand in timpuri normale puterea civild are nevoie de con-
cursul armatei, aceasta este cbligati si se pund de indald la
dispozitiunea autoritdtilor civile, numai in urma unei cereri
-scrise pe care aceasta este datoare s’o facd. Armata deci nu are
nici un amestec cu puterea civild, ea este intotdeauna la dispo-
zitia acesteia si executd ordinele ei.

In vremuri anormale, cind ordinea publicd externa este
amenintatd, armata intervine, insa tot din ordinui puterii civile,
cici declararea rasboiului nu se poate face decat pe baza die lege;
deasemeni, in timpuri anormale, cand ordinea publicd interna
.este amenintats, armata dobindeste anumite drepturi de politie’
internd si jurisdictie si asupra nemilitarilor. Dar aceste drepturi
nu-i sunt conferite decit in caz de stare de asediu, care, potrivit
art. 128 din Comstitutie, nu se poate institui decit pe cale de
lege. Deci si in acest caz delegatia-de putere se face cu consim-
‘tamantul puterii civile, care-si rezerva dreptul si revini si si
retragi delegatia acordati. ficind si inceteze starea de asediu.

Dar o dovadi si mai vie cd armata depinde de puterea
«civild gi este un element al fortei publice, pus la dispozitia gu-
vernului, ni-l oferd art. 121 din Constitutie, care declara ,,con-
tingentul armatei se voteazd pentru fiecare an, de ambele cor-
puri legiuitoare”. Deci armata nu are o putere proprie, ea isi
trage existenta sa din legea care voteazi anual contingentul,
-adicd numarul membrilor ei.

Dupi vechea noastrd Constitutie, contingentul armatei se
-vota numai de Adunarea deputatilor, intrucit aceastd adunare
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era aceia care vota bugetul si tot dansa aproba si sumele nece-
sare intretinerii armatei. Constitutia actuald a socotit ci sta-
bilirea contingentului armatei este o chestiune de o importanta
deosebitd, care nu are legiturd numai cu budgetul, ci mai ales
cu apararea tarii si ¢4 este bine si se pronunte in aceasta ches-
tiune si Senatul, care, tn noua lui constituire, poate cuprinde:
atatea competente militare.

Organizarea armatei este stabilitd la noi prin legea din 13-
Mai 1930 %) care prevede ci durata totald a serviciului militar
este de 29 ani, dela varsta de 21 de ani pani la 50 de ani impliniti.
Aceasts durati se repartizeazd astfel: 2 ani sub arme in armata
activi; 3 ani in complectare; 15 ani in rezerva si 9 ani in militii;.
marina, granicerii si jandarmii fac sub arme trei ani si numai
doui ani in complectare. ‘

Armata noastra se compune din armata de uscat, aeronau-
tici si marind. Regele este capul fortei armate; ministrul arma--
tei este acela care are in atributiile sale administrarea si condu-
cerea armatei, pe care o exercitd prin Marele Stat major, ajutat
fiind si de inspectorii generali de armata.

443. — Consiliul superior al apararii tarii. — Deoarece
grija inzestrarii armatei cu cele necesare in vederea apararii
tarii este de o importanta deosebita, Constituita n’a voit s lase
aceasti sarcind numai Ministrului armatei, ¢i prin art. 122 a
impus obligatiunea creerii unui Consiliu superior al apdrérii
térii, care va ingriji in mod permanent de masurile necesare:
pentru organizarea apirarii nationale.

Organizarea acestui Consiliu g'a facut prin legea din 14
Martie 1924 *). Dupi ce aceastd lege reproduce textul constitu-
tional privitor la competenta Consiliului, adaugd o dispozitie
menita si faci din acest consiliu o realitate: ..Incheerile consiliu-
lui superior al apdrdrii tarii sunt obligatorii si angajeaza ras-
punderea ministrului respectiv, dups. confirmarea consiliului de:
ministri”. ;

Consiliul superior al apararii tarii se compune din:

a) presedintele Consiliului de ministri, ca presedinte;

b) principele mostenitor, la majorat;

94) C. Hamangiu, Codul general, vol. XVIII 1930, p. 268.
05) C. Hamangiu, Codul general, vol. XIIL-XIV, p. 732.
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¢) ministrul armatei;

d) ministrul afacerilor straine;

e) ministrul industriei si comertului;

f) ministrul lucrarilor publice si al comunicatiilor;

g) ministrul de finante;

h) ministrul agriculturii;

i) ministrul sanatatii publice;

j) ministrul de interne;

k) Consiliul superior al ostirii, cu vot consul:ativ.

“Acest consiliu, care este destul de numeros, are si o delega-

, tiune, formatd din ministrii departamentelor interesate, care
functioneazd in mod permanent. Dar constituirea acestei dele-
gatii nu este destul de precisd; ea raméane sa fie determinatd de
Consiliu.

Consiliul este dator si se intruneascd de dcud ori pe an,
in cursul lunilor Martie si Septembrie, convocat fiind de prege-
dintele sdu. Regele poate provoca oricdnd convocarea Consiliu-
lui si in acest caz El ia presidentia.

Rolul Consiliului superior al apdrarii tarii este foarte im-
portant, cici lui ii incumbé sarcina de a lua toate masurile cari
sunt in legdturid cu apirarea térii; el este menit si fie organul
superior de indrumare si sa aiba intreaga raspundere in asigura-
rea unei bune apardri a tarii.

444. —Grade, decoratiuni si pensiuni, — Pentru a asigura
armatei nationale pozitiunea de care are dreptul sa se bucure in
Stat, Constitutia declard in art. 120 ca gradele, decoratiunile si
pensiunile militarilor nu se pot lua decat numai in virtutea unei
sentinte judecatoresti si in cazurile determinate de legi. Consti-
tutia asigura deci sub aceastd forma un adevarat drept de ina-
movibilitate pentru ofiteri, situatie care le asigurd un drept de
proprietate asupra gradului. Garantia pe care Constitutia o da
ofiterilor este chiar mai mare decit aceia a magistratilor, de
oarece art. 120 declard ca pierderea gradului nu poate avea loc
decit numai in virtu‘ea unei sentinte judecitoresti. Ori ce modi-
ficare s’ar aduce legii pentru pozitia ofiterilor, ea n’ar putea
si prevada pierderea gradului decit in baza unei sentinte jude-
catoresgti.

Modul de pierdere al gradelor ofiterilor este stabilit prin
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legea asupra pozitiei ofiterilor din 9 Aprilie 1931 %) ; aceastd
lege, dupd ce repetd in art. 1 ideia ca gradul este proprietatea
ofiterului, aratd cauzele si conditiile in care se poate pierde si
anume: a) prin pienderea calitdtii de ce'dtean roman, b) prin
condamnarea la o pedeapsd criminala previzutd de legile penale
pentru una din infractiunile la care codul de justitie militard
prevede si pierderea gradului; ¢) prin destituirea pronuntatd de
consiliile de razboiu prin sentintd rimasa definitiva; d) prin
reformarea pentru oricare din cauzele previzute in legea de fata,
insi numai atunci cand comsiliul de reformd s'ar fi pronuntat ca
faptul este de asa naturd, incat ofiterul, odati cu indepartarea
din arma‘i, trebuie si piardd si gradul.

Cazurile in care un ofiter poate pierde gradul sau decora-
tia sunt previzute in Cedul justitiei militare, iar cazurile in
care se poate pierde pensia sunt previzute in legea pensiilor.

445, — Jandarmeria si politia. — Forta publicad mai cuprin-
de, in afard de armatd, jandarmeria si politia.

Jandarmeria rurali este un corp organizat militareste si
insircinat cu politia in comunele rurale, adici sa vegheze la si-
guranta Statului, la mentinerea ordinei publice, precum si la
executarea legilor si regulamen’elor. Jandarmeria depinde de
Ministerul de Interne si sta la dispozitia tuturor autoritatilor
cirora legea le conferd atributiuni de politie. Pozitia, disciplina
fnaintirile ofiterilor, ca si disciplina jandarmilor reangajati sunt
cele prevazute in legile miiltare si se exercitd de Ministerul Ar-
matei. Jandarmeria este organizati la noi prin legea din 24
Martie 1929.

Politia generald a Statului se exercitd pe intreg cuprinsul
tirii sub autoritatea si controlul ministerului de interne. Politia
generald a Statului are trei feluri de atributiuni:

a) ca politie administrativd, are in caderea sa apararea
libertatii, proprietatii si sigurantii persoanelor precum si a drep-
turilor recunoscute prin Constitutie si legi grupdrilor sociale, de
e preveni infractiunile, de a executa mésurile de politie, de a
veghea la mentinerea ordinei publice, e'c.

96) Hamangiu, Codul general, vol. XIX p. 383.
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b) ca politie judiciard are menirea de a constata si urmari,
potrivit regulelor din procedura penald, orice infractiune, a tmi-
‘mite pe faptuitori inaintea justitiei si a executa masurile ordonate
de justitie.

¢) ca politie de sigurantd, are menirea de a culege, instru-
menta si aduce la cunostinta autoritatii superioare informatiile
privitoare la fapte contrarii ordinii publice si sigurantei Statu-
lui. Politia generald a Statului este organizatd la noi prin legea
dn 21 Tulie 1929.

Politia, jandarmeria si armata sunt cele trei elemente ale
fortei publice. Deaceia titlul V al Constitutiei noastre este ero-
mnat din doud puncte de vedere; a) fiindca vorbeste de puterea
armati, cand exact ar fi trebuit si se ocupe de forfa armati si
b) fiindcid se ocupd numai de armata, care este unul din ele-
mentele fortei publice si nu de intreaga forta publica.

446. — Trupe straine, — Aceastd greseald a constituantului
nostru este explicabild pentru consideratia ca el a voit si dea o
atentiune deosebitd armatei nationale. El nu s’a multumit numai
cu enuntarea acestui principiu, in seris, in art. 119 din Constitutie,
ci a voit sd-i aducd o intamire si mai mare, instriind dispozi-
tiile art. 123 din Constitutie. Din moment ce tot Romanul face
parte din unul din elementele armatei, armata reprezintd natiu-
nea intreagd ; ea nu poate fi decat nationala. Atunci insd cind
armata nationalda n’ar fi suficientd pentru apéararea ordinii in-
terne sau externe a Statului si ar fi mevoie sd se recurga la o
armatd strdina, aceasta n'o poate face guvernul singur, ci are
nevoie sé fie autorizat de o lege. Natiunea, pe cale legislativa,
trebuie si se rosteasca in aceste cazuri. Asa declara art 123 din
Constitutie: ,,Nici o trupid armata stréinad nu poate fi admisa
in serviciul Statului, nici nu poate intra sau trece pe teritoriul
Romaéniei, decit in puterea unei anume legi”.

Desi dispozitia aceasta reesia implicit din faptul ca aducerea
unei trupe striine sau trecerea el pe teritoriul tarii presupune
-existenta unui tratat, care nu se poate incheia decit cu adeziu-
nea parlamentului, totusi Constitutia a preferat si repete aceasta
idee, socotind cid faptul prezintd o importantd deosebitd.
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§ 5. — Dispozitiuni generale.

SUMAR : 447. Stat national, unitar si indivizibil. — 448_ Teritoriul Sta-
tubui. — 449. Colonizarea, — 450. Culorile Romaniei. — 451. Resedinta guver-
nului. — 452, Limba oficiald a Statului.

447. — Stat national unitar si indivizibil. — In vederea rea--
lizarii operii guvernamentale, Constitutia inscrie o serie de
principii de care trebue sa t{ina socoteald toate organele Sta'ului
in activitatea lor. Astfel, art. 1 al Constitutiei declara ca ,,Rega-
tul Romaniei este un Stat national unitar si indivizibil”. Textul
acesta diferd de textul vechiului art. 1, care avea urmatorul cu-
prins: ,,Regatul Roméniei, cu judetele sale din dreapta Dunarei,
constitue un singur Stat indivizibil”. Diferenta de text constad
in faptul ci s’au addugat doud idei noui, nafional si unitar. Jus-
tificarea acestor idei ne-o dau desbaterile parlamentare. Astfel,
raportul dela Senat di urmétoarea justificare: ,Faptele istorice
cunoscute cer o a treia noud redactare a art. 1 din Constitutia
dela 1866. S'a adéugit cuvantul unitar, pentru a se accentua si
mai mult unitatea politici a tuturor Roménilor si a se condammna.
ovice preccupatiune de federalism si regionalism ot

- In ce priveste intrebuintarea expresiei de national ea a fost
introdusi in urma discutiilor cari au avut loc in Cameri, spre
a se accentua caracterul nafional al Statului nostru; ca desi in
cuprinsul hotarelor tirij noastre exist populatiune de alta limba
si rasd, totusi marea majoritate a populatiunii este nationald
si populatiile minoritare n’ar putea schimba caracterul de Stat
national. Desi caracterul unui Stat nu se poate schimba, oricare
ar fi declaratiile constitutionale, ci el este ceiace-l desemneaza.
populatia sa, totusi constituantul nostru a socotit necesar ca
natiunea intreagi, convocatd in Adunare constituanta, sa recu-
noascé si 'n drept o situatie necontestata in fapt *). v

Constituantul nostru a vistrat in textul art. 1 si cuvéntul
indivizibil, pe care-1 gisim in vechea noastri Constitutic din 1866,
introdus acolo pentru a arita ci Unirea dintre cele doua princi-
pate, Moldova si Muntenin, este definitiva si ca ele au format une
Stat indivizibil. A fost mentinut si cy ocazia revizuirii din 1884,

97) Vezi Al Lascarov-Moldovanu — op. cit., p. 7.
98) Vezi discursul prof. N, Iorga in Al Lascavor-Moldovanu, loc. cif.
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deoarece, desi unirea celor doua principate era in afard de orice
discutie, s’a veit totusi sa se pastreze neschimbat textul, el repre-
zentand o traditie si s’a avut in vedere si faptul cid Franta, in
Constitutia din 1875, cAnd infiinteazd republica, o declard ,una
si indivizibild”. Constituan'ul din 1923 a pastrat maj departe
accastd expresie, pentru a invedera cd unirea tarilor surori este
un fapt definitiv si pentru a reaminti de prima unire si de textul
care a consfintit-o.

Intrebuintarea in art. 1 al Constitutiei a expresiilor unitar,
national si indivizibil, poate da nastere la oarecare nedumerire,
deoarece ideea de Stat exclude ideea de divizibilitate, iar atunci
cénd intrebuintezi expresia nafional, ea cuprinde si ideea de
unitar. Dacé totusi s’a intrebuintat si aceasta expresie, ea trebuie
sa fie inteleasd in sensul c@ desi pe teritoriul Statului nostru
triesc si alte nationalitati, totusi, ele nu formeaza o massa com-
pacté, spre a da un caracter variabil Statului, ci caracterul siu
naticnal este in acelas timp unitar, adicd nationalii sunt raspan-
diti in mod uniform pe intreg teritoriul Statului.

448. — Teritoriul Statului. — Constitutia se ocupi in art. 2
de teriteriul Romaniei, pe care-1 declars inalienabil. Aceastd de-
claratie a Constitutiei nu mai prezintd azi nici un interes, caci
singura ideea de teritoriu al Statului exclude idiea instrainarii
sale. Teritoriul este unul din elementele esentiale ale Statului si
cedarea sau instrainarea sa duce la distrugerea Statului *°). Daca
totusi Constitutia péastreaza acest art. 2, ea o face ca o veche
reminiscentd a timpurilor cind patrimoniul printului se cufunda
cu patrimoniul Statului si cind acesta putea sa dispuna liber de
teritoriul Statului, instrdinindu-l sub form3 de damie, de in-
zestrare de copii sau de cedare ). Pentru a inlitura aceasti
practica a vechiului sistem, constituantul nostru a fost mai exi-
gent decat cel belgian si a adiugat la art. 3 al Constitutiei bel-
giene un aliniat nou, devenit al. 1 al art. 2 al Constitutiei noastre.
Constiuantul din 1923 a pistrat acest text nemodificat, desi
nici o necesitate n’a impus mentinerea lui.

Fie cu acest text, fie fard acest text, este de principiu ca

99) Vezi G, Alexianu — Curs de drept constitutional, vol. I, p. 68 si
urm.; vezi L. Duguit — Traité de droit constitutional, t. II, p. 46.
" 100) Vezi Paul Negulescu — Drept constifufional, p. 81.
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teritoriul Statului este inalienabil si ca configuratia Statului nu

poate fi modificaté nici prin lege. Singurd natiunea, intrunitd in

Adunare constituanti, este liberd si decidd asupra schimbarilor
_ce ar urma si survind in intinderea Statului*®). '

Dar art. 2 al Constitutiei adaugd cé ,hotarele Statului nu
pot fi schimbate sau rectificate decat in virtutea unei legi”. Acest
text nu aduce nici o modificare situatiunii pe care am infatigat-o
mai sus, deoarece acest text nu se referi decit la micile modi-
ficiri sau rectificiri de hotare, necesitate de relatiile economice
sau de legiturile de comunicatie dintre Statul nostru si un alt
Stat vecin, si care, tocmai din cauza micei lor importante si din
cauzi ci se fac totdeauna pe bazi de compensatie, pot fi aprobate
printr’o lege ordinard. Cand insi este vorba de cedarea unei por-
tiuni de teritoriu fird o compensatie in schimb, sau cand nu este
vorba numai de o simpld modificare de granitd, pentruca actul
si dobindeasci un caracter juridic, are mevoie de adeziunea
Constituantei. Fac exceptie dela aceasta reguld cedarile de teren,
care sunt impuse prin fortd, in urma tratatelor de pace si care
se mentin atita vreme cat forta dainueste.

449, — Colonizarea. — In vederea mentinerii caracterului
de Stat national, in vederea apérdrii integritatii etnice a neamu-
lui nostru, Constitutia inscrie in art. 3 dispozitiunea ca , teritoriul
Roméniei nu se poate coloniza cu populatiuni de ginta straind”.
Acest text nu are corespondent in textul Constitutiei belgiene si
a fost inscris la noi pentru a face si inceleze vechiul sistem al
colonizirilor, care, practicat mai departe, ar fi putut constitui
un pericol pentru neamul nostru. -

Incid din cele mai indepartate timpuri, dupd vremea lui
Mircea cel Bétran, istoria pomeneste ca din cauza birurilor prea
aspre, populatia rurala parasea vetrele, plecand in alte téri;
campurile ramaneau nelucrate si pagvuba pentru S'at era destul
de insemnatd. Domnitorii tarii, dandu-si seama de acest pericol,
iertau de dari pentru o bucatd de vreme populatia fugara, dan-
du-le chiar anumite avantagii pentru a se reintoarce. Ei dadeau,
slobozenie de asezare si satele care poartd azi numele de Slobozie

i01) C. G. Dissescu — op. cit-, p. 433: ,Orice lege dar, votata de Ca-
merile ordinare, care ar dispune instriinarea unei parti, fie cat de mica din
teritoriul roman, e nuld si de nul efect”.
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amintesc aceste fapte. Dar acest fel de colonizare nu prezinta
nici un pericol, caci se aducea inapoi tot populatie nationala.

Prac‘ica de mai tarziu insi, de a se introduce in tard popu-
latie striind de neam, cum sunt Ceangédii din Moldova, Germanii
si Bulgarii din Basarabia, etc., a fost considerata de constituantul
nostru ca periculoasd fiintei etnice a neamului nostru.

Prin colonizare trebuie si intelegem introducerea wumei
pcpulatii striine in masé, iar nici decum introducerea strainilor
in mod individual, fapt care este ingaduit de Constitutie, res-
peci-du-se bineinteles legile de politie si sigurantid. Colonizarea
cu populatie strdini este interzisad in mod complect; ea nu poate
fi acordatd nici pe cale de lege. Acest text insd nu interzice
colonizarea tarii cu populatie roméneasca, ceiace dealtfel s’a facut
pe o scard largd, acum in urma, prin legile pentru unfpmpme-
tirirea taramilor.

450, — Culorile Romaniei. — O altd dispozitie, pe care
constituantul o socoteste deosebit de imporianta, este aceia in-
scrisi in art. 124 din Constitutie care declari: ,culorile drapelu-
Iui Roméniej sunt: albastru, galben si rosu, asezate vertical” ).

Vechea Constitutie din 1866 nu prevedea modul cum ur-
meazi a fi asezate culorile, astfel ca nu aveam un drapel unie,
agezarea culorilor variind. Legea din 26 Martie 1867, ca si legea
din 11 Martie 1872, ambele in art. 6, care au aceeas redactiune,
stabilesc ¢i ,,drapelul Domnului ca si acel al armatei, vor avea
dispuse culorile nationale in modul urmétor: albastry perpen-
dicular si alituri cu hampa, galbenul la mijloe, rosu la margine
flotand. In mijlce vor fi armele tarii”. Art, 4 declari ci in armele
tarii pe o esarpd albastrd, va fi inscrisd deviza familiei Hohen-
zollern: Nihil sine Deo. :

Constitutia actuald, precizind modul cum vor fi asezate
culorile nationale, a consacrat dispozitiile legilor din 1867 si 1872.
Ea a socotit ci este necesar si prevadad intr'un text expres cari
sunt culcrile drapelului Roméniei, deoarece aceste culori simbo-
lizeaza tara.

102) In heraldica, culorile acestea au urmatoarea semnificatie : albasfru sau
azur inseamnd dreptate, frumusete cinste, bund reputatie; galben, inseamna cre~
dinta, forfa statornicia si bogatia; rosu, inseamnd curaj, vitejie. Vezi Paul Ne-
gulescu -~ Drept constitutional, p. 555.
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Asupra modului cum s’a ajuns s se adopte aveste culori
drept culori nationale sau culori ale drapelului Romaniei, ne
putem usor edifica daca coborim in trecutul principatelor romane.
Astfel in Regulamentul organic al Valahiei, § 429, se stabileste
ci trupele de caldreti vor purta sulite ide lemn, incaputate cu
fier si avand stegulet in culorile albastru si galben. Regulamentul
organic al Moldovei declara ca aceste stegulete vor avea culorile
albastru si rosu. i

Conventia dela Paris din 7 August 1858, ocupéndu-se de
drapelele ostirii, statorniceste in art. 45 ca cele doud ostiri vor
pistra drapelele actuale, dar cé vor adiugi la ele o banderold de
culoare albastri. Conventia dela Paris introduce deci primul ele-
ment de unitate in culorile nationale ale celor doud tari.

Statcrnicirea unor culori unitare pentru drapelul tarii re-
vine lui Cuza Vodd, care, prin decretul din 19 Martie 1863, de-
creteazi: a) ci aquila romand, cu crucea in gura se va pune ca
emblemi a Roméniei, deasupra drapelelor armatei si b) zimbrul
si vulturul intrumiti, constituind armele Romaniei, vor forma
sigiliul si timbrul Statului. Se observa ci in acest decret nu se
precizeazi care vor fi culorile drapelului si cum vor fi asezate.
Dar, cu ocazia distribuirii drapelelor, la 1 Septembrie 1863, Dom-
nitorul spunea trupelor: ,,Azi primiti din mainele mele drapelul
care reuneste culorilor provinciilor swrori, dupd cum vointa una-
nim3 a Roménilor a unit pe capul meu coroanele ambelor tari”.
Din declaratia aceasta a Domnitorului rezultd cd drapelul s’a
format din trei culori, rosu, galben si albastru, contopindu-se
astfel culorile celor doud principate, albastru si galben al Mun-
teniei, albastru si rosu al Moldovei. Culorile au fost insd asezate
toate perpendicular pe hampd '**). Cum nu existd o lege in

103) Vezi pentru mai multe aminunte Paul Negulescu — Drept consti-
tutional, p. 555—556. Reproducem aici cuvintele pronuntate de Domnitorul Cuza,
cu ocazia predarei drapelurilor :

,Drapelul este Romania, acest pamant binecuvantat al Partiei, udat cu
sangele strémosilor nostrii si imbelsugat cu sudoarea muncitorului. Este familia,
caminul fiecdruia, casa in care s'au ndscut parinfii nostrii si in care se vor
nagte fii nostrii.

,Drapelul este inci simbolul devotamentului si al fidelitatii, al ordinei si
al disciplinei pe care o reprezintd armata. : :

,.Drapelul este in acelas timp trecutul, prezentele si -wiitorul. este istoria
intreagd a Romaéniei. ]
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privinta agezarii lor, a trebuit sa intervini legea din 1867, care
a precizat modul cum vor fi asezate.

451. — Resedinta guvernului, — Constitutia stabileste, in
art. 125, ci ,vesedinta guvernului este in Capitala tarii”. Textul
acesta al Constitutiei diferd de art. 124 al Constitutiei din 1866
care era reprodus pe deantregul dupa art. 126 al Constitutiei
belgiene. Art. 124 al Constitutiei din 1866 declard cd ,orasul
Bucuresti este capitala Statului roméan si resedinta guvernului”.
Din acest text se desprind doud idei: a) orasul Bucuresti este
capitala Statului si b) resedinta guvernului este in capitala
Statulul. '
Constituantul din 1923 n’a pistrat decit cea de a doua ideie,
anume ci resedinta guvernului este in capitala tarii. Bl n'a mai
reprodus si dispozitia ci orasul Bucuresti este capitala tarii, de
oarece la acea datd se discuta inci posibilitatea mutarij capitalei,
intr'un oras mai central si mai bine situat din punct de vedere
strategic.

In urma Constitutiei din 1923 nu existd nici un text care
si prevadd ca orasul Bucuresti este capitala tirii. A trebuit sa
intervind legea pentru organizarea administratiei comunale a
orasului Bucuresti din 7 Februarie 1926 14, care si declare in
art. 1 ci ,municipiul Bucuresti este capitala Roméaniei”. Aceasta
dispozitie a fost mentinutd si 'n legea din 11 Septembrie 1929,
privitoare la organizarea administratiei municipiului Bucu-
resti %), astfel incit azi stabilirea capitalei tarii este facutd pe
cale de lege si n’ar putea fi modificatd decat tot prin lege.

452. _ Limba oficiala a Statului, — Consti‘uantul din 1923,
desi a declarat in art. 1 din Constitutie ca Roménia este un stat
national, a tinut totusi si repete in art. 126 o consecintd care
se desprindea dela sine, anume ci ,limba romaneasca este limba
oficiald a Statului roman”. Acest text n’a existat in Cons'itutia
din 1866; Constitutia noui, intocmitd sub imperiul principiului
nationalititilor, a socotit absolut necesar si declare ca limba
oficiald a Statului este limba romineascd. Aceasta inseamnd ci

,,Cu un cuvant, drapelul reprezintd toate indatoririle si toate virtutele mi-~
litare, cuprinse in aceste doud cuvinte gravate pe aquilele romane : Onoare si
patrie”". ;

104) Hamangiu — Codul general vol. XI—XII, p. 1146.

105) Vezi Codul administrativ de P. Negulescu si G. Alexianu.
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toate acele Statului trebuesc intocmite in limba romana; aceiag
dispozitie trebueste aplicatd si actelor particulare cari sunt pre-
zentate spre inregistrare sau validare la un oficiu public. Dar
aceastd dispozitie constitutionald impune ca 'n toate oficiile pu-
blice si se vorbeascd limba roméana. :

Dispozitia inserisad in art. 126 din Constitutie nu exclude
insd posibilitatea intrebuintarii unei alte limbi in scoald sau bise-
rics. Acordarea acestui drept trebuie insi si se facd pe cale de
lege; natiunea poate accrda acest ilrept, fara prejudiciu pentru
limba nationald. In tca e cazurile in care s’ar acorda acest drept,
el nu se poate face cu excluderea complecta a limbii roméane;
aceasta treluie si formeze in scoald obiec: de invitdmant, deoa-
rece fiind limba oficiald a tarii, trebuie s fie cunoscutd de toti
cetatenii.

Faptul ca s'a declarat ci limba romand este limba oficiald
a Statului, impune tuturor functionarilor publici obligatia cu-
noasterii ei. Dispozitia aceasta, desi rezultd implicit din art. 128
al Constitutiei, nu este totusi cuprinsa in Statuul functicnarilor
publici, ci numai in art. 31 al regulamentului acestui Statut.
Aceasta dispozitie a fost inscrisd si 'n diferite legi de organizare
ale corpuriler de functionari de specialitate, cirora nu li se aplicd
partea a doua a Statului, cum sunt invata :orii, profesorii, me-
dicii, ete. Atat regulamentrl statutului cét si legile cari au
introdus aceastd dispozitie, au prevdzut termene sl examene
peniru cunoasterea limbii oficiale. Cu toate aceste dispozitii de

lung? ‘ranzitie, au mai rdmas functionari din vechiu! regim.al
statelor cari au detinut provinciile romanesti, cari sa nu cu
noascid limba oficiald. Acestia, desi se giseau functiondnd ca
ctabili sau inamovibili, au fost totusi pusi in disponibilitate direct
de administratie, fard a fi trimisi la comisiile de disciplina.
Acces's masura a administratiei a fost confirmatd prin repetate
decizii ale Inaltei Curti s. III ). Sccolim cd acest med de a
proceda este gresit; el nu s’ar putea aplica decét pentru fumc-

106) Cas. III, Dec. 1180 din 24 Noemb. 1928; Cas. III, Dec. 1184 din
24 Noemb. 1928 in Pand. Sapt., 1929, ». 183,
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tionarii numiti sub regimul legilor roméne, céci acestora le-ar
lipsi o conditie esentiald de numire si autoritatea ar putea oricand
s3 raporteze o numire ilegali. Pentru functionarii pe care i-am
gasit in teritoriile alipite, bucuridndu-se de stabilitate, indepar-
tarea din serviciu pentru necunoasterea limbii oficiale, nu s’ar
putea face decat pe calea consiliilor disciplinare,.acestea fiind
singurele in drept si constate existentia faptului ineriminat. Alt-
minteri ,stabilitatea functionarilor ar putea fi desfiintatd pe
aceasta cale 1°%).

107) D. conf. J. Vermeulen — Stafutul functionarilor publici, 1933, p. 63
aproba solufia pe care o da Inalta Curte.



Consiliul Legislativ

CAPITOLUL 1L

Consiliul Legislativ.

§ 1. — Rolul Consiliului Legislativ.

SUMAR : 453. Technica legislativi, — 454. Conceptia Constitugiei, —
455. Conceptia legii din 1925. — 456. Conceptia art. 76 din Constitufie. — 457.
Consiliul legislativ §i examinarea consfitufionalitétii proectelor de legi.

453. — Technica legislativa, — In epoca modernd a codifica-
rilor, problema technicei legislative a apdrut in constiinta juris-
consultilor ca un element determinant. Desigur, nu se poate
tigidui cd in toate timpurile legiuitorul s'a preocupat ,,de forma
pe care o dadea preceptelor sale, de alegerea termenilor pe care-i
intrebuinta, de ordinea pe care o urma in aceste dispozitii”?).
Dar, acum in urmi, si in special dela redactarea vodului civil
german, terminatd in 1896, se pare cd lumea juridicd este sti-
panitd de un curent nou, acela al parasirii vechii technice, em-
pirice si spontane, adoptind o technicd stiintifica, menits si asi-
gure legiferdrii o unitate de directie, o perfecti cordonare, intr'un
cuvint si creeze legislatiunii o puternica structurd de total.

Aceste preocupiri au trebuit si influenteze si pe legiuitorul
nostru constituant, atunci cand a inscris in Constitutia dela 1923,

1) Fr. Gény. — La fechnique legislative dans la codifica-ation civile mo-
derne, (Livre du Centennaire — Le code civile, 1904, p. 989).
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obligatiunea infiintarei unui Consiliu Legislativ. Raportorul Con-
stitutiel in Senat, profesorul de drept public C. Disescu, se ex-
primé astfel in raporwl sau: ,Experienta zilnicd ne aratd cid
Adunarile Legiuitoare nu sunt apte pentru legile organice si
complicate. Aceste legi cer cunostinti speciale, studii si expe-
rientd. Chiar studiul dreptului nu es:e indestulator, Legislatia
presupune cunostiinta unei intregi enciclopedii. Este o technica
legislativd cum este una juridica, una financiara”. Preocuparea
constituantului a fos. deci aceasta: ,,Adunarile Legiuitoare, nu
sunt apte pentru o legiferare stiintificd din punct de vedere al
technicei. Pentru aceasta {rebuesc studii speciale, cunogtinti spe
ciale, pe care nu le poate avea decit un corp anume pregatit

emary ageasta”. Si €l a fost ereiat prin art. 76 din Censtitutie:

»wSe infiinteazd un Consiliu Legislativ, a cirui menire este
sid ajute in mod consultativ, la facerea si ccordonarea legilor,
emanand fie dela pulerea executiva, fie din initiativa parlamen-
ta.d, cat gi la intocmirea regulamentelor gensrale de aplicarea
legilor.

,,Consultarea Consiliului Legislativ este obligatorie pentru
toa_e proectele de legi, afard de cele cari privesc creditele buge-
tare; daci insa, inwrun termen fixat de lege, Consiliul Legislativ
nu-gi dd avizul sdu, Adunirile pot proceda la discutarea si apro-
barea proiectelor,

,»U lege speciala va determina organizarea si modul de
functicnare a Censiliului Legislativ’.

Ca urmare a acestei dispezitii constitutionale, s’a alcatuit
legea din 26 Februarie 1925, pentru organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ 2).

Acecastd lege, atat prin modul cum a organizat acest Con-
siliu, ca® si prin atributiile ce-a inteles sa-i dea, ca si prin ideia
dominantd de care a fost calauzit legiuitorul, desi aceasta nu
apare destul diz clard din expunerea de motive, nu corespunde
in totul nici dispozitiei inseriza in art..76 din Constitutie si niei
conceptiei generale ce existd In aceasta privinta.

454. — Conceptia Constitutiei. — In primul rand, concep-
tia care a cilauzit pe legiubborul dela 1925, fauritorul legii pen-
tru organizarea si functionorea Comnsiliului legislativ, este in

2) Hamangiu — Codul general, vol, XI-XII. n, 45,
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oarecare contrazicere cu dispozitiile art. 76 din Constitutie. Este
adeviral ci lucrarile pregatitoare ale Constitutiei, in afard de
raportul ciiat ,pu lamuresc cu nimic textul amintit, dar, dat
fiind faptul ci autorul expunerii de motive al legii din 1925, a
participat in chip efectiv la redactarea gi discutia Constitutied,
putem ugor si ne dam sema dle ideile ce-am calauzit constituamt.
in adevir, in expumeriea de motive, sutorul legii din 1925, se
exprim3 astfel:

,Proectul pune insa o deosebita grija, ca acest organ con-
sultativ, in indeplinirea functiunilor sale, sa nu atingd intru nimie
prerogativele puterii legiuitoare si liberta‘ea initiativei legilor,
fie la guvern, fie la initiatva parlamentara.

. ,,Deacea, in mod hotérit el prevede, ca nici atunci cand se
va gisi in fata unui proiect intocmit, nici atunci cand se va
gasi in fata unei insdrcinari de intocmire a unui proiect, Con-
siliul nu va putea discuta asupra oportunitdtii proiectului, sau
asupra consideratiunilor politice care-] determina.

,,Aceas‘a nu intrd in competenta Consiliului, ci in suve-
rana \judecatd a punerii executive sau a puterii legiuitcare.

Din acest punct de vedere Consiliul legislativ este un
organ| e technica legislaliva.

\ Consiliul se giseste limitat in cadrul competentei sale spe-

_ ciale, care nu poate cuprinde — nici in cea mai largd acceptiune
a notiunii de politicd juridicd — notiunea si intelesul general al
politicei lato-sensu sau a politicei pur si simplu”.

csigur, aceasta a fost conceptia legiuitorului constituant si
acesta trebuie si fie si rclul Consiliului Legislativ. Si totusi,
autorul legii Consiliului Legislativ se contrazice pe deantregul,
atunci cind fe expunerea de molive, ceva mai jos, ingird astfel
atributiile acestui nou organ :

~¢) de a cerceta la aceleasi cereri si dupa aceiasi procedura,
studiile preliminare, expunerile de mntive, anteproectele si proec-
tele de legi si de regulamente generale in‘ocmite de guvern sidea
propune medificarile de forma sau de fond pe care le-ar reclama:
corectitudinea si claritatea redactiunii juridice, cocrdonarea cu
principiile si concoptiunile econcmice, sociale si poliyice ale Con-
stitutiei, cu dispozitiunile legilor si regulamentelor in fiintd si .
cu ‘rebuintele sociale si progresele stiinfifice”. -

Organul care era menit sd nu se ccupe ,nici in cea mai
largd acceptie a notiunii de politica juridica” — de conceptii
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politice, este totusi chemat si ,,coordoneze legile cu principiile
si conceptiile economice, sociale si politice ale Constitutiei”.
Contradictia apare deci flagranta. Si sa nu se creadd ci-i vorba
numai de o scipare din vedere in expunerea de motive. Aceste
idei ale expunerii de motive au devenit, neschimbate, texte de
lege: art. 2 al. ¢ si art. 58.

Aceste alribufiuni ale Consiliului, sunt in contradictie cu
rolul sau de organ de technicd legislativd, asa cum repeti de
maj multe ori expunerea de motive si cum rezultd din textul
art. 76 din Constitutie. :

455. — Conceptia legii din 1925. — Din intreaga conceptie
care a stat la baza alcituirii Conmsiliului legislativ, un lucru se
desprinde cu evidentd: Consiliul legislativ trebuie si fie un
organ de technicd legislativg, Dar legiuitorul dela 1925 n'a se-
sizat cu preciziune care-i cuprinsul acestei notiuni. Cici, dupa.
cum spune profesorul Gény, in lucrarea citatd ,technica legisla-
tiei constd, in esentd, din ansamblul procedeurilor, prin mijlocul
cdrora sursa capitald a Dreptului pozitiv la cei moderni, Legea
scrisa, se gidseste adaptatd rolului siu specific, care nu-i altul
decét directia precisd a actiunilor umane citre scopul ultim al
oricarei organiziri juridice. In adevir, e vorba, pentru legiuitor,
de a formula reguli fixe, imperioase, categorice, cari si fie de
naturd si stabileascd o delimitare oarecare a intereselor umane
in conflict si si asigure ordinea necesari desvoltirii vietii so-
ciale. Considerata in sine, inventia unor asemeni reguli, statuand
asupra complexitdtilor lumii reale, constitue un procedeu de
technicd juridicd. Dar technica legisla‘ivd propriu zisi nu se -
realizeazd dect in modurile de formatie si de elaborare a ace-
stor reguli legale; si sub aceasti infitisare este locul s’o con-
siderdm aici”, : B

Dupa aceastd conceptiune, care are darul de a se ridica
deasupra celorlalte conceptii ®), technica legislativa este arta cu

3) A se vedea asupra concepiei technicei legislative Savigny — Vom
Beruf unseres Zeif fiir Gesetzgebung und Rechtwissensciaft si Traité de droit
romain, trad, Ch. Guenaux, t. I, Paris, 1885, §§ VII—VIII, p. 14—21; §§ XiI—
XV, p. 32—54; W. Arnold., Cultur und Rechtsleben, Berlin 1856; 4. Colmo,
La técknica juridica en la obra profesor Gény in Revista juridic y de ciencias
sociales Buenos Aires, 1916, p. 6—7. R, vom lhering, L'Esprit du droit romain,
trad. de Meulenaere, 3-¢ edit., 1887—1888, t. III, §§ 42—68; t. IV, p. 1—301;



PUTEREA EXECUTIVA 135

ajutorul cireia se poate adapta un text de lege ideilor cari l-au
caliuzit pe legiuitor, cici ,legea scrisd este o expresie a gandirii
umane cu ajutorul limbagiului, adicd prin cuvinte sau prin
asociere de cuvinte, destinate s produci la cei carora se adre-
seazi o miscare intelectuald, asemanatoare cu aceia care s'a
nascut in sufletul persoanelor dela care emand’” *).

Geny adaugd: ,Intr'un chip mai larg trebuie sa spunem
ci legislatia reprezintd o opera literard sui gemeris, adica avand
un obiect clar specificat, De aceia vom fi cu totii de acord sa
recunoastem fird greutate ca ,legea bund”, ,,codul bun”, tre-
buie, inainte de toate, s prezinte calititile cerute oricarei opere
literare, care se adreseazi inteligentii si vointii, mai mult decat
imaginatiei si sentimentului : wunitate, ordine, preciziune, cla-
ritate”. .

Aceasta este menirea technicei legislative. Intr'un cuvéant
ea trebuie, dupi expresia dd. Colin si Capitant, sa traducd prin
cuvinte, idei cari sunt, ele insile, reprezentarea realitatilor. In ve-
derea acestui scop a fost creiat Consiliul Legislativ, care mu se
poate ocupa de fondul proectelor de legi aduse in deliberarea sa,
ci_numai de technica redactirii lor. Proectele de legi reprezintd
curentele de viatd sociald, ideile si gindurile cari animi colecti-
vitatea intr’un moment dat; ele trebuie sa rdmana in infregime

Thering, Du role de la volonté dans la possession, trad. de Meulenaere, Paris,
1891, § IX, p. 124—170. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frank-
furt A. M., 1906, §, 24, p. 110—112; J. Kohler, Rechtsphilosophie und Univer-
salrcchigeschicte, § 10; R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materia-
listichen Geschichtsauffassung, Leipzig, 1906, p. 161—162; L. Michoud, La
Thécrie de la personalité morale et son application en droif francais t. Lo RY
Saleijles Droit civil ef droif comparé in Revue internationale de l'enseignement,
1911; Fr. Gény, La concéption générale du droit, de ses sources, de sa méthode
dans T'oeuvre de R. Saleilles. (L'oeuvre juridique de R. Saleilles, Paris, 1914).
A se vedea savanta lucrare a lui Fr. Gény — Science et technique en droit
privé positif, t. I, 1921, in special de unde imprumutam aceasta bogata biblio-
grafic. A se vedea Is. N. Micescu, La personalité morale ef lindivision comme
constructions juridiques, Paris, 1906—1907; N. Titulescu, Essai sur une théorie
générale des droits eventuels, Paris, 1907—1908; C. G. Partheniu, Le droit social
sur les choses, Paris, 1908—1909, lucrdri citate toate de d. Gény. A se vedea
deasemeni pentru studiul acestei chestiuni Fr. Gény. — Méthode d'inferpré-
tation ef sources en droit privé positif, ed. II, Paris, 1919. Gény indica in vol.
III al lucririi citate intreaga si complecta bibliografie in aceastd privin{a.
4) Gény, op. cit., p. 996.
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in caderea Parlamentului. ,Considerata in fondul sdu, vreau sa
spun in natura sa intima gi ca element al lumii sociale, Legea
este izvoritd din viata colectiva si n’ar putea si inceteze si faca
parte dintrinsa, numai prin simplul fapt ci a trecut prin creerul
unui legiuitor. Acesta nu poate nesccoti nepedepsit acest caracter
eminamente sociologic al operii sale, pe care, desigur, trebuie
sa-1 construiascd atat dupa experientele irecutului, cat si dupi
nevoile momentului i 'n vederea nouilor cerinte ale viitorului.
Dar, daca voim si vedem mai curand in Lege, mijlocul de a da
conduitei umane, directia precisd si fermd de care are nevcie,
dacd o considerim, nu numai ca purd expresie a unei realitati
sociale, ci ca procedeul destinat sa adapteze unor anumize sco-
puri activitatea oamenilor si daci ne intrebam sub ce forma va
putea mai bine sa atingd siguranta efectului, care consiitue, ca
sursd a Dreptului pozitiv, cea mai buni justificare, imi pare
ca trebuie, inainte de toate, s’'o tratdm ca act al unei vointe bine
determinate, tinzand, gratie sanctiunilor de care dispune, si
impuna alior vointe, intr'un chip pe cit de adequat posibil, con-
tinutul propriei sale vointe, prin intermediul limbagiului uman
si cu toate resursele care se pot gasi la acesta” ?).

Acesta este esentialul a ceiace se numeste technicad legis-
la‘iva. Si acest lucru a inteles constituantul si dea in caderea
Consiliului Legislativ. Céci nu se poate Inchipui ci acest legiuitor
a voit sa supund cenzurei Consiliului curentele de cpinii, ideile
cari se desprind din viata sociala si care sunt si trebuie si ri-
mana de exclusiva competenti a Parlamentulul.

Textul legii actuale, ca si expunerea de motive, nu cores-
pund Insd cu aceste principii. In loc ca legea si se mirgineascd
sd dea in ciderea Consiliului Legislativ examinarea proectelor
din punct de vedere al technicei legislative, ea dd posibilitatea
ca proectele de legi si fie examinate in vedereamcu
prwlgjz conceptiunile economice, sociale si politice ale Con-
sf,tutzea—g%—w—#ebumt@cmle st progresele stiintifice”. Iata
deci un vast cimp de activitate, in care Consiliu] Legislativ es‘e
chemat sd facd politicd sociald si politica generald si discute
conceptiile cari stau la baza proec'elor, si le giseascid poate in

contradictie cu conceptiile , sociale, economice si politice” ale Con-

5) Gény, op. cif, p. 996—997.
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stitutiei, si se pronunte astfel, cu alte cuvinte, chiar asupra
oportunitatii proec.elor. Este adevarat ci avizul Consiliului este
pur consultativ; vom vedea totusi care este importanta si rolul
lui in sistemul nostru parlamen:ar.

Desbaterile parlamentare, cari au avut loc cu ocazia votarii
legii Consiliului Legislativ, ca si cu ocazia discutiei art. 103 din
Constitutie, sunt de naturd a ne infatisa cu totul diferit rolul
acestei institutii. '

Astfel, cu ocazia discutiei legei organice a Consiliului la
Camerd, d. deputat Gr. Iunian, ficea aceste juste observatii:

»INe araati cd acei cari fauresc legile trebuie sa poatid in-
deplini doud functiuni; aceia a technicei juridice si aceia a po-
liticej legislative, $i ne aritati cat sunt de variate cunostiintele
necesare pentru indeplinirea acestor functiuni si ci: este de greu
sd le posede cineva.

»Citind expunerea D-v. de motive, am impresia ca nu sun-
teti tocmai bine edificat asupra a ceiace se intelege prin technica
juridica. Oare D-v., Domnule Ministru, nu intelegeti prin technica
juridica opera pe care jurisconsultii o realizeazd prin in'erpreta-
rea legilor i adaptarea lor la conditiunile noui de viatd sociald
si politica, atunci cnd nu intervin modificiri legislative, care
sa Inlocuiascd textele vechi si perimate, cu altele noui si potri-
vite? Noi asa cunoastem technica juridicad. Dar pcate cd D-v
faceti aluzie la technica juridicd speciald, legislativa, care con-
std In arta de a inscrie in texte precise conceptiunea legiuito-
rului”.

Si, odatd stabilit ce este techmica legislativa, d. Iunian,
adaugd mai departe, ocupandu-se de rolul si atributiile Consi-
Liului Legislativ :

,»Jatd, D-lor, un proect intocmit de guvern, pe baza unei
conceptiuni pe care guvernul o cunoag'e, pe care este stdpin,
pe care trebuie si rimand stipan si D-v. trimeteti in cercetarea
Censiliului Legislativ, nu redactarea proectului de lege, ci cer-
cetarea si redactarea expunerii de motive... Expunerile de mctive
constituesc latura politica in elakorarea unei legi si aceasta apar-
tine exclusiv, fie Parlamentului, fie D-voastri. Consiliul Leg:s-
lativ nu poate si nu trebuie si aiba alti cadere decit si exami-
neze din punctul de vedere al technicei juridice, in legiturd cu
Constitutia si legile existente, proectele de legi, in forma in
care D-v le inaintati. -
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»Dar D-v ii cereti si propuni ,modificari de formi sau
de fond, pe care le-ar reclama corectitudinea si claritatea redac-
tiunii juridice, ...coordonarea cu principiile si conceptiunile eco-
nomice, sociale si politice ale Constitutiunii”.

,7Deci coordonarea nu numai cu principiile, ci si cu concep-
tiunile Constitutiunii. Consiliul Legislativ nu se va mirgini s
cereceteze daca proectul este cumva in discordantd cu principiile
Constitutiunei; el va putea cerceta care au fost conceptiunile
economice, sociale si politice ale Constituantei, in momentul cand
a retinut un prinecipiu si sa pretindid inlaturarea proectelor care,
dupa parerea sa, n’ar cadra cu conceptiunea economica, sociala
sau politica a Constitutiei.

V4 intreb: cu o asemenea redactiune si cu asemenea atri-
- butiuni, pe care le-ati dat Consiliului Legislativ, mai std in pi--
cioare textul D-v, text care corespunde preocuparei unanime de
a pistra intact prerogativele Parlamentului si prin care D-v
spuneti cd Consiliul Legislativ. n'are dreptul sa se ocupe de con-
sideratiuni politice ?

»Apoi cum sa nu se preocupe de consideratiuni politice,
cand D-v, cu prilejul examinirei fiecirui proect, il trimeteti si.
se preocupe de conceptiunile sociale, economice si politice, pe
care Constituanta le-a avut in vedere la un moment dat” ¢).

Aceste critici, formulate dealtfel si de alti oratori, n’au
gasit nici un rdspuns precis din partea Ministrului de Justitie,
propunatorul si sustinitorul legii. In adevir, in raspunsul pe
care acesta-l di la Cameri, confirmi punctul de vedere exprimat
de lege; la Senat, unde proectul a fost discutat in urmi revine
complectamente asupra celor declarate la Camera, dar fara a
modifica si textul legii. S& redim insi declaratiile de Cameri:

»D-1 G. G. Mdrzescu, ministrul justitiei: Tot asa, d. Gr.
Iunian, se revolta si perora cu aceias emfazd, cum se poate sub-
ordona initiativa guvernului sau initiativa parlamentara, veri-
ficarii Consiliului Legislativ, pana si in conceptiunile politice,
sociale se economice.

»Dar ce Insemna D-lor a coordona o lege, Constitutiei,
daca nu conceptiunilor ei? Si cand caracterul avizului Consiliu-
lui e consultativ, nu poate fi vorba de subordonare. Ce? D. Gr.

6) Desbateri Camers, M. Of. 7 Martie 1925, p. 1533.
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Tunian, voeste ca si in viitor un proect de lege tirinist cum a
fost acel al chiriilor, depus de d-sa in 1919—1920, si fie intoc-
mit pe baza surparii dreptului de proprietate sau a conceptiel
constitutionale a proprietatii, proprietatea individuald ?" 7).

Iar la Senat, acelas Ministru declara: ,Dar acesti consilieri
temporari, oricati ar fi ei, au a se pronunta numai asupra obiec-
tului proectului si nici de cum asupra oportunititii lui sau con-
sideratiunilor politice care-l determini. Opera politici este a
guvernului.

,»D. Emil Petrescu: Si a Parlamentului.

»D. G. G. Mdrzescu: Se intelege, opera guvernului si a ma-
Joritatilor parlamentare care-l sustin.

»Cum numaj guvernul are raspunderea in fata tirii, pentru
aceastd operd, se intelege ci Consiliul Legislativ, nici constitu-

%ﬁ‘/——}ﬁ
tlonaIwBMQl_a_l_t_mmterlrn—afe—mmmpmdere Dealtminteri,

tot rolul séu este pur consultativ.

»D. Emil Petrescu: Legile se voteazi tot de Corpurile Le-
‘giuitoare.

»D. G. G. Marzescu: Desigur, dar este alteceva. Ministru
este liber a nu tine seami de avizul Consiliului legislativ. §i
chiar dacd ar infrange dispozitia din proect si si-ar lua libertaite
sa discute proectul in oportunitatea lui sau consideratiunile po-
litice, incd guvernul are posibilitatea de-a nu tine seama de
acest aviz” ¢). ‘

456. — Conceptia art. 76 din Constitutie. — Am aritat con-
ceptia neclard si sovielnica a autorului legii in privinta rolului
§i atributiunilor Consiliului Legislativ, ca si criticele ce s'au

adus acestei conceptiuni. Si examindm acum daci aceasti con-

ceptie este de acord cu textul si spiritul art. 76 din Constitutie
si 88 vedem apoi dacd dispozitiile acestea ale legii Consiliului
Legislativ, privitoare la cercetarea proec:elor de legi in raport
cll conceptule economice, sociale gi politice ale Constitutiei, ca-
Wmmmmmm_gonmtlel
noastre.
"~ Lucririle preparatorii ale Constitutiei, referitoare la art.
76, in afard de raportul dela Senat, nu ne aduc absolut nimis

7) Desb. Camerd, M. Of. din 10 Martie 1925, p. 1550
8) Desbat. Senat, M. Of. din 5 Martie 1925, p. 501.
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care si limureasci citusi de putin intentia Constituantului. To
tusi, cu ocazia discutdrii art. 103 din Constitutie, referitor .a
cenirolul constitutionalitatii legilor, Mimistrul Agriculturii Al
Constantinescu, spunea in Senat: ,,Si toccmai pentru ridicarea
prestigiului legilor, mai ales acum, card s’a luat i o altd ga-
rantie preliminard, si pentru guvern si pentru D-v, cici si ini-
tiativa priva'd si initiativa guvernului nu vin inaintea D-v decat
dupa ce trece prin purgatoriul unui Consiliu Legislativ, care va
vedea dacd o lege este constitutionala sau nu”.

Iar putin mai departe, acelas ministru afirma: ,Ceva mai
mult, pentru a asigura ci legile vor fi facute in spiritul consti-
tutional, s’a pus in aceastd Constitutie o ingradire si anume: ci
nici guvernul, nici membrii Corpuriler Legiuitoare, pe cale de
initiativd particulard, nu mai pot propune o lege i ent,
fiTa ca ea sa fi trecut inaintea Consiliului Legislativ, pe care
-afl votat sicare va avea, ca cea dintai a lui datorie, sa cbserve
cﬁ‘ieg? pi‘@p‘rﬁ’é’ ﬁ'é'ITé ’g‘li%rn fie d»fn initiativa particulard, si

Din aceste dlscu'gu se poate 1esne vedea ca principiul care
a ciliuzit pe legiuitor in aceastid privintd a fost neclar; legiui-
terul ordinar a sovait si adopte in totul conceptia exprimata in
Senat cu ocazia discutérii art. 103 din Constitutie, conceptie care
nu dicbindice ingd valcare de lege, decarece nu fuse integrata in
art. 76 din Constitutie. Lucrarile preparatorii si desbaterile par-
lamentare nu ne pot aduce decat indicatii asupra intentiilor cari
au stat la baza acestei institutii. Dar aceste lucrari nu act avea
o valoare interpretativa, atunci cand ideile ce se desprind din ele
n’au deveni: text de lege?).

A dat Constitutia in caderea Cnnmhulul Legislativ, dreptul
e a examina proectele de legi ' il nemice
sociale gi politice ale Constitutiunei ? Ia,ta problema care urmeaza
a fi rezolvatd. Constitutia contine in aceastd privintd o singura
si laconicd expresie: menirea acestui Consiliu este si ajute, in
mod consultativ, ,la facerea si coordonarea legilor”. Iar legea
speciald de care vorbeste Constitutia, nu va putea sa determine
altceva decét ,organizarea si modul de functionare al Consiliului”.

9) Asupra valorii juridice pe care o au desbaterile parlamentare, a se
vedea Cas. S. U., 14 Martie 1929 in Pand. Sipt., 1929, p. 409.
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Prin urmare, competenta Consiliului este fixatd prin Constitutie.
Incontestabil, legiuitcrul ordinar este in dreptul lui sa in ernrete
si sa arate cum au a se aplica termenii neclari ai Constitutiei.
Cu o singuré conditie: sa nu depidseasca textul si spiritul Con-
stitutiei.

In adevar, poate Consiliul Legislativ, dupa textul si spiritul
Constitutiei noas're, sd examineze constitutionalitatea preectelor
de legi supuse deliberarii Parlamentului?

Principiul care sta la baza Ccnstitutiei noasire, ca gi a
tuturor Constitutiilor moderne, este principiul separatiei pute-
rilor. Censtituantul insa, tccmaij pentru a asigura o buna func-
tionare a acestui sistem, a derogat dela acest principiu, inga-
duind puterilor sa se controleze reciproc. Dar aceastd derogare
este de stric.a interpretare si ea nu se pcate extinde in afara de
cazurile anume precizate de Constitutie.

Dreptul de a cenzura actele Parlamentului este conferit de
Constitutie, Sefului Statului si puterii judecatoresti. Dar acest
drept apare categorie exprimat in art, 88 si 103 din Constitutie,
precum dreptul puterii judecatoresti de a cenzura ac:ele puterii
executive este clar formulat in art. 107 din Constitutie. Aceste
texte constituind derogari dela principiul separatiei puterilor,
sunt de stricta interpretare. Din cuprinsul art. 76 din Constitutie,
nu rezultd ca acest Consiliu ar avea alte drepiuri decat de a
ajuta, din punct de vedere al technicei legislative, la facerea si
cocrdonarea legilor, .

Totusi, legea organica a Consiliului Legislativ, a dat in
caderea acestuia dreptul de a examina proectele de legi in raport
cu conceptiile economice, sociale si politice ale Constitutiei, (art.
2, al. ¢). A stabilit cu alte cuvinte un control al constiuticna-
litatii legilor @ priori, in afard de controlul a posteriori, preva-
zut de art. 103 din Const.

Consecintele cari decurg de aici, pentru sistemul nostru
parlamentar si pentru viata noastrd publica, sunt numeroase.
Sa le examinam pe rand.

a) Dreptul pentru Consiliul Legisiativ de a exami b
stitutionalitatea proectelor de lege, constitue un pericol-pentru

viate parlamenterd. In adevir, singur Parlamentul, ca reprezen-

tant al suveranitatii nationale, este indreptitit si se faci ecoul-

curentelor de opinii, pe care si le poata transforma apoi in lege.
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Qe,nzura,‘} daca aceste curente de opinii au depasit textul Consti-
tutiei, este datd, o posteriori, in ciderea justitiei, a_Curtii de
Casatie In sectii-unite. Controlul ¢ priori prezintd mari desavan-
tagii asemenea acelora pe care le produce advisory opinions din
Stalele-Unite si care l'au facut pe savantul profesor Lambert,
si denumeascd aceastd atitudine a justitiei ,Le gowvernement
des juges”. In adevar, data fiind autoritatea si valoarea Consi-
liului Legislativ, avizul acestuia purtand asupra constitutiona-
litatii unui proect de lege, poate avea trei consecinte:
1° Creiarea wnu conflict intre guvern, Parloment si Seful
Statului. Cand acest organ de inaltd autoritate in Siat, vine sa
afirme ca un proect de lege este in contradictie cu concepi;.nle
economice, sociale si politice ale Constitutiei, Seful Statului, care
are dreptul de initiativa a legilor, se va vedea pus intr'o situatie
destul de delicatd. Este adevarat ci el nu este rdspunzitor de
-ac'ele pe care le face, dar nu-i mai putin adevirat ci El a jurat
sa pazeasca Constitutia si legile Tarii. Si la noi problema devine
si maj grea de oarece constituantul a fost foarte laconic cind a
fost vorba de conceptii economice, pe care sa le fi prevazut in
Constitutie. g
Daca, la cererea guvernului, El trece peste avizul Consi-
liului Legzsla.tlv ‘poate apirea intr'o lumini destul de nefavora-
bils in fata opiniei publice. JAvizul Consiliului Legi
pe Seful Statului si-si faci acest examen de constiinti. Daci
el impartiseste avizul, guvernul sau trebuie si renunte la proiect,
sau_trebuie si plece. Dacd proectul este pornit din initiativi
parlamentars, coﬂhctu%?%@m&m
Statului. In Frani:a presedintele Republicei are dreptul de a
refuza sanctiunea legilor pe care le-ar socoti contrarii Consti-
tutiei, trimitdndu-le din nou in desbaterea Adunirilor, El n’a
uzat niciodatid de acest drept; toatd lumea e de acord si recu-
noascd ci dacd ar uza de acest drept, ne-am gisi in fata unei
adevirate lovituri de stat. La noi, situatia este cu totul altfel.
Taté deci cd avizul Consiliului Legislativ poate provoca un con-
flict destul de  grav s si stirbi din rolul si autontatea ‘Parlamen-
tulux, care trebuie si fie fie regulatorul vietii ne noastre astre constitutionale.
T 20 Consiliul legislativ impieteazd in atributiile justitiei.
Atunci cand Seful Statului si Parlamentul au trecut totusi peste
avizul Consiliului, privitor la neconstitutionalitatea unei legi,
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acest aviz poate avea efecte foarte grave asupra validitatii unei
legi. Mai intai, o lege care se promulgi, avand pecetea Consiliului
Legislativ ci este neconstitutionali, este o lege izbita de o oare-
care invaliditate. Agentii administrativi si particularii n'au incre-
dere deplind in forta acestei legi; aducerea ei la indeplinire lasa
de dorit; toti asteaptd si se pronunte justitia asupra constitu-
tiopalititii. Ajungem la situatia pe care atat de luminos o aratd
Paul Duez: ,Opera legislativi este pand acum produsul unei.
colaboriri, mai mult sau mai putin nuantatd, a Parlamentului
si a guvernului. Cu controlul jurisdictional al constitutionalitatii,
chiar redus la simpla observare a regulelor constitutionale rigide,
_judecitorul devine in practici asociat la opera legislativa. In
adevir, legea nu dobindeste in fapt valoarea juridicd definitiva.
decat daca Curtea de Casatie si Consiliul de Stat i-au recunoscut
constitutionalitatea; pana la aceasta recunoastere formala, ne-
siguranta planeazi asupra eficacitatii juridice a legii” *°).

Tata deci o prim3 si serioasd stinjenire adusd Parlamentu-
lui. Dar avizul Consiliului Legislativ, datd fiind marea sa auto-
ritate, poate influenta hotiririle Curtii de Casatie. Desigur, ii
va riaméane intreaga libertate de a decide acestei Inalte Curti,
dar, data fiind compunerea Consiliului, cu fosti magistrati dela
Casatie, ramane o autoritate care va cumpéni in hotarirea Inaltei
Curti, Dar nu acesta este pericolul cel mai grav, ci un altul. In-
fluenta mare a Consiliului Legislativ se poate resimti chiar
asupra Parlamentului. Iatid un proect de lege propus, fie de
Parlament, fie de guvern. Consiliul Legislativ il considera con-
trariu cu principiile politice, sociale sau economice ale Constitu-
tiei si aratd modificarile ce trebuesc facute. Parlamentul accepta
aceste modificiri, In afard de faptul ci ne-am gési atunci in fata
unei guvernari a Consiliului Legislativ, mai rezulta insa si o alta
situatie. Legea, verificatd de Consiliul Legislativ si declarata.
constitutionald, poate fotusi s& confind dispoziil neconstitutio-
nale. . Situatia péartii care s'ar adresa Imaltei Curti sa ceara a

‘declara neconstitutionals dispozitia incriminatd, s'ar gisi mult
inrautatita, cdci a ar avea in contra ei opiniunea unui corp consti-
tuit, datd insi in desbateri secrete. Ni se va obiecta cd avizele

10) Paul Duez — Le confréle juridictionnel de la constitutionnalité des
lois en France dans Mélanges M. Hauriou, 1929, p. 247.
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acestea ale Consiliului sunt pur facultative si nu vor putea in-
fluenta justitia. Nu este insa asa. Desi de drept ele sunt pur
facultative, totusi, in fapt au si trebuie s aiba o mare autoritate,
caci altminteri existenta institutiei n’ar fi cu nimic justificata.
Si tcemai pentru a putea si capete institutia o cat mai mare
autoritate, ea nu trebuie s se preocupe decit de technica legisla-
tiva si nu de conceptiile politice ale | ié_gﬂﬁm_?éfjpm'twqgn%p-
tiile politice ale Constitutiel. Am Intelege cel mult ca el si poati
examina daca legile proectate ating, din punct de vedere al
constitutionalitatii rigide, textul Constitutiei.

3° Atributiile de politica constitutionald pot duce la discre-
ditul institutiei.

Dupé legea organica a Censiliului Legislativ, in afara de
consilierii permanenti_se pot numi, pentru diferite lucriri, con-
silieri temporari. Numérul acestora nu este limitat i nici condi-
tiile lor de recrutare. Iatd un guvern care doreste sa treacd un
proect complect neconstitutional. Stie ¢a va avea Impotrivirea
consilierilor permanenti: va numj imediat un numar mai mare
de consilieri temporari, care vor hotari asa cum va voi guver-
nul™). Institutia ajunge astfel o jucérie in ména partidelor po-
litice si ea nu va reprezen'a altceva decat o cheltuiala inutild
in bugetul Statului. Ni se va spune poate ca acesti consilieri per-
m opiniune aparte. Noi sceotim insd, cu toatd
prac ica de azi a Consiliului Legislativ, ca in conceptia legiuito-
rului n’a fost si dea posibilitate si se facd opinie separata. Cand
intr'o sectie se iveste divergenta, aceasta se va transa de sectiile-
unite; minoritatea insad nu poa‘e sd facad opinie separatd, in pri-
mu] rand pentruca legea nu prevede aceasta si 'n doilea rand
pentruca s’ar aduce o mare scadere prestigiului institutiei. Cri-
teriile cari cbligd minorita‘ea Inaltei Curti sd semneze hotarirea
majoritatii sunt aceleasi si aici.

Dar admitand cd s'ar putea face opinie separatd de consi-
lierii permanenti, si vedem care ar fi valoarea ei in sistemul
actual al legii Consiliului Legislativ. Legiuitorul a facut, dupa
parerea noasrad, o regretabili greseald, atunci cind a_conceput
existenta consilierilor permanenti in chipul cum a conceput-o.
In adevar, in expunerea de motive, autorul legii, verbind de

11) Vezi art. 52 si 82 din legea Consiliulut Legislativ.
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acesti consilieri, spune: ,,consilierii permanenti asigurd continui-
tatea operii, consilierii temporari competenia si experiento per-
manentd de specialisti si referentii doctrina si technologia legis-
lativg”. Si aceastd idee este repetata de Ministrul Justitiei in
Desbaterile dela Camerd: ,,Desigur, consilierii temporari vor do-
mina in aceste maerii de specialitate, dar cel putin un consilier
permanent trebuie si asigure continuitatea in cunostiinta gene-
rald a legilor. Vedeti, aici std motivul hotéri.or al creerii con-
silierilor permanenti, Nu veti pulea avea legi coordonate cu
Constitutia si cu celelalte legi, dacd nu veti avea un organ care
si le cunoascd general si permanent. Nici consilierii temporari,
pici consilierii amovibili nu pot asigura continuitatea. Céci coor-
donarea nu se poate face cu cei ce se ocupd in rastimpuri sau cu
cei cari nu-si au asigurati continuitatea functiunii lor”. La
Senat, rispunzind obiectiunii ridicatd de d. Senator Policrat,
Ministrul Justitiei, spunea : ,,Numarul consilierilor temporari nu
este insi determinat si nici nu poate fi delerminat, pentrucd nu
este bine s fie determinat. Nu se poate asimila consilierul per-
‘manent cu consilierul temporar. Consilierul permanent trebuie
s asigure continuitatea, pe cand consilierul temporar trebule sa
procure C xXperienta utild, ori unde s’ar gasi si la
OrTCEI"" ¥ ol

:

Ce valoare va avea opinia separati a unor consilieri cari
nu reprezin'd decit continuitatea, fati de opinia consilierilor
temporari, cari reprzinta competinta si experienia permanentd de
specialitate ? Incontestabil, noi sccotim ca este o eroare regre-
tabild a legiuitorului aceastad conceptie despre consilieril perma-
nenti; acesti consilicri trebuie 8 fie savantii doctrinari si techni-
cienii desivarsiti, care si dea formé impecabild legilor. Dar, in
situatia de azi, sistemul consilierilor temporari poate discredita
institutia in cazul cAnd aceasta isi insugeste rolul de a examina
constituticnalitatea legilor si conceptiile lor economice, politice
si sociale.

b) Consiliul legislativ nu este autorizeit de legea ordinard
st cerceteze constitutionalitatea legilor. Am ardtat ci din textul
art. 76 al Constitutiei nu rezultid dreptul pentru Consiliu de a
cwmuggﬂm, c acest drept rezultd insa

din art. 2, al. c, al legii organice a Consilinlui. Trecand peste
toate obiectiunile aritate pani aici, si din punct de vedere juri-
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dic si din punct de vedere politic, trebuie s adiugim un argu-
ment in plus, tras din examinarea textelor. In fapt, socotim cd.
art. 2, al. ¢, adici textul care autoriza controlul constitutionali-
tatii proectelor de lege, a fost abrogat de dispozitiile art. 58 din
lege, in cuprinsul urmétor: ,In indeplinirea functiunii lor, sec-
tiunile, subsectiunile, comisiunile, precum si sectiunile-unite nu
pot discuta oportunitatea lucrarii si consideratiunile politice”.
Ori, daci nu pot discuta consideratiile politice, cum pot sd exa-
mineze proectele in raport cu conceptiunile politice ale Consti-
tutiei ? Este un adevirat non-sens, Termenul acesta este asa de
vag si asa de larg incit anuleazi tot ce s’a spus in art. 2, al. c.

O singurd obiectiune ni s'ar putea face: Legiuitorul consti-
tuant, prin art. 76, a impus Consiliului Legislativ, sarcina de a
ajuta la facerez si coordonarea legllor Ori, ideia de coordonare
amm sine si ideia coordonarii legilor ordinare
cu Constitutia ? Mai intai, legiuitorul daci ar fi voit sd faca
acest lucru, ar fi spus-o in mod expres. In aceastd materie de
exceptii, nu se poate extinde interpretarea pe cale de analogie.
Chiar insi daci in aceasti expresie ar intra posibilitatea unui
control al constitutionalititii, el n’ar putea fi ficut decat din
punct de vedere al constitutionalitdfii rigide.

457. — Consiliul Legislativ si examinarea constitutionalitatii
proectelor de legi. — Am aritat toate obiectiunile cari se ridica
impotriva ideii de a se da in caderea Consiliuluj Legilativ, dreptul
de a judeca conceptiile preectelor de lege in raport cu conceptiile
sociale, economice si politice ale Constitutiei. Dacd s'ar simti
necesitatea unui organ care si faci aceastd operatie, corectand
activitatea Parlamentului, el ar trebui altfel alcatuit si avénd
un rol cu totul deosebit. Ideia unuj astfel de organ a fost ridicata
la Camerd de d. deputat Gr. Iunian, in acesti termeni: ,,Sa va.
mirginiti pentru technica juridica la serviciile juristilor reputati,
care, intr'o sectiune a Consiliului si dea forma cuvenitd proectu--
lui de lege, iar pentru politica legislativi, care nu mai este
evolutionistd si care este radical tranformatoare, care — cum
drept spuneti — cere cunoasterea istoricd a imprejurarilor, cu--
noasterea stirilor sociale, economice si politice si cunoasterea
ideologiei din care se inspird, pentru aceasta si faceti apel la
ramurile de activitate, si creiati dar un Consiliu Legislativ, com-
pus din reprezentantii diferitelor ramuri de profesiuni si cate-
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gorii de interese, ca sd raspunda in acest chip la acea mare nevoie
4 colaborarii competentelor, nevoie atat de mult simtitd, incat
sunt numerosi acei cari cer constituirea celui de-al doilea corp,
pe baze profesionale”. Si ca urmare a acestei idei, D-sa cerea
alcituirea unui Consiliu economic national, ,,cOMPUs din repre-
zentantii tuturor categoriilor de interese si avand o secfiune le-
gislativa aldturatd de el, care si desbata, cu oamenii cei mal
competenti, toate problemele la ordinea zilei si care sa ofere
astfel garantia rostirii cuvintului competent asupra fiecarei
probleme”.

Dar aceasta este cu totul altceva. Este unul din corectivele
care se propun sa se aduca actualului regim parlamentar. Orice
atributii de natura aceasta, date Consiliului Legislativ, vor face
din el un element care si ducd citre alcituirea unui parlament
technic. Dar aiei intrdm intr'un domeniu cu totul diferit, care
va fi cercetat la capitolul regimului parlamentar.

In sistemul actual al legislatiei, trebuie sa constatam ca
nici Constitutia, nici legea organicd a Consiliului n'a dat in
ciderea acestuia dreptul de a aviza asupra constitutionalitatii
legilor. A-i fi acordat aceste drepturi, ar fi insemnat si faca
dintr’'insul un organ eminamente politic, care si aibd soarta
,Senatului conservator” din timpul lui Napoleon, care, departe
de a fi pazitorul Constitutiei, deveni, din contra, agentul activ
al transformarii ei in fvoarea puterii personale, pentru a ajunge,
citre sfarsitul Imperiului al doilea, a doua Cameri Legislativa,
eximnénd legile nu numai din punct de vedere a] constitutiona-
litstii, ci si din acel al oportunitatii 2).

Consiliul Legislativ nu are si nu trebuie sa aiba rolul acesta,
atata vreme cit se mentine actualul regim parlamentar. El tre-
buie si fie organ de technicd legislativd, in sensul care l-am dat
acestui cuvant; isi va dobindi as'fel o largd si importantd mi-
siune si va deveni, prin lipsa oricdrei preocupari de natura poli-
tica — politica legislativé, bine inteles — pe care in chip inevi-
tabil trebuie s'o aibd atunci cnd examineazi proectele de legi
4n raport cu conceptiile economice, politice si sociale ale Con-
stitutiei, un organ determinant in activitatea legislativa. Dar,

: 12) H. Berton — L'évolution constitutionnelle du Second Empire, thése,
Paris 1900, citat de P. Duez, op. cif., p. 220. -
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pentru aceasta trebuie schimbati nu numai conceptia despre
Consiliul Legislativ, ci si organizarea sa.

§ 2. — Orgamizarea Consiliului Legislativ.

SUMAR : 458. Organizarea actuals a Consiliului legislativ. — 459. Critica
legii din 1925. —'460. Recrutarea Consilierilor, — 461, Procedura inaintea Con-
siliului legislativ, 462. Proectul Hamangiu.

458. — Organizarea actuali a Consiliului Legislativ, — Legea
din 26 Fekruarie 1925 sz ocupi pe larg de organizarea Consiliu-
lui slatlv. Fa declard in art. 4 ca Consiliul legislativ va avea
resedinid In Capitala tarii si va functiona pe langa Ministerul
de Justitie'®). Din textul acesta al art. 4 ca si din art. 76 al

13) Acest text a prilejuit o oarecare discutie, lipsita de altfel de prea
mare interes. Astfel, cu ocazia votarii proectului de lege Manoilescu, din 1927,
pentru armonizarea salariilor functionarilor publici, Consiliul legislativ, prin
avizul pe care-l d&, socoteste ci institutia face parte din puterea legislativa. Si
Consiliul sustine acest lucru pentruca, prin consecintd, sd ceard ridicarea prim-
presedintelui, presedintilor si Consilierilor, cu un grad de salarizare mai sus.

Acest aviz al Consiliulului, fiind relevat de doctrind, a fost apoi susfinut
cu un lux inutil de argumente de dd. I. C, Filitti, consilier la Consiliul legislativ si
Iuliu Pascu, referent la acelas consiliu. Discutia a fost provocati de articolul
1. prof. C. Rarincescu — Functiunea constitutionald a Consiliului legislatit ro-
man, publicat in Curierul Judiciar No. 26 din 10 Iulie unde D-sa criticd cu drept
cuvant avizul Consiliului dat in chestia armonizarii salariilor si in care. cum am
ardtat, Consiliul se socoteste ca facand parte din puterea legislativa. Acestui ar-

ticol ii raspunde d. Filitti — Jerarhia func;iunilor, armonizarea salariilor si
situatia constitutionald a Consiliului legislativ in Curierul Judiciar No. 36/927: ur-
meaza apoi articolul d. Pascu — Consiliul legslativ, organ component al puterii

legislatoare in Curierul Judiciar No. 37/927. Acestor articole le urmeaza un
studiu documentat de rdspuns, datorit colegului nostru I. V. Gruia — Funcfiunea
legala a Consiliului legislativ in Curierul Judiciar No. 40/927. D-1 Iuliu Pascu
raspunde prin doud articole in C. Jud. No. 2/928 — Functiunea constitutionals a
Consiliului legisiativ si Curierul Judiciar No. 8/928 — Consiliul legislativ si
functiunea celor trei puteri,

Trebuie si relevim ci problema aceasta fiind discutatd de doctrina,
noastra, a gasit o solutie unanimi si anume toati lumea era de acord ci acest
Consiliu este un organ consultativ al puterii executive. Astfel d. prof. Paul Ne-
gulescu — Curs de drept constitutional, 1927, p. 409 si urm., in special p. 410—
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Constitutiei rezulti ci s'a creia technic, pe langa pu-
terea executiva, si facand parte <in aceas'a, care sa ajufe in

mod consultativ, atat puterea execufivd cat si parlamentul, la
facerea si cocrdovarea legilor.
" Consiliul legislativ se compune din consilieri permanenti si
temporari; acestia sunt ajutati de referenti titulari si stagiari.
Ll se divide in trei sectiuni:
Sectiumea I-a, a dreptului public, avand in compeienta
sd 1ezislatiunea de drept pukblic general intern si extern, pentru
dreptul constituticral, administrativ, electoral, penal, procedurd
penali, international public si crice altd materie de drept public,
afard de ccle date in competenta unei alte sectiuni. Legiuitorul,
temandu-se ca si nu se creadd ci legile de crgamizare n'ar face
parte din dreptul public, mai adauga ca tot in competinta acestei
sectii este datd si legislatiunea privitoare la culte, instructiune,.
edug#june, arte, armati si aparare nationala.
: )) sectiunea Il-a, a dreptului privat, avind in competenta
sa \legislatiunea de drept privat cu toate ramurile sale si uni-
ficarea codurilor (drept civil, drept ccmercial, cu procedurile-
lor st drep’ internaticnal privat).
sectiunea III-a, economicd, avand in competenta sa le-
gislatiinea sociald, economicd si financiard. Si legea enumerd
astfel domeniul acestei sectii: industria, comertul, agricultura,
munca, domeniile, finantele, comunicatiile, igiena publica, asigu-
rarile, ocrotirile si prevederile sociale, cooperatia, ete.
Legiutorul arati, in art. 13 c& membrii Consiliului se nu-
mesc prin decret regal, la propunerea Ministrului de Justitie si
in baza listelor de recomandare intocmite de o comisiune formata

412, combate cu argumente hotaritoare teoria sustinuta de consiliu in avizul
42/927. aratand ca in spiritul si textul Constitutiei noastre, acest consiliu nu poate
fi decat un organ consultativ al puterii executive.

Acelasi lucru-il sustine d. prof. A. Teodorescu in Curs de drept admi-
nistrativ Litografiat, 1925—1926, p. 557. Vezi si Tratatul de drept administrativ,
vol. I, ed. III, 1929, p. 144. Am aritat ca dd. prof. C, Rarnicescu si I. V. Gruia
sunt de aceeas parere, ci me gasim in fata unui organ care face parte din pu-
terea executiva. ;

D. prof. R. Boila — Organizatia de Stat, 1927, p. 305 se fereste sa treaca
Consiliul Legislativ ca organ al puterei legislative.

Noi impartasim in totul punctul de vedere al doctrinei noastre si credem ca
sustinerea Consiliuluf legislativ este in afara de textele si principiile constitutionale.
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din trei consilieri dela Inalta Curte, desemnati de Curte in sectii
unite si trei consilieri permanenti ai Consiliului legislativ, desem-
nati de Consiliu, in sectii-unite. Comisia este prezidata de mi-
nistru; legea cere o serie de conditii pentru a putea fi numit
consilier; odatd numirea ficuti, consilierii devin inamovibili si
vor avea acelas grad si retributiune ca si membrii Curtii - de
Casatie. :

Orice proect de lege, fie c:

lege declard ci presedintii Corpurilor legiuitoare nu vor putea
trimite inaintea sectiunilor si comisiumilor de specialitate si
acestea nu vor putea lua in discutiune proiectele de lege depuse
fie de guvern, fie din initiativd parlamentard, care nu vor avea
avizul Consiliului legislativ. Sunt dispensate de aviz proiectele
intocmite de Consiliu; in acest caz se vor supune avizului numai
modificérile pe care le-ar aduce ministrul (art. 65).

Amendamentele pe care membrii parlamentului le-ar aduce
unui proiect de lege sunt scutite de avizul Consiliului legislativ.
In caz cind Corpurile legiuitcare ar socoti ci este locul si se
ceard avizul Consiliului asupra unui amendament propus, atunci
Consilliul este obligat si-si dea parerea in 24 de ore dela primirea
cererii de consultare (art. 74).

Pentru ca avizul Consiliului legislativ si nu constituie o
impiedecare in functionarea normali g puterii legislative, legea
a prevazut termene inliuntrul cirora Consiliul legislativ este
dator si lucreze. Astfel, el este obligat si-si dea avizele in ter-
menele fixate de guvern sau de Parlament, cari vor trebui si tini
seama de importanta lucririlor si de timpul ce necesits efectua-
rea lor. Legiuitorul adaoga ci in nici intr'un caz aceste termene
nu pot fi mai mici de ecinci zile pentru proiectele urgente si de
'zece zile peniru celelalte.

In cazul cand Consiliul nu-si di avizul in teremenele de
mai sus, guvernul poate cere si Adunarile pot pisi la discutarea
proiectului, fird ca si i se aducs prin aceasta vreo vini de ne-
constitutionalitate, '

La lucrérile Consiliului legislativ autorititile Statului sunt
datoare atunci cind Consiliul ar cere, si trimitd delegati care
sd dea toate limuririle necesare asupra proiectului pus in dis-
cutiune,
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459. — Critica legii din 1925. — Organizarea Consiliului Le-
gislativ, ca si a oricirei institutii, trebue si fie in stransa lega-
turd cu scopul ce acesta urmireste. Organizarea actuala a Consi-
liului Legislativ este departe atdt de scopul ce acest consiliu
trebuie sa aiba '*), cat si de scopul pe care chiar actuala sa lege
i 1-a dat. '

Trei sunt principalele critici care se pot aduce actualei or-
gamziﬁ"_a»ﬁm Bz

ey din punct de vedere al oranduirii sale organice, al impr-
tirii in sectiuni si a atributiunilor date sectiumilor;
(2> din punct de vedere al recrutirii personalului;
/8 din punct de vedere al procedurii desbaterilor, adici
a functionarii sale.

Sa examinam pe rand aceste trei serii de obiectiuni.

Am aratat ci menirea Consiliului Legislativ este s& impri-
me proectelor de lege, in redactarea lor, metoda stiintifica, denu-
mita technica legislativa; ca aceasta ‘technica legislativa este una
si aceias pentru toate proectele de lege, oricat de vaste domenii
ar cuprinde. Daca technica juridicd este arta cu ajutorul careia
se poate adapta un text cu ideile care l-au cilauzit pe legiuitor,
este incontestabil ca ea este aceias, fie cd se aplica unor legi din
domeniul dreptului public sau unora din domeniul dreptului pri-
vat. Nu exista o technicd diferitd a dreptului public si alta a
dreptului privat.

Impartirea Consiliului Legislativ in sectii nu se poate con-
cepe decat in vederea specializarii cunoasterii legilor, de drept
public sau de drept privat, iar nici decum cu sectii de sine sta-
tatoare, cu o jurisprudentad proprie *°). De altfel, insusi leginitorul
se pare ca gi-a dat seama de acest fapt, cdci in art. 69 din lege
prevede existenta sectiilor-unite, ca organ de coordonare a juris-
prudentii sectiunilor.

Actuala impartire a Consiliului Legislativ in sectii, asa cum
o organizeaza art, 5 din lege, este cu totul lipsitd de orice crite-
riu stiintific. S’au facut trei sectii: a dreptului public, a dreptului
privat si a dreptului economic (legislatia sociala). Competenta

14) Vezi supra, p. 134 si urm,
15) Dealtfel, acest fapt a facut si se nasca o intreaga contrarietate intre:
avizele s. I si III, date toate in materia dreptului public.
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fiecarei sectii este limita’s prin lege. Legiuitorul n’a fost insi
bine edificat asupra acestor diviziuni. Astfel, in art. 5, ocupan-
du-se de competenta sectiunei I, vorbeste de drept constitutional,
adminis'rativ, etc., si orice glfd mayterie de drept public, afari
de cele date mai jos in competenta unei alte sectiuni. Dupi ce
face aceastd enumerare, care este destul de cuprinzitoare, adaugi
un al. nou al. b. : , legislatiunea privitoare la culte, instructiune,
educatiune, arts, arma‘s si aparare nationald”. Motivul care 1-a
determinat pe legiuitor si adauge art. 5 acest al. b, este greu
de aflat, El nu poate fi pus decat pe seama confuziei ficuti de
legiuitor prin creiarea firi rost a sectiei a IIl-a a legislatiei
sociale. Materiile legislatiei sociale apartin atat dreptuluj public
it si dreptului privat, prin excelents poate dreptului public;
nu vedem cum s'ar putes creia o sectie speciald, crre oi imparia
materia dreptului public dupd alte criterii decat cele clasice.
Acest fapt a ficut ca sectia III-a a Consiliului Legislativ, for-
matd din economisti, si dea avize in materia speciald a dreptului
public.

Dupa conceptia noas ‘rd, Consiliul Legislativ neputénd exa-
mina fondlul proectelor de lege dect In'mu atit intru cat aceasta
este necesar pentru examinares technicei legislative, nu trebuie
sd fie Impirtit in sectii. Technica trebuie si fie una si aceias, fie
¢ este vorba de legi de drept public sau de drept privat 1°). Este

16) Ceiace pare cu totul de neinteles este exigtenta sectiei a Ill-a a legis-
latiei sociale. Ea nu s'ar putea justifica decat in cazul cand Consiliul Legislativ
-ar avea In caderea sa dreptul de a examina fondul proectelor de lege din punct
de vedere al conceptiilor sau criteriilor politice ce l-au determinat pe legiuitor.
Caci nimeni nu va sustine caexisti o technici speciald a legislatiei sociale,
diferita de cea a dreptului public sau rrivat. Noi nu vedem de ce sectiunea
dreptului public n'ar fi competentd sa examineze technica proectelor de legis!atie
sociala, Caci care ar fi legislatia sociald in afara de dreptul public sau privat?
Deazltfel aceasts confuzie ficuti de legivitorul din 1925 a fost cu drept cuvant
criticata la Camers de D, deputat Gr, Iunian in acesti termeni: ,,S3 va marginiti
pentru technica juridici la serviciile juristilor reputati, cari, intr'o sectivzne a
Consiliului s& dea forma cuvenita proectului de Iege' iar pentru politica legisla-
lativa, care nu mai este evolutionistd si care este radical transformatoare, care,
cum drept spuneti, cere Cuncasterea isterici a imprejurarilor, cunoasterea sta-
riler sociale, econcmice si politice si cunocasterea ideologiei din care se inspirs,
pentru aceasta si faceti apel la oamenii cei maj competenti, la specialistii din
toate ramurile de activitate Sa creiati dar un Consiliu Legislativ, cempus din
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adevirat ca legiuitorul a impus Consiliului si se ocupe de coor--
donarea legildr, pentru a nu mai exista dispozitii comtradic orii
intre diferite legi cu privire la functionarea mnei mstltutn la
modul de recrutare al unui anumit scop, ete. Contradictiile acestea
sunt foarte dese mai ales atumci cand parlamentul joaci un rol
pmgr si cand totul porneste dela initiativa
guvernulul Coordanarea cere neapirat o cunocastere amanuntits a
legllor si o specializare. Aceastd specializare se poate realiza in
chip foarte usor: legile de drept public vor fi date in studiul refe-
rentilor si consilierilor specialisti in aceastd materie, iar cele de

dremch.lw Avizul insi tre-
buie sa fie a Ui, care nu se poate concepe impirtit in-
sectii. Se poate concepe si se facd mai multe complecte de avi-
zare, m care consilierii s intre fird deosibire, pentru a se pu‘ea

M\
astfel mentine unitatea de Jur1sprundenta,.

Desigur, toatd aceastd organizare defectuoasi a Consiliului
legislativ decurge din faptul ci legiui‘orul nu si-a facut o idee
clara asupra notiunij technici legislativd, in raport cu politica
legislativd. Confundind ambele notiuni, am ajuns la situatiunea
de azi, a unui Consiliu legislativ cu trei sectii, care se stridue-
ste si faca si technica si politicd legislativa.

reprezentantii diferitelor ramuri de profesiuni si categorii de interese, ca si
raspunda in acest chip la acea mare nevoie a colaborarii competentelor, nevoie
atat de mult simtitd, in cat sunt numerosi acei cari cer constituirea celui de-al
doilea corp, pe baze profesionale.

lar ceva mai jos adauga: ,Era o a doua solutie, avand in vedere ca
proectele de legi nu fac decat si transpund in reguli de drept unele cerinte noui
ce au fost constatate in valtoarea gociala si politics, legiuitorul mu face decat
sd asculte cu o ureche atentd la framantarile sociale, economice si politice, s3
vie sd stabileascd regulele de drept cele mai nimerite, pentru a fixa o directiva
generald, la un moment dat.

»~Avand in vedere grelele probleme pe care le pune vremea de dupa
rézboiu, framantarile mari la care asistim astizi, revolutionarea conceptiilor in
materie economicd, socialda si financiard, trebuia ca d. ministru &3 se oprcasca
la o aitd conceptie, la aceia a alcituirii unui Consiliu economic national, compus
din reprezentantii tuturor colegiilor de interese si avand o sectiune legislativa
alaftuzrala care sd desbati, cu oamenii cei mai competenti, toate problemele
la ordmea zilei si care sa ofere astfel garantia rostirii cuvantului competent,
asupra fiecidrei probleme.
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460. — Recrutarea consilierilor, — Recrutarea personalului
unei institutii este una din problemele fundamentale care trebuie
si preocupe pe legiuitor, deoarece de valoarea acestui personal
depinde rostul si insemnatatea institutiei. Legiuitorul dela 1925
a pacatuit insd in chip grav din acest punct de vedere.

In primul rand a gresit atunci cind a socotit ca, in orga-
nizarea Consiliului, consilierii permanenti nu trebuie sa asigure
decét ,continuitatea operii”’, pe cind consilierii temporari ,,com-
petenta si experienta permanentd de specwilitate” 1asand pe seama
referentilor, ,doctring si fechnologia legislativa”.

Insasi autorul legii este nevoit sa recunoascd ca modul de
recrutare al acestor inalti demnitari este defectuos si cd ei n'ar
putea face altceva decat si reprezinte continuitatea, lasdnd com-
petenta pe seama consiliilor criticate la inceputul expunerii de
motive, pe consideratiunea cd ,membrii lor nu sunt indeajuns
de bine pregétiti pentru cercetarile de doctrina, de jurisprudenti
si de legislatiune comparata”. Ori, existenta atator consilieri,
numai pentru a mentine continuitatea operii, este o risipa inutila.
Dar chiar dacad este vorba numai de a mentine continuitatea
operii, aceasta o poate face mai bine oamenii competentii decat
diferitii functionari, cu un anumit numér de ani de serviciu (art.
5, No. 3, lit. B, al. a, b, ¢). Nu se poate conecepe ca legiuitorul
sa fi voit sd creeze un organ de insemnatatea Consiliului legis-
lastiv, care sa aibi menirea si corecteze parlamentul sufragiului
universal, acuzat de incompetenta si sa-i dea totusi acestui organ,
ca elemente de insufletire, functionari rutinari, recrutati din
alte administratii, unde limita de virsttd nu le mai ingadue sé
ramana. A voi si faci technica legislativa pe care incompetenta
parlamentului democrat n’o mai poate da si a pune si dea lectii
de technmicd acestui parlament pe niste oameni pe care legea ii
dispenseaza chiar de titlurile stiintifice elementare, in general
unicul criteriu de distinctie al competentelor, ni se pare un ade-
virat non-sens. R

Va ‘trebui deci, din acest punct de vedere, pentru a se da
institutiunii Intreaga competentd si intreaga autoritate, sa se
_ organizeze o serioasd recruture o personalului, care se poate asi-
gura, prin indeplinirea urmatoarelor dous conditiuni:

1° prin creiarea unei comisii de recomandare care sa intru-
neascé, pe cit posibil, toate garantiile, cd reprezintd in mod in-
discutabil technica si competenta legislativd.
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2° prin stabilirea unor conditii severe de recrutare, pentru-
ca latitudinea comisiei sa fie circumserisi intr'un cadru cit mai.
restrans, spre a se putea asigura o cat mai buna selectionare.

Recrutarea referentilor va trebui si dansa facutd cu cea
maj mare ingrijire. Referentii vor trebui si fie recrutati numai
pe bazd de examen ca si astizi, dealtfel, daca trecem peste dis-
pozitiile tranzitorii ale legii si peste dispozitiile art. 25, care con--
stitue o adevaratd anomalie. Examenul, desi destul de criticat
ca mijloc de recrutare, raméne totusi singurul criteriu obiectiv,
care da garantia unei bune selectionari; jar celui care a intrat
intr'o institutie in conditiile acestea, 1i asigurd o mare indepen-
denta, o incredere in puterile sale, ca unul ce detine acest loc in
baza unui drept, iar nu din mila oamenilor politici sau a lega-
turilor de familie,

461, — Procedura inaintea Consiliului legislativ. — A fost or.
ganizatd de asa naturi incit ea nu corespunde cu menirea insti-
tutiei, care, fiind la incepuitul ei si venind dupa o asteptare de mai
bine. d de ani, trebuia sd se impuna opiniei publice tocmai
prin serioasa ei organizare si prin modul de functionare.

In primul rdnd n'am inteles rafiunea care a cilauzit pe le-
giuitor cand a edictat in lege principiul ca desbaterile Consiliului
sunt secrete. La Camera, la discutia legii, d. deputat Gr. Iunian,
care a facut cea mai judicioasd critici acestui proect, spunea:
wLucrarea Consiliului legislativ trebuie si constitue un bun co-
mun. Functionarea Consiliului, reclama cheltuiala destul de in-
semnatd; ei bine, produsul muncii lui, retribuite de stat, tre-
buie sd riménd castigat publicului. Oricine si poatd cunoaste
opera savarsitd si s’o foloseascd. Dv. spuneti ci desbaterile sunt
publice numai atunci cdnd Ministrul nu se opune si ¢And Consi-
liul incuviinteaza publicitatea. Inteleg, in materia in care inte-
resul desbaterilor este reclamat si stabiliti exceptiunea. Dar Dv.
stabiliti regula secretului si publicitatea numai in mod excep-
tional”.

Critica aceasta este foarte indreptatitd, cici din cauza lipsei
desh jiemhnnralerml__pgaie_exermiamdul_opmpum

asupra lucrarilor Consiliului; acest control 0 adevarata nece-
sitate pentru toate corpurile cari au misiunea de a formula o

JudeWtue cel mai puternic mijloc de a tempera pu-
terea suverani de a dec1dwglgg1u.lu1 care, tocmai prin acest

M nu-1 cont.rolata tinde sa devind arbitrari. Acest control
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-exercitat prin publicitatea desbaterilor, are marele avantagiu de

a produce imediat efec’e si de a aduce astfel o imbundtatire in -
modul de functionare al Consiliului. El se impune cu atit mai
mult cu cat controlul @ posteriori este mult mai ineficace, fara
rezultate imedia‘e si in situatia de azi, cAnd Consiliul nu-si inde-
plineste obligatia legald, de a tipdri in brogurd avizele sale, de-
vine fearte anevoios. La o viitoare organizare a Consiliului va
trebui tinut socoteald de acest deziderat, peniruca astfel func-
tionamea institutiei, ca si intreaga ei reputatie, si nu fie atinse.

462. — Proectul Hamangiu. — Aceste critici formulate im-
potriva Consiliului legislativ au gési: ecou si fostul ministru de
justitie C. Hamangiu a intocmft, in 1931, un proect pemtru mo-
dificarea organizarii si functiondrii Consiliului legislativ 7).

Proectul, in art. 3, preciza cd, in avizele sale, Consiliul exa-

‘mineazi technica legislativd a proectelor de legi si regulaments
supuse deliberarii sale, fara a putea examina conceptia proectu-
Iui, oportunitatea sau constitutionalitaftea sa.

Numérul consilieriler si al referentilor era simtitor redus,
iar Consiliul era Impértit in doua sectiuni, a drepltului public si a
dreptului privat. :

Ceiace este remarcat la acest proect este grija pe care o
pune in recrutarea consilierilor si referntilor. Astfel, art. 7 insti-
tue o comisie de recomandare compusd din primul presedinte si
un presedin‘e sau consilier dela Inalta Curte, desemnat de Curte
in sectii unite; doi profesori de drept public si doi profesori de

~drept privat desemnati de consiliul facultitilor de drept din tard

i trei membri dela Consiliul legislatiiv, alesi Jie consilin. Aceasta
comisie nu avea facultatea si aleagd ca membri decit pe pro-
fesorii facultitilor de drept, pe referentii titulari si pe magis-
“tratii dela Curtea de Casatie si dela Curtile de Apcl.

Aceiasi grija pune proectul in recrutarea referentilor, ca-
rora le pre'inde sa treacd un adevarat examen de docentd, ma-

_joritatea membrilor comisiei examinatcare fiind formata din pro-
fesori universitari.

17) Vezi C, Hamangiu — Din opera legislativd a Ministerului de Justitie,
1932, p. 252.
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O altd parte importantd a proectului este aceia privitoare
la procedura in fata consiliului. Principiul inscris in proect este
acel al sedintelor publice; numai exceptional se discutd in sedintd
secretd chestiunile cari intereseazé siguranta Statului si apararea
nationala. '

Dar proectul acesta, care era menit si dea o structurd noud
Consiliului si sd-i asigure un mare prestigiu, n’a putut si devina
lege. Va trebui si se examineze din nou organizarea Consiliului,
pentru a fi pus in concordanti cu institutiile noastre si pentru
a-l face si raspunid chemarii sale.
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Corpul electoral -

§ 1. — Compunerea corpului electoral.

SUMAR: 463. Constifutia noastrd consacrd regimul guvernului reprezen-
{ativ; — 464, Cine face parte din corpul electoral?. — 465. Elita formeaza in
principiu corpul electoral.

463. — Constitutia noastra consacra regimul guvernului re-
prezentativ. — Dacé examinam cu atentie organizarea constitu-
tionald a Statului nostru, putem lesne constata ci organele de
conducere ale Statului, organele constitutionale, sunt recrutate
fie pe cale de alegere direc:d, atunci cand este vorba de deputati
si senatori, fie pe cale de alegere indirectd, atunci cand este vorba
de recrutarea ministrilor. Mai mult chiar, insusi Seful Statului
este determinat pe cale de alegere, care se efectueazi in limitele
precis trasate de Constitutie, deoarece tronul la noi este electivo-
ereditar. Delegatiunea de puteri de care vorbeste art, 33 din
Constitutie se exerciti deci, la noi, pe cale de desemnare prin
alegere, ceeace constitue caracteristica guvernului reprezentativ.

Intr'un astfel de regim, corpul electoral dobindeste o impor-
tanti considerabild; el desemneazi agentii cari sunt insdrcinati
si lucreze in numele natiunii, controleaza pe toti ceilalti agenti
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ai Statului, exercitd un important rol in stabilirea directivelor
politice si administrative ale Statului?).

Din cauza marelui rcl care este incredintat corpului elec-
toral, apreape toate Statele pun o deosebita grija in moedul de
stabilire al aces'ui corp, in selectionarea elementelor cari-l for-
meazi si in chemarea cator mai multi cetdteni pentru a intra
in compunerea sa. De modul cum este organizat corpul electoral,
de numirul si calitatea membrilor cari intrd in formatia sa, de
modul cum isi exercitd ei dreptul cu care sunt investiti, depinde
structura guvernului reprezentativ si ne ingddue si ne dam
seama de locul pe care-]l rezerva Constitutia principiului de-
mecratic.

464. — Cine face parte din Corpul electoral ? — Nu trebue-
ste confundat Corpul electoral cu natiunea. Este exact, atunci
cand lucreaza corpul electoral, lucreazi natiunea, dar o distinctie
intre aceste doud elemente apare foarte clar: poti fi membru al
natiumei fra sé fii membru al corpului electoral. Nu orice ced-
tean este in acelas timp si numai prin simplul fapt ca este ceta-
tean, si membru al corpului electoral. Pentru a face parte din
acest corp nu este suficientd calitatea de cetdtean, ci se mai cer
si o serie de alte conditii.

Aceste conditii variazi in raport cu fortele sociale care
sunt in lupti la un moment dat intr'un Stat. Daca puterea apar-
tine unui regim inspirat de pronuntate sentimente democratice,
conditiile de intrare in corpul electoral vor fi minimale; daca,
dimpotrivi, un regim cesarian se va fi instalat la carma Statului,
cenditiile de intrare in corpul electoral ver fi fearte grele. J.
Barthélemy 2) se ridicd impotriva doctrinei care vrea sa deducad
compunerea corpului electoral din natuia juridicd o eleatoratulu.
Aceastd doctrini pentru a determina struc ura corpuluj elee-
toral, examineazi diacd electoratul este un drept individuol sau o
functie. In ipoteza cand ajunge la concluzia ci es'e o functic, ea
acordd legiuitorului intreaga libertate de a statornici compune-

1) ,.Se poate spune ca corpul electoral este mzi organul suprem al Sta-
tului francez, in sensul ca toate organele politice si chiar toti agentii admin’stra-
tivi si judecatoresti deriva direct sau indirect din el”. L. Duguit. op. cif., t
V. p. 1—2.

2) Op. cit., p. 249.
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rea corpului electoral, de a exclude pe cei pe care-i socoteste
inapti pentru aceastd functie, de a nu pastra decit un anumit
numadr, o elitd ?). Daca insa electoratul este un drept individual,
atunci acest drept este indscut cu individul; e] este superior si
anerior legiuitorului ordinar, care nu poate, pe cale de lege, sa
excluda dela exercitiul acestui drept decat o categorie foarte re-
stransa: nedemnii si incapabilii. In aceastd doctrina compunerea
corpului electoral este foarte larga si tinde din ce in ce mai mult
sa-sl mareasca numarul membrilor sai.

Barthélemy spune ca ,,organizarea corpului electoral nu este
o problema juridica, ci o largd si grea problema politicd si so-
ciala. Legiuitorul, dacid vrea sa facd opera durabild si solida,
si daca vrea sa fereascd tara de revolutii, trebuie sa acorde elec-
toratul acelor cari posedd cea mai mare fortd sociald si sunt
capabili sa-l1 exercite intrun chip ordonat, linistit si luminat’.

Aceasta este singura realitate care determina formatiunea
corpului electoral. Alternanta forteler sociale intr’un Stat, aspira-
tiile politice ale momentului, fac apel la una din cele doud teorit
Juridice, electoratul — drept individual, sau electoratul — functie
sociald. Dar dcctrinele juridice nu sunt decat rezulianta fortelor
sociale in luptd intr'un stat, astfel cd putem spune cd mumai
de aceste forte depinde compunerea corpului electoral; singure
aceste forte determind cine are dreptul de a face parte din corpul
electoral, ‘

465. — Elita formeazi in principin corpul electoral. — Din
momentul in care ideia reprezentantei naticnale si-a facut apa-
ritia, ea a venit Insotitd die o consecintd fireascd, anume ca
aceastd reprezentanta sa fie formats din membrii cei mai buni ai
societatii., din ceiace in mod obisnuit se numeste elit@. Rapor-
torul Constitutiei din timpul Conventiei in Franta, Boissy d’An-
glas spunea in raportul sdu: ,,E vorba de a profita de toate ex-
perientele facute de patru ani pentru a da o Consti‘utie cu ade-
varat liberd si care si previna Intoarcerea si a anarchiei si a
tiraniei, e vorba intr'un cuvdnt, de a orgamiza guvernul celor
mai bumi”. Aceiasi idee se gaseste exprima'd si de Lamartine:
mSocietatea republicana are cu atat mai mult drept de a reclama

3) La noi C. G. Disescu — op. cif., p. 732 si 726 e de pérere ca votul
este o functie si admite restrangerea acestui drept prin lege.

Curs dc Drept Constitufional » G. Alexiauu 11
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garantii morale sufragiului-universal, cu cit dansa foarte inte-
lept a renuntat la toate garantiile materiale de avere si cinste” *).

Elita, in recrutarea corpului electoral, a devenit, chiar din
primele zile ale regimului reprezentativ, o ches‘iune de nediscu-
tat. Ea se impunea cu atat mai mult cu cit in regimurile electo-
rale anterioare revolutiei franceze numéarul mic al membrilor
corpului electoral si conditiile severe cerute pentru a putea par-
ticipa, erau considerate ca mijloacele cele mai proprii pentru a
asigura guvernarea celor mai buni. In momentul in care corpul
electoral se mareste, prin introducerea unor noui categorii de
membri, problema selectionarii nouilor categorii introduse se
pune si mai puternic. Cu drept cuvant Joseph Barthélemy spune
céd ,este o axiomd de stiinta politica, adevaratd sub toate regi-
murile — sub regimul democratic ca si sub celelalte — ci So-
cietatea trebuie si fie condusi de cei mai intelepti, de cei mai
inteligenti, de cei mai capabili, de cei mai buni, intr'un cuvant
de elita” °).

Dar daca toatd lumea este de acord in formularea acestor
axiome politice, dificultitile apar imediat ce se incearci si se
formuleze sistemele dupi care urmeazi si fie recrutati aceasti
elitd. Unii cred si poati si distingd elita unei societiti dupi
dverea pe care o are cineva, altii dupa instructiunea cetatenilor,
insfarsit altii prin participare celui mai mare numdar de cetiteni
la treburile publice, elita alegandu-se dela sine, dintre acestia.

In evolutia regimului electoral, intalnim trei sisteme de
recrutare a elitei: votul restrans bazat pe avere; votul restrans
bazat pe capacitate; votul universal.

2) Votul restrans bazat pe avere, apare ca cel dintai instru-
ment pentru distingerea elitei scciale. Averea presupune cultura,
instructiune; numai cei cari au mijloacele materiale au posibili-
tatea de instructiune, au rigazul necesar sj se preccupe de pro-
blemele sociale, au timpul pentru reflexiune. Averea deci este
luata in acest sistem ca prezumptie de capacitate. In afari de
aceastd consideratie, averea este luati drept criteriu de distine-
tie al elitei si pentru faptul ci ea creeazi »un fel de aptitudine
politicd morald”, Averea face si apara spiritul conservator, iubi-

4) Le conseiller du peuple, p. 199.
5) Op. cit., p. 249,
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tor die liniste si ordine, elemente atat de necesare intr’o guver-
nare. Insfarsit, averea implicd o responsabilitate. Acei cari au
avere mai mare, platesc impozitele cele mai mari. Raspunderea
greselilor guvernamentale se repercuteaza in med mai evident
asupra lor. Acei cari suporta aceastd raspundere trebuie sa aiba
si dreptul de a conduce ©).

Dar si aici naste dificultatea atunci cand este vorba de a se
sti dupa ce criterii se va lua averea drept bazi a selectionarii.
Unele sisteme constata averea de luat drept criteriu de distinctie
a elitei, dupa un anumit impozit direct platit de contribuabil.
Avem sistemul censitar 7) care a fost in vigoare la noi dela 1866
pana la 1917. Alte sisteme nu tin socoteald decit de o anumita
avere, spre exemplu cle averea pe care o are cineva din folosinta
unet proprietati funciare. Acest sistem a fost in vigoare in
Anglia Inainte de marea reformd electorald din 6 feb. 1918 %).

b) Votul restrans bazat pe capacitate. Experienta facuta

A}

6) Fapt curios, aceasta teorie a fost formulata de reactiunea termidoriana,
prin glasul raportorului Constitutiei Boissy d'Anglas si aprobata de Conventie,
El spunea in raportul sdu: ,Trebuie si fim guvernati de cei mai buni. Cei
mai buni sunt cei mai instruiti si cei mai interesati la mentinerea legilor, Ori,
cu foarte putine exceptiuni, nu veti gisi astfel de oameni decat printre acei
cari, posedand o proprietate, sunt legati de tara in care se afla, de legile cari o
proteguesc, de linistea care o conterva si care datoresc acestei proprietati si
multumirii pe care dansa o da, educatii care i-a facut apti sa discute cu intelep-
ciune si-dreptate avantagiile si inconvenientele legilor cari fixeazi soarta patriei
lor... o tard guvernatd de proprietari este in ordinea sociala; aceia in care
guverneaza neproprietarii era in stare de natura”.

7) Cuvantul cens este de origind romana. Prin census Romanii intelegeau
recensamantul facut la fiecare lustrum (pericada de 5 ani), sub ‘privegherea cen-
sorilor. In evul mediu census insemna impozitul platit de oamenii de rand senio-
rului. In acceptia de azi, cuvantul inseamna cotitatea de impozit cerutd pentru ca
un cetatean sa fie elector sau eligibil. (Vezi Paul Negulescu : Drept constitutional,
Pa 344 ;
8) Problema aceasta a fost discutata si la noi, intre 1859—1866. In legea
electorala din 1864 se facea chiar distinctia intre alegatorii urbani si alegitorii
rurali (art. 12) formand colegii deosibite pentru alegerea deputatilor, céci corpul
ponderator (Senatul) era recurtat pe ale baze. i

S'a incercat sa se menfind pentru Camera aceastd distinctie si 'n legea
electorala din 1866, in urma unui amendament propus de Nic. lonescu. Dar
amendamentul, combatut de I. C. Britianu, pe atunci ministru de finante, a fost
respins. S'a pastrat aceastd distinctie numai pentru Senat. Vezi infra, p.
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cu recrutarea corpului electoral numai pe bazi de avere, n'a dat
rezultate satisficitoare. A fost nevcie si se recurgi atunci la un
mijlcc considerat mai bun de selectie, la recrutarea pe baza de
capacitate. S'a socotit de legiuitor ci elita sociald n’ar putea fi
distinsd decét prin primirea in corpul electoral a acelora cari
posedd o anumitd instructiune. Dar si aici dificultatea apare
cand este verba de a sti ce grad de instructiune trebuie si fie
luat drept criteriu pentru distinctia elitei.

Unii au propus ca sa fie primiti in corpul electoral toti cei
cari stiu seri si ceti. Astfel diferitele state din America nu cer
decat aceasta conditie pentru a putea face parte din corpul elec-
toral. Ba, chiar mai putin decat atat. In Massachusetts alegéto-
rul trebuie si dovedeascd ca stie si citeascd Constitutia in en-
glezeste si sd-si scrie numele. In Connecticut se cere numai ceti-
rea unui ar.icol oarecare al Constitutiei; in Mississipi se pretinde
st stie o parte din Consiitutie, s'o inteleagd cind o ceteste si s
poatd S’o inferprete in mod convenabil.

La noi, legea electorald anterioard regimuluj stabilit prin
modificarea adusd Constitutiei in 1917, prevedea recrutarea cor-
pului electoral pe doui cii: ,

1° pe cale de cens, primind pe cei cari justificau plata unui
anumit impozit si stiau scrie si ce'i;

2° pe cale de capacitate, scutind de cens pe acei cari Jjusti-
ficau o instructie decsebitd, dovediti prin titluri universi‘are.
Aceastd situatie dela noi stabilitd prin legea electorald din 9
Tunie 1884 ca si prin legea din 1866 se intalneste si in I:alia,
infiintata prin legea electorald din 22 Ian. 1828 %).

Sistemul acesta al acordarii dreptului de vot in functie. de
capacitatea alegitorului, dovediti prin‘r'un anumit grad de
instructie, vine sd corecteze imperfectiunile votului restrans bazat
be avere si sa constitue in acelas timp un pas important citre
votul universal. Mai mult chiar, in sis‘emul vctului universal se
preconizeaza sa se acorde alegitorilor cari se bucuri de o capa-
citate deosebitd, un vot care si aibi o insemnitate mai mare.
Votul analfabetului nu trebuie si fie egal cu acela al unui om
care are o ins‘ructiune superioari.

8) Vezi infra, p.
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¢) Votul universal. Criticele aduse celor doui sisteme pre-
cedente au ficut si se ajungi la conceptia votului universal, adica
la ideea cd recrutarea elitei si se faci prin chemarea in corpul
electoral a unui numar cit mai mare de alegitori fari distinctie
de avere sau de capacitate. Din aceasti massi vor apare condu-
catorii, acei cari vor fi chemati si conduci si si indrepte pasu
alegatorilor; acesti conducitori vor fi cei mai instruiti, cei mai
bine inzestrati, cei mai talentati.

Dar prin expresiunea de vot universa] nu trebuie si se in-
teleaga cd intreaga natiune ia parte la conducerea afacerilor pu-
blice. Votul universal este acordat in principiu tuturor cetite-
nilor; el desfiinteaza orice distructie de creditate, de avere, de
capacitate. Dar el poate si prevadi numeroase excluderi dela
exercitiul dreptului de vot, de asa naturd ci nici sub acest regim
nu avem realizatd teoria ci vetul este un drept individual, Din
examinarea diferitelor sisteme de vot universal vom putea vedea
ca si in acest regim corpul electoral este o infimi minoritate din
membrii natiunei. Raportul intre membrij corpului electoral si
acei ai natiunei este in functie de diferitele regimuri de vot
universal. i in sistemul votului universal intalnim cesateni activi,
adica acei cari au drept de vot si cetdteni pasivi, cari sunt exclusi
dela dreptul vot.

§ 2. — Votul universal, instrument modern de guverndmant.

votului unvversal in Europa — 468. Votul universal in afara de Europa.

466, — Democratia pretinde votul universal, — Principiul
democratic, proclamat de revolutia francezd sub denumirea de
suveranitate nationald si care implicd ca poporul ‘este titularul
suveranitatii si continui si r&mani oricare ar fi organul care
exercita aceastd suveranitate, impume, ca singur instrument de
Promovare a sa, votul universal. In masura in care fortele sociale
tind si instaureze intrun stat prmmpml democratic, adici ,,par-
ticiparea la exercitiul puterii publice a celui mai mare numir de
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indivizi”’ ?), in aceias masura se institue si votul universal. Caci
votul universal este mijlocul cel mai propriu, mai ales in statele
mari, pentru a participa la conducere cel mai mare numéar de
membri aj societitii. Principiul democratic este cu atat mai bine
realizat cu cat regimul votului universal este mai larg, cu céat
excluderile dela acest drept sunt mai putin numeroase.

Realizarea integrald a principiului democratic nu este deci
- decat in functie de realizarea vctului universal. Este de sperat
ci in masuri in care votul universal va deveni o adevarata rea-
litate si nu numai o simpla expresiune politica, principiul demo-
cratic va putea sd-si dea roadele dorite.

467, — Expansiunea votului universal in Europa. — Princi-
piul demoecratic si instrumentul sau de realizare, votul universal
sunt fructul revolutiei franceze. Proclamat de Franmta, el se in-
tinde indatd in Intreaga Europa, trece si in America si ia forme
mult mai accentuate si maj inaintate decat in Franta.

Desi Fronta proclama acest principiu, realizarea lui intar-
zie incd multd vreme, el instaurindu-se abia in 1848. Pana la
aceastd datd intdlnim in Franta wvotul coniribuabililor (X789,
pana 'n anul VIII) care cautd sd diea preponderentd burghezisi;
dela anul VIII — 1814, in timpul regimului cesarian, votul nu
existd de cat de forma; dela 18141848 avem perioada regi-
mului censitar.

In urma revolutiei din 1848, alegerile cari au loc la 23
Aprilie 1848 pentru ccnstituantd se fac pentru prima data pe
baza votulul universal si direct. Constituanta veni sa consfin-
teasca principiul votului umiversal, proclamat de guvernul pro-
vizoriu; deatunci, institutia funecticneazi neintrerupt in Franta.

Totusi, doud atingeri grave i s’au adus in decursul timpului:

@) una, la 1850, prin legea electorala din 31 Mai, cand asa
numitul ,,partid al ordinei” care avea in Cameri 500 de mandate
fatd de 250 mandate republicane, lud masura de a face si
depinda exercitiul dreptului de vot de constatarea unui domiciliu
de trei ami, care nu putea fi probat decat prin iﬁ»scrip:cia in rolul

9) Barthélemy, op. cit, p. 252.
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de contributii. Masura era luati mai ales impotriva lucrétorilor,
ale ciror veturi diduse mandatele republicanilor. Efectul acestei
legi fu ci reduse cu trei milioane corpul electoral.

b) a doua, in timpul lui Napoleon III, care desi restaurd
votul universal, abrogand legea din 1850, aduse totusi votului
universal o serie importanti de modificari. El stabili in prim
rand scrutinul uninominal, care faveriza presiunea guvernamen-
tald si stabilea candidatura oficiald, singura care avea privile-
giul propagandei si se bucura de tot sprijinul administratiei. De
asemeni, sistemul mai prevedea fixarea la fiecare cinci ani a
circumseriptiilor electorale, avand grija de a le fixa de asa na-
turd incit opozitia si fie inghititd de mari majoritati guverna-
mentale. Mai mult candidatii opozitiei trebuiau si ei sa presteze
juramdant de credintd Tmperiului si acest juramant trebuia prestat,
incepand Jela senatusconsultul din 17 Febr. 1858, inscris si cu
opt zile inainte de alegere.

 Dar Constitutia din 1875 si legea electorala din 30 Noem-
brie 1875 ¢ venird si restabileascd adevaratele principii ale vo-
tului universal.

Totusi, in Franta, votul universal n’a dobindit inca in-
~treaga amploare; votul femeilor, cu toate rezolutiile votate de
Cameri, n'a obtinut inci consacrare legislativa. Un inceput s'a
facut doar in ce priveste acest vot in alegerile municipale si
comunale, in aceleasi conditii ca si barbatii, ele obtinind in

9) Legea din 30 Noembrie 1875 este si azi in vigoare cu modificarile cari
i s'au adus prin legea din 28 Iulie 1881 asupra circumscriptiilor electorale si
deputatilor din colonii; legea din 16 Iunie 1885, restabilind scrutinul de lista,
legea din 13 Februarie 1889 restabilind scrutinul uninominal; legea din 17
Tulie 1889 relativ la candidaturile multiple; legea din 12 Tulie 1919 stabilind scru-
tinul de listd cu anumite procedee de reprezentare proportionald, lege care a fost
inlocuitd cu legea din 21 Iulie 1927 restabiiind scrutinul uninominal. Vezi pentru
mai_multe. Idmuriri Esmein, op..cit., t. II, p..302 si urm.; L. Duguit, op. cif.
t. IV, p. 8 si urm.; J. Barthélemy, op. cif.,, p. 267 si urm. Propunerea de modi-
ficare a legii electorale facutd in ultimul timp si aprobata de Camera, n'a fost
primita de Senat, iar ultimele alegeri facute pe baza vechei legi au dat majo-
ritati importante radical-socialistilor.
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acelas timp si dreptul de eligibilitate *). Dar viitorl apropiat
nu va putea impiedeca inscrierea votului femeilor in alegerile
parlamentare.

In Anglia, in momentul cind izbucneste ultimul razboi, sis-
temul votului universal nu era cunoscut. Exista in vigoart un
sistem foarte complicat, bazat pe legile electorale din 1867 si
1884 si a cdrui principald caracteristici era ci fices si depinda
dreptul de vot de indeplinirea unei anumite conditii, de indepli-
nirea unei serii de titluri, cari si dea dreptul la electorat. Astfel
in afard de titlurile cari dovedeau capacitatea, proprictatea era
aceia care califica pe cetdteni pentru dreptul de vot.

Dar legea din 6 Februarie 1918 stabileste votul universal
pur si simplu si acordd dreptul de vot femeilor.

Legea electorala din 1918 stabileste patru categorii ide ale-
gatori:

1° Alegétorii barbati, cari au implinit varsta de 21 de ani
avand sase luni de resedmta sau de ocupatie de localuri comer-
ciale;

2° Alegatorii femei, avand varsta de 30 de ani impliniti si
calitatea de alegitor pentru administratiile locale sau aceia de
sotie de alegitor in administratiile locale. Pentru a fi alegitor in
alegerile locale se cere s aj calitatea de proprietar timp de sase
lunj sau sa tii un pdmant in arendd sau un local care si nu fie
inchiriat mobilat;

3° Alegdtorii universitari. Este alegitor in aceasti cate-
gorie orice barbat sau femeie care, avind varsta ceruti in chip
general pentru electorat, a atins un anumit nivel de studii, con-
statat prin grade umiversitare. In umiversititile cari nu acordi
grade universitare femeilor, acestea dobandesc dreptul de vot la
alegerile universitare atunci cind intrunesc conditiile cerute bir-
batilor pentru a obtine grade universitare;

4° Insfarsit, legea se ocupd de alegitorii soldati si marinari,
deoarece trebuia si acorde dreptul de vot si acestei importante
«categorii de cetdteni, cari se giseau mobilizati la data votirei ei.

Aceasta lege a suferit in 1923 o modificare reducind limita
de varstd a femeilor dela 30 de ani la 21 de ani, dar pastrand

10) Joseph Barthélemy, Le vote des femmes et son raprrt a la Cham-
bre des députés, 20 Feb. 1923, No 5610.
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distinctia intre dreptul de vot al barbatilor si femeilor. Pe eand
pentru barbati s’a adoptat formula ,un om, un voi”, pentru
femei dreptul de vot este legat de calitatea de proprietara sau
de arendasa de pamanturi si localuri.

In Germamie principiul votului universal este proclamat
prin art. 20 a] Constitutiei din 16 Aprilie 1871 in acesti termeni:
»Reichstagul este numit prin vot universal si direct cu scrutin
secret”. Dar statele confederate nu adepta decat mult mai tarziu
votul universal, incepand dela 1904. in Saxonia, legea electorald
din 5 Mai 1909 institue votul universal temperat prin votul plu-
ral; i se acordau alegatorului pana la patru voturi, in raport cu
averea, capacitatea, functia sa.

Constitutia germand dela Weimar din 1919 nu numai ca
mentine acest principiu dar il extinde si la femei. Ea declarad ca
»deputatii sunt alesi prin vot umiversal egal, direct si secret,
de barbati si femei avand 20 de ani impliniti, pe baza de repre-
zentare proportionald”. Aceastd reguld este impusa si tarilor
prin art. 17 din Constitutie: , Fiecare tara trebuie sa aiba o Con-
stitutie republicana. Reprezentanta populara trebuie sé fie aleasa
prin vot universal egal, direct si secret, de toti Germanii, barbati
si femei dupd principiul reprezentirii proportionale’.

In virtutea acestor principii inscrise in Constitutie s'a in-
tocmit legea electorald din 27 Aprilie 1920, modificata in 1922
in ce priveste circumscriptiile electorale si in 1926.

In Awustrie principiul votului universal a fost proclamat
prin art. 7 si 26 al Constitutiei federale din'1 Oect. 1920: ,,Toti
cetatenii federali sunt egali in fata legii. Nu exista nici un pri-
vilegiu de nastere, de sex, de profesiune, de clasa sau de confe-
siune”. ,,Consiliul national este ales de poporul federatiei dupa
principiile reprezentarei proportionale pe baza de vot egal, direct
secret si personal al barbatilor si femeilor cari vor fi indeplinit
20 de ani inainte de 1 Ianuarie @ anului in care trebuie sa
aleagd’ 11). :

: In Polonia, Constitutia din 17 Martie 1921 proclami prin-
cipiul votului universal, declarand in art. 51 c& ,,Dieta este aleasa

pe termen de cinci ani prin vot universal secret, direct, egal si
proportional”. Au drept de vot toti cetdtenii polonezi, fara deo-

11) Vezi Paul Aubry. Revue du droit public, 1922, p. 593 si urm.
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sibire de sex, avand varsta de 21 de ani impliniti. In 1922, Ia
26 Iulie; s’a alcatuit legea electcrald care vine sa desvelte aceste
principii.

In Finlanda legea din 21 Tulie 1906 acorda dreptul de vot
tuturor cetdtenilor de ambele sexe avand varsta de 24 de ani
impliniti.

In Norvegia votul universal a fost acordat prin legea din
29 Martie 1906. In 1907 s’a acordat dreptul de vot si femeilor,
in conditii intrucatva diferite de acele ale barbatilor **).

In Suedia dreptul de vot universal s’a acordat la 10 Fe-
bruarie 1909 tuturcr cetatenilor cari au implini; vasrta de 24
de ani si nu sunt in niciunul din cazurile de incapacitate sau ne-
demnitate. In urma reformei constitutionale din 1919 s'a acordat
dreptul de vot femeilor si barkatilor dela varsta de 23 de ani
impliniti.

In Danemarca Constitutia din 4 Iunie 1915 acorda dreptul
de vot in alegerile generale sj municipale oricarui barbat si femei
cari au implinit varsta de 25 de ani.

In Spania votul universal a fost introdus prin legea din 26
Iunie 1890. 7

In Grecia principiul votului universal a fost proclamat de
art. 66 al Constitutiei din 186S. Prima lege clectorala data pe
aceasta baza este legea din 5 Sept. 1877.

In Elvetia principiul votului universal este intredus in Cen-
stitutia federald din 29 Mai 1874, Art. 43 al acestei Constitutii
declara: ,Oricare cetatean al unui canton este cetatean elvetian.
Kl poate, cu acest titlu, sa ia parte, in localitatea unde isi are
domiciliul, la toate alegerile si vetarile in materie federald, dupa
ce a justificat in mod sigur calitatea sa de alegator. Nimeni nu
poate sa-si exercite drepturile sale pelitice decat intr’un canton”.
Tar art. 74 adauga: ,Are drept s ia parte la alegeri si la votari,
crice Elvetian In yarsta de 25 de ani impliniti si care nu-i exclus
din dreptul de cetitean activ de legislatia cantonului in care-si
are domiciliul. Cu toate aceste, legislatia federala va putea sa
reguleze in chip uniform exercitiul acestui drept”.

In Italia, votul universal se intrcduce prin legea din 30
Tunie 1912. Sunt alegitori dela 21 de ani impliniti toti cetitenii

12) Vezi L. Duguit_op. cif, t. II, p. 462.
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cari exercitia o functie, posedd o diploma sau au satisfacut pre-
seriptiile legii. Beneficiazi, deasemeni, de acest drept si cateva
categorii de cetateni cari pléteéc un anumit cens. Dela vérsta
de 30 de ani impliniti devin alegdtori toti cetdteni cari nu intrd
in nici unul din cazurile de incapacitate sau nedemnitate preva-
zute de lege, chiar dacd nu stiu seri si citi. Legea din 10 Sept.
1919 introduce sistemul reprezentarei proportionale **).

Dar, in Italia, ascensiunea votului universal sufera o se-
rioasi loviturd din partea regimului fascist.

Aceasts lovitura este datd in primul rand de legea electo-
rala din 1923, ale carei principii merita si fie cunoscute in‘rucat
este inspiratoare actualei noastre legi electorale.

In adevir, legea italiand din 1923 stabileste pentru intreg
regatul un singur colegiu. Circumseriptiile electorale, in numar
de 15, pastreaza, pentru ficcare din ele fiind stabilit un numar
fix de deputati de ales. Sistemul italian pretinde existenta parti-
delor politice, Fiecare partid isi® fixeaza lista de candidati si
alege un semn distinctiv pentru intreaga tara. '

Alegaterii pun in urne un buletin care are semnul partidu-
lui preferit de dansul. Ei pot indica pe buletin trei nume de pre-
ferinta alese dintre candidatii din ecircumscriptia sa.

_Lista care obtine majoritatea voturilor es’e declarata ma-
joritard si ea dobindeste astfel ?/, din mandate. Din numarul
total al deputatilor de ales 535 lista majoritara ia 356 adica
doud treimi. Restul de !/, din mandate se imparte in mod propor-
ticnal intre listele minoritare. Nici o listi nu poa'e avea deci
mai multi candidati pe intreaga tard dect numarul care se cu-
vine listei majoritare, adica 356.

Pentru ca o listi si devind listd majoritara se cere sa fi

obtinut majoritatea relativd asupra tuturor celorlalte liste si
in afard de asta, cel putin un sfert din voturile declarate valabile
pentru intreaga tard. Mandatele listelor minoritare se reparti-
zeaza proportional, nu cu lista generald, ci cu lisia regionala.

Dar nici acest sistem n’a parut satisfacétor regimului fas-
cist care a venit in- 1928 cu o lege noud, cuprinzand o realizare
integrald a sistemului fascist.

13) Vezi L. Duguit op. cit., t. I, p. 590.
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In adevar, legea electorald italiani din 2 Sept. 1928 cere
Indeplinirea urmitoarelor conditiuni pentru a fi alegitor :

1°. Calitatea de cetitean italian ;

2°. Exercitiul drepturilor civile si politice;

3°. Implinirea varstei de 21 de ani sau si-i implineasca cel
maj tarziu la 31 Mai al anuluj in care are loc reviziunea listelor
electorale.

4°. 83 indeplineasci una din conditiile urmatoare:

a) Sa plateascd o contributie (sindicald), in conditiile legii
din 3 Aprilie 1926;

b) Sa pliteascd cel putin 100 lire anual impozit direct
la Stat, la provincie si la comuni, ete. Pentru constituirea acestui
cens se socotesc toate impozitele plitite la Stat, provincie si
comund in orice parte a Regatului. ; '

c) Sa incaseze un stipendiu, salariu, pensie sau altd ase-
menea cu caracter continuu din bugetul Statului provineiei sau
comunei, ete.

d) Sa fie membri ai clerului catolic, ete.

In afard de aceste restrictii importante aduse votului uni-
versal, modul de recrutare al deputatilor statornicit de legea din
1928 duce la desfiintarea complectd a dreptului de vot. Dar des-
pre asta ne vom ccupa mai jos.

468, — Votul universal in afars de Europa, — Am aritat ci
votul universal a pitruns tot cu atata repeziciune si 'n Statele de
Nord ale Americii; ci in cele de Sud s’au impus oarecari condi-
tiuni de capacitate, care tindeau si inliture dela vot pe negrii
liberati in 1867. Dar cum aceste interdictii atingeau si pe unii
din alegétori de rasi albi, cari nu intruneau conditiile cerute de
lege, umele state au venit cu dispozitia cd sunt dispensati de
conditiile de capacitate cerute de noua lege acei cari aveau drept
de vot inainte de 1 Ian. 1867, data liberiirii negrilor. Aceasti
dispozitie s’a numit ,,clauza luj tata-mare”.

In Statele Unite ale Americii 8’a acordat printr'un amen-
dament constitutional votat de Congres in Februarie 1919 dreptul
de vot si femeilor. Al 19-lea amendamen: al Constitutiei ameri-
cane are urméatorul cuprins: wDreptul de vot nu va fi refuzat
niménui din cauza sexului”. Acest text a dobindit valoare con-
stitutionala abia in 1920, in urma ratificirii a trei sferturi din
State, potrivit procedurii de revizuire a Constitutiei americane.
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In Japonia, miscarea pertru introducerea votului universal
a luat o mare diesvoltare. In 1920, s’a micsorat censul electoral
dela 10 yen la 3 yen, fapt care a ficut sa se dubleze corpul elec-
toral. Dar acest sistem este mult criticat ca unul ce n’ar fi pro-
fitat decat micilor tarani, excluzand din corpul electoral pe inte-
lectuali si lucrdtori. Votul universal este in Japonia o problema
de o realizare foarte apropiata.

§ 3. — Ewolutia regimului electoral in Romania.

SUMAR : 469. Legea electorala din 1864. — 470. Legea electorald din
1866. — 471. Lega electorald din 1884. — 472. Votul universal. — 473, Decre-
tele electorale din 1919. — 474. Votul universal in Constitufia din 1923. —
475. Legea electorala din 1926.

469, — Legea electorala din 1864. — Opera de refacere a
Statului intregit, pe care o incearcd Cuza, se isbeste de impotri-
virea neincetatd a parlamentului, recrutat pe baza unei legi elec-
torale care cerea atit de mari conditii de cens pentru a fi alega-
tor, incat se citeaza cazuri de circumseriptii electorale cari aveau
un singur alegdtor intrunind conditiile legii. In momentul in care
Cuza proclama ncul Statut, el trebuia sa intocmeascd si o lege
electorald, care si medifice compunsrea compului electoral, pen-
truca noul parlament sa fie in concordantd cu dorintele tarii.
Astfel, art. 4 din Siatut declard ca deputatii Adunarei elective
sunt alesi in confcrmitate cu digpozitiile legii electorale anexate
Statului. toie :

Aceasti lege electorald prevede ci Adunaresa electivd a Ro-
maniei se compune din deputati alesi de doud grade, iar ci ale-
gatorii sunt sau primari sau directi.

Alegatori primari sun: toti Roménii cari, dupa legea co--
munald, sunt alegateri in consiliile comunale, cu exceptia strii-
niler cari au obtinut mica raturalizare. Alegédtorii sunt impéartiti
in alegdtori rurali si 'n alegdtcri urbani. Cei cari platesc Sta-
tului un impozit de 48 de piastri sunt alegitori in comune rurale;
cei cari platesc 80—100 piastri, precum si cei cari platese patenta
pand la clasa cincea inclusiv, in‘ruatit intrucit au resedinta
lor in orase, sunt alegdtori in ccmunele urbane.
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Alegatori directi sunt, fie in orase, fie in sate, orice Roman
de nastere sau orice stréin care a primit marea naturalizare si
care are un venit de 100 de galbeni, oricare ar fi natura acestui
venit, cu exceptia salariilor private si a salariilor plitite de Stat
functionarilor publici.

In afard de aceste conditiuni alegétorii celor doud grade
trebuie sa aibd varsta de 25 de ani impliniti.

Sunt dispensati de conditiunile de cens si pot fi alesi ale-
gatori directi, daca indeplinesc celelalte conditiuni cerute, preotii
cu parohii, profesorii academiilor si colegiilor, doctorii si licen-
tiatii diferitelor facultati, inginerii, arhitectii cu diplome liberate
sau recunoscute de guvern, institutorii scoalelor publice si con-
ducatorii caselor de educatie privati recunoscute de guvern.

Pot deasemeni sa fie alesi ca alegdori directi functionarii
civili si militari retrasi din serviciu, cari primesc o pensiune de
retragere anuald de trei mii piastri cel putin.

Legea punea ca o conditie esentiald pentruca toti acestia
sa poata fi alesi alegétori directi si domicilieze in mod real in
orasul sau in judetul unde voiau sa fie alesi.

Acestea sunt principiile de baza pe care le statorniceste
Cuza pentru electcratul activ. Ceiace caracterizeaza legea lui
Cuza este ca dansa desfiinteaza distinctia in colegii, pastrénd
numai o singura diviziune, aceia a colegiilor de orase si a cole-
giilor de judete. Desi €l largeste foarte mult dreptul de vot, to-
tusi, intelege sa excludd dela acest exercitiu pe toti acei cari pri-
mesc un salariu fie dela Stat, fie dela o intreprindere privata.
Sun: deasemeni exclusi dela dreptul de vot oricine se bucurd
de o protectie stréind, oricine depinde de un stapan dela care
primeste un salariu, interzisii, falitii nereabilitati si cei condam-
nati la pedepse infamante.

Pentru stabilirea electoratului activ legea prevede intoemi-
rea de liste electorale; grija aceasta este datd 'n sarcina autori-
tatilor comunale cu contestatie la prefectul judetului. Impotriva
hotaririi prefectului, partile au drept de apel la tribunal si recurs
in Casatie. Legea institue in aceastd privinti o actiune popu-
lard, dand dirept oricirui alegétor s ceard inscrierea sau radie-
rea oricarui individ omis sau inscris pe nedrept in listele cole-
giului din care el insusi face parte.

In art. 8 legea se ocupa de electoratul pasiv, stabilind urmai-
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toarele conditiuni pentruca cineva sd poa'd fi ales in America
electiva: ;

a) sa fie Roman prin nastere sau sa fi debindit marea na-
turalizare;

b) sa aiba treizeci de ani impliniti;

c) sa fie alegator si sa plateascad un cens de eligibilitate.
Acest cens e stabilit in mod provizoriu la doud sute de galbeni.
Venitul in stabilirea censului poate fi de orice naturi si se poate
constata prin chitantele de plata impozitelor sau prin orice alt
‘mod.

Sunt dispensati de cens pentru a fi alesi deputati toti ro-
manii cari au ocupat inalte functii in serviciul Statului, ofiterii
superiori din armata, cari nu mai sunt in activitate, profesorii si
acel cari exercita profesiuni libere corespunzatoare.

Partea in'eresanta a legii era aceia care crganiza modul de
alegere a celor doud grade de alegitori. Astfel fiecare comuni
care are pana la 50 alegétori primari numeste un alegitor direct.
Pentru fiecare 50 de alegitori in plus, alege un alegator direct.
Comunele cari nu numara 50 de alegitori primari se reunesc de
comuna cea mai apropiatd si formeaza cu dinsa un singur co-
legiu electoral. Alegitorii directi se aduni in capitala judetului
s1 procedeazi la alegerea deputatilor. Pentru desemnarea alega-
torilor directi, votul se di pe fati. Pentru desemnarea deputatilor
votul este secret.

Ceiace caracterizeaza legea lui Cuza, este ci dansa intro.
duce un mare numir de membrii in corpul electoral, cautand
astfel ca sa largeasci sfera acestui corp si sa faca lec si elemen-
tului rural, ca si participe la viata statului. Acestei legi i se
imputd faptul de a fi impartit pe alegdtori in doui colegii, rural
si urban, stabilind astfel o distinctie care puted da nastere la
ideia unei diferentieri esentiale intre sat si-oras si a unor vii-
toare neintelegeri si lupte intre aceste clase sociale.

470. — Legea electorala din 1866, — Legea lui Cuza a avut
0 scurtd durati si odati cu noua constitutie s'a promulgat la
28 lulie 1866 o noui lege electorali care din punct de vedere al
adoptarii prineipiului votului universal constituie un regres fati
legea Iui Cuza. .

In adevir, aceastd lege imparte corpul electoral in patru
colegii. Din colegiul I-iu ficeau parte toti acei cari aveau un
venit funciar del&_BQQaﬂ__ g;lbeni, inclusiv, in sus ; din colegiul al
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II-lea cei cari avea uun venit funciar dela 300 de galbeni pani
la 100 inclusiv. In sfarsit, din colegiul al IIT-lea al oraselor, fa-
ceau parte comerciantii si industriasii cari pliteau statului o
dare de 80 de lei; de asemeni tot din acest colegiu ficeau parte
si acei cari fird si fie comercianti sau industriasi platean Sta-
tului o dare anuala de 80 de lei.

In toate aceste trei colegii erau scutite de cens, profesiunile
liberale, ofiterii in retragere, profesorii si pensionarii Statului.

Din colegiul al IV-lea ficeau parte toti aceia cari platesc
o dare cit de mica citre Stat si nu intrd in nici unul din cole.
giile de mai sus. Preotii, cari nu fac parte din nici unul din
colegiile de mai sus, fac parte din acest colegiu. Acest colegiu,
alege la al doilea grad, un deputat de district. Pentry acest co-
legiu, 50 de alegitori desemneazi un delegat care in'runit in
capitala judetului alege pe deputat.

Impartirea in patru colegii, este numai pentru adunarea
deputatilor. Pentru Senat, corpul electoral este impartit in fie-
care judet, in doud colegii. Primul colegiu, este format de toti
proprietarii de fonduri rurale din judet cari au un venit funciar
de cel putin 300 de galbeni, colegiul al Il-lea este format de toti
proprietarii de nemiscatoare ai oraselor, din judet, care au un
venit sub 300 de galbeni; in orasele unde nu s’ar gisi un numér
de 100 de alegatori, pentru a forma cel de al TI-lea colegiu, acest
numar se va completd cu preprietarii judetului posedahd un
venit funciar intre 300 si 100 de galbeni, preferindu-se intot-
deauna cel mai greu impusi si orsenii asupra proprietarilor de
mosii. Dacd intre cei maj greu impusi, ar fi mai multi cu acelag
venit si dacd prin numérul lor ar covarsi pe cel cerut pentru
completarea colegiului, se va preceedii la eliminarea lor prin tra-
gere la sortl. In sfarsit, tot aceasti lege electcrald, introduce
dreptul, pentru intiia card, pentru Universititile ¢in Iasi si
Bucuresti, de a desemna cite un senator.

471. — Legea electorala din 1884. — Odati cu modificarea
Constitutiei s'a simtit necesitatea intocmirii unei noui legi elec-
torale care sd primeased in corpul electoral noui elemente, pe cari
legea din 1866 le excludea. '

Astfel, Cons'itutia prin art. 58—64, stabilind conditii noud
pentru alegerea deputatilor, era absclut nscesar, ca legea elec-
torala, sa le pund in aplicare.

Potrivit acestei legi, corpul electoral, este impértit in fie-
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care jucet in trei colegiuri: din colegiul I fac parte toti acei
cari intrunind teate celelalte conditij cerute de lege, au un venit
funciar urban sau rural, de cel putin 1200 lei anual. Din colegiul
Il fac parte alegd orii domiciliati in oras si cari platesc citre
Stat o dare anuald, directs, de orice naturd, de cel putin 20 lei.
In acest colegiu erau scutiti de cenz profesiunile likere, ofitarii
in retragere, pensicnarii statului si cei cari au akzolvit cel putin
invatdmantul primar. Din cclegiul III fac parte alegatorii cari
plitesc o dare cit de micd citre Stat si cari nu fac parte din
celelalte colegiuri. Alegétorii din colegiul ITI cari au un venit
funciar rural dela 300 lei in sus, si cari stiu a serde si citi, pot 54
voteze dupd dorinta lor, sau direct pe deputat la orage de rese-
dinta, sau indirect pe delegat in comunele lcr impreund cu ale-
gatorii fi:d gtiintd de carte si cari nu au venitul cerut. Sunt
dispensati de cenz in acest colegiu si vo'eazi direct invataterii
satesi si prectii, precum si acei cari platesc o arendid anuald
de cel putin 1000 lei. Cincizeci de alegdtori din acest cclegiu aleg
un delegat. i

Colegiul I alege cite 2 deputati de fiecare judet cu excep-
tia julitelcr mai numercase ca populatiune cari aleg dela 3—5
deputati. Colegiul II alege in fiecare judet deputati dela 1—9
in report cu numirul populatiei. Insfarsit colegiul ITT alege pen-
tru fiecare judet un deputat cu exceptia citcrva judete cari aleg
2 deputati. :

Pentru Senat, ccrpul electoral se Imparte in 2 colegiuri,
pastréndu-se apreape neschimbate dispozitiunile legii din 1866,

insd addogindu-se roui categorii de dispensati de cenz. In acelag

timp legea cere ca o conditie esentiald pentru exercitarea drep-
tului de vot, pe langd alte conditii, si varsta de 21 <2 ani im-
pliniti, varsta pe care o punea si legea din 1866 si care constitue
un avantaj fatd de legea Cuza.

Aceasti lege a suferit numeroase medificiiri in special prin
legea dela 18 Febr. 1807, privitor la procedura electorald, dar ea
a rdmas in vigoare pani la legile de introducere a votului uni.
versal.

: 471. — Votul universal. — In urma evenimentelor cari au
loc in 1913 si a campaniei din Bulgaria, problema mcdificirii
regimului nostru electoral se pune din nou in discutie, In 1914
partidul liberal emite ideia exproprierii marii proprietdti pentru
improprietirirea tiranilor si odati cu aceasta $i ca concecintd
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a ei, revizuirea sistemuluj electoral, prin crearea unui colegiu
lmic 14) i ; 2

Pe baza aces‘or propuneri se convoacd Adunarea Consti-
tuantd pentru a modifica intre altele si art. 57 si 67 din Censtitu-
tie care stabilea prircipiile regimului nos:ru electoral. Dar consti-
tuanta nu si-a putut desdvarsi opera, caci a izbucnit razboiul.

Abia in 1917, lafasi, se modificd art. 57 si 67 din Constitutie,
stabilindu-se principiului votului universal: egal, direct, obliga-
tor, cu scrutin de listd si pe baza reprezentarii proportionale a
minoritiatii. Aveau drept de vot toti cetitenii majori.

Acest principiu, stabilit prin iegea din 19 Iunie 1917%), a
fost pus in aplicare prin decretele-legi din 16 Ncemb. 1918 cu
modificarile din 22 Dec. 1918.

472. — Decretele Electorale din 1918. — Dispozitiunile Con-
stitutiei modificate in 1917 la Iasi au fost puse in aplicare prin
dgecretul din 16 Ncembrie 1918 pentru vechiul regat, Basarabia
si Dobrcgea. Art. 1 al acestui decret reproduce, principiile re-
produse in Ccnstitutia dela 1917: ,toti cetdtenii roméani majori
vor alege prin vot chbstesc obligator, egal, direct si secret si pe
baza reprezentarii proporticnale, un numar de deputati propor-
ticnal cu populatia. Proportia stabilita era de un deputat pentru
fiecare 30.000 lccuitori, iar cand era vcrba de senat, de un se-
nator la 70.000 de locuitori. Ceace este de remarcat la aceasta
lege privitor la votul universal, este faptul ca atat legiutorul
Cons ituant cat si legiuitorul electoral, nu stabilesc varsta nece-
sard pentru exercitarea electoratului ci o fixeaza in functie de
majoritate. Aceasta inseamna, ci ilegiuitorul ordinar ar putea

14) Vezi manifestul partidului intocmit de I. I. C. Bratianu.

15) Vezi textul in Hamangiu: Codul general, vol. VIII p. 1086:

»Art. 57. — Adunarea deputatilor se compune d'n deputati alesi de ceta-
tenii romani majori, prin votul universal; egal, direct, obligatoriu si cu scrutin
secret pe baza reprezentdrii proportionale.

Legea electorala va fixa medalitatea ccmpunerii Camer’i deputatilor.

Art, 67. — Senatul se compune din senatori alesi si- din senatori de drept.

Legea electorald va fixa compunerea Senatului.

Principiile din legea electorala relative la compunerea Adunidrii deputa-
tilor si Senatului fiind considerate ca dispozifiuni constitutiocnale vor fi inscrise
in acest articol.

Aceste principii se vor vota conform aliniatului ultim al articolului 128 al
acestei Constitufiuni,
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e

ca schimband vérsta majoritatii stabilitd in c. civ. si introduci
implicit in ccrpul electoral noi alegatori. In regimul decretelor
lege din 1918, majcritatea era acea stabiliti de legea civila,
adicd 21 de ani. Dupa procedeul insd dupa care aceasti majori-
tate putea sa fie scazuta, cd putea si fie maritd dela 21 ani la
25, aducdndu-se astfel o restrangere votului universal.

Senatul se compunea si dansul pe aceiasi cale, din senatori
alesi si din senatori de drept.

Decre nl Lege din 1918 pastreaza si dansul dreptul pentru
universitati de a alege din sanul lcr cate un senator. Cerpul elec-
toral universitar era format din profesori titulari si profesori
agregati. Dispozitiunea aceasta, desi n’a fost inscrisa in Consti-
tutie, a fost totusi pastrata in legea electorald asa cum se gasea
in vechile legi . .

Pentru a face ca votul universal sa devind o adevara'a
realitate, decretul lege ia masuri de amendare a cetitenilcr care
ar refuza si si exercite aceastd indatorire, supundndu-i la amen-
da care se va pronunta de Judecatorie, fiind scutiti acei care ar
dovedi o impiedecare legala.

In acest decret lege nu se prevede nici o procedurd privi-
toare la alcatuirea listelor electorale. Inscrierea in liste si proce-
dura ccn estatiilor ramanea sub regimul acestui decret, tot cea
prevazutd in procedura electorald din 1907, modificata la 1914.

Decretul lege din 1918 mentine in totul conditiile de eligi-
bilitate prevazute in vechea lege electorald; deasemeni, desi Con-
stitutia dela 1917 proclam& principiul votului universal, acest
principiu nu este intru nimic atins prin existenta sena‘orilcr ce
drept, céci decertul electoral mentine ca senator de ¢trept numai
pe mostenitorul tronului si pe mitropolitii si episcopii eparhiati,
aga cum o ficea si vechea lege electorald, aceste elemente repre-
zentand la noi o veche traditiune a tarii.

473 — Votul universal in Constitutie din 71923. — Principiul
votului universal inscris in Constitutie la 1917, trebuia neapirat
sa fie consacrat de Constitutia noua si extins chiar.

Problema vctului universal este consacrati de art. 6, 61,
64 si 68 din Consti utie.

Art. 6 declard: ,,Censtitutiunea de fata si celelalte legi rela-
tive la drepturile politice determini cari surt, osebit de calita ea
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de Roman, conditiunile necesare pentru exercitarea acestor drep-
turi’™, :
Art. 61: , Legea electorald stabileste toate conditiunile ce-
‘rute pentru a fi alegitor la Adunarea.deputatilor si la Senat,
incapacitatile si 'nedemnité,gile precum si procedura electorala”.

Iar in art. 64 desi s'au lasa: toate aceste conditii pe seama
legii electorale, ceiace face inutil existenta art. 6 si 61, se adauga:
»Adunarea deputatilor se compune dir deputati alesi die cetatenii
recméni majori, prin vot universal, egal, direct, obliga’or si secret,
pe baza reprezentarii minoritatii’.

“Acelag principiu se reproduce si in art. 68 relativ la ale-
gerea Senatului, cu singura diferentd ca se impune conditia pentru,
alegitori de a avea varsta de 40 de ani impliniti.

Daci se face comparatie intre textul Constitutiei din 1917
i cel In vigoare azi, priviter la votul universal, se poate lesne
censtata ca g’a facut in aceasta privintad un pas mai departe.

Constitutia dm 1923 este insa mai largd cClecit cea din
1617 in privinta acordirei dreptului de vot deoarece in ar:. 6 al.
2, are urmatoarea dispozitie:

»Legi speciale votate cu majoritate de doud treimi, ver de-
termina cenditiunile sub care femeile pcit avea exercitiul dreptu-
rilor pclitice.

,Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza depli-
nei egalitati a celor doua sexe”.,

Dispozitiunea aceasta a Censtitutiunii privitoare la extin-
cerea creptului electoral si la femei nu si-a gésit incd mici o
aplicatiune in materie de alegeri pentru parlament. O foarte
slakd si neirsemnatd aplicatiune gi-a gésit acest text Cens'itu-
ticnal cu ocazia validarii alegerii senatcrilor dela Universititi.

In adevar corpul profesoral este format si din femei cari
au participat si danzele la alegerea senatorilor Universitétii. Cu
ocazia validarii acestor alegeri s’a pus in discutie prokiema de
a sti dacd femeile pot vota la alegerile pentru parlament, ati‘a
vreme cit mu s’a intoemit legea care s4 le accrde drentul de vot
potrivit cerintelor Constitutiei. Senatul a.validat aceste alegeri
facute cu participarea femeilor, s'atornicind ci din moment ce
prireipiul dreptului de vet este inseris in Constitutie, femeile, care
sunt profesoare la Universitate au gi dinsele cireptul de vot,
fiind egale din acest punct de vedere cu profesorii.
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O aplicatiune mai largd a principiului inscris in art. 6 din
Constitutiune s’a facut in materie de alegeri adminis'rative cand
prin legea din 1929 privitoare la organizatia administratiei lceale,
s'a dat anumitor categorii de femei drept de electcrat si eligi-
bilitate. Astfel art. 375 cere pentru femei, in afaxé de cel: =1a1‘
conditiuni generale cerute de legea elecorald,
din urmatoarele conditiuni pentru a avea drept de vct

1) Sa aibd cunostintele ciclului inferior secundar, normal
sau profesicnal;

2) Sa fie functicnare la Stat, Judet sau Comuni;

3) Sa fie vaduve de rasboiu;

4) Sa fie deccrate pentru activitate in timpul risboinlui;

5) Sa fi ficut parte, la promulgarea legii din conducerea
societatjlor — cu personalitate Juridicd — cu scop de revendiciri
sociale, propaganda culturala sau de asistentd scciali.

Desigur aceastd dispozitiune constitue un prim pas in lir-
girea votului universal.

474, — Legea electorala din 1926, — Principiile Constitu-
fiunii din 1923 au fost puse in aplicare prin legea electorald din
1926, desi aceastd lege reproduce in principiile generale dispo-
zitiunile constitutionale prin mcdul de repartitie al mandatelor,
ea aduce importante restringeri votului universal. Dar despre
aceasta ne vom ocupa la locul respectiv.

— SFARSITUL VOLUMULUI 11 —
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