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CAPITOLUL IN 

Guvernul. 

$ 1. — Recrutarea membrilor guvernului. 

_ SUMAR: 418. Guvern parlamentar; — 419. Origina guvernului  parla- 

mentar; — 420. Recrutarea miniştrilor; — 421. Subsecrefarii de Stat; — 422. 

Comisarii guvernului. 

419. — Guvern parlamentar. — Din examinarea organizării 

" noastre constituţionale se desprinde ideia că am adoptat, în formă, 

regimul guvernului parlamentar. Deşi Regele numește: și re- . 
voacă pe miniștri, teoretic, după libera.sa apreciere, totuși, a- 

cești miniştri sunt răspunzători în fața parlamentului şi ei 

nu pot. să-şi exercite atribuţiile lor decât cu consimţământul 

parlamentului și sub controlul acestuia, 

In regimurile reprezentative. situația miniştrilor diferă, 

după modul de organizare al regimului. „ 

Astfel, în guvernul prezidenţial, cum funcţionează în- sta. 
tele-Unite, preşedintele republicei guvernează după 'libera sa 

apreciere, fără să dea socoteală adunărilor și fără să ţină seamă 
de dezideratele lor. E] își alege miniştrii dintre persoanele în 

care are întreaga încredere, fără ca aceştia să aibă vreo legă- 

tură cu parlamentul. , 

Complect deosibit de acest regim este guvernul Conven- 

2?



  

Sp 

B.C.U. Bucuresti 

„ii MI 
(54% 

  

 



Guvernul 
  

CAPITOLUL II 

Guvernul, 

Ş 1. — Recrutarea membrilor guvernului. 

„SUMAR: 418. Guvern parlamentar; — 419. Origina guvernului parla- 

mentar; — 420. Recrutarea miniştrilor; — 421. Subsecretarii de Stat; — 422, 

Comisarii guvernului. 

419. — Guvern parlamentar. — Din examinarea, organizării 

” noastre constituționale se desprinde ideia, că am adoptat, în formă, 

regimul guvernului parlamentar. Deşi Regele numește: și re- 
voacă pe miniștri, teoretic, după libera.sa apreciere, totuşi, a- 

cești miniştri sunt răspunzători în fața parlamentului și ei 
nu pot. să-şi exercite atnibuţiile lor decât cu consimţământul 
parlamentului şi sub controlul acestuia, 

„In regimurile reprezentative situația miniştrilor diferă, 

după modul de organizare al regimului. - 

Astfel, în guvernul prezidenţial, cum funcţionează în- sta 
tele-Unite, președintele republicei guvernează după libera sa: 

apreciere, fără să dea socoteală adunărilor şi fără să ţină seamă 

de dezideratele lor. EI își alege miniștrii dintre persoanele în 

care are întreaga încredere, fără ca aceştia să aibă vreo legă- 

tură cu parlamentul. , 
Complect deosibit de acest regim este guvernul. Conven- 

? 

a
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fional care a funcționat în Franţa sub Convenţie, dela 22 sept. 
1792 până la Constituţia anului III. Sub „acest regim Adunările 
legislative au întreaga predominanță asupra executivului; ele 
numesc și revoacă pe miniștri, care devin astfel instrumentul 
lor și cărora le impun directivele de conducere. 

Intre aceste două sisteme întâlnim guvernul parlamentar 
care caută să menţină un just. echilibru între şeful Statului, 
ca reprezentant al puterii executive și între Adunările Jegisla- 
tive. Numim guvern parlamentar acel regim în care Şeful Sta- 
tului, iresponsabil „exercită puterea executivă cu ajutorul mi- 
niştrilor, pe care-i numeşte după indicaţiile date de Adunări 
şi cari sunt răspunzători în fața acestor Adunări de atitudinea 

lor politică. Cheia de boltă a regimului parlamentar este răs- 
punderea politică a miniștrilor. Cu chipul acesta: majoritatea 
parlamentară dă directive miniștrilor; nici ea,:nici Şeful Sta- 

tului nu:și pot impune însă complectamente voinţa lor miniş- 
trilor, cari sunt obligaţi să ţină un just echilibru între cele două 

tendinţe 1). _ 

Constituţia noastră a adoptat acest din urmă sistem. 

Deși lucrul reeșea cu prisosință din întreaga organizare consti- 

“tuţională, s'a socotit totuși necesar să se repete principiul în 

art. 92 din Constituţie, care declară că „guvernul exercită pute- 

rea executivă în nuznele Regelui, în modul stabilit prin Con- 

" stituţiune” 2), Constituţia a săvârşit însă o eroare atunci când. 

a 

„__1) lată-cum defineşte guvernul parlamentar d. Burgess în Political science, 

t, 11, 13: „E forma în care Statul conferă legislaturei controlul complect al ad- 

ministraţiei legii. In această formă din legislatură derivă atribuţia puterii execu- 

tive reale (care poate să nu fie cea nominală) şi aceasta pune capăt voinţei sale. 

In această formă, exerciţiul oricărei prerogative a puterii executive, în nici un. 

sens şi în nici un fel, nu 'poate fi întreprins cu succes dacă nu-i aprobat. de 

legislatură”. - : 

lar Esmein, op. cit, t. IL, p. 169 spune-: „Guvernul parlamentar nu este 

altceva decât răspunderea ministerială împinsă la ultimele sale limite”. 
2) In fapt regimul parlamentar este cu totul departe de a fi o realitate. 

:la noi. La noi, niciodată Regele n'a. numit pe miniştri dintre membrii parlamentului 

(cu excepţia guvernului de o lună "Take Ionescu în Decemvrie 1921) ci ţara 

a venit să confirme totdeauna, prin intermediul parlamentului, alegerea făcută 

de Suveran. La noi, guvernul creiază parlamentul, care. pleacă odată cu guvernul. 

În practică deci, nu poate fi vorba de existenţa unui guvern parlamentar, 'ci” de 

aceia -a unui regim gâvernamental.
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căutână să inoveze, introduce dispoziţia art. 92, deoarece vrea să 
“arate pe deoparte o separație între Rege şi guveru, iar pe dealtă 
parte să afirme că guvernul deţine puterea de la Rege şi nu dela 
Constituţie. | : | 

Am văzut însă că Regele este şeful puterii executive şi în - 
această calitate el face parte din guvern. Dar el nu poate exer- 
cita prerogativele sale decât prin intermediul miniştrilor. Mi- 
niştrii însă nu exercită atribuţiile lor în numele Regehii, cum de- „clară Constituţia, ci în numele poporului. Faptul că Regele îi 
numește în funcţiune nu înseamnă că ei deţin puterea dela Rege, 
ci dela Constituţie și legea în bază 'căreia au fost numiţi, Regele 
face numai alegerea persoanelor; odată numirea făcută, dreptul 

„lor derivă dela Rege, | . | 
- Guvernul parlamentar pretinde ca, bază esenţială a sa ale- 

_gerea. În monarchiile ereditare principiul suferă o oarecare ştir- - bire prin faptul că desemnarea, Şefului Statului se face pe viață 
şi dintre persoanele desemnate mai înainte de ereditate. 

419. — Origina guvernului parlamentar. — Guvernul parla- 
mentar apare în Anglia ca şi instituţia parlamentului, E1 este 
produsul unei lungi evoluţiuni istorice 3). 

Dealungul veacurilor întâlnim pe lângă. monarchii englezi, 
așa cum întâlnim dealtfel pe lângă toți monarchii, o serie de 
funcţionari superiori și de consilieri, cari- ajutau pe Şeful 
Statului în exercitarea atribuţiilor sale şi. care exercitau uneori, 
în consiliu, importante prerogative conferite monarchului. Ast- | 
fel de timpuriu întâlnim în Anglia Consiliul privat al Regelui 
(Permanent. or privy Council), aşa precum în Franţa, întâlnim | 

" Consiliul Regelui. Sub Tudori şi Stuarţi Consiliul privat ia o 
atât de mare desvoltare în cât exercită, în concurenţă cu tribu- . 
nalele ordinare, atribuțiuni judiciare foarte importante. Vestita 

“Cameră înstelată nu era, decât secţia cu atribuţii judiciare a 
acestui Consiliu privat. .,„Acest Consiliu; compus din membri 

„aleşi de Rege, în afară de ofiţerii cari erau membri de drept, 
fu mult timp adunarea, deliberantă unde erau discutate şi .de- 

3) Vezi pentru examenul acestei evoluţii Esmein, op. cit, t, I, p. 177 şi 
urm.; L6onard Courtney,- The working constitution of the united Kingdom, 1901; 
Mary Taylor Blauvelt, The development of cabinet gouvernement in England. 
1992; Jenks, Parliamentary England, 1903.» 

e
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cise în mod obișnuit şi uneori obligatoriu, după lege, actele im- : 

portante ale puterii regale Apogeul lui are loc în secolul XIV, 
XV şi XVI”). 

__î Dar, cum la începutul secolului XVII numărul membrilor 

cari formau Consiliul privat devenise foarte mare, Regele simte 

necesitatea, de a încredința conducerea afacerilor S:atului, cele 

mai delicate şi mai importante, unui număr restrâns de membri 

| din consiliu. Deciziunea era luată astfel de acest mic comitet, 

„care ia denumirea de cabinet şi care formează prima etapă în 

„. desvoltarea guvernului parlamentar sau a guvernului de cabinet. | 
Alegerea acestor membri se făcea de monarch după libera, sa. 

apreciere, dar în curând parlamentul, prin cele două prerogative - 

pe care le cucereşte, dreptul de a vota contingentul armatei şi 

impozitele, forţează pe Rege să aleagă pe membrii cabinetului 

dintre reprezentanţii majorităţii parlamentare sau din acele 

persoane cari ar avea, mai mare influență asupra acestei majo- .- 

rităţi. Regula aceasta nu devine o regulă definitivă nici chiar 
după Revoluţia din 1688. Vilhelm III, ia. 1695 constitui cabinetul 

său numai din reprezentanţii majorităţii -parlamentare. Dar . 

această regulă nu deveni o regulă stabilă. Mai mult, tocmai 
pentru a, reuşi să satisfacă acest deziderat, miniștrii erau des 
schimbaţi; miniștrii înlocuiţi rămâneau mai departe în cabinet, 

cu vot deliberativ. Abea în 1772 dispar membrii onorari ai ca- 

binetului. 

_ “Tradiţia era ca Regele să convoace acest consiliul de cabi- 
net şi să-l prezideze. In timpul lui Vilhelm III, al reginei Ana 

- (1702—1114), această tradiţie se menţine. Dar ea încetă odată. 

cu urcarea pe tron a lui George I, deoarece acesta, german de o- 

- rigine, înțelegea rău limba engleză. Obiceiul se păstrează şi 

sub George II, când miniștrii deliberau singuri şi comunicau Re- 

gelui hotărârile lor prin intermediul ministrului de resort sau 

prin intermediul ministrului mai de seamă al cabinetului. Sub 
George III se reînoi practica veche ca Regele să prezideze consi- 

liul de cabinet; dar aceasta fu ultima încercare de acest fel. 

Deşi de timpuriu se remarcă în acest cabinet un om în- 

fluent, a cărui preponderanță asupra celorlalți membri este re- 

cunoscută şi care se bucură de o mare încredere la, Rege, totuşi 

. 

4) Esmein — op. cit. t. 1, p..178.
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„ înstituţia primului ministru este necunoscută, încă în Anglia, Ba 
nu este cunoscută încă nici în timpul lui Robert Walpole, când ; 
acesta exercita în fapt funcţia de prim ministru din cauza lun- 
gei şi decisivei influenţe pe care o avea asupra majorităţii din 

Camera Comunelor, influență pe care şi-o câştigase prin dife- 

rite favoruri şi funcţii ce acordase acestora. Abia, la sfârşitul se- 
colului XVIII apare funcţia de primministru, cu atribuţiile con- 

stituționale de azi, când Pitt se impune Coroanei ca prim minis- | 

tru în urma. victoriei pe care partidul său o câștigă în Camera 

Comunelor (1803). EL intră direct în relaţii cu Regele, formea- 
ză şi conduce guvernul. Miniştrii deliberează sub presidenția lui, 

hotărârile lor sunt comunicate Regelui prin intermediul primului 

ministru. 

| Această instituţie a fost adoptată de îndată în toate Sta- 

tele cu regim parlamentar, nu numai în Europa ci chiar și în A- 

merica. Constituţiile recente, de după răsboiu, introduc. această 
instituţie şi în cele mai multe dintre Statele Germane. Azi, in- 

stituţia a devenit de esența regimului parlamentar şi constituie 

mijlocul cel mai sigur prin intermediul căruia se poate asigura, 

răspunderea, ministerială, | 

420. — Recrutarea miniştrilor. — Problema, cea mai delicată 

“atunci când este vorba de constituirea guvernului de cabinet, este 

aceea de a pune de acord principiile acestei instituţii cu prero- 

gativa regală, care constă în dreptul de a numi şi de a revoca 

pe miniştrii. In principiu, Regele este liber să numească, ca 

miniştri orice persoană care întrunește calitatea de a fi 

" român sau de a fi dobândit naturalizarea. Este singura condi- 
țiune pe care o impune art 94 din Constituţie. Acest text nu 

cere nici o condiție de capacitate. In fața acestei situaţiuni Re- 

gele poate numi ca Ministru pe un cetăţean carea împlinit 

vârsta de 21 de ani şi care nu poate fi încă membru al parla- 
mentului. O singură excepţie mai prevede constituţia în art. 59 

că nici un membru al familiei regale nu poate fi ministru. Ra- 

țiunea acestei interdicții am arătat-o mai sus. 

Dar această dispoziţiune a art. 94, se găsește în fapt co- 

rectată de principiile care guvernează alcătuirea guvernului de 

cabinet. Deşi teoretic, Regele are o deplină libertate în alegerea 

miniștrilor, în fapt, el trebue să ţină socoteală. de majorităţile 
- parlamentare. şi să-şi aleagă miniştrii dintre membrii acestei ma-
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jorițăţi, Dar aceasta, nu este o regulă definitivă și invariabilă și 
practica constituţională arată, chiar în Statele cu un real. regim 
parlamentar, numeroși miniștri recrutaţi din afară, de membrii 
Parlamentului. In principiu, în regimul parlamentar, şeful satului 
desemnează, pe preşedintele de consiliu, care în regulă generală. 
este șeful majorităţii parlamentare sau şeful celei mai puternice 
fracțiuni a acestei majorităţi. Preşedintele de Consiliu, care are 
răspunderea conducerii politice a Cabineiului şi care nu va putea. 
să guverneze decât cu acordul majorităţii parlamentare, este acela 
care este în drept să-şi aleagă colaboratorii, ţinând socoteală. - 
de contingenţele politice şi de necesităţile guvernării. Acest prin- 
cipiu, care se desprinde din întreaga funcţionare a' "regimului 
parlamentar şi din practica constantă a guvernului de cabinet, a 
fost consacrat în mod formal de art. 93 al Constituţiei noastre, 
care declară; „Miniştrii întruniţi alcătuiesc Consiliul de Miniş- 
trii, care este prezidat 'cu titlul de: preşedinte al Consiliului de 
Miniștri, de acela care a fost însărcinat de Rege cu formarea gu- 
vernului”. 

Din examinarea acestui text rezultă că în “sistemul nostru . 
constituţional întâlnim un guvern de cabinet, prezidat de un 
prim-ministru, însărcinat de Rege cu formarea guvernului 'şi. 
care-şi alege colaboratorii săi spre a forma Cabinetul. Pentru a. 
asigura, unitatea şi omogenitatea politicei generale, a Cabinetu- 
lui, miniştrii se întrunesc în consiliu, sub presidenţa primului 
ministru, care inspiră întregului Cabinet directiva şi unitatea 

- de acţiune. Primul ministru își alege deci colaboratorii; numirea 
lor formală se face însă de Rege, potrivit dispoziţiunilor e art. 88 
din Constituţie. 

In general, primul ministru trebue să-şi aleagă, colabora- 
torii săi din membrii majorităţilor parlamentare 5). Dar această 

> 

5) In Franţa, s'a discutat mult timp, dacă membrii Parlamentului numiţi 
Miniştrii sau sub-secretari de Stat sunt datori să se supună din nou votulu, 

pentru a fi aleşi deputaţi. Este ştiut că şi în Constituţia franceză este introdus 

„principiul necontestat în dreptul constituţional englez, că orice deputat care pri- 

meşte funcție salariată de Stat, pierde de drept mandatul de deputat. Această 
dispoziţie, fiind generală, urma să se aplice şi miniştrilor şi sub-secretarilor de 
Stat. Dar în urina unei violente critici aduse ce partidele de stânga, cari susţi- 
neau că se impune o nouă cheltuială candidaţilor la ministeriat, cu alegerile ce 
urmează să se facă, excluzându-se astfel aceia cari nu au avere importantă. Con-
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regulă nu exclude ca, miniştrii să fie recrutaţi şi din afară de 
Parlament. Adyersarii regimului parlamentar, întemeindu-se pe . 
incompetența membrilor Parlamentului, reclamă ca Buvernarea 
să se facă de specialişti şi nu de simplii amatori, pe care 
împrejurările hazardului politic i-a chemat în fruntea treburi- 
lor politice. Cei cari atacă regimul parlamentar dau. ca argu- 
mente hotărâtoare faptul supărător, că se ia spre exemplu, un 
institutor să se pună în fruntea Ministerului de Justiţie, sau 
un avocat ca,să conducă Ministerul Sănă. ăţii. Aceşti oameni 
lipsiţi de cea mai elementară, competenţă “technică, sunt che- 
maţi să conducă administraţiuni atât de complicate, unde este 
“nevoie de atât de mare pricepere specializată. Desigur, este un 
rău acest obiceiu, dar nu trebue să exagerăm şi să, credem - 
ca, numaidecât un technician trebue pus în fruntea unui. Minis- 

| ter cu atribuţiuni technice. Ceiace se cere unui Ministru este ca 
el să fie un bun administrator şi să reprezinte atitudinea politică 
a guvernului 6), 

stituţia franceză dela 1875 declară în mod expres că sunt scutiţi de realegere 
deputații numiţi miniştri şi sub-secretari de Stat. 

La noi, tit. 46 din Constituţie conţine o dispoziţie analoagă, care nu este. 
inspirată din Constituţia belgiană, deoarece dispoziţia aceasta sa introdus în 
Constituţia belgiană abia cu ocazia modificării din 7 Sept. 1893, când art. 36 a 
dobindit redactarea de azi. 

6) lată cum se exprimă în această privinţă într'o pagină celebră, co- 
mentatorul cel mai de scamă al regimului parlamentar, prof. Joseph Barthelemy, 
op. cit. pag. 539: „Nu suntem împotriva unei oarecari modificări a raporturilor. 

-dintre politică şi technică. Ar fi însă o exagerare îndeajuns de primejdioasă 
! faptul de a cere părăsirea modului tradiţional de recrutare al miniştrilor, pentru 
"a-i alege numai dintre pretinşi specialişti cari ar fi funcţionari, comercianţi, 
industriaşi, oameni de afaceri. În toate categoriile activităţii omeneşti, inteligența 
generală trebue să colaboreze cu competenţa technică. Un» * proprietar, înzestrat 

„cu bun simt, nu se dă pe mâna: unui, arhitect luat la întâmplare; îşi alege arhi- 
tectul şi prin această alegere, el, presupus „incompetent"; exercită un prim con- 
trol asupra technicianului; apoi, îi impune voinţa sa pe. care arhitectul o va 
realiza prin mijloace technice: casa va avea un anume caracter, anume desti- 
nație, anume distribuţie generală, construcţia nu va depăşi anume preţ; proprie- 
tarul va controla planurile ce îi vor fi supuse, pentru a se asigura de conformi- 
tatea lor cu voinţa sa; va controla chiar execuţia planului şi va cere să i 'se 
supună conturile, Bolnavul nu se încredinţează orbește primului chirurg citat 

în anuar, va alege unul şi va examina împreună cu dânsul avantajiile şi nea- | 

junsurile operaţei, etc. etc. Mniştrii sunt representaţii naţiunei însărcinaţi să con-
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Miniştrii sunt toţi 'egali între dânşii; nu există ministere 
_de cl. ] şi de cl. II. Totuşi, practica stabileşte şi aici o ierarhizare. 
Astfel, în Franţa, după preşedintele de consiliu, vine întotdeau- na ministrul justiţiei, Garde des Sceaux, care este şi vice-preşe- - 

. dintele Consiliului. La noi, această ierarhizare nu este în funcţie 
de ministere, ci de autoritatea de care se bucură miniștrii. Un 
ministru, care a fost de mai multe ori în această funcţie și 
care se bucură de o mai mare autoritate faţă de colegii săi, va 

fi acela care va ţine locul preşedintelui de Consiliu, în lipsa sa. 
Această însărcinare “nu aparține de drept, ci se stabilește în 
Consiliu. Pi | 

Constituţia, noastră rezolvă în art. 93 al. ultim o chestiune . 
foarte importantă şi care dă naştere, în practică, la mari nea- 
Junsuri, în special în Franţa, acolo unde numărul miniștrilor şi 
subsecretarilor de Stat nu este fixat prin lege, ci depinde tot- . 
deauna de voinţa, guvernului „deşi, cum am arătat, s'au votat legi 
cari împiedică crearea de funcţii noui fără asentimentul parla- 

" mentului. Art, 93 al. ultim nu fixează numărul miniştrilor şi al 
subsecretarilor de Stat; el însă pune principiul că „departamen- 
tele ministeriale şi subsecretariatele de Stat nu se pot înființa 

„şi desființa decât prin lege”. Legea deci este aceia care stabi- 
leşte numărul lor şi tot legea, când constată că necesitățile s'au 
schimbat, le desfiinţează 7). 

troleze modul în care o îngrijesc specialiştii, cum îi amenajează şi îi întreţin 
casa. Orgân a! acestei voințe suverane în fruntea administraţiilor, miniştrii 
trebue să fie străini acestor administrații, altfel S'ar cădea în regimul birocraţiei . 
necontrolate, care e cel mai rău dintre toate; acest regim se caracterizează prin 
neglijența generală, rutină, stagnare, Gladstone “spunea că el nu cunoştea re- 
forme, chiar acelea pe care experiența le declarase cu unanimitate excelente, 
cari să mu. fi ridicat împotrivă-le, la început, unanimitatea specialiştilor. Mi- 

„Niştrii, sunt, prin intermediul Parlamentului, delegaţii naţiunei în fruntea admi- 
nistraţiilor, pentru a face să prevaleze voinţa sa; ei! trebue, prin consecință. 

„să fie oameni politici. In Statele-Unite Preşedintele este primul reprezentant al 
naţiunei;' miniştrii sunt oameni politici cari sunt delegaţi săi. In Franţa actuală, 
Parlamentul este prima representare a naţiunei : miniștrii sunt parlamentari”. 

7) După legea pentru organizarea ministerelor din 1929, avem azi următoa- 
rele ministere : ! | 

1. Preşedinţia Consiliului de miniştri; 2. Ministerul de Interne; 3. Ministe- 
- rul de finanțe; 4. Ministerul de Justiţie; 5. Ministerul de Instrucție, Culte şi Arte; 

6. Ministerul Armatei; 7. Ministerul de Agricultură şi Domenii; 8. Ministerul
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i Constituţia, noastră. ocupându-se de subsecretari de Stat, 
face o repetiție supărătoare în ar:. 100. După ce dânsa a stabilit 
în art. 93 cum se înfiinţează și desființează subsecretariatele de 
“Stat, şi cum acest text este un text nou, neexistent în Constituţia, 
din 1366, când a ajuns la art. 100, corespunzână vechiului art. 
130, a repetat neschimbată dispoziţie acolo înscrisă, uitând de 
textul introdus în art. 93. Dealtfel textul art. 100 vine în con- 
trazicere cu acel al art. 93, care pretinde existența unei legi : 
pentru înființarea, și desființarea subsecretariatelor de Stat, pe 
când art. 100 declară pur și simplu: „se vor putea înfiinţa sub- 

- secretariate de Stat”, | i 
Constituţia nu vorbeşte nimic de miniștri fără portofoliu, 

sau de miniștrii de Stat. Practica constituţională de după războiu 
a făcut să renască instituția miniştrilor de Stat. Această expre- 
sie desemna, sub vechiul regim pe membrii Consiliului Regelui. 

„Sub imperiul al doilea în Franţa, un decret din 22 Ianuarie 1852, 
institui un ministru de Stat care primi ca atribuţii „să întreţină 
raporturile guvernului cu corpul legislativ sau cu Senatul şi să 
aibă în general toate funcţiile ministeriale neatribuite în mod 
special unui ministru”. Mai târziu, prin decretul din 24 Noem- 
brie 1860, tot în Franţa, se cree un ministru fără portofoliu 
„pentru a apăra înaintea Camerelor proectele de legi ale gu- 
vernului”, | IN 

Prezența: miniștrilor de Stat în guvern se justifică în e- 
pocile de criză prin care tiece Statul. Atunci guvernul căută să-şi 
întărească poziţia sa în parlament, prin introducerea unor ele- 
mente de mare valoare şi autoritate, cari să exercite o impor- 
tantă influenţă asupra parlamentului şi să contribue cu sfatul : 
lor la acţiunea guvernului. | 

Lucrărilor publice şi al Comunicaţiilor; 9, Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocro- 
tirilor Sociale; 10, Ministerul afacerilor străine; 11, Ministerul de Industrie şi 
Comerţ. ” . 

Tot în conformitate cu această lege pot funcţiona pe lângă fie care mi- 
nister câte un subsecretar de Stat. In total deci pot exista [1 Subsecretari de 
Stat. In practică s'au înființat la unele ministere câte doi subsecretari de stat, 
ncînființându-se la ministerele mai puţin importante. Ei funcţionează, împotriva | 
legii. prin delegaţie dată de Consiliul de Miniştri sau prin decret regal pe lângă 
alt minister. Ori, legea nu îngădue funcţionarea a doui subsecretari de Stat !a 
un minister.
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Crearea miniștrilor de Stat nu se poate face la noi fără 

lege, deoarece textul art. 93 din Constituţie este general şi nu. 

face nici o distincţie. In practică însă, miniștrii de Stat se înfiin- 

ţau prin simplu decret, cu ocazia constituirei guvernului sau a- 

tunci când împrejurările o cereau ? bis). Practica dela noi este 

imitată după sistemul francez, uitându-se că acolo nu există text 

în Constituţie care să prevadă modul cum se înființează şi des- 

ființează ministerele 5), Acum, la: noi, se pot numi“ miniștri de 

Stat, deoarece legea pentru organizarea ministerelor din 1929, în. 

ar?. 4 a consacrat în chip legal, practica constituțională, - 

In regimul vechii noastre Constituţii, când nu exista art. i 

92, se putea pune 'n discuţie chestia de a şti dacă miniştrii exer- 

cită puterea în: nume propriu, sau sunt simpli mandatari ai 

Regelui, în numele căruia, exercita puterea. Problema se punea - 

la fel şi pentru Franţa și Esmein protesta împotriva unei. astfel 

de afirmaţii: „Miniştrii nu sunt simplii delegaţi ai' Preşedinte- 

lui republicei. Rolul lor politic, acțiunea lor preponderantă în gu- 

vernul parlamentar, protestează puternic împotriva unei astfel 

de aserțiuni.. Dar chiar principiile juridice ale delegaţiei sunt 

contrare. In adevăr, dacă ei n'ar fi decât simplii delegaţi, pute- 

rile lor ar înceta în: mod necesar şi de plin drept prin moartea 

N - - A 

7 pis) La noi abia în 1916 la 12 Dec.,sa votat legea p prin care se puteau 

numi miniştri fără portofoliu, în cuprinsul următor: 

> „Art. unic. Prin decret regal, după propunerea consiliului "de miniștrii, 

se pot numi miniştrii secretari de Stat fără portofoliu. 

„Numirea miniştrilor fără portofoliu: se face după aceleaşi regule ca şi a 

" miniştrilor cu portofoliu. 

„Leafa miniştrilor fără portofoliu şi diurna lor vor fi aceleaşi ca ale mi- 

niştrilor cu portofolii. . - 

„Miniştrii fără portofoliu au în consiliu de miniştrii vot deliberativ ca şi 

ceilalţi miniştrii, - 

„Incompatibilităţile legale, la cari sunt supuşi miniştrii cu portofolii se 

aplică şi celor fără portofolii”. | N _ 

" 8) O altă practică regretabilă la noi, este, după războiu, crearea de Mi- 

niştrii de stat cu atribuţii pentru o anumită provincie. Miniştrii reprezintă pute- . 

rea executivă, care trebuie să fie unitară; exerciţiul ei nu se poate concepe pe 

provincii. Dar creaţiunile acestea nu sunt întotdeauna în raport cu nevoile '" 

reale ale Statului, ci de cele mai multe ori ele caută să satisfacă ambiţii perso- 

nale şi interese politice ale partidului dela putere. De altfel, crearea de miniştrii 

de stat cu atribuții pentru Ardeal sau Basarabia este în contradicţie şi cu dispo- 

zițiile Constitutiei şi cu ale art. 4 din legea de organizare a ministerelor din 1929. 
7 N
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- sau demisia aceluia dela care ei ar deține însărcinarea. Din 

contra, în aceste ipoteze şi după Constituţia noastră, nu numai 

că puterile miniștrilor subzistă, dar Consiliul. de miniștri devine 

„momentan însuși titular puterii executive” *).. 

Constituţia noastră, declară în 'art. 92 că guvernul exercită 

pu'erea executivă în numele Regelui, însă în modul stabilit prin . 

Constituţie. Inţelesul acestei declaraţii eronate din Constituţie nu 

poate fi altul decât acela, că miniștrii au un drept propriu dela 

Constituţie; învestirea, lor odată făcută de Rege, ei dobindesc 

dreptul de a, exercita prerogativele puterii executive. Deşi teo- 

__retic este drept că Regele îi poate revoca, oricând, am văzut că 

în fap: această revocare este în funcţie de raporturile dintre 

guvern, şi parlament. Când Regele n'ar putea să constitue din 

sânul aceluiaș parlament un alt guvern şi când nici nar putea 

dizolva parlamentul, revocarea devine mai dificilă. | 

Miniştrii, înainte de a, intra în funcţiune, sunt îndatoraţi 
să depună jurământ în fața Regelui. Constituţia nu impune 

acest lucru în mod formal ; nu există un text constituţional 

care să oblige pe funcționari la prestarea jurământului de cre-- 

dinţă. Practica, vieţii de Stat şi faptul că cel mai înalt func- 
ţionar, Regele, nu poate intra în funcţie fără a depune. jură- 

mân.ul prevăzut de Constituţie, a făcut ca obligativitatea de- 
punerii jurământului de credinţă faţă de Rege și de Constitiţie. 

'să dobîndească o valoare de principiu constituţional. Ne amin- 

tim că jurământul faţă de Constituţie ccnstitue, în ţările cari 

nu cunoasc cerecetarea judecătorească a constituționalităţii le- 

gilor, un mijloc pentru respectarea Constituţiei. Este deci ne- 

tăgăduit ca miniștrii, ca orice funcționar public, sunt îndato- 

raţi a depune jurământul de credință faţă de Rege şi de Consti- 
tuţie. Art. 127 din Constituţie declară însă că „nici un jurământ 

_nu se poate impune cuiva decât în puterea unei legi, care ho- 

“tărăşte şi formula, lui”. Ar fi trebuit ca acest text să cuprindă | 
un aliniat prim, în care să se fi edictat obligaţia ca toţi funcţio- 
narii publici, mai înainte de a intra în funcţie, să depună jură- 
mânt de credinţă Regslui şi că vor respecta Constituţia și legile 

„ţării. După acest aliniat ar fi urmat actualul art. 127. | 

9) Op. cit t. 11, p. 238. RE SIBLIOre 
CENJoA 

astă 9
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Este adevărat că Constituţia belgiană are acelaș text ca 

şi al nostru privitor la jurământ. Dar art. 127 al acestei Cons- 

tituţii a fost complectat de Congresul belgian printr'un act legis- 

lativ, la 20 Iulie 1831, în care se stabilea termenii în care orice 

funcţionar public trebuia să depună jurământ mai înainte de a 

intra în funcţie „Jur credință Regelui, supunere Constituţiei şi 

legilor poporului belgian”. Prin legea din 30 Iulie 1894 şi prin 

decretele regale din 18 Sept. şi 17 Noembrie 1894 s'a îngâduit 

"ca acest jurământ să poată să fie prestat în oricare din cele două 

limbi naţionale. Constituantul nostru, la redactarea Constituţiei, 

ma ţinut socoteală de aceste complectări făcute de Congresul 

belgian. - 

__ Motivul pentru care Constituţia statorniceşte că numai 

“ legea stabileşte formula jurământului, trebuie văzut în faptul ca. . 

_nu cumva să se impună funcţionarilor un jurământ care ar fi 

contrar credințelor lor religioase. Această dispoziţie a Constitu- 

ţiei trebuie pusă în legătură cu art. 22, care declară că libertatea, 

„conştiinţei este absolută 19). E 

Pentru miniștrii nu exista, însă nici o lege care să. fixeze 

“formula, jurământului. Ei depuneau jurământ după o formulă 

stabilită într'un decret a lui Cuza-Vodă, decret care fusese a- 

" brogat prin Constituţia 'dela, 1866. Mai mult chiar, nu se întoemea. 

un act care să constate prestarea jurământului. Faptul - depu- 

nerii jurământului stabilind data intrării efective în funcțiune, . 

poate avea o deosebită importanţă pentru punerea în mișcare a. 

acţiunei în responsabilitate: împotriva miniștrilor. 

Pentru a se înlătura acest neajuns, legea din 1929 pentru 

organizarea ministerelor a venit să impună în mod formal obli- 

gația pentru miniștrii de a presta jurământul mai înainte de a 

10) O chestiune foarte importantă este aceia a formulei după care trebuie 

depus jurământul în faţa instanţelor judecătoreşti. Codurile de procedură înscrie 

în text de lege formula jurământului. Fie cari dintre acei cari au un cult deo- 

sibit, depun jurământul în numele divinității căruia i se închină şi după ritul pe 

care-l stabileşte religia sa. Dar în făţa tribunalelor noastre vin anumite secte, 

adventiştii, spre exemplu, cari refuză 'să depună jurământul după formula sta- 

bilită de lege, sau liber cugetătorii, cari declară pe onoarea şi conştiinţa lor că 

spun adevărul. Tribunalele primesc acest jurământ a cărui formulă nu-i stabilită 

de lege. Credem că legea ar trebui să prevadă o formulă generală cât mai largă - 

pentru prestarea jurământului în faţa instanţelor judecătoreşti.



PUTEREA EXECUTIVĂ | | 19 - | 

intra în funcţie; a stabilit formula jurământului și a impus o- | 

bligativitatea constatării sale în scris, întrun act semnat de 

ministru care prestează jurământul şi de Rege, în faţa. căruia se 

prestează. Acest act se păstrează la preşidenţia Consiliului :1). 

Miniștrii 12). ca și toți funcţionarii publici, sunt obligaţi să 

depună jurământ în limba, oficială a ţării, care este limba ro- 

mână. Această dispoziţie rezultă din art. 126 din Constituţie. 

Miniştrii, în general sunt luaţi dintre membrii parlamen- 
tului. In acest caz numirea lor ca miniştrii nu constitue o in- 

comptabilitate cu mandatul legislativ, așa cum am arătat deoarece 

excepţia este înscrisă în art, 46 din Constituţie. . 

Se poate întâmpla însă ca miniştrii să fie luaţi şi din afară 

de parlament, mai ales atunci când este vorba de specialiști. In 

acest caz ei au acces în parlament, pot lua parte la discuţia le- 

gilor, dar n'au drept de vot. Art. 96 al. 1 din Constituţie declară 

că „Dacă miniştrii nu ar fi membri ai Adunărilor, ei pot lua 

parte la desbaterea legilor, fără a avea însă şi dreptul de a vota”. 

421. — Subsecretarii de Stat. — Instituția subsecretarilor de 

Stat. este de origine engleză şi acolo îşi are raţiunea sa de a fi 

In Anglia, regula tradiţională este că miniștrii nu au acces în 
Camera Comunelor sau în Camera Lorzilor şi nu au drept să ia. 
parte la şedinţe decât dacă sunt membrii acelei camere, Dată 

fiind marea importanţă pe care o are camera comunelor, era a- 

11) Art. 3 din legea pentru organizarea ministerelor din 1929: 

„Primul ministru şi miniştrtii intră în funcțiune după ce depun următorul 

-urământ în fața Regelui: - 

„Jur credintă Regelui; | 
„Jur să respect Constituţiunea şi legile ţării. să apăr drepturile ei şi 

să .păstrez secretele de Stat. 

„Despre acest jurământ se face un proces verbal semnat de Rege, de 

primul ministru şi de miniştrii, care se conservă la Preşidenţia Consiliului. 

„Subsecretarii de Stat depun acelaş jurământ înaintea pregedintelui de 

Consiliu”. 

12) Inainte de revoluţia franceză miniştrii purtau denumirea de secretari 

de stat. Legea din 27 Aprilie 1791 îi numeşte miniştri. Dar sub Restauraţie, în 

1614, reapare din nou denumirea de secretar de stat, care se păstrează până 

la revoluţia din 1548, când dispare iar. Denumirea apare din nou după lovitura - 

de stat din 2 Dec, 1851. menţionându-se până la 4 Sept. 1870. după care dată 

nu mai reapare. Dimpotrivă, în Anglia, s'a păstrat numele de Secretary of State 

pentru acei dintre miniştrii. care-l aveau din vechime. (Eunein. op. cit. t. Il. p. 

238 notă).
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proape indispensabil ca: fiecare ministru să aibă un reprezen- 

tant în această cameră, care să poată da socoteala, de modul 

cum s'au. cheltuit fondurile acordate de Cameră. Neputân- 

duse prezenta în faţa acestei camere, pentrucă nu este membru, 

Ministrul alege, cu consimțământul cabinetului, un însărcinat 

-al său, membru al Camerii în -care el nare acces, pe care-l 

7 

numeşte. subsecretar de Stat în depar:amentul său. Doc- . 

trina engleză se exprimă astfel în privința: subsecretarilor 

de stat: „In scopul de a înlesni reprezentarea principalelor 

servicii publice în ambele Camere ale Parlamentului, este îngă-: 

duit ca subsecretarii de Stat să lucreze ca reprezentanți ai şe- | 

filor departamentelor respective în îndeplinirea, acestei însăr- 

cinări importante. Ei nu sunt numiţi direct de Coroană, ci, atât: 

în ce privește forma, cât şi fondul, de un secretar de Stat sau alt. 

Ministru. Este conform cu interesul public ca ministerul: să fie 

în stare să asigure în Camera comunelor, prezența funcţiona- 

rilor de încredere, cari să aibă puterea de a reprezenta, princi- 

palele departamente ale Statului şi căruia, în absenţa. Miniştrilor, 

cari sunt special însărcinaţi şi răspunzători, să li să poată în- 

credinţa conducerea. afacerilor publice respective.” 13). In Afiglia 

deci, instituţia a apărut dintro necesitate specifică regimului 

parlamentar englez. Subsecretarii de Stat sunt numiţi de minis- 

tru, care le determină și atribuţiunile. Chiar în Anglia institu- 

ţia este foarte criticată şi autorii îi arată slăbiciunea, ei. Oricât 

de capabili ar fi, ei nu sunt în stare să declare şi să apere poli- 

tica.. guvernului cu libertatea, inteligenţa, şi răspunderea nece- 

sară pentru a răspunde întrebărilor camerii' comunelor. In fapt, 

ei n'au decât o însărcinare şi li se cere să justifice o politică, în 

formarea, căreia nu au nici o parte). 

După exemplul englez, instituţia a fost introdusă şi în 

Franţa, prin ordonanța din 9 Maiu 1816 15). Din modul cum este 

13) 'Todd-Walpole, t. II, pag. 42. 

14) 'Todd-Walpole, t. II, pag. 29. 

15) „Art. 1, Subsecretarii de Stat numiţi de noi vor fi ataşaţi Miniştrilor 

noştri Secretari de stat, atunci când ei o vor socoti necesar pentru binele ser- 

viciului nostru. . | , 

"Art. Il. Subsecretarii de Stat vor [i însărcinaţi cu toate ramurile admi- 

îistraţiei şi cu corespondenţa generală, care le vor fi delegate de Miniştrii noştri 

secretari de Stat, în departamentele lor”.
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introdusă instituţia, prin această ordonanță, ea se diferenţiază. 
complect de instituția engleză. Mai întâiu subsecretarii.de Stat 

“sunt numiţi direct de Şeful Statului şi nu de Ministrul respectiv; 
„apoi Subsecretarii de Stat nu au atribuţiuni proprii, ci numai. 

acele atribuţiuni administrative, care le-au fost delegate de Mi- 
nistru. Ei nu aveau deci nici un fel de atribuţiuni în Parlament. 
Asupra, interpretării acestei ordonanţe, părerile sunt împărţite. 
Esmein, adoptând părerea. exprimată de Eugene Pierre :*), sus- 
ţine că la data introducerii lor în Franţa, subsecretarii de Stat 

nu erau decât .niște funcţionari administrativi, însărcinaţi să 
ajute pe Ministru. Joseph Barthelemy 1), dimpotrivă, susține că 

dela început ei au avut și atribuţiuni politice, au fost quasi-mi- 
niștri, făcând parte din cabinet și nici decum funcţionari admi- - 

nistrativi. Cu timpul însă, instituţia a evoluat și deși Constituţia - 

din 1875 nu mai vorbeşte decât incidental de subsecretarii de 

Stat, atunci când este vorba, de incompatibilităţi, totuşi numărul 
lor sa înmulțit şi caracterul lor politic s'a accenuat din ce în ce 

mai mult. 

In Italia, subsecretari de Stat s' au instituit prin leiea din 

12 Februarie 1888, având două feluri de funcțiuni, una constitu- 
ţională, în raport cu Parlamentul şi alta administrativă, în di- 
recţia ministerului pe lângă care erau atașați. Subsecretarul de 

stat intervenea în Camera din care făcea parte, pentru a susţine 
diferitele acte sau propuneri ale Ministrului: său și pentru a răs- 

" punde la întrebări şi interpelări în locul Ministrului absent, sau. . 

împiedecat de a veni. in Senat, el'putea să intervină numai în ca- 

litate de comisar al Regelui, în baza unui Decret regal, prin care 

este însărcinat special pentru anumite discuţii. In domeniul admi- 

nistrativ, subsecretarul de stat este vice Ministru, putând . să 

exercite toate atribuţiunile pentru care a fost însărcinat, prin 

delegaţiune sau prin regulament. 

4 Această situațiune a fost modificată prin decretul-lege din 

10 Iulie 1924, diminuână atribuţiunile politice şi administrative 

ale acestuia. Subsecretarul de Stat numai are atribuţiuni proprii 

ci numai acelea care îi sunt delegate de Ministru. Azi ierarhia 

ministerială în Italia este următoarea:,ministru, subsecretar de . 

16) Traite de droit politique, elăctoral et parlamentaire, No. 100, pag. 113. 

17 Op. cit. pag. 541. '



+ 

22 o ORGANIZAREA STATULUI. 

Stat, director de Minister; au dispărut deci secretarii, generali 

cari nu mai aveau nici o rațiune de a rămâne 

In Belgia, instituţia subsecretarilor de Stat este necunos- 

cută, La noi, subsecretarii de Stat nu au fost cunoscuţi înainte 

de răsboiu. După răsboiu, necesităţile politice, mai mult decât 
cele administrative, au făcut să apară subsecretarii de Stat, iar 

instituţia a fost crezută atât de necesară încât a fost consa- 

crată în texte formale de Constituţie, art. 93, 100 şi 46. Consti- 
tuţia, însă nu reglementează întru nimic pozițiunea acestor înalți 

funcţionari în Stat. Ea se mulțumește, prin aliniatul II, al art 

100, să declare că. subsecretarii de Stat vor putea lua parte 
a, desbaterile corpurilor legiuitoare, sub responsabilitatea mi- 

niştrilor. 

Cei cari susţin necesitatea instituţiei, văd justificarea ei 

în faptul că ministrul fiind prea încărcat .în atribuţiile sale, 

are nevoie de un om de încredere, care să-l ajute în conducerea 
- departamentului şi în susţinerea proectelor sale, Dacă ar în- 

credința această sarcină unui înalt funcționar, rutina biruo- 

cratică ar omori bunele intenţii ale ministrului. Altă justifi- 

care constă în faptul.că unele. ministere au atribuţiuni pur 

technice; miniș:rii, cari sunt oameni politici, nu au întotdeauna 

competenţă necesară. pentru chestiuni de pură specialitate; pre- 

zența subsecretarului de stat se justifică toemai pe: această 

„consideraţie. 

| Dar toate aceste justificări. nu sunt de natură să înlă- | 

ture. singura justificare plauzibilă, aceia a interesului politic. 

Subsecretarii de Stat nu au altă rațiune de a fi decât de a satis- 

face ambițiile politice sau veleităţile de a ajunge ale partizanilor 

politici, cari n'au putut întra în minister. Ei nu fac altceva, decât 

să încurce mersul serviciului public, să complice aparatul admi- 

nistrativ şi să constituie 'o grea povară pentru buget. Singura 

soluţie care se impune este desființarea lor 15), o 

18) In trecutul statului nostru întâlnim în timpul domniei lui Cuza, în | 

legca prin care se înfiinţează Consiliul de stat. posibilitatea ca membrii acestui 

” Consiliu să fie delegaţi în Parlament spre a susţine proectele de lege întocmite 

de Consiliu. Rațiunea acestei delegări se putea înţelege, creiarea însă a subse- 

"<retarilor de stat cu atribuţii de dublare -a Miniştrilor este de neconceput. Pă- 

zerea d. Nedelcu, membru în Consiliul Legislativ exprimată în Dreptul No.
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Constituţia noastră n'a precizat poziţia juridică a subse- 

cretarilor de Stat. Legea pentru organizarea Ministerelor din 
„1929, a căutat în parte să complecteze această, lipsă a Consti- 

tuţiei. Subsecretarii de Stat sunt numiţi și revocaţi de Rege, în 

baza prihcipiului înseris î nart. 88 din Constituţie. Numirea lor 

se face la propunerea Preşedintelui de Consiliu, care contrasem- 

nează decretul de numire. Ei depun acelaş jurământ ca şi Mi- 
niştrii, însă prestarea. jurământului se face în faţa Președinte- 

lui de Consiliu. Subsecretarii de Stat nu pot contrasemna ac- 

tele Regelui; ei nu pot, ca 'm Franţa, să conducă Ministerul, a- 

tunci când Ministrul este demisionat; nu au atribuţii proprii 
şi nu pot lucra decât în virtutea unei delegaţii exprese, dată de 

ministrul de resort, 19), 

Subsecretarii de Stat, nu sunt supuşi legi de răspundere 

ministerială, care nu se aplică decât miniștrilor. Când art. 100 

vorbește de responsabilitatea miniștrilor pentru declaraţiile pe: 

care subsecretarii de Stat le fac în Parlament, ea se referă nu- 

mai la răspunderea politică a miniștrilor; încolo: subsecretarii 

de Stat sunt funcţionari administrativi, cărora li se aplică toate 

regulele de răspundere şi toate sancţiunile“ prevăzute pentru. 

funcţionarii publici. Ei nu sunt altceva astăzi, decât nişte se- 

4/929, că aceşti membri ai Consiliului de Stat ar fi avut în totul rolul de azi 

” al Subsecretarilor de Stat, este neîntemeiată. Ei erau simpli comisari ai Guver- 

nului, “însărcinaţi cu susținerea unui proect de lege. Ei erau persoanele 

technice cari veniau să ajute unui ministru în susținrea unui proect determinat. 

Cuza a avut exemplul acestei instituţii în Constituţia franceză din 1848, art. 69. 

Instituţia este inspirată de aici şi n'are decât acest simplu caracter. 

19) S'a judecat de către Curtea de Casaţie că un subsecretar de Star 

nu poate să primească in mod valabil comunicarea unei decizii de contencios ad- 

ministrativ, făcută în persoana Capului administraţiei,. de oarece singur ministrul 

este capul administraţiei. Vezi Cas: III, 24 Oct. 1928, 1. Miclea in Pand. Săpt., 

1928. p. 905. 

In privința delegaţiei dată subsecretarilor de Stat pe cale de decret, s'a 

sustinut, în Franţa, că acest sistem ar fi neconstituţional, deoarece un ministru nu 

poate să delege atribuţiile sale decât cu consimţimântul parlamentului, adică 

numai în cazul când a fost autorizat de o lege. 

La noi, legea din 1929 pentru organizarea ministerelor, ţinând socoteală 

-de această obiectiune, a prevăzut că atribuțiile subsecretarilor de stat se fixează 

prin delegaţie. Inainte de această dată, am avut cazuri când atribuţiile subsecre- 

tarilor de Stat s'au fixat prin decret, Vezi decretul Gl, "Averescu prin care în 

1926, fixează atribuţiile subsecretarului de IStat dela finanţe.
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cretari generali, cari au acces în Parlament. Mai mult încă, se- 
cretarul general primeşte delegaţie. generală de a lucră în nu- 

mele ministrului, pe când subsecretarii de Stat, primesc în gene- 

ral numai pentru o anumită ramură „de administraţie, mai ales 

sând sunt câte doi la un minister, cum e cazul la noi. Soafta sub- 
secretarilor de Stat e legată de a miniștrilor; ei trebuie să demi- 

sioneze odată cu aceştia. Ei nu pot vorbi în parlament decât în 

unui ministru. 
Dacă totuşi s'ar socoti necesară, menţinerea subsecretarilor 

de Stat, ar trebui desfinţată funcţia de secretar general, care 

nu mai'are nici o rațiune. 

422. — Comisarii guvernului. — In timpul răsboiului și după 
„răsboiu, a apărut o nouă practică constituţională, aceia, a în- 

„sărcinării unor membrii ai Parlamentului, cu conducerea, unor 

servicii publice în calitate de Inalţi Comisari. Parlamentul se 

găseşte adeseori sabotat în opera sa de organizare, de rutina 

biurocratică. Legile cel emai bune pot să dea rezultate neaştep- 

- tat de rele, toemai din cauza modului de aplicare. Pentru a înlă- 

tura acest neajuns, guvernul însărcinează pe un membru al parla- 

'mentului cu conducerea unui anumit serviciu public, în calitate de 

Inalt Comisar. Pentru ca însărcinarea sa să nu fie incompatibilă 

:cu mandatul legislativ, s'a, recurs în Franţa, ţara de origină a 

Na 

acestei. instituţii, la sistemul gratuităţii acestei însărcinări. Co- | 
misarul guvernului face parte din minister, dar el nu este nici 
ministru, nici subsecretar de Stat, Bar'hâlemy spune că sin- 

“gurul semn distinctiv este acordarea unui automobil. El are 

drept să vorbească în Parlament în numele guvernului, însă 
numai în virtutea unui decret numindu-l „Comisar al guvernu- 

lui”, Fără acest decret, deputatul Comisar al guvernului, nu are 

intrare în Senat. . 
Instituţia nu este organizată î în: Franţa prin:r'o lege, ci ea 

„rezultă din practica parlamentară 2). La obiecţiunile de incom- 

20) Nu trebuie confundată această practică a comisarilor guvernului de 

după războiu. cu ceiace în timpul Restauraţiei şi a guvernului din lulie se nu- 

meau._ comisari ai "guvernului. Potrivit art. 69 al Constituţiei din 1848 miniştri 

puteau să fie asistați la camere de comsari ai guvernului. Această regulă a trecut 

în art. 6 $ 2 al Constituţiei din 16 lulie 1875: „Ei. (miniştrii) pot să fie asistați 

- de comisari desemnaţi, „pentru discuţia unui proect de lege determinat, prin de- 

cretul preşedintelui republicei”; ea este înscrisă şi n regulamentul Senatului, art.
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" patibilitate cari s'au ridicat acolo între funcţia de Inalt Comisar 

_şi mandatul legislativ, mai trebueşte adăogată şi aceia că deşi 
însărcinarea sa este gratuită, totuşi această înaltă funcţie atrage 

după sine o serie de onoruri şi avantagii, cari ar putea face să 
se menţină motivele de incompatibili:ate. Pentru a se înlătura 

această critică, în practică, s'a procedat la delegarea comisaru- 

lui guvernului de guvern, dar cu consimţământul parlamentului. 
Acest consimţământ putea fi dat sau an:erior numirii, sau 

posterior. S'a spus că din moment ce delegarea se făcea cu ştirea - 

parlamentului, nu mai exista nici unul din motivele de îngrijo-: 

rare care ar fi putut face incompatibilă funcţia de comisar al. 

guvernului cu mandatul legislativ; temerile că deputatul nu-şi - 

va păstra întreaga independenţă din faptul că a primit o funcţie 

dela guvern erau înlăturate, deoarece parlamentul apreciază va- 

loarea deputatului căruia îi dă, delegaţie, iar acesta, deşi ţine 

formal însărcinarea, dela guvern, în fapt el o deţine dela par- 

„lament, căruia trebuie să-i dea seamă de activitatea sa şi cara, 

pe calea răspunderii ministeriale, poate să-i retragă această în- 

sărcinare. 
„In Franţa s'a zidicat chestia de a se ști dacă se pot creia 

astfel de comisariate fără o lege specială, aşa, cum prevede legea 

'din 1920. Deşi parlamentul a protestat adeseori împotriva crea- 

ţiunilor pe cale de decret, totuși, de cele mai multe ori s'a închi- 

nat în faţa acestei practici. 
“La noi, am avut numeroase cazuri de asifel de însărcinări, 

începând din epoca de după războiu. Dar aceste însărcinări date 

parlamentarilor n'au avut caracterul instituţiei din Franţa și ele 

s'au făcut cu violarea categorică a art. 46 din Constituţie. 
Mai întâi, aceşti parlamentari însărcinaţi cu conducerea, 

unui serviciu public au primit şi diurna de parlamentar și leafa, 

funcțiunei cu care fusese însărcinat. Ori, în Franţa se socotește ' 

-ca o condiție esențială pentru “înlăturarea incompatibilităţii 

36 şi al camerii, 43. Potrivit acestui text sau numit înainte de război funcţionari 

din ministere drept comisari ai guvernului, pentru a asista pe ministru în special 

pentru discuţia bugetului departamentului respectiv, sau la discutarea unei legi 

care interesa deaproape organizarea departamentului. Fi erau însărcinaţi prin 

decret, numai pentru un anumit proect de lege şi ei nu puteau lua cuvântul în 

alte chestiuni adresate ministrului. Dar această practică nu se mai întâlneşte 

după războiu; avem în schimb parlamentari numiţi comisari ai guvernului. 

i 
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faptul că însărcinarea dată deputatului e gratuită. Comisarii 

guvernului, la noi, nu fac parte din guvern; o singură excepție 

există, aceea a generalului Răşcanu, care, chiar prin decert, a 

fost numit comisar al guvernului pentru Basarabia şi Buco- 

vina 21)! şi care, a făcut parte din guvern. Ei. n'au dreptul de 

a intra în Senat şi nici de a răspunde la întrebări în nu- 

mele guvernului; ei nu pot lua lce în parlament pe banca mi- 

nisterială, Instituţia ia deci la nci o coloratură particulară, spe- 

cific românească şi tinde să se; generalizeze 22), cu toate că. avem 

un text formal al Constituţiei care s'o împiedice. Ea nu va pu- 

ea dispare la noi decât în ziua când parlamentul va fi o reali- 

tate şi nu un instrument al guvernului.. 

$ 2. — Unitatea guvernului. 

SUMAR: 423. Consiliul de miniştri; — 424, Raporturile Regelui cu 
Consiliul de miniştri: — 425. Preşedintele Consiliului de miniştri; — 426. Con- 

siliul de Coroană; — 427. Instabilitatea ministerială şi unitatea guvernului. + 

„428. — Consiliul de miniștri, — Guvernul este însărcinat cu 

exercitarea puterii executive. Acest exercițiu însă nu poate avea 

1oc decât în chip unitar și omogen; altminteri nu se poate con- 

21) lată decretul de numire "publicat în M. Of. No. 4 din 6 lan. 1927: 

„Asupra raportului - Preşedintelui Consiliului Nostru de Miniştri sub Nr. 

35 din 5 Ianuarie 1927. 

„Văzând și legea promulgată cu Decretul Nr. 3025, din u Dec. 1916 

pe tem. art. 58 din Constituţie, 

„ „Am decretat şi decretăm : 

„Art. 1. — DA General |. Rășcanu se numeşte Comisar superior al Gu- 

“vernului în Basarabia şi Bucovina, cu rangul de Ministru de Stat, conform pre- 

vederilor legii bugetare, a anului 1927, pe ziua de 1 Ianuarie a. c. . 

„Art. IL. — Atribuţiile Comisarului superior al Guvernului se vor deter- 

mina printrun Jurnal al Censiliului de Miniştri. 

„Art. [IL — Preşedintele Consiliulu iNostru de Miniştri este însărcinat 

cu executarea acestui Decret”. 

22) Practica .acestei instituţii a apărut. i în 1921 când deputatul Papa- 

costea a fost numit director general al poştelor. Deatunci am avut nenumărate 

cazuri; deputat şi secretar general la justiţie, ja sănătate, etc.
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cepe viața de Stat şi funcţionarea mecanismului guvernamen- 
tal. Această unitate în acţiunea guvernului nu se poate stabili 
decât prin intermediul organului care se numește, consiliul de 
miniştri. Origina consiliului de miniștri trebuie găsită într'o 
veche practică parlamentară și trebuie pusă în legătură cu răs- 
punderea politică solidară a miniștrilor. In Statele Unite, unde | 
președintele republicei conduce singur politica guvernului, nu .. 
este nevoie de consiliul de miniștri, cari să indice liniile gene- 
rale ale atitudinii guvernului. In ţările cu regim parlamentar 
instituţia a devenit însă indispensabilă, deoarece miniştrii au 
conducerea. efectivă a politicei Statului şi tot ei au răspunderea 
solidară, a atitudinei guvernului în' fața parlamentului, 

In vechea noastră Constituţie nu se vorbea de Consiliul de 
miniştri decât inoidental, atunci când era vorba, de exercitarea. 
prerogativelor regale, dela data morţii Regelui până la urea- 
rea pe tron a succesorului-său. Totuși, sub regimul parlamentar 

" în vigoare atunci, am cunoscut instituția Consiliului: de miniștri 
și multe legi veniau chiar să ceară avizul Consiliului de miniștri 
pentru îndeplinirea, anumitor acte 2). 

” Astăzi însă această problemă este reglemen'ată de art. 93 
din Constituţie, care recunoaşte în chip formal instituția Consi- 
liului de miniștri şi a. preşedintelui de Consiliu. „Miniştrii în- 
truniţi, alcătuese Consiliul de Miniștri, care este prezidat, cu 
titul de preşedinte al Consiliului de Miniştri, de acela care a. 
fost însărcinat de Rege cu formarea guvernului”. po 

Expresiunea Consiliu de miniştri este impropriu întrebuin- 
* țată în acest sens. In Franţa, se dă denumirea, de Consiliu de 
miniştri, miniștrilor întruniţi sub preşedinţia președintelui re- 

” publicei. Când miniștrii st întrunese sub „preşidenția preşedin- - 
telui de Consiliu, întrunirea lor ia denumirea de consiliu de 
cabinet. Dar şi în Franţa se întrebuințează: adesea, impropriu 
denumirea de consiliu de miniștri, în loc de consiliu de cabinet, 

La noi, sunt exemple. numeroase când Regele prezidează 

_23) Potrivit art. 811 și 817 e. civ, acceptarea donaţiunilor şi legatelor 
făcute Statului sau instituţiilor de binefacere nu se puteau face” decât după ce. 

„se lua avizul Consiliului de Stat. La desființarea Consiliulu ide Stat, sarcina a- 
cestui aviz a trecut asupra Consiliului de Avocaţi ai Statului şi asupra (Consi- 
-liului de miniştrii. Decretele de acceptare a unei donaţii sau legat sunt date pe 
baza jurnalului Consiliului de Miniştri.
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Consiliul de miniștrii. El o poate face în virtu'ea calității sale 

de şef'al puterii executive (în Anglia niciodată Regele. nu prezi- 

dează Consiliul de miniştri). 

Iniţiativa convocării Consiliului de miniștri, prezidat de 

Rege, aparţine Preşedintelui de Consiliu 2). Când este vorba 
însă de un consiliu de miniștri prezidat de Rege, doctrina, cere 
ca Regele mai mult să asiste, decât să ia parte direct în stator- 

„nicirea atitudinei politice a guvernului. Căci dacă Regele ar lua 

o atitudine polică, care s'ar dovedi că n'a corespuns aşteptărilor, 

_Sar.pune într'o grea situaţie politică şi o parte din răspundere 
ar trece dela Guvern asupra sa. Regele trebuie să fi prezent la 

deliberări, să le conducă prin autoritatea sa, dar să nu intervină, 

direct %). , 

„Regele prezidează Consiliul de miniștri numai în împre- 

, 

24) Se,cunosc împrejurările cari au avut loc în Franţa în timpul preşe- 

dinţiei d. Millerand. În timp ce preşedintele de consiliu Briand se :găsaa la 

Cannes pentru a se întâlni cu Lloyd George, Consiliul de Miniştri s'a întrunit 

la Elysee, sub preşedinţia d. Millerand şi a adresat telegrame d. Briand, în 

urma cărora acesia şi-a dat demisia. Probabil Consiliul a fost convocat de vice- 

preşedintele Consiliului. In urmă a fost forțat însuși d. Millerand să-şi dea de- 

misia din preşedinţia republicei. i 

„__25) lată cum se petrec lucrurile în Franţa : „Preşedintele Republicei nu 

prezidează Constiiul de miniştri. Mai întâi este sigur că el nu îndeplineşte 

“actul care este de competința normală a preşedintelui unei adunări oarecare : nu 

este dânsul acel care convoacă Consiliul. Preşedintele de consiliu, după ce-a 

consulta: pe Şeful Statului asupra datei, convoacă singur pe colegii săi. Mai' 

mult, preşedintele de Consiliu conduce desbaterile, dă cuvântul, pune chestiu-  - 

nile, le pune la vot: totuşi, această prerogativă e puţin azarentă îintr'o adunar:. 

aşa de puţin numeroasă şi natural disciplinată. Nu numai că Preşedintele Re- 

publicei nu prezidează Consiliul, dar pare chiar că nu face parte integrantă din 

ei. Se întâmplă să se proceadă în Consiliu la un vot formal, în care fiecare” mi. 

nistru pune 'un buletin; această procedură a fost urmată pentru desemnarea unui 

preşedinte de secţie la Consiliul de Stat; în acest caz Preşedintele Republicei 

nu votează. Dacă Preşedintele nu prezidează Consiliul de miniştri, şi dacă dânsul 

nu, face parte, ce ro! joacă ? EI asistă, cum cum prefectul asistă la deliberările Consi- 

Tiului general, fără a-l prezida şi fără a face parte, El îşi, dă, părerea, cu auto- 

ritatea situaţiei şi persoanei sale. Cum deciziunile Consiliului nw pot să se exe- 

cute decât prin semnătura sa, pe care nici o "forţă omenească nu poate săl con- 

strângă s'o dea, avizele sale dobândesc din acest fapt o putere considerabilă. Ei 

nu poate nimic fără Consiliu; Consiliul nu poate nimic fără el. Inţelegerca re- | 

zultă dintr'o tranzacţie: concesiunile fiecăruia depind de o mulime de împre- 

" jurări”. (]. Barthelemy, op. cit., p. 545—546).
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. Jurări particulare, atunci când este vorba de luat o atitudine de 
politică generală sau de rezolvat o importantă problemă la or- 
dinea zilei. In orice caz inițiativa, convecării unui astfel de Cen- 

“siliu poate aparţine guvernului ca. și Regelui; convocarea însă 
nu se poate face decât de preşedintele de Consiliu sau de acel 
care-i ține locul. 

Fie în cazul când Consiliul lucrează sub preşidenţia Regelui, fie 
în cazul când se întruneşte sub preşidenția preşedintelui de 
Consiliu, lucrând drept consiliu de cabinst, el nu are anumite 
reguli statornicite după care să lucreze şi hotăririle sale nu 
sunt consemnate într'un proces verbal. 

„. După textul Constituţiei, în Consiliul de Cabinet nu pot 

participa decât miniștri. Hotăririle nu sunt luate decât de mi- - 

niștri. Subsecretarii de Stat, ca unii ce sunt chemaţi să, susţină 

politica guvernului, participă cu vot consultativ. Când este 

vorba de Consiliul de miniștri prezidat de Rege, se întâmplă 

uneori să participe şi subsscretarii de Stat, alteori sunt excluși. 

Expunerea de motive a legii pentru organizarea ministerelor din 

1929 promite că se va aduce o lege care să reglementeze func- 

ționarea, Consiliului de miniștri. . 

Consiliul de miniștri este organul care imprimă guver- 

„nului direcţia, activităţii sale; el ia toate deciziile imporiante, 

aplanează toate părerile diverginte în sânul membrilor. guver- 

nului, stabilește unitatea de vederi şi de atitudine: pe care gu- 
vernul trebuie s'o păstreze în fața parlamentului. Dar, în afară 

de acest rol politic, consiliul de miniștri mai are un însemnat 

rol administrativ. Diferite legi de organizare, din ce în ce mai 

numeroase condiționează acordarea, anumitor autorizări de apro- 

barea Consiliului de miniştri. Aceste aprobări se dau în scris, 
sub formă de Jurnale ale Consiliului de Miniștri, 

424, — Raporturile Regelui cu Consiliul de miniştri. — Mi- 

niștrii sunt persoanele de încredere ale Regelui, desemnaţi de 

“dânsul ca expresie a voinței naţionale, ca o consecinţă a acestui 

principiu Coroana. nu trebue să ceară nici să primească avizele 

altor persoane asupra afacerilor de Stat. Suveranul nu trebuie 

să exprime în mod public părerile sale asupra problemelor la 
ordinea zilei, mai înainte de a fi luat avizul miniștrilor și mai -
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înainte ca, aceştia să-şi fi dat adeziunea, lor 20), EI trebue să le : 

dea probe de încrederea sa primind toate propunerile lor, atât 

în ceia, ce priveşte conducerea generală a Statului cât și în ceea 

ce priveşte alegerea persoânelor care sunt chemate să îndepli- 

nească diferite funcţii publice 2). 

In schimb Suveranul are dreptul ca să ceară miniștrilor 

întreg devotamentul și întreg respectul în serviciu. Miniştrii 

înainte de a lua o măsură de o importanţă oarecare, trebue în | 

prealabil să consulte pe Suveran, fie că, este vorba de o măsură 

cu caracter legislativ, fie că este vorba de un act de guvernământ, 

sau de o înlocuire de funcţionari 2%. Mai mult decât atât, obliga- 

N 

26. Principiul acesta constituţional a fost pus în aplicare în Anglia pe 

timpul ministeriatului lordului Grey (1832). Ducele de Wellington întreţinu 

direct pe Rege despre înarmarea societăţilor politice, într'un moment în: care 

pasiunile ridicate cu privire la Reform Bill, făcea să se aştepte la_turburări. 

Regele îi răspunse ; corespondenţa schimbată între Rege, secretarul său particu- 

lar și lordul Grey arată că deşi cabinetul primise asigurarea că în comunicările 

de care era vorba nu se mărturisea întru nimic o lipsă de încredere a Regelui 

faţă de cabinet, consideră aceaste comunicări ca neconstituţionale. Lordul Grey, 

scrise „ar putea să se nască- neajunsuri din faptul că "Majestatea: sa expune 

vederile sale în faţa altei persoane decât servitorii săi de încredere asupra ches- 

tiunilor pe care are să le examineze” . Regele promise să nu mai răspundă la. 

comunicări de felul acesta decât printr'o simplă declaraţie de primire. 

27. Regula această datează din timpul, Regelui Wilhelm al IV-lea. Cu 

ocazia prestării jurământului Sir 'C. Grey în Consiliul privat ca membru al Co- . 

“misiei canadiene, regele făcu o aluzie directă şi în termeni, severi, la avizul pe . 

care îl primi dela secretarul de stat pentru colonii Lordul Melbourne. Cabinetul 

adresă observațiuni Regelui pentru faptul de a fi comis un act care putea „să 

aibă de efect de a restrânge de aci înainte ::bertatea. avizelor pe care fiecare din 

servitorii confidenţiali ai M Sale au datoria să ile dea'.: . E 

28. Regele trebue să fie informat asupra tuturor chestiunilor mai impor , 

tante cari sunt la ordinea zilei. Un episod din viaţa constituțională a Angliei 

ne învederează cu prisosință această regulă Astfel în 1851 în urma măsurilor. 

luate de lordul Palmerston fără ca să informeze. exact pe Regină asupra situaţiunii, 

acesta se văzu nevoit să se retragă în urma unui mesagiu pe care Regina i-l, 

adresă prin intermediul primului-ministru şi care era conceput în termenii urmă- 

tori: „Regina doreşte mai întâiu ca lordul Patmerston să: expună clar ceeace 

dânsul vrea să facă. întrun caz anume, aşa încât ea'să ştie pe cât de Jămurit! 

cu putinţă, asupra cărui obiect poartă sancţiunea. regală pe care Ea este chemată 

să o dea; Ea doreşte în al doilea rând ca orice măsură aprobată de dânsa să 

pu mai. fie schimbată sau modifioată arbitrar de Ministru. Orice act de 

asemenea. natură ar fi considerat de dânsa: ca denotând o lipsă de since» - 

ritate faţă ' de Coroană şi ar trebui în chip firesc să-i răspundă prin
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ţia de a ţine în curent Coroana ca lucrările parlamentului este 

atât de mult fixată în tradiţia, engleză, încât leader-ul fiecărei 
Camere este obligat la sfârşitul fiecărei şedinţe să, adreseze Su- 

veranului un rezumat de ceeace s'a petrecut la Cameră. 
425, — Preşedintele Consiliului de miniştri, — Elementul cel 

mai important însă în unitatea guvernului, este, așa cum îl de- 

“semnează pentru prima dată la noi art. 93 din Constituţie, pre- 

şedintele de Consiliu. Am arătat împrejurările în care a luat 

naştere instituţia în Anglia 2) şi rolul pe care-l joacă acolo, 

Instituţia primului ministru a început să dobîndească, în 

regimul părlamentar un rol din ce în ce mai important 2). La noi 
a, existat prim-ministru şi înainte de constituţia din 1923; prin 

“faptul că Consiliul de miniştri fiind un organ deliberant, tre- 
buia în mod firesc ca lucrările sale să fie conduse de un prezi- 

dent. Dar Constituţia noastră, în art. 93, vine să accentueze rolul 

primului ministru, dându-i însemnătatea pe care el a dobîndit-o 
în practică. El nu mai este egal cu ceilalți miniștri, ci devine 

astfel primus înter pares. EI este şeful guvernului şi în această 

calitate impune membrilor guvernului punctul său de vedere în 

chestiunile la ordinea zilei, exercitând asupra lor o puternică i in- 

tluență. El dă directivele politicei generale a guvernului, atât! 

interne cât şi externe şi este recomandabil ca el să rămână - 

președinte de Consiliu fără portofoliu pentruca grijile ministe- 

rului ce conduce să nu-i distragă atenţia dela conducerea poli- 

”_ticei generale. De regulă preşedintele de Consiliu. trebuie să fie 

şeful majorității parlamentare. „In adevăr, în: teoria constitu- 

țională clasică, așa cum ne-a venit din Anglia, președintele de 

exerciţiul dreptului său constituțional de a înlocui pe ministru. Ea “n- 

țelege să fie ţimită în curent cu tot ceiace se petrece între cl şi miniştrii 

„Străini şi aceasta mai înainte de a se fi luat decizii importante bazate pe aceste 

schimburi de vederi. Ea întelege de asemeni să i se comunice telegramele din 

străinătate în timp oportun și cere să i se adreseze proectele de deciziuni să le 

aprobe de îndată ; pentru ca ea să poată să-şi dea seama de conținutul lor înainte 

de data extremă în care ele ar trebui să fie expediate”. 

29) Vezi supra, p. Îl. / 

30. A se vedea asupra rolului preşedintelui de Consiliu studiul colegului 

ncstru |. V. Gruia în Revista de drept public, 1928, 

Hauriou, ocupându-se de rolul preşedintelui de Consiliu îl caracterizează 

” astfel : „primul ministru este ales dintre leaderii majorităţii parlamentare ; dânsul 

alege apei miniștrii și prin urmare formează cabinetul, ît prezidează şi dirige ; 

în principiu, singur dânsul e în relaţie cu Regele” (op. cif., p. 370 şi 406) ă
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Consiliu este şeful majori.ăţii care a triumfat în alegeri; este 

deci personagiul cel mai imoprtant al acestei majorităţi; asistat 

de ministerul său, care este Statul său major, el este con.inu 

pe poziţie, pentru a însufleţi majoritatea, pentru a-i menţine 
cohesiunea şi a o conduce astfel la victoriile apropiate; strâns 

„ solidar de majoritatea sa, el o conduce pentrucă dânsul este | 
„şeful; de dânsul depinde în mare parte atitudinea Camerii, ca- * 

litatea, şi fecundita.ea, operii legislative” 21). _ 
„Pentru a putea face acestor imporiante însărcinări s'au 

creiat o serie de servicii pe lângă preşedintele de Consiliu, care 
să-l ajute. Am ajuns astfel să vedem grupate aceste servicii 

întrun organism mai mare, numit: presidenția Consiliului %2). 
Legea. pentru organizarea ministerelor din 1929, ținând” 

socoteala de principiul înscris în art. 93 din Constituţie și de 

- importanţă din ce în ce crescândă, pe care a luat-o preşedintele 
de consiliu, a cău:at ca să reglementeze aceasta situațiune. Pe 

lângă celelalte dispoziţiuni, din care rezultă preponderanţa în 
guvern a preşedintelui de Consiliu, legea a făcut din Preșiden-" 

ţia de Consiliu un adevărat organism căruia i-a, atașat o serie de 

servicii, care să permită președintelui de Consiliu să aibă infor- 

maţiile necesare și să facă faţă numeroaselor obligaţii %). 

31)..1. Barthelemy, op. cit., p. 548. - 

32) La noi. preşedinţia Consiliului la început nu era un serviciu, ci o ti- 

tulatură având un singur secretar. După răsboi a început “să se mărească treptat, 

pe măsură ce creştea influenţa preşedintelui de Consiliu, de aşa fel încât am 

ajuns azi să. vedem grupate o serie de servicii la 'presidenţia Consiliului. Asupra 

evoluţiei preşidenţiei Consiliului la noi vezi Paul Negulescu şi G. Alexianu — - 

Codul Administnativ, p. 67 şi urm. : 

s 33, Astfel, art. 30 din legea pentru organizarea ministerelor din 1929 ata- . 

şează următoarele servicii pe lângă preşidenţia, consiliului de miniştri : 

10 Cabinetul preşedintelui consiliului de miniştri : 

20 Cabinetul subsecretarului de Stat; 

30 Secretariatul. general al preşidenţiei consiliului de miniştri ; 

„40 Direcţia informaţiilor, având următoarele servicii : . 

" a) Serviciul presei; . 

b) serviciul propagandei ; 

c) serviciul de informaţii ; 

se Comisiunea disciplinară permanentă a funcţionarilor: din administraţiile „. 

centrale şi exterioare ; 

6% Consiliul superior al apărării tării. 

A se vedea asupra organizării preşedintiei Consiliului G. Cristescu! în 

Revista de drept public, An. Ul, No. 3. -
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426. — Consiliul de Coroană. — In practica noastră constitu- 
țională, se întâlneşte funcționând, în împrejurări excepțional 
de grave, Consiliul de Coroană, care este format din membrii . 
guvernului şi din şefii partidelor. politice, pe care îi invită Re- 
gele spre a se consfătui cu dânșii şi a lua deciziuni. La noi, 
Consiliul de Coroană, a funcţionat atunci când a fost vorba de 
a se declara răsboiu *). Constituirea: şi funcţionarea Consiliului 
de Coroană nu este prevăzută nici în Constituţie, nici în vre-o 
altă lege. El a luat naştere din nevoile politice ale momentului. 
In împrejurări atât de grave ca acele .când dânsul a fost con- 
vocat, Regele a socotit că este bina ca înainte ca, ţara, să adopte 
o atitudine, să se înconjure de sfatul tuturor factorilor cari 

„ar putea avea o răspundere în ţară. Constituirea Consiliului de 
Coroană depinde. de chibzuinţa Regelui și ea trebue făcută în 
acord cu guvernul, | 

S'a susţinut, la noi, , de D-l Profesor Daşcovici 33), că în- 
stituția Consiliului de Coroană ar fi devenit o instituţiune con- 
stituţională și că în împrejurări excepţionale, ca acele cari au 
prilejuit convocarea Consiliului de Coroană, guvernul n'ar putea 
să ia o hotărâre decât cu consultarea, acestui organism. Am 
arătat că această părere este neîrtemeiată; că instituţia, Con- 
siliului de Coroană este neprevăzută, în regimul nostru parla- 
mentar şi că în nici întrun caz practica de până acum nu poate 
să-i dea valoarea unei instituţii constituționale 5). 

In adevăr, d. Dașcovici, în studiul citat, examinează, la 
lumina textelor constituționale, o problemă de drept public E 
cine are drept, după Constituţia noastră, 'de a declara războiu 
şi a încheia tratate de pace ?::), Această problemă apare pentru 

Vezi şi P. Dubois-Richard—//organisation techniquc de LEtat, 1930. | 
34) 'Am avut Consiliu de Corcană în 1914 şi 1916 când s'a pus problema 

intrării României în răsboiu, Deasemeni, în 1877, după afirmațiă lui Matorescu, 
Ioan Brătianu, spre a-şi uşura răspunderea, îndeamnă pe prințul Caret la 'cocsul- 
tarea mai multor oameni politici din diferite partide. : 

35) Declaraţia de războiu şi inchcerea fratatelor după Constituţia noastră, 
Iaşi, „Viaţă Românească”, 1928, p. 27 şi urm. 

36) Vezi argumentele date de noi, în această! privinţă” şi publicate în Re- | 
vista de Drept Public, 1928, p. 222 şi urm, 

37) „Ne interesează însă cine are dreptul; după Constituţia noastră, să 
închee tratate în numele României, să declare la nevoie războiu, ca 0 consecinţă 

„ 
Curs de Drept Coastituţianal « G. Alexianu. ! 3
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d-sa, de un interes covârșitor, cu atât mai mult cu cât azi, prin 

„noua organizare juridică, a lumii ce se desăvârşeşte prin Socie- 

„tatea Naţiunilor și instituţiile anexe, dreptul de războiu, de pace 

„şi de tratate, al. fiecărui Stat, este. socotit ca o adevărată pro- 

blemă de ordine publică internaţională”. 

D-sa arată că nu se preocupă în acest studiu „de formele 

externe ale Declaraţiei de războiu propriu zise” ci de declaraţia - 

în sine, act generator de drepturi, răspunderi și obligaţii. Pentru 

rezolvarea. acestei probleme se vede nevoit să recurgă la preve- 

derile Constituţiei noastre scrise şi la normele cutumiare. (p. 2): 

In textul vechii Constituţii nu găseşte chestia destul de bine lă- 

murită și justificată, aceasta din cauza împrejurărilor. speciale în 

care România a trebuit să-şi dea Constituţia. Referindu-se la doc- 

trină, nu poate afla un răspuns mai precis la „întrebările pe care 

nu le satisface textul constituţional”. Afară de manuaiul d-lui 

Dissescu, „în care chestia a fost suficient desbătută pentru trecut, 

lucrările de curânăi apărute nu ating decât în treacăt o problemă - 

constituţicnală aşa de însemnată *?), ori chiar afirmă lucruri pro- 

„fund eronate” *). 

_ In faţa acestei situaţii, d. D. este nevoit să coboare în tre- 

cutul ţărilor noastre pentru a vedea cacă nu poate găsi desle- 

* garea, problemei. O arată dela început însă că „trecutul mai în- 

depărtat al celor două principate nu ne oferă destul material 

documentar asupra problemei ce ne-am 'pus-o”. Inlesnirea înţe- 

legerii problemei o găseşte d-sa în regulele- relativ recente ale 

dreptului public intern şi extern. Cu toate acestea face o scurtă 

trecere în revistă a unor momente istorice din trecutul principa- 

- telor, pe care le pune faţă 'n față cu stările din Anglia veacului 

XVII, pentru a ajunge la concluzia că înainte de închinarea, ță- 

directă sau indirectă a tratatelor încheiate, însfârşit să facă pacea când victoria 

sau înfrângerea militară ne-ar duce la rezultatul urmărit prin jertfele aduse, ori, 

| dimpotrivă, me-ar convinge că sforțarea mai departe a rezistenţei nu serveşte la 

nimic”, (N. Daşcovici, op. cit., p. 2). 

-37) R. Boilă, Dreptul constituțional român, Cluj, 1920, p. 164—165; 

Stambutescu, Principii de drept constituţional, Bucureşti, 1924, p. er % 

Negulescu, Curs de drept constituţional român, Bucureşti,1927, p. 404. 

38) „Regele însă mu poate să declare războiu nici să închee pace fără 

asentimentul Corpurilor legiuitoare” (G. Alexianu, Dreptul Constituţional, Bucu- 
reşti, 1926, p. 362). |
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rilor la Turci, fireşte, încheerea tratatelor, declaraţia războiului, 

facerea, păcii, erau de competinţa, exclusivă a Domnului. Dar după 

închinare, situația României, „în perioada protectoratului euro- 

pean colectiv, era aceia a unui. Stat lipsit de libertate externă 

(suveranitate) şi prin urmare neputând să închee tratate politice 
ori să facă războiu sau pace”. 

- Autorul trece să examineze apoi această chestie sub impe- 

riul Constituţiei din 1864, inzistând asupra tăcerii textelor în ce 

priveşte încheerea tratatelor politice şi fiind obligat să recunoască, 
că din examinarea textelor noastre constituţionale, „războiul, 

-pacea şi facerea tratatelor politice aparţin Parlamentului” (p. 

9—10). | 
D-sa însă nu se mulţumeşte cu textele scrise constituţionale, 

ci recurge la precedente, pentru a, creia, reguli constituţionale 
cutumiare. Examinează. astfel modul cum sa făcut declarația 
de răzbciu în 1877, consiliul de coroană din 1914, consiliul de 
coroană din 1916, tratatul de alianţă încheiat de România, cu 
Puterile Centrale la 1883 şi ajunge la concluzia că în viaţa. 
noastră, constituțională s'a creiat o instituţie specială, Consiliul 
de Coroană, adevărat Sfat al Țării, un organism menit ca să 
tranșeze conflictul dintre dualitatea puterii executive: rege şi 
prim-ministru. Consecința, logică care se desprinde din aceste 
rânduri e că Regele poate declara război şi încheia pace numai 

“cu avizul acestui Sfat al Țării, pe care autorul îl arată ca obli- 
gatoriu pentru Rege. 

, Când este însă vorba, de dreptul de a încheia tratate politice, 
Sfatul Țării nu mai apare ca un organism cu vre-o atribuţie, ci 
singură puterea, executivă este în drept a încheia și ratifica astfel 
de tratate (pag. 25—27). Autorul termină, acest studiu cu în- 
cheerea, că „nevoile României moderne au elaborat norme consti- 
tuționale nescrise alături de textul pactului scris, uneori, com- 
plectându-i lipsurile sau. omisiunile explicabile odinioară, alteori 
nesocotind în aparenţă ceeace ar reeși, pe cale deductivă, din tota- 
litatea Constituției şi din regulile imterpretative ale dreptului 
public”. 

 Socotim î însă, că trebuesc făcute oarecari rezerve și recti- 
ficări asupra acestor păreri. 

- Mai întâi, credem că este neîndreptăţită, afirmaţia d-lui D. 
că dela închinarea țărilor către Turci (1391 pentru Muntenia şi 

“1518 pentru Moldova) „s'a pus capăt drepturilor Domnitorilor
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de a; trimite soli la: Curțile străine, a încheia tratate de tut felul 
şi a face războiu”. Cu toată închinarea ţărilor noastre faţă de 

Turci, realitatea, istorică ne arătă că principatele şi-au păstrat 

în mod continu, până la. Fanarioţi, o independență, specială; în 

tot acest timp întâlnim pe Domnitorii: țărilor noastre în relaţii 
diplomatice cu ţările vecine, încheind tratate de pace și declarând 

războiu; nu mai vorbim de tratatele de alianţă pe care neconte- 

nit le-au încheiat, fără ştirea şi aprobarea Turcilor, Domnii 

Principatelor. . 

Chiar d. D. recunoaște acest fapt ș şi citează câteva exemple 

. din istorie. — Deaceia credem că este greşită concluzia la care 

ajunge că „Situaţia României, în perioada protectoratului euro- 

"pean colectiv, eră aceia a unui Stat lipsit de libertate externă 

(suveranitate) și prin urmare neputând să închee tratate politice 

ori să facă războiu şi pace” (p. 5). 

Principatele au păstrat întotdeauna dreptul de a , dispune 

de soarta lor; pe Turci îi interesă plata haraciului; nu-i mai 

_ puţin adevărat însă că diplomaţia dela Constantinopol aveă ne-. 

voie de existența acestor principate independente, care-i serveă, 

foarte bine scopurile ei în politica, faţă de Rusia. Deaceia princi- 

patele nau fost niciodată pașalâc turcesc. 

Dar, chiar dacă am judeca azi stările de fapt de atunci nu- 

mai la lumina principiilor de drept public, încă d. D. ar fi trebuit 

să. atenueze concluzia la, care ajunge în această privinţă, deoarece 

d-sa, partizan al dreptului cutumiar constituţional, creiat chiar 

împotriva, unui text expres al Constituţiei, nu poate să, nu acorde 

nici-o importanţă, faptului că veacuri întregi principatele, deşi 

” sub protectoratul europeam colectiv, au declarat în mod continu 

războiu şi au încheiat tratate de pace fără aprobarea puterilor 

protectoare. . 

Dar această chestiune nu prezintă nici o importanţă pentru 

rezolvarea problemei: ce-și propune d. D., deoarece d-sa înțelege 

să examineze dreptul de a declară războiu şi încheiă pace sub 
imperiul Constituţiei noastre. D-sa examinează deci această pro- 
blemă într'un regim constituţional, ceeace nu-i cazul pentru ire- 
cutul ţărilor noastre. Deaceia credem că-i neconcludentă i incursiu- 

nea istorică făcută de d-sa, 

Punctul principal al tezei d. D. este că în lipsa unui text 
expres, declararea războiului şi încheerea păcii, după Constitu- . 

—
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ţia, noastră, se face de Rege împreună cu Sfatul Țării, chemat să 

rezolve divergenţa dintre dualitatea puterii executive. - 

Asupra acestei concluzii avem de făcut urinătoarele obser- | 

vaţii şi rezerve: ” 

| a) D. D. recunoaște, (p. 83—10) că din examinarea; textelor . 

" constituţionale „ar urmă prin deducție să spunem că războiul, 

pacea, şi facerea tratatelor politice aparțin Parlamentului”, 

Dar, tot d-sa, în rândurile imediat următoare vine şi se 

contrazice, arătând că „în lipsă de text constituţional formal, 

nevoile conservării și creșterii Statului român au arătat calea 

de urmat fără, nici o greutate. Practica vieții constituţionale de 

aiurea. ca, şi recursul la unele procedeuri proprii, împrumutate 

din trecutul nostru istoric, au suplinit lipsa textului constituţio- 
nal dela, 1866 şi au creiat reguli constituţionale noui şi cutumiare, 

pe care constituantul dela, 1932 socotindu-le bune, le-a lăsat să 

vieţuiască şi să se desvolte mai departe...” (p. 10). | 

In faţa acestei noui contradictorii afirmaţii sunțem datori 

să facem o restabilire de fapte. Este eronată afirmaţia că în 
Constituţie nu există un text formal care să arate cine are drept 

de a declară războiu. D. D. se contrazice pe d-sa însăşi căci la 

pag. 9 a examinat textul art. 91 care declară : „Regele nu are 
alte puteri decât cele date Lui prin Constituţie”; d-sa a pus în 

legătură acest art. cu art. 31 care arată: „Puterea executivă este 
încredinţată Regelui care o exercită în modul regulat prin Consti- 

tuţie” şi ştiind că principiul general este că națiunea are plină- 

tatea puterilor pe care le exercită prin parlament, celelalte două 

puteri neavând decât atribuţii strict limitate, ajunge la concluzia, . . 

că războiul nu se poate declară fără consimțământul Parlamen- 
tului, deoarece textul art. 88 din Constituţie, care enumără pu- 

terile Regelui, nu vorbeşte nimic în această privință. 

Ne găsim deci în faţa unui text formal care împiedică, pe 

Rege de a declară război şi încheiă pace, și pe care d. D., după 

ce-l recunoaște (p. 8—9), îl contestă (p. 10), tocmai pentru a 

“putea să-şi fundeze noua. d-sale teorie constituţională. - : 

b) D. D. susține că într'un regim de Constituţie scrisă — 
şi simte şi d-sa nevoia să adauge că în lipsă de text formal — 

se pot creiă norme cutumiare, care să aibă valoarea unor norme 

constituționale. Socotim că într'o Constituţie rigidă, cu forma- 

lităţi speciale de modificare, cutuma nu poate să aibă alt rol, 
„decât acâla de a, suplini anumite lipsuri de procedură, iar nici
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de cum de a modifica sau abroga un text expres al Constituţiei, 

concluzie la care ajunge d. D. '1recem totuşi peste această ches- 

tiune, care este complectamente tranșată în doctrina dreptului 
public şi nu mai comportă discuţie. 

“e) D. D. sprijinit pe premizele examinate până aci, trece 

în revistă trecutul nostru dela 1866 până azi şi ajunge la con- 
cluzia, că normele cutumiare au creiat un organism propriu, 8fa- 

tul Țării, care împreună cu Regele are dreptul de a încheiă pace, 

declara război și întocmi tratate diplomatice. 

Astfel, la 1877, după spusa lui Maiorescu, loan Brătianu, 

_ spre a-şi uşură răspunderea (sublinierea autorului), îndeamnă 

pe Prinţul Carol la consultarea mai multor oameni politici din 

diferite partide. - - 

Convenţia, cu Rusia şi declararea războiului Turciei se fac - 

după consultarea acestor oameni politici; Parlamentul vine mai 

târziu să ratifice aceste fapte: el dă „cabinetului un „„,bill” de in- 

demnitate” pentru violarea constituţională săvârşită” (p. 12). 

Insăşi d. D. recunoaște că prin acest fapt se violează Constituţia 

şi răstoarnă afirmaţia că nu există un text formal, astfel că 

justificarea, construcţiei dreptului cutumiar rămâne în aer. 

| D-sa încearcă să, justifice acest lucru „prin forţa împreju- 

rărilor”, Suntem de acord cu d-sa, cu singura deosebire că forța 
. împrejurărilor nu poate constitui norme de drept, nici chiar 

- cutumiare. 

"Căci dacă ar fi vorba de forţa împrejurărilor creiatoare de 

drept, atunci, cu această formulă sar puteă răsturnă toate legile . 

şi instituţiile, 

Sfatul ţării, instituţie de ârept cutumiar, este dedusă şi din: 

alte două precedente ; consiliul de coroană din 1914 şi 1916. 

Aceste precedente îl îndreptăţese. pe d. D. să tragă concluzia, 

că Sfatul Ţării (Consiliul de coroană) a devenit o instituţie 

constituțională cutumiară, menită să declare împreună cu Regele, 

război şi pace, Această instituţie are și sarcina, de a rezolvă, în 
atari împrejurări grele pentru ţară, conflictul dintre dualitatea. 

executivă — Rege şi Prim-ministru (guvern). 

“In primul rând, credem că Sfatul Țării, nu este un organ 
-de ordin constituţional, nici prevăzut de Constituţia scrisă şi nici 

de cea, cutumiară (dacă există). Cum foarte bine a observat Ma- 

"iorescu, Regele convoacă Consiliul de Coroană spre a se consfătui 

cu factorii determinanţi ai vieţii politice şi spre a ușură răspun-
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derea guvernului în caz de împrejurări grave. Acest consiliu 

mare nici o putere constituţională pentru următoarele consi- 

deraţii: 
1* El nu poate fi convocat decât cu asentimentul Regelui 

şi numai atunci când dânsul împreună cu guvernul o cred ni- 

merit. Astfel, la 1913, cu ocazia intrării României în războiu, 

nu s'a convocat consiliu de coroană. Acest precedent ridică în- 

treaga valoare dreptului cutumiar de formaţie constituțională 

de care vorbea d. D. 
22 Compoziţia, acestui Consiliu este nedeterminată de nici 

o lege sau practică cutumiară. Invitaţia la, Consiliu o face Regele, 

aşa, cum crede dânsul de cuviinţă prin intermediul guvernului. 

Cu acest sistem al consiliul de coroană, decretat organ de ordin - 

constituțional, Regele şi-ar puteă creiă oricând o majoritate 

care să-i fie pe plac. Cine-l împiedică pe Rege de a chemă numai 

- sefii de partide, cari.vor fi în minoritate în fața întregului gu- 

- vern sau de a chemă din fiecare partid 2—3 reprezen.anţi, cari 

„să-i formeze o altă majoritate, 

3* Afirmația că acest consiliu tranşează diferendul existent 

între dualitatea executivă, Rege şi Prim-Ministru, ni se pare 
creiată pentru cauză. Nu cunoaștem şi nu putem concepe să exi- . 

“ste o dualitate între Rege şi Prim Ministru. Puterea executivă 

este încredinţată Regelui, care o exercită conform prevederilor 

Constituţiei. In caz când ar exista conflict între Rege și guvern, 

soluţia este foarte simplă şi nu-i nevoie de Sfatul Ţării: guvernul . - 

demisionează sau Regele exercită prerogativa sa de a numi şi 

revocă pe miniștri. Regele însă, înainte de a luă o asemenea de- 

cizie, are nu numai dreptul, dar chiar datoria de a consulta per- 

sonalităţile vieţii politice, fie individual, fie colectiv. E 

Sfatul 'Ţării nu este o instituţie de ordin constituțional, 

nici scris şi cu atât mai puţin cutumiar, ci este o simplă con- 

sultare a Regelui cu personalităţile vieții politice, pentruca Re- 

gele să poată să găsească înspiraţii asupra atitudinii ce trebuie - 

s'o adopte, pentru a se pune de acord cu guvernul şi cu, parla- 

mentul. Dar deaci, până la a spune că Regele poate declara război 

_ numai cu votul Sfatului 'Țării, e o distanță enormă. Dealtminteri 

nici d. D. n'o crede deoarece la pag. 23 declară textual: „In 

cazuri excepţional de grave şi urgente, ca la 1918, când nu mai 

este vreme pentru o consultare a voinţii ţării...” Rezultă deci că 

şi D-sa este de acord că răsboiul şi pacea nu se pot face decât 

cu o consultare prealabilă a voinţii Ţării.
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40, Desbaterile din Sfatul țării nu. sunt publice, nu' sunt 
scrise nicăerii, nu se poate pune nici o bază de răspundere pe 
aceste consultații strict particulare. 

- - . - i x 

x „x .- 

Inainte: de a, încheia, aceste rânduri relativ la declararea 
războiului şi Ja, încheerea, păcii să revenim la doctrina noastră, | 
pe care d. D. o împarte în trei categorii. | 

"19 Manualul clasic al d. Dissescu, în care chestiunea a fost 

suficient desbătută pentru trecut. - 
„29 Lucrările de curână apărute, R. Boilă, I. N. Stambule- 

scu și Paul Negulescu, „care nu ating decât în treacăt o problemă. 
constituțională aşa de. importantă” (p. 2).. 

3* Lucrările de curând apărute, G. Alexianu, „cari afirmă 

lucruri profund eronate” (p. 2); 

In lucrarea mea, Dreptul constituţional, am afirmat că „Re- 

gele nu poate declara război nici să închee pace fără, asentimen- 
tul Corpurilor legiuitoare”. D. D. consideră acest lucru profund 
eronat. Dece? Nu găseşte că trebuie so justifice; dar chiar de 
ar fi voit s'o justifice nu putea so facă, deoarece şi D-sa e de 

__ aceiaş părere, pe care o zepetă de 2:—3 ori în cursul acestui stu- 
diu, arătând că din punct de vedere al dreptului constituțional 
scris, „urmează, să spunem că războiul, pacea, și facerea trata- 
telor politice aparţin Parlamentului” (p..9, 10 şi 23). 

„ Atunci, dece este afirmaţia mea profund eronată? Desigur, 
pentru simplul motiv că mi-am permis să mă sprijin pe textul 
Constituţiei în loc să ridic la valoare de lege violările repetate 
cari 'S'au. adus Constituţiei. Chiar d. D. recunoaşte că în acest 
chip se violează Constituţia (p. 12), dar tocmai din acest 
fapt d-sa, creiază norme de drept cutumiar. constituţional. Pre- 
“fexăm să rămânem profund eronaţi în afirmările noastre, decât 
să dăm valoare: de norme constituționale unor violări flagrante 
“ale Constituţiei. Şi ne bucurăm că în această atitudine ne găsim 
alături de toţi specialiștii în materia dreptului public. 

"Astfel Dissescu căruia d. D. îi. face cinstea să-i declare 
- lucrarea clasică și să-i recunoască că s'a ocupat suficient pentru 
timpurile acelea de: această problemă (p. 3) e de aceeaș 
„părere cu noi. In adevăr; dacă d. D. n'ar fi cetit numai pag. 
185—786 şi ar fi: avut răbdarea-să citească şi pag. 787 din . 

" aceeaş ediţie 1915 ar'fi găsit: spus 'textual de Dissescu, așa .
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cum spunem și noi la pagina incriminată *): „Din tăcerea art. 
93 nu putem susține azi că; acest drept îl are Regele. (dreptul 

" de a declară războiu, nota, a.). In adevăr art.. 31 şi 96 stabilese 
principiul că toate puterile emană dela Națiune şi că Capul Sta- 

„tului n'are alte atribuţiuni decât cele ce-i sunt anume conferite. 
Dreptul de rezbel nefiind conferit Capului Statului, rămâne Na- 
ţiunii, care-l exercită prin mandatarii săi”, 

Aceleaşi lucru îl spune şi d. Stambulescu (p. 117): “Aşa că 
prin consecință dreptul de pace şi războiu rămâne în atributul 
puterii legislative etc...”). 
” Dar, chestiunea este definitiv tranșată de d. Prof. Paul 
Negulescu, în ultima sa, lucrare, Curs de Drept Constituţional, 
ea. 1927, p. 404. D-sa după ce face distincția între încheerea 
tratatelor politice și declararea războiului, vine să se ocupe în 
mod direct de chestia ce-ne preocupă, declarând textual : N 

„La noi Constituţiunea din 1923, ca şi cea anterioară, nu . 
spune nimic privitor la, declararea, de răsboiu. Art, 88,. enumă- 
rând puterile Regelui ca, şef al executivei nu ne arată că el ar 
ave un asemenea atribut, iar în art. 91, care spune că Regele 
nu are alte atribuţiuni decât acele cari îi sunt date prin Consti- 
tuţiune, rezultă că Regele nu are dreptul de a declara războiu. 
Sistemul Constituţiunei noastre admite că şi puterea executivă 
şi cea judecătorească, au atribuţiuni determinate, iar puterea 
legisiativă are plenitudinea. puterilor care nu au fost special atri- 

- buite celorlaite două, Pe de altă parte declararea de războiu este 
un act internaţional, o manifestare de voință unilaterală. care 
precedează începerea ostilităţilor și care emană dela organul în- 
vestit cu representarea, internațională, supremă. Or, acest organ 
este Regele, EI este acela care declară că starea de pace încetează - 
între ţara noastră, şi o altă ţară şi că face apel la arme, zi ar- 
morum contentio, pentnu a, se tranşa diferendele existente între 
State. - 

„Parlamentul, în exercitarea dreptului său constituţional 
autoriză î în mod prealabil pe Rege ca să declare războiu şi după 
acesta are loc declararea. Ă 

| „De ordinar însă, când puterea executivă cere parlamen- 
tului că să deă autorizare pentru a declară răsboiul, situațiunea 

"39 G. Atexianu, Dreptul Constituţional, 1926, p. 362.
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este iremediabilă și parlamentul nu ar mai putea face nimic . 

pentru a evita, răsboiul”. 
” 

Aceste explicaţii ale d. Prof. Negulescu, date atât de com- - 

plect şi cu atâta autoritate, lămurese şi rezolvă definitiv o chestie 

care dealtfel nici n'avea nevoie de prea mare discuţie. Imputarea, 

ce-i se aduce d-sale că s'a ocupat numai în treacăt de această 

problemă. este nefondată, pentrucă şi d. D. va recunoaște sirgur 

că această chestie comportă discuţie și chiar discuţii intermia- 

bile numai atunci când te sprijini pe dreptul cutumiar constitu- 

ţional, pentru a înlătura un text formal din Constituţie. 

Rămân şi mai departe la ideea strict legală că Regele nu 

poate declară singur război sau încheia. pace — părere pe care. 

am găsit-o împărtășită şi de profesorul meu, d. Negulescu, şi 

aşi fi foarte mulţumitor d-lui D. dacă ar reuşi să demonstreze pro- 

funda mea eroare din alt punct de vedere decât al dreptului.cutu- 

miar, care, în materie constituţională, n'are şi nu trebue să aibă 

nici o valoare legală. Dacă viaţa Statului 'nostru sar sprijini 

pe o Constituţie cutumiară, atunci. am da valoare legală tuturor 

violărilor cari s'au adus și se aduc Constituţiei și ne putem uşor 

închipui ce-ar însemna nelegalitatea, în această ţară: am călcă 

un text precis din Constituţie şi pe baza, dreptului cuturaiar, am : 

face din această nelegalitate principiu de conducere politică. 

Consiliul de Coroană -nu este deci, în sistemul actual al | 

Constituţiei noastre, decât o instituţie ale.cărei linii nu sant 

precis conturate și a cărui formaţiune variază în raport cu ne- 

voile momentului şi cu împrejurările politice. 

"427, — Instabilitatea ministerială şi unitatea guvernului. — 

Străduinţele Constituţiei de-a. asigură o unitate guvernului, se 

găsesc în aparenţă grav contrariate de instabilitatea ministe- 

rială,. In special după răsboiu guvernele se schimbă cu o repe- 

ziciume uimitoare, S'a susținut că instabilitatea. ministerială este 

de esenţa. regimului parlamentar; prezenţa, unui ministru mai 

multă vreme în fruntea unei administraţiuni ar face ca, activi- 

tatea, sa să fie influenţată de rutina biurocratică și ca suflul de 

viaţă nouă care trebue să vină în administraţie prin înterme- 

iul parlamentului, să fie paralizat. 

Dar instabilitatea, ministerială ar aduce grave prejudicii 

“unităţii guvernului, dacă dânsa ar fi urmată, de o schimbare 

completă a organelor administrative. Ori astăzi instabilitatea 

ministerială este compensată prin stabilitatea administrativă.
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Miniştrii se schimbă, opera de unitate administrativă, își con- 

tinuă mai departe activitatea, ei. Pentruca stabilitatea admini- 

strativă să corespundă însă menirii sale, este nevoie ca perso- - 

nalul administrativ să fie bine organizat, bine educat şi să se 
bucure de o puternică stabilitate. In atari condițiuni schimbarea, 

miniştrilor devine nesimţită şi opera de guvernământ îşi pă- 

strează întreaga sa unitate. 

3. — Guvernul și administraţia, Y
R
 

SUMAR : 428. Raporturile guvernului cu administraţia, — 429. Raportu- 

zile guvernului cu administraţia centrală. — 430. Raporturile guvernului cu ad- 

ministraţia locală; — 431, Principiile legilor de organizare administrativă. 

428. — Raporturile guvernului cu administraţia. — Expre- 

siunea guvern este susceptibilă de mai multe înţelesuri : 

a) într'o primă accepție a cuvântului; guvern înseamnă 

totaliiatea persoanelor cari sunt puse în fruntea Statului și în- 

sărcinate cu conducerea sa; în special este vorba de toţi acei 

reprezentanţi ai Statului cărora Li s'a, încredinţat exercițiul pu- 

terii executive ; 

b) într'un al doilea sens, prin guvern trebuie să înţelegem 

numai. pe miniștri, cuvântul guvern devenind atunci sinonim 

cu minister sau cabinet. In acest sens întrebuinţează Constituţia. 

noastră cuvântul guvern în art..92. “ 

c) însfârșit, prin cuvântul guvern, guvernare, atitudinea 

guvernului, trebuie să înţelegem conducerea supremă a aface: 

rilor Statului, atitudinea, ce Statul o ia în diverse împrejurări de 

politică internă și externă. Guvernarea. este deci opera de fixa- 

re a marilor directive ale Statului; “guvernul îndreaptă paşii 

naţiunei către o anumită tendință, îi dirijează. activitatea, în 

vederea, atingerii unui anumit scop. Guvernul deci n'are numai 

sarcina de a executa legile, ci are una mult mai importantă, de 

a colabora la alcătuirea lor şi. chiar de a le stabili directivele, în 

acord cu parlamentul. Administraţia este aceia, care pune în 

practică concepţia sa, silindu-se să armonizeze concepţia teore- 

tică ou realitatea vieţii practice. 1n mod firesc se naşte o di- 

stincţie . între guvem şi administraţie, distincţie reliefată” de 

numeroşi autori 2). 

39) Vezi R. Bonnard — Precis elementaire de droit public, 1925.
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Dar oricare ar fi întinderea acestei distincţii, nu se poate 

tăgădui existența unei strânse colaborării, care. poate merge - 
până la confuzie, după natura diferitelor regimuri, între guvern 

şi administraţie. Prin forţa lucrurilor, miniștrii, cari sunt mem- 

bri ai guvernului, sunt în acelaş timp şi şefii administraţiilor 

respective. Intre guvern şi administraţie se nasc deci raporturi 

strânse de control şi colaborare; prima atribuţie a guvernului 

este de a conduce și controla administraţia, 

Guvernul are însă şi alte atribuţiuni în raport cu funcţio- 
" narea parlamentului sau cu administrarea justiţiei. Despre ace- 

stea ne vom ocupa la locul respectiv. Aici discutăm numai ra- 

porturile guvernului cu administraţia. 

- Asupra, administraţiei, guvernul exercită o puternică in 

fluenţă, îi inspiră directivele şi-i impune “punctul său . de 

vedere. Sub vechiul regim, administraţia se bucură de o mare 

independenţă; funcțiunile publice erau încredințate funcţiona,- 

rilor, asupra cărora guvernul n'avea nici un drept. S'a socotit 

cu drept-cuvânt că această organizare era sinonimă cu anarhia. 

"Revoluţia franceză și în special organizarea dată de Na- 

poieon administraţiei, a făcut să se cadă în alt exces: stator- 

„nicirea, unui centralism foarte puternic, în care toţi funcţionarii 

sunt numiţi şi revocaţi de guvern și în care administrația este 

sinonimă cu guvernul. Dar pe scheletul acestiii regim stabilit 

de Napoleon, necesităţile inerente vieţii administrative au creiat 

cu timpul o 'separaţiune firească între administraţie şi guvern, 

deoparte în crearea noţiunei de descentralizare a?ministrativă, de 

altă parte prin creiarea. unor garanţii de „stabilitate celorlalți 

funcţionari, înscrise într'un Statut al lor +). 

Intre guvern şi administraţie trebue să fie o strânsă co- 

- laborare şi pentruca, această colaborare să se “poată exercita 

-în mod normal, este necesar ca administraţia, să fie subordonată” 

guvernului. Dacă administraţia ar fi independentă, funcţionarii 

[i 

i 

- 40) Azi se susţine in această tendinţă de separație dintre administraţie şi 

guvern, ideea că miniştrii nu sunt şi administratori, ci numai nişte simpli controlori 

ai activităţii adminstrative. Această teză îşi găseşte în special susținători în me- 

diile funcţionăreşti şi ca a fost expusă cu o particulară vigoare de consilierul de 

Stat Chardon, care mergeă până la susţinerea unei autonomii a „puterii adminis- 

trative“.
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ar nesocoti interesele generale și nu s'ar ocupa decât de satisfa- 

cerea. intereselor lor personale. Guvernul, care reprezintă în 
permanenţă. interesul general, este chemat să amintească admi- 

nistraiei că nu poate eşi din această sferă. Guvernul nu exer- 
cită nici el această acţiune de conducere şi control a admini- 

straţiei în mod discreționar, ci sub controlul Parlamentului, că- 
ruia îi este subordonat; Parlamentul exercită şi dânsul această, 

acțiune sub controlul ţării, căreia îi este subordonat. In chipul 

acesta se stabileşte o armonioasă colaborare între toate orga- 
nele și activităţile Statului. 

In principiu deci, întreaga. administraţie este subordonată 

guvernului; acțiunea de conducere şi control a, guvernului asu- 

pra administraţiei, este mai mult sau mai puţin intensă, după 

cum este vorba de administraţia intereselor centrale și de ad-. 

ministraţia intereselor locale ale Statului. 

429. — Raporturile guvernului cu administraţia centrală. —, 

In denumirea, de administraţie centrală a Statului trebue. să 

înţelegem toate serviciile publice cari sunt menite ca prin fune- 

ţionarea lor să asigure mersul normal al activităţii Statului. 

Caracteristica administraţiei centrale este că funcţionarii ace- 

stor servicii aparțin în mod direct de guvern, că sunt numiţi și 
revocaţi de acesta. 

Aministraţia centrală este instrumentul prin ajutorul că- 

ruia se reuşeşte să, se creieze Statul unitar :!) înscris în fruntea 

articolului 1, din Constituţie. Ori tocmai pentru a se reuși să se 
menţie această unitate, este necesar ca anumite servicii cari 

sunt considerate esenţiale pentru funcționarea şi existenţa Sta- 
tului, să fie încredințate conducerii directe a guvernului, a cărui 

menire este tocmai de a realiza unitatea activităţii Statului. 

Dar acţiunea guvernului asupra. funcţionarilor din” ad- 
ministraţie este diferită, după. cum este vorba de funcţionari 

cari se bucură de situaţiune mai mult sau mai puţin garantată 

în Stat 

Când este vorba de funcţionari administrativi, ale cărora a- 

tribuţiuni vin în directă legătură cu atitudinea, politică a gu- 

. 

41) Expresiunea unitar din art, | al Constituţiei, este întrebuințată şi în 

alt înţeles pe care-l vom examina mai jos. Ea are sensul de a statornici unitatea 

potitică a Statului şi de a înlătura posibilitatea de federalism sau regionalism.
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vernului și care prin chiar menirea lor trebue să realizeze aceas- 
tă atitudine, cum sunt prefecţii, secretarii generali, influenţa, gu- 
vernului asupra lor, se face direct simțită. Guvernul îi poate 
numi și îi poate revoca în chip discreţionar. Acești funcţionari 

sunt instrumentele prin intermediul cărora; acţiunea guvernamen. 
tală se exercită pe întreg cuprinsul ţării. Din moment ce acești 
funcționari ies din cadrul atitudinei fixate de guvern, sau nu 
mai corespund activităţii guvernului, înlăturarea lor se impune 

dela sine și guvernul nu are să dea motivele pentru care a pro- 
cedat la înlocuirea lor. 

Când este vorba de funcționarii administrativi propriu | 

zii, dependența lor de guvern suferă importante atenuări. Trep- 

„tat, treptat şi-a făcut loc concepţia că funcţionarului public nu 

trebuie să i se mai ceară o anumită credinţă, liberală sau con- 

"servatoare,. după guvernul care este la putere, ci numai ca a- 

“ ceşti funcţionari să-şi îndeplinească în mod regulat și conștiin- 

cios atribuţiile lor, în conformitate cu obligaţiile impuse de lege. 
Credinţele politice ale unui funcţionar nu pot constitui motiv 

pentru pedepsirea sa; guvernul nu poate pedepsi pe funcţionari 

decât pentru greşelile strict profesionale. Odată această idee 

admisă, s'a născut necesitatea întocmirii unui statut al funcţio- 

narilor, în cari să fie înscrise toate obligaţiile şi drepturile ler și 

unde să se prevadă modul cum poate fi pedepsit sau îndepărtat 

din serviciu un funcţionar public. 

Pentru a se asigura o stabilitate tuturor funcţionarilor 

publici, atât din administraţia, centrală, cât şi gin cea locală, s'a 

întocmit la noi, în Iunie 1923, un statut al funcţionarilor. pu- 

blici 2); paza, acestui statut a fost dată în căderea, contencio- 

42) Vezi legea pentru siatutul funcționarilor publici din 19 Iunie” 1923, 

Hamangiu, vol. XI-—XIL, p. 409. 

„In Franţa s'au. făcut încercări pentru alcătuirea unui Statut al funcţio- 

narilor. Avem în această privinţă două proecte, unul din 25 Mai 1909 şi proectul 

Milkrand, din 1 Iunie 1920. 

Dar, dacă în Franţa nu avem încă un statut, nu înseamnă că situaţia. 

funcţicnarilor publici mu este destul de proteguită prin diferitele legi ce isau 

făcut, în special prin art. 65 al legii de finanţe din 1905 şi prin bogata jurispru- 

dență a Consiliului de Stat. . 

Ă Statutul funcţionariicr  pubiici a devenit însă instrumentul indispensabil, 

„care face ca administraţia să nu sufere prea mult din cauza - instabilității



PUTEREA EXECUTIVĂ. - 47 

sului administrativ, prin intermediul acţiunii funcţionarilor le- 
zaţi în drepturile lor +3), 

Funcţionarii, pentru a-și apăra ârepturile lor, garantate de 
Statut, socotesc, în conformitate cu realitatea, că numai garan- 
ţia contenciosului administrativ nu este suficientă și încep să 
se grupeze în societăţi pentru apărarea acestor interese, în sin= 
dicate, ajungându-se chiar până la un sindicalism al funcționa 
rilor, multă vreme interzis în Franţa, dar autorizat de cabinetul. 
Herriot, în 1924, cu prilejul declarației ministeriale citite în 
Parlament. 

La. noi, nu: se poate vorbi încă: de un început de sindi- 
calism al funcţionarilor. Statutul autoriză crearea de societăți 
ale funcţionarilor pentru apărarea. intereselor strict profesio- 
nale. Dar deși funcţionarii au posibilitatea să se întrunească în 
societăţi spre a-şi apăra interesele lor, ei totuşi n'o fac din 
cauza presiunei pe care o exercită. guvernul asupra, lor. Puținele 
societăți care există au cu totul alte preocupări; ele nu îndrăz- 
nesc cel puţin să încerce în justiţie să intervină pentru apărarea 
drepturilor. funcţionarilor. 

Desigur, un puternic sindicalism al funcţionarilor poate 
oricând periclita intersele Statului, făcând să predomine intere- 
sele funcţionarilor; dar și funcţionarii trebuie să aibă un mijloc 
pentru a înlătura. intervenţia prea, directă şi presiunea guver- 
nului asupra activităţii lor. Funcţionarii trebuie să se bucure . 
de o însemnată garanție de stabilitate și legea să le asigure o 

“importantă independenţă în activitatea lor, dar ei trebuie să ră- 
mână supuși autorităţii guvernului +). 

guvernamentale şi să poată asigura opera de continuitate, care este de însăşi 
esenţa Statului. Astfel, în ultima vreme s'a a adus în diferite State un statut al 

“ funcţionarilor publici. - 
43) Vezi G. Alexianu — Statatul funcţionarilor publici, Revista de drept 

public, 1926, No. 4 şi tiraj aparte şi Observaţiuni asupra statutului funcţionarilor 
publici, Revista de drept public, 1927. 

44) „Sindicalismul aduce o atenuare considerabilă autorităţii guvernului 
asupra administraţiei ; subordonarea tinde a se transforma în colaborare; s'a 
putut vorbi de o transformare a puterii publice. Princâpiul statutului şi al grupărilor 
este just; abuzul ar putea fi dezastruos. Statut” şi grupări sunt juste dacă limi- 
tează arbitrariul, sunt periculoase de îndată ce ating autoritatea. A ridica gu- 

vernului facultatea de a recompensa şi a pedepsi, înseamnă a micşora particular 

de mult puterea de producţie a maşinei administrative. O”regulamentare prea ri-
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Sindicalismul are un singur mijloc de luptă, greva gene.- 
rală. Dar greva este interzisă funcționarilor. Toate legile privi- 
toare la organizarea raporturilor din:re Stat şi funcţionari, nu 
numai că. interzic greva, dar o, consideră ca, un delict penal. La 

„noi, statutul funcționarilor publici tratează această chestiune în 
art. 30 şi 31, unde prescrie împotriva funcţionarilor cari sar 
pune în. grevă două feluri de pedepse : 
„una de natură disciplinară, destituirea ' din « serviciu ; 

alta de natură penală, pedeapsa. închisorii dela 3 luni la 
2 ani şi amendă dela 1000 la 10.000 lei. - | a 

In afară de aceste două pedepse, în art. 32 se prevede sanc- 
țiuni și împotriva asociaţiei de fiincţionari cari au declarat greva. 

Când hotărîrea de a se declara grevă este luată de o as0- 
„ ciaţie de funcţionari, asociaţia. va, fi dizolvată, uneltitorii vor fi 
urmăriți şi pedepsiţi conform articolului precedent, iar fondurile 
asociaţiei vor fi confiscate în. folosul asociaţiunilor de binefa- 
cere din localitate. - a 

Când este vorba de pedeapsa disciplinară pe care legea o 
prescrie pentru funcţionarul grevist, — şi, care nu poate fi alta 
decât destituirea, naște întrebarea de a se ști cine pronunţă acea- 
stă pedeapsă. Este suficient ca autoritate să constate că un fune- 
ţionar este grevist şi să-i aplice pedeapsa prescrisă de lege, sau 
este nevoie ca, această constatare să se facă tot de comisia disci- 
plinară, care, în caz când constată faptul, nu poate să pronunţe 
decât o singură pedeapsă, destituirea. 

Problema a venit în desbaterile Inaltei noastre Curți care, 
printr'o decizie mult criticată, a statornicit că în caz de grevă 
pedeapsa. destituirii se pronunţă direct de autoritate, fără să 
mai fie necesară intervenţia comisiei disciplinare. Argumentele 

N 

guroasă a avansării condanină la descurajare sufletele de elită şi asigură stag- 
narea în mediocritate. Un sindicalism prea puternic ar face să predomine, în 
organizarea serviciilor, interesul funcţionarilor asupra aceluia al pubiiculuui. Ar 
f o pretenţie de meertat din partea sindicatelor de funcţionari de a reglementa 
după placul lor funcţionarea serviciilor pe care sunt însărcinaţi să le gereze; 
nu aparţine sindicatelor de institutori, în special, să definească programele în- 
văţământului. lată încă un domeniu unde .nu ne-am îndepărta fără pericol de 
clarele principii puse de Revoluţie : poporul suveran, printr'o serie de desemnări 
succesive, îşi alege organele, care, toate, trebuie să-i rămână subordonate”, 
(Joseph Barthâlemy —'op. cit., p. 604—605). Vezi şi interesantul studiu al D-nei 
Elena Ion Gruia — Ideologia sindicalismului, Buc. 1930.
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Inaltei Curți sunt că aceste garanţii acordate de lege funeţio- 
narilor nu pot avea loc decât atunci când este vorba de funcţio- 
nari care-și îndeplinese atiibuţiunile lor şi cu care ocazie se fac 
vinovaţi de abateri disciplinare, iar nu şi în cazul când funcţio- 
narul a părăsit ds bună voe serviciul, punându-se în grevă. Acea- 

-stă decizie a Inaltei Curți, este în totul criticabilă, deoarece unui 
funcţionar public, care se bucură de stabilitate, nu i se pot aplica 
sancţiunii disciplinare atâ: ds grave cum este destituirea, fără 
a se urma procedura disciplinară prevăzută de lege *). 

Cu toată această atitudine severă a jurisprudenţii, nu se 
poate contesta că mişcarea sindicală” dobindeşște: un rol din ce 
în ce mai covârșitor în Stat şi Parlamentul ca şi guvernul păs- 
trează din ce în ce mai mult o atitudine de deferență faţă de func- 
ţionarii publici. Respectarea stabilităţii funcţionarilor” este sin- 
gurul mijloc prin care se poate asigura unitatea în administrarea, 
Statului și se pot remedia "consecințele instabilității guverna- 
mentale. 

Insfârşit, când este vorba de funcţionarii technici, profe- 
fesori, magistrați, ingineri, etc., legea le oferă o poziţie specială 
în Stat; ei rămân supuși auorităţii guvernului, însă se bucură 
de cea mai însemnată garanţie faţă de posibilităţile de pre- 
siune ale guvernului, înamovibilitatea, ' 

Cu chipul acesta administraţia se detaşează de guvern : 
ea rămâne supusă atitudinei şi îndrumărilor date de guvern, dar 
prin sistemul garanţiilor acordat funcţionarilor își păstrează o 
carecare independenţă, în cadrul fixat de legi, prin interme- 
diul căreia se asigură continuitatea activități Statului. 

430. — Raporturile guvernului cu administraţia locală. — 

Prin administraţie locală înțelegem toate acele organisme ale 

Statului, care sunt chemate să satisfacă interese cari nu sunt 
generale, ci privesc în prim rând grupările omeneşti din loca- 
litate și care se caracterizează prin faptul că titularii cărora 

le sunt încredințate administrarea acestor interese nu dețin pu- 

terea dela autoritatea centrală, ci dela corpul electoral local, 

-pe cale de alegere. Aceşti titulari sun: însă şi ei subordonați 

45) Vezi dec. Cas. III, 15 Dec. 1926, Ştefan Dumitrescu în Pand. săpt. 

1927, p. 372 şi critica întemeiată pe care o aduce acestei decizii colegul nostru I. 

V. Gruia în Revista de drept public, 1927, p. 435 şi urm. o
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_ autorităţii centrale, reprezentat e prin guvern, care-şi exercită 

dreptul său de organ de coordonare şi unitate a Statului pe calea 

tutelii şi a controlului 4). 

Administraţia, locală” îndeplinește două feluri de funcţii : : 

a) unele, cari sunt proprii administrației generale a Sta- 

tului şi care sunt delegate de acesta administraţiilor locale prin 

lege :*). Aceste funcțiuni cari interesează națiunea în întregime 
exced din competența administraţiei locale; agenţii administra- 

ţiei locale nu 'deţin aceste funcţii decât în calitate de prepuşi ai 

agenţilor administraţiei centrale, cărora le sunt în întregime 

subordonați și care le sunt lor superiori ierarhici. 

b) altele, cari sunt proprii administraţiei locale, care in- 

teresează în mod deosibit o anumită regiune sau localitate. 
Consituţia, declară în art. 41 că „interesele exclusiv judeţene sau 

i 45) Percy Ashtey. Le pouvoir central et les pouvoirglocaux, 1921, p. 1, 

" ocupându-se de self-government şi de descentralizare declară: „La toate po- 

poarele europene, oricare ar fi fost mai înainte cursul istoriei lor constituţionale, 

desvoltarea incontinuă a foncțiunilor Statului şi faptul de a-şi asuma în mod 

constant grele răspunderi noui, au făcut absolut necesare, în timpul ultimului 

secol, încercări. de, descentralizare şi concesiuni de sclf-government, pentru a 

duce la bun sfârşit administrația ţării, | 

„Experienta, vezha şi "medernă, a arătat întrun chip concludent că o 

biurocraţie compiect centrălizată — adică un corp de funcţionari recrutându-se 
singur, lucrând dintr'un centru unic şi răspunzător numai faţă de el — nu poate 
să conducă infinit administraţia unei mari țări; ea tinde să nesocotească diver- 
sitatea condiţiilor locale, să steriotipeze ideile şi metodele sale, să se congestio- 
reze şi mai curând sau mai târziu căderea sa devine inevitabilă, In ţările în 
care s'a îndepărtat poporul de a se interesa de guvernarea Statului, unde dânsul 
na fost obişnuit cu gestiunea afacerilor publice, prăbuşirea, când biurocraţia 
dă greş, e cu atât mai gravă cu cât nu este nimic care să pcată fi substituit 
organizaţiei cispărute. Pentru aceste motive de ordin practic, printre altele de 
un caracter mai teoretic şi politic, sau încercat în secolul trecut, toate statele 
în progres să se descentralizeze şi, să desvolte self-governmentul- -prin două pro- 
cedee: 1% incredințând grupărilor locale sau reprezentanţilor pe care-i alegea, 
direct (sub 'controlul mai mare sau mai mic) al afacerilor de interes public care 
le privesc în special sau în întregime şi 20 făcând să participe cetăţeni nefunc- 
țicnari la gestiunea afaceriicr administrative care se consideră ca aparţinând în 
mod special sferei puterii centrale”, 

46) Astfel ant, 26 din proectul pentru organizarea administraţiei locale din 
1931, declară: „Consiliul camunai are inițiativa şi decide în toate chestiunile 

- de interes comunal, potrivit legii de faţă şi altor legi. El execută şi dispoziţiile 
- de interes general luate de autorităţile centrale” ,
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comunale se regulează de către consiliile judeţene sau comu- 
nale.... Principiul acesta pus în Constituţie este desvoltat în - 
legile administrative, cari stabilesc materiile cari sunt de inte- 
res local *?). , 

Administrația, noastră locală este organizată pe bază de 
- descentralizare administrativă. Al. 2 al art. 108 din Constituţie 
declară că legile prin care se vor organiza instituţiile judeţene 
şi comunale ;,vor avea de bază descentralizarea administrativă”. - 

Prin descentralizarea, administrativă trebuie să înțelegem 
existența unor organe politico-teritoriale, dotate cu personal,- 
tate juridică, cărora le sunt încredințate administrarea: unor in- 
terese pur locale, prin intermediul unor titulari aleşi. Descen- 
ralizarea trebuie deosebită de deconcentrare, care înseamnă si- 
tuaţiunea unor organe ale autorităţii centrale, ai cărei titulari 
sunt numiţi direct de puterea centrală şi depind de dânsa, și 
cărora, prin faptul că funcţionează în localitate, departe de cen- 

tru, li s'a delegat dreptul de a lua anumite deciziuni. Deconcen- 

trarea exclude existența, personalităţii juridice. 

: Ca organe de descentralizare administrativă putem în- 

tâlni regiunea, județul, comuna, satul. Ca organe de desconcen- 
trare întâlnim inspectoratele regionale, directoratele regio- 

nale, serviciile regionale, 2onele regionale, etc. , | 

„ Raportul dintre guvern și organele descentralizate nu este 

precizat de Constituţie; el este înscris în legile pentru organi- 

zarea administraţiei locale. Noţiunea descentralizării adminis- 
trative nu este o noțiune cu un conţinut precis. Descen:ralizarea, 
este mai largă, mergând până la autonomie, atunci când con- 

trolul şi tutela guvernului sunt mai puţin simţite; dimpotrivă 
când acest control este excesiv, descentralizarea rămâne numai 
o simplă formulă, fără să aibă un conţinut real. 

In sitsemul nostru constituţional întâlnim ca organe de 

"descentralizare administrativă județul şi comuna. Acest lucru 

rezuită din art. 4, 41 și 108 al Constituţiei noastre. Principiul 
descentralizării administrative este înscris în art, 41 şi 108. 

In adevăr, art. 41 declară că „interesele exclusiv Judeţene 

47) Interesul local este în acelaş timp şi interes general. Dar aici este 

vorba nu de despărțirea interesului local de ce! general, ci numai de a stabili 

care sunt materiile în care interesul local este precumpănitor. Legea pentru or- 

ganizarea administraţiei locate din 1929, arată cari sunt materiile de interes local,
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sau comunale se regulează de către consiliile judeţene sau co-: 

munale după principiile așezate prin Constituţiune şi prin legi 

speciale”. Iar art. 108 vine să repete acest principiu „Institu- 
țiile judeţene şi comunale sunt regulate de legi”. El mai adaugă - 

apoi două principii noui : „Aceste legi vor avea de bază des- 

centralizarea administrativă. , 

„Membrii consiliilor judeţene şi consiilor comunale sunt 

aleşi de către cetățenii români prin vot universal, egal, direct, 

secret, obligatoriu şi cu reprezentarea minorităţii, după formele 

prevăzute de lege. La aceștia se vor putea, adăuga prin lege şi 

“membri de drept și membri cooptați. Intre membrii cooptați pot. 

fi şi femei majore”. 
Principiile privitoare la descentralizare sunt înscrise în 

aceste două articole. Legiuitorul nostru. constituant a crezut că 
face o mare inovaţie atunci când a spus că organizarea comunei 

şi judeţului se vor face pe bază de descentralizare administra- 

tivă, fără să fi adus vre-o precizare în acest sens. 

Dar aceste texte au dat naștere în practică la o interesantă. 

discuție „aceia de a ști dacă se pot stabili și alte organe de des- 

centralizare aiministrativă, spre exemplu regiunea sau asociația. 

generală județeană, înființată de legea pentru organizarea admi- 

nistraţiei locale din 1929. 

Sa susţinut la noi, între alţii şi de Consiliul Legislativ *), 

49) Vezi avizul Consiliului Legislativ No. Sl din | lulie 1929 în Codul 

administrativ adnotat, de P. Negulescu, R. Boilă şi G. Alexianu, p. 207. lată 

consideraţiile privitoare la ncconstituționali:atea regiunei : 

„Prin dispoziţiunile art. 300 şi următorii din protect se legiferează o descen. 

tralizare a serviciilor centrale ale ministerelor, prin aceia că se creiază şapte 

Cirectorate ministeria!e în cele şapte -Craşe principale ale ţării. directorate asupra . 

cărora se descarcă o parte din atribuţiunile ministerelor, fără a li se determina 

vreo circumscripție; . | 

„Că alături de “aceste organe ale puterii centrale, se creiază o instituţie 

nouă : asociațiunea județeană generală, formată prin asocierea mai multor judeţe; 

„Că aceste asociaţiuni sunt „prevăzute cu următoarele organe administra- 

tive, un consiliu al asociației, cu o delegaţie a consiliului asociaţiei şi un pre- 

şedinte al delegaţiei (art. 315, al. 2). 

„Că din textele proiectului se vede că organele administrative ale asociației 

generale de judeţe vor executa următoarele atribuţiuni : - “ 

a) Toate atribuţiunile consiliilor judeţene prevăzute de. art. 230 din proiect, 

întrucât privesc interesele comune (art. 324). 

b) “Incheie împrumuturi în numele. județelor asociate .(art. 326, alin. 8);
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că înfiinţarea regiunej sau a asociaţiei judeţene este meconsti. 

tuţională pentru următoarele consideraţii : . “ 

a) Constituţia, în art. 4, 41 şi 108 nu permite decât în- 

 iinţarea judeţului şi a comunei; nu vorbește de regiune. 

” -b) Art. 110 din Constituţie declară că impozite se pot creea 
numai în folosul Statului, județelor, comunelor'şi ipstituțiunilor 

publice. care îndeplinesc servicii de Stat. 

c) Intoamesc regulamente pentru “ălcătuirea "budgetelor şi ţinerea conta- 

bilităţii satelor (art. 518); | 

d) Exercită supravegherea şi. control asupra întregi administrații locale 

din circumscripţia asociaţiei (ast. 313 şi 377, alin. 3); - 

e) Exercătă tutela asupra administraţiei judeţelor şi municipiilor (art. 341), 

putând pronunţă nulitatea încheicrilor consiliilor judeţene şi municipale (art. 361); 

f) Se promunță asupra legalităţii alegerilor județene şi municipale (art. 

421 şi 422) etc.; etc. 

„Că,. în afară de aceste atribuţii membrii consiliului asociaţiei judeţene 

sunt obligaţi a depune jurământ ca şi membrii consiliilor judeţen2 (art. 32U); 

„Că din cele expuse rezultă că asociaţiunea de judeţe are aceiaş organizaţie 

ca şi judeţul, căruia îi este suprapusă; | 

„Că mai mult, prin atribuţiile ce are, asociaţiunea anihilează aproape în 

tot judeţul, care este obligat să verse anual pentru întreţinerea asociaţiei jumă- 

tate din cotele adiţionale şi dacă aceste cote nu vor fi suficiente , se vor înfiinţa 

noui cote adiţionale suplimentare şi extraordinare; că în afară de aceasta, jude- 

tele vor trebui să achite și imprumuturile: contractate de asociație (art. 446, 

447 şi 449), 

„Având în vedere că prin acordarea acestor atribuţiuni şi drepturi se 

vede că. noua instituție a asociaţiei judeţene nu constituie o simplă asociaţie cu 

caracter econcmic sau cultura! ci din contră, sub această denumire, se creiază 

un organ care are toate caracterele unei persoane juridico-teritoriale, admini- 

- strative, suprapusă judeţelor şi comunelor, cu puteri proprii, ca un organ tutelar 

al Jor; - , N a 
„Că dacă se are în vedere şi faptul că funcționarea acestor unități politico 

teritoriale e în directă legătură cu sistemul de desconcentrare al departamentelor — 

ministeriale, expus mai sus, apare evident că această asociaţie nu este altceva 

decât tot regiunea, aşaă cum eră prevăzută, în ante-proiectul ce -a fost dat 

publicităţii ; - 

„Având în vedere că după dispoziţiile art. 4, 4! şi 110 din Constituţie, 

„texte "care determină în principiu structura administrativă a ţării, se vede că 

“legea fundamentală nu autoriză, pe lângă Stat, creiarea altor organe cu caracter 

politico-teritorial, decât judeţul şi comuna. - 

„Că din acest punct de vedere, dispoziţiunile din proect cari,“sub denu- 

mirea de asociaţiune judeţeană generală, creiază o persoană politico teritorială 

„alta decât judeţul şi comuna, e necenstituțională şi, ca' atare consiliul crede că 

trebue scoasă din proiect”,
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Trebue să observăm dela început că nu există un text care 
să prohibească în mod expres crearea de regiuni administrațive; 
că practica administrativă la noi cunoaşte existența regiunilor 
de deconcentrare, care sunt. simple circumscripțiumi teritoriale 3 - 

“că, însfârşit, necesităţile administrative pot impune crearea ori- 
căror unităţi administrative, dacă nu sunt oprite de Constituţie, 
deoarece raţiunea existenţii acestor amităţi nu poate fi alta 

„decât interesul unei mai bune administraţiuni. Ele nu pot nici- 
decum urmări scopuri politice; dacă ar exista tendinţe politice. - 
de regionalism, acestea, rar putea fi împiedicate prin oprirea, de 
a, se creia regiuni administrative; tot astfel dacă, regiunile admi- 
nistrative ar da dovadă de regionalism, nu prin desfiinţarea lor 
ar dispare regionalismul. | | i 

Şi apoi, regionalismul nu este un rău; acolo unde a fost 
practicat, el a dat rezultate excelente. Regionalismul a stârnit 
emulaţie între diferitele regiuni ale unei țări, a creiat dialecte, 
a stabilit porturi specifice, a creiat particularităţi de viaţă. lo- 
cală, cari fac farmecul şi vigoarea popoarelor. Regionalismului 
italian şi german, se datorește unitatea. Statului şi propăşirea 
atât de rapidă a ideii de unitate naţională 5). | 

50. lată cum înfăţişă această problemă d. C. Argetoianu fost ministru 
de interne şi autorul celui dintâi proect de descentralizare administrativă din 
1921, într'o-conferinţă ţinută la 31 Ian. 1926 la Institutul de ştiinţe administrative 

„(Revista de drept public, An. |, p. 16): 
„Şi atunci să ne punem întrebarea: Este regionalismul periculos pentru 

unitatea nzastră naţionala? Ei bine, când e vorba să se dea un răspuns la o 
asemenea chestiune eu cred că cea mai bună metodă este să ne adresăm Istoriei - 
şi să vedem care a fost acţiunea regionalismului asupra unității naţionale a aitor 
Dopoare. - | 

„Să examinăm pe rând care a fost acţiunea regienalismului asupra înfăp- - 
tuiri-unităţilor naţionale într'o vreme când acele unităţi nu existau încă, ci erau 
numai pe cale de înfăptuire şi care a fost acţiunea aceluiaș regionalism după ce 
unitatea natională a fost realizată, , . i - 

E foarte curios de constatat că țăriie din Europa cari au dus cea mai 
aprigă lupă pentru unitatea lor naţională sunt toomai ţările cari au avut cel, 
mai puternic regionaliem: Italia şi Germania. Toată istoria veacului al XIX-lea, 
toate răsboaiele mari din acel secol au fost provocate numai de iupta dusă de' 
acele două naţiuni pentru a-şi obţine “unitatea lor. | . 

Regionalismul Italian este poate tipul regionalismului dus la exces. Aci nu e vorba numai de obiceiuri, de năzuinţe, de credinţe, regionaiismul Italian — 
merge până şi la diferențieri adânci de limbă. In Italia se vorbesc dialecte după
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Regionalismul a apărut şi în Franța, prin manifestaţiuni 

de o vigoare impresionantă. Astfel în 1902, Congresul radical 

ţinut la, Lyon şi la care a luat parte un foarte mare număr de 

deputaţi, a. adoptat cu unanimitate o interesantă rezoluție pri- 

vitoare la descentralizare *:). Se observă, deasemeni de câtă va 

provincii, dialecte cari nu înfăţişază mumai vorbirea poporului dintr'o provincie 
alături de limba naţicnală a ţării, ci dialecte cari sunt adevărate limbi cu o întreagă 
literatură. 

Şi astăzi există în Italia -o iiteratură romanescă, cum i se zice dialectului 

provinciei Romane, o literaturz, Venețiană, una Siciliană, una Napolitană şi 

aşa mai departe, Există un teatru regionalist, teatru nu numai cu autorii lui şi 
cu o literatură dramatică foarte bogată şi interesantă, dar chiar <u trupe de 
actori remarcabili ; . 

„Aceste trupe siciiliene, venețiene, napolitane, care nu joacă numai în 

provincia lor, ci perindă întreaga Italie, dau reprezentații în. dialect cu cel mai 
“mare succes. Acest regionalism Italian n'a împiedecat insă toate aceste State să 
se uneasaă şi să facă Italia unitară de astăzi, care s'a putut ridică în 1915 ca 
un singur om, împotriva. vrăşmaşului din afară. Şi cu tot acest regicnalism, Ita- 
lienii au făcut faţă şi vrăşmaşului interior şi ştiţi foarte bine că la un moment 
dat psihoza fascismului, cu toate deosebirile regionaliste s'a întins dintro dată 
dela un capăt al Italiei la celălalt. Poate cineva să spună că regionalismul a 
fost vrăşmaşul alcătuirii unităţii Italiei? Cred că acei cari sunt în curent cu 
evenimentele „istorice, pot să-şi dea seama că dimpotrivă numai iniţiativele con- 

vergente, pornite deodată, din toate centrele de animare, răsleţite pe tot teri- 
toriul Italiei, au fost în stare să ducă la o unitate atât de greu de desăvârşit. 
Dacă n'ar fi existat toate acele focare particulare în care pe lângă lumina artelor 
şi literaturii, ardea şi flacăra simțului naţional, unitatea Italiei nu s'ar fi putut 
făuri, căci în acele focare se roşia fierul ce urma să fie pus pe nicovală. 

„Regionalism găsim şi în Germania. Şi în Germania până la 1870 exi- 
- stau State deosebite. Regionalismul german este nu numai de natură politică, 

dar şi de natură economică, de oarece cu totul altele sunt interesele industria 
şilor şi comercianților din câmpiile dela nordul ţărei şi altele interesele agricul- 
torilor şi proprietaritor de păduri din părțile centrale şi sudice. In Germania mai 
sunt şi deosebiri de religie: sunt catolici şi sunt protestanți şi cu toate acestea 
regionalismul german n'a fost nici c!, nici o dată, o piedecă pentru unitatea na-, 
țională. Nu numai că na fost o piedecă, dar mulțumită multiptelor centre de 
animaţie pan-germană, sa putut plămădi aluatul unităţi şi prepara opera pe care 
a putut-o apoi desăvârși Bismark şi armatele prusiene”, 

51) „Considerând că poporul. francez este cel mai administrat din toate 
popoarele şi că 'dânsul întreţine cu mari cheltueli o armată de funcţionari din 
care s'ar putea suprima fără nici un neajuns un mare număr consiilerând că ini- 
ţiativele locale şi individuale sunt înăbuşite prin despotismul biurocratic al unei 
administrații prea, centralizatoare; consider;nd că această centralizare excesivă 
este absolut contrară naturii însăşi a regimului republican; că ea constitue un
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vreme în Franţa o grupare a, deputaţilor după interese regiona- 
liste, independent de credințe politice. Astfel avem gruparea: de- 

„ putaţilor interesându- -se de chestiunile privitoare la zahăr, ped- 
gorii, agricultură, ete. : 2), - 

Regionalismul î își câştigă azi din ce în ce mai mult o sferă 
mai mare de aplicaţie. Pornit din Anglia, “țara. sa de origină, el 
a trecut azi la toate popoarele din Europa, devenind, în consti- 
tuţiile moderne, create după războiu, o. normă esenţială pentru 
organizarea Statelor. . 

Regionalismul nu poate deveni periculos decât atunci când 
de noţiunea sa este legată ideea de separatism, care are ca ten- 
dință desagregarea Statului. Dar în*momentul când o astfel de 
tendință politică, s'ar face simțită, ideea de regionalism ar dis- 
pare; căci regionalismul nu se bazează, pe ideia de destrămare 
a Statului, ci dimpotrivă, el este un mijloc care are menirea să 
asigure Statului o forţă unitară şi permanentă. Căci rolul Sta- 
tului modern trebuie conceput azi ca, un instrument de directivă, 
menit să asigure unitatea națională a a organismelor locale 5). 

7 

pericol permanent pentru Republică, permiţând “ndrăznelii unui aventurier oare- 
care să pună' mâna pe Franţa;. punând mâna pe Paris, Congresul cere descen- 
tralizarea serviciilor publice, o organizare mcuă a Franţei din punct de vedere : 
administrativ, organizare amplificată care ar da o mai mare putere adunărilor 
comunale şi judeţene, lăsându-le discuţia. şi gestiunea intereselor locale uzurpate 

de Stat; întrun cuvânt, Congresul cere aplicarea acestei formule: „Stat ului, in- 
teresele naţionale; judeţelor, interesele regionale şi judeţene, şi comunelor, inte- 
resele comunale”. | . „ 

52) Regionalismul ia noi, dă de o bucată de vreme rezultate foarte fericite 

- pentru cei care-l practică. Astfel, e suficient ca deputaţii unei provincii, imediat 
ce se aleg în parlament, să se constitue în grup al provinciei respective pentr: , 

a pretinde şi impune crearea de ministere regionale, al Basarabiei sau Ardealului, 
„care să fie încredinţat şefilor. grupărilor; mai mult. „ei pretind şi reuşesc să în- 
troducă în guvernul central reprezentanţi ai acestor grupări, nu în virtutea me- 
ritelor sau capacităţii lor, ci numai prin simplul fapt că sunt inemmbrii ai blocului 

- ardelean sau basarabean, Gruparea aceasta ia la noi un crâcter cu totul diferit 
de ceea din Franţa. Ea nu se face pe interese economice, indiferent de concepţiile 
politice, ci se face numai din raţiuni politice, indiferent de interese economice, 
Acest regionalism, din- fericire, nu reprezintă o idee politică, ci un simplu mijloc 

de a ajunge la conducerea treburilor Statului. 

53) lată cum caracterizează Dupont-White' rolul Statului modern: „Statul 
"este autoritatea existând nu pentru dânsul, ci prin şi pentru societate; nu un titlu 
de. proprietate, paternitate, sacerdoţiu, ci cu titlu de magistratură; nu cu un drept
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__ Regionalismul nu este deci o idee care să fie incompatibilă 

cu spiritul Constituţiei noastre sau. cu modul de organizare al 
Statului nostru. Dimpotrivă, descentralizarea administrativă, 
care implică în mod firesc regionalism, este adoptată de Consti- 
tuţia noastră drept bază a organizării administrative. Principiile 
nu se opun deci la. crearea regimurilor administrative, ci dim- 
potrivă, militează în. favoarea. lor. 

__ "Textele Constituţionale nu sunt nici ele potrivnice creerii 
regiunilor administrative. In adevăr, în prim rând nu avem un 
text care să prohibească crearea regiunilor; dimpotrivă, din mo- 
ment ce Constituţia a proclamat principiul descentralizăre: ad- 
ministrative, ea implicit a admis crearea organismelor locale pe 

_care le va. găsi necesare legea ordinară. 

Dar redactarea art. 4, 41, 108 şi 110 din Constituţie par să 
arate, la prima lectără, că legiuitorul Constituant nu sar fi 
gândit să permită. decât înfiinţarea judeţelor și comunelor; că 
el a tăcut în ceiace priveşte înființarea, regiunei, preferind. să 
nu discute chestiunea în Constituţie. Din moment ce principiile 

„nu se opun la crearea. regiunei, interpretarea textelor nu poate 
fi făcută decât la lumina acestor principii; că intențiunea legiui- 
“torului constituant ar fi fost alta e greu de afirmat, deoarece 
ea nu transpiră din nici o lucrare preparatorie 5*). 

absolut şi oriental asupra sufletelor, corpurilor şi bunurilor, ci cu limitările legii 
morale al cărui interpret este, cu-o delegaţie a tuturor, expresă sau tacită, cu o 
misiune de ordine şi de bine public. Esenţa Statului este de a, fi puterea raţiunei 
exprimate de lege şi nu accia a omului pervertit de fantezie. Caracterul său emi- | 
nent este de a proceda după vederi generale şi prin măsuri regulamentare, în 
locul capriciilor impuse de un stăpân pentru fiecare caz şi pentru fiecare per-. 
soană. Avantagiul său este de a înlocui puteri private, imediate, arbitrare, prin 
puteri publice, îndepărtate, regulate”. 

. 54) Reproducem aici opinia separată făcută la Consiliul Legislativ în 1931 
de dd. prof. Paul Negulescu, G. Alexianu şi 1. V. Gruia, privitor la constituţio- 
nalitatea regiunei :. ." 

I' „Asociafiunile generale judeţene. — Proiectul de lege creiază asocia- 

ţiunca judeţeană generală ca diviziune administrativă, reproducând, în realitate, 

principiile legii administraţiunii locale din 1929. In cadrul de administraţie şi 

inspecţie locală — Directoratele Ministeriale — judeţele se pot grupa, pe termen 

limitat, într'o asociaţiune generală, în scopul executării, creerii și întreţinerii lu- 

crărilor şi instituţiunilor sanitare, economice, culturale şi de lucrări publice, în 

cadrul competenţi. judeţelor, privind însă chestiuni şi interese comune, pentru 

SI
Y0

Ap



58 ORGANIZAREA STATULUI 

431, — Principiile legilor de organizare administrativă, — 

In momentul în care România se uneşte cu ţările surori, orga- 

nizarea administrativă a ţărei se găseşte condusă de o diver- 

sitate de legi administrative, care fuseseră în vigoare în acele pro- 

vincii până la data, unirii şi cari vor continua să supravieţuiască, 

până la data când urma să vină o lege de unificare a organi- 

zării administrative. S'a făcut, după noi, o mare greșeală că 

în momentul unirii şi prin chiar acest fapt, nu s'au unificat prin 

care mijloacele judeţelor sunt insuficiente şi care impun o acţiune unitară şi 

coordonată, 

„Ele au o personalitate: jăridică. Actualul proiect reproduce, fără modi- 

ficări, principiile cuprinse în Jegea acministraţiunii, locale din 1929, în ceeace 

priveşte organizarea şi funcţionarea acestor asociaţiuni. generale judeţene şi. 

din acest punct de vedere, credem că, întru cât legea există, prin faptul nemo- 

dificării textelor, este inutil a se da aviz asupra valorii constituţionale a insti- 

tuţiunei menținute. Cu toate acestea şi întrucât majoritatea examinează din nou, 

meritul acestei instituţiuni, față de Constituţiune, vom examina şi noi, această 

problemă. 

„Sunt aceste diviziuni constituționale? Noi, “credem că din examinarea 

textelor, care regulează funcţionarea acestor asociaţiuni, se poate vedea că prin 

creerea lor, nu se violează nici litera, nici spiritul Constituţiei. , - 

„„lntradevăr: .1) Judeţele din cuprinsul unui Directorat Ministerial, hotă- 

.răsc asocierea lor, prin votul Consiliilor judeţene respective. 

Obligaţiunea constituirii asociaţiunile generale judeţene nu resultă” în 

mod direct, din lege; hotărârea înființării lor este un resultat direct al delibe- 

raţiunii consiliilcr judeţene respective. | 

2) „Hotărârea înfiinţării ei este luată de majoritatea judeţelor din resortul ” 

unui directorat ministerial; celelalte judeţe cari au respins sau nu sau pronunţat 

asupra înființării asociăţiunii judeţene, sunt obligate să se asocieze în condiţiunile 

legii şi actului constitutiv. Deci înființarea asociaţiunilor generale judeţene are 

un caracter facultativ, la libera hotărâre a organelor locale. 

A 3) „Orice modificare a actului constitutiv, alcătuit în 'condiţiunile legii, 

trebue să fie acceptată de majoritatea județelor din resortul directoratului mi- 

nisterial. 

4) „Consiliul asociaţiunii generale judeţene, ca organ deliberativ, printre 

alte atribuţiuni, are şi aceea de a repartiza, între judeţe, contribuţiunile trebui- 

toare asociaţiunii. In ceiace priveşte înfiinţarea contribuţiunilor pentru lucrările 

de utilitate comună a judeţelor asociate, după legea din 1929, va hotări Consiliul 

Judeţean. 

„In rezumat, asociaţiunea generală judeţeană după legea din 1929, ale 

cărei principii sunt reproduse în proectul supus deliberării Consiliului, nu exercită 
drepturi de putere publică, acte de comandament cu caracter juridic, « cari ar fi 

interzise în textele Constituţiei. 

„Prin avizul Nr. 81 din 7 Iulie 1929, Consiliul Legislativ opina că dis-
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extindere legile cari organizau suveranitatea vechiului regat în 
tot cuprinsul țării, urmând ca. opera de unificare să se facă, pe 
îndelete, după studii şi documentări serioase. Ideia de unitate na- 
țională era grav atinsă prin păstrarea în interiorul aceluiaș stat 
a unor reguli de organizare administrativă diferite. Dar, dacă s'a 
procedat astfel, faptul se explică numai prin. consideraţia, că oa- 
menii noștri politici au- fost convinși că legile de organizare din 
provinciile care se uneau ca, şi celelalte legi în vigoare acolo, 
erau superioare legilor din vechiul regat. Ar fi fost deci să se 

poziţiun:le proectului, care, a devenit, în urmă, legea din 1929, prin care se. 
înfiinţează asociaţiunea generală judeţeană, calcă, vădit, principiile 'Constituţiei 
din 1932. Opiniunea Consiliului se întemeia pe consideraţiunea că proectul de 
lege acorda atribuţiuni reservate prin Constituţie, comunei şi judeţului. Se susţi- 
nea că asociaţiunea generală judeţeană este o persoană juridică teritorială, admi- 
nistrativă, suprapusă judeţului, cu puteri proprii şi cu atribuţiuni tutelare asupra 
actelor şi deliberaţiunilor organelor judeţene; că, după dispoziţiunile art. 4, 41 şi 
110 din Constituţie, nu se pot creea alte 'organe administrative teritoriale, decât 
comuna şi judeţul; că dreptul de a încheia împrumuturi în numele judetelor aso- 
ciate, de a întocmi regulamente, de a exercita supravegherea şi controlul asupra 
întregei administraţiuni locale etc. învederează caracterul de neconstituţionalitate 
al acestei instituţiuni. 

Este de remarcat, mai întâi, că legea, spre deosebire de textul proiectului 
asupra căruia şi-a dat acest aviz Cons. Legis., a înlăturat multe din dispoziţiunile 
criticate sub acest raport. 

„Suntem de părere că aşa cum este organizată prin actualul proect, aso- 
ciaţiunea generală are un caracter constituţional, pentru următoarele conside- 
raţiuni, - i 

1) „Constituţia de la 1866 stabilea că teritoriul Statului din punct de 
vedere administrativ este împărţit în judeţe, judeţele în plăşi şi plăşile în co- 
mune; aceste diviziuni şi subdiviziuni nu puteau fi schimbate sau rectificate de 
cât prin lege, iar art. 62 din Constituţia de la 1866 enumera judeţele determi- 
nându-le ca circumscripțiuni electorale, cu bază constituțională. Constituţia de la 
1923 diferă, în ceiace priveşte diviziunea administrativă a teritoriului Statului, sta- 
bilind principiul că teritoriul României, din punct de vedere administrativ, se 
împarte în judeţe şi judeţele în. comune, adăogând că numărul, întinderea şi 
subdiviziunile lor teritoriale se vor stabili după formele prevăzute în legile de 
organizare administrativă. Legiuitorul constituant a admis deci şi alte diviziuni 
administrative în afară de judeţe și comune, care au un caracter constituţional. | 
Legiuitorul ordinar este obligat să organizeze viaţa administrativă a ţărei pe 
temeiul acestei împărțiri administrative, fără însă să fie împiedicat de a creiă 

„si alte circumscripţiuni administrative. Legiuitorul constituant a fixat un număr 
minim de diviziuni administrative teritoriale, iar raţiunea acestui principiu o găsim 
în textul art. 108 al Constituţiei care așează la baza legilor de organizare ad- 
ministrativă locală, principiul descentralizării administrative,
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facă o operă de regres, abrogându-se legile locale şi întinzându-se 

pur și simplu legile: din vechiul regat. S'a socotit că este necesar 

să se păstreze în vigoare diferitele legi locale până la data — - 

foarte apropiată, după socotința, oamenilor de atunci — când se 

vor putea, întcemi. legi. noui, cari să conţină principiile moderne 

"de organizare administrativă, principii socotite în vigoare în 

, 

teritoriile alipite. 

| Această credință greşită în inferioritatea legilor din ve- 

chiul regat nu este un fenomen singular, ci constitue unul din 

defectele poporului nostru: lipsa de încredere în forţele şi în 

valoarea acestui neam. Din această cauză, tot ceiace este în ţară 

la noi nu este bun; tot ceia ce vine din străinătate, sau poartă 

„Viaţa - administrativă centralizatoare este aceea în care puterea de deci- 

ziune este uniformă, plecând în întregime de la centru, 

. „Viaţa descentralizatoare presupune organe administrative locale, elective, 

deţinând puterea de deciziune în privinţa intereselor locale. .. - 

„Legiuitorul constituant sa gândit că descentralizarea administrativă nu 

poate resulta pentru localităţi decât prin fixarea unui număr minim de diviziuni 

administrative teritoriale. .. “ 

2) „Împărţirea țărei în 7—6 diviziuni administrative teritoriale numite 

judeţe, de pildă, ar fi constituţională deoarece judeţul nu are o întindere deter- 

minată prin Constituţie, iar legiuitorul ordinar poate să formeze judeţe cât de 

mari; la rândul lor judeţele ar putea fi împărţite în plăşi corespunzătoare întin- 

” derii actualelor judeţe, iar plăşile ar putea fi subimpărţite în sectoare, corespun- 

zătoare actualelor plăşi; pentru ca aceste subdiviziuni, chiar dotate cu personali- 

tate juridică să aihă .un caracter de constituționalitate, ar trebui să nu aibă 

drepturi de putere publică, interzise prin texte precise din Constituţie. Schimbarea 

terminologiei, păstrându-se conţinutul atribuţiunilor, nu ridică caracterul de con- 

stituționalitate unor asemenea împărțiri administrative. 

3) „Asociaţiunea generală judeţeană, după legea din 1929, este o per- 

soană juridică politico-teritorială, aceasta înseamnă că este o persoană juridico- 

teritorială care, pe lângă patrimoniu, are şi dreptul de a comanda cu consecinţa 

lui, care este: dreptul de a constrânge asupra locuitorilor ei. Prin dreptul de: 

comandament se înţelege dreptul de a stabili, în cadrul legilor, impozitele nece- 

sare, dreptul de regulamentare, dreptul de numire în funcțiuni publice, etc., ceea 

"ce înseamnă în lumina acestor consideraţiuni, că textele art. 4, 41 şi 110 din 

Constituţie nu opresc crearea pe lângă Stat a altor persoane juridice politico- 

_ teritoriale, decât judeţul şi comuna, ci numai a persoanelor juridice politico-teri- 

toriale, care au dreptul de impunere. - | 

„Proectul de faţă întitulat reproduce textele legii din 1929, în care nu se 

dă în competența asociaţiunii judeţene generale, de cât dreptul de a repartiza 

între judeţe contribuţiunile necesare pentru administrarea asociaţiunei a căror 

fixare aparţine judeţelor. respective. ” E
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numai eticheta străinătăţii, este considerat superior, este accep- 

tat; fără discuție, de toată lumea, ca bun. Ca o consecinţă a acestui 
fenomen observăm că la noi, pentruca un produs naţional să 

poată reuși, este obligat să recurgă la titluri şi reclamă în limbă 

străină, pentru a face să se creadă că este un produs străin. 

„ Din această. particularitate bolnăvicioasă am păstrat în-vi- 

goare nu numai legile locale de organizare, ci şi legile civile, 

trăind până azi, după atâţia ani dela unire, într'o revoltătoare di- 

versitate de legislaţie. 

In domeniul organizării administrative, necesitatea uni- 

ficării, tot aşa de superioară ca şi în celelalte domenii, a impus 

legiuitorului nostru să întocmească legile unificatoare. 

„Cel dințâi proect de unificare a organizării administrative 

este prcectul Argetoianu din 1921, care n'a putut să devină lege. 

Proectul acesta, a servit în bună parte pentru inspirarea legii din - 

14 Iunie 1925 %), pentru unificarea administrativă. 

Legea administrativă din 1925 organizează două realităţi 

ale vieţii noastre locale, județul și comuna. Intre aceste două 

organisme, ea. institue plasa, ca circumscripție de control. 

Organele deliberante ale autorităţilor. locale sunt desem- . 

'nate prin alegere de toţi alegătorii comunali, cu vot universal, 

egal, secret, obligator, prin scrutin de listă și cu reprezentarea 

minorităţii, potrivit normelor înscrise în Constituţia votată, în 
"1923. 

Alături de consilierii aleşi întâlnim şi consilieri de drept, 
care-și deţin această calitate din faptul că exercită anumite 

funcţii publice în Stat (reprezentanţi ai învățământului, primar, 

secundar, profesional, reprezentanţi ai cultului, ai Ministerului 

„În cap. VI al proectului de faţă (art. 220, 222 şi 223) se dă în compe- 
tenţa asociaţiunilor judeţene dreptul de a înfiinţa taxe, care n'au un caracter 
facultativ, ci obligatoriu. Aceste atribuţiuni trebuesc ridicate din competenţa aso- 
ciaţiunilor generale, judeţene ca să se coordoneze principiile proectului cu textul 
art. Îll din Constituţie. De altminterea pare că este o eroare întâmplătoare în 
art. 220, 222 şi 223 din proect, deoarece art.'241 alin. 4 din acelaş proect, dă 
numai în competenţa consiliilor comunale şi judeţene puterea de deciziune asupra 
ncesităţii înfiinţării textelor obligatorii. 

„Cu aceste observaţiuni, şi în temeiul acestor consideraţiuni suntem de 
părere că legiuitorul ordinar nu va nesocoti principiile pactului nostru funda- 
mental”. - 

55) Hamangiu, Codul General, vol. XI- XII, p. 55.
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Sănătăţii publice şi ocrotirilor Sociale, etc.). Prezenţa, consilie- 
rilor de drept se justifică prin competenţa lor technică pe care 

sunt chemaţi s'o aducă în Consiliu şi prin. faptul că sunt. ele- 
mentul de permanență. Consilierii aleşi sunt reprezentanţii cu- 

rentelor sociale cari vin să imprime în continu directive şi viață 

nouă elementului permanent din consiliu. Din această cauză le- 

giuitorul .a, avut grijă să declare î în art. 22 al. ult. că numărul 

membrilor aleși va întrece numărul consilierilor de drept îm: 

“preună cu cei cooptați. Pentru consiliile comunale legea, prevede - 

„posibilitatea, de a se coopta de către consilierii aleşi și de drept un 

- număr de consilieri femei, în raport cu populaţiunea comunei. 
Principiile cari au stat la baza, acestei legi nau putut satis- 

face pe toată lumea. Cea mai puternică critică care s'a adus. 
legii, a fost, că deşi vorbeă în expunerea de motive şi în toate. 

„actele preparatorii de descentralizare, în schimb însă, textele. 
respective consacrau un regim centralizator, mult mai excesiv 

„chiar decât în legea din 31 Iulie 1894. Tutela administrativă 

eră prea excesivă; nu eră act aproape care să nu fie supus tutelei; 
ele sunt înşirate în art. 110, 117, 233, 240, 241, 267. 'Tutela 

aceasta eră quasi-arbitrară; uneori se luă și avizul consiliului 

superior administrativ, dar acest aviz nu constituiă o garanţie 

destul de serioasă pentru administraţi. ' Deasemeni, dizolvarea 

consiliilor se făceă extrem de uşor, prin în: „erpretarea largă dată 

de justiţie ari. 273—2916- din lege. 

Numărul prea, mare al consilierilor de drept, cari întreceă 

uneori pe. acel al consilierilor aleşi, transformând organele 'de 

„cinare în care.să nu aibă libertate de acţiune, să fie supuse con- 

stituit de asemeni un serios motiv de critică. Astfel, prof. Paul 

Negulescu, ocupându-se de această problemă. în Tratatul său de 

drept administrativ, ed. III din 1925, la pag. 574 a vol. I, declară: 

" „Prin urmare autoritatea comunală, este cu totul la ais- 

creţia puterii centrale. In asemenea condițiuni este ușor de în- 

ţeles că, elementele de valoare nu vor vroi să primească o însăr- 

cinare în care să nu aibă libertate de acţiune, să fie supuse con- 

trolului: unor perscane, de cele mai multe ori. necompetente. 

„In adevăr, pe lângă faptul că primarul poate fi revocat sau 

suspendat, activitatea sa e limitată printr'o tutelă excesivă, el 

neavând nici măcar dreptul să închirieze un imobil al comunei 
- după ca a tinut. licitaţirme; nu poate să vârdă sza să zchimbe 

un imobil al comunei. Şi aprobarea trebuie să o ceară prefectului, 

x
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"afară de municipii, care o cere Ministerului. Ori, se poate admite 

ca întreaga populaţie a orașului să admită un schimb avantagios, 

dar dacă un prefect nedestoinic se opune, schimbul nu se admite”. 

Aceste critici l-au determinat pe legiuitorul din 1929 să 

întocmească. o nouă lege de organizare a administraţiei locale, 

care să realizeze, în cea mai largă măsură posibilă, ideea de 

descentralizare administrativă. 

Pomind dela această, concepție, legiuitorul din 1929, a 

căutat, teoretic, să stabilească următoarele realizări : | 
a) „Orice centru natural de populaţie, așa cum a fost creat 

spontan în cursul vremrilor, constitue o unitate administrativă. 

Dar organizaţia lui variază: când aceasta, e o organizaţie comu- 
nală completă, când ea este o organizaţie sătească, mai mult sau 
mai puţin rudimentară, iar insuficienţele ei sunt. supleate printr'o' 

asociaţie legală, cu centre analoage de populaţie” **) ; 

56) lată cum este înfăţişată în expunerea de motive această organizare: 
„Satele, centre naturale de populaţie, aşa cum s'au născut în cursul vremii, 

sunt tocmai acele „adunări de cetăţeni“, cum s'a exprimat raportorul legii din 
1925 în Senat, pe care legiuitorul „nu le creează”, ci numai le poate „consacra”, 

„In mod natural proiectul împarte satele, după numărul populaţiei lor, 
în două categorii: sate mici, cu o populaţie până la 600 de suflete şi sate mari 
cu o populaţie care trece peste acest număr de locuitori. , 

„Satele mici, evident, au resurse prea reduse pentru ca să poată avea 
o organizaţie prea "complicată. 

„Locuitorii fiecărui sat vor avea dreptul chiar să hotărască dacă au ne- 
voie de alegerea unui organ deliberativ în formă de consiliu sătesc, sau colul 
acestui organ îl va îndeplini o .simplă adunare a capilor de familie care se în- 
truneşte, fără multe formailtăţi, spre a se sfătui asupra nevoilor obştei săteşti. 

„In cazul acesta din urmă primarul este ales iarăşi, fără multe forme, în 
adunarea sătească, ca şi încasatorul satului pe termen de doi ani: 

- „Intrucât funcțiunile ce au de îndeplinit aceşti dregători ai satului au un 
caracter mai mult onorific, — de altfel asemenea structură patriarhală le va cere . 
şi foarte puţină muncă — aparatul acesta este şi foarte- puţin costisitor, 

„Tot aşa adunarea sătească alege pe doi delegaţi cari să ajute pe primar 
în funcțiunile 'sale, numeşte -— dacă este nevoie şi are mijloace pe secretarul sa- 
tului, pe străjeri şi alţi slujbaşi. 

„Deşi atribuţiunile organelor administrative săteşti, după natura lor, sunt 
aceleaşi ca şi ale administraţiunii comunale, ele nu pot fi şi nu vor fi îndepli- 

"nite decăt în măsura mijloacelor disponibile, căzând asupra administraţiunii co- 
munale toate sarcinele pe care satul nu le poate satisface singur. 

„Dar existența acestei orcanizaţiuni este totuş “necesară, oricât de mici 
ar fi fost mijloacele satului. In afară de rolul educativ al vieţii cetăţeneşti în
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b) Deasupra. acestui centru natural de populaţie, satul, se 
ridicau o serie de instituţii de autonomie locală, în ordinea ierar- 
hică următoare : 

1. Comuna rurală şi. comuna urbană. 
2. Municipiul şi judeţul. - 3. Regiunea (directoratul); - 

„c) 'Tutela, administrativă, care eră destul de excesivă, eră, 
dată în căderea organelor de autonomie locală, ; 

d) Se înfiinţau instane jurisdicţionale administrative — 

comitetele locale și central de revizuire, — menite să cenzureze 
ilegalitatea administrativă. 

Criticele cari s'au adus acestei legi au fost'extrem de în- 

teresante și foarte întemeiate. Astfel, s'a obiectat că această-lege: 

a) A creat 4 organe de administraţie locală — satul, co-: 

muna, judeţul şi regiunea sau asociaţiunea, generală a judeţelor, 

” sine, organizaţia sătească, în forma ei primitivă, va servi pentru a indica ad- 

ministraţiei comunale cari sunt nevoile mai însemnate ale vieţii obşteşti. 

„Proiectul de lege prevede însă şi pentru satele mici facultatea de a 

alege un consiliu sătesc a cărui alegere este obligatorie pentru satele mari. 

„Nu voiu insista asupra organizării satelor în care funcţionează un con- 

” siliu ales, ca şi asupra organizării comunelor constituite dintr'un singur sat. 

„Normele de organizare pentru acestea sunt simple şi uşor pot fi sezi- 

sate: un consiliu ales ca organ deliberativ, un primar ca organ executiv, o dele- 

gaţiune care ajută pe primar, înlocueşte consiliul în răstimpul dintre sesiuni 

! şi are şi anumite atribuţiuni proprii. 

„Mă voiu .opri numai puţine momente asupra comunelor rurale constituite 

din mai multe sate. 

„Comuna rurală din această categorie are o structură deosebită în care 

se stabileşte cea mai intimă legătură între organizaţia ei şi organizaţia sătească, 

„Membrii aleşi ai consiliului acestor comune isvorăsc, mai întâiu dintr'un 

sufragiu care prin sine însuşi asigură reprezentarea câţ mai adeguată a satelor 

grupate în comune, 

„In al doilea rând, atât din consiliu; cât şi din delegaţia consiliului, fac 

parte obligator şi reprezentanţii direcţi ai satelor (primari sătești sau înlocui- 

torii lor). 

„In sfârşit primarul comunal, fiind ales aici, — prin deosebire de primarii 

săteşti şi primarii comunelor constituite dintr'un singur” sat, cari sunt aleşi prin 

„votul obştesc sau direct de adunarea capilor de familie — de. consiliu, .el_are-ca 
prim-ajutor al său pe primarul sătesc al satului de reşedinţă pentru întregul te- 

ritoriu al comunei şi pe primarii celorlate sate ca ajutoare pentru chestiunile 

- particulare cari privesc satul respectiv”, |
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reușind să se aducă astfel o gravă încetineală activității admi- 
nistraţiunii ; 

b) Creaţiunea acestor organe multiple a mai păcătuit şi 
prin faptul că legea le-a dat atribuţiuni foarte asemănătoare, 
cari mergeau până acolo încât se juxtapuneau. Astfel, prin art. 
26, 35, 51, 55, 455 şi 456 din legea dela 1929, se stabilesc aceleași 
atribuțiuni pentru sate şi comune rurale şi din acest punct de 
vedere comuna rurală, pe lângă că-și pierdeă, rațiunea, de a fi, 
constituiă, însă un -adevărat ferment de nemulțumiri şi de veş- 
nice conflicte cu satele ari o alcătuiau. Este suficient să spunem 
că această. creaţiune administrativă nu s'a înfăptuit efectiv decât 
în câteva regiuni din Basarabia, că în Transilvania nu s'a pus 
de loc în aplicaţiune, iar în vechiul regat și Bucovina, încercările 
făcute au dat rezultate atât de rele, încât chiar autorii legii din 
1929 au propus în Parlament, prin proiectul modificator din 1931, 
desfiinţarea acestui conflict între sat şi comună, prin transfor- 
marea, tuturor satelor în comune. Art. 3 din proiectul modifi- 
cator din 1931, aveă următorul cuprins: „Comune sunt toate 
centrele naturale. de populaţie cari îndeplinesc condiţiile provă- 
zute în legea de față pentru a constitui o unitate administrativă 
comunală”. - 

c) Tutela, jurisdicţională creată de lege, cu posibilitatea de 
acţiune împotriva actului de tutelă a. tuturor acelora cari ar aveă 
iezat un simplu interes și cu căile multiple de atac pe cari legea 
le-a prevăzut — două instanţe de fond (art. 323 şi 325) şi două 
instanţe de contencios administrativ (art. 364) provocă o înceti- 
neală inadmisibilă tocmai într'o materie care prin natura ei este 
urgentă și de execuţie imediată *7). 

57) Iată în ce termeni expresivi a fost recunoscut acest lucru de autorul 
expunerii de motive a proiectului modificator din 1931: 

„Dar constituirea acestor organe, modul lor de funcţionare și căile de 
atac ce erau deschise împotriva hotărârilor lor, n'au corespuns întru totul inten- 
țiilor și aşteptărilor legiuitorului. Textele legii din 1929 sunt în această privinţă | 
neclare şi susceptibile de diferite interpretări. Dificultatea jurisprudenţială a cres+ 
cut cu atât mai mult cu cât în art. 530 se prevedea că va trebui să vină o 
lege specială, care să reorganizeze contenciosul administrativ, În lipsa acestei 
legi, cu textele în vigoare, sa ajuns la o dificultate inextricabilă aproape, di- 
ficultate datorită art. 364 din lege. In adevăr, acest text prevede că impotriva 
hotărârilor comitetelor locale de revizuire, atât părţile interesate cât şi organele” 

Curs de Drept Ceustituional = G. Alexianu, N - 5
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d) Legea din 1929 „a crea! organe paralele, prefectul ca 

- organ (de control şi administratorul judeţului ca organ adminis--: 
trativ. Intre aceşti doui au izbucnit puternice conflic.e, cari uu 

impus legiuitorului din 1931 ca, în proiectul depus, să reducă 

aproape total atribuţiunile prefectului administrativ, „ trecându-le 

prefectului politic ; 

e) Construcţiunea legii orivitoaze i Ja, regiuni și la funcţio- 

narea, lor, s'a dovedit mai mult teoretică şi fără putință de a îi 

pusă în practică. 

de supraveghere şi control, au deschisă calea contenciosului administrativ. Dar 

calea contenciosului administrativ, atâta- vreme cât dispoziţiuni!e art. 530 nu-şi - 
găsise împlinirea, era aceea prevăzută de legea pentru contenciosul administrativ 

din 1925, adică 'Curtea de apel ca primă instanță şi Curtea de casaţie ca instanţă 

de recurs. In faţa acestei situaţii o parte care-şi urmărea un drept se vedea 

pusă într'o materie atât de delicată şi unde rapiditatea este caracteristica esen- 

ţială, în situaţiunea de a parcurge o cale mult mai greoaie, mult mai lungă şi 

mult mai costisitoare decât aceea anterioară legii din 1929, ceeace echivala cu 

o .adevărată denegare de dreptate. Scopul legiuitorului fusese pe deantregul 

înlăturat de acest text; de unde până acum partea avea o singură instanţă de 

fond şi una de casare, cu sistemul nou, partea trebuia „să parcurgă două instanţe 

de -fond, Comitetul local şi Comitetul central de revizuire, sau delegaţia jude- 

" ţeană şi Comitetul local de revizuire, după care să pornească acţiunea d'a capo 

în faţa Curţei de apel, cu recurs la Casaţie, ca orice acţiune de contencios. 

Inalta Curte, secţia III, având să interpreteze art. 364, prin două decizii 

consecutive, a respins ca -inadmisibil recursul împotriva deciziunilor Comitetului 

central de revizuire, statuând astfel că există o singură cale de reformare împo- 

triva acestora, acţiunea în contenciosul administrativ. Este adevărat că acum în 

urmă, Inalta Curte, secţia III, având să judece din nou un recurs de natura 

aceasta "a făcut divergență, dar nu este de sperat că va schimba această juris- 

prudenţă faţă de textele actuale ale legii administraţiei locale. 

„Pe lângă această dificultate a unei căi extrem de lungi şi de cosțisitoare 

pentru realizarea unui -drept, mai intervenea. încă o împrejurare de natură a 

scădea prestigiul nouilor instituţii creiate. Astfzl în compunerea Comitetului cen- 

tral de revizuire intrau trei membri dela Curtea de casaţie, dzlegaţi ca prezi- 

denţi; aceşti membri, cu un rang atât de înalt, se vedeau expuşi de a [i cen- 

zuraţi în hotărârile pe cari le dedeau de magistrați inferiori lor în "grad, de 

membrii Curţilor de apel, chemaţi să judece acţiunea în contencios. Era o situaţie 

“care nu mai putea dăinui. Dar tot datorită textului neclar al legii şi în special 

art. 343, o altă dilicultate de interpretare a luat naştere, dificultate care dacă 

sar fi generalizat, ar fi făcut în scurtă vreme iluzorie funcţionarea acestor or- 

gane de jurisdicție administrativă. In adevăr, ultimul aliniat al art. 343 prevede 

- că în afară de procedura de anulare, părţile au drept la daune, potrivit dreptu- 

lui comun, şi exerciţiul acţiunii în contencios. S'a născut atunci întrebarea: poate 

să fie independentă acţiunea în contencios de acţiunea de anulare la organele pre-
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Acestea sunt criticele cele mai importante aduse legii din 

1929; pe lângă acestea mai trebuieşte adăogat faptul că toată 

partea privitoare la buget şi finanţe comunale, eră foarte defec- 

tuos organizată şi a trebuit să fie completamente modificată 

proiectul din 1931. 
Legea din 1929 se prezintă ca o adevărată utopie, dorind să 

văzute în legea administraţiei locale? Dacă ea poate fi făcută concomitent sau pos- 

terior, sau dacă partea poate renunţa la acţiunea în anulare, pentru a exercita numai 

acţiunea în contencios, deoarece aceasta era singura care valora ca definitivă. Din 

moment ce hotăririle comitetelor nu aveau nici o valoare pentru ele înşile, căci pentru 

a obţine autoritatea de lucru judecat trebuiă deferite instanţelor de contencios 

administrativ, în mintea părţilor cari erau obligate să parcurgă o cale atât de 

grea a încolţit ideia eludării spiritului legii: renunţau la cala de recurs înaintea 

organelor create prin legea administraţiei locale şi foloseau numai posibilitatea 

de a se adresa direct contenciosului administrativ. Astfel, în faţa Curţii de apel 

din Iaşi, a venit următorul caz în judecată: Un particular atacase în faţa instan- 

țelor prevăzute de legea administraţiei locale un act al unei autorităţi admi- 

nistrative. El atacase în termen însă acest act şi în faţa Curţii de apel ca“ 

instanţă de contencios. Văzând că posibilitatea de realizare a dreptului său în- 

târzie şi că în cele din urmă el tot la contenciosul administrativ va trebui să 

sfârşească, lasă în părăsire acţiunea îndreptată la organele legii administraţiei 

Jocale. - , 

“Curtea de apel constatând că acţiunea în faţa ei este introdusă mai târziu 

decât acţiunea dela comitet, îi respinge acţiunea ca inadmnisibilă, pe baza prin- 

cipiului electa una via. 

„Din examinarea acestei decizii rezultă că acţiunea în contencios este in- 

dependentă de acţiunea la comitet, dar că din moment ce ai al2s o cale, nu poţi 

uza de altă cale înainte de a epuiza pe prima. 

„Deşi legea din 1929 a avut o scurtă experimentare, lanţul acestor difi- 

cultăţi de interpretare ar putea fi încă: prelungit. Astfel Curtea de apel, secţia 

II, Cernăuţi, având să judece acţiunea în contencios împotriva deciziei Comi-” 

tetului central de revizuire, a făcut divergență, Curtea în majoritate a decis ca 

acţiunea îndreptată direct ei nu poate avea decât caracterul unui recurs, de- 

clinându-şi competinţa în favoarea Curţii de casaţie, secţia III; minoritatea a 

socotit însă că instanţa este bine legată, dar că fiind vorba de o acţiune de 

contecios care se exercită în circumscripţia Curţii unde domicilază reclamantul, 
a opinat că este locul să se decline competinta în favoarea Curţii de apel de 

Iaşi, deoarece circumscripțiile Curţilor de Apel nu “corespund cu circumscripțiile 

Directoratelor ministeriale. | . 

„Dificultăţile acestea de natură atât de gravă erau suficiente pentru a 

face să se eludeze spiritul legii, să se zădărnicească intenţia legiuitorului şi să 

facă în fapt neaplicabile o serie "de dispoziţiuni care în fond erau foarte bune. 
lată deci şi din acest punct de vedere -necesitatea imperioasă a modificării legii 

dela 1929”; (vezi Cas. III, 9 lulie 1931 în Pand. Săpt., 1931, p. 571).
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organizeze din punct de vezere administrativ toate centrele na- 
turale de populaţie, să le doteze cu 'organe de administraţie pro- 
prie, complexe şi -greoaie în funcţionarea lor, să respecte ideea 
de legalitate, atât de exagerat, încât cel mai mic act al unui sat 
— pin deschiderea, recursului popular — puteă ajunge în jude- 
cata Înaltei Curți. 

Această concepţie teoretică, neținând seamă de realităţile 
vieţii noastre administrative, de tradiţia şi posibilităţile de în- 
făptuire ale poporului nostru, a dat naştere, în practică, unei 
situaţii intolerabile, care se poate astfel caracteriză : 

1. Inmulţirea organelor aiministrative şi crearea de atri- 
buţii paralele a adus înmulţirea numărului funcţionarilor, îm- 
povărând bugetele administraţiei locale, de aşă natură încât ră- 
mâneau foarte puţine sume peniru cheltueli de materiale. 

Conflictul născut însă între aceste organe, care-și disputau 
atribuţiunile, dădeă impresia unei lipse totale de autoritate a 

statului, situaţiune foarte” periculoasă din toate punctele de 
"vedere. - . 

2. Incredinţarea, tutelei administrative organelor de auto- 
nomie locală, constitue o adevărată decădere a statului din drep- 
turile sale firești, o diminuare a autorității „sale, care poate 
ajunge până la dezagregare. 

3. Justiția administrativă, prin cele patru grade de juris- 
dicţie instituite şi prin posibilitatea de a fi sezizată pe calea 
recursului popular, în loc de a fi un ajutor, constituiă o adevărată 

„piedică în funcţionarea administraţiei 5), 

58) Reproducem a aici considerentele Inaltei Curți din care rezultă caracte- 
rul de instanţe de recurs ierarhic al Comitetelor 'de revizuire aşa cum au fost 
organizate prin legea din 1929: 

„Considerând că Comitetele de Revizuire atât cele locale cât şi Comitetul 
Central — prevăzute de art, 325 din legea administraţiunii locale dela 1929, nu 
pot fi socotite ca instanţe de contencios administrativ, ci ca organe administra- 
tive de control erarhic, făcând parte din puterea executivă şi lucrând în sfera 
atribuţiunilor acestei Puteri, că dar actele ce emană dela ele, — ori care ar fi 
denumirea ce li se dă, — sunt acte administrtive, iar nu hotărâri judecătoreşti 
susceptibile de recurs direct în Casaţiune: 

„Că a decide altfel, înseamnă a atribui legiuitorului din 1929 intenţiunea 
"de a fi voit să înfiinţeze şi să organizeze alături de organele judecătoreşti com- 
petente a judeca şi anula actele administrative, alte organe sau autorități spe- 
ciale cu atribuţiuni de contencios administrativ şi depinzând de Puterea Execu-
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| 4. Tutela asupra bugetului, exercitată în aceleaşi condi- 
țiuni, făceă ca viața financiară a organelor locale să fie complet 
paralizată, lucrând la întâmplare, fără buget aprobat. Aprobarea 
se puteă dă abia la sfârșitul exerciţiului bugetar. 

Aceste critici, recunoscute ca îrepte de însuși legiuitorul 
din 1929, l-au determinat pe acesta să vină, la începutul anului 
1931, cu un proiect modificator al legii din 1929. Modificările 
erau atât de esenţiale încât vechea lege nu mai eră de recunoscut 
sub noua înfățișare. Dar proiectul acela n'a putut deveni lege :%). 

tivă, ceeace este inadmisibil faţă de dispoziţiunea categorică a art. 107 alin. | 
şi Il din Constituţie, care prevede că „autorităţi speciale de orice fel, cu atri- 
buţiuni de contencios administrativ, în afară de organele sau instanţele judecăto- 
reşti, special prevăzute de legea contenciosului administrativ, nu se pot în- 
fiinţa”. 

„Că neputând atribui legiuitorului ordinar. această intenţiune, de a legifera 
împotriva principiilor formale din Constituţiune, dispoziţiunea sa din art, 364 
al legii de organizare administrativă, care prevede că hotărârile Comitetului Cen- 

"tra de revizuire se pot ataca pe calea recursului în contencios. trebue a fi 
interpretată la lumina acestor principii şi în deplin acord cu ele; 

| „Că, prin consecinţă, atunci când legiuitorul ordinar s'a referit — în 
citatul articol — la „calea recursului în contencios administrativ” el nu a putut 
înţelege prin aceste cuvinte — în cadrul strict al principiului constituţional mai 
sus arătat — decât posibilitatea sau dreptul — pentru particularul vătămat! — * 

“de a recurge la calea acţiunii în contencios administrativ, pe care Constituţiunea 

şi legea specială a acestui contencios i-o pune la dispoziţiune, iar nu la calea 
recursului direct în 'Casaţiune; 

| „Că astfel fiind, recursul de faţă este inadmisibil şi urmează a se res- 
- pinge ca atare; 

59) Ar putea părea curios critica pe care o facem aici legii din 1929, ştiut 
fiind că am făcut parte din comisia de redactare. In adevăr, instituindu-se o co- 
misie formată din 4 profesori de drept public dela cele 4 Universităţi ale noastre. 
dd. prof. P. Negulescu (Bucureşti), C. Stere (Iaşi), R. Boilă (Cluj) şi G. Ale- 

xianu (Cernăuţi), sar putea spune că am colaborat în mod egal la alcătuirea 
acestei legi şi că deci critica pe care o aducem este de neaşteptat. Care a fost 
partea de contribuţie a fiecărui membru al comisiei în alcătuirea legii din 1929, 
o spunem în prefața care însoţe.te ante-proiectul legii din 1929, în următorii 

termeni: 

„Ca punct de plecare pentru întocmirea ante-proiectului a servit textul 
elaborat de d. prof. Boilă, ale cărui dispoziţii în marea majoritate au şi fost 
acceptate. Din primul moment am utilizat tot ce era utilizabil, faţă de concepţiile 
comisiunei, din proiectul d-lui C. Argetoianu şi din legea de unificare adminis- 
trativă din 1925. 

„D. C. Stere luând de bază acest text, a introdus diferite dispoziţiuni cari 
au completat textul iniţial, mai cu seamă în ce priveşte structura comunei ru- .
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ca, ţinând seama, de interesele locale şi de vechea împărțire, să 
aducă modificări acolo unde ele sar simţi necesare. 

“ Odată unităţile administrative săteşti desfiinţate, eră fi- 
„ese ca adunările şi consiile sătești să fie şi ele dizolvate. Dease- 
meni, fiind vorba, de o nouă regrupare a satelor în comune, eră 
absolut necesar ca actualele consilii comunale să fie dizolvate, 
pentrucă ele nu mai corespund actualei compuneri a corpului 
electoral, | ! | - 

Legiuitorul a înţeles să păstreze în vigoare'consiliile şi de- 
legaţiile comunelor rurale dintr'un singur sat, consiliile comu- 
nelor suburbane şi urbane nereşedință, cari nu vor fi modificate 
prin noua, împărţire administrativă. A înţeles însă să schimbe 
organele cari pot pronunţă dizolvarea, dând acest Grept în căderea 
organelor de stat și adăogânăd la cazurile de dizolvare indicata 
de art. 351 din legea administraţiei locale, un motiv nou, acela 
de rea administraţie sau de rea gospodărie. Ideia de rea gospo- 
„dărie este implicit cuprinsă în ideia; de rea administraţie. Legiui- 
torul, adăogând-o totuși, n'a voit să facă un pleonasm, ci a, voit 
să deă ideii de rea administraţie o noțiune și sferă de aplicabili- 
tate cât mai largă. Din acest punct de vedere, aprecierea noţiunii 
de--rea administraţie sau rea gospodărie rămâne în exclusiva, 
cădere a autorităţilor de control; instanţele de contencios ad:ni- 
nistrativ nu pot examină decât realitatea şi exactitatea faptelor 
invocate în raport. | ” 

In privinţa motivului nou de dizolvare, adăogat la art. 251, 
el eră o adevărată necesitate. In adevăr, legea, în art. 351, pre- | 
vede trei cazuri de dizolvare : 

a) Când după trei convocări consecutive. consilierii respec- 
tivi nu s'au adunat în numărul cerut de lege ; Mi 

b) Când numărul membrilor aleşi s'a redus din cauze le- 
gale la jumătate şi nu s'a putut completă prin consilierii su: 
pleanţi ; | | | 

c) Când consiliul, ieşind din atribuţiile sale, a luat hotăriri 
politice în corp constituit sau a făcut acte în contra siguranței 
Statului. 

„Se vede deci, din înșiruirea acestor cazuri, că legiuitorul 
nu prevedeă posibilitatea dizolvării pentru rea administraţie. Ori, 

- acest caz trebuiă neapărat introdus în lege, pentru a puteă sane- 
ționă abaterile organelor locale. Ne-am întors astfel la vechea - 
dispoziţie a legii din 1925, modificând însă noțiunea cuprinsă în 

7
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art. 273 — compromitere cu rea, credinţă a intereselor admini- 
straţiei — care, în practică, dădeă naștere la multe controverse, 

„ înlocuind-o cu noţiunea mai clară, rea administraţie. Pentru inte- 
resul administraţiei locale este indiferent dacă reaua administra- 
ţie provine din nepricepere sau din rea credință. In ambele ca- 
zuri, instituţia trebuie scăpată de un organ care-i compromite 
interesele sale. 

Această dispoziţie s'a extins şi la primarii şi ajutorii de 
primari cari nu fac parte din consilii. Deasemeni, dispoziţia s'a 
extins la toate celelalte organe locale, cu deosebirea că dizolva- 
rea se pronunţă de ministerul de interne, pe baza raportului. 
unui inspector general administrativ, 

In ultimul aliniat dela punctul A, s'a prevăzut dreptul mi- 
nisterului de a susperidă organele pe care le poate disolvă, în 
vederea facerii unei anchete administrative. Această suspendare 
trebuie înţeleasă în acelaș sens în care statutul funcţionarilor 
publici a edictat dispoziţiile art. 57. | 

La punctul B, proectul se ocupă de instituirea comisiilor 
interimare, care vor aveă numai drepturile prevăzute de art. 536 
din legea pentru organizarea, administraţiei locale, In schimb nu: 
mărul membrilor comisiunilor este mult redus, pentru ca ele să fie 
cât mai unitare şi să necesite cheltueli cât mai puţine. In discu- 
țiunile cari au avut loc în comisiunea administrativă, privitor 
la comisia interimară a municipiului Bucureşti, deşi s'a accen- 
tuat asupra, nevoii de a se dezființă sectoarele ca unităţi admini- 
strative, ele au fost totuși păstrate neschimbate până la viitoarea 
modificare. In schimb, s'a mărit autoritatea comisiei centrale a 
municipiului, care, până aci, eră paralizată în activitatea ei, de 
sectoare. i a 

Proectul revine la vechiul sistem, făcând din prefectul ju= 
dețului, președintele delegaţiei judeţene, sau al comisiei interi- - 
mare, trecând asupra lui totălitatea atribuţiunilor preşedintelui 
delegaţiei judeţene. Cu chipul acesta, încetează antagonismul 
dintre cei doi prefecţi, încetează opera de sabotare pe care, prin 
toate mijloacele, căutau să și-o facă unul altuia, iar autoritatea 
statului se repune în vechile ei drepturi. In acelaș timp, prin 
suprimarea prefectului administrativ, se aduce o mare economie 
“bugetelor judeţene. . o, : 

| Directoratele ministeriale locale, cari n'au dat nici un re- 
“zultat în aplicaţiunea lor, se desființează, înlocuindu-se prin
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inspectorate generale de control şi îndrumare, organe externe 

ale Minis:erului de Interne, însărcinate și cu lichidarea gestiunii 

actualelor directorate, „Aceste inspectorate vor fi conduse de un 

inspector general. administrativ regional, delegat de ministru. In 

comisiunea administrativă s'a pus în discuţie chestiunea între- 

buinţării cuvântului regional, pe care unii membrii îl considerau 
ca nefast. Comisiunea a păstrat totuș acest cuvânt, pentrucă no- 

ţiunea, juridico-administrativă a termenului regional.nu trebue 

confuridată cu noţiunea politică a acestui termen. Pentru a înve- 

deră și mai bine acest lucru şi a, face să dispară din mintea oricui 

ideia că întrebuințarea acestui cuvânt nu constituie nici un păcat, 
voiu folosi. aci expresiunea întrebuințată de d. C. Argetoianu 

într'o conferință ţinută la, Institutul de ştiinţe administrativa în 

1926, când spuneă;: „Intz'adevăr, d-lor există la noi în ţară, ceeace 

aş numi anumite idiotisme ideologice. In fiecare limbă, după cum 

ştiţi, sunt idiotisme, expresiuni cari au fost deturnate dela sensul 

- lor propriu şi cărora acea limbă le-a dat un anumit sens, ce nu 

corespunde etimologiilor. Tot aga şi în ideologia noastră avem 

idiotisme românești... Tot astfel cuvântul „regionalism” este 

întrebuințat zilnic ca sinonim cuvântului „separatism”: D-lor, 

aceasta nu e numai un idiotism, românesc, aceasta este o idio- 

ţenie pe-toate limbile”. . 

O dispozițiune importantă a proiectului este aceea privi- 

„toare la aprobarea, bugetului. Sub regimul legii din 1929, bugetui . 

„eră supus la atâtea formalităţi de aprobare, încât, în fapt, apro- 

barea se dădeă abia la sfârşitul exerciţiului bugetar. In afară de 

aceasta, nu eră de conceput ca cel mai important drept de tutelă 

să fie exercitat de autorităţi locale. Prin aceasta se desființă 

tutela administrativă însăși. Proiectul de față dă aprobarea buge- 

tului în căderea autori.ăţilor centrale. Această aprobare se va 

exercită, rapid, de aşa natură, ca la începutul anului bugetar, 

să se lucreze pe bază de bugete aprobate şi nu pe bază de provi- 

zorat şi cu sume. dela portofoliu, ca azi. Părţile cari sar simţi 

lezate prin această aprobare au . deschisă calea la justiţia admi- 
nistrativă. 

Problema, care a dat naștere la mare discuţiune în practică 
şi care a provocat cele mai mari nemulțumiri în: aplicaţiune, 
este aceea privitoare la justiția administrativă. Am arătat, din | 
chiar-expunerea de motive a proiectului moâificator din 1931, .
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ce neajunsuri a produs modul de funcţionare al acestei instituţii. 
Nu eră locul aici, în această lege sumară, să se discute pe larg 
problema justiţiei administrative. Dar trebuiau luate, până la 
viitoarea lege de reorganizare a administraţiei locale, anumite 
măsuri pentru ca viața organelor locale să nu fie paralizată. 

S'au lăsat deci ca instanţe de judecată, comitetele locale şi 
central ce revizuire și Curtea de casaţie secția III. Pentru conten- 
ciosul electoral, legea administraţiei locale din 1929 a rămas 
neschimbată. Se desființează numai delegaţia judeţeană ca primă 
instanță de contencios administrativ sau ca, primă, instanţă pen- 
tru judecarea recursului ierarhic, potrivit unei recente deciziuni 
a Inaltei Curți. Toate afacerile pendinte în faţa delegaţiei jude- 
țene trec de drept la comitetele locale respective. 

Sa stabilit, pentru afacerile de minimă importanță, cum 
sunt acele privitoare Ja comunele rurale şi urbane nereședință, un 
Singur grad de jurisdicție de tonă, cu drept de recurs la secția 
III a Inaltei Curți, în termenul și cu formele prevăzute de legea 
contenciosului administrativ. Pentru toate celelalte afaceri, cari 
prezintă o importanță mai deosebită prin chiar natura lor, ca, 
unele ce emană dela crașe reşedinţă, municipii şi judeţe, s'a lăsat 
prima instanţă comitetul local, cu apel la comitetul de revizuire 
şi cu recurs la Casaţie. 

Desigur, această cale este prea lungă şi prea greoaie. Ar : 
trebuit suprimat comite:ul central, transformându-l într'o Curte 
administrativă, sub formă de secţie nouă pe lângă Inalta Curte 
și cu recrutare specială pentru magis' 'raţi; dar cum această, reor- 
ganizare este în funcţie de întreaga economie a. nouei organizări, 
S'a preferit ză se menţină situaţia actuală până la noua lege. Cu: 
chipul acesta s'a făcut un singur lucru: s'a, împuţinat instanţele 
de judecată, care au rămas totuși multe, şi s'a stabilit că împo- 
triva deciziilor jurisdicției administrative, nu mai exisă acţiune 
în contencios, ci recurs la, Inalta, Curte. Se decongestionează ast- 
fel Curțile de apel de un mare număr de procese, care făceau a- 

- proape impcsibilă funcţionarea, lor. 
In sfârșit, legiuitorul, în afară de măsurile tranzitorii, luate 

pentru punerea în aplicare a acestei legi și pentru coordonarea ei 
cu legea azi în vigoare, a abrcgat şi art. 5 din legea din 1931, 
pentru modificarea, unor articole din legea “pen:ru organizarea 
administraţiei locale din 1929, articol prin care se dublau cotele 

.
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adiţionale. Acest text de lege a întâmpinat o rezistență puter- 
nică în aplicaţia lui, fiind lăsat în desuetudine. Prin această 
abrogare se menţine în vigoare vechiul art. 430 din legea, pentru 

organizarea administraţiei locale din 1929. 

Dâr legea modificatoare din 1931 era menită să aibă o 

durată scurtă, până la întocmirea unei legi generale de organi- 

zare administrativă, al cărui proect a și fost întocmit în 1931, 

ministru de interne fiind 4. C. Argetoianu, iar subsecretar de 

Stat, însărcinat cu întocmirea, acestui proect d. N. Ottescu. 

Proectul Argetoianu din 1931 este călăuzit de aceleași prin- 

cipii pe care le-am evidenţiat cu ocazia legii din 1931. E1 se ca- 

racterizează printr'o -mare simplificare a administraţiei locale, 

prin înlăturarea haosului, prin restabilirea ideii de ordine, prin 

desfiinţarea justiţiei administrative, pe care am văzut-o că nu 

avea, nici un rol după legea din 1929, toate contestațiunile în 
materie administrativă. fiind date, instanţelor de contencios ad- 

ministrativ. 

Rapida, modificare a legilor de administraţie locală, la noi, 

se datorește unor împrejurări cu totul particulare vieţii noastre 

de Stat : | 

a) în prim rând diversitatea, deprinderilor administrative 

din diferitele provincii ale ţării face cu greu să se adapteze aceiaș, 

lege pe întreg cuprinsul ţării. Fiecare provincie se străduește să 

trăiască mai departe cu vechile legi și deprinderi; ele se silesc 

ca în'mcedificările ce se aduc legii de organizare administrativă 

să facă să între cât mai multe dispoziţii din legea locală ; 

b) _politicianismul nostru, lipsit_.de, orice .patriotism, nu 
  

O. dc) “poate admite ca o lege să fie făcută de partidul adversar; ea, 
devine, prin chiar acest fapt, o lege siușmană, care trebuie înlă- 

turată imediat ce partidul ajunge la putere. Cu chipul acesta, 

opera, de stabilizare administrativă nu se poate înfăptui și toate 

sforțările pentru a se asigura o continuitate în viața administra- 

“tivă a ţării rămân zadarnice. 

, Oamenii noștri politici trebuie să înţeleagă odată că orga- 

- nizarea administrativă a, acestei ţări nu poate constitui câmpul 

de experimentare al tuturor acelora cari descopăr deodată că în 
urma, studiilor lor juridice au dobindit o competenţă specială 

pentru dreptul public. O lege administrativă nu poate fi judecată 

decât la lumina unei îndelungate experimentări; numai proectată
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pe scara timpului, ea poate să-și arate roadele şi să-şi mărturi 
sească lipsurile. | 

Organizarea administrativă a Statului nostru trebuie să fie 

reflexul vieţii contopite la un loc a naţiei întregite în hotarele 

sale. Pe tradiţiuni şi deprinderi diferite, fondul comun de viaţă 

al poporului nostru va reuși să creeze instituţiuni durabile şi 

unitare, de tăria cărora să se frângă toate frământările vii- 

torului 51). ” 

"$ 4. — Realizarea. operii de guvernământ. 

SUMARUL : 432. Misiunea principală a guvernului. — A. Finanţe. — 

433. Stabilirea şi perceperea impozitelor. — 434. Imprumuturile de Stat, — 435. 

Scutirea de impozit. — 436. Gratificaţiuni şi pensiuni. — +37. Monopoluri. — 

435. Bugetul. — 439. Bugetul provizoriu, — 440. Controlul bugetului. — 441. 

Datoria "publică, — B.: Forţa publică. — 442, Elementele armatei. — 443. 

- Consiliul superior al apărării ţării. — 444. Grade, decoraţiuni şi pensiuni, — 

445. Jandarmeria şi poliţia, — 446. Trupe străine. 

432. — Misiunea principală a giivernului. — Activitatea 
principală a guvernului este concentrată în jurul a două idei qi- 

ferite: asigurarea ordini interne şi asigurarea, resurselor necesare 
pentru funcţionarea serviciilor publice. Desigur, în afară de 

“aceste două activităţi, guvernul are o serie întreagă de atribu- 

țiuni; el controlează şi îndrumă toate serviciile publice, el face 

faţă tuturor necesităţilor pe care le dovedește viaţa zilnică, in- 

tervine în raperturile dintre factorii de producţie, cu-un cuvânt 

„controlează și îndrumă întreaga activitate a administraţiei, în 

vederea, atingerii scopului Statului. Dar dintre activităţile sale 

atât de felurite, Constituţia socotește că asigurarea ordinei in- 

terne și externe şi organizarea finanţelor Statului sunt atât de 

61) A se vedea în. privinţa descentralizării administrative următoarele 

studii apărute în Revista de drept public: C. Argetoianu, Descentralizarea admi- 

nistrativă şi regionalism, 1926, p. 12; I. V. Gruia, Descentralizarea administra- 

” tivă şi organizarea rațională a ţării, 1926, p. 81, Paul Negulescu, Les principes 
dominantes de lorganisation administrative rouma:ns, 1926, p. 179. H. Barthe- 

lemy, La descentralisation en France, 1926, p. 509; A. Sigmond Contribuţiuni Ia 

reforma administrativă, 1926, p. 568. i
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importante, încât le consacră două titluri aparte, titlul IV, despre | 

finanţe şi titlul V, despre puterea armată, 
” 

A. — Finante, 

433, — Stabilirea şi perceperea impozitelor. — Un: din ra- 

" ţiunile esenţiale ale înființării parlamentului în secolul al XII și 

al XIV-lea este aceia de a interveni între șeful Statului şi con- 

trituabil pentru a-i protegui pe aceștia din urmă, împotriva per- 

ceperii impozitelor şi pentru a controlă modul cum sunt cheltuite 

aceste venituri ale Statului. Era deci firesc ca principiile cari 

s'au stabilit în decursul veacurilor, din experienţa și necesităţile 

vieţii de Stat,, să fie î înscrise în toate Constituţiile moderne. Prin- 

cipiile dreptului putlic actual privitor la finanțe au fcs: înscrise 

şi în Constituţia noăstră. Ele sunt următoarele: 

12 impozitul nu poate fi stabilit decât de representanţii 

naţiunei. Acesta este înţelesul art. 109 din Constituţie, care nu 

face altceva decât să, repete art. 13 şi 14 din Declaraţia dreptu- 

rilor omului dela 1789 ; 

i 2 impozitul nu pcate fi votat decât pentru un an (art. 114 

din Constituţie) ; ; 

39 nici o cheltuială publică nu poate să fie făcută fără 

consimțământul reprezentanţilor naţiunei (art. 114, Constituţie) ; 

40 în fiecare an, representanţii naţiunei în unire cu guver- 

nul stabilesc veniturile şi cheltuielile Statului pe care le înscriu 

în budget (art. 114, Constituţie) ; 

50 representanții naţiunii au dreptul să verifice în fiecare 

an, mosul cum miniștrii au cheltuit sumele acordate, şi să ceară 

dela aceștia prezentarea conturilor (art. 115, Constituţie) ; 

6* impozitele nu se pot creiă decât în folosul Statului, ju- 

deţelor, comunelor şi ins ituţiilor publice cari îndeplineze servicii 

de Stat (art. 110, Censtituţie) ;” ; : | 

179 Organele de administraţie locală descentralizate (jude- 

țul și comuna) nu pot să stabilească impozite sau contribuțiuni | 

locale, decât sub contrclul reprezentanţilor naţiunei (art. 111, 

-. Constituţie) ; 

8 privilegiile în materie de impozite sunt interzise, iar 
Aa 

monopolurile nu se pot conștitui decât în folosul Statului, jude-
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ţelor ş şi comunelor şi aceasta, numai cu autorizarea Parlamentului 

(art. 112, Constituţie). | 

Aceste principii reproduse de Constituţia noastră, sunt 

aproape general admise în toate Constiltuţiunile şi ele formează 

principiile imuabile. ale dreptului public în materie de finanţe. 

Să le examinăm în deaproape. 

“Constituţia înscrie ca principiu' fundamental în art. 109 

dispoziţiunea că nici un impozit, de orice natură, nu se poate 

_ stabili şi percepe decât în baza unei legi. Impozitul nu poate să 

fie cerut cetăţenilor decât cu consimțământul reprezen.anţilor 

lor aleși. Acesta este unul din principiile cele mai vechi ale liber- 

tăţii moderne, principiu care nu numai că justifică raţiunea de 

a fi a parlamentului, ci care pune bazele însăși ale regimului 
„constituţional. El apare încă din secclul al XV-lea în Franța 

când în epoca dintre 1421—1433 Statele generale sunt convocate 

periodic pentru a, votă subsidiile necesare. Principiul însă este 

definitiv câştigat în declaraţia drepturilor şi de atunci el este 

reprodus constant în toate Constituţiile. 

Nici un impozit deci nu poate să fie percaput decât în baza 

unei legi, adică a unei autorizări generale şi impersonale date 

ce Parlament 
Impozitul este o cotitate pe care Statul o ridică, în fiecare 

“an dela conirituabili şi pe care aceştia sunt obligaţi s'o plătească 

în virtutea principiului solidarităţii sociale. Perceperea. impozi- 

tului nu este în furicţie de avantagiile pe care Statul i le acordă 

contribuabilului, ci numai în raport cu veniturile sale: Ideea so- 

lidarităţii sociale obligă pe toţi membrii naţiunii să contribue . 

la sarcinele publice în raport cu veniturile lor, Statul fiind cbli- 
gat ca în schimbul acestor impozite să presteze diferite servicii, 

cari nu sunt în nici întrun raport cu suma plătită de contribuabil. 

„Societatea, spune d. Germain Martin 2), are un drept incon- 

tinu de a examina veniturile individului. Ea va lăsa, persoanei 

folosința averii sale, dar îi cere o parte din veniturile saie, pe 

baza pregresivităţii, de aşa fel ca să fie multă dreptate în im- 

pozit. Proprietarul asigură deci o funcţie socială în mediul co- 

lectiv. Este drci legitim să se ceară o parte din veniturile sale 

pentru întreţinerea. vieţii. sociale”, 

62) Les finances publiques de la France cet la fortune privec, p. 80. 
x
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Dacă aceasta este raţiunea de a fi a impozitului, se înţelege 

"foarte bine că el nu poate avea o natură contractuală: între Stat 

şi contribuabili, nu pot naște, pe bază de lege, raporturi contrar- 

tuale pentru perceperea impozitelor; Societatea, își păstrează în- 

totdeauna dreptul de a prelua din averea privată, în baza legii, 

.cotitatea pe care o socotește necesară, pentru a împlini nevoile 

organizării sociale *), 
Pentru ca. această preluare să nu fie nedreaptă, pentru a 

se evita, abuzurile, Constituţia a proclamat în art. 109 principiul 

că nici un impozit, de orice natură, nu se poate stabili şi percepe 

decât în baza unei legi. 
Din examinarea atentă a art. 109 din Constituţie rezultă 

că el nu se ccupă și nu edictează regula sus amintită decât pentru 

impozite. EI nu vorbeşte nimic de taxe și nici vreun alt text al - 

Constituţiei nu se ocupă de modul cum se > pot înființa taxe în 

folosul Statului. 
Ori, se ştie că taxa este suma cerută contribuabililor drepb 

echivalent pentru prestarea unui serviciu determinat, suma ei 

fiind în funcţie de preţul: de cost al acelui Serviciu. Din acest 

punct de vezkre taxa se deosibeşte esențial de impozit. Dar dacă 

examinăm natura taxei, observăm că ea are un îndoit caracter: 

o parte din taxă reprezintă valoarea contraserviciului prestat; 

o altă parte din taxă reprezintă un beneficiu pentru autoritatea 

care o percepe, beneficiu care ia. caracterul unui impozit *:). Cu 

toată distincția care se face în doctrină între taxe și impozite, 

nu se poate tăgădui că în orice taxă percepută este o anumită 
„cotitate care îmbracă caracterul unui impozit sau care, dacă în- 

tâmplăto» nu-l îmbracă, într'un anumit moment taxa reprezeniând 

în mod absolut exact prețul de cost al serviciului prestat. îl 

poate îmbrăca în viitor, 

  

63) Vezi interesantul studiu al colegului nostru I. V. :Merlescu, L'impot 

ef son fondement juridiquc. L'exemption d'impât ct sa dure în Revista de drept 

public, 1931, p. 120 şi urm. Errera, Traite de droit public belge, 1921, p. 372 

spune că „impozitul poate să fie astfel definit: orice prestaţiune pe care autori- 

tatea o cere dela particulari, pentru a subveni la cheltuelile de interes colectiv. 

E] trebuie să aibă îndoitul caracter de a fi ridicat pe cale de autoritate și afectat 

unui serviciu public”. 
| 64) Vezi 1. V. Merlescu, Taxe şi impozite comunale în Revista de drept 

public, 1927, p. 364.
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Deaceia, când legiuitorul constituant declară în art. 10:) că 

nici un impozit de orice natură nu se poate stabili decât în baza 

unei legi, el na înţeles să se refere numai la. impozitele directe 

sau indirecte, ci şi la taxe. Chestiunea aceasta este socotită iudis- 

cutabilă de 9. prof. Paul Negulescu “*), care declară, examinând 

art. 109 din Constituţie, că „este oprită cu desăvârşire împlinirea 

oricăror contribuţiuni directe, oricăror taxe şi venituri, altele 

decât cele trecute în bugetul veniturilor și autorizate priu legea 

anuală de finanţe”. 

S'a'r putea, naşte discuţia asupra diferenţei de text pe care 

o face Constituantul în art. 111. In adevăr, în acest text se de- 

clară că „orice sarcină sau impozit judeţean sau comunal nu se 

poate așeza decât cu învoirea consiliilor judeţene sau comunale, 

„în limitele stabilite de lege”. In art. 109 legiuitorul nu vorbește 

decât de impozii, în art. 111 vorbeşte şi de sarcină. 

Ar putea părea că în art. 109 legiuitorul n'a înţeles să se - 

refere şi la taxe, ci numai la împozi:ele de orice natură, pe când 

taxele sunt cuprinse în art. 111, sub terminologia de sarcină. 

„ Distincția aceasta nu este proprie conztituantului nostru ci 

este împrumutată de dânsul din Constituţia belgiană. In adevăr, 

art. 110 al Constituţiei belgiene, unde se găsește tratată chestiu- 

nea impozitului, în al. 1, care are acelaș conținut ca și art. 109 

al Constituţiei noastre, vorbeşte numai de impozit. In al. 2 şi 3,. 

care sunt reproduse la noi în art. 111, vorbește și de sarcină. 

Traducerea. făcută de Constituantul nostru este greşită însă. In 

„adevăr, textul belgian are următorul cuprins: „Aucune charge, 

aucune imposition provinciale ne peut âtre âtablie que du consen- 

tement du conseil provincial”. La noi nu s'a tradus textul exaci 

orice sarcină, crice impozit, ci între aceste două expresii s'a în- 

tercalat particula sau, dând un cu totul alt înţeles textului. Cine 

citește art. 111 al Constituţiei noastre constată că se face o repe- 

tiţie supărătoare şi fără sens, deoarece legiuitorul nostru dă 

acelaş înţeles cuvântului sarcină, şi. impozit. Ori, dacă Consti- 

tuantul belgian a întrebuințat aceste două, expresii diferite, a 

- făcut-o tocmai pentru a exprima două. noţiuni diferite. Prin-ex= —— 

presiunea. impozit, legiuitorul n'a înțeles decât prestarea unei 

sume j în monetă. Dar cum pentru autorităţile locale se pot face 

și sunt Uneori obligatorii. şi prestările în natură, care au, in- 

  

64) P. Negulescu, Curs de drept constituţional, p. 541.
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contestabil, caracterul de impozit, ele au fost înglobate în ex- 

presia sarcină s:), Acesta este înţelesul cuvântului sarcină. El 

nu se referă la noţiunea taxe, căci la data când s'a alcătuit Con- 

stituţia belgiană, taxele erau socotite fără discuție ca impozit. 

Iată cum se exprimă în această privinţă Giron: „Statul și-a 
atribuit monopolul anumitor servicii publice și le-a tarifat. Re. 

tribuţiile pe care particularii sunt ţinuţi să le plătească cu această 
ocazie sunt prin natura, lor impozite și nu pot fi stabilite prin ur-. 

mare, decât de legiuitor sau de o autoritate subdelegată. Așa 
sunt taxele 'cari se percep pentru folosinţa drumurilor de fier și 

a căilor. navigabile, taxele percepute pentru portul serisoriior și 

pentru schimbul corespondenţelor telegrafice” s). 

"Impozitele ca, şi taxele nu pot fi deci stabilite şi percepute 

decât pe baza unei legi. 

Aceste impozite nu se pot creia decât în folosul Statului, 

judeţelor, comunelor şi instituţiilor publice, care îndeplinesc ser- 

vicii de Stat, declară art. 110 din Constituţie. Constituantul no- 
stru din 1923 adaugă printre instituţiile în folosul cărora se pot 
creia impozite „instituţiile publice cari îndeplinesc servicii de 

Stat”. Este o inovaţie şi față de Constituţia belgiană şi față de 

vechiul art. 108 al Constituţiei noastre, inovaţie care este lip- 

sită de orice sens. Instituţiile publice care îndeplinesc servicii de 

Stat înseamnă repetarea, sub-o altă formă a , celeaşi noţiuni, 

Statul s). 

- 

„ 64) Că acesa este sensul cuvântului sarcină, rezultă şi din următoarele 

rânduri din Errera: „Se poate considera ca element natural, dar nu esenţial al 

impozitului, perceperea sa. în natură şi vărsarea la tezaur". Tocmai din cauza 

acestei distincţii, tocmai din cauză ca să nu se creadă că în cuvântul impozit 

n'ar fi cuprinse şi prestările în natură, s'a adăugat şi cuvântul sarcină. 

65) A. Giron, Le droit public dela Belgique, 1884, p. 485. 

66); Această inovaţie este criticată de d. prof. Paul Negulescu, Curs de 

drept constituţional, 1927, p. 542. Explicaţiunea pe care o dă acestei expresii 

este următoarea: „Desigur că constituantul prin această, expresiune a vroit să 

înţeleagă stabilimentele publice, adică serviciile publice dotate cu: personalitate 

juridică, cum de pildă Casa muncei C. FE. R., Casa Corpului didactic, Casa 

muncei, în folosul cărora şi pentru alimentarea bugetului lor special, legiuitorul 

poate să creeze anumite taxe”. 

Noi credem că legiuitorui constituant n'a făcut în această privinţă decât 

să dea o consacrare constituţională textului art. 72 din legea contribuţiilor di- 

recte din 1923, unde la punctul 3, 4 şi 5 se prevăd impozite în folosul Came- 

relor de comerţ şi industrie, în folosul asistenții publice şi culturii naţionale şi 

pentru Camerele agricole şi de muncă.
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Rațiunea pentru care constituantul impune creaţiunea ta- 

xelor şi impoziteler numai în fclosul Sta.ului, judeţelor și comu- 

nelor trebuie găsită în natura însăşi a impozitului pedeoparte, 

iar pe dealtă parte în grija de a nu lăsa ca alte organisme în 

Stat, prin perceperea de impozite, să accumuleze fonduri îm- 

portante şi să devină periculoase pentru Stat «). 

Dispoziţia, art. 110 din Constituţia noastră este mult mai 

severă decât aceia a art. 113 din Constituţia, belgiană, de unde 

el a fost luat: In adevăr, și în art. 113 belgian întâlnim această 

dispoziţie, dar acolo: se permite ca legea să facă excepție dela 

regula, generală. „In afară de cazurile formal exceptate de lege, 

nici o retribuţie nu poate fi cerută, dela cetăţeni decâ: cu titlul 

"de impozit în profitul Statului, al judeţului sau comunei”. La 

noi, Constituantul nu a voit să lase această chestiune pe seama 

legii ordinare, ci a preferat să precizeze dânsul care sunt insți- 

tuţiile în folosul cărora se pot stabili impozite. 

Când este vorba de impozitele şi sarcinele judeţene şi co- 

munale, art. 111 din Constituţie impune cbligaţia ca ele să nu 

se aşeze decât cu învoirea consiliilor judeţene sau comunale, în 

limitele stabilite de lege. Ccnstituţia noastră se depărtează în 

această, privinţă de textul art. 110 al Constituţiei belgiene. In 

alslevăr, acel text prevede că nici o sarcină, nici un impozit pro- 

vincial sau comuna! nu pot fi stabilite decât prin consimțământul 

'" consiilor respective. Constituţia lasă deci deplina, libertate ace- 

stor consilii de a fixa sarcinele şi impozitele, după libera lor 

apreciere şi nu în limitele stabilite de lege, ca, la noi. Descentra- 

lizarea administrativă este deci mult mai largă în Belgia. decât la 

noi; dreptul de a-și stabili impozitele este una. din manifestaţiile 

caracteristice ale autonomiei locale. 

Chiar în Belgia acest drept de liberă impunere a fost con- 

testat cu ocazia întocmirii Constituţiei din 1831. In adevăr, prin- 

cipiul auto-impunerii, proclamat prin art. 50 al legii din 14 De-- 

cembrie 1789, în favoarea autorităţilor locale, sub aprebarea au- 

torităţii superioare, perdu arice valoare sub regimul imperial, 

67) Am arătat cu ccazia argumentelor cari sau adus impotriva înfiinţărei 

regiunilor administrative, că Sau folosit şi dispoziţiile art. 110 din “Constituţie. 

Cu ocazia discuţiei acestui text la Senat s'a cerut să se adauge că impozitele 

pot fi înfiinţate şi în folosul bisericii, ceiace nu sa admis. 
. 7
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când interesele financiare ale comunelor fură sacrificate intere- 

sului tezaurului public. Statul impune comunelor o serie nume- 

roasă de cbligaţiuni și de cheltueli le interes general, în special 

cazarmarea trupelor; pentru a face față acestor sarcini noui, 

Statul le impune din oficiu taxe oneroase, pe care se angajează 

să le încaseze el, prin intermediul perceptorilor săi, reţinându-le 

de cele mai multe ori pe seama sa, | 
Pentru a se remedia această. stare de lucruri se edictează 

în Belgia, în anul 1831, art. 110 din Constituţie. Cu această ocazie 

s'a propus ca textul art. 110 să dobiniească aceiaș redactare pe 

care o are în Constituţia noastră, adică dreptul de auto-impu- 

". nere al provinciilor şi comunelor să fie îngrădit de lege. Această 

propunere a fost combătută şi respinsă pe consideraţia că cei mai 

buni judecători ai intereselor comunale sunt consiliile comunale; 

cărora trebue să li se lase grija exclusivă a intereselor lor, fiind 

suficient dreptul de veto pe care-l are Şeful Statului pentru a le 

face să nu se îndepărteze dela atribuţiile lor “7). 
Vechea noastră Constituţie avea art. 110 care trata această. 

chestiune mult mai apropiat de art. 110 al Constituţiei belgiene. 

In adevăr, art. 110 al Constituţiei din 1866 avea următorul cu- 

prins : 
„Nici o sarcină, nici un impozit judeţean, nu se poate așeza 

decât cu învoirea consiliului judeţean. . 
„Nici o sarcină, nici un impozit comunal nu se poate pune 

“decât cu consimțământul consiliului comunal. 

| „Impozitele votate de consiliile judeţene şi comunale trebuie 

să primească confirmaţiunea puterii legiuitoare și întărirea Re- 

gelui”. A 

Vechea Constituţie conţinea deci acelaş principiu ca și cea 

Ge azi, dar ea cereă în plus în afară de confirmaţia puterii legiui- 

toare şi întărirea Regelui. Fraza exprima desigur o repetare a, 

„aceleaşi idei, deoarece confirmarea puterii legiuitoare cuprindea 

în sine şi întărirea Regelui, neputându-se concepe ca puterea 

legiuitoare să lucreze fără consimţământul Regelui, care este 

Şeful ei. 
In sistemul Constituţiei noastre, fie că este vorba de im- 

pozite către Stat, fie că este vorba de impozite către. comună sau 

68) Vezi discuţia aceasta în Huyttens, t. II, p. 275.
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judeţe, ele trebuese stabilite prin lege şi legea nu poate stabili 

impozite decât în folosul acestor organisme. 

Când este vorba de impozite în folosul comunelor și jude.-. 

ţelor, se cere şi adeziunea consiliilor respective. 

In executarea acestor cerinţe ale Constituţiunii noastre s'au 

întocmit legi pentru așezarea şi perceperea impozitelor datorate 

Statului şi pentru așezarea și perceperea impozitelor datora:e 

comunelor și judeţelor. 

Astfel, pentru impozitele directe datorate Statului avem azi 

in vigoare legea contribuţiilor directe din 23 Februarie 1923 *), 

care a fost modificată de nenumărate ori nu în privinţa princi- 

piilor, ci în ce priveşte cotele de impunere. 

Pentru impozitele indirecte avem diferite legi. care le orga- 

nizează cum este legea pentru tariful vamal“), pentru vânzarea 

produselor moncpolurilor Statului, etc. 

Când este vorba, de impozitele şi taxele comunale, avem 

art. 71—T4 din legea. contribuţiilor directe din 1923, care sta- 

bilesc cotele adiționale ce se pot percepe pe lângă unele impozite 

elementare în folosul judeţelor şi comunelor. In privinţa taxelor 

şi contribuţiilor comunale avem legea maximului acestor taxe 

şi contribuţii din 26 Iunie 1923 *) şi legea pentru sporirea taxe- 

lor de consumaţie şi fondul comunal-din 5 Ian. „1927 7), cari a 

fost moâificată ulterior prin diferite legi. 

Deasemeni, legea pentru organizarea administraţiei locale 

din 1929 se ocupă de chestiunea impozitelor și taxelor în art.. 

427 şi următorii, reproducând principiile constituţionale în ma- 

terie de așezarea şi perceperea impozitelor. Art. 434 din lege 

însă înscrie un principiu care este contrar Constituţiei. In ade- 

văr, se stabileşte că „taxele pentru serviciile înființate în inte- 

resul particular al locuitorilor vor fi fixate prin regulamentele de: 

înfiinţare â acestor servicii. 

„Cuantumul lor se va socoti astfel ca, să, acopera cel puţin 

68) Hamangiu, Codul general, vol. XIII-XIV, p. 425. A se vedea şi 

„esp. Erbiceanu, St. Mihăescu şi G. Alexianu, Codul contribuţiilor directe, 

1926, care conţine legea din 1923 adnotată cu jurisprudenţa Inaltei Curți. 

69) Vezi legea din 10 Martie 1923 pentru perceperea' taxelor vamale, 

Hamangiu, Codul general, vol. XIII-XIV, p. 489. 

69) Hamangiu, Codul General, vol. XIII-XIV, p. 583, 

70) Hamangiu, Codul General, vol. XIII-XIV, p. 1226.
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amortizarea capitalului învestit şi cheltuelile periodice de între- 

ţinerea, serviciilor”. i 

Ori, cum comuna are monopolul înființărei acestor servicii, 

taxele devin obligatorii; ele au caracterul unor impozite şi nu | 

pot fi stabilite decât în limitele fixate de lege, așa cum pre:inde 

Constituţia. Această eroare a căutat de altfel să fie corectată în 

| proectul Argetoianu din 1931, când în art.'182 se pune principiul 

că „administraţiile comunale şi judeţene pot percepe taxe pentru 

serviciile înfiinţate în interesul particular al locuitorilor. Aceste 

taxe se stabilesc prin regulamente, în limitele fixate de legi. 

Dealtfel, stabilirea taxelor prin regulament constitue pen- 

tru noi o practică foarte frecventă. Astfel, când eră vorba de: 

taxele percepute în folosul Statului, pentru servicii prestate de 

acesta, stabilirea lor se face s cele mai multe ori prin regula- 

ment, cu tot textul constituţional?:). Această. practică trebuie 

să înceteze, fiind contrară Constituţiei. 

434. — Imprumuturile de Stat, — Dar dela aceste principii 

înscrise în art. 109 din Constituţie, s'ar puteă uşor derogă lăsând 

libertate desăvârşită guvernului în contractarea. împrumuturilor. 
Cum însă acoperirea împrumuturilor nu se poate face decât prin 

percepere de impozite, principiul înscris în art. 109 din Consti- 

tuţie ne impune concluzia că împrumutul nu se poate face decât 

pe baza unei legi care autoriză guvernul. să contracteze şi care 

determină şi condiţiunile în care acest împrumut va fi făcut. 
Legea prin care Parlamentul autoriză guvernul să contracteze 

„un împrumut nu are caracterul unei legi materiale, ci numai acela 

al unei legi formale. Ne găsim în faţa unui act administrativ, 

a unui act condiţiune, făcut în formă de lege. Duguit, ocupindu- 

se de “această ă arată în mod categoric că „legea care 
autoriză împrumutul este condiţia căreia îi este subordonată ra- 

şterea. în folosul guvernului, a competinţei pen'ru a emite un 

împrumut şi a încheia valabil cu-subscriitorii contractele prin 

care se realizează emisiunea. Legea de împrumut nu stabileşte 
> 

71) Vezi regulamentul din 21 Martie 1922 pentru tariful local al Navi: “ 
gaţiei fluviale, Hamangiu, XIII-XIV, p. 49; regulamentul din 20 Dec. 1925 pen- 

tru taxele “actelor portăreilor, Hamangiu, XIII-XIV, p. 1184; tariful consular 

pentru perceperea taxelor de ministerul afacerilor străine din 17 Ian. 1925, Ha- 

mangiu, XIII-XIV, p. 977, etc.
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printr'o nouă lege, ea condiţionează o anumită "competenţă; gu- 

ulterior o dispoziţie pe cale generală, putân:i să fie modificată 

vernul lucrând în limitele acestei competenţe poate face valabil 

anumite contracte” 72), | “ | 

Acest caracter al legilor de împrumut este extrem de inte- 

resant şi asupra lui vom reveni mai jos. Pentru moment, din 

faptul că, legile de împrumut au caracterul unor legi formale. 

numai şi că în fond ele sunt acte administrative în formă de lege, 

rezultă, pentru noi consecința că aceste legi cari autoriză contrac- 

tarea împrumutului au caracterul unor legi-contract. Din moment. 

ce gavernul a uzat de autorizaţininsa astă "de Fărlâtiei de a 

încheia un împrumut, între guvern și subseriitori s'a născut un 

contract care nu mai poate fi modifica: decât prin consimţămân-- 

tul ambelor părţi. Intervenţia Parlamentului sub formă AS lege 

nu poate să vină să desființeze sau să modifice contractul care - 

s'a născut pe baza unei legi care autoriză guvernul să încheie 

împrumutul. N 

Problema, aceasta, care nu suferă discuţie în concepţia doc- 

trinei, a fost verificată la, noi și de jurisprudenţă. | 

Astfel, în preajma şi în timpul răsboiului ultim, Sta.ul a 

emis mai multe împrumuturi interne, pentru a face faţă nevoilor 

sale. Pentru a încuraja subscrierea la aceste împrumuturi, pe 

lângă alte avantagii ce acorda subscriitorilor, a înscris şi mă- 

sura ca aceste împrumuturi să fie scutite de orice impozit pre- 

zent sau viitor către Stat. Legea contribuţiilor directe din 1923 

a respecteat această scutire în ce priveşte impozitul elementar, 

dar a supus și aceste venituri impozitului progresiv pe venitul 

global, înfiinat prin art. 55 din lege. | RD i 

Deţinătorii unor astfel de titluri s'au adresat contenciosului 

fiscal, cerând să constate că în baza legii de emisiune, aceste 

: venituri trebuesc scutite de orice fel de impozit prezent. sau viitor. 

Inalta, Curte s. III, prin repetate decizii „având să rezolve această * 

problemă, respinge recursul deţinătorilor de titluri pe conside- 

raţia, că prin legile de emisiune ale împrumuturilor de Stat, 

renta a fost scutită de orice impozit care în prezent sau viitor 

sar putea pune pe un asemenea venit mobiliar ca atare, adică, 

impozite obiective. Legiuitorul însă n'a, înţeles ca o aseme- 

72) L. Duguit — op. cit. vol. IV, pag. 422.
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nea scutire să se aplice și asupra persoanei contribuabilului ca 

subiect. de venituri generale sau globale. Prin urmare veniturile 
titlurilor de rentă au a se socoti — în lipsă de o dispoziţie con- 
tracă în legea contribuţiilor directe — ca făcând parie din asieta 
impozitului progresiv pe venitul global *:). 

Soluţia aceasta a. Inaltei Curți, cum era și firesc, n'a putut 
să mulţumească pe cei cari împrumutaseră Statul. Atunci, ace- 
ştia s'au adresat Inaltei Curți în secţii-unite, pentru a se declara 
neconstituţional textul art. 55 din legea contribuţiilor directe, 

ca unul ce nu respectă contractul intervenit între Stat şi sub- 

scriitorii de titluri, violând astfel art. 17, din Constituţie, care 

declară că proprietatea.de orice fel este garantată. Secţiile unite 
ale Inaltei Curți resping şi dânsele recursul pe două consicera- 
țiuni principale: - 

a) legile de emisiune au scutit de impozit numai rentele con. 
siderate ca atare; impozitul glcbal este un impozit subiectiv. nu 
obiectiv;. „el izbeşte venitul total ce se cuvine unei persoane pe 
anul precedent, indiferent de izvcrul care-l produce şi indiferent . 
dacă diferitele venituri ce formează acest total sunt sau nu im- 
puse la vreun impozit elementar, cu alte cuvinte obiectul impo- 
zabil progresiv global nu sunt veniturile speciale ale unei per- 
soane, ci venitul ei, luat în totalitatea lui”. 

b) „In materie de impozit este de principiu că cetăţenii 1 nu: 
au un drept, ci numai obligaţiuni, în sensul că legiuitorul regu- 
lează contribuţiunile după cum crede că reclamă interesul ge- 
neral al societăţii al cărei reprezentat este şi poate să revină 
'asupra unei scutiri acordată anterior, fără ca contribuabilul să-i 
poată. opune un drept dobîndit, întrucât interesul general pri- 
mează, interesului individual” +), 

Această decizie a Inaltei Curți este dată cu nesocotirea prin- | 
cipiilor cari guvernează materia şi fără să se ţină seamă de 
"caracterul legilor cari autoriză împrumutul. - 

Imprumuturile de Stat, judeţene sau comunale, nu se pot 
“face decât prin autorizarea dată de parlament. Rațiunea acestei 

73) Vezi Cas. III, Dec. 32 din 9 Ian. 1925 în Pand. Săpt. 1925, p. 68; 

Cas. III, Dec. 2556 din 23 Dec. 1924 în Pand. Săpt,, 1925, p. 101. Vezi şi 

“Codul contribuţiilor directe, p. 147. ” 
74) Vezi Cas. S. U., 6 Oct. 1927, Mihail Popițeanu, în Pand. Săpt, 

1927, p. 717. 

)
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dispoziţii trebuie găsită în faptul că pentru piata anuităţilor îm- 

prumutului, autorităţile respective sunt obligate să recurgă la 

impozite. Cum impozitele nu se pot aşeza decât cu aprobarea, 

Parlamentului, nici împrumuturile, cari atrag după ele aşezarea, 

unui nou impozit, nu pot fi contractate decât cu aprobarea Par- 

lamentului. 

Când pe baza, unei legi cari autoriză împrumutul se închee 

contractul între Stat şi subscriitorii, acest contract este definitiv 

şi el nu mai poate fi modificat prin retractarea sau modificarea. 

legii de autcrizare. Subseriitorii au dobîndit un adevărat drept 

de proprietate, care nu poate fi modificat prin. voinţa unilate- 

rală a legii. Dar deciziunea Inaltei Curți, în afară de faptul că 

violează, principiile de drept, este şi inechitabilă. Nu se poate 

concepe ca Statul să ofere anumite perspective subseriitorilor, 

pentru a-i face să-şi plaseze capitalurile lor.și apoi, oda.ă acest 

fapt săvârşit, să vină singur să schimbe condiţiile, de aşa fel 

încât dacă aceste condiţii ar fi fost cunoscute, subseriitorii nu 

şi-ar mai fi plasat capitalurile. 

Dar tot când este vorba de împrumuturile de Stat, sau de 

„cele comunale sau judeţene şi pentru o mai bună, reuşită a lor, 

se obișnueşte ca legea care le autoriză să garanteze rambursarea, 

sumei împrumutate în aur î5).- 

Astfel împrumuturile emise înainte de războiu în diferite 

State şi chiar unele din împrumuturile emise la, noi poartă pe 

titluri obligaţiunea de a fi rambursate în lei aur. Imprumutul 

oraşului București emis în virtutea legii din 24 Martie 1903, spre 

exemplu, poartă menţiunea pe titluri și pe cupoane că va fi 

rambursat în lei aur.'Subscriitorii au încheiat, incontestabil, un 

contract cu Statul sau cu autoritatea respectivă, anume de a li 

se restitui suma, împrumutată în lei aur. Dar necesităţile finan- 

ciare de după războiu au impus Statelor practica introducerii 

cursului forţat al monetei naţionale, curs care atrage după sine 

75) Vezi în această privinţă cum se pune problema în Franţa în Cursul 

de drept constituţional, vol. WI, fasc. 1, p. 46-47. Soluţia dată la acea epocă în 

Franţa diferă de situaţia dela noi, unde avem un control al constituţionalității 

legilor, deferit puterii judecătoreşti, tocmai pentru a suplini lipsa de opinie publică 

dela noi, care face ca în Franţa să nu se simtă necesitatea instituţiunii controlului 

constituţionalităţii. legilor.
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valabila literare a debitorului nu în moneta, stipulată în contract, 

ci în moneta pe care legea o declară egală cu mceneta aur. 

Jurisprudenţa, având să examineze dacă, legile acestea cari 

instituese cursul forțat aduc vreo atingere legilor pe baza cărora. 

s'a încheiat contractul de împrumut, a făcut o distincţie, cupă 

cum este vorba, de o obligaţie internaţională sau naţională. Pentru 

a stabili dacă o obligaţie este naţională sau internaţională, ju- 
stiția examinează următoarele elemente : 

a) Legea pe baza căreia a, luat naștere obligaţia ; 

b) Locul de plată stipulat în cbligaţie ; 

c) Dacă obligaţia reprezintă o intrare e valori în țară! 

şi o eşire de valori ; A 

d) Dacă suma inprumutată a fost în total sau în cea mai 
mare pazite întrebuințată în ţară. 

Jurisprudenţa și doctrina admit în principiu obligativitatea 
cursului forțat pentru obligaţiile interne, nu admit acest curs 
forţat pentru cbligaţiile intenaţionale. Această atitudine a fost 
viu criticată 7) şi se pare că jurisprudenţa, şi-a, corectat punctul 
-de vedere în ultimul timp. In principiu jurisprudenţa a stabilit 

: că obligaţiunea de a plăti în aur sau argint, luată înainte de 
războiu, încetează prin efectul cursului forțat, fără a mai distinge 
dacă este vorba de o obligaţie naţională. Această distincţie nu se 
poate faca decât acolo unde legea cursului forțat a prevăzut-o 
„eXpres, Această atitudine a jurisprudenşii « a fost împărtășită 
şi la noi 17), . . 

Iată deci că și în această, materie a Îmioruivu urilor, deşi 
legea nu constitue altceva decât o autorizare administrativă, de 
a încheia actul, cu toate acestea, în baza ordinii publice care 
Sar găsi atinsă, ea 'își rezervă dreptul să modifice unilateral 
convenţia, legal încheiată în cazul când executarea în crice con- 
diţii a convenției ar putea atinge ordinea publică 75). 

76) Niboyet Des conflits des lois relatives aux paiements în Revue du 

droit internationnal prive, 1925. p. 161 şi urm. 

77) Vezi Cas. |, Dec. No. 699 din 29 Dec. 1920 în Pand. Săpt., 1922, 

p. 78; Cas. ], 5 Mai 1930 înPand. Săpt., 1932, p. 83 şi decizia Curţii de Apel 

S. 1 Cernăuţi dată în 1931 în procesul cu societatea de căi ferate Lemberg-Cer- . 
năuţi Iaşi. . - 

75' A se vedea concluziile depuse de noi în procesul Societăţii: Lemberg- 
Cernăuţi-laşi, publicate în Pand. Săpt., 1932 No, 31—32, |
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435, — Scutiri de impozit. — Dacă legiuitorul consiituant a. 

înţeles să declare că nici un impozit nu se poate așeza și percepe 

decât cu aprobarea, parlamentului, dată pe baza, unei legi, el a 

făcut-o, pe lângă celelalte raţiuni pe care le-am arătat şi pentru 

consideraţia că impozitul trebue să fie drept şi să izbească deo- - 

potrivă pe toţi membrii naţiunii. “Nimeni nu era mai în mă- 

sură să stabilească acest impozii decât reprezentanţii membrilor 

națiunei. ar pentru ca nu cumva această dispoziţie a art. 

109 să fie eludată de administraţie prin scutire de plata im- 

pozitului, ajungându-se astfel ca, ideia le dreptate şi egalitate 
care stă la baza impunerii să dispară, s'a înseris în art. 112 din 

Constituţie două principii cari sunt menite să înfrâneze abuzurile 

ce ar fi putut să aibă loc: 

a) nu se pot statornici privilegiuri în materie de impozite; 

b) nici o excepţiune sau micşorare de impozit nu se poate 

statornici decât printr'o lege. 

Când este vorba de privilegiuri în materie de impozite, 

Constituantul înscrie o prohibiţiune completă. Sub nici o formă, 

nici pe cale de lege, nici pe cale administrativă, nu se pot stabili 
privilegii la impozite. Rațiunea, acestui text trebuie găsită în 

abuzurile vechiului regim cari au fos: în această materie deza- 

stroase şi_ cani au dus la proclamarea acestui principiu de Re- 

voluţia, franceză, în declaraţia drepturilor. Constituţia, vorbeşte: 
însă de scutiri şi privilegii. Privilegiul de diferenţiază de scutire. - 

In adevăr, atunci când constituantul declară că „nu se pot sta- 

“tornici privilegiuri în materie de impozite”, el a voit să inter- 

zică vechea, situaţie pe care o desfiinţase revoluţia franceză. In 

vechiul regim două ordine erau privilegiate în materie de im- 

pozite: clerul și. nobleţa. Şi justificarea care să, dădea, acestui 
privilegiu, era că nobleţa îşi vărsa sângele pe câmpul de luptă. 

pentru ţară, iar clerul dădea Statului rugăciunile sale. Bize-. 

rica, prin bula„Clericis laicos, publicată de Bonifaciu VIII, la. 

25 Februarie 9, ridică la rangul de principiu He drept public 

imunitatea, clerului în materie de impozite, excomunicând expres. 

toate autorităţile laice care ar fi stabilit şi perceput impozite 

împotriva, bisericii şi a clericilor. Sub forma aceasta scutirea, de- 

impozite, constituia un adevărat drept înnăscut al unei anumite - 

clase, pe care legea nu -l putea ridica, constituind un adevărat 

privilegiu dobîndit prin naştere. Privilegiul este un drept subiec- 

tiv, care aparţine. persoanei prin simplul fapt al naşterii sale:
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Şi care se transmite dela o generaţie la alta prin simplul fapt 
al eredității. Privilegiul nu jcacă rolul unei funcţii sociale, ci 
constitue o imunitate acordată în mod subiectiv în materie de 
impozite, fără să se ţină socoteală şi fără să se justifice această 
măsură prin funcţia sceială pe care o îndeplinesc persoanele care 
beneficiază. de acest drept. 

Scutirea de impozit pe care o permite Constituţia este cu 
totul diferită de privilegiu. Ea se acordă nu în chip subiectiv, 
ci în mod obiectiv, unei anumite categorii sociale, care îndepli- 
neşte o însemnată funcţie socială în stat, sau unor anumite indu- 
Strii sau întreprinderi, pentru rațiuni economice. 

Când este vorba de exceptării sau micșorări de impozite, 
art. 112 din Consti.uţie impune obligaţiunea ca ele să se acorde 
numai de parlament, pe cale de lege. Iiin moment ce parlamentul . 
are dreptul să stabilească impezitela, aşezarea lor trebuie să se 
facă în mod egal și echitabil asupra tuturor lccuitorilor...Scu- 
tirea unor din locuitori de plata impozitelor constitue o impunere 
indirectă a celorlalţi. Aceasta este raţiunea hotăritoare pentru 
care s'a stabilit principiul ca, orice excepțiune sau micşorare de 
irapozit să se facă prin lege. Se evită astfel abuzurile admini- 
sirației în această privință şi se întătură, posibilitatea ca scu- 
Lirea să se dea unor anumite persoana; legea, acordând scutirea, 
în chip general şi obiectiv, o acordă unei anumite categorii so- 
ciale, pentru funcţia socială pe care v are în Stat sau pentrucă 
„esie vrednică, de o atenție echitabilă a legiuitorului.. 

Problema scutirilor de impozit a dat naștere la însemnate 
discuţii. Astfel, prin diferite legi s'au acordat unor anumite in- 
dustrii scutiri de impozite în vederea introducerii lor în ţară. 
Mai târziu, în 1928, prin legea pentru unificarea contribuţiilor 
directe, aceste scutiri au fost anulate. Legea pentru încurajarea 
industriei naţionale din 14 Februarie 1912, a acordat sub anu- 
mite condiţii industriilor românești, între alte avantagii,. scuti- 
rea de orice impozit direct către Stat, judeţ sau comună. pe o 
perioadă de 20—30 de ani. Art, 130 din legea contribuțiunilor di- 
recte abrogă oiice scutire care nu era menţinută în această, 
lege. Scutirea pentru aceste industrii nemai fiind menţinută, fa- 
bricele se adresară cu recurs secţiunilor unite ale Inaltei Curți, 

pe calea contestaţiilor la impunere, susținând că între ele şi 

„Stat s'a născut un contract, pe bază de lege şi că Statul modi-
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ficând singur. contractul, a violat art. 17 din Constituţie, care 

garantează proprietatea sub orice formă. 

Inalta Curte, examinând problema, respinge recursul pe 

următoarele consideraţii: 

a) Contribuabilii nu pet avea drepturi în materie de im- 

pozit, ci numai obligaţiuni, legiuitorul regulând contribuţiunile 

după cum crede că reclamă interesul general al societăţii; 

b) In baza acestui principiu legiuitorul poate abroga o 

lege fiscală care ar nesocoti interesul general, sau suprima o 

scutire de impozit acorzată, fără ca contribuabilii să-i poată 

opune un drept, interesul general prelevând asupra celui indi- 

vidual; _ 

c) scutirile de impozit acordate pe cale de lege, n'au carac- 

terul unor scutiri contractuale, căci în cazul acesta ar fi contrarii 
- art, 112 din Constituţie. Ele au caracterul unor scutiri legale, 

care se menţin atâta vreme cât legea în vigoare le respectă '*). 

78) Cas. $. U., 4 Iunie 1925, Fabrica Assan, în Pand. Săpt., 1925, p. 

409. Iată considerentele : 

„Considerând însă că impozitul fiind o” preluare efectuată asupra resur- 

„selor contribuabililor în scop de a subveni la cheltuielile Statului (sau ale iude- 
„tului, sau ale comunei), contribuabilii nu pot aveă un drept în această materie, 

„ci numai obligaţiuni, în acest sens că legiuitorul regulează contribuţiunile după 

„cum crede că reclamă interesul general al Societăţii al cârei representant este; 

„că, în baza acestui principiu, legiuitorul poate abrogă o lege fiscală care ar 

„„nesocoti interesul general, sau suprimă o scutire de impozit acordată fără ca 

„contribuabilii să-i poată opune un drept, i inter=sul general prevalând asupra celui 

„individual. 

„Considerând. pe de altă “parte, că art. |' din legea pentru încurajarea 

„industriei naţionale din 12 Februarie 1912 dispune că Statul acordă fabricelor 

„în fiinţă, sau cari se vor înființă, fie de o persoană, fie de Societăţi, inlesnirile 

„şi foloasele arătate de lege, dacă vor „îndeplini condiţiunile ei“; că printre aceste 

„âvantage, figurează şi scutirea de orice impozit direct către Stat, judeţ sau 

„comună, afară de impozitul asupra beneficiului net anual, iar ca condițiuni, 

„legea enumeră o serie de formalităţi, de prescripţiuni ce trebuesc a fi s satis- 

„lăcute. 

„Că de aici rezultă, că atunci când Statul a acordat fabricelor avantagiile 

„acestei legi, nu se creiază o situaţiune de obligaţiuni reciproce dela creditor 

„la debitor între Stat şi fabricant, căci Statul venind în ajutorul acelora pe 

„cari îi consideră că merită, nu le acordă decât acele înlesniri şi foloase pe care 

„legea însăşi le stabileşte şi fără ca în schimb. să ceară fabricantului altceva 

„Gecât respectarea unor condițiuni de ordin general, menite să evite abuzurile 

„ce sar putea săvârşi, că, dar, scutirea de impozit direct nu este de natură
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Această decizie a Inaltei Curți a fost menţinută în mod 
constant în toate cazurile cari s'au prezentat în judecata sa, cum 

este cazul rentii de Stat, care, prin lege a fost scutită de orice 

impozit *9), a imobilelor noui construite, scutite pentru o anu- 

mită perioadă de timp de impozit și apoi impuse printr'o lege 

ulterioară, 5). 

Soluţia adoptată de Inalta Curte nu este de natură să ne 

satisfacă. Când Statul îşi ia un angajament, pe bază de lege, el. 

este dator să respecte acest angajament și o lege ulterioară nu 

poate să vină să-l modifice unilateral, fără a viola cele mai ele- 
men'are principii de drept. Când legea dă autorizarea de a se 

face un împrumut, ea capacitează numai Statul pentru acest im- 

portant act și pentru condiţiile în care dânsul ia naștere. Cei 

cari subscriu împrumutul cu Statul astfel abilitat, înches un ade- 

vărat contract, căruia trebuie să-i se aplice regulele dreptului 

civil, fiind vorba de un contract încheiat cu privire la un act. 

de gestiune (strângerea impozitelor și împrumuturile sunt con- 

siderate prin excelență ca ac'e de gestiune). . | | 

Când este vorba. de auterizarea Statului de a încheia un . 

împrumut, îrebuie să distingem în contractul care ia naştere 

două elemente: 
a) un element al dreptului public, legea de autorizare pentru 

emiterea împrumutului sau pentru acordarea scutirii; 

— 

„contractuală; că fabricantul beneficiază de această favoare în virtutea legii, 

„iz nu în virtutea unui contract — şi aceasta atâta timp cât subsistă legea ce o 

„prevede şi care poate fi modificată sau abrogată când interesul general o re- 

„Clamă imperios; că o scutire de impozit contractuală ar fi contrarie Constitu- 

„ţiunii care în art. 112 declară formal „că nici o excepţiune sau micşorare de 

„impozit nu se poate statornici decât prin lege“. 

„Considerând că astfel fiind, şi întrucât, pe de o parte, contribuabilul nu 

„are un drept în materie de impozit şi întrucât pe de altă parte, scutirea de im- 

"„pozite de care beneficiază fabricantul care a obţinut avantagiile legii pentru 

„încurajarea industriei naţionale, rezultă din lege, iar nu dintr'o convenţiune dintre 

„Stat şi fabricant, dispoziţiunea art. 130 din legea pentru unificarea contribu- 

„țiunilor din 1923 care abrogă legile privind scutiri de contribuţiuni directe într'un 

„interes general, nu este edictată în contra principiului proclamat în art. 17 din 

„Constituţiune"“. : 

79) Cas. S. U., 6 Oct. 1927, M. Popiţeanu, în Pand. Săpt., 1927, p. 717. 

80) Cas. S. U.. 5 Martie 1931, Ing. G. Săpunaru, în Pand. Săpt,, 1931, 

p. 267.



PUTEREA EXECUTIVĂ 95 

b) un elemnt al dreptului privat, obligaţiunea care ia na- - 
ştere între Stat şi particulari, pe baza autorizării date. * 

Sta'ul este în drept să modifice prin lege actul de auto- 
“vizare, dar numai atâta vreme cât pe baza lui n'a luat naştere | 

obligaţiuni, n'au născut drepturi pentru parte. Actul de autori- 

zare este un act administrativ în formă de lege. Cdată acest act 

săvârşit în mod legal, nu mai poate fi re:ractat. 
Dar în afară de principiile de drept, ideia de echitate se 

ridică împotrica acestei atitudini a Inaltei Curți. Nu este admi- 

sibii ca Statul să întindă cursă particularilor, îndemnâ ândiri să— 

subscrie la un împrumut public san să-şi plaseze capitalurile 

într'o anumită întreprindere, pentruca apoi, odată acest fapt în- 

deplinit să vină să izbească aceste capitaluri de un nou impozit, 

pe care se cbligase să nu-l impună. Angajamentul Statului, luat 

în baza unei le gi, trebuie să fie respectat, -pentrucă de încrederea 

pe care particularii o acordă, Statului depinde creditul său și în- 

treaga viaţă socială și morală a unui S:at. | 

436. — Gratificaţiuni și pensiuni. — Insfârșit, tot ca o conse- 

" cinţă a principiului că nici un impozit nu se pate aşeza şi per- 

cepe decât în baza unei legi, Constitiiantul a înscris în art. 113 

din Constituţie principiul că „nici un fond pentru pensiuni sau 

gratificaţiuni în sarcina tezaurului public nu se poate acorda 

decât. în virtutea, unei legi”. Această dispoziție se găseşte înscrisă 

şi în art..114 al Constituţiei belgiene şi-şi trage origina din 

faptul că Regele din Pays-Bas î îşi „aroga dreptul de a acorda a- 

numitor funcţionari” putlici gratificaţii în sarcina, tezaurului pu- 

plic, sub numele de suplimente de salarii, sau de salarii de dis- 

ponibilitate. El creia astfel sinecure, a căror sarcină apăsa, asupra 

contribuabililor” s1), Pentru a: se înlătura acest sistem s'a in'ro- 

dus dispoziţia, constituţională. 

Dacă Constituantul nostru din 1923 a păstrat neschimbat 

acest text, el. a făcut-o desigur din două conziderațiuni: 

a) orice gratificaţie și orice sumă acordată ca pensiune 

constitue. în mod indirect un impozit asupra populaţiunei, care 

nu poate. fi așezat decât pe cale de lege.. . | 

b) Gratificaţiile și pensiunile, constituind cheltueli ale Sta- , 

81) A. Giron — Op. cit., p. 595.
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tului, nu se pot efectua, decât în baza unei legi. Ar fi trebuit pus. 
principiul că Statul nu poate cheltui nici o sumă decât autorizat 

. fiind prin lege. Cu chipul acesta s'ar îi putut evita î in parte abuzul 
administrativ. ! : | 

- Dispoziţia aceasta a Constituţiei, că nu se poate acorda nici 
o gratificaţie sau pensiune decât î în baza unsi legi, își are raţiunea 

„de a fi în Statele unde răspunderea ministerială funcţionează în 
condiţii normale. Acclo însă unde această răspundere se pune rar 
în mișcare, cum e cazul la noi, principiul înscris în Constituţie 
n'are prea mare valoare de aplicaţiune. Pentru administraţie și 
pentru miniștrii, el este aproape necunoscut. -Deaceia, vedem me- 
reu că în bugetele ministerelor se înscriu anual sume globale 
pentru gratificaţii, cari se ordonanțează fără să existe lege care 
să autorize plata lor. Deoarece nimeni nare posibilitatea să se 
adreseze justiției, pe calea unui recurs contencios, iar răspunderea 
ministerială nu funcţionează; lucrul se practică în disprețul tex- 
tului constituțional. Azi, când prin noua lege a contabilităţii pu- 
blice s'a introdus în finanţele statului controlul preventiv, credem 
că ar trebui să se refuze (e consilierii controlori viza unce | 
astfel de ordonanţări, ca, unele ce sunt cprite de Constituţie. Nu 
s'ar putea susține, faţă de acest text, care este general, că aici 

„ar fi vorba de gratificaţiuni cu caracter periodic, cari ar constitui 
o obligaţie pentru Stat.. Textul este general și cuprinzătoz, nici 
un fond neputându-se acorda în sarcina tezaurului public pentru 
gratificaţiuni decât în virtutea unei legi. | 

Gratificaţiunea înseamnă răsplata excepțională al unui 
membru al națiunii pentru o faptă importantă, ea nu reprezintă 
echivalentul unei munci prestate pentru un anumit serviciu, ci 
este o recompensă cu totul excepţională, care se acordă sub forma, 
unei sumi de kani sau sub forma unor bunuri în natură, pentru 
acei membrii ai societăţii, cari prin actele vieţii lor au contribuit 
în chip excepțional la progresul naţiunei. Când este vorba die 
acordarea unor astfel de recompense sub formă de bani, Consti- 
imţia cere intervenţia Parlamentului. In afară de raţiunea, că a- 
ceastă gratificație constitue indirect o sporire a impozitelor și 
deci intervenţia legii este necesară, teama ca nu cumva guvernul 

„Să abuzeze de această practică a făcut pe constituant să impună 
Parlamentului controlul prealabil al unor astfel de acte. 

In practică însă, gratificaţiunile nu se acordă numai sub 
ferma unei sumi de bani, ci de multe ori sub forma acordării
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unor bunuri sau folosinţi, spre exemplu acordarea unui imobil 

rural 'sau urban în plină proprietate, sau drepuul de a culege 

fructele de pe o anumită proprietate a statului un timp deter-. 

minat de ani. Problema care se pune es:e aceia de a şti dacă 

astfel de gratificaţiuni pot fi făcute pe cale administrativă. sau 

este necesară, intervenţia legii. Constituţia, pretinde existenţa legii 

atunci când vorbeşte de gratificaţiuni făcute în sarcina tezau-. 

rului public. Din examinarea acestui tex: rezultă că Statul nu 

poate face altfel de gratificațiuni decât prin acordarea unei. 

sumi de bani din bugetul Statului. A da o altă interpretare ace- 

stui text, ar însemna, să ajungem la concluzia că atunci când 

este vorba de altfel de gratificaţii decât în bani, ele se po: face | 

“prin acte administrative, directide administraţie. Ori, nimeni 

nu se gândește să dea o astfel de interpretare acestui text, toc- 

mai într'o materie unde gratificaţiile ar pu:ea cu uşurinţă să fie 

revocate şi bunurile restituite Statului. In toate cazurile unor 

astfel de gratificaţii s'a procedat prin lege la acordarea, lor 82) 

  

82) Sunt numeroase legile prin care s'au acordat, mai ales după războiu, 

diferite gratificaţii în natură. o o | 

Astfel, prin legea din 15 Mai 1927 se acordă gratificaţie în natură ofiţe= 

rilor decoraţi cu ordinul „Mihai-Viteazul“. Art. 1 al legii o declară categoric: 

. „Ca o censacrare a virtuţilor ostăşeşti din care au isvorit actele de eroism să- 

„vârşite în timpul războiului pentru întregirea neamului în spiritul tradiţiei stră-, 

moşeşti şi ca o mărturie neperitoare care să servească de pildă generaţiilor vii- 

toare, se acordă ofiţerilor decoraţi cu Ordinul Mihai Viteazul drepturile prevă-. 

zute. în prezenta lega“, Aceste drepturi sunt: . 

a) împroprietărirea fără plată cu o întindere de 25 Ha, din proprietatea 

Statului; ” : 

| b) împroprietărirea cu loturi de casă în mărime de 500 m. p, plătibi) 

în 20 de rate anuale, cheltuelile edilitare privind muncipiile şi comunele respective; 

c) călătoria gratuită în d. Ipe C.F.R, N.E.R.şiS.M.R. 

__ Li se impune în schimb o restricţie, aceia a înstrăinării absolute a lotu- 

rilor;- ele nu pot fi testate decât unui singur copil, care va' păstra lotul nedivizat 

şi cu aceleaşi obligaţii, care se vor perpetua din tată în fiu. În caz de deces al 

proprietarului lotului fără a avea copil, lotul se reîntoarce la Stat. Lotul este: 

sortit să servească la constituirea unei adevărate nobleţe de spadă, care, din 

generaţie în generaţie, să constitue o chezăşie de apărare a hotarelor țărei. 

Prin legea din 18 Oct. 1921, modificată la 28 Aprilie 1927 (Hamangiu, 

vol. XIII-XIV, p. 393) se acordă dreptul de împroprietărire cu loturi-de casă 

pentru invalizi, văduve cu orfani d& războiu, demobilizaţi şi funcţionari. De data 

aceasta legea obligă pe toţi aceşti beneficiari să achite în rate anuale, în termen 

„de 20 de ani, costul terenului cu care au fost împroprietăriți. : 

Curs de Drept Constituţional « G. Alexianu, - 7
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„Dar noi credem, faţă de textul art. 113 din Constituţie, că 
nu se poate acorda gratificaţii din averea Statului nici sub formă 

„de lege. Averea Statului nu poate trece la particulari sub formă 

de donaţiune. Constituantul a îngăduit un singur fel de recom- 

pensă materială, gratificaţia în bani. Practica de până acum de 

a se acprda prin lege o altfel de gratificaţie decât în bani este 
neconstituțională și trebuie să înceteze. Această practică era un 
apanagiu al vechiului regim, când şeful Statului, în urma fapte- 
lor glorioase de arme, sau drept recompensă pentru serviciile 
prestate, dăruia o întindere de moşie care avea să servească la 

înobilarea, celui gratificat. Pentru a înlătura, posibilitatea de a 
„se mai creia diferențieri de clase sociale, legiuitorul revoluţiu- 

nar, care proclamă, egalitatea “tuturor cetăţenilor, nu mai vor- 
beşte decât de gratificaţii în bani, ceiace exclude posibilitatea 
de a, se acorda, gratificații în natură, ca. în sistemul vechiului 

râgim, : | i 
Dar cum la noi nu există un text expres de Constituţie 

care să oprească acest lucru, parlamentul îşi rezervă, dreptul de 
a face astfel de gratificaţii din averea publică. Cu chipul acesta 

- vom ajunge în curând ca toate bunurile Statului să treacă în 
proprietate particulară. Improprietărirea reangajaţilor puşi în 
retragere cu 7 ha. teren, fără plata contravalorii sale, sau proecte 
ca, acel pentru răsplătirea, celor decoraţi cu virtutea militară de 
războiu sunt suficiente să ne învedereze pericolul ce rezultă din 
acest procedeu. In acest domeniu s'a făcut în timpul din urmă 
cel mai mare abuz; remedierea acestui rău nu sar putea face 
decât prin reglementarea acestui drept cu prilejul unei viitoare 
modificări a Constituţiei. | 

431. — Monopoluri. — Statul este obligat să intervină | 
uneori și să aducă importante restrângeri libertăţii muncii şi co- - 

_+lLegea din 31 Martie 1928 (Hamangiu, vol. XViXVI, p.. 1003) acordă 
- foştilor deputaţi în Sfatul Ţării, precum şi foştilor membri ai guvernelor Basa- 

rabiei autonome, cari au înfăptuit Unirea, dreptul de a fi împroprietăriți cu un 
lot de pământ în întindere de 50 ha. Este drept că legea adaugă că acest lot! 
va fi plătit cu preţul pe care Statul l'a plătit la expropriere. Dar această situaţie 
nu înlătură faptul cert că ne găsim în faţa unei gratificaţii pe care o face Statul. 
Acelaş lucru s'a întâmplat şi în multe alte -cazuri, Pentru a se înlătura însă 
ideia de gratificaţie Statul a fiat un preţ modic, căutând să se satisfacă astfel 
şi exigenţa principiilor,
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. merțului, proclamată de art. 21 din Constituţie; el nu o poate 

" face însă decât în următoarele trei cazuri: 

10 atunci când este vorba de instituirea, unui monopol 

fiscal ; 
, 20 atunci când comerţul 5 sau industria, interzisă de Stat: pre- 

zintă atât de mare însemnătate încât Statul, penru a asigura 

buna şi continua lor funcționare, le organizează în servicii pu- 

blice monopolizate; - 

30 atunci când este vorba, de apărarea unui interes general, 

- imdustria, şi comerțul interzise fiind vătămătoare Statului, fiind 

deci ilicite. 

Constituţia noastră a, socotit în art. 112 al. ult. că dero- 

garea, dela principiul înscris în art. 21 Gin Constituţie este atât 

de importantă, încât trebuie înscrisă în:r'un text expres. Ea de- 

clară că „monopoluri nu se pot constitui decât numai prin lege 

şi exclusiv în folosul Statului, judeţelor şi comunelor”. Din exa- 

minarea, acestui text se desprind două idei : 

a) monopolurile nu se pot înființa decât-i în baza unei legi; 

b) ele nu se pot constitui decât în folosul exclusiv al Sta- 

tului, îndeelor sau comunelor. . 
— Statul are un drept necontestat de a înființa mono- 

stari î în vederea, sporirii resurselor sale financiare; acest drept 

al Statului nu poate fi exercitat în mod arbitrar, ci numai cu. 

concursul reprezentanței naţionale, pe cale de lege. Națiunea tre- 

buie să hotărască dacă, după epuizarea tuturor mijloacelor de a 

face faţă cheltuelilor Statului numai prin mijlocul impozitelor 

directe, este locul de a se institui monopoluri. Monopolul con- 

stituie o gravă atingere adusă libertăţii muncii, a industriei şi | 

comerţului și el trebuie introdus cu deosebită băgare de seamă. 

Economistul va spune legiuitorului care este industria sau co- 

merţul care poate fi monopolizat ; acesta are însă dreptul şi 

răspunderea aprcbării soluţiilor propuse. 

Deşi monopclul constitue o restrângere adusă libertăţi: 

muncii, el se justifică, însă și este legitim nu numai pentru faptu» 

că această restrângere este înscrisă în Constituţie, ci şi pentru 

consideraţia că el este un impozit, că el înseamnă o limitare adusă 

întrun interes fiscal libertăţii muncii şi a proprietăţii. Cu toate: 

acestea, monopolul nu. trebuie înfiinţat asupra articolelor de 

prima. necesitate, ci numai asupra articolelor de lux, suscenti- 

bile de a produce însemnate resurse financiare. |
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Dar legitimitatea, monopolului nu se poate justifica decât - 

atâta, vreme cât el este constituit în fclosul Statului, juaeţelar 

sau comunelor, adică în interesul general. Constituţia împiedică 

crearea de monopoluri în interesul particularilor. "Totuşi, în prac- 

tică, aceste monopoluri se constitue dela, sine, pe calea trustu- - 
rilor, a căror constituire nu poate fi împiedicată. 

La, noi s'au stabilit ca moncpoluri cu secp fiscal, monopolul 

" tutunurilor, al chibriturilor, al pulberii, al sării, al hârtiei de 

țigarete, al vânzărei băuturilor spirtoase, al vânzărei chibritu.. . 

rilor şi cărţilor de joe, al alcoclului, al gazului metan, ete. | 

„Monopolul tu:unurilor s'a înființat la noi prin legea din 7 

Aprilie 1881, cu modificările din 28 Febr. 1887 şi 19 Dec. 1905; 

Monopclul sărei s'a înființat prin legea din 1 Aprlie 1881, 

“modificată, la 26 Martie 1882 şi 24 Martie 1886: 

Moncpolul chibriturilor și cărţilor de joc prin legea dela 

18 Maatie 1886 modificată la 1 Iulie 1889 şi 31 Martie 1900 şi 

legea din 31 Mai 1887 modificată la 1 Iulie 1889; | 

Monopolul hâârtiei pentru țigarete prin legea din 18 Mar- . 
tie 1900. 

Toate aceste monopoluri au fost date prin legea din 20 

Martie 1912 în administ rarea regiei monopclurilor Statului, abro- 

gându-se toate legile enumerate mai sus, administrarea, şi exploa. 

_tarea, acestor produse făcându-se în conformitate cu noua, lege. 

Această lege rămâne nemodificată până în 1919, când, la 

30 Sept., printr'un decret-lege i se aduce o mică modificare cu 

privire la contravenţiuni şi se extinde apoi în întreg cuprinsul 
Statului (D. L. din 5 Sept. 1919 pentru Basarabia și Bucovina; 

D. L. din 26 Mai 1920 pentru întinderea, ei în tot cuprinsul țării). 
"O nouă modificare privitoare la penalităţi i se aduce prin legea 

din 22 Aug. 1929. La 7 Febr. 1929 se creiază Casa autonomă a 
monopolurilor iar prin legea din 2 Iulie 1930 se dă o nouă orga- 
nizare administrărei şi exploatărei monopolurilor. Și această lege 
suferă o mică modificare prin legea din 2 Aprilie 1931. 

Monopolul vânzărei băuturilor spirtoase în comunele ru- 
rale se introduce prin legea din 7 Martie 1908. Această lege; 

„care a suferit numeroase modificări a fost complectamente schim- 
bată prin legea asupra, producţiei şi desfacerii spirtului şi bău- 
turilor spirtoase din 27 Iunie 1930, modificată şi aceasta, prin 
legea pentru moncpolul alcoolului din 1932, 

Ceiace este interesant de observat pentru monopolul alcoo- |
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ului este că pe măsură ce se măreşte monopolizarea, trecând 

dela monopolizarea. desfacerii şi la aceia a producţiei, se obser- 

vă o scădere simţitoare a veniturilor aces.ui monopol. Aceasta 

doveseşte odată mai mult că rentabilitatea unui monopol este 

în funcţie tot de legile economice şi nu de calculele financiare 

ale legiuitorului. 

Moncpolul gazului metan se institue prin legea regie! mo- - . 

nopolului de gaz metan din 3 Sept. 1930. Prin această lege se 

Qeclară că „drep:ul de explorare, exploatare, valorificare a gazu- 

lui metan din zăcămintele propriu zise de gaz şi transportul 

acestuia până. la consumatorul direct sau la organizaţia de dis- 

tribuţie, constituese un drept de monopol al Statului”. Această 

lege a suferit o modificare prin legea din 9 Aprilie 1931. 

B. — In afară de monopolurile de mai sus cari sunt sta- 

_bilite numai întrun interes pur fiscal şi unele din ele în acelaș 

timp întrun interes de apărare naţională şi onâine publică (fa- 

bricarea şi vinderea pulberii și a explosibililor de orice fel), mai 

întâlnim o serie de monopoluri înființate din cauza importanţei ' 

lor sociale. Cel dintâi monopol din această categorie este acel al 

- poştelor, telegrafelor şi telefoanelor; în toate ţările aceste ser- 

vicii sunt monopolizate de Stat. . 
Interesul acestui monopol nu trebuie văzut în realizarea 

unui scop'fiscal, ci în nevoia de a asigura permanenţa, şi conti- 

nutatea legăturilor interne și internaţionale. Activitatea poştelor 

şi telegrafelor este determinantă pentru viața unei naţiuni şi nu 

sar putea concepe ca, acest serviciu să fie exploatat de parti- 

culari. 

Rațiunea acestui monopol fiind deci organizarea unui ser- - 

viciu publice și nu realizarea unui scop fiscal, preţul serviciilor 

moncpolizate nu va reprezenta, decât preţul de cost, mărit cu o 

fcarte mică parte, în vederea ameliarărilor ce urmează a fi 

făcuțe exploatărei. Mai mult chiar, se preconizează ca aceste 

servicii să fie exploatate ca servicii publice autonome, având un 

buget distinct de acel al Statulu şi aplicându-li-se toate regu- 

lile privitoare la întrprinderile private, Statul netrebuină să aibă 

aici decât interesul unei cât mai bune exploatări. 

Acest deziderat a fos. înfăptuit la noi prin legea din 3 Aug. 

1929 pentru crearea regiei. autonome a poştelor, telegrafelor și 

telefoanelor. Mai mult chiar, pentru perfecţionarea și desvolta- 

rea serviciului telefonic român, s'a votat legea din 4 Aug. 1930. 

e
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prin care se autoriză, concensionarea exploatării. serviciului tele- 

fonic unei Societăţi anonime române de telefoane. : , 

Căile ferate. — Construirea, şi exploatarea, drumurilor de 

fier, pentru aceleași raţiuni pe care le-am învederat mai sus, 

constitue un monopol al Statului. Transporturile, prin impor- 

tanţa, lor, constituese un serviciu public și trebuese organizate - 

“ca, atare. Şi aici este locul de a. se aplica aceleaşi principii de 

organizare şi exploatare ca şi la. poşte, adică serviciul căilor fe-- 

rate trebuie să primească o organizare autonomă şi să fie imdu- 

strializat, fie că exploatarea sa se face în regie, fie că se dă în. 

concesiune la, diferite societăţi, sub controlul Statului. 

La noi, s'a. adcptat şi pentru căile ferate acelaş sistem 'de 

exploatare ca şi pentru poşte, creindu-se, prin legea din 1 Iulie 

1929, regia, autonomă a căilor ferate. - 

Insfârșii, prin legea din 2 Aug. 1929 s'a creiat regia pentru. 

exploatarea căilor pe apă şi a porturilor, aplicându-se şi aici 

principiile de administrare şi exploatare din întreprinderilor pri- 

vate, principii înscrise în legea din 16 Martie 1929 pentru co- 

mercializarea, întreprinderilor avuţiilor publice 5). 

Tendinţa, generală care se desprinde din examinarea, ulti-- 

melor legiuiri, nu numai la noi, este că Statul intervine din ce 

în ce mai mult în toate domeniile de activitate și transformă în 

servicii publice o serie de întreprinderi private, a căror activi- 

tare este sccotită că interesează în chip deosebit Statul, sau care 

este susceptibilă de a produce noui resurse financiare. Economi- . 
siului îi incumbă sarcina de a deciie dacă acest principiu este 

bun. 

- C. — Statul poate să creeze anumite mcropoluri și să inter- 

zică anumite comerţuri și industrii pe care le socotește că sunt | 
„Vătămătoare interesului sceial sau contrarii ordinei publice. 

Astfel, la noi, prin legea din 21 Iulie 1931 pentru înfiin- 
ţarea loteriei de Stat, se creiază un adevărat monopol, ho'ărtri- 
du-se prin art. 3 lichidarea tuturer loteriilor existente în termen 
de trei luni de zile. Venitul acestei loterii este afectat în între-. 

43) Am indicat aici numai principalele monopoluri. În afară de acestea 
mai sunt.o serie întreagă, monopolul exploatărei conductelor de petrol, mono- 

polul energiei hidraulice, etc..
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gime pentru sănătatea publică şi pentru operele de ocrotire 

socială. | i , 

Deasemeni, prin legea din 14 Iulie 1929 se interzic jocurile 
a 

de cărţi şi jocurile de noroc în staţiunile balneare; se creiază 

totuşi o excepţie pentru localităţile. unde aceste jocuri vor fi 

autorizate de Stat; venitul rezultat din aceste jocuri va fi afec-' 

tat pentru sănătatea publică. Cum se .vede, legea a instituit un 

monopol al jocurilor de noroc în folosul Statului, monopol care . 

poate fi exploatat direct sau concesionat sub controlul Statului; 

care este chemat să privegheze în permanenţă spre a nu se aduce 

lezare ordinii publice, - 

Intervenţia, Statului în acest domeniu este foarte frecventă 

şi se pot cita încă numeroase exemple de natura aceasta, care 

es din sfera propriu zisă a monopolurilor, pentru a intra în 

dreptul de poliţie al Statului. 
438. — Bugetul. — Bugetul este actul administrativ care 

autoriză facerea cheltuelilor. prevăzute şi permite încasarea im- 

pozitălor aprobate, Din examinarea art. 114 al. 1 al Constituţiei 

noastră: „în fiecare an Adunarea. deputaţilor închee socotelile 

şi votează bugetul” pare să rezulte că bugetul are caracterul 

unei legi anuale. Această concepţie este însă neexactă,; în adevăr, 

din punct de vedere formal—hugetul are caracterul unei legi, 

în ţările în cari el este votat de ambele corpuri legiuitoare, sau 

în ţările cu regim unicameral (la noi şi acest caracter formal 

este contestat, deoarece, deşi avem sistem bicameral, bugetul este 

votat numai de Adunarea deputaţilor 5:). Acest caracter formal 

nu este de natură să schimbe structura fondului său, care rămâne 

aceia a unui act de administraţie, cum sunt actele prin care Par- 

lamentul autoriză un împrumut, sau o expropriere. Bugetul „mu 

_creiază o situaţiune juridică nouă, el nu face decât să aplice 

legile financiare prin care se creiază impozitele, stabilind astfel 

veniturile Statului şi legile prin care se creiază serviciile publice, 

stabilind astfel cheltuelile Statului” *). | 

84) Faptul că: bugetul ar fi votat numai de Adunarea deputaţilor n'ar fi 

de natură să-i ştirbească caracterul său de lege chiar în ţările cu sistem bica- 

- meral, dacă lucrul acesta ar fi îngăduit de Constituţie, deoarece Constituţia este 

liberă să creeze competenţe. Natura internă a bugetului este însă contrară ideii 

"de lege. | ! ! ” 

85) P. Negulescu — Drept constituțional p. 545—546.
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In practica noastră administrativă chestiunea dacă buge- 

tul eeste un act administrativ sau o lege, a fost o perioadă de 

timp contestată. Dar acum în urmă în mod censtant, Inalta Curte 

a, adoptat soluţia că bugetul este un act administrativ şi că deși 

făcut în formă de lege, el n'are altă valoare decât aceia a unui 

"act administrativ, neputând modifica legile în vigoare %). 

Constituantul nostru și-a dat seama că în practică se va 

naște discuţie asupra caracterului bugetului din fapuul că nu 

este vctat decât de o Adunare. Pentru a înlătura acest neajuns 

şi pentru a menţine bugetului caracterul de lege formală, Consti- 
tuantul simte nevoia să, aducă. dispoziţia art. 118, că „legile fi- 

_manciare se publică în „Monitorul Cficial” ca şi celelalte legi şi 
regulamente de asministraţiune publică”. Acest text nu există în 

Constituţia, belgiană. Acolo avem un text general, ar:. 129, pri- 

vitor la, publicarea legilor, decretelor și regulamentelor cari la 

noi n'a, mai fost reprodus. In schimb s'a introdus art. 118 de 

teamă să nu se creadă că bugetul nu mai este necesar să fie pu- 

blicat, neavând caracterul unei legi formale și nefiind votat de 

ambele corpuri legiuitoare. 55 

Bugetul se pregăteşte în fiecare an de administraţie și se 

supune, prin îngrijirea ministrului de finanțe, votului Adunării 

„deputaţilor. Membrii parlamentului, cu ocazia examinării buge- 

tului, au dreptul să propună, pe cale de amendament, sporirea 

veniturilor sau mărirea, cheltuelilor. Pentru membrii parlamen- 

tului englez nu există acest drept, care, în practică, dă nâștere 

la mari abuzuri, din cauza reclamei electorale pe care vor să şi-o 

facă deputaţii propunând reducerea, impozitelor și mărirea, chel- 

tuelilor. Este nevoie de întreaga autoritate a ministrului de fi- 

86). Errera — Traite de droit public belge. p. 286. vorbind despre carac- 
teristica juridică a bugetului spune: „E vorba aici & o abilitare dată guvemului 

de reprezentanţii naţiunii, considerată ca suverană, pentru acte cari, prin natura 

lor, aparțin funcţiunii executive şi constituesc realizarea incontinuă a regulelor 

odată stabilite. Intervenţia organului legislativ nu alterează natura actului, după 

“cum abilitarea sau aprobarea autorităţilor centrale sau. provinciale nu ridică 

anumitor acte locale caracterul lor contrar“, 

La noi, legea pentru organizarea contabilităţii publice din 31 Iulie 1929, 

curmă complectamente această controversă când declară în art. 4, „Bugetul este 

actul prin care sunt prevăzute şi preatabil aprobate veniturile şi cheltuelile anuale 

ale Statului şi ale tuturor serviciilor publice“, : 

>
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nanţe pentru a opri această demagogie electorală, care poate duce 

la desechilibrarea bugetului *). 

Bugetul, odată întocmit, se supune votului Adunării depu- 

taţilor, declară art. 114 din Constituţie. In sistemul nostru legis- 

lativ, Sena:ul nu participă la votarea, bugetului. In toate ţările 

cu sistem bicameral, Senatul participă la votarea bugetului; în 

toate aceste ţări Adunarea deputaţilor are o prerogativă specială 

în această materie. Astfel, proectele financiare şi bugetul se 

depun şi se examinează mai întâi de Adunarea deputaţilor şi 

numai în urmă de Senat. Aceasiă dispoziţie există și la noi şi 

este înscrisă în art. 35 din Constituţie. Rațiunea ei trebuie găsită 

în faptul că Azunarea deputaţilor fiind prin excelenţă, icoana 

fidelă a tuturor curentelor sociale și a marei mase de contribua- 

bili, este necesar să se pronunţe dânsa întâi, spre a nu se lăsa 

cumva, influenţată de autoritatea ho'ărîrii Senatului. Dar această 

dispoziţie, care desigur s'ar fi aplicat şi în materie de buget dacă 

nu intervenea art. 114 din Constituţie, a rămas azi fără efect în 

acest domeniu, deoarece bugetul nu este supus votului Senatului. 

“Origina acestui fapt trebuie găsită, în sistemul nostru con- 

stituţional, ca datând din epoca lui Cuza-Vodă. Până la introdu-. 

cerea Statutului lui Cuza, în 1864, noi am avut un sistem unica-” 

meral. Statutul, intreducând sistemul bicameral, păstrează nu- 

mai pentru Adunarea electivă, dreptul de a aproba bugetul, Corpul 

ponderativ neavând dreptul de a examina bugetul (art. 13 din 

Statut). Proiectul de Constituţie din 1866 revenea la, sistemul 

unicameral; în comitetul delegaților se adoptă însă sistemul bi- 

87) Prohibirea pentru membrii parlamentului de a propune sporirea veni- 

turilor sau mărirea cheltuelilor, care nu este în Constituţie, a fost adoptată la 

noi prin legea contabilităţii publice, care, în art. 34 declară: „Membrii Adunării 

deputaţilor nu vor avea dreptul să propună nici credite noui, nici mărirea credi- 

telor propuse de guvern”. lată deci că s'a introdus şi la noi o îngrădire în 

dreptul parlamentului, îngrădire pe care noi o credem "foarte utilă, dar care 

este luată peste textul Constituţiei, care declară că bugetul se supune votului 

Adunării deputaţilor: ori, cine are dreptul să voteze are desigur dreptul să 

ceară să se modifice şi ceiace se supune votului său. 

Dar, deşi dispoziţia nu este înscrisă în Constituţie, ea rămâne totuşi va- 

labilă, fiind luată pe cale de lege. Dacă Adunarea deputaţilor ar socoti că această 

dispoziţie aduce atingere drepturilor sale, sau violează Constituţia, ca ar avea un 

singur drept, acela de a propune un proect de lege pentru modificarea legii con- 

tabilităţii publice. ,
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cameral; bugetul urmând a fi votat și de Senat. Dar, în urma 

unui amendament votat, se ridică dreptul Senatului de a cer- 

ceta, şi aproba bugetul, pe consideraţia că în acest chip sar 

aduce o întârziere în votarea la timp a bugetului. Acest argument. 

a prevalat şi cu ocazia, alcătuirii Constituţiei din 1923). 

Noi socotim că argumentul acesta nu prezintă nici un fel 

de valoare; acest argumert ar putea, fi întors și împotriva legilor 

şi nu vedem atunci de ce s'ar păstra, sistemul bicameral. Nu dis- 

cutăm aici dacă este bun sau nu acest sistem, dar trebuie să 

constatăm că. din moment ce avem sistem bicameral, nu există. 

nici o rațiune ca bugetul să nu.fie votat şi de Senat. 

. Bugetul, declară art. 4 din legea contabilităţii generale a 

” Statului, este actul prin care sunt prevăzute și prealabil aprobate: 

toate veniturile şi cheltuelile anuale ale Statului şi ale tuturor 

serviciilor publice. Dela această regulă, care se desprinde din art. 

114 din Constituţie, s'a înţeles să se facă o singură derogare, 

87) La cererea senatorului Dr. Hasnaş. ca bugetul să fie .votat şi de: 

Senat, a răspuns ministrul domeniilor Al. Constantinescu, opunându-se în aceşti 

“ termeni : „„Onoratul domn. Hasnaş a cerut — conform părerii sale în care pare a. 

rămâne constant — ca bugetul să fie votat şi de Senat. Cred că noi am avut şi 

avem totdeauna prea bine întrebuințat tot timpul nostru, pentruca să ne mai 

rămână timp şi pentru buget, | : 

„D-lor, examinarea bugetului cere să se formeze şi în sânul Senatului o: 

comisiune specială bugetară, apoi discuţiunea iui cere un timp lung, aşa că pentru 

a putea fi votat de ambele corpuri legiuitoare, ar trebui alcătuit şi prezentat cu. 

luni de zile înainte, fără a se puțea şti rezultatele, chiar aproximative, ale buge- 

tului în curs. Dealtfel Senatul nu e străin de veniturile şi cheltuelile Statului, 

căci toate legile financiare pe care bugetul se întemeiază, se votează şi de Senat.. 

„Prin urmare nu că se despreţuesc drepturile Senatului, sau că se contestă. 

competinţa sa ; din contră, şi cheltuelile şi veniturile ar fi mai cu competinţă stu- 

diate dacă star examina şi de Senat. . 

D-lor, nu ne putem plânge de modul cum au mers finanţele ţării până 

în âmpul din urmă, când evenimentele au sdruncinat rostul economic și finan- - 

țele Statului, nu 'ne putem plânge că 60 de ani bugetul a fost votat numai "de- 

un Corp legiuitor. 

„D-lor ştiu sentimentul Senatului, nu contest legimitatea propunerii d-lui 

Dr .Hasnaș, însă, pentruca să nu se împiedice mersul treburilor Statului, îl rog 

să renunţe la propunerea sa şi vă rog şi pe D-v să votaţi articolul aşa dum sa 

“propus.” 

„Ceiace se opune este numai timpul lung pe care-l reclamă această îndoită 

. studiere a bugetului, timp de care nu putem! să dispunem, mai ales că deacum' 

înainte bugetul va începe la i Ianuarie.
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aceia prevăzută în art. 117 din Constituţie: „toate fondurile pro- 

venite din Case speciale, şi de cari guvernul dispune sub diferite 

tiluri, trebuie să fie cuprinse în bugetul general al veniturilor 

Statului”. 

Care a, fost raţiunea, acestei dispoziţii a Constituţiei noastre 

e greu de precizat. In Constituţia, belgiană nu există o asemenea 

prevedere; ea a fost introdusă la, noi prin Constituţia din 1566, 

tocmai pentru a extinde contrelul parlamentului și asupra ser- 

viciilor publice dotate de personalitate şi al căror buget nu era 

prevăzut în bugetul general al Statului. Dar, aşa cum a fost 

introdusă dispoziţia, în loc să aducă o întărire a principiului 

însoris în art. 114 al. 2 din Constituţie, constitue, dimpotrivă, o 

importantă. derogare dela dispoziţiile iui. 

| In adevăr, art. 114 al. 2 declară că toate veniturile său 

cheltuetile Statului trebuesc trecute în buget şi 'n socoieli. Textul 

era destul de cuprinzător şi nici o îndoială nu mai putea încăpea. 

că orice venit al Statului, cricare ar fi fost proveniența lui, tre- 

buia. înscris în buget. Adausul din art. 117 era. deci fără nici un 

sens nou. EI se referea Gesigur la acele Case speciale, care erau 

stabilimente de utilitate publică şi care aduceau Statului un . 

venit. - Me 

Dar, această dispoziţie constituţională a dat naştere, în 

ultima vreme, la o interpretare dăunătoare, permiţâni crearea, 

din patrimoniul Statului, a unor Case speciale, sub demumirea 

de regii mixte, ete,, care-şi formează bugete separate, sus-rase 

controlului parlamentului. Deşi chestiunea aceasta, a căutat să. 

fie remediată, în parte, prin art. 5 din legea, contabilităţii publice, 

răul perzistă înză şi-şi găseşte baza censtituţională în art. 117. 

Noi credem că indvaţia, constituantului român a, fost nefericită. 

şi a dus la fărămiţarea bugetului Statului, diminuând controlul. 

438, — Anualitatea bugetului. — Bugetul se întocmeşte 

pentru un singur an; el este supus în fiecare an votului parla- 

-memtului. Rațiunea anualităţii bugetului trebuie găsită în faptul 

că în Satele cu regim parlamentar, guvernul trebuie să fie în- 

“totdeauna de acord cu parlamen-ul asupra mersului treburilor 

Statului. Votarea bugetului constitue prilejul cel mai nimerit de 

a se angaiz. o discuţie între guvern şi parlament asupra, mersului | 

serviciilor publice. 

„In afară de acest motiv, perioada de un an este conside- 

mată ca suficientă pentru a închide întrânsa „ciclul normal al
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nevoilor, aşa cum le aduce mersul anotimpurilor”. Errera adaugă 

că „ea serveşte de tază și vieţii noastre econcmice şi intelectuale; 

a se îndepărta, de aici ar însemna 'să dăm peste greu.ăţi de ne- 

învins” 55), : | 

Necesitatea votării anuale a bugetului este atât de imperios 

„simțită încât ea s'a impus şi în ţările care n'au o prevedere ex- 

presă în Constituţie, cum este Italia. La noi, dispoziția aceasta 

este reprodusă din Constituţia belgiană, unzke a fost introdusă. 

toemai pentru a se evita neajunsurile bugetului ordinar decenal, 

care exista în regatul Țărilor de jes (art. 121 și urm. din legea 

fundamentală din 24 Aug. 1815). Ă 7 

Votarea anuală a bugetului atrage după dânșa şi obligaţiu- 

nea pentru guvern de a prezenta socotelile pentru verificare. Art. 

114 al. 1 din Constituţie pune 'n prima, linie obligația pentru A- 
dunarea deputaţilor de a încheia socotelile și numai în urmă de a 

vota, buge:ul. Acest. zol atribuit parlamentului justifică odată mai 

mult necesitatea votărei anuale a, bugetului, căci cu această oca- 

zie trebuesc prezentate Parlamentului socotelile bugetului expi- 

rat. Verificarea. imediată a modului cum s'au întrebuințat ere- 
ditele acordate constitue o garanţie în plus că, guvernul îşi va 

da silința să nu se abată dela obligaţiile ce i-au fost impuse de 

Parlament atunci când i-a acordat cresitele necesare. Dacă acea- 

stă, verificare s'ar face la, o perioadă mai îndepărtată, ea ar pierde 

din actualitate şi nici nu s'ar mai putea lua măsuri pentru a se 

înârepta practica greșită, de până atunci. Viaţa, unui guvern, în 

cel mai fericit caz, durează cât viaţa unui parlament, patru ani; 

dacă verificarea nu s'ar face în fiecare an, ci într'o perioadă când 

cei cari au întrebuințat bugetul n'ar mai fi la putere, ea ar pierde 

complectamente din importanţă. 

Pentruca regula înscrisă în al. 1 al art. 114 din Constitiţie 

să-şi poată ajunge scopul pentru care a fost edictată, era absolut 

| necesar ca să se adauge şi dispoziţia, înscrisă în al. 2 al aceluiaș 

articol: „Toate veniturile sau cheltuelile. Statului trebuezc tre- 

cu'e în buget şi în socoteli”. Rațiunea acestui text este lesne de 

găsit. Controlul edictat în folosul. Adunării leputaţilor asupra 

bugetului ar fi fest ușor eludat dacă n'ar fi fost înscrise în buget 
toate veniturile şi cheltuelile Statului. Dispoziţia, aceasta a fost 

58) Op. cit. p. 283.



PUTEREA EXECUTIVĂ 109 

prescrisă în chip formal în art. 30 din legea contabilitâţii gene- 

rale a Satului din 31 Iulie 1929. Pentruca să nu poată încăpea 

nici o discuţie asupra înţelesului acestui text, care a voit să. 

cuprindă în tugetul Statului absolut toate veniturile şi cheltue- 

lile acestuia, cricare ar.fi proveniența, și calitatea. lor, Consti- 

tuantul a precizat această idee în art. 117, când decide că „toate 

fondurile provenite din Case speciale și de cari guvernul dispune, 

trebuie să fie cuprinse în bugetul general al veniturilor Statului”, 

439, — Bugetul provizoriu. — Cu toate măsurile luate de 

legea contabilităţii publice pentru întocmirea și depunerea Ja, timp 

în Parlament £. bugetului, se poate întâmpla, din cauza discuţiu- 

nilor la care ar da naștere bugetul, tăin cauza activităţii intense 

a parlamentului,. sau din căuza, obstrucţiei acestuia, ca bugetul 

să nu poată, fi votat la timp. In cazul aresta veniturile Statului 

“pe ncul exerciţiu nu s'ar mai putea, percepe și nici plata chel:ue- 

lilor necesare nu s'ar mai putea efectua. S'ar aduce deci o gravă 

perturbare în activitatea normală, a serviciilor publice. Pentru 

a se evita, acest lucru, Constituţia ncastră a luat măsura îndestu- 

lării serviciilor publice. In adevăr, ultimul aliniat al art. 114 de- 

„clară: „Dacă bugetul nu se votează în timp util, puterea execu- 

tivă, va, îndestula serviciile publice, după bugetul anului prece- | 

dent, fără a. putea merge cu acel buget, mai mult de un an peste 

anul pentru care a fost votat”. Această dispoziţie a Constituţiei 

şi-a găsit consacrare în art. 35 din legea contabilităţii publice *). 

In Franţa, dacă bugetul nu es:e votat la timp. împlinirea 

nevoilor serviciilor publice se face pe calsa doisprezecimilor pro-, 

vizorii; prin acest procedeu parlamentul aâmite ca venituri pre- 

văzute şi cheltueli autorizate, pentru una sau mai multe luni, în 

orice caz pentru rmaximum 12 luni, veniturile şi cheltuelile pre- 

văzute în bugetul anului precedent. Diferenţa, dintre sistemul 

francez şi al nostru constă în faptul că în f'ranța, parlamentul 

„intervine pentru a accrăa guvernului coisprezecimele provizorii, 

pe când la noi, puterea executivă își arogă singură acest drept, 

prin decret regal. i , 

In Italia, anul bugetar începe la 1 Julie, Dacă bugetul nu | 

89) Art, 35: „Dacă bugetul nu se votează în timp util, guvernul, în 

urma unui decret regal, îndeplineşte serviciile publice conform bugetului anului 

precedent, fără a putea aplica acel buget mai mult decât încă un an.
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poate fi votat la timp, atunci parlamentul acordă, guvernului 

dreptul de a se folosi de un buget provizoriu. Spre diferenţă însă 

de ceiace se petrece la noi şi în Franţa, doisprezecimele provizorii 

în Italia se acordă pe baza proectului de buget depus în Parla- 

ment şi nevotat încă şi nu pe baza vechiului buget. Este drept | 

că legea de autorizare poate să acorde doisprezecimea provizorie 

şi pe baza vechiului buget, dar în practică s'a acordat pe baza 

proectului depus, fiind mai preferabil acest sistem, deoarece noul 

proect ţine socoteală de s situaţie financiară a Statului în raport 

cu executarea vechiului buget %). ! 
La, noi, deşi guvernul are drept, pe cale de decret, să exe- 

cute vechiul buget timp de un an, totuși, chiar în acest caz excep- 

ţional, el recurge 1a autorizarea parlamentului. Așa s'a întâmplat 

la nci în 1920, pe timpul când era ministru de finanţe d. Ti- 

tulescu. Situaţia, de atunci era la fel cu cea de azi, deoarece art. 

113 al. 4 al Constituţiei din 1866 avea acelaş conţinut, ca şi art. 

„114 al. 3 de azi. 

Cu ocazia, votării noului buget însă, guvernul este îndato- - 
rat să prezinte Adunării dpputaţilor socotelile şi pentru bugetul 

provizoriu. 

440, -— Controlul bugetului. — Constituţia dă o atenţie spe- 

cială controlului întrebuinţării bugetului. Ea institue în art. 115 

' două feluri de control: controlul preventiv şi controlul de gestiume. 

Controlul. preventiv se referă la angajările de cheltueli şi 

venituri și la ordonanţarea lor; controlul de gestiune se referă 

la examinarea actelor justificative ale ordonanţărilor efectuate, 

la examinarea situațiilor lunare de ordonanţări și plăţi primite 

dela contabilităţile centrale ale ministerelor și ale diferitelor ad- 

ministraţiuni publice, precum şi conturile generale lunare şi a- 

nuale de execuţiunea, bugetului. Atât controlul preventiv cât şi 

cel de gestiune este dat de Constituţie în căderea Curţii de Con- 

turi, iar art. 116 din Constituţie declară că pentru toată. Ro- 
mânia este o singură Curte de Conturi. Desigur, Constituantul 

-nostru s'a temut să nu se creeze mai multe Curţi de conturi, 

cari să exercite controlul prevăzut de Constituţie, făcând astfel 

să dispară unitatea, în exercitarea acestei prerogative. Dar aici 

90) O. Ranelietti — Istituzioni de diritto pubblico, Padova, Cedam, 1932, 

p. 308—309.
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nu vedem pericolul care ar erista în cazul când ar fi mai multe 

Curți de Casaţie. Prohibiţia înscrisă pentru Curtea de Casaţie 

nu-şi poate găsi justificare pentru Curtea de Conturi. In fapt 

însă, nu este nevoie decât de o singură Curte de Conturi, care să 

totalizeze şi să centralizeze operaţiile de control, spre a prezenta - 

în fiecare an şi cel mai târziu în termen de doi ani dela încheerea 

fiecărui exerciţiu, contul de gestiune al bugetului expirat, ur- 

mând să fie aprobat de Adunarea deputaţilor. . 

Ceiace este de observat în organizarea Curţii de Conturi 

este că legiuitorul din 1929 *) pe lângă atribuţiunile de control, 

i-a dat şi atribuţiuni judecătoreşti, având dreptul de a judeca 

" gestiunile mânuitorilor de bani, valori și materiale publice; ea 

judecă în primă şi ultimă instanță. pe orice funcţionar public, 

precum şi pe orice mandatar al administraţiunii, întrucât, n'a ju- 

stificat sumele ce i s'au încredințat pentru îndeplinirea unui. ser- 

viciu, furnituri sau efectuarea unei lucrări. 

Curtea de conturi îndeplineşte astfel două feluri de func- . 

ţiuni, una administrativă şi una jurisdicţională. 

a) ca funcţiune administrativă, Curtea, de Conturi are ur- 

mătoarele. atribuţiuni : | îi - 

| 1c întocmeşte contul general al Statului, pe baza datelor 

- aicătuite de miniștri, fiecare pentru departamentul său (art. 164 

şi 165 legea contatiiităţii) ; Ea 

29 exercită conirolul vreventiv asupra, tuturor ordonanţelor 

de plată emise asupra. tezaurului public. Acest control este exer- 

citat prin consilieri: contrilori, atașați pe lângă fiecare minister 

_sau administraţie autonomă. Legea contabilităţii publice preci- 

cază, această îndatorire a Curţii de Conturi, declarând că orga-. 

nele de control preveritiv se pronunţă asupra, legalităţii angajă- 

zilor de cheltueli şi a ordonanţărilor, asupra. întrebuinţării cre- 

ditelor în limitele alocaţiunilor bugetare sau a creditelor extra- 

ordinare (art. 43). Pentru înfăptuirea acestei însărcinări, legea 

contabilităţii pune cligaţia ca toate actele prin care se autoriză 

cheltueli şi în general toate actele din care ar deriva direct sau 

indirect angajamente e a plăti sume de bani în sarcina statului, 

ca şi toate angajamentele relative la vânzări, arendări, închirieri 

de 'binuri publice, trebuesc 'supuse în prealabil consilierului-con- 

91) Vezi legea din 31 Iulie 1929 în Hamangiu. vol. XVII, p. 828.
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troler pentru a fi vizate (art. 44). Fac excepţie dela această dis- ! 

poziţie anuitățile datoriei publice, salariile personalului prevăzut! 

în statele anexate bugetului, pensiunile şi ajutoarele viagere, sta- 

bilite conform legilor; aceste toate se consideră angajate dela 1 

Ianuarie cu întreaga sumă a creditului prevăzut în buget (art. 45). 

Legea contabilităţii nu arată care este natura controlului 

pe care'l exercită Curiea de Conturi prin consilierii-controlori; 

acest control nu poate fi însă cecât un control al regularităţii 

ordonanţărei.» Curtea n'are să se preocupe de oportunitatea ordo- 

_nanţei, ci numai de faptul de a şti dacă ordonanța emană dela 

autoritatea compstentă şi mu depăşeşte creditul bugetar. 

Dacă consilierul-ecntrolor refuză viza ordonanţei, el este 

obliga: să atragă atenția în scris ministrului, arătând motivele 
refuzului. Dacă ministrul perzistă ca angamentul sau ordonanța 

să fie vizate, ele vor fi trimise prin Ministerul de finanţe, care-şi 

va, da şi cl avizul, Curţii ce Conturi, care va statua, cel mult în 

8 zile, dacă este cazul a se da viza. Dacă şi Curtea de Conturi 

refuză viza, ministrul respectiv va seziza Consiliul de miniștri, 

care va, decide (art. 47). Hotărirea Consiliului de miniştri este 

obligatorie pen:ru Curte, care, pe baza ei, va ordona deîndată 

consilierului controlor să dea viza refuzată. Dar în acelaş timp 

legea contabilităţii acordă Curţii dreptul de a se disculpa de răs- 

- pundere și de a atrage atenţia parlamentului asupra chestiunei 

controversate, acesta, trebuind să-şi spună ultimul cuvânt. Astfel, 
„» art, 49 din legea contabilitătii, ca şi ar.. 14 al legii belgiene din 

1846, obligă Curtea ce Conturi: să comunice lunar Adunării de- 

putaţilor toate vizele date conform aprcbării jurnalului Consi- 

liului de miniștri, împreună cu copiile depe încheerile motivate 

ale Curţii 

„8 exereită controlul asupra contului Datoriei publice și 

controlează, emisiunile de titluri şi bonurile de tezaur ale Dato- 

riei publice, spre a îi fâcute în conformitate cu legile şi conven- 

ţiunile respective (art. 20 şi 43 legea Curţii de Conturi; art. 163 
legea, contabilităţii). In Belgia, atribuţiile Curţii de Conturi în 

această privinţă sunt mai mari. Ea, este însărcinată cu păstrarea 

şi întocmirea în dubii a marei cărţi a datoriei publica, unde se 
găsesc trecute toate împrumuturile contractate de Stat, rentele 

emise, cupoanele plătite, întrun cuvânt toate operaţiunile cari 

“interesează datoria publică. La noi, această grijă este dată în 

r ,
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căderea ministerului de finanţe, care o exercită prin direcţia da- 

toriei publice. 

b) ca funcţiune fudecătorească, Curtea de Conturi exercită 

un control asupra tuturor mânuitorilor de bani publici, judecând 

gestiunile Jor de bani, valori şi materiale publice; ea judecă dea- 

semeni pe orice funcţienar public, precum şi pe orice mandatar 

al administraţiunii, întrucât n'a justificat sumele ce i s'au în- 

credinţat pentru îndeplinirea unui serviciu, furnituri sau efectua- 

- rea, unei lucrări. To: in căderea Curţii de Conturi este dată ju- 

decata. oricărui funcţionar public care contravine la dispoziţiile 

legii contabilităţii publice. 

Insfârşit, Curtea, judecă ca instanță de apel o serie de ape- 

luri cari sunt date special în căderea ei prin art. 25 din lege, 

precum: apelurile făcute de gestionarii însărcinați numai cu-per- 

ceperile de venituri, pe care le varsă la oficiile de casierii publice, 

în contra închesrilor serviciilor însărcinate cu administrarea şi 

centralizarea, acelor venituri, apelurile în materie de pensii, în 

materie de reţineri de scldă, e:c. - a . 

Toţi mânuitorii de bani publici sunt obligaţi de legea con- 

tabilităţii şi a Curţii de Conturi să prezinte în termen conturile 

lor de gestiune împreună cu actele justificative. Gestionarii al 

căror mandat încetează în cursul exerciţiului bugetar, au înda- 

torirea, să prezinte conturile pentru epoca în care au funcţionat. 

Dacă conturile sunt găsite în regulă, Curtea, dă, gestionarilor des- 

cărcare. 

Curtea, cu ocazia judecării, poate pronunța, amenzi împo- 

triva funcţionarilor vinovaţi de a nu fi trimis conturile la timp | 

sau poate provoca punerea în mișcare împotriva, lor a acțiunii 

disciplinare (art. 30 legea Curţii). Dacă, în cursul judecății unei 

“chestiuni date în căderea sa, Curtea descoperă un delic: penal 

(fals, delapidare), ea va suspenda cercetarea afacerii şi va în- 

ştiinţa deîndată autoritatea. de care depinde acel funcţionar și 

Ministerul de Justiţie, cari vor lua măsuri să urmărească pe vi- 

novaţi în fața instanţelor ordinare competinte (art. 40 legea 

Curţii). | 

Deciziunile Curţii de Conturi au caracter judecătoresc. 

Acest lucru rezultă necontestat din dispoziţiile art. 47 din legea 

organică. Deciziile Curţii de Conturi sunt supuse controlului Inal- 

tei Curți de Casaţie, pe calea recursului, care trebuie introdus în 

termen de treizeci de zile dela comunicarea lor. Deciziile cari
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sunt âate de Curte în primă şi ultimă instanță sunt su ...e revi-; | 

zuirii, precum şi recursului în Casaţie; deciziile pe care Curtea: 

le dă ca instanță de apel sunt supuse numai recursului. în Ca- 

saţie. Revizuirea se poate cere de orice parte interesată, de pro- 

curorul general al Curţii si chiar din oficiu de Curte, în termen 

de şase luni dela comunicarea. deciziunii, pentruca pe această 

cale să se: corecteze erori de fapt sau să se ţină socoteală de acte 

ce nu s'au avut în vedere a sudecată. ; i 

Când o decizie a Curţii de Conturi este casată, afacerea, se. 

trimite din nou spre judecare tot la. Curtea de Conturi, care va 

judeca în secţiuni-unite. Dacă secţiunile unite ale Curţii de Con- 

turi perzistă în deciziunea, dle mai înainte, recursul care s'ar face . 

împotriva acestei decizii se va judeca de Curtea de Casaţie, în 

secţii unite (art. 54 legea Curţii). : 

Ceiace este de remarcat la noi este-faptul că în Constituţie 

nu se precizează care este caracterul Curţii de Conturi şi de- 

pendenţa ei faţă de puterea legislativă. In Constituţia belgiană. 

acest lucru a fost pe larg precizat în art. 116 unde se prevede că 

membrii Curţii de Conturi sunt numiţi de Camera 'reprezentanţi- 

lor şi pentru termenul fixat de lege. Apoi Constituţia stabileşte. 

competinţa Curţii, dându-i în cădere „examinarea, şi lichidarea 

conturilor administraţiei generale și a tuturor contabililor faţă. 

de tezaurul public. Ea vezhează ca nici un articol de cheltueli 

bugetare să nu fie depăşit și nici un transfert să naibă loc. Ea 

închee conturile diferitelor administrații ale Statului şi este în- 

sărcinată să culeagă în acest scop toate lămuririle şi orice piesă 

contabilă necesară. Contul general al Statului este supus. Came- 

relor cu observaţiile Curţii de Conturi”. 

Constituţia belgiană stabilește deci caracterul Curţii de . 

Conturi şi competenţa sa. Din examinarea acestui text rezultă că. 

este o instituţie a puterii executive în strânsă legătură cu Ca- 

__mera reprezentanţilor, având menirea, să verifice conturile. 

. Curtea este o instituție care depinde de puterea executivă, dar 

asupra, căreia puterea legislativă exercită un control mai serios, 

numind pe membrii săi; controlul acesta este explicabil deoa- - 

Yece Curtea, este chemată să-i aducă aceştia informaţii asupra, 
modului cum s'a, întrebuințat bugetul, pentruca parlamentul să 
poată să fie în măsură să exercite acțiunea în responsabilitate 
ministerială. 

A
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La noi Constituţia evită să se ccupe de aceste lucruri şi 

lasă ca, legea, organică. să precizeze raporturile dintre parlament 

şi Curtea de Conturi. Ori, Cin examinarea legii organice a Curţii 

se poate vdea că ea este un organ al puterii executive, având mai 

mult menirea de a examina, centurile ce gestiune ale mânuitorilor 

“ de bani publici şi a judeca zpelurile în materie de pensii, decât de 

„a examina şi waporta parlamentului despre modul cum s'au în- 

trebuințat sumle alocate prin buget. 

In vechea, lege pentru organizazza, Curţii de Conturi din 29 

Ianuarie 1895 se păstra, acelaş sistem pe care-l întâlnim în Con- 

stituţia belgiană, pentru recrutarea membrilor Curţii. Dar noua 

lege a Curţii de Con:uri, după ce declară că membrii ei sunt ina- 

movibili, arată, în art. 5, că ei sunt numiţi, prin decret regal, la 

propunerea, ministrului de f inanţe. In sistemul nostru legislativ, 

Curtea de Centuri este un organ al puterii executive. 

441. — Datoria publică. — Sub denumirea da datorie publică 

“ trebuie să înțelegem întreaga sumă, pe care Statul este obligat 

s'o plătească în baza împrumuturilor de Stat pe care dânsul le-a 

contractat. Aceste împrumuturi sunt convertite în rentă, restitui- 

rea, capitalurilor urmând să se facă după o lungă perioadă de 

timp. - 

mai ales după războiu, a, contractat o serie întreagă de împru- 

mutiuri, de așa, fel încât datoria publică s'a, rifiicat la o sumă con- 

siderabilă, de trebue să se plătească anual amortizare şi dobânzi . 

o sumă da peste 7 miliarde lei. Urcarea aceasta considerabilă a 

sarcinelor bugetare a făcut să se nască ideia suspendării plăţii 

datoriei publice. a - 

In Constituţie, este drept, nu se găsește înscrisă nici o dis- 

Statul nostru, atât înainte de războiu, cât și în timpul și 

poziţie cu privire la datoria publică şi la garanţiile ce-i sunt acor- 

date. In Constituţia, franceră din 3 Septembrie 1791, țitlul V, art. 

2 se declară: „foriilurile necesare pentru pla:a, datoriei naționale 

şi pentru plata listei civile nu vor putea fi refuzate sau suspen- 

date”. O dispoziţie analoagă a fost înscrisă în legea fundamentală 

belgiană din 24 Aug. 1815: „în toţi anii datoria publică tretuie 

luată, în consideraţie în interesul creditorilor Statului”. Dala acea- 

stă dată însă, principiul acesta n'a mai fost înseris în Constitu- 

ţie, deoarece toată lumea era de acord în a vedea în obligaţia 

plăţii datoriei publice un principiu constituţional. Dacă, în Con- 

'stituţiile anterioare el fusese înscris, faptul se datorește încetării 

z
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de plăţi în care s'a găsit Franţa la" sfârşitul veacurilui XVIII. 

Azi însă, principiul obligativităţii achitărei datoriilor a dobîndit 

valoarea unui principiu constituţional nescris; valoarea lui a, în- 

ceput să fie însă contestată, Statele a, căror situaţie financiară 

este critică gândindu-se la amânarea plăţei datoriei publice. 

La noi, acest principiu, deşi nu este înscris în Constituţie, 

are însă, valoarea unui principiu constituțional, consacrat dealtfel 

de art. 31 din legea contabilităţii publice. Mai mult chiar, Sta. - 

tul înţelege să garanteze prin lege, în unele cazuri, scutirea, rentii 

de orice impozit în folosul statului %). In Belgia, deși această 

scutire nu se găseşte înscrisă într'un text de lege, ea are totuşi 

valoarea unui principiu ccnstituţicnal. La, noi, deşi textele de 
lege vin să acorde scutire, legiuitorul nesocotește scutirea acor- 

da ă și poate veni — în mod constituţional, după jurisprudența 

Inaltei Curți — printr'o nouă lege să revină asupra scutirei. , 
O problemă importantă în legătură cu datoria publică este 

aceia privitoare la modul de plată al rentii de Stat. Pentruca 

această rentă să-şi păstreze valoarea de emisiune, Statul se cbli- 

gă să restitue valoarea ei în aur; Clesigur aceasiă situaţiune nu 

prezintă nici o dificultate în timpuri normale, atunci când valoa- 

rea monetei fiduciare este egală cu a monetei aur. Dar dificul. - 

tatea apare imediat ce valoarea monetei fiduciare se diferen- 

ţiază. de a monetei aur și Statul este nevoit să introducă cursul 

forţat al monetei fiduciare. In acest caz jurisprudenţa a făcut o 

distincţiune: ea a stabilit că introducerea cursului forţat este o 

chestiune care priveşte ordinea publică internă a Statului și că 

dela această ordine publică internă nu se pcate sustrage nimeni; 

că însă atunci când este vorba de o obligaţiune internaţională, or- 

dinea publică internă nu mai joacă nici un rcl și obligaţia de a 
plăti în aur rămâne valabilă, 5). 

B. — Forţa publică. | 

442, — Elementele armatei. — Constituţia noastră se ocupă 
în titlul V de Puterea armată. La prima vezere, această expre- 

92) Vezi supra, p. 93 şi urm. . : 
93) Vezi: G. Piiexiinu Plata în aur, în Pand. Săpt. 1932. pag. 585 cu 

jurisprudenţa acolo indicată.
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' siune improprie întrebuințată de Constituţie ar putea să facă să 

se nască părerea că organizarea Statului nostru este constituită 

din patru puteri; că în afară de cele trei puteri ar exista la nci o 

a patra putere, anume puterea armată. Cri, în realitate, aci nu 

este vorba. decât de o traducere eronată a textului din Constituţia 

belgiană „de la force publique”. 

Forţa publică. este- elementul indispensabil, care asigură 

punerea. în mișcare a cperii guvernamentale. Carac:eristica, esen- 

țială a, unui guvern este de a putea să pună în mişcare forţa pu- 

blică cu ajutorul căreia poate asigura, ordinea și siguranţa internă 

şi externă a Statului. Cel mai principal element al forţei publice 

este desigur armata; dar ea nu este singurul, poliţia și jandar- 

meria vin ca să complecteze elementele forţei publice. Constitu- 

ţia belgiană, intitulând titlul V despre forța publică, se ocupă de 

toate elementele ei, de armată, de janjarmerie şi de garda ci- 

vică; constituantul nostru nu a înţeles să se ocupe decât de ar- 

mată, el a neglijat celelalte elemente ale forţei publice și de aceia 

se explică pentru ce a intitulat diferit de Constituţia belgiană 

despre puterea armată. Chiar în această situaţiune, întrebuința= 

rea. expresiei de putere este neexactă, urmând ca, acest titlu să 

fie consacrat forţei armate. o 

| Constituţia, noastră n'a înţeles însă să se ocupe decât de 

armata, naţicnală, şi.nu și de celelealte elemente ale forţei publice 

şi să stabilească principala, ei crganizare. Astfel, art. 119, al], 

al Constituţiei declară că tot Românul, fără deozebire de crigine 

etnică, de limbă sau de relig:e, face parte din unul din elementele 

puterii armate conform legii speciale. „Din această declaraţiune 

a. Constituţiei se desprind ciouă idei deopotrivă de însemnate: 

__a) armata este o instituţie naţională, căci numai Românii 

_pot face parte din cadrele armatei; - 

b) a voit ca, pe cale constituţională să desființeze -vechile 

privilegii şi scutiri de serviciul militar, impunând tuturcr RO- 

mânilor cbligaţiunea sexviciului militar, penru ca nu cumva 

pe cale de lege ordinară să se desființeze okligaţia serviciului . 

militar, sau să se accrce scutiri şi privilegii cari ar fi putut 

pune în pericol apărarea ţări. 

| Organizarea armatei se face de legea crdinară; dar Consti- 

tuţia a înţeles să precizeze cadrul, în care se va face această 

organizare. |
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| In art. 119, al. II, Constituţia declară că puterea. armată 

-se compune din armata activă, cu cadrele ei permanente, rezerva 

„şi milițiile. Legea de orgânizare a armatei va trebui să ţină s0- 

„coteală de acest cadru; iar obligativitatea serviciului militar se 

întinde pentru toate aceste cajlre. 

Armata nu constituie o forţă independentă în Stat, ea este 

-supusă în totul puterii executive și este la, dispoziția, acesteia. 

“In adevăr, art. 88, arată că Regele este capul puterii armatei şi 

„că el conferă gradele militare şi ricoraţiunile, în conformitate 

„cu legea. Aceste texte nu ar fi suficiente pentru a, asigura o prio- 

'ritate puterii civile asupra celei militare. Aceas:ă prioritate re- 

„zultă însă, din faptul că armata, în timpuri normale nu exercită 

-un ârept de poliţie asupra cetăţenilor. Ea nu exercită decât un 

-drept de disciplină, de poliţie şi Ge jurisdicție asupra militarilor. 

Când în timpuri normale puterea civilă are nevoie de con- 

„cursul armatei, aceasta este obligată să-se pună de îndată la 

dispoziţiunea autorităţilor civile, numai în urma unei cereri 

:scrise pe care aceasta este datoare s'o facă. Armata deci nu are 

-nici un amestec cu puterea civilă, ea este întotdeauna la dispo- 

'ziţia acesteia şi execută ordinele ei. 

In vremuri anormale, când ordinea publică externă este 

:ameninţată, armata, intervine, însă, tot din ordinui puterii civile, 

căci declararea, răsboiului nu se poate face decât pe bază ce lege; 

„deasemeni, în timpuri anormale, când ordinea publică internă 

este amenințată, armata dobindește anumite drepturi de poliţie” 

internă şi jurisdicție și asupra nemilitarilor. Dar aceste drepturi | 

-nu-i sunt conferite decât în caz; de stare de asediu, care, potrivit 

art. 128 din Constituţie, nu se poate institui decât pe cale de 

lege. Deci şi în acest caz delegaţia.de putere se face cu consim- 

“ţământul puterii civile, care-şi rezervă dreptul să revină şi să 

retragă delegaţia acordată, făcând să înceteze starea de asediu. 

"Dar o dovadă şi mai vie că armata depinde de puterea 

„civilă şi este um element al forţei publice, pus la dispoziţia gu- 

vernului, ni-l oferă art. 121 din Constituţie, care declară „con- 

tingentul armatei se votează pentru fiecare an, de ambele cor- 

puri legiuitoare”. Deci armata nu are .o putere proprie, ea își | 

"trage existența, sa. din legea care votează anual contingentul, 

-adică, numărul membrilor ei. 
După vechea noastră Constituţie, contingentul armatei se 

-vota, numai de Adunarea, deputaţilor, întrucât această adunare :
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era, aceia care vota bugetul şi tot dânsa aproba şi sumele nece- 

sare întreţinerii armatei. Constituţia, actuală a socotit că sta- 

bilirea, contingentului armatei este o chestiune de o importanţă. 

deosebită, care nu are legătură numai cu budgetul, ci mai ales 

cu apărarea, ţării şi că este bine să se pronunțe în această ches- 

tiune şi Senatul, care, în noua lui constituire, poate cuprinde 

„atâtea competențe militare. 

Organizarea, armatei este stabilită la noi prin legea din 13- 

Mai 1930.) care prevede că durata totală a, serviciului militar 

este de 29 ani, dela vârsta de 21 de ani până la 50 de ani împliniţi.. 

Această durată se repartizează, astfel: 2 ani sub arme în armata 

activă; 3 ani în complectare; 15 ani în rezervă şi 9 ani în miliţii;. 

marina, grănicerii și jandarmii fac sub arme trei ani şi numai. 

doui ani în complectare. " . 

| Armata noastră se compune din armată de uscat, aeronau-— 

țică şi marină. Regele este capul forței armate; ministrul arma- 

tei este acela care are în atribuţiile sale administrarea şi condu-- - 

cerea, armatei, pe care o exercită prin Marele Stat major, ajutat. 

fiind 'şi de inspectorii generali ide armată. 

443. — Consiliul superior al apărării țării. — Deoarece: 

grija înzestrării armatei cu cele necesare în vederea apărării. 

țării este de o importanță deosebită, Constituiţa n'a. voit să. lase 

această sarcină numai Ministrului armatei, ci prin art. 122 a. 

impus obligațiunea creerii unui Consiliu superior al apărării. 

ţării, care va îngriji în mod permanent de măsurile necesare: 

pentru organizarea apărării naţionale. : 

- 

Organizarea acestui Consiliu s'a făcut prin legea din 14: 

Martie 1924 %). După ce această lege reproduce textul constitu- 

țional privitor la competența, Consiliului, adaugă o dispoziţie: 

menită să facă din acest consiliu o realitate: „Incheerile consiliu 

lui superior al apărării țării sunt, obligatorii și angajează răs- 

-punderea ministrului respectiv, după confirmarea consiliului de: 

miniștri”. 
Consiliul superior al apărării țării. se compune din: 

a) preşedintele Consiliului de miniștri, ca președinte; 

b). principele moştenitor, la majorat; 

94) C. Hamangiu. Codul general, vol. XVIII, 1930, p. 268. 

95) C. Hamangiu, Codul general, vol. XIII-XIV, p. 732.
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e) ministrul armatei; 

d) ministrul afacerilor. străine; 

e) ministrul industriei şi comerțului; 

£) ministrul lucrărilor publice şi al comunicaţiilor; 
g) ministrul de finanţe; ii 
h) ministrul agriculturii; 

î) ministrul sănătăţii publice; 

3) ministrul de interne; 

k) Consiliul superior al oştirii, cu vot consul:ativ. 

„Acest consiliu, care este destul de numeros, are şi o delega- 

țiune, formată din miniștrii departamentelor interesate, care 

funcţionează în mod permanent. Dar constituirea, acestei dele- 

gaţii nu este destul de precisă; ea rămâne să fie determinată de 

Consiliu, | 

Consiliul este dator să se întrunească de dcuă ori pe an, 
în cursul lunilor Martie şi Septembrie, convocat fiind de preşe- 

dintele său. Regele poate provoca oricând convecarea Consiliu- 

lui şi în acest caz El ia preşidenţia, | 

Rolul Consiliului superior al apărării ţării este foarte im- 

portant, căci lui îi incumbă sarcina, de a, lua toate măsurile cari 

sunt în legătură cu apărarea ţării; el este menit să fie organul 

superior ce îndrumare și să aibă întreaga, răspundere în asigura- 

„Tea unei bune apărări a ţării. | 

444, — Grade, decoraţiuni şi pensiuni. — Pentru a asigura 

armatei naţionale pozițiunea, de care are dreptul să se bucure în 

Stat, Constituţia declară în art. 120 că gradele, decoraţiunile şi 

pensiunile militarilor nu se pot lua decât numai în virtutea unei 

sentinţe judecătoreşti şi în cazurile determinate de legi. Consti- 

tuţia asigură deci sub această formă un adevărat drept de ina- 

movibilitate pentru ofiţeri, situaţie care le asigură un drept de 
proprietate asupra gradului. Garanţia pe care Constituţia o dă 

ofiţerilor este chiar mai mare decât aceia a magistraților, de 

oarece art. 120 declară că pierderea gradului nu poate avea loc 

decât numai în virtutea unei sentinţe judecătorești. Ori ce modi- 

ficare s'ar aduce legii pentru poziţia ofiţerilor, ea n'ar putea 

să prevadă pierderea gradului decât în baza unei sentințe jude- 

cătorești. 

Modul de pierdere al gradelor ofiţerilor este stabilit prin
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legea asupra. poziţiei ofiţerilor din 9 Aprilie 1931 %); această 

lege, după ce repetă în art. 1 ideia că gradul este proprietatea 

ofițerului, arată cauzele şi condiţiile în care se poate pierde şi 

anume: a) prin pienikrea calităţii de cetăţean român, b) prin 

condamnarea la o pedeapsă criminală prevăzută de legile penale 

pentru una, din infracțiunile la care codul de justiţie militară 

prevede și pierderea, gradului; c) prin destituirea pronunţată de 

consiliile de războiu prin sentință rămasă. definitivă; d) prin 

reformarea pentru oricare din cauzele prevăzute în legea de faţă, 

însă numai atunci când consiliul de reformă s'ar fi pronunţat că 

faptul este de așa natură, încât ofiţerul, odată cu înspărtarea 

din armată, trebuie să piardă și gradul. 

Cazurile în care un ofiţer poate pierde gradul sau decora. 

ţia sunt prevăzute în Ccdul justiţiei militare, iar cazurile în 

care se poate pierde pensia sunt prevăzute în legea pensiilor. 

| 445, — Jandarmeria şi poliţia. — Forţa, publică mai cuprin- 

de, în afară de armată, jandarmeria și poliţia. 

Jandarmeria rurală este un corp organizat milităreşte.şi. 

însărcinat cu poliţia în comunele rurale, adică să vegheze la si- 

guranţa, Statului, la menţinerea ordinei publice, pretum și la 

executarea, legilor şi regulamen elor. Jandarmeria depinde de 

Ministerul de Interne şi stă la dispoziţia tuturor autorităţilor 

cărora, legea le conferă atribuţiuni de poliție. Poziţia, disciplina 

- înaintările cfiţerilor, ca, și disciplina jandarmilor reangajaţi sunt. 

cele prevăzute în legile miiltare şi se exercită de Ministerul Ar- 

"matei. Jandarmeria este organizată la noi prin legea din 24 

Martie 1929. Ia | 

Poliţia generală a Statului se exercită pe întreg cuprinsul : 

ţării sub autoritatea şi controlul ministerului de interne. Poliţia. 

generală a Statului are trei feluri de atribuţiuni: 

a) ca poliţie administrativă, are în căderea sa apărarea 

libertăţii, proprietăţii şi siguranţii persoanelor precum şi a drep- 

turilor recunoscute prin Constituţie şi legi grupărilor sociale, de 

a preveni infracțiunile, de a executa măsurile de poliţie, de a 

veghea, la menţinerea, ordinei publice, e-c. 

96) Hamangiu, Codul general, vol. XIX, p. 383. 

4
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b) ca poliţie judiciară are menirea de a constata și urmări, 

potrivit regulelor (din procedura, penală, orice infracțiune, a tri- 

mite pe făptuitori înaintea justiţiei şi a executa măsurile ordonate 

de justiţie. | . 

c) ca. poliţie de siguranță, are menirea de a culege, instru- . 

menta şi aduce la cunoștința autorităţii superioare informaţiile 

privitoare la, fapte contrarii ordinii publice şi siguranței Statu- 

lui. Poliţia generală a Statului este organizată la noi prin legea 

„dn 21 Iulie 1929. , 

Poliţia, jandarmeria, şi armata sunt cele trei elemente ale 

forței publice. Deaceia titlul V al Constituţiei noastre este ero- 

nat din două puncte de vedere; a) fiindcă vorbeşte de puterea 

armată, când exact ar fi trebuit să se ocupe de forța armată și 

b) fiindcă se ocupă numai de armată, care este unul din ele- 

mentele forţei publice și nu de întreaga forţă publică. 

446. — Trupe străine, — Această greşeală a constituantului 

nostru este explicabilă pentru consideraţia că el a voit să dea o 

atenţiune deozebită armatei naţionale. El nu s'a mulțumit numai 

cu enunțarea acestui principiu, în scris, în art. 119 din Constituţie, 

_ci a voit să-i aducă o întărire şi mai mare, înstriind dispozi- . 

ţiile art. 123 din Constituţie. Din moment ce tot Românul face 

pante din unul din elementele armatei, armata reprezintă naţiu- 

mea întreagă ; ea nu poate fi decât naţională. Atunci însă când 

armata, naţională m'ar fi suficientă pentru apărarea ordinii in- 

terne sau externe a, Statului și ar fi nevoie să se recurgă la o 

armată străină, aceasta n'o poate face guvernul singur, ci are 

„nevoie să fie autorizat de o lege. Națiunea, pe cale legislativă, 

trebuie să se rostească, în aceste cazuri. Așa declară art 123 din 

“Constituţie: „Nici o trupă armată străină nu poate fi admisă 

în serviciul Statului, nici nu poate intra sau trece pe teritoriul 
României, decât în puterea unei anume legi”. | 
„Deşi dispoziţia aceasta reeșia implicit din faptul că aducerea . 

unei trupe străine sau trecerea ei pe teritoriul ţării presupune 

existenţa unui tratat, care nu se poate încheia decât cu adeziu- 

mea parlamentului, totuși Constituţia a preferat să repete această, . 

idee, socotind că faptul prezintă o importanţă deosebită.
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ş 5. — Dispoziţiuni generale. 

SUMAR : 47. Stat național, unitar şi indivizibil. — 448, Teritoriul Sta-: 

țuhai, — 449. Colonizarea. — 450. Culorile României. — 451, Reşedinţa guver»- . 

nului. — 452, Limba oficială a Statului. 

447. — Stat naţional unitar și indivizibil. — In vederea rea-- 

lizării operii guvernamentale, Constituţia, înscrie o serie de 

principii de care trebue să ţină. socoteală toate organele Statului. . 

în activitatea lor, Astfel, art. 1 al Constituţiei declară că „Rega- 

tul României este un Stat naţional unitar și indivizibil”. Textul. 

acesta diferă, de textul vechiului art. 1, care avea următorul cu-- 

prins: „Regatul României, cu judeţele sale din Greapta Dunărei, 

constitue un singur Stat indivizibil”. Diferenţa de text constă. 

în faptul că s'au adăugat două idei noui, național şi unitar. Jus- . 

tificarea acestor idei ne-o dau desbaterile parlamentare. Astfel, 

raportul dela Senat dă următoarea justificare: „Faptele istorice- 

cunoscute cer o a treia nouă redactare a art. 1 din Constituţia, 

dela 1866. S'a adăugit cuvântul umitar, pentru a se accentua și. 

mai mult unitatea politică a tuturor Românilor şi a se condamna. 

orice preccupaţiune de federalism și regionalism 97), | 

„Im ce priveşte întrebuinţarea expreşiei de național ea a fost. 

imtrodusă în urma discuţiilor cari au avut loc în Cameră, spre: 

a se accentua caracterul național al Statului: nostru; că, deşi în. 

cuprinsul hotarelor țării noastre există populaţiune de altă, limbă 

şi rasă, totuși marea majoritate.a populaţiunii este națională 

şi populaţiile minoritare n'ar putea schimba caracterul de Stat. 

naţional. Deşi caracterul unui Stat nu se poate schimba, oricare 

ar fi declaraţiile constituţionale, ci: el este caiace-l desemnează. 

populaţia, sa, totuşi constituantul nostru a socotit necesar ca. 

națiunea întreagă, convecată în Adunare constituantă, să recu- 

noască şi 'n drept o situaţie necontesiată în fapt *). 

Constituantul nostru a păstrat în textul art. 1 și cuvântul: 

indivizibil, pe care-l găsim în vechea noastră Constituţie din 1866, 

introdus acolo pentru a arăta că Unirea, dintre cele două princi- 

pate, Moldova, şi Muntenia, este definitivă şi că ele au format ur. 

” Stat indivizibil. A fost menţinut și cu ocazia revizuirii din 1884, 

97) Vezi Al. Lascarov-Moldovanu — op. cif., p. 7. 

98) Vezi discursul prof. :N. Iorga în Al, Lascavor-Moldovanu, loc. cit.
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"deoarece, deși unirea celor două principate era în afară de orice 

discuţie, s'a vcit totuşi să se păstreze neschimbat textul, el repre- 

- zentând o tradiţie și s'a avut în vedere şi faptul că Franţa, în 

Constituţia din-1875, când înfiinţează republica, o declară „una 

şi indivizibilă”. Constituantul din 1923 a păstrat mai departe 

această expresie, pentru a învedera că unirea ţărilor surori este 

un fapt definitiv şi pentru a reaminti de prima unire și de textul - 

care a consfinţit-o. - 

Intrebuinţarea în art. 1 al Constituţiei a expresiilor unitar, 

"naţional şi indivizibil, poate da naştere la oarecare nedumerire, 

deoarece ideea de Stat exclude ideea de divizibilitate, iar atunci 

când întrebuințezi expresia național, „ea cuprinde şi ideea de 

unitar, Dacă totuşi s'a întrebuințat şi această expresie, ea trebuie 

să fie înţeleasă în sensul că deşi pe teritoriul Statului nostru 

trăesc şi alte naţionalităţi, totuși, ele nu formează o massă com- 

pactă, spre a da un caracter variabil Statului, ci caracterul său 

naţicnal este în acelaș timp unitar, adică naționalii sunt răspân- 

iți în mod uniform pe întreg teritoriul Statului. 

448, — Teritoriul Statului, — Constituţia se ocupă în art. 2 
_- de teritoriul României, pe care-l declară inalienabil. Această de- 

claraţie a Constituţiei nu mai prezintă azi nici un interes, căci 

singură idesa de teritoriu al Statului exclude idiea înstrăinării 
sale. Teritoriul este unul din elementele esenţiale ale Statului şi 
cedarea sau înstrăinarea, sa, duce la distrugerea Statului *). Dacă 

“totuşi Constituţia păstrează acest art. 2, ea, o face ca o veche 

reminiscență a timpurilor când patrimoniul prințului se cufunda 

cu patrimoniul Staiului și când acesta, putea să. dispună liber de 

„teritoriul Statului, înstrăinându-l sub formă de danie, de în- 

zestrare de copii sau de ceiare 1%). Pentru a înlătura această 

practică a vechiului sistem, constituantul nostru a fost mai exi- 

gent decât cel belgian și a adăugat la art. 3 al Constituţiei bel- 
gicne un aliniat nou, devenit al. 1 al art. 2 al Constituţiei noastre. 
Consti.uantul din 1923 a păstrat acest text nemodificat,, deși 

nici o necesitate n'a impus menţinerea lui. | 

Fie cu acest text, fie fără acest text, este de principiu că 

99) Vezi G, Alexianu — Curs de drept constituţional, vol. |, p. 65 şi 

urm.; vezi L. Duguit — Trait€ de droit constitutional, t. Il, p. 46. 

* 100) Vezi Paul Negulescu — Drept constituţional, p. 81.
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teritoriul Statului este inalienabil şi că configuraţia Statului nu 

„poate fi modificată, nici prin lege. Singură națiunea, întrunită în 

Adunare constituantă, este liberă să decidă asupra schimbărilor 

ce ar urma să survină în întinderea Statului :*). 

Dar art. 2 al Constituţiei adaugă că „hotarele Statului nu 

pot fi schimbate sau rectificate decât în virtutea unei legi”. Acest 

text nu aduce nici o modificare situaţiunii pe care am înfăţișat-o 

mai sus, deoarece acest text nu se referă decât la micile modi- 

ficări sau rectificări dle hotare, necesitate de relaţiile economice 

sau de legăturile de comunicaţie dintre Statul nostru și un alt 

Stat vecin, şi care, tocmai din cauza micei lor importanţe şi din 

cauză că, se fac totdeauna. pe bază de compensație, pot fi aprobate. 

printr'o lege ordinară. Când însă este vorba de cedarea, unei por- 

ţiuni de teritoriu fără o compensație în schimb, sau când nu este 

vorba, numai de o simplă modificare de graniţă, pentruca actul 

să dobiîndească un caracter juridic, are nevoie de adeziunea 

Constituantei. Fac excepţie dela această regulă cedările de teren, 

care sunt impuse prin forţă, în urma tratatelor de pace şi care 

se mențin atâta vreme cât forța dăinueşte. - 

449, — Colonizarea. — In vederea menţinerii caracterului 

de Stat naţional, în vederea apărării integrităţii etnice a neamu- 

lui nostru, Constituţia, înscrie în art. 3 dispoziţiunea că „teritoriul 

României nu se poate coloniza cu populaţiuni de gintă străină”. 

Acest text nu are corespondent în textul Constituţiei belgiene și 

a fost înscris la noi pentru a face să înceteze vechiul sistem al 

colonizărilor, care, practicat mai departe, ar fi putut constitui 

un pericol pentru neamul nostru. — 

Incă din cele mai îndepărtate timpuri, după vremea lui 

“Mircea cel Bătrân, istoria pomeneşte că, din cauza birurilor prea 

aspre, populaţia, rurală părăsea vetrele, plecând în alte ţări; 

cârrpurile rămâneau nelucrate şi paguba pentru S'at era destul 

de însemnată. Domnitorii ţării, dându-și seamă de acest pericol, 

iertau de dări pentru o bucată de vreme populaţia fugară, dân- 
du-le chiar anumite avantagii pentru a, se reîntoarce. Ei dădeau, 

slobozenie de așezare și satele care poartă azi numele de Slobozie 

101) C. G. Dissescu — op. cit:, p. 433: „Orice lege dar, votată de Ca- - 

merile ordinare, care ar dispune înstrăinarea unei părţi, fie cât de mică din 

teritoriul român, e nulă şi de nul efect”.
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amintesc aceste fapte. Car acest. fel de: colonizare nu prezintă. 

nici un pericol, căci se aducea înapoi tot populaţie națională. 

Prac'ica de mai târziu însă, de a se introduce în ţară popu- 

laţie străină, de neam, cum sunt Ceangăii din Moldova, Germanii 

şi Bulgarii din Basarabia, etc., a fost considerată de constituantul 
nostru ca, periculoasă fiinţei etnice a neamului ncstru. 

Prin colonizare trebuie să înţelegem introducerea unei - 

pcpulaţii străine în masă, iar nici decum introducerea străinilor 
în mod individual, fapt care este îngăduit de Constituţie, res- 
pecâ:du-se bineînţeles legile de poliţie şi siguranţă. Colonizarea 

cu populaţie străină este interzisă în mod 'complect; ea nu poate 

fi acordată nici pe cale de lege. Acest text însă nu interzice 

colonizarea ţării cu populaţie românească, ceiace dealtfel s'a făcut 

pe o scară largă, acum în urmă, prin legile pentru împroprie- 

tărirea țăranilor. 

450. — Culorile României. — O altă dispoziţie, pe care 

constituantul o socotește deosebit de importantă, este aceia în- 

scrisă în art. 124 din Constituţie care declară: „culorile drapelu-. 

lui României sunt: albastru, galben şi roșu, aşezate vertical” 102). 

Vechea Constituţie din 1866 nu prevedea modul cum ur- 
mează a fi aşezate culorile, astfel că nu aveam un drapel unic, 

așezarea, culorilor variind. Legea din 26 Martie 1867, ca şi legea 

cin 11 Martie 1872, ambele în art. 6, care au aceeaș redacţiune, 

stabilesc că „drapelul Domnului ca şi acel al armatei, vor avea 

dispuse culorile naţionale în modul următor:. albastru perpen- 

dicular şi alături cu hampa, galbenul la mijloc, reşu la margine 

flotând. In mijlce vor fi armele ţării”. Art. 4 declară că în armele: 
ţării pe o eşarpă albastră, va fi înscrisă deviza, familiei Hohen- 

zollern: Nihil sine Deo. - 
Constituţia acvuală, precizând modul cum vor fi aşezate 

culorile naţionale, a. consacrat dispoziţiile legilor din 1867 şi 1872. 

Ea a socotit că este necesar să prevadă într'un text expres cari! 

sunt culcrile drapelului României, deoarece aceste culori simbo- 

_lizează ţara. 

102) In heraldică, culorile acestea au următoarea semnificaţie : albastru sau 

- azur înseamnă dreptate, frumuseţe, cinste, bună” reputaţie; galben, înseamnă cre- 

dinţa, forţa, statornicia şi bogăţia; roşu, înseamnă curaj, vitejie. Vezi Paul Ne- 

gulescu == "Drept constituțional, p. 555, . :
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Asupra modului cum s'a ajuns să se adopte aceste culori 

drept culori naţionale sau culori ale drapelului României, ne 

putem ușor edifica dacă coborîm în trecutul principatelor române. 

Astfel în Regulamentul organic al Valahiei, $ 429, se stabileşte 

că trupele de călăreţi vor purta, sulițe de lemn, încăputate cu 

fier şi având steguleţ în culorile albastru şi galben. Regulamentul 

organic al Moldovei declară că, aceste steguleţe vor avea culorile 

albastru şi roşu. e 

Convenţia dela Paris din 7 August 1858, ocupându-se de 

drapelele oștirii, statorniceşte în art. 45 că cele două oştiri vor 

păstra, drapelele actuale, dar că vor adăugi la, ele o banderolă de 

culoare albastră. Convenţia dela, Paris introduce deci primul ele- 

ment de unitate în culorile naționale ale celor două ţări. 

Statornicirea, unor culori unitare pentru drapelul ţării re- 

vine lui Cuza Voiă, care, prin decretul din 19 Martie 1863, de- 

cretează: a) că aquila română, cu crucea în gură se va pune ca 

"emblemă a României, deasupra. drapelelor armatei și b) zimbrul 

şi vulturul întruniţi, constituind armele României, vor forma 

sigiliul şi timbrul Statului. Se observă că în acest decret nu se 

„precizează. care vor fi culorile drapelului şi cum vor fi așezate. 

Dar, cu ocazia distribuirii drapelelor, la 1 Septembrie 1863, Dom- 

nitorul spunea trupelor: „Azi primiţi din mâinele mele drapelui 

care reuneşte culorilor provinciilor surori, după cum voinţa una- 

_nimă a Românilor a unit pe capul meu coroanele ambelor ţări”. 

“Din declaraţia aceasta a Domnitorului rezultă că drapelul s'a. 

format din trei culori, roşu, galben şi albastru, contopindu-se 

astfel culorile celor două principate, albastru și galben al Mun- 

teniei, albastru şi roșu al Moldovei. Culorile au fost însă așezate 

toate perpendicular pe hampă :%). Cum nu există o lege în 

103) Vezi pentru mai multe amănunte Paul Negulescu — Drept consti-! 

tuțional, p. 555—556, Reproducem aici vuvintele pronunţate de Domnitorul Cuza, 

„cu ocazia predărei drapelurilor: - 

„Drapelul este România, acest pământ binecuvântat al Partiei, udat cu 

sâcgele strămoşilor noştrii şi îmbelşugat cu sudoarea muncitorului. Este familia, 

căminul fiecăruia, casa în care sau născut părinţii noştrii şi în care se vor 

naşte fii noştrii. * | 

„Drapelul este încă simbolul devotamentului şi al fidelității, al ordinei şi” 

al disciplinei pe care o reprezintă armata. ” | 

„Drâpelul este în acelaş timp trecutul, prezentele şi viitorul. este istoria 

întreagă a României. | -
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privinţa, aşezării lor, a trebuit să, intervină legea din 1867, care 

a precizat modul cum vor fi așezate. 

451. — Reşedinţa guvernului, — Constituţia stabileşte, în 

art. 125, că „reşedinţa guvernului este în Capitala ţării”. Textul. 

acesta a! Constituţiei diferă de art. 124 al Constituţiei din 1866 

care era reprodus pe deantregul după art. 126 al Constituţiei 

„belgiene. Art. 124 al Constituţiei din 1866 declară că „orașul 

București este capitala Statului român și reședința guvernului”. 

Din acest text se desprind două idei: a) orașul București este - 

capitala Statului şi b) reşedinţa guvernului este în capitala. 

Statului. | | - 

Constituantul din 1923 n'a păstrat decât cea de a doua ideie, - 

"anume că reşedinţa guvernului este în capitala, ţării. El n'a mai. 

reprodus și dispoziţia că orașul Bucureşti este capitala ţării, de 

oarece la, acea, dată se discuta încă posibilitatea mutării capitalei, 

întrun oraş mai central şi mai bine si.uat din punct de vedere 

strategic. 
| 

In urmă Constituţiei din 1923 nu există nici un text care 

să prevadă că orașul Bucureşti este capitala ţării. A trebuit să 

intervină legea pentru organizarea a4 inistraţiei comunale a - 

oraşului Bucureşti din 7 Februarie 1926:*, care să declare în. 

“art. 1 că „municipiul Bucureşti este capitala României”. Această 

dispoziţie a. fost menţinută şi *n legea, din 11 Septembrie 1929, 

privitoare la, organizarea, administraţiei municipiului Bucu- 

reşti 165), astfel încât azi stabilirea capitalei ţării este făcută pe 

cale de lege şi n'ar putea fi modificată decât tot prin lege. 

452, — Limba oficiată a Statului, — Consti:uantul din 1923, 

deși a declarat în art. 1 din Constituţie că România, este un stat 

naţional, a ţinut totuși să repete în art. 126 o consecinţă care 

se desprindea dela, sine, anume că „limba, românească este limba 

oficială a Statului român”. Acest text m'a existat în Cons'ituţia 

din 1866; Constituţia nouă, întocmită sub imperiul principiului 

naționalităților, a socotit absolut. necesar să declare că limha 

oficială a Statului este limba românească. Aceasta, înseamnă că 

_ „Cu un cuvânt, drapelul reprezintă toate îndatoririle şi toate virtutele mi- 

litare, cuprinse în aceste două cuvinte gravate pe aquilele române : Onoare şi 

patrie”. ” - 

104) Hamangiu — Codul general, vol. XI—XII, p. 1146. | 

105) Vezi Codul administrativ de P. Negulescu şi G. Alexianu. .
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toate actele Statului trebuesc întocmite în limba română; aceiaș 

" dispoziţie trebueşte aplicată. şi actelor particulare cari sunt. pre- 

zentate spre înregistrare sau validare la un oficiu public. Dar 

această, di spoziţie constituţională impune ca 'n toate oficiile pu- 

Elice să se vorbească limba română. 

Ă Diempoziţia. înscrisă în art. 128 din Constituţie nu exclude 

_ însă posibilitatea întrebuinţării unei alte limbi în școală sau pise- 

rică. Acordarea acestui drept trebuie însă să se facă pe cale de 

lege; națiunea, poate accrda acest kirepi, fără, prejudiciu pentru 

limba naţienală. In tca'e cazurile în care s'ar acorda, acest drapt, 

el nu se pcate face cu exclucerea complectă a limbii române; 

aceasta trebuie să formeze în şcoală cbiec: de învățământ, deca- 

rece fiind limba, oficială a ţării, trebuie să fie cunoscută de toți 

cetăţenii. 

| Faptul că s'a declarat că limba română ecte limba oficială 

a Statului, impune tuturor funcţionarilor publici obligaţia cu- 

ncaşterii ei. Dispoziţia aceasta, deşi rezultă implicit Zin art, 125 

al Constituţiei, ru este totuși cuprinsă în Statu:ul funcţie xarilor 

| publici, ci numai în art. 31 al regulamentului acestui Statut. 

Această dispoziţie a fost înscrisă și 'n diferite legi de organizare 

“ale corpuriler de funcţionari de specialitate, cărora nu li se aplică 

partea a dcua a Statului, cum sunt învăţă:orii, profesorii, me- 

dicii, ete, Atât regulamentul statutului cât şi legile cari au 

introdus această dispoziţie, au prevăzut termene şi examene 

pentru cunoaşterea limtii oficiale. Cu toate aceste dispoziţii de 

lungă +vanziţie, au mai rămas funcţionari din vechiu: regim .al. 

statelor cari au deţinut. provinciile românești, cari să nu cu 

" mnoască limba oficială. Aceştia, deşi se găseau funcţionână ca 

stabili sau inamovikili, au fost totuşi puşi în disponibilitate direct 

de administraţie, fără a fi trimişi la comisiile de disciplină. 

Această măzură a administraţiei a fost confirmată prin repetate 

decizii ale Imaltei Curți s. III :%). Sceoiim că. acest mcă de a 

preceda este greșit; el nu s'ar putea aplica decât pentru func- 

106) Cas. III, Dec. 1180 din 24 Noemb. 1928; Cas. III, Dac. 1184 din 

24 Noemb. 1928 în Pand. Săpt., 1929, p. 183, |



130 ORGANIZAREA "STATULUI 

ționarii numiţi sub regimul legilor române, căci acestora, le-ar 

| lipsi o condiţie esenţială de numire şi âutoritatea ar putea oricând 

să raporteze 0 numire ilegală, Pentru funcţionarii pe care i-am 

găsit în teritoriile alipite, bucurându-se de stabilitate, îndepăr- - 

tarea din serviciu pentru necunoașterea, limbii oficiale, nu s'ar 

putea, face decât pe calea consiliilor disciplinare,. acestea, fiind 

singurele î în drept să constate existenţa, faptului îneriminat. Alt- 

“ minteri „stabilitatea, funcționarilor. ar putea, fi desființată pe 

această cale 17). 

107) D. conf. ]. Vermeulen — Statutul funtşionarilor publici, 1933, p. 63 

aprobă soluţia pe care o dă Inalta Curte. .



  

Consiliul Legislativ 
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CAPITOLUL, Il. 

Consiliul Legislativ. 

$ 1. — Rolul Consiliului Legislativ. 

SUMAR : 453. Technica legislativă, — 454, Concepţia Constituţiei. — 

455, Concepţia legii din 1925. — 456. Concepţia art. 76 din Constituţie, — 457. 

Consiliul legislativ şi examinarea constituționalităţii procctelor de legi. 

| 453, — 'Technica legislativă, — In epoca modernă a codifică- 
rilor, probleraa technicei legislative a apărut în conştiinţa juris- 

consulţilor ca un. element determinant. Desigur, nu se poate 

tăgădui că în toate timpurile legiuitorul s'a, preocupat „de forma 

pe care o dădea preceptelor sale, de alegerea, termenilor pe care-i 

întrebuința, de ordinea pe care o urma în aceste dispoziţii” 2). 

Dar, acum în urmă, şi în special dela redactarea «odului civil 

german, terminată în 1896, se pare că lumea juridică este stă- 

pânită de un curent, nou, acela al părăsirii vechii technice, em- 

pirice şi spontane, adoptând o technică ştiinţifică, menită să, asi- 

" gure legiferării o unitate de direcţie, o perfectă cordonare, întrun 

cuvânt să creeze legislaţiunii o puternică structură de total. 
" Aceste preocupări au trebuit să influenţeze și pe legiuitorul 

nostru constituant, atunci când a înscris în Constituţia dela 1923, 

1) Er. Gâny. — La technique legislative dans la. codification civile mo» - 

derne, (Livre du Centennaire — Le code civile, 1904, p. 989).
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obligațiunea înființărei unui Consiliu Legislativ. Raportorul Con- 

stituţiei în Senat, profesorul de drept public C. „Disescu, se ex- 

primă astfel în raporuul său: „Experiența zilnică ne arată că 

Adunările Legiuitoare nu sunt apte pentru legile organice și 

complicate. Aceste legi cer cunoştinţi speciale, studii şi expe-- 

riență. Chiar. studiul dreptului nu es:e îndestulător, Legislaţia 

presupune cunoştiinţa unei întregi enciclopedii. Este o technică 

legislativă, cum este una juridică, una financiară”. preocuparea 

cerstituantului a fos. deci aceasta: „Adunările Legiuitoars, 

sunt apte pentru o legiferare ştiinţifică din punct de vedere îl 

technicei. Pentru aceasta irebueze studii speciale, cunoștinți spe 

„ciale, ps care nu le poate avea decât un cca anume pregătit 

prpati acasia”. Și ci a fost cret prin. art. '76 din Constituţie: 

„Se înfiinţează un Consiliu Legislativ, a cărui menire este 

să ajute în mod consultativ, la facerea şi ccordonarea, legilor, 

emznând fie dela puerea ezeculivă, fie din iniţiativă parlamen- 

1a.ă, cât şi la înteemirea regii mamentelar g& snerale da aplicarea 

legilor. 

„Consultarea Consiliului Legislativ este obligatorie pentru 

toa-e proectele de legi, afară de cele cari privesc creditele buge- 

tare; dacă înză, intrun termen fixat de lege „ Consiliul Legislauv 

nu-și dă avizul său, Adunările pot preceda la discutarea şi apro- 

barea proiectelor. 
„O lege specială va € termina organizarea « şi modul de 

fumeţicnare a Consiliului Legislativ”. 

Ca urmare a acestei dispcziţii constituţionale, s'a alcăturt 

legea din 26 Februarie 1925, pentru organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Legislativ 2), 

„ Această iege, atât prin modul cum a organizat acest Con- 

siliu, câ: şi prin atribuţiile ce-a înţeles să-i dea, ca şi prin ideia 

dominantă. de care a fost călăuzit legiuitorul, deşi aceasta nu 

apare destul îke clară din expunerea de motive, nu corespunde 

în totul nici dispoziţiei înscrică, în art..76 din Constituţie şi nici * 

concepţiei generale ce există în această privință. 

454, — Concepția Constituţiei. — In primul rână, concep- 

ţia caze a călăuzit pe legiuitcmul dela 1925, făuritorul legii pen- 

tru crganizarea şi furcţicnarea Consiliului legislativ, este în 

, ” 2) Hamangiu — Codul genera!, vol, XI-XII. p, 45.



PUTEREA EXECUTIVĂ 133 

oarecare contrazicere cu dispoziţiile art. 76 sin Constituţie. Este 

adevărat că lucrările pregătitoare ale Constituţiei, în afară de 

rapertul cat mu lămuresc cu nimic textul amintit, dar, dat 

fiină faptul că autorul expunerii de motive al legii din 1925, a 

participa: în chip efectiv la redactarea şi discuția Constiiuţiei, 

putem uşor să ne dăm sema £le ideile ce-au călăuzit constituant. 

în adevăr, în expunerea de metivia, autorul legii din 1925, se 

exprimă astiel: 

„Proectul pune însă, o deosebită grijă, ca, acest organ con- 

sultativ, în îndeplinirea furcțiunilor sale, să nu atingă întru nimic 

prerogativele puterii legiuitoare şi liberta-ea iniţiativei legilor, 

fie la guvern, fie la inițiatva parlamentară. - 

„ „Deacea, în mod hotărât el prevede, că nici atunci când se 

va găsi în faţa: unui proiect întoemii, nici atunci când se va 

găsi în faţa unei însăreinări de întocmire a unui proiect, Con- 

siliul nu va putea discuta asupra oportunității proiectului, sau 

asupra consideraţiunilor politice care-l determină. 

„Aceasta nu intră în competenţa Consiliului, ci în suve- 

rana |judecată a punerii executive sau a putezii legiuiteare. 

Din acest punct de vedere Consiliul legislativ este un 

organ! ze technică, legislaivă. 

| Consiliul se găseşte limitat în cadrul competenţei sale spe- 

. ciale, care nu poate cuprinde — nici în cea mai largă accepţiune 

a ncţiunii de politică juridică — noţiunea şi înţelesul general al 

politicei lato-sensu sau a politicei pur şi simplu”, 

Dzcigur, aceasta, a fost concepția legiuitorului constituant şi 

acesta, trebuie să fie şi rolul Consiliului Legislativ. Şi totuși, 

autorul legii Consiliului Legislativ se contrazice pe deantregui, 

atunci când îe expunerea: de motive, ceva mai jos, înşiră astfel 

atribuţiile acestui nou organ : | 

i “cj de a cerceta la aceleași cereri şi după aceiași procedură, 

studiile preliminare, expunerile de mriive, anteproectele şi proec- 

tele ce legi şi de regulamente generale întocmite de guvern şi dea 

propune moiificările de formă. sau de fond pe care le-ar reclama: 

corectitudinea și claritatea, redacţiunii juridice, cocrdonarea cu 

princiriiile şi concopțiunile economica, sociale şi polijice ale Con- 

stituției, cu dispoziţiunile legilor și regulamentelor în fiinţă și 

cu trebuinţele sociale şi progresele ştiinţifice”. a. 

Organul care era menit să nu se ccupe „nici în cea mai! 

largă accepție a noţiunii de politică juridică” — de concepţii
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politice, este totuși chemat să „coordoneze legile cu principiile 
şi concepţiile economice, sociale şi politice -ale Constituţiei”. 

Contradicţia, apare deci flagrantă. Şi să nu se creadă că-i vorba. 

numai de o scăpare din vedere în expunerea de motive, Aceste 

idei ale expunerii de motive au devenit, neschimbate, texte de. 
lege: art. 2 al. c şi art. 58. 

Aceste airibuţiuni ale Consiliului, sunt în contradicţie cu 
rolul său de organ de technuică legislativă, aşa cum repetă de 

maj multe ori expunerea de motive şi cum rezultă din: textul | 

art, 76 din Constituţie. o E 
455. — Concepţia legii din 1925. — Din întreaga concepţie 

care a stat la baza alcătuirii Consiliului legislativ, un lucru se 
desprinde cu evidenţă: Consiliul legislativ trebuie să fie un 
organ 'de techmică legislativă. Dar legiuitorul dela 1925 na se- 
sizat cu preciziune care-i cuprinsul acestei noţiuni. Căci, după 
„cum spune profesorul Gâny, în lucrarea, citată, „technica legisla-- 
ţiei constă, în esență, din ansamblul procedeurilor, prin mijlocul 

cărora sursa capitală a Dreptului pozitiv la, cei moderni, Legea 
scrisă, se găsește adaptată rolului său specific, care nu-i altul 
decât direcția, precisă a acţiunilor umane către scopul ultim al 
oricărei organizări juridice. In adevăr, e vorba, pentru legiuitor, 

„de a formula reguli fixe, imperioase, categorice, cari să fie de 
„natură să stabilească o delimitare oarecare a, intereselor umane: 

în conflict şi să asigure ordinea, necesară desvoltării vieţii so- 
ciale. Considerată, în sine, invenţia, unor.asemeni reguli, statuând 
asupra complexităţilor lumii reale, constitue un procedeu de 
technică, juridică. Dar technica, legislativă propriu zisă nu se - 
realizează decât în modurile de formaţie şi de elaborare a ace: 
stor reguli legale; şi sub această înfățișare este locul s'o con- 
siderăm aici”, . e 

După această concepţiune, care are darul de a se ridica 
deasupra celorlalte concepţii 3), technica, legislativă este arta cu 

3) A se vedea 'asupra concepţiei technicei legislative Savigay — Vom 
Beruf unseres Zeit fir Gesetzgebung und Rechtwissenschaft şi Traite de droit 
romain, trad, Ch. Guenaux, t. Î, Paris, 1885, $$ VII-VIII, p. 14—24; $$ XII— 
XV, p. 32—54; W. Arnold., Cultur und Rechtsleben, Berlin 1856; A. Como, 
La ticknica juridica en la obra profesor Geny în Revista juridică y de ciencias 
sociales Buenos Aires, 1916, p. 6—7.R. vom Ihering, L'Esprit du droit romain, 
trad. de Meulenaere, 3-e edit., 1887——1888, t. III, $$ 42—6; t. IV, p. 1—301;
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ajutorul căreia, se -poate adapta. un text de lege ideilor cari l-au 

călăuzit pe legiuitor, căci „legea scrisă este o expresie a gândirii 

umane cu ajutorul limbagiului, adică prin cuvinte sau prin 

asociere de cuvinte, destinate să producă la, cei cărora se adre- 

sează o mișcare intelectuală, asemănătoare cu aceia care s'a : 

născut în sufletul persoanelor dela care emană” 1). . 

Geny asaugă: „Intr'un chip mai larg trebuie să spunem 

că legislaţia. reprezintă o operă literară, sui, generis, adică. având 

un obiect clar specificat, De aceia vom fi.cu, toţii de acord să 

recunoaştem fără greutate că „legea bună”, „codul bun”, tre- 

buie, înainte de toate, să prezinte calităţile cerute oricărei opere 

literare, care se adresează, inteligenţii şi voinţii, mai mult decât 

imaginaţiei şi sentimentului : unitate, ordine, preciziune, Cla- . 

ritate”. | | 
Aceasta este menirea technicei Jegislative. Intr'un cuvânt 

ea trebuie, după expresia dd. Colin şi Capitant, să traducă prin 

z 

derea acestui scop a fost creiat. Consiliul Tegislativ, care nu se 
poate ocupa de fondul-proectelor-de-legi-aduse_ În deliberarea sa, 

ci numai de technica, redactării lor. Proectele de legi reprezintă 
- curentele de viaţă socială, ideile şi gândurile cari animă colecti- - 

vitatea întrun moment dat; ele trebuie să rămână în întregime 

Thering, Du role de la volonte dans la possession, trad. de Meulenaere, Paris, 

1891, $ IX, p. 124—170. B. Windscheid, Lehcbuch des Pandektenrechis, Frank- 

furt A. M., 1906, $, 24, p. 110—112; J. Kohler, Rechtsphilosophie und Univere 

salrechigeschicte, $ 10; R. Stammler, Wfirfschaft und Recht nach der materia- 

listichen Geschichtsauffassung, Leipzig, 1906, p. 161—162; L. Michoud, La 

"- Theceie de la personalite morale et son application en droit francais t, I.R. 

Saleijes Droit civil et droit compare în Revue internationale de l'enseignement, 

- 1911; Fr. Gâny, La concâption gântrale du droit, de ses sources, de sa methode 

dans l'ocuvre de R. Saleilles. ([/oeuvre juridique de R. Saleilles, Paris, 1914), 

A sc vedea savanta lucrare a lui Fr. Geny — Science et technique en droit 

prive positiț, t. Il, 1921, în special de unde împrumutăm aceasta bogată biblio- 

grafic. A se vedea Is. N. Micescu, La personalite morale et Lindivision comme 

constructions juridiques, Paris, 1906—1907; N. Titulescu, Essai sur une fheocie 

gântrale des droits eventuels, Paris, 1907—1903; C. G. Partheniu, Le droit social 

sur les choses, Paris, 1908—1909, lucrări citate toate de d. Gâny. A se vedea 

deasemeni pentru studiul acestei chestiuni Fr. Gâny. — Methode d'interprâ- 

fation ct sources en droit prive positiț, ed. II, Paris, 1919. Geny indică în vol. 

III al lucrării citate întreaga şi complecta bibliografie în această privinţă. 

4) Geny, op. cit, p. 996. ” ă
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în căderea Parlamentului. „Considerată în fondul său, vreau să 

spun în natura sa intimă şi ca element al lumii sociale, Legea 

este izvorită din viața colectivă și n'ar putea, să înceteze să iacă 

parte dintrînsa, numai prin simplul fapt că a trecut prin creerul 

unui legiuitor, Acesta nu poate nesceoti nepedepsit aces: caracter 

eminamente sociologic al operii sale, pe care, desigur, trebuie 

să-l construiască atât după experienţele trecutului, cât şi după 

nevoile momentului şi ?n vezerea, nouilor cerinţe ale viitorului. 
Dar, dacă voim să, vedem mai curând în Lege, mijlccul de a da 

conduitei umane, direcția precisă și fermă de care are nevoie, 

dacă o considerăm, nu numai ca pură expresie a unei realităţi 
sociale, ci ca procedeul destinat să adapteze unor anumi:e 3co- 

puri activitatea oamenilor și dacă ne întrebăm sub ce formă va 

“putea mai bine să atingă siguranţa efectului, care consiitue, ca 

„Sursă a "Dreptului pozitiv, cea mai bună justificare, îmi pare 

că trebuie, înainte de toate, s'o tratăm ca act al unei voințe Eine 

determinate, tinzând, graţie sancţiunilor de care dispune, să . 

impună al:or voințe, într'un chip pe cât de adeguat posibil, con- 

ţinutul propriei sale voințe, prin intermediul limbagiului uman 

şi cu toate resursele care se pot găsi la acesta” 5). 

Acesta este esenţialul a, ceiace se numește technică legis- 

laiivă. Şi acest lucru a înţeles constituantul să dea în căderea 

Consiliului Legislativ. Căci nu se poate închipui că acest legiuitor 

a, voit să supună cenzurei Consiliului curentele de opinii, ideile 

cari se desprind din viaţa socială și care sunt şi trebuie să ră- 

"mână de exclusiva, competență a Parlamentului. : 

Texuul legii actuale, ca şi expunerea ce motive, nu cores-. 

pund însă cu aceste principii. In loc ca legea, să se mărginească 

să dea în căderea Consiliului Legislativ examinarea proectelor 

din punct de vedere al technicei legislative, ea dă posibilitatea, 

ca proectele de legi să fie examinate în vederea 7Goordonării_cu 

principiile şi concepțiunile economice, sociale și politice ale Con- 

stitut le sociale şi progresele ştiinţifice”. Iată 
deci un vast câmp de activitate, în care Consiliul Legislativ este 

chemat să facă politică socială și politică generală, să discute 

concepţiile cari stau la baza ecielor, să le găsească po în 

contradicție cu concepțiile „sociale, economice şi politice” ale Con- 

  

- 5) Geny, op. cit., p. 996—997.
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stituţiei, să se pronunţe astfel, cu alte cuvinte, chiar asupra 

oportunității proec:elor. Este adevărat că avizul Consiliului este 

pur consultativ; vom vedea totuşi care este importanța şi rolul 

lui în sistemul nostru parlameniar. |. 

Desbaterile parlamentare, cari au avut loc cu ocazia votării 

legii Consiliului Legislativ, ca şi cu ocazia discuţiei art. 103 din 
Constituţie, sun: de natură a ne înfăţişa, cu totul diferit rolul 
acestei instituţii. 

Astfel, cu ocazia discuţiei legei organice a Consiliului la 

Cameră, d. deputat Gr. Iunian, făcea aceste juste observaţii: 

„Ne ară:aţi că acei cari făuresc legile trebuie să poată în- 

deplini două funcțiuni; aceia a technicei juridice şi aceia a po- 

liticei legislative. Şi ne arătaţi cât sunt de variate cunoștiinţele. 

necesare pentru îndeplinirea acestor funcțiuni şi câ: este de greu 

să le posede cineva. - 
„Citind expunerea D-v. de motive, am impresia că nu sun- 

teţi tocmai bine edificat asupra a, ceiace se înțelege prin technica 

juridică. Oare D-v., Domnule Ministru, nu înțelegeţi prin technica 

juriiică opera. pe care jurisconsulţii o realizează prin in'erpreta- 

rea, legilor şi adaptarea lor la condiţiunile noui de viaţă socială 

şi politică, atunci când nu intervin modificări legislative, care 

să înlocuiască textele vechi și perimate, cu altele noui și potri- 

vise? Noi aşa cunoaştem technica juridică. Dar pcate că D-v 

  

. faceţi aluzie la technica juridică specială, legislativă, care con- 

stă, în arta de a, înscrie în texte precise concepțiunea legiuito- 

rului”, 

Şi, odată stabilit ce este technica, logiclativă, d. Iunian, 

adaugă mai departe, ocupându-se de rolul şi atribuţiile Consi- 

Liului Legislativ : 
„Iată, D-lor, un proect întocmit de guvern, pe baza unei 

concepţiuni pe care guvernul o cunoaşie, pe care este stăpân, 

pe care trebuie să rămână stăpân şi D-v. trimeteţi în cercetarea 
Ccnsiliului Legislativ, nu redactarea proectului co lege, ci cer- 

cetarea și redactarea expunerii de motive... Expunerile de motive 

constituese latura politică în elakorarea unei legi şi aceasta apar- 

ţine exclusiv, fie Parlamentului, fie D-voastră. Consiliul Leg:3- 

lativ nu poate şi nu trebuie să aibă altă cădere decât să exami- 
„ neze din punctul de vedere al technicei juridice, în legătură cu 

Constituţia și iegile existente, proectele de legi, în forma în 

care D-v le înaintați.



138 Mi ORGANIZAREA STATULUI: 

“„Dar D-v îi cereți să propună „modificări de formă :sau. *"! 
de fond, pe care le-ar reclama corectitudinea și claritatea redac- 

țiunii juridice, ...coordonarea. cu principiile și concepţiunile eco-- 

nomice, sociale şi politice ale Constituţiunii”. | 
| „Deci coordonarea nu numai cu principiile, ci şi cu concep- 

țiunile Constituţiunii. Consiliul Legislativ nu se va mărgini să. 
cereceteze dacă proectul este cumva. în discordanţă cu principiile. 

Constituţiunei; el va putea cerceta, care au fost concepţiunile 
economice, sociale şi politice ale Constituantei, în momentul când. 

a reținut un principiu și să pretindă înlăturarea proectelor care, 

după părerea sa, n'ar cadra cu concepţiunea economică, socială. - | 

sau politică a, Constituţiei.” 

„Vă întreb: cu o asemenea redacţiune şi cu asemenea atri-. | 

- buţiuni, pe. care le-aţi dat Consiliului Legislativ, mai stă în pi-- 

cioare textul D-v, text care corespunde preocupărei unanime de. 

a păstra, intact prerogativele Parlamentului şi -prin care D-v: 

spuneţi că Consiliul Legislativ. n'are dreptul să se ocupe de con-- 

sideraţiuni politice ? 
„Apoi cum să nu se preocupe de consideraţiuni politice,. 

când D-v, cu prilejul examinărei fiecărui proect, îl trimeteţi să. 

se preocupe de concepţiunile sociale, economice și politice, pe: 

care Constituanta le-a avut în vedere la un moment dat” 5). 

Aceste critici, formulate dealtfel şi de alți oratori, n'au. 

găsit nici un răspuns precis din partea Ministrului de Justiţie, 
propunătorul şi susținătorul legii. In adevăr, în răspunsul pe: 

care acesta-l dă la Cameră, confirmă punctul ide vedere exprimat. 
de lege; la Senat, unde proectul a fost discutat în urmă, revine 

" complectamente asupra celor declarate la Cameră, dar fără a. 

modifică şi textul legii. Să redăm însă declaraţiile de Cameră: 
„D-l G. G. Mârzescu, ministrul justiţiei: Tot aşa, d. Gr.. 

Iunian, se revolta şi perora, cu aceiaş emfază, cum se poate sub-- 

ordona inițiativa guvernului sau iniţiativa parlamentară, veri- 

ficării Consiliului Legislativ, până şi în concepțiunile politice,. 

sociale șe economice. 

„Dar ce însemnă D-lor a coordona. o lege, Constituţiei,. 

dacă nu concepțiunilor ei? Şi când caracterul avizului Consiliu- 

lui e consultativ, nu poate fi vorba de subordonare. Ce? D. Gr..: 

6) Desbateri Cameră, M, Of. 7 Martie 1925, p. 1533.
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- Xunian, voeşte ca şi în viitor un proect de lege țărănist, cum a 
fost acel al chiriilor, depus de d-sa în 1919—1920, să fie întoc- 
mit pe. baza surpării dreptului de proprietate sau a concepției 

; «constituționale a proprietăţii, proprietatea, individuală, ?" 7). 
Iar la Senat, acelaș Ministru declara: „Dar acești consilieri 

temporari, oricâţi ar fi ei, au a se pronunţa numai asupra obiec- 
tului proectului şi nici de cum asupra oportunității lui sau con- 
sideraţiunilor politice care-l determină. Opera politică este a 
guvernului. 

„D. Emil Petrescu: Şi a, Parlamentului. 
„D. G. G. Mârzescu: Se înţelege, opera guvernului şi a ma- 

jorităţilor parlamentare care-l susţin. ' 
„Cum numai guvernul are răspunderea în faţa ţării, pentru 

aceas.ă, operă, se înțelege că Consiliul Legislativ, nici constitu- 
ţionalicește, nici altminteri, mare-nici-o răspundere. Dealtminteri, 
t5t rolul său este pur consultativ. | 

„D. Emil Petrescu: Legile se votează tot de Corpurile Le- 
:giuitoare. | 

„D. G. G. Mârzescu: Desigur, dar este alteceva. Ministru 
este liber a nu ţine seamă de avizul Consiliului legislativ. Şi 
chiar dacă ar înfrânge dispoziţia din proect'şi şi-ar lua libertate 
să discute proectul în oportunitatea lui sau considerațiunile po- 
ditice, încă guvernul are posibilitatea de-a nu ţine seama de 
„acest aviz” â), | 

456. — Concepţia art. 76 din Constituţie. — Am arătat con- 
cepţia neclară şi șovăelnică a autorului legii în privinţa rolului . 
și atribuţiunilor Consiliului Legislativ, ca şi criticele ce s'au - 
:adus acestei concepţiuni. Să examinăm acum dacă, această con- 
cepţie este de acord cu textul şi spiritul art. 76 din Constituţie 
şi să vedem apoi dacă dispoziţiile acestea ale legii Consiliului 
Legislativ, privitoare la cercetarea_proec'elor de legi în raport . 
cu concepțiile economice, sociale şi politice ale Constituţiei, ca- 

“drează cu sistemul nostru politie și_cu: spiritul Constituției 
noastre.- ” 
“Lucrările preparatorii ale Constituţiei, referitoare la art. 

"76, în afară de raportul dela Senat, nu ne aduc absolut nimin 
7 

7) Desb, Cameră, M. Of. din 10 Martie 1925, p, 1550, 
8) Desbat, Senat, M. Of. din 5 Martie 1925, p. 501,
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care să lămurească câtuşi de puţin intenţia Constituantului. 'To- 
tuși, cu ocazia discutării art. 103 din Constituţie, referitor .a 
ecn:rolul constituționalităţii legilor, Ministrul Agriculturii Al. 

Constantinescu, spunea în Senat: „Şi tocmai pentru ridicarea 

prestigiului legilor, mai ales acum, cârd s'a luat și o altă ga- 
ranţie preliminară, şi pentru guvern și pentru "Day, căci şi ini- 

ţiativa priva.ă şi iniţiativa guvernului nu vin înaintea D-v decât 

după ce trece prin purgatoriul unui: Consiliu Legislativ, care va 

vedea, dacă o lege este constituțională sau nu”. 
Iar puţin mai departe, acelaș ministru afirmă: „Ceva mai 

mult, pentru a asigura că legile vor'fi făcuie în spiritul consti- 
tuţional, s'a pus în această Constituţie o îngrădire şi anume: că 

nici guvernul, nici membrii Corpuriler Legiuitoare, pe cale de 

iniţiativă particulară, nu mai pot propune o lege î ment, 

fără ca ea să fi trecut înaintea Consiliului Legislativ, pe_care 

l-aţi votat si care va âvea, ca cea dintâi a lui datorie, să observe 
> 3 bă 

ca legea propusă; fise guvern, fie din iniţiativa particuiară, să 

nu violeze principiilg constituţionale”. 
Din aceste discuţii se poate lesne vedea că principiul tare 

a călăuzit pe legiuitor în această privință a fost neclar; legiui- 

terul ordinar a şovăit să adopte în totul concepția exprimată în 

Senat cu ocazia, discutării art. 103 din Consti:uţie, concepție cara 

nu chbîndise însă valcare de lega, decarece nu fuse integrată în 

art. 76 din Constituţie. Lucrările preparatorii şi desbateriis par- 

lamen:are nu ne pot aîuce decât indicaţii asupra intenţiilor cari 

au stat la baza acestei instituţii. Dar aceste lucrări nu 20t avea 

o valoare interpretativă, atunci când ideile ce se desrirind din ele 

n'au Covent it text de lege?). 
dat Constituţia în căderea, siliului Lesisl 

sociale şi oftice e ale Constii trţiunei ? ? Tată e ca care urmează 

a, fi rezolvată. Constituţia, conține în această privință o singură 

şi laconică expresie: menirea acestui Consiliu este să ajute, în 

mod ccn:ultativ, „la facerea și coordonarea legilor”. Jar legea 

specială de care vorbeşte Constituţia, nu va putea să determine 

-- altceva decât „Organizarea şi modul de funcţionare al, Consiliului”. 

    

  

9) Asupra valorii juridice pe care o au desbaterile parlamentare, a se 

vedea Cas. S. U., 14 Martie 1929 în Pand. Săpf., 1929, p. 409.



"PUTEREA EXECUTIVĂ 48 

Prin urmare, competența Consiliului este fixată prin Constituţie. 

Incontestabil, legiuitorul ordinar este în dreptul lui să in'erprete 

şi să arate cum au a se aplica termenii neclari ai Constituţiei. 
Cu o singură condiție: să nu depăşească textul şi spiriiul Con- 

stituţiei. 

In adevăr, poate Consiliul Legislativ, după textul şi spiritul 

Constituţiei noas:re, să examineze constituţionalitatea, proectelor 

de legi supuse detiberării Parlamentului ? 

Principiul care stă la baza Censtituţiei noasire, ca şi a 
tuturor Constituţiilor moderne, este principiul separaţiei pute- 
rilor. Censtituanul însă, tocmai pentru a, asigura o bună fuunc- 

ționare a acestui sistem, a dsrogat dela acest principiu, fagă- - 

duină puterilor să se controleze reciproc. Dar această, derogare 

este se striciă interpretare şi ea nu se pcate extinde în afară de 

cazurile enume precizate de Constituţie. Ii 

Dreptul de a cenzura actele Parlamentului este conferit de 

Constituţie, Șefului Statului și puterii judecătoreşti. Dar acest 

drept apare categorie exprimat în art. 88 şi 103 din Constituţie, 

precum dreptul puterii judecătoreşti de a cenzura actele puterii 

executive este clar formulat în art. 107 din Constituţie. Aceste 

texte constituind derogări dela principiul separaţiei puterilor, 

sunt de strictă interpretare. Din cuprinsul art. 76 din Constituţie, 

nu rezultă că acest Consiliu ar avea, alte drepiuri decât de a 
ajuta, din punct de vedere al technicei legislative, la facerea şi 

cocrdonarea legilor. . 

Totuşi, legea .organică a, Consiliului Legislativ, a dat în 

căderea acestuia drep:ul de a examina, proectele de legi în raport 

cu concepţiile economice, sociale și politice ale Constituţiei, (art. 

2, al. c). A stabilit cu alte cuvinte un control al consti:uţicna- 

lităţii legilor a priori, în afară de controlul a posteriori, prevă- 
-zut de art. 103 din Cons:. : 

Consecințele cari decurg de aici, pentru sistemul nostru 

parlamentar şi pentru viaţa noastră publică, sunt . numeroase. 
pi 

Să le examinăm pe rând. 

a) Dreptul pentru Consiliul Legislativ de a exami dai 
stituționalitajea proectelor ge, constitue un pericol pentru 
viața parlamentară. În adevăr, singur Parlamentul, ca reprezen-.. 
tant al suveranităţii naţionale, este îndreptăţit să se facă-ecoul— 
curentelor de opinii, pe care să le poată transforma apoi în lege. 

, 
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Cenzura, dacă aceste curen:e de opinii au depăşit textul Co ta | 

_tuţiei, este dată, a posteriori, în căderea justiţiei, a. „Curţii de. 
Casaţie în secții-unite. Controlul a priori prezintă mari desavan- 

fasii, asemenea acelora, pe care le produce advisory opinions din 

_ Sta'ele-Unite şi care Pau făcut pe savantul profesor Lambert, 

să denumească, această atitudine a justiţiei „Le gouvernement 

des juges”. In adevăr, dată fiind autoritatea şi valoarea Consi- 

liului Legislativ, avizul acestuia purtând asupra constituțicna- 

lităţii unui proect de lege, poate avea, trei consecinţe: 

1 Creiarea_umui între guvern, Parlament şi Şeful 

Statului, Când acest organ de înaltă autoritate în Siat, vine să 

afiime că un proect de lege este în contradicție cu concepțiile 
economice, sociale şi politice ale Constituţiei, Şeful Statului, care 

are dreptul de iniţiativă a legilor, se va. vedea pus într'o situaţie: 

destul de delicată. Este adevărat că el nu este răspunzător de 

„acele pe-care le face, dar nu-i mai puţin adevărat că EI a jurat 
să păzească, Constituţia şi legile Țării. Şi la, noi problema devine 

"şi mai grea, de oarece constituantul a fost foarte laconie când a 

fost. vorbă de concepţii economice, pe care” să, le fi prevăzut în 

Constituţie, „zi Şi 

Dacă, la cererea guvernului, El trece peste avizul Consi- 

liului Legislativ, ) poate apărea într'o lumină destul de nefavora- 

bilă în faţa opiniei publice. țAvizul Consiliului Legislativ îl obligă 

pe Şeful Statului să-și. facă acest examen de conştiinţă. Dacă 

el împărtăşeşte avizul, guvernul sau trebuie să renunţe la, proiect, 

sau trebuie să, plece. Dacă proectul. este pornit din inițiativă, 
parlamentară, conflictul peste maște înisc Parlazient şt setul 
Statului. În “Franţa, Dreşcări gle Republicei are dreptul de a 
refuza. sancţiunea legilor pe care le-ar socoti contrarii Consti- 

tuţiei, trimițându-le din nou în desbaterea Adunărilor. El n'a 

uzat niciodată de acest drept; toată lumea e de acord să recu- 

ncască că dacă ar uza de aces: drept, ne-am. găsi în faţa unei 

adevărate lovituri de stat. La noi, situaţia este cu totul altfel. 

Iată deci că avizul Consiliului Legislativ poate provoca un con- 

flict destul de grav şi ştirbi-diă rolul şi autoritatea Parlamen- 
tului, care trebuie să fie” regulatorul vieţii noastre constituționale. 

| 2 Consiliul legislativ impietează în atribuţiile justiţiei. 

Atunci când Şeful Statului şi Parlamentul au trecut totuşi peste 

"avizul Consiliului, privitor la, neconstituţionalitatea, unei legi, 
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acest aviz , poate.a avea efecte foarte grave “asupra, validității unei | 

legi. Mai întâi, o lege care se promulgă, având pecetea, Consiliului E 

Legislativ că este neconstituţională, este o lege izbită de o oare- , 

care invaliditate. Agenţii administrativi şi particularii n'au încre- 

dere deplină în forţa acestei legi; aducerea ei la îndeplinire lasă. 

de dorit; toţi așteaptă să se pronunțe_justiţi ia asupra. constitu- 

ţionalităţii. Ajungem la situaţia pe care atât de luminos o arată . 

Paul Dusz Duez: „Opera, legislativă este până acum produsul unei . 

colaborări, mai mult sau mai puţin nuanţată, a Parlamentului. . 

şi a guvernului. Cu controlul jurisdicţional al constituţionalităţii, ! 

chiar redus la, simpla observare a regulelor constituţionale rigide, 

„judecătorul devine în practică asociat la, opera legislativă. In 

adevăr, legea nu dobîndeşte în fapt valoarea juridică, definitivă. 

decât dacă Curtea de Casaţie şi Consiliul de Stat i-au recunoscut 

. constituţionalitatea; până. la, această recunoaştere, formală, ne- 

siguranţa planează asupra eficacităţii juridice a legii” 0), 

Tată deci o primă şi serioasă stânjenire, adusă Parlamentu- : 

lui, Dar avizul Consiliului Legislativ, dață fiind marea sa, auto- 

ritate, poate influența hotărîrile Curţii de Casaţie. Desigur, îi 

va rămâne întreaga, libertate de a decide acestei Inalte Curți, 

dar, dată fiind compunerea Consiliului, cu foşti magistrați dela 

Casaţie, rămâne o autoritate care va, cumpăni în hotărîrea Inaltei 

Curți. Dar nu acesta este pericolul cel mai grav, ci un altul. In- . 

fluenţa mare a Consiliului Legislativ se poate resimţi chiar 

asupra Parlamentului. Iată, un proect de lege propus, fie de 

Parlament, fie de guvern.. Consiliul Legislativ. îl consideră con- 

trariu cu principiile politice, sociale sau economice ale Constitu-. . 

ţiei şi arată modificările ce trebuese făcute. Parlamentul acceptă 

aceste modificări. In afară de faptul că ne-am găsi atunci în faţa 

unei guvernări a, Consiliului Legislativ, mai rezultă însă şi o altă. 

situaţie. Legea, verificată de Consiliul Legislativ _și declarată. 

constituţională, poate totuşi să ă conţină. dispoziţii neconstituţio- 

nale. Situaţia, părţii care s'ar adresa Inaltei Curți. să_« ceară a. 

“declara neconstituţională dispoziţia, . încriminată, s'a. găsi mult 

înrăutățită; Găci âr avea în contra, ei opiniunea unui.corp-consti- 

tuit, dată însă îrr desbateri seere secrete, _Ni se va obiecta, că avizele . 

10) Paul Duez — Le confrâle juridictionnel de la constitutionnalite des 

lois en. France dans Melanges M. Hauriou, 1929, p. 247,
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acestea ale Consiliului sunt pur facultative şi nu vor putea în- 

fluenţa justiţia. Nu este însă aşa. Deşi de drept ele sunt pir 

facultative, totuși, în fapt au şi trebuie să aibă 6 mate autoritate, 

căci altminteri existenţa instituţiei mar fi cu nimic justificată. 

Şi tcemai pentru a putea să capete instituţia o cât mai mare 

autoritate, + ea nu trebuie să se preocupe decât de technica Jegisla- 
  

  
  

țiile DoIiTICE ae Consttutier. Am înţelege cel mult ca el să poată 

examina dacă legile proectate ating, din punct de vedere al 

constituționalităţii rigide, textul Constituţiei. ; 

3 Atribuțiile de politică constituțională pot duce la discre- 
ditul înstituției. . - 

După legea organică a Consiliului Legislativ, în afară de 

  

consilierii ți_se-pot numi, pentru diferite lucrări, con- 

silieri temporari. Numărul ace u-este limitat și nici condi- 

țiile lor de- recrutare, Iată un guvern care dorește să treacă un: 
  

proect complect neconstituţional. Ştie că va avea împotrivirea 
consilierilor permanenţi: va numi imediat un număr mai mare 

de consilieri temporari, care vor hotări aşa cum va voi guver- 

nul“%). Înstituțiă ajunge astfel o jucărie în mâna, partidelor po- 

litice şi ea nu va reprezen:a altceva decât o cheltuială inutilă 

în bugetul Statului. NI se va spune poate că aceşti consilieri per- 
inănenţi pot face opiniune aparte. Noi sccotim însă, cu toată 
prac.ica de azi a Consiliului Legislativ, că în concepţia legiuito- 

rului n'a, fost să dea posibilitate să se facă opinie separată. Când 
într'o secţie se ivește divergență, aceasta se va tranșa de secţiile- 
unite; minoritatea, însă nu poa'e să facă opinie separată, în pri- 

„mul rână pentrucă legea nu preveie aceasta şi 'n doilea rând 

pentrucă s'ar aduce o mare scădere prestigiului instituţiei. Cri- 

teriile cari obligă minoritatea Inaltei Curți să semneze hotărirea 

majorităţii sunt aceleaşi și aici, 

Dar admițând că s'ar putea face opinie separată de consi- 

lierii permanenți, să, vedem care ar fi valoarea ei în sistemul 

actual al legii Consiliului Legislativ. Legiuitorul a făcut, după 

părerea ncas'ră, o regretabilă greşeală. atunci CERE a CONCSpUt 

  

  

  

existența consilierilor permanenți în chipul cum a conceput-o. 

În adevăr, în expunerea de motive, autorul legii, vorbind de 
. MI 

A 

11) Vezi art. 52 şi 82 din legea Consiliului Legislativ.
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aceşti consilieri, spune: „consilierii permanenți asigură continui- 

tatea operii, consilierii temporari competența şi experiența per- * 

manentă de specialişti şi referenţii doctrina şi technologia legis- 

lativă”. Şi această idee este repetată ce Ministrul Justiţiei în 

Dezbaterile dela, Cameră: „Desigur, consilierii temporari vor do- 

mina, în aceste materii de specialitate, dar cel puţin un consilier 

permanent trebuie să asigure continuitatea în cunoștiința, gene- 

rală a legilor. Vedeţi, aici stă motivul hotări.or al creerii con- 

silierilor permanenţi. Nu veţi pu:ea avea. legi coordonate cu 

Constituţia şi cu celelalte legi, dacă nu veţi avea un organ care 

să le cunoască general și permanent. Nici consilierii temporari, 

pici consilierii amovibili nu pot asigura continuitatea. Căci coor- 

_ donarea nu se poate face cu-cei ce se ocupă în răstimpuri sau cu 

cei cari nu-și au asigurată continuitatea funcţiunii lor”. La 

". Senat, răspunzând -obiecţiunii ridicată, de d. Senator Policrat, 

Ministrul Justiţiei, spunea, : „Numărul consilierilor temporari nu 

este însă determinat şi nici nu poate fi de:erminat, pentrucă -nu 

este bine să fie determinat, Nu se poate asimila. consilierul per- 

manent cu consilierul temporar. Consilierul permanent trebuie 

să asigure continuitatea, pe când consilierul temporar trebuie să 

" -procure € xperienţa utilă, ori unde sar găsi şi la 

orcaşi” 
> 
  

Ce valoare va avea opinia separată a unor consilieri cari 

nu reprezintă decât continuitatea, față de opinia consilierilor 

temporari, cari reprzintă compstința şi experienţa permanentă de 

specialitate ? Incontestabil, noi scectim că este o eroare regre- 

tabilă a legiuitorului această concepție despre consilierii perma- 

nenți; aceşti ccnsilieri trebuie să fie zavanţii dcetrinari şi techni- 

cienii desăvârşiţi, care să dea formă impecabilă legilor. Dar, în 

situaţia de azi, sistemul consilierilor temporari poate discredita 

instituţia în cazul când aceasta îşi însuşește rolul de a examina 

constituţicnalitatea legilor şi concepțiile lor economice, politice 

şi. sociale, 

b) Consiliul legislativ ma. este autorizat de legea ordinară, 

să cerceteze constituţionalitatea, legilor. Am arătat că din textul 

cerceta, constituționalita:ea legilor; că, acest drept_rezultă însă 

din art. 2, al. c, al legii organice a Consiliului. Trecând peste 

toate obiecţiunile arătate până aici, şi din punct de vedere juri-
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die și “din punct de vedere politic, “trebuie să ă adăugăm a un argu- 

ment în plus, tras din examinarea, textelor. In fapt, socotim că, 

art, 2, al, c, adică textul care autoriză controlul constituţionali- 

tăţii proectelor de lege, a fost abrogat de dispoziţiile. art. 58 Gin. . 

lege, în cuprinsul următor: „In îndeplinirea, . funcţiunii lor, sec-. 

ţiunile, subsecțiunile, comisiunile, precum și secţiunile-unite nu 

pot discuta. oportunitatea lucrării şi consideraţiunile politice”. 

Ori, dacă nu pot discuta consideraţiile politice, cum pot să exa- 

mineze proectele în raport cu concepțiunile politice ale Consti-- 

tuţiei ? Este un adevărat non-sens, "Termenul acesta este așa de- . 

vag și așa de larg încât anulează tot ce s'a spus în art. 2, al. c. 

„O singură obiecțiune ni sar putea, face: Legiuitorul consti--_. 

tuant, prin art. 76, a impus Consiliului iv, sarcina de a. - 

ajuta la facerez şi coordonarea legilor. Ori, ideia de coordonare- 

a Iegilor nu implică în sine şi în ideiă coordonării legilor ordinare. 

"cu Constituţia ? Mai întâi, legiuitorul dacă ar fi voit să facă. 

acest lucru, ar fi spus-o în mod expres. In această materie de 

excepţii, nu se poate extinde interpretarea pe cale de analogie. 

- Chiar însă dacă, în această expresie ar intra, posibilitatea, unui 

control al constituţionalității,. el mar putea fi făcut decât din. 

punct de vedere al constituţionalităţii rigide, 

  

457. — Consiliul Legislativ şi examinarea constituţionalităţii - 

proectelor de legi. — Am arătat toate obiecţiunile cari se ridică. 

împotriva ideii de a se da în căderea, Consiliului Legilativ, dreptul. 

de a judeca concepțiile proectelor de lege în raport cu concepțiile. 

sociale, economice şi. politice ale Constituţiei. Dacă s'ar simţi 

„necesitatea unui organ care să facă această, operaţie, corectând. 

activitatea Parlamentului, el ar trebui altfel alcătuit şi având . 

un rol cu totul deosebit. Ideia unui astfel de organ a fost ridicată. 

la Cameră de d. deputat Gr. Iunian, în aceşti termeni: „Să vă. 

mărginiţi pentru technica juridică, la serviciile juriştilor reputați, 

care, într'o secţiune a Consiliului să dea forma cuvenită proectu-- 

lui de lege, iar pentru politica legislativă, care nu mai este 

evoluționistă şi care este radical tranformatoare, care — cum 

drept spuneţi —- cere: cunoașterea, istorică a împrejurărilor, cu-- 

noaşterea stărilor sociale, economice și politice şi cunoașterea 

ideologiei din care se inspiră, pentru aceasta, să faceţi apel la .. 

ramurile de activitate, să creiaţi dar un Consiliu Legislativ, com-- 

pus din reprezentanţii diferitelor ramuri de. profesiuni şi cate--
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: gorii de interese, ca să răspundă în acest chip la acea mare nevoie 

a colaborării competenţelor, nevoie atât de mult simțită, încât - 

sunt numeroşi acei cari cer constituirea, celui de-al doilea corp, 

pe baze profesionale”. Și: ca urmare a acestei idei, D-sa cerea 

alcătuirea unui Consiliu economic naţional, „compus din. repre- 

zentanţii tuturor. categoriilor de interese şi având! o secţiune le- 

gislativă alăturată de el, care să- desbată, cu oamenii cei mai 

competenţi, toate problemele la, ordinea zilei şi care să ofere 

astfel garanţia rostirii cuvântului competent asupra fiecărei 

probleme”. - 

Dar aceasta este cu totul altceva. Este unul din corectivele 

care se propun să se aducă actualului regim parlamentar. Orice 

atribuţii de natura aceasta, date Consiliului Legislativ, vor face 

din el in element care să ducă către alcătuirea unui parlament. 

technic. Dar aici intrăm întrun domeniu cu totul diferit, care . 

va, fi cercetat la capitelul regimului parlamentar. i 

In sistemul actual al legislaţiei, trebuie să, constatăm că 

nici Constituţia, nici legea organică a Consiliului na dat în 

căderea acestuia dreptul de a aviza asupra, constituţionalităţii 

legilor. A-i fi acordat aceste drepturi, ar fi însemnat să facă 

dintr”'însul un .organ eminamente politie, care să aibă soarta 

„Senatului conservator” din timpul lui Napoleon, care, departe 

de a fi păzitorul Constituţiei, deveni, din contra, agentul activ 

al transformării ei în fvoarea puterii personale, pentru a ajunge, 

către sfârşitul Imperiului al doilea, a doua Cameră Legislativă, 

.eximnână legile nu numai din punct de vedere al constituționa.- 

lităţii, ci şi din acel al oportunității :2). 

__ Consiliul Legislativ nu are şi nu trebuie să aibă rolul acesta, 

atâta vreme cât se menţine actualul regim parlamentar. EI tre- 

buie să fie organ de technică legislativă, în sensul care l-am dat 

acestui cuvânt; îşi va dobîndi as'fel o largă și importantă. mi- 

siune şi va deveni, prin lipsa oricărei preocupări de natură poli- 

- tică — politică legislativă, bine înţeles — pe care în chip inevi- 

tabil trebuie s!o aibă atunci când examinează proectele de legi 

“în raport cu concepţiile economice, politice și sociale ale: Con- 

stituţiei, un organ determinant în activitatea, legislativă. Dar, 

„_ 12) H. Berton — L'&volution constitutionnelle du Second Empire, these, 

“Paris 1900, citat de P, Duez, op. cit, p. 220, e
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pentru aceasta, trebuie schimbată nu numai conoapţia despre 
Consiliul Legislativ, c ci şi organizarea sa. 

$ 2. — Organizarea Consiliului Legislativ. 

SUMAR : 458. Organizarea actua!ă a Consiliului legislativ. — 459. Critica 
legii din 1925. —'460. Recrutarea Consilicrilor, — 461. Procedura înaintea Con- 
siliului legislativ, — 462, Proectul Hamangiu. 

458. — Orgănizarea actuală a Consiliului Legislativ. — Le egea 
din 26 Fetruarie 1925 şe ocupă pe larg de organizarea Consiliu- 
lui Iegislativ. Ea declară în art. 4 că Consiliul legislativ va. avea 
reşedinţă în Capitala, ţării şi va funcţiona, pe lângă Ministerul 
de Justiţie 2). Din textul acesta al art. 4 ca“şi din at. 15al 

13) Acest text a prilejuit o oarecare discuţie, lipsită de altfel de prea 
mare interes. Asifel, cu ocazia votării proectului de lege Manoilescu, din 1927, 
pentru armonizarea salariilor funcţionarilor publici, Consilii] legislativ, prin 
avizul pe care-l dă, socoteşte că instituţia face parte din puterea legislativă. Şi 
Consiliul susț: re acest lucru pentruca, prin consecință, să ceară ridicarea prim- 
preşedintelui, preşedinţilor şi Consilierilor, cu un grad de salarizare mai sus, 

Acest aviz al Consiliulului, fiind relevat de doctrină, a fost 'apoi susţinut 
cu un lux inutil de argumente de dd. 1. C, Filitti, consilier la Consil:ul legislativ şi 
Iuliu Pascu, referent la acelaş consiliu. Discuţia a fost provocată de articolul 
4. prof. C.. Rarincescu — Funcţiunea constituțională a Consiliului legislati. ro 
mân, publicat în Curierul Judiciar No. 26 din 10 lulie unde D-sa critică cu drept 
cuvânt avizul Consiliului dat în chestia armonizării salariilor şi în care. cum am 
arătat, Consiliul se socotește ca făcând parte din puterea legislativă. Acestui ar- 
ticel îi răspunde d. Filitti — Ierarhia funcțiunilor, armonizarea salariilor şi 
situaţia constituţională a Consiliului legislativ în Curierul Judiciar No. 36/927: ur. 

"mează apoi articolul d. Pascu — Consiliul iegslativ, organ component al puterii 
legislafoare în Curierul Judiciar No. 37/927, Acestor articole le urmează un 
studiu documentat de răspuns, datorit colegului nostru I. V. Gruia — Funcțiunea 
legală a Consiliului legislativ în Curierul Judiciar No. 40/927. D-1 Iuliu Pascu 
răspunde prin două articole în C. Jud. No. 2/928 — Funcțiunea constituțională a 
Consiliului legislativ şi Curierul Judiciar No. 8/928 — Consiliul legislativ şi 
funcţiunca celor trei puteri, 

“Trebuie să relevăm că problema aceasta fiind discutată de doctrina, 
noastră, a găsit o soluţie unanimă şi anume tcată lumea era de acord că acest 
Consiliu este un organ consultativ al puterii executive. Astfel d. prof. Paul Ne-: 
gulescu — Curs de drept constituţional, 1927, p. 409 şi urm., în special p. 410-—
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N 

Constituţiei rezultă că s'a ereiat, 1 technic, pe lângă pu- 
an tdi iii 

ia cresti ȘI Fiind parte n aceasa, Se Să IE a. în. 
md consultativ, atât puterea executivă cât şi parlamentul, la. 

facerea şi cocigonarea legilor. 
Consiliul legislativ se compune din consilieri permanenţi ş şi. 

temporari; aceştia sunt ajutați de referenţi titulari şi stagiari. 

Consiliul se. divide în trei secţiuni: 

a) Secţiunea I-a, a dreptului public, având în compe: enţa 

să lEgislaţiunea de ârept public general intern şi extern, penru 

„dreptul constituţicral, administrativ, electoral, penal, preesdură 

penală, internaţional public şi crice altă materie de drept public, 

afară ce cele date în competenţa unei aite secţiuni. Legiuitorul,. 

temându-se ca să nu se creadă că legile de crganizare n'ar face: 

parte sin dreptul public, mai adaugă că tot în corpetinţa aces:ei. 

secţii este dată și legislaţiunea, privitoare la, culte, instrucţiune, 

edugAjure, arte, armată și apărare naţională. 

)) secţiunea, II-a, a dreptului privat, având în competenţa 

sa, llegislațiunea de drept privat cu toate ramurile sale şi uni-- 

ficarea, ccdurilor (drept civil, drept ccmercial, cu precedurile- 

lor și Arep: internaţicnal privat). 

c) secţiunea III-a, economică, având în competenţa sa le- 

gislațiunea socială, economică şi financiară. Şi legea enumeră. 

asttel domeniul acestei secţii: industria, comerţul, agricultura,. 

munca, domeniile, finanţele, comunicațiile, igiena publică, asigu-- 

“_vările, ocrotirile şi prevederile sociale, ecoperaţia, etc. 

Legiutorul arată, în art. 13 că membrii Censiliului se nu- 

meze prin decret regal, la propunerea Ministrului dle Justiţie şi 

în baza listelor de recomandare întocmite de o comisiune formată. 

     

412, combate cu argumente hotăritoare teoria susținută de consiliu în avizul! 

421927. arătând că în spiritul şi textul Constituţiei ncastre, acest consiliu nu poate 

fi decât un organ consultativ al puterii executive. i ! 

Acelaşi lucru: îl susţine d, prof. A. Teodorescu în Curs de drept admi-: 

nistrativ Ltografiat, 1925—1926, p. 557. Vezi şi Tratatul de drept administrativ, 

vol, IL, ed. III, 1929, p. 144. Am arătat că dd. prof. C, Rarnicescu şi |. V. Gruia. 

sunt de acceaş părere, că ne găsim în fața unui organ care face parte din pw 

terea executivă. 

D. prof. R. Boilă — Organizaţia de Stat, 1927, p. „305 se fereşte să treacă: 

Consiliul Legislativ ca organ al puterei legislative. 

Noi împărtăşim în totul punctul de vedere al doctrinei noastre şi credem că 

'susținerea Consiliului legislativ este în afară de textele şi principiile constituţionale. 
i
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:din trei consilieri dela Inalta Curte, desemnaţi de Curte în secţii 
. unite și trei consilieri permanenți ai Consiliului legislativ; desem. 
„:naţi de Consiliu, în secţii-unite. Comisia, este prezidată de mi- 
nistru; legea, cere o serie de condiţii pentru a putea fi numit 
consilier; odată numirea făcută, consilierii devin inamovibili şi 
Vor avea, acelaș grad şi retribuţiune ca şi membrii Curţii :de 
Casaţie. | a 

Orice proect de lege, fie că. porneşte din inițiativă, parla- 
mentară, fie că porneşte din iniţiativa guvernului-trebue-să- fie 
supus_ji prealâhil avizului Consiliului legislativ, Art. 64 din 
lege declară că preşedinţii Corpurilor legiuitoare nu vor putea 
trimite înaintea secțiunilor şi comisiunilor de specialitate şi 
acestea nu vor putea lua în discuțiune proiectele de lege depuse 
fie de guvern, fie din inițiativă parlamentară, care nu vor avea 
avizul Consiliului legislativ. Sunt dispensate de aviz proiectele 
întocmite de Consiliu; în acest caz se vor supune avizului numai 
“modificările pe care le-ar aduce ministrul (art. 65). 

Amendamentele pe care memtrii parlamentului le-ar aduce 
unui proiect de lege sunt scutite de avizul Consiliului legislativ. 
In caz când Corpurile legiuitcare ar socoti că este locul să se 

... ceară avizul Consiliului asupra unui: amendament propus, atunci 
Consiliul este obligat să-și dea părerea în 24 de ore dela primirea 
cererii de consultare (art. 74). | - 

„____„. Pentru ca avizul Consiliului legislativ să nu constituie o 
_“Îîmpiedecare în funcţionarea normală a puterii legislative, legea, - 
-a prevăzut termene înlăuntrul cărora Consiliul legislativ este . 
dator să lucreze. Astfel, el este obligat să-și dea avizele în ter. . 
„menele fixate de guvern sau de Parlament, cari vor trebui să ţină 
seama, de importanța, lucrărilor şi de timpul ce necesită, efectua. 
rea lor. Legiuitorul adaogă că în nici întrun caz aceste termene 
nu pot fi mai mici. de cinci zile pentru proiectele urgente şi de 

„"Zece zile pentru celelalte. | 
In cazul când Consiliul nu-și Gă avizul în teremenele de 

mai sus, guvernul poate cere. şi Adunările pot păşi la discutarea 
proiectului, fără ca să i se aducă, prin aceasta vreo vină de ne- 

„constituționalitate, . . Sa ! 
La. lucrările Consiliului legislativ autorităţile Statului sunt 

datoare atunci când Consiliul ar cere, să trimită delegaţi care | 
să dea, toate lămuririle necesare asupra; proiectului pus în dis- 

„“cuţiune.
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459. — Critica legii din 1925, — Organizarea Consiliului Le-. 
gislativ, ca şi a oricărei instituţii, trebue să, fie în strânsă legă- 

tură cu scopul ce acesta urmăreşte. Organizarea actuală a Consi- 
liului Legislativ este departe atât de scopul ce acest consiliu. 

trebuie să aibă !:), cât şi de sccpul pe care chiar actuala sa lege . 

i l-a dat. 
. Trei sunt principalele critici care se pot aduce actualei or- 

„ganizări 7 a Consiliului Legislativ : | 
. din punct de vedere al orânduirii sale organice, al împăr- 

ţirii în secțiuni și a atribuţiunilor date secţiunilor; 

(29 din punct de vedere al recrutării personalului; 

5 din punct de vedere al procedurii :desbaterilor, adică. 

a funcţionării sale. 

“Să examinăm pe rând aceste trei serii de. obiecţiuni. 

Am arătat că-menirea Consiliului Legislativ este să impri- 

me proectelor de lege, în redactarea, lor, metoda științifică, denu- 

mită technică legislativă; că această technică legislativă este una, 
şi aceiaş pentru toate proectele de lege, oricât de vaste domenii 

ar cuprinde. Dacă technica juridică este arta cu ajutorul căreia 

se poate adapta, un text cu ideile care l-au călăuzit pe legiuitor, 

este incontestabil că ea este aceiaș, fie că se aplică unor legi din 

domeniul dreptului public sau unora, din domeniul dreptului pri- 
vat. Nu există o technică diferită a dreptului public şi alta. a 

„__ Greptului privat, 

Impărțirea Consiliului Legislativ în secţii nu se poate con-. 

cepe decât în vederea, specializării cunoaşterii legilor, de drept 

public sau de drept privat, iar nici decum cu secţii de sine stă- 

tătoare, cu o jurisprudenţă proprie 15). De altfel, însuşi legimitorul 

se pare că şi-a dat seama de acest fapt, căci în art. 69 din lege 

prevede existenţa secţiilor-unite, ca organ de coordonare a juris- 

prudenţii secţiunilor, 
Actuala împărţire a Consiliului Legislativ în secţii, aşa cum 

o organizează art, 5 din lege, este cu totul lipsită, de orice crite- 

riu ştiinţific. S'au făcut trei secţii: a dreptului public, a dreptului. 

privat şi a dreptului economic (legislația, socială). Competența. 

  

14) Vezi supra, p. 134 şi urm. 
15) Dealtfel, acest fapt a făcut să se nască o întreagă contrarietate între: 

avizele s. 1 şi III, date toate în: materia dreptului public.
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fiecărei secţii este limitată prin lege. Legiuitorul n'a fost însă 
bine edificat asupra acestor diviziuni, Astfel, în art. 5, ocupân- 
-du-se de competența secţiunei I, vorbeşte de drept constituțional, 
administrativ, ete., şi orice altă materie de drept public, afară 

-de cele date mai jos în competența unei alte secţiuni. După ce 
" face această enumerare, care este destul de cuprinzătoare, aslaugă 
“un al. nou al. b.: „legislațiunea privitoare la culte, instrucţiune, 
educaţiune, artă, armată, şi apărare naţională”. Motivul care l-a determinat pe legiuitor să adauge art. 5 acest al. b, este greu de aflat. EI nu poate fi pus decât pe seama confuziei făcută de legiuitor prin creiarea fără rost a, secţiei a III-a a legislaţiei sociale. Materiile legislaţiei sociale aparţin atât dreptului public cât .şi dreptului privat, prin excelenţă poate dreptului public; nu vedem cum s'ar puse ereia o secţie specială, a-me să împaariă materia. dreptului public după alte criterii decât cele clasica, Acest fapt a făcut ca secţia III-a a Consiliului Legislativ, for- “mată din economiști, să dea avize în materia specială a dreptului :public. | NE 

După concepţia noas:ră, Consiliul Legislativ neputând exa- mina fondiul preecteler de lege decât în'mu atât întru cât aceasta este necesar pentru examinarea technicei legislative, nu trebuie să fie împărţit în secţii. Technica trebuie să fie una şi aceiaş, fie «că este vorba de legi de drept public sau de drept privat :5). Este 

16) Ceiace pare cu totul de neînțeles este existența secţiei a III-a a legis- laţiei socia'e. Ea nu s'ar. putea justifica decât în cazul când Consiliul Legislativ -ar avea în căderea sa dreptul de a examina fondul proectelor de lege din punct de vedere al concepțiilor sau criteriilor poiitice ce l-au determinat pe legiuitor. - Căzi rimeni nu va susține că”există o technică specială a legislaţiei sociale, diferiiă de cea a dreptului public sau Privat. Noi nu vedem de ce secţiunea dzeptului public n'ar fi competentă să examineze technica: proectelor de legislaţie „socială. Căci care ar fi legislația socială în afară de dreptul public sau privat? Dealtfel această cenfuzie făcută de legiuitorul din 1925 a fost cu drept cuvânt -criticată la Cameră de D. ceputat Gr. Iunian în aceşti termeni: „Să vă mărginiţi pertru technica juridică la serviciile juriştilor reputați, cari, într'o secţiune a “Consiliului să dea forma cuvenită proectului de lege, iar pentru politica legista- „lativă, care nu mai este evoluționistă şi care aste radical transformatoare, care, "cum drept spuneţi, cere cuncaşterca istorică a împrejurărilor, cunoașterea stă- riler sosia!e, econcamice şi politice şi cunoaşterea ideologiei din care se inspiră, pentru aceasta să faceţi ape! la oamenii cei mai competenţi, la specialiştii din “toate ramurile de activitate „să creiaţi dar un Consiliu Legislativ, compus din
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adevărat că legiuitorul a impus Consiliului să se ocupe de coor-. 
donarea, legilcr, pentru a nu mai exista dispoziţii contradictorii 
între diferite Îeşi cu privire Ia funcţionarea unei instituţii, la 
mcdul de recrutare al unui anumit scop, ete. Contradicţiile acestea 
sunt foarte dese măi ales atunci când parlamentul joacă un rol 
pasiv în alcătuirea IEgIlOF şi când totul porneşte dela iniţiativa 
guvernului, Coordanarea cere neapăra: o cunoaştere amănunţită, a 
legilor şi o specializare. Această specializare se poate realiza în. 
chip foarte uşor: legile de dept pubiic vor fi date în studiul refe refe- 
rențiler şi consilierilor specialişti în această, materie, iar.cele de 
drept privat, în studiul specialiștilor respectivi. Avizul însă tre- 
buie să TIG AI Consiliului; CaFS Bi se poate concepe împărţit în. 
secţii. Se poate concepe să se facă mai multe complecte de. le aviz 
zare, în care consilierii să intre fără deosibire, pentru a se pu:ea 
astfel menţine unitatea de jurisprundență. 

Desigur, toătă această organizare defectuoasă a Consiliului. 
legislativ decurge din faptul că legiuitorul nu şi-a făcut o idee 
clară asupra, noțiunii technică legislativă, în raport cu politica 
legislativă. Confundână ambele noţiuni, am ajuns la situaţiunea 
de azi, a unui Ccnsiliu legislativ cu trei secţii, care se strădue-- 
ş.e să facă şi technică și politică, legislativă. 

      

    

  

  

reprezentanţii diferitelor ramuri de profesiuni şi categorii de interese, ca să: 
răspundă în acest chip la acca mare nevoie a colaborării competenţelor, nevoie 
atât de mult simțită, în cât sunt numeroşi acei cari cer constituirea celui de-al 

doi'ea corp, pe baze profesionale. 

lar ceva mai jos adăuga: „Era o a doua soluţie, având în vedere că 
proectele de legi nu fac decât să transpună în reguli de drept unele cerinţe noui 

"ce au fost constatate în văltoarea socială şi politică, legiuitorul nu face decât 
să asculte cu o ureche atentă la: frământările soziale, economice şi politice, să 
vie. să stabilească regulele dz drept cele mai nimerite, pentru a fixa o directivă! 
generală, la un moment dat. 

„Având în vedere grelele probleme pe care le pune vremea de după 
războiu, frământările mari la care asistăm astăzi, revoluționarea concepţiilor în 
materie economică, sozială şi financiară, trebuia ca d. ministru să se oprească 
la o aită concepţie. la aceia a alcătuirii unui Consiliu economic naţional, compus 
din reprezentanţii tuturor colegiilor de interese şi având o secţiune legislativă 
alăturată, care să desbată, cu oamenii cei mai competenţi, toate problemele 
la ordinea zilei şi care să ofere astfel garanţia rostirii cuvântului competent, 
asupra fiecărei probleme.
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460. — Recrutarea consilierilor. — Recrutarea personalului 

“unei instituţii este una 'din problemele fundamentale care trebuie - 
să preocupe pe legiuitor, deoarece de valoarea, acestui personal 

depinde rostul și' însemnătatea, instituţiei. Legiuitorul dala 1925 
a păcătuit însă în chip grav din acest punct de vedere. 

In- primul rând a, greșit atunci când a socotit că, în orga- 

nizarea Consiliului, consilierii permanenţi nu trebuie să asigure 

decât „continuitatea operii”, pe când consilierii temporari „Ccom- 
petența şi experienţa permamentă de specialitate” lăsână pe seama. 
referenților, „doctrina şi technologia legislativă”. 

i - Insăși autorul legii este nevoit să recunoască că modul de 

„recrutare al acestor înalţi. demnitari. este defectuos şi că ei nar 

"putea face altceva, decât să reprezinte continuitatea, lăsând com- 

petența, pe seama, consiliilor criticate la începutul expunerii de 

motive, pe- considerațiunea, că „membrii lor nu sunt îndeajuns 

de bine pregătiţi. pentru-cercetările de doctrină, de jurisprudență 

şi de legislaţiune comparată”. Ori, existența atâtor consilieri, 

numai pentru a menţine continuitatea operii, este o risipă inutilă. 

Dar chiar dacă este vorba numai de a menţine continuitatea 

operii, aceasta; o poate face mai bine oamenii competenţii decât 

aiferiţii funcţionari, cu un anumit număr de ani de serviciu (art. 

5, No. 3, lit. B, al. a, b, c). Nu se poalte concepe ca legiuitorul 

să, fi voit să creeze un organ de însemnătatea. Consiliului -legis- 

lastiv, care să aibă menirea, să corecteze parlamentul sufragiului 

universal, acuzat de incompetenţă şi să-i dea totuşi acestui organ, 

ca elemente de însufleţire, funcţionari rutinari, recrutaţi din 
alte administrații, unde limita, de vârsttă nu le mai îngădue să 
rămână. A voi să faci technică legislativă, pe care incompetența 
parlamentului democrat n'o mai poate da şi a pune să dea lecţii 

de technică acestui parlament pe nişte oameni pe care legea îi 

_dispensează, chiar de titlurile ştiinţifice elementare, în general 

unicul criteriu de distincţie al compeenţelor, ni se pare un ade- 

vărat non-sens, > 
Va trebui deci, din. acest, punct de vedere, pentru a se da 

instituţiunii. întreaga competenţă. şi întreaga autoritate, să se 92 

“ organizeze o serioasă_recrutare a personalului, care se poate a asi anIzeze 0 si 
  

gura, prin îndeplinirea următoarelor. două condițiuni: 

1* prin creiarea unei comisii de recomandare care să întru- 

nească, pe cât posibil, toate. garanţiile, că reprezintă în _n mod in- 

discutabil technica și competenţa legislativă. ” 
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20 prin stabilirea unor condiţii: severe de recrutare, pentru-: 

ca latitudinea comisiei să fie circumserisă întrun cadru cât mai. 
restrâns, spre a se putea asigura o cât mai bună selecţionare. 

Recrutarea referenţilor va trebui şi dânsa, făcută cu cea. 

„mai mare îngrijire. Referenţii vor trebui să fie recrutaţi numai. 
- pe bază de examen ca şi astăzi, dealtfel, dacă trecem peste dis-- 
„poziţiile tranzitorii ale legii și peste dispoziţiile art. 25, care con-- 

__stitue o adevărată anomalie. Examenul, deşi destul de criticat 

ca mijloc de recrutare, rămâne totuși singurul criteriu obiectiv, 

care dă garanţia unei bune selecţionări; iar celui care a intrat 

într'o instituţie în condiţiile acestea, îi asigură o mare indepen- 
denţă, o încredere în puterile sale, ca unul ce deţine acest loc în. 

baza unui drept, iar nu Gin mila oamenilor politici sau a, legă-. - 

turilor de familie, 

461, — Procedura înaintea Consiliului legislativ, — A fost or.. 

ganizată de aşa, natură încât ea, nu corespunde cu menirea însti- | 

tuției, care, fiind la începutul ei şi venind după o âşteptare de mai. 
bine. de_66 60 de ani, trebuia să se impună opiniei publice tocmai. 

prin serioasă ei organizare şi prin modul. de funcţionare. . 

In primul rând n'am înţeles rațiunea care a călăuzit pe le-. 

giuitor când a, edictat în lege principiul că desbaterile Consiliului. 

sunt secrete. La, Cameră, Ia discuţia legii, d. deputat Gr. Iunian,. 

_câre a făcut cea, mai judicioasă critică acestui proect, spunea: 
„Lucrarea Consiliului legislativ trebuie să constitue un bun co-- 

mun. Funcționarea Consiliului, reclămă, cheltuială destul de în-- 
semnată; ei bine, produsul muncii lui, retribuite de stat, tre- 
buie să rămână câștigat publicului. Oricine să poată cunoaște 

opera săvârşită şi s'o folosească. Dv. spuneţi că, desbaterile sunt. 

publice numai atunci când Ministrul nu se opune şi când Consi- 

liul încuviințează publicitatea. Inţeleg, în materia, în care inte- . 
resul desbaterilor este reclamat să stabiliţi excepţiunea. Dar Dv.. 

stabiliți regula secretului: şi publicitatea numai în mod excep-- 

ţional”. 

Critica, aceasta, este foarte îndreptăţită, căci din cauza lipsei 

desb baterilor orale, nu se poate exercita_controlul opiniei publice: 

asupra lucrărilor Consiliului; acest control este o adevărată, nece- 

sitate pentru toate corpurile_cari au misiunea, „de a formula, o: 

judecată; el constitue cel mai puternie mijloc de a tempera _pu-- 
terea suverană de a decide a, colegiului, care, tocmai prin acest. 

fapt că nu-i controlată, tinde să să devină arbitrară. Acest control. 
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„exercitat prin publicitatea, desbaterilor, are marele avantagiu de 

a produce imediat efec:e şi de'a aduce astfel o îmkunătățire în 

„modul de funcţionare al Consiliului. EI se impune cu atât mai - 

mult cu cât controlul a posteriori este mult mai ineficace, fără 

rezultate imediate și în situaţia de azi, când Consiliul nu-și înde- 

plineşte obligaţia legală, de a tipări în broșură avizele sale, de- 

vins fcerte anevoios. La o viitoare organizare a Consiliului va 

“trebui ţinut socoteală de acest deziderat, pentruca astfel func- 

“ționansa instituţiei, ca şi întreaga ei reputaţie, să nu fie atinse. 

462. — Proectul Hamangiu. — Aceste critici formate îm- 
potriva Consiliului legislativ au găsi: ecou şi fcstul ministru de 

- justiţie C. Hamangiu a întocmit, în 1931, un proect pentru TNO- 

dificarea, organizării şi funcţionării Consiliului legislativ 17). 

Presctul, în art. 3, preciza că, în avizele sale, Consiliul exa- 

“mimează technica, legislativă a proectelor de legi și regulamente 

supuse deliterării sale, fără a putea examina concepţia prcectu- 

“lui, oportunitatea sau constituţionali:atea, sa. 

“Numărul consilieniler şi al referenţilor era simţitor reaius, 

„iar Consiliul era împărţit în două secțiuni, a. regimul Ţublie şi a 

dreptului privat. 

Ceiace este remarcat la acest rrcect este grija pe care o 

:pune în recrutarea consilierilor şi refernţilor, Astfel, art. 7 insti- 

tue o comisie de recomandare compusă din primul preşsâinte şi 

“un preşedin:e sau consilier dela Inalta Curte, desemnat de Curte 

în secţii unite; doi profesori de drept public și doi profesori de 

-drept privat desemnaţi da consiliul facultăţiler de drept din ţară 

şi trei membri dela Consilirul legislativ, aleşi te consiliu. Această 

„comisie nu avea, facultatea să aleagă ca membri decât pe pro- 

fesorii facultăţilor de drept, pe referenţii titulari şi pe magis- 

"traţii cela, Curtea de Casaţie şi dela Cunţile de Apel. 

Aceiași grijă pune proectul în recrutarea, referenţilcr, că- 

rora le pre'inda să treacă un adevănat examen de docenţă, ma- 

„jori:atea, membrilor cornisiei examinatcare fiind formată din pro- 

fesori universitari. 

7 

17) Vezi C. Hamangiu —. Din opera legislativă a Ministerului de Justiţie,. * 

"1932, p. 252,
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- O altă parte importantă a prcectului este aceia privitoare . 

la prccedura în fața consiliului. Principiul înscris în. proect este 

acel al şedinţelor publice; numai excemţional se dizcută în şedinţă” 

secretă chestiunile cari interesează siguranța Statului și apărarea 

națională. 

Dar proectul aces:a, care era menit să dea o structură nouă 

-“ Consiliului şi să-i asigure un mare prestigiu, ma putut să devină 

lega. Va trebui să se examineze din ncu.-organizarea Consiliului, * “ae 

pentru a fi pus în corcordanţă, cu instituţiile noastre şi pentru 

a-l face să răspun:ă chemării sale.
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TITLUL IV, 

Puterea Legislativă 

„CAPITOLUL L.- E | pl pl po 

Corpul electoral. 

Ş$ 1. — Compunerea corpului. electoral. 

SUMAR: 463. Constituţia noastră consacră regimul guvernului reprezen- 

fativ; — 464, Cine face parte din corpul electoral?. —'465. Elita formează în 

principiu corpul electoral. 

463. — Constituţia noastră consacră regimul guvernului re- 

prezentativ, — Dacă examinăm cu atenţie organizarea; constitu-  - 
: țională a Statului nostru, putem lesne constata că organele de . 
conducere ale Statului, organele constituţionale, sunt recrutate 

- fie pe cale de alegere direc:ă, atunci când este vorba, de deputaţi 

şi senatori, fie pe cale de alegere indirectă, atunci când este vorba 

de recrutarea miniștrilor. Mai mult chiar, însuși Şeful Statului 
este determinat pe cale de alegere, care se efectuează, în limitele 

precis trasate de Constituţie, deoarece tronul la noi este plectivo= —— 
ereditar. Delegaţiunea de puteri de care vorbeşte art. 33 din 

Constituţie se exercită deci, la noi, pe cale de desemnare prin 

alegere, ceeace constitue caracteristica guvernului reprezentativ. 

Intr'un astfel de regim, corpul electoral dobîndeşte o impor- 

tanţă, considerabilă; el desemnează, agenţii cari sunt însărcinați 

să lucreze în numele naţiunii, controlează pe toți ceilalţi agenţi
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ai Statului, exercită un important rol în stabilirea directivelor 

politice şi administrative ale Statului +). 

Din cauza, marelui rc] care este. încredințat corpului elec- 

toral, aprcape toate Statele pun o deosebită grijă în modul de 

stabilire al aces'ui corp, în selecţionarea elementelor cari-l for- 

mează şi în chemarea câtor mai mulți cetăţeni pentru a intra 

în compunerea sa. De modul cum este organizat corpul electcral, 

de numărul şi calitatea membrilor cari intră în formaţia sa, de . 

mozul cum își exercită ei dreptul cu care sunt investiţi, depinde 

structura guvernului reprezentativ şi ne îngădue să ne dăm 

seama, de locul pe care-l rezervă Constituţia principiului de- 

mocratic. - 

464. — Cine face parte din. Corpul electoral ? — Nu trebue- 

şte ccnfundat Corpul electoral cu națiunea. Este exact, atunci 

când lucrează corpul electoral, lucrează națiunea, dar o distincție 

între aceste două, elemente apare foarte clar: poţi fi membru al 

naţiunei fără să fii membru al corpului electoral. -Nu orice cetă- 

ţean este în acelaș timp și numai prin simplul fapt că este cetă- 

ţean, şi membru al corpului electoral. Pentru a face parte din 

acest corp nu este suficientă, calitatea, de cetăţean, ci se mai cer 

şi o serie de alte condiţii. 

„Aceste condiţii variază în raport cu forţele sociale care 

sunt în luptă la un moment dat întrun Stat. Dacă puterea 2par- 

ține unui regim inspirat de pronunțate sentimente democratice, 

condiţiile de intrare în corpul electoral vor fi minimale; dacă, 

a:mpotrivă, un regim cesarian ze va fi inztatat la cârma, Statului, 

condiţiile ce intrare în corpul electeral ver fi fcarte grele. J. 

Barthâlemy 2) se ridică împctriva doctrinei care vrea să deducă 

compunerea, corpului electoral din natura juridică a electoratului. 

Această doctrină, pentru a determina strucura, corpului elec- 

taral, examinează dacă electoratul este un drept individual sau o 

funcţie. In ipoteza când ajunge la. concluzia că este o funcţie, ea 

acordă legiuitorului întreaga libertate de a statornici compune- 

1) „Se poate spune că corpul electoral este azi organul suprem al Sta- 

tului francez, în sensul că toate organele politice și chiar toți agenţii admin'stra- 

tivi şi judecătereşti derivă direct sau indirect din el”. L. Duguit, op. cit t. 

IV. p. 1—2. 

2) Op. cit. p. 249.
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rea corpului electoral, de a exclude pe cei pe care-i socoteşte 
inapţi pentru această funcţie, de a nu păstra decât un anumit 

număr, o elită 2). Dacă însă electoratul este un drept individual, 
atunci acest drept este înăscut cu individul; el este superior şi 
anterior legiuitorului ordinar, care nu poate, pe cale de lege, să 

excludă dela, exerciţiul acestui drept decât o categorie foarte re- 

strânsă: nedemnii şi incapabilii. In această doctrină compunerea 

corpului electoral este foarte largă şi tinde din ce în ce mai mult 

să-şi mărească numărul membrilor săi. 

Barthâlemy spune că „organizarea corpului electoral nu este 

o. problemă juridică, ci o largă şi grea problemă politică şi so- 

cială. Legiuitorul, dacă vrea să facă operă durabilă şi solidă, 

şi dacă vrea să ferească ţara de revoluţii, trebuie să acorde elec- 

toratul acelor cari posedă cea mai mare forță socială şi sunt 

capabili să-l exercite întrun chip ordonat, liniştit şi luminat”. 

Aceasta este singura, realitate care determină formațiunea 
corpului electoral. Alternanţa forţeler sociale într'un Stat, aspira- 

ţiile politice ale momentului, fac apel la una din cele două, teorii 

juridice, electoratul — drept individual, sau electoratul — funcţie 

socială. Dar dcetrinele juridice nu sunt decât rezultanta. forţelor. 
sociale în luptă într'un stat, astfel că putem spune că numai 

de aceste forţe depinde compunerea corpului electoral; singure : 

'aceste forțe determină cine are dreptul de a face parte din corpul 

electoral, | : 

465. — Elita formează în principiu corpul electoral. — Din 

- momentul .în care ideia. reprezentanţei naţicnale şi-a făcut apa- 

riția, ea a venit însoţită de o consecinţă firească, anume ca 

această reprezentanţă să fie formată din membrii cei mai buni ai 

sccietăţii., din ceiace în mod obişnuit se numeşte elită. Rapor- 
torul Constituţiei din timpul Convenţiei în Franţa, Boissy d'An- 
glas spunea în raportul său: „E vorba de a profita de toate ex- 

perienţele făcute de patru ani pentru a da o Constiuţie cu ade: 

vărat. liberă şi care să prevină întoarcerea și a anarchiei şi a: 

tiraniei, e vorba într'un cuvânt, de a organiza guvernul celor 

mai buni”. Aceiaşi idee se găseşte exprimată şi de Lamartine: 

„Societatea, republicană are cu atât mai mult drept de a reclama 

3) La roi C. G. Disescu — op. cif,, p. 732 şi 726 e e de părere că votul 

este o funcţie şi admite restrângerea acestui drept prin lege. 

Curs de Dep! Constituţional « G. Alexziauu ” il
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SE 1 garanţii morale sufragiului- universal, cu cât dânsa foarte - înţe: 
" lept a renunţat Ia toate garanţiile materiale de avere şi cinste” + ): 

Elita, în recrutarea corpului electoral, a devenit, chiar din 
primele zile ale regimului reprezentativ, o chestiune de nediscu- 
tat. Ea se impunea, cu atât mai mult cu cât în regimurile electo- 
rale anterioaze revoluţiei franceze numărul mic al membrilor 
corpului electoral şi condiţiile severe cerute pentru a putea par-: 
ticipa, erau considerate 'ca mijloacele cele mai proprii pentru a 
asigura guvernarea celor mai buni. In momentul în care corpul: 
electoral se măreşte, prin introducerea unor noui categorii de 
membri, problema selecţionării nouilor categorii introduse se 
pune și mai puternic. Cu drept cuvânt Joseph -Barthălemy spune 
că „este o axiomă de știință politică, adevărată sub toate regi-: 
murile — sub regimul democratic ca şi sub celelalte — că So- 
cietatea trebuie să fie condusă de cei mai înţelepţi, de cei mai - 
inteligenţi, de cei mai capabili, de cei mai buni, într'un cuvânt 
de elită” 5). | | 

Dar dacă toată lumea este de acord în formularea acestor” 
axiome politice, dificultățile apar imediat ce se încearcă să. se: 
formuleze sistemele după, care urmează să fie recrutată această - 
elită. Unii cred să poată să distingă elita unei societăţi după, 
averea pe care o are cineva, alţii după instrucțiunea cetăţenilor, ' 
însfârşit alţii prin participare celui mai mare număr de cetăţeni 
la treburile publice, elita, alegânău-se dela sine, dintre aceștia. 
„In evoluţia, regimului electoral, întâlnim trei sisteme de 

recrutare a, elitei: votul restrâns bazat pe avere; votul restrâns 
"bazat pe capacitate; votul universal. - 

-a) Votul restrâns bazat pe avere, apare ca cel dintâi instru- 
ment pentru distingerea elitei sceiale. Averea presupune cultură, 
instrucțiune; numai cei cari au mijloacele materiale au posibili- 
tatea de instrucțiune, au răgazul necesar să se preccupe de pro- 
blemele sociale, au timpul pentru reflexiune. „Averea. deci este 
luată în acest sistem ca prezumpție de capacitate. In afară de 
această consideraţie, averea este luată drept criteriu de distine- 
ție al elitei şi. pentru faptul că ea creează „un fel de aptitudine 
politică morală”. Averea face să apară spiritul consărvator, iubi- 

4) Le. conseiller du peuple, p. 199. 
5) Op. cit, p. 249. A |
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tor de linişte şi ordine, elemente atât de necesare într'o guver- 

nare. Insfârşit, averea implică o responsabilitate. Acei cari au 

“avere mai mare, plătesc impozitele cele mai mari. Răspunderea 

greşelilor guvernamentale se repercutează în med mai evident 

asupra lor; Acei cari suportă această răspundere trebuie să aibă 

şi dreptul de a conduce). | 

“Dar şi aici naşte dificultatea atunci când este vorba de a se 

şti după ce criterii se va lua averea drept bază a selecționării. 

Unele sisteme constată averea de luat drept criteriu de distincție 

a elitei, după un anumit împozit direct plătit de contribuabil. 

Avem sistemul ceisitar ?) care a, fcat în vigoare la noi dela 1866 

până la 1917. Alte sisteme nu ţin socoteală decât de o anumită 
avere, spre exemplu le averea pe care o are cineva din folosința 

unei proprietăţi funciare. Acest sistem a fost în vigoare în 

Anglia înainte de marea, reformă electorală din 6 feb. 1918). 

b) Votul restrâns bazat pe cupacitate. Experienţa făcută 

Y 

6) Fapt curios, această teorie a fost formulată de reacţiunea termidoriană, 

prin giasul raportorului Constituţiei Boissy d'Ânglas şi aprobată de Convenţia, 

E! 'spunea în raportul său: „Trebuie să fim guvernaţi de cei mai buni. Cei 

mai buni sunt: cei mai instruiți şi cei mai interesaţi la menţinerea legilor. Ori, 

cu foarte puţine excepţiuni, nu veţi găsi astfel de oameni decât printre acei 

„cari, posedând o proprietate, sunt legaţi de ţara în care se află, de legile cari o 

proteguesc, de liniştea care o corzervă şi care datoresc acestei proprietăţi şi 

mulţumirii pe care dânsa o dă, educaţii care i-a făcut apți să discute cu înţelep- 

ciune şi-dreptate avantagiile şi inconvenientele legilor cari fixează soarta patriei 

lor... o țară guvernată de proprietari. este în ordinea. socială ; aceia în care 

guvernează neproprietarii era în stare de natură”, 

'7) Cuvântul cens este de origină romană. Prin census Romanii înțelegeau 

recensământul făcut la fiecare lustrum (pericadă de 5 ani), sub 'privegherea cen- 

sorilor. În evul mediu census însemna impozitul plătit de oamenii de rând senio- 

"rului. In accepţia de azi, cuvântul înseamnă cotitatea de impozit cerută pentru ca 

un cetăţean să fie elector sau eligibil. (Vezi Paul Neguleseu: Drept constituţional, 

p. 344. 

6) Problema aceasta a fost discutată şi la noi, între 1859-—1866. In legea 

electorală din 1864 se făcea chiar distincţia între alegătorii urbani şi alegătorii 

rurali (art. 12) formând colegii deosibite, pentru alegerea deputaţilor, căci corpul 

ponderator (Senatul) era recurtat pe ale baze. . 

S'a încercat să se menţină pentru Cameră această distincţie şi 'n legea 

electorală din 1866, în urma unui amendament propus de Nic. lonescu. Dar 

amendamentul, combătut de 1. C. Brătianu, pe atunci ministru de finanţe, a fost 

respins. Sa păstrat această distincţie numai pentru Senat. Vezi infra, p.
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cu recrutarea corpului electoral numai pe bază de avere, n'a dat 
rezultate satisfăcătoare. A fost nevcie să se recurgă atunci la un 
mijlce considerat mai bun de selecţie, la recrutarea, pe bază de. 
capaciiate. S'a socotit de legiuitor că elita, socială m'ar putea fi 
distinsă decât prin primirea în corpul electoral a aceloră cari 
posedă o anumită instrucțiune. Dăr şi aici dificultatea apare 
când este verba de'â ști ce grad de instrucțiune trebuie să fie 
luat drept criteriu pentru distincţia, elitei. 

Unii au prepus ca să fie primiţi în corpul electoral toți cei. 
cari știu scri şi ceti. Astfel diferitele state din America nu cer 
decât această condiţie pentru a putea face parte din corpul elec- 
toral, Ba, chiar mai puţin decât atât. In Massachusetts alegăto-- 
rul trebuie să dovedească că ştie să citească Constituţia în en- 
glezeşte și să-şi scrie numele. In Connecticut se cere numai ceti- 
rea unui ar.icol oarecare al Constituţiei; în Missiszipi se pretinde 
să ştie o parte din Constituţie, so înțeleagă când o ceteşie ; şi să 
poată. s'o îniterprete în mod convenabil. 

„La noi, legea electorală anterioară regimului stabilit prin 
modificarea, adusă Constituţiei în 1917, prevedea recrutarea COr- 
pului electoral pe două căi: 

19 pe cale da cens, primind pe cei cari justificau plata unui. 
. anumit impozit și ştiau scrie şi cei; 

2 pe cale de capacitate, scutind de cens pe acei cari justi-. 
ficau o instrucție decsebită, doveaită, prin titluri universitare, 
Această situaţie dela noi stabilită prin legea electorală din 9 
Iunie 1884 ca şi prin legea din 1866 se întâlneşte şi în Iialia,. 
înființată prin legea electorală, sin 22 Ian. 18285). N 

Sistemul acesta al acordării dreptului de vot în funcţie. de 
„capacitatea alegătorului, dovedită prin'run anumit grad de 
instrucție, vine să corecteze imperfecţiunile votului restrâns bazat 
pe avere şi să constitue în acelaș timp un pas important către 
votul universal. Mai mult chiar, în sis:emul vctului universal se. 
preconizează „să. se acorde alegătorilor cari se bucură de o capa- - 
citate deosebită, un vot care să aibă o însemnătate mai mare. 
Votul analfabetului nu trebuie să fie egal cu acala al unui om . 
care are o insirucţiune superioară. 

8) Vezi infra, p. |
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c) Votul universal. Criticele aduse celor două sisteme pre- 
cedente au făcut să se ajungă la concepţia votului universal, adică 
la ideea că recrutarea elitei să se facă prin chemarea în corpul 
electoral] a. unui număr cât mai mare de alegători , fără distincție 
de avere sau de capacitate. Din această massă vor apare condu- 
cătorii, acei: cari vor fi chemaţi să conducă şi să îndrepte pașii 
alegătorilor; aceşti conducători vor fi cei mai instruiți, cei mai 
bine înzestrați, cei mai talentaţi. 

Dar prin expresiunea de vot universal nu trebuie să se în- 
ţeleagă că întreaga naţiune ia parte la conducerea, afacerilor pu- 
blice. Votul universal este acordat în principiu tuturor cetăţe-- 
nilor; el desființează orice distrucţie de creditate, de, avere, de 
capacitate. Dar el poate să prevadă numeroase excluderi dela. 
exerciţiul dreptului de vot, de așa natură că nici sub acest regim 
nu avem realizată teoria, că vetul este un drept individual. Din 
examinarea diferitelor sisteme de vot universal vom putea vedea 
că şi în acest regim corpul electoral este o infimă minoritate din 
membrii naţiunei. Raportul între” membrii corpului electoral şi: 
acei ai naţiunei este în funcţie de diferitele regimuri de vot 
universal. Şi în sistemul votului universal întâlnim ce:ățeni activi, 
adică acei cari au drept de vot şi cetăţeni pasivi, cari sunt excluși 
dela dreptul vot. 

ş 2. — Votul universal, instrument modern de guvernământ. 

SUMAR : 466. Democraţia pretinde votul universal, — 467, Expansiunea 
votului universal în Europa. — 468. Votul universal în afară de Europa, 

466, — Democraţia pretinde votul universal. — Principiul 
democratic,. proclamat de revoluţia franceză sub denumirea, de 
suveranitate națională și care implică că:popoiul “este. titularul 
suveranității şi continuă să rămână oricare ar fi organul care 
exercită această suveranitate, impune, ca singur instrument de 
promovare a sa, votul universal. In măsura în care forţele sociale 
tind să instaureze într'um stat principiul democratie, adică „par- 
ticiparea la, exercițiul puterii publice a celui mai mare număr de
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indivizi” *), în aceiaş măsură se institue și votul universal. Căci 

* votul. universal este mijlocul. cel mai propriu, mai ales în'statele 

mari, pentru a participa la conducere cel mai mare număr de 

membri ai societăţii. Principiul democratic este cu atât mai bine 

realizat cu cât regimul votului universal este mai larg, cu cât 

excluderile dela acest drept sunt mai puțin numeroase. , 

Realizarea, integrală a principiului democratic nu este deci 

- decât în funcţie de realizarea votului universal. Este de sperat 

că în măsură. în care votul universal va deveni o aievărată rea- 

litate şi nu numai o simplă expresiune politică, -principiul demo- 

„ratie va putea să-și dea roadele dorite. | 

467, — Expansiunea votului universal în Europa. — -Princi- 

_piul democratie şi instrumentul sâu de realizare, votul universal 

sunt fructul revoluţiei franceze. Proclamat de Franţa, el ze în- 

tinde îndată în întreaga Europă, trece şi în America și ia forme 

mult mai accentuate şi: mai înaintate decât în Franţa. 

Deși Franţa proclamă, acest principiu, realizarea, lui întâr- 

_zie încă multă vreme, el instaurându-ze abia în 1848. Până la 

această, dată întâlnim în Franţa votul contribuabililor (4189, 

până 'n anul VIII) care caută să tisa preponderență, burghezizi; 

dela anul VIII — 1814, în timpul regimului cesarian, votul nu 
există de cât de formă; dela 1814—1848 avem perioada regi- 

mului censitar. | 

In urma revoluţiei din 1848, alegerile cari au loc la :23 

Aprilie 1848 pentru ccnstituantă se fac pentru prima dată pe . 

baza votului: universal şi direct. Constituanta veni să consfin- 

ţească, principiul votului universal, proclamat de guvernul pro- 

vizoriu; deatunci, instituţia funcţicnează neîntrerupt: în Franţa. 

Totuşi, două atingeri grave i sau adus în decursul timpului: 

a) una, la, 1850, prin legea electorală din 31 Mai, când aşa 

numitul „partid al ordinei” care avea în Cameră 500 de maniate 

față de 250. mandate republicane, luă măsura de a face să 

depindă exercițiul dreptului de vot de constatarea unui domiciliu 

de trei ani, care nu putea, îi probat decât prin inseripția în rolul 

9) Barthelemy, op. cit, p. 252,
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- de contribuţii. Măsura era luată mai ales împotriva merătorilor, 

ale căror veturi dăduse mandatele republicanilor. Efectul acestei 

legi fu că, reduse cu trâi milioane corpul electoral. 

b) a, dcua, în timpul lui Napoleon III, care deși restaură 

votul universal, abrogând legea din 1850,'aduse totuși votului 

universal o serie importantă de modificări. El stabili în prim: 

rând scrutinul uninominal, care favcriza presiunea guvernamen- 

tală şi stabilea candidatura oficială, singura care avea privile-: 

" giul propaganăei și se bucura de tot sprijinul administraţiei. De 

asemeni, sistemul mai prevedea, fixarea la fiecare cinci ani a 

circumscripțiilor” electorale, avână grijă. de a, le fixa de aşa na- 

tură încât opoziţia să fie înghițită de mari majorităţi guverna- 

mentale. Mai mult candidații opoziţiei trebuiau și ei să presteze 

jurământ de credinţă Imperiului şi acest jurământ trebuia prestat, 
începând Sela, senatusconsultul din 17 “Febr. 1858, înscris şi cu 

opt zile înainte de alegere. 

Dar Constituţia din 1875 ş şi i legea, electorală din 30 Noera- 

brie 1875? veniră să restabilească adevăratele principii ale vo- 

tului universal. | . 
1 

Totuşi, în Franţa, votul universal ma dobînâit, încă în- 

treaga amploare; votul femeilor, cu toate rezoluţiile votate -de 

Cameră, n'a obţinut încă consacrare legislativă. Un început s'a 

făcut doar în ce priveşte acest vot în alegerile municipale şi 

comunale, în aceleași condiţii ca și bărbaţii, ele obţinână în 

9) Legea din 30 Noembrie 1875 este şi azi în vigoare cu modificările cari 

i, sau adus prin legea din. 28 Iulie 1881 asupra circumscripţiilor electorale şi 

deputaţilor din colonii; legea din 16 Iunie 1885, restabilind scrutinul 'de listă, 

legea din 13 Februarie 1839 restabilind scrutinul uninominal; legea din 17 

Iulie ' 1589 relativ la candidaturile multiple; legea din 12 Iulie 1919 stabilind scru- 

tinul de listă cu anumite procedee de reprezentare proporţională, lege care a fost 

înlocuită cu legea din 21 lulie 1927 restabilind scrutinul uninominal. Vezi pentru 

mai. multe, lămuriri Esmein,. op..cit.,.t. Il, p.. 302 şi urm; Le Duguit; op. cit. 

t.. IV, p. 8 si. urm; ].“Barthelemy, op. cit, p. 267 şi urm. Propunerea de modi- 

ficare a legii electorale făcută în ultimul timp şi aprobată de Cameră, n'a fost 

primită de Senat, iar ultimele alegeri făcute pe baza vechei legi au dat majo- 

rități importanţe radical-socialiştilor.
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„ acelaş timp și dreptul de eligibilitate 19). Dar viitorul apropiat 
nu va, putea împiedeca înscrierea votului femeilor în alegerile 
parlamentare. - 

In Anglia, în momentul când izbucnește ultimul război, sis- 
temul votului universal nu era cunoscut, Exista în- vigoart un. 
sistem foarte complicat, bazat pe legile electorale din 1867 şi 
1884 şi a cărui principală caracteristică era că făcea să depindă - 
dreptul de vot de îndeplinirea unei anumite condiţii, de îndepli- 
nirea unei serii de titluri, cari să dea dreptul la electorat. Astfel - 

"în afară de titlurile cari dovedeau capacitatea, proprietatea era 
„aceia care califica pe cetăţeni pentru dreptul de vot. 

“Dar legea din 6' Februarie 1918 stabileşte votul universal. 
pur și simplu și acordă dreptul de vot femeilor. 

Legea electorală din 1918 stabileşte patru categorii ide ale- 
- gători: 

10 Alegătorii bărbaţi, cari au împlinit vârsta de 21 de ani 
având şase luni de reședință sau de ocupație de localuri comer- 
ciale; 

2 Alegătorii femei, având vârsta de 30 de ani înopliniși şi 
„ calitatea de alegător pentru administraţiile locale sau aceia. de 
"soţie de alegător în administraţiile locale. Pentru a fi alegător în 
alegerile locale se cere să ai calitatea, de proprietar timp de şase. 
luni sau să ţii un pământ în arendă sau un local care să nu fie 
închiriat mobilat; 

30 Alegătorii universitari. Este alegător în această cate- 
gorie orice bărbat sau femeie care, având vârsta cerută în chip. 
general pentru electorat, a atins un anumit nivel de studii, con- - 
statat prin grade universitare. In universităţile cari nu acordă 

=. grade universitare, femeilor, acestea dobândesc direptul de.vot la 
alegerile universitare atunci când întrunesc condiţiile cerute băr- 
baţilor pentru a obţine grade universitare; | 

40 Insfârşit, legea se ocupă de alegătorii soldaţi şi marinari, | 
deoarece trebuia să, acorde dreptul de vot și acestei importante 
categorii de cetăţeni, cari se găseau mobilizați la data votărei ei. 

Această lege a suferit în 1923 o modificare reducând limita 
de vârstă a femeilor: dela 30. de ani la 21 de ani, dar. păstrând 

10) Joseph Barthelemy, Le „vote des femmes et son: rapport -ă ta Cham- 

Bre des deputes, 20 Feb. 1923, No. 5610.
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distincţia, între dreptul de vot al bărbaţilor şi femeilor. Pe când 

pentru bărbaţi s'a adoptat formula „un om, un vot”, pentru 

femei dreptul de vot este legat de calitatea de proprietară sau 

"de arendaşă de pământuri şi localuri. 

“In Germania principiul votului universal este proclamat 

prin art. 20 al Constituţiei din 16 Aprilie 1811 în aceşti termeni: 

. „Reichstagul este numit prin vot universal şi direct cu scrutin 

secret”. Dar statele confederate nu adoptă decât mult mai târziu 

votul universal, începând dela 1904. in Saxonia, legea electorală 

din 5 Mai 1909 institue votul universal temperat prin votul plu- 

ral; i se acordau alegătorului până la patru voturi, în raport cu 

„averea, capacitatea, funcţia, sa. 
“Constituţia germană dela Weimar din 1919 nu numai că: 

menţine acest principiu dar îl extinde şi la femei. Ea declară, că 

„deputaţii sunt aleşi prin vot universal egal, direct şi secret, 

"de bărbaţi şi femei având 20 de ani împliniţi, pe bază de repre- 

'zentare proporţională”. Această regulă este impusă şi ţărilor 

prin art. 17 din Constituţie: „Fiecare ţară, trebuie să aibă o Con- 

stituţie republicană. Reprezentanţa populară trebuie să fie aleasă 

prin vot universal egal, direct şi secret, de toţi Germanii, bărbaţi 

şi femei, după principiul reprezentării proporţionale”. 

In” virtutea, acestor principii înscrise în Constituţie sa în-. 

tocmit legea electorală din 27 Aprilie 1920, modificată în 1922 

în ce priveşte circumscripțiile electorale şi în 1926. 

In Austria principiul votului universal a fost proclamat 

. prin art. 7 şi 26 al Constituţiei federale din'1 Oct. 1920: „Toţi 

cetăţenii federali sunt egali în faţa, legii. Nu există nici un pri- 
„vilegiu de naştere, de sex, de profesiune, de clasă sau de confe- 

siune”. „Consiliul naţional este ales de poporul federaţiei după 

principiile reprezentărei proporţiorale pe bază de vot egal, direc: 

secret şi personal al bărbaţilor și femeilor cari vor fi îndeplinit 

20 de ani înainte de 1 Ianuarie a anului în care trebuie să 

aleagă” i), 

"In Polonia, Constituţia din 17 Martie 1921 proclamă Prin- 

cipiul. votului universal, declârând în art. 51 că „Dieta este aleasă 

pe termen de cinci ani prin vot universal, secret, direct, egal şi 

proporțional”. Au drept de vot toți cetăţenii polonezi, fără deo- 

11) Vezi Paul Aubry. Revue du droit public, 1922, p: 593 şi urm.
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Sibire de sex, avână vârsta de 21 de.ani împliniţi. In 1922, la 

25 Iulie; s a alcătuit legea electerală care vine să desvolte aceste 

principii. 

| In Finlanda legea din 21 Iulie 1906 acordă dreptul de vot, 
tuturor cetăţenilor de ambele sexe având vârsta de 24 de ani. 

“împliniţi. . 

In Norvegia votul universal a fost acordat prin legea din 

29 Martie 1906. In 1907 s'a-acordat dreptul de. vot şi femeilor, 

“în condiţii întrucâtva, diferite de acele ale bărbaţilor 12). | 
In Suedia dreptul de vot universal s'a acordat la 10 Fe- 

bruarie 1909 tuturor cetăţenilor cari au împlini: vâsrta de 24 

de ani și nu sunt în niciunul din cazurile de incapacitate sau ne- 

„ demnitate. In urma reformei constituționale din 1919 s'a acordat 

dreptul de vot femeilor şi bărtaţilor dela vârsta de 23 de ani 

împliniţi. 

In Danemarca Constituţia din 4 Iunie 1915 acordă dreptul 

de vot în alegerile generale şi municipale oricărui bărbat şi femei 

cari au împlinit vârsta e 25 de ani. 

In Spania votul universal a fost'introduz prin legea, din 26 

Iunie 1890. - 

. In Grecia principiul votului universal a fost proclamat de 

art. 66 al Constituţiei din 1865. Prima lege electorală dată pe - 

această bază este legea din 5 Sept. 1877. 

In Elveţia principiul vetului universal este întredus în Cen- 

stituţia federală din 29 Mai 1874. Art. 43 a] acestei Constituţii 

declară: „Oricare cetăţean al unui canton este cetăţean elveţian. 

“EI poate, cu acest titlu, să ia parte, în localitatea unde își are 

domiciliul, la toate alegerile și votările în materie federală, după . 
ce a justificat în mod sigur.calitatea sa de alegător. „Nimeni nu 

poate să-şi exercite drepturile sale politice decât într” un canton”. 

Iar art. 74 adaugă: „Are drept să ia parte la alegeri și la votări, 

orice Elveţian în vârstă de 25 de ani împliniţi şi care nu-i exclus 

din dreptul de cetăţean activ de legislaţia cantonului în care-şi 

are domiciliul. Cu toate aces:e, legislaţia, federală, va putea să 

reguleze în chip uniform exerciţiul acestui drept”. 
In Italia, votul universal ze introduce . -prin legea din 80 

Iunie 1912. Sunt alegători dela 21 de ani împliniţi toți cetăţenii 

12) Vezi L. Duguit, op. cit. t. Il, p. 462.
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cari exercită o funcţie, posedă o diplomă sau au satisfăcut pre- * 

scripţiile'legii. Beneficiază, deasemeni, de acest drept şi câteva, 

categorii de cetăţeri cari plătese un anumit cenz. Dela vârsta 

de 30 de ani împliniţi devin alegători toţi cetăţeni cari nu întră 

în nici unul din cazurile de incapacitate sau nedemnitate prevă- 

zute de lege, chiar dacă nu ştiu seri şi citi. Legea din 10 Sept. 

1919 introduce sistemul reprezentărei proporţionale **). 

Dar, în Italia, ascensiunea votului universal suferă o se- 

rioasă lovitură Sin partea, regimului fascist. 

Această lovitură este dată în primul rând de legea electo- 

rală din 1923, ale cărei principii merită să fie cunoscute în:rucât 

este inspiratoare actualei noastre legi electorale. 

In adevăr, legea italiană din 1923 stabilește pentru întreg 

vegatul un singur colegiu. Circumseripţiile electorale, în număr 

de 15, păstrează, pentru fiecare din ele fiind stabilit un număr 

fix de deputaţi de ales. Sistemul italian pretinde existența parti- 

delor politice. Fiecare partid îşi” fixează lista de candidaţi şi 

alege 'un semn distinctiv pentru întreaga. ţară. 

| Alegătorii pun în urne un buletin care are semnul partidu- 

lui preferit de dânsul. Ei pot indica pe buletin trei nume de pre- 

ferință alese dintre candidaţii din, circumscripţia. sa. 

„Lista care obţine majoritatea voturilor es-e declarată ma- 

joritară şi ea Gobîndeşte astfel ?|, din mandate. Din numărul 

total al deputaților de -ales 535 lista majoritară ia 356 adică 

două treimi. Restul de 1/, din mandate se împarte în mod propor- 

ţional între listele minoritare. Nici o listă nu poa:e avea deci 

„mai mulţi candidaţi pe întreaga ţară decât numărul care se cu- 

vine listei majoritare, adică 356. " 

“Pentru ca'o; listă să devină, listă majoritară se cere să fi 

„obținut majoritatea, relativă. asupra, tuturor celorlalte liste și 

în afară de asta, cel puţin un sfert din voturile declarate valabile 

pentru întreaga ţară. Mandatele listelor minoritare se reparti- 

zează proporţional, nu cu lista, generală, ci cu lista regională. 

Dar nici acest sistem n'a părut satisfăcător regimului fas- 

„cist care a Venit în- 1928 cu o lege nouă, cuprinzând o realizare. 

integrală a'sistemului fascist. - E - 

13) Vezi L. Duguit, op. cit., t. IL. p. 590. -
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- In adevăr, legea electorală italiană din 2 Sept. 1928 cere 
îndeplinirea următoarelor condițiuni pentru a fi alegător : E 

10. Calitatea de cetățean italian; 
20. Exercițiul drepturilor civile şi politice; 
30, Implinirea, vârstei de 21 de ani sau să-i împlinească cel 

mai târziu la 31+Mai al anului în care are loc reviziunea, listelor 
electorale. | 

49; Să îndeplinească una din condiţiile următoare: 
| a) Să plătească o contribuţie (sindicală), în condiţiile legii 

“din 3 Aprilie 1926; 
b) Să plătească cel puţin 100 lire anual impozit direct 

la Stat, la provincie şi-la comună, etc. Pentru constituirea acestui 
„cens se socotesc. toate impozitele plătite la Stat, provincie şi 
comună în orice parte a Regatului. Ia | 

c) Să încaseze un stipendiu, salariu, pensie sau. altă ase- 
„menea, cu caracter continuu din bugetul Statului, provinciei sau 
comunei, etc. Da ! 

d) Să fie membri ai clerului catolic, ete, | 
In afară de aceste restricţii importante aduse votului uni- 

versal, modul de.recrutare al deputaților statornicit de legea din 
1928 duce la desfiinţarea complectă a areptului de vot. Dar des- 
pre asta ne vom ocupa mai jos. 

468, — Votul universal în afară de Europa, — Am arătat că 
„votul universal a pătruns tot cu atâta repeziciune și 'n Statele de 
“Nord ale Americii; că în cele de Sud s'au impus oarecari condi- 
ţiuni de capacitate, care tindeau să înlăture dela vot pe negrii 
liberaţi în 1867. Dâr cum aceste interdicții atingeau şi pe unii 
din alegători de rasă albă, cari nu întruneau condiţiile cerute de 

- lege, unele state au venit cu dispoziţia că sunt dispensaţi de 
condițiile de capacitate cerute de noua lege acei cari aveau drept. 
de vot înainte de 1 Ian. 1867, data liberării negrilor. Această 
dispoziție s'a numit „clauza lui tata-mare”, | 

In Statele Unite ale Americii s'a acârdat printrun amen- 
dament constițuțional.votat de Congres în Februarie 1919 dreptul 

„de vot şi femeilor. A1 19-lea amendament al Constituţiei ameri- 
cane are următorul cuprins: „Dreptul de vot nu va fi refuzat 
nimănui din cauza sexului”. Acest text a dobindit valoare con- 
stituţională abia în 1920, în urma ratificării a trei sferturi din 
State, potrivit procedurii de revizuire a Constituţiei. americane. .
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In Japonia, mişcarea, pentru introducerea votului universal 

a'luat o mare desvoltare. In 1920, s'a micşorat censul electoral : 

dela, 10 yen la 3 yen, fapt care a făcut să se dubleze corpul elec- * 

toral. Dar acest sistem este mult criticat ca unul ce n'ar fi pro- 

fitat decât micilor ţărani, excluzând din corpul electoral pe inte- 

lectuali şi lucrători. Votul universal este în Japonia o problemă 

de o realizare foarte apropiată. 

$ 3. — Evoluţia regimului electoral în România. 

SUMAR : 469. Legea electorală din 1864. — 470. Legea electorală din 

1866. — 471. Lega electorală din 1584, — 472. Votul universal, — 473, Decre= 

tele electorale din 1919, — 474. Votul universal în Constituţia din 1923, — 

475. Legea electorală din 1926. 

469. — Legea electorală din 1864. — Opera de refacere a. 

Statului întregit, pe care o încearcă Cuza, se isbește de împotri-. ' 

virea neîncetată. a parlamentului, recrutat pe baza urei legi elec- 

torale care cerea atât de mari condiţii de cens pentru a fi alegă- 

"tor, încât se citează cazuri de circumscripţii electorale cari aveau 

“un singur alegător întrunind condiţiile legii. In momentul în care 

Cuza proclamă ncul Statut, el trebuia să întocmească şi o lege 

electcrală, care să mcdifice compunerea ccmpului electoral, pen-- 

truca ncul parlament să fie în concordanță cu dorinţele ţării. 

Astfel, art. 4 din Siatut ckelară că deputaţii Adunărei elective . - 
-- sunt aleşi în confermitate cu dispcziţiile legii electorale anexate 

Statului. - ! 

- Această lege electorală, preveze că Adunarea electivă a Ro- 

mâniei se compune din deputaţi aleşi de două grade, iar că  ale-- 

gătorii sunt sau primari sau direcți. 

Alegători primari sun: toţi Românii cari, după legea co-- 

munală, sunt alegăteri în consiliile ccmunale, cu excepția, străi.. - 

nilor cari au obținut mica raturalizare. Alegătorii sunt împărţiţi 

„în alegători rurali și 'n alegătcri urbani. Cei cari plătesc Sta- * 
tului un irpozit de 48 de piaștri sunt alegători în comune rurale; 

cei cari plătesc 80—100 piaștri, precum și cei cari plătese patentă. . 

până la clasa cincea inclusiv, în'ruatât întrucât au reședința. . 

lor î în orașe, sunt alegători în comunele urtare,
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Alegători direcţi sunt, fie în crașe, fie în sate, orice Român 

de naştere sau orice străin care a primit marea naturalizare și 

care are un venit de 100 de galbeni, oricare ar fi natura acestui 
venit, cu excepţia salariilor private şi a salariilor plătite. de Stat 
funcţionarilor publici, , 

In afară de aceste condițiuni alegătorii celor două grade 
trebuie-să aibă vârsta de 25 de ani împliniţi. 

Sunt dispensaţi de condiţiunile de cens şi pot fi aleşi ale- 
gători direcţi, dacă îndeplinesc celelalte condițiuni cerute, preoții 

“cu parohii, profesorii academiilor şi colegiilor, doctorii și licen- 
ţiaţii diferitelor facultăţi, inginerii, arhitecţii cu. diplome liberate 
sau recunoscute de, guvern, institutorii şcoalslor publice și con- 

ducătorii caselor de educaţie privată recunoscute de guvern. 

Pot deasemeni să fie aleşi ca alegători direcţi funcționarii 

civili şi militari retraşi din serviciu, cari.primesc o pensiune de 

retragere anuală de trei mii piaştri cel puţin. | 

Legea punea, ca. o condiție esenţială pentruca toți aceștia 

să poată fi aleşi alegători direcţi să domicilieze în mod real în 
orașul sau în juzețul unde voiau să fie aleși. 

| Acestea sunt principiile de bază pe care le statorniceşte 

Cuza pentru electeratul activ. Ceiace caracterizează legea lui 

Cuza este că dânsa, desființează distincția în colegii, păstrând 
numai o singură diviziune, aceia a colegiilor de oraşe şi a cole- 

giiler de judeţe. Deşi el lărgeşte foarte muit dreptul de vot, to- 

tuşi, înţelege să excludă dela, acest exerciţiu pe toţi acei cari pri- 

mesc un salariu „fie dela Stat, fie dela o întreprindere privată. 

Sun: deasemeni excluşi dela dreptul de vot oricine se bucură. 

de o protecţie străină, oricine depinde de un stăpân dela care 

primeşte un salariu, interzişii, faliţii nereabilitați şi cei condam- 

nați la pedepse infamante. . ' 

Pentru stabilirea electoratului activ legea. prevede întocmi- 

rea, de liste electorale; grija aceasta este dată 'n sarcina autori. 

tăților comunale cu contestaţie la prefectul judeţului. Impotriva: 

hotăririi prefectului, părţile au drept de apel la tribunal şi recurs 

în Casaţie. Legea institue în această privință o acţiune pcpu- 

„ară, dând cirept oricărui alegător să, ceară înscrierea, sau radie- 

rea, oricărui individ omis sau înscris pe nedrept în listele cole- 
giului din care el însuşi face parte.. | 

In art. 8 legea se ocupă de electoratul pasiv, stabilind urmă-
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toarele: condițiuni pentruca cineva să, poată fi ales în' America 
“electivă: E a | 
a) să fie Român prin naştere sau să fi debindit. marea na- 

turalizare; | 
b) să aibă treizeci de ani împliniţi; 
c) să fie alegător și să plătească un cens de eligibilitate. 

Acest cens e stabilit în mod provizoriu la două sute de galbeni. 

Veritul în stabilirea, censului poate fi de orice natură și se poăte 

constata. prin chitanţele de plata, impozitelor sau prin orice alt 
"mod. Si | 

Sunt dispensaţi de cens pentru a fi aleși deputaţi toţi ro- 
mânii cari au ocupat înalte funcții în serviciul Statului, ofițerii 
superiori din armată, cari nu mai sunt în activitate, profesorii şi 
acei cari exercită profesiuni libere corespunzătoare. | 

Partea, interesantă a legii era aceia care organiza modul da 
alegere a, celor două grade de alegători. Astfel, fiecare comună 
care are până la 50 alegători primari numeşte un alegător direct. 
Pentru fiecare 50 de alegători în plus, alege un alegător direct. 
Comunele cari nu număra. 50 de alegători primari se reunesc de 
comuna cea mai aprepiată și formează cu dânsa un singur co- 
legiu electoral. Alegătorii direcţi se adună în capitala județului 

„Şi procedează la alegerea deputaţilor. Pentru desemnarea alegă- 
torilor direcţi, votul se dă pe faţă. Pentru desemnarea deputaţilor 
votul este secret. | 

Ceiace caracterizează legea lui Cuza, este că dânsa, intro- 
duce un mare număr de membrii în ccrpul electoral, căutând 
astfel ca să lărgească sfera acestui corp şi să facă Ice şi elemen- 

“tului rural, ca să participe la viaţa statului. Acestei legi i se 
impută faptul de a, fi împărţit pe alegători în două colegii, rural 
şi urban, stabilind astfel o distincție care puteă da naștere la 
ideia, unei diferențieri: esenţiale între sat şi- oraş şi a unor vii. 
toare neînțelegeri şi lupte între aceste clase sociale. 

410. — Legea electorală din 1866. — Legea lui Cuza a avut. 
o scurtă durată şi cdată 'cu ncua constituție s'a promulgat la 
28 lulie 1866 o nouă lege electorală care din punct de vedere al 
adoptării principiului votului universal constituie un regres față 
legea lui Cuza. , 

In adevăr, această lege împarte corpul electoral în patru 
colegii. Din colegiul I-iu făceau parte toți acei cari aveau un 
venit funciar dela-_300-g Ibeni, inclusiv, în sus ; din colegiul al | a
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- Il-lea cei cazi avea uun verit funciar dela 300 de galbeni până 
la 100 inclusiv. In sfârşit, din colegiul al III-lea al oraşelor, fă- 
ceau parte comercianții şi industiriaşii cari plăteau statului o - 
dare de 80 de leii; de asemeni tot din acest colegiu făceau parte 
şi acei cari fără să fie comercianți sau industriaşi plăteau Sta- 
tului o dare anuală de 80 de lei, 

In toate aceste trei colegii erau scutite de cens, profesiunile 
liberale, ofițerii în retragere, profesorii şi pensionarii Statului. 

„_ Din colegiul al IV-lea făceau parte toţi aceia cari plătesc 
o dare cât de mică către Stat şi nu intră în nici unul din cole- 
giile de mai sus. Preoţii, cari nu fac parte din nici unul din 
colegiile de mai sus, fac parte din acest colegiu. Acest colegiu, . 
alege la a] doilea. grad, un deputat de district. Pentru acest co- 
legiu, 50 de alegători desemnează un delegat care în:runit în 

"capitala, judeţului alege pe deputat. 
Impărțirea în patru colegii, este numai pentru adurarea 

deputaților. Pentru Senat, corpul electoral este împărțit; în fie- 
care judeţ, în dcuă, colegii. Primul colegiu, este format de toţi 
proprietarii de fonduri rurale din judeţ cari au un venit funciar | 
de cel puțin 300 de galbeni, colegiul al II-lea este fermat de toți |. 
proprietarii de nemișcătoare ai oraşelor, din judeţ, care au un 
venit sub 300 de galbeni; în orașele uni nu s'ar găsi un număr 
de 100 de alegători, pentru a formă cel'da'al II-lea colegiu; acest. 
număr “se” va “completă cu proprietarii judeţului posedând un 

„venit funciar între 300 şi 100 de galkeni, preferindu-se întot- 
„deauna cei mai greu impușşi şi orășenii asupra proprietarilor de. 
moşii. Dacă între cei mai greu impuși, ar fi mai mulţi cu acelaș 
venit şi dacă prin numărul lor ar covârşi pe cel cerut pentru 
completarea, colegiului, se va precedii la eliminarea, lor prin tra- . 
gere la sorţi. In sfârşit, tot această lege electorală, introduce 
dreptul, pentru întâia cară, pentru Universitățile cin Iaşi şi 
București, de a desemna, câte un senator, A 

471. — Legea electorală din 1884. — Odată cu moslificarea, 
„Constituţiei s'a simţit necesitatea întocmirii unei noui legi elec- 
torale care să primească în corpul electoral noui elemente, pe cari 
legca, din 1866 le excludea. | 

Astfel, Constituţia prin art. 58—64, stabilind condiţii noui 
pentru alegerea deputaţilor, era absclut ns cesar, ca, legea elec- 
torală, să le pună în aplicare. | 

Potrivit acestei legi, corpul electoral, este împărţit în fie-
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care juceț în.trei colegiuri: din colegiul I fac parte. toţi acei 
cari întrunind toate celelalte condiţii cerute de lege, au un venit 
funciar urban sau rural, de cel puţin 1200 lei anual. Din colegiul 
II fac parte alegă-orii domiciliaţi în oraş şi cari plătesc către 
Stat o dare anuală, directă, de orice natură, de cel puțin. 20 lei; 
In. acest colegiu erau scutiţi die cenz profesiunile likere,. ofiţerii 
în retragere, pensicnarii statului și cei cari au atzclvit cel puţin 

" învăţământul primar. Din eclegiul III fac parte alegătorii: cari 
plătesc o dare cât de mică către Stat şi cari nu fac parte din 
celelalte cclegiuri. Alegătorii din .cclegiul III cari au un venit 
funciar rural cela 300 lei în sus, şi cari ştiu a, scrie şi citi, pot să 
voteze după dorința, lor, sau direct pe deputat la orașe da Teşe-. 
dinţă, sau indirect pe delegat în comunele ]cr împreună cu ale- 
gătorii fără ştiinţă. de carte şi cari nu au venitul. cerut, Sunt 
dispensaţi de cenz în acest colegiu şi votează direst învățătorii 
săteş.i şi precţii, precum şi acsi cari plăteze o arendă anuală 
de cel puţin 1000 lei.. Cincizeci de alegători din acest cclegiu aleg 
un delegat. | | . | 

Cclegiul I alege câte 2 deputaţi de fiecare judeţ cu excep- 
ţia juzicţeler mai numercase ca populaţiuns cari aleg dela 3—5 
deputaţi. Colegiul II alege în fiecare judeţ dazutaţi dela 1—9 
în report cu numărul populaţiei. Insfârşit colegiul III alege pen- 
tru fiecare judeţ un deputat cu excepția câterva judeţe cari aleg 
2 deputaţi. | . ă 

Pentru Senat, cczrpul electoral se împarte în 2 colegiuri, 
păstrându-se arrcape neschimbate dispoziţiunile legii din 1866, 
însă adăogându-se rcui categorii da dispensaţi de c2nz. In acela 
timp legea, cere ca o condiţie esenţială pentru exercitarea drep- 
tului de vot, pe lângă alte condiţii, şi vârsta, de 21 cb ani îm- 
pliniţi, vârstă, pe care o punea şi legea, din 1866 şi care constitue 
un avantaj față de legea Cuza. | 

Această, lege a suferit numeroase medificări în special prin 
legea dela 18 Fetbr. 1507, Privitor la precedura, electorală, dar ca 
a rămas în vigoare până la legile de introducere a votului uni. 
versal, a 

471. —. Votul universal. — In urma, evenimentelor cari au 
loc în 1913 şi a campaniei din Bulgaria, problema mcdificării 
regimului nostru electoral se pune din nou în discuţie. In 1914 
partidul liberal emite ideia exproprierii marii proprietăţi pentru 
Împroprictărirea ţăranilor şi odată cu aceasta și ca consecință
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a ei, revizuirea, sistemului electoral, prin crearea unui colegiu 

unic 14), . 
Pe baza acestor propuneri se convoacă. Adunarea. Consti- 

 tuantă pentru a modifica, între altete şi art. 57 şi 67 din Ccnstitu- 
ţie care stabilea, prircipiile regimului nos:ru electoral. Dar consti. 

tuanta nu şi-a putut desăvârși opera, căci a izbucnit războiul. 

| Abia în 1917, la aşi, se modifică art. 57 şi 67 in Constituţie, 

stabilindu-se principiului votului universal: egal, direct, obliga- 

tor, cu scrutin de listă și pe baza reprezentării proporţionale a 

“minorităţii. Aveau drept de vot toţi cetățenii majori. 

Acest principiu, stabilit prin: iegea din 19 Iunie 1917:5), a 

„fcs: pus în aplicare prin decretele-legi din 16 Ncemb. 1918 cu 

modificările din 22 Dec. 1918. 
472, — Decretele Electorale din 1918, — Dispoziţiunile Con- 

“ stituţiei modificate în 1917 la Iaşi au fost puse în aplicare prin 

4 ecretul din 16 Ncembrie 1918 pentru vechiul regat, Basarabia 

şi Dobrcgea, Art. 1 al acestui decret reproduce, principiile re- 

produse în Ccnstituţia dela 1917: „toţi cetăţenii români majori 

vor alege prin vot obştezc cbligator, egal, direct şi secret şi pe 

baza reprezentării proporţicnale, un număr de depu'aţi prepor- 

ţicnal cu populaţia. Proporția stabilită era de un dsputat pentru 

fiecare 30.000 lccuitori, iar când era verba de senat, ce un se-.. 

nator 1a, 70.000 de locuitori. Ceace este de remarcat la această 

_ lege privitor la votul universal, este faptul că atât; legiutorul 

Cons ituant cât şi legiuitorul electoral, nu stabileze vârsta neca- 

_sară pentru exercitarea electoratului ci o fixează în funcție de 

majoritate. Aceasta înseamnă, că iegiuitorul ordinar ar putea 

14) Vezi manifestul partidului întocmit de I. |. C. Brătianu. 

15) Vezi textul în Hamangiu: Codul general, vol. VIII p. 1086: * 

Art. 57. — Adunarea deputaţilor se ccmpune din deputaţi aleşi de cetă- 

țenii români majori, prin votul universal, ecal, direct, obligatoriu şi cu scrutin 

secret pe baza reprezentării proporționale. - 

Legea electorală va fixa medalitatea cempunerii Camerii deputaţilor, 

Art, 67. — Senatul se compune din senatori aleşi şi: din senatori de drept. * 

Legea. electorală va fixa compunerea Senatului. 

Principiile din legea electorală relaţive la ccmpunerea Adunării deputa- 

ților şi Senatului fiird censiderate ca dispoziţiuni constituţicnale vor fi înscrise 

“în acest articol. 

Aceste principii se vor votă cenform aliniatului ultra al articolului 128 al 

acestei, Consti tuţiuni, - -
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ca schimbând vârsta, majorităţii stabilită în c. civ. să introducă 
implicit în corpul electoral noi alegători. In regimul decretelor 

lega din 1918, majcritatea era acea stabilită de legea civilă, 

adică 21 de ani. După procedeul însă după care această majori- 

tate putea să fie scăzută, că putea să fie mărită dela 21 ani la 

25, aducându-se astfel o restrângere votului universal. 

Senatul'se compunea şi dânsul pe aceiași cale, din senatori 

aleși şi din senatori de drept. 

Decre'ul Lege din 1918 păstrează şi dânsul dreptul pentru 

universităţi de a alege cin sânul ler câte «un senator. Corpul elec- 

toral universitar era. format din profesori titulari și profesori 
agregați. Dispoziţiunea aceasta, deși n'a, fost înscrisă în Consti- 

tuţie, a, fost totuşi păstrată în legea eleotprală aşa cum se găsea 

în vechile legi . DE 

Pentru a face ca votul universal să devină o adevărată 

realitate, decretul lege ia măsuri de amendare a cetățeniler care 

ar refuza să şi exercite această îndatorire, supunându-i la amen- 

dă care se va pronunța Ge Judecătorie, fiind scutiţi aczi care ar 
dovezi o împiedecare legală. 

In acest decret lege nu se prevede nici o procedură privi. 

„toare la alcătuirea listelor electorale. Inscrierea în liste şi proce- 
Gura con estaţiilor rămânea sub regimul acestui decret, tot cea 

prevăzută în precedura electorală din 1907, modificată la 1914. 

Decretul lege din 1918 menţină în totul condiţiile de eligi. 
'bilitate prevăzute î în vechea lege electorală; deasemeni, d eşi Con- 

stituția dela 1917 proclamă principiul votului universal, acest 

principiu nu este întru nimie atins prin existenţa sena:orilcr ce 

drept, căci decertul electoral menţine ca senator de ctrept numai 

“pe moștenitorul tronului şi pe mitreroliții și episcopii eparhiaţi, 

aa cum o făcea și vechea lege electorală, aceste elemente repre- 
zentând la noi o veche tradițiune a ţării: 

473 — Votul universal în Constituţie din 1923. — Principiul 

votului universal înscris în Constituţie la 1917, trebuia neapărat 

să fie consacrat de Constituţia, nouă şi extins chiar. 

Problema vctului universal este consacrată de art..6, SI, 

64 şi 68 din Consti.uţie. 

Art. 6 declară: „Censtituţiunea de faţă și celelalte legi rela- 
tive la drepturile politice cetermină cari sunt, osebit de calita ea
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de Român, condiţiunile necesare pentru exercitarea, acestor drep- 

tur”, 
Art. 61: „Legea, electorală stabileşte toate condiţiunile e ce- 

“rute pentru a fi alegător la Adunarea.deputaţilor şi la Senat, 

incapacităţile şi nedemnităţile precum şi procedura, electorală”. 

Iar în art. 64 deși s'au lăsa: tcate aceste conâiţii pe seama 

legii electorale, ceiace face inutil existenţa art. 6 şi 61, se adaugă: 

" „Adunarea, deputaţilor se compune dir deputaţi aleși Sia cetăţenii 

“români majori, prin vot universal, egal, direct, obliga. Or şi sceret, 

pe baza, reprezentării minorităţii”. 

 Acelaş principiu se reproduce şi în art. 68 relativ la ale- 

gerea Senatului, cu singura, diferenţă, că sa impune condiţia pentru. 

alegători d8 a avea vârstă de 40 de ani împliniţi. . 

Dacă se face comparaţie între textul Constituţiei din 1917. 

şi cel în vigoare azi, privitor la votul universal, se poate lesne 

constata că sm făcut în această privinţă un pas mai Ceparte, 

Constituţia din 1923 este însă mai largă fecât cea din 

1917 în privința acordărei dreptului de vot deoarece în ar:. G al.: 

2, are următoarea, dispoziţie: - 

„Legi speciale vctate cu majoritate de dcuă treimi, ver do-. 

termina, cendiţiunile sub care femeile pet avea, exerciţiul dreptu-- 

rilor pclitice. 

„Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza, depli- 

n£i egalităţi a celor două sexe”, 

Disioziţiunea aceasta, a Ccastituţiunii privitoare la extin- 

cerea flreptului electoral şi “la femei nu şi-a găzit încă nici o 

aplicațiune în materie da alegeri pentru parlament. O fcarte 

slată şi neînsemnată aplicațiune şi-a găsit acest text Cens'itu- 

ţicnal cu ocazia, validării alegerii senatorilor dala Univerziăţi, 

In adevăr corpul profesoral este fermat şi din femei cari 

au participat şi dânzele la alegerea senatorilor Universităţii, Cu 

ocazia velidării acestor alegeri s'a pus în discuţia prokiema ce 

a şti dacă femeie pot vota la alegerile pentru melamacat, atâ:a 

vreme cât nu s'a întcemit legea care să le accede draztul de vet: 

potrivit cerinţelor Constituţiei. Senatul a. validat aceste alegeri 

făcute cu participarea femeilor, s'atornicind că din moment ce 

principiul dreptului de vct este încris în Constituţie, ferazile, care 
sunt profesoare la Universitate au şi dânsele tireptul de .vot, 
fiind egale din acest punct de vedere cu profesorii.
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„0 aplicaţiune mai largă a principiului înscris în art. 6 din 

Constituţiune S'a făcut în materie de alegeri adminisirative cână 

prin legea din 1929 privitcare la crganizaţia administraţiei 'ceale, 
s'a dat anumitor categorii de femei drept de electorat şi eligi- 

bilitate. Astfel art. 375 cere pentru femei, în afară de celelalte 

condițiuni generale cerute de Jegza elec:orală, să întrunească/ una) 

din următoarele condițiuni pentru a avea srept de vet: 

1) Să aibă cunoștințele ciclului inferior secundar, normal 

sau profesicnal; 

2) Să fie funcţicnare la Stat, Judeţ sau Comună; 

3) Să fie văduve de răsboiu; 

4) Să fie decorate pentru activitate în timpul răsboiului; 

5) Să fi făcut parte, la promulgarea legii din conducerea - 

societăţilor — cu personalitate Juridică — cu scop de revendicări. 

sociale, propagandă culturală sau de asistenţă sceială. 
Desigur această dispoziţiuna constitue un prim pes în lăr- 

, girea votului universal. - 7 
474, — Legea electorală din 1926. — Principiile Constitu- 

țiunii din 1923 au fost puse în aplicare prin legea electorală din 
1926, deşi această lege reproduce în principiile generale dispo- 
ziţiunile constituţionale prin mcâul de repartiție al mandatelor, 
ea aduce importante restrângeri votului universal. Dar despre 
aceasta ne vom ocupa da. locul respectiv, 

— SFĂRȘITUL VOLUMULUI N — ?



  

TABLA DE MATERII



  
i ie marti da | pe na Au Oi iernii di i A 

Tabla de Materii 

TABLA DE MATERII A VOL, 11 FASCICOLA. II-a 

N 

CAPITOLUL Il. 

Guvernul 
N 

$ 1. — Recrutarea membrilor guvernului 7 

418. Guvern parlamentar. — 419. Origina guvernului parlamentar, —=.: 
420. Recrutarea miniştrilor, — 421, Subsecretari de Stat, — 422, , 
Comisarii guvernului —. — = — 7—26 

Ş 2. — „Unitatea guvernului 26 

423, Consiliul de miniştrii. — 424. Raporturile Regelui cu Consiliul de 
Miniştrii, — 425. Preşedintele Consiliului de miniştrii. 426. — 
(Consil: ul de Coroană, |— 427. Instabilitatea ministerială Şi uz şi uni- 
tatea guvernului —  — — —— 0 —— — 2643 

Ş 3. — Guvernul şi administraţia 48 

428, Rapora: zile guvernului cu administraţia. — 429. Raporturile gu- 
vernului cu administraţia centrală. — 430, Raporturile guvernului 
cu administraţia locală. — 431, Principiile legilor de organizare 
administrativă 4377 

Ş 4. — Realizarea operii de guvernământ. 07 

„432. Misiunea principală a guvernului. — A. Finanţe. — 433. Stabilirea 
şi perceperea impozitelor. — 434; Imprumuturile da Stat, 435, 
Scutirea de impozit. — 436. Gratificaţiuni şi „pensiuni. — 437. 

Monspoluri. — 438, Buget:1. — 439. Bugetul provizoriu. — 440. 

Controlul bugetului, — 441. Datoria publică..— B. Forţa publică. 

442, Elementele -armatei. — 443. Consiliul superior al „apărării 

“ţării, — 444. Grade, de ecoraţiuni şi pensiuni. — = 445. Jandarmeria |, 
- şi poliția. — 446. Trupe străine — — —:— — — "77122 

ml



mi În ot TO o CI ine e cm, in anna na Di 

186 |  TABLA DE MATERII 

$ 9. — Dispoziţiuni generale 123 

447. Stat naţional, unitar şi indivizibil. — 448. Teritoriul Statului. — 
449. Colonizarea. — 450. Culorile României. — 451. Reşedinţa 
guvernului. — 452. Limba oficială a Statului — — — 123—130 

__ CAPITOLUL III. 

“Consiliul Legislativ 

„.$1. — Rolul Consiliului Legislativ 131 - 

*453. Technica legislativă. — 454, Concepţia Constituţiei, — 455. Con. : 

cepţia legii din 1925. — 456. Concepţia art. 76 din Constituţie. — 

457. Consiliul legislativ şi examinarea constituţionalităţii proec- 

telor de legi  —  — — — — — — — — 131—148 

Ş 2. — Organizarea Consiliului Legislativ 148 

"458. Organizarea actuală a Consiliului legislativ. — 459. Critica legii 

din 1925. — 460. Recrutarea Consilierilor. — 461. Procedura 
înaintea Consiliului legislativ, — 462, Proectul Hamangiu.  — 148—157 

7 

, 

TITLUL IV 

“Puterea legislativă 

CAPITOLUL 1 

Corpul electoral 

Ş 1. — Compumerea corpului electoral! 159 

463. Constituţia noastră consacră 'regimul guvernului reprezentativ; — 

464, Cine face parte din corpil electoral? — 465. Elita formează - 
. în principiu corpul electoral, m — 15916



  

IRU, E aa a a Pa E 

TABLA DE MATERII 187 

$ 2.— Votul. universal, instrument modern de guvernământ 165 

456. Democraţia pretinde votul universal, — 467, Expansiunea votului 

universal în Europa. — 468; Votul universal în afară de Europa 165—173 
y 

$ 3. — Evoluţia regimului electoral în România 173 

469. Legea electorală din 1854. — 470, Legea electorală din 1866. — - 

| 471. Legea electorală din 1874. — 472. Votul universal. — 

473. Decretele electorale din 1919. — 474. Votul universal în 

Constituţia din 1923. — 475. Legea electorală din 1926 ' — 173 

  
ma | 

| VER



dn Po i 

   



  

CURS 

A APĂRUT: 

DREPT CONSTITUŢIONAL 
  

  

  

| DE 

G. ALEXIANU ca „PAUL NEGULESCU ” o 5 
Profesor de drept public la prefaţă Irofeser de „drept ag 

de Membru al Institutului internaţional Universitatea din. Cernăuţi 
, de drept public 

VOI. 1, ED. 1930, 490 pag. PREȚUL 200 Ei 

VOL. II FASC.I, ED. 1932, 292 pas, 

PREȚUL 140 LEI 

  

  

A -APĂRUT.: 

CURS DE ECONOMIE POLITICĂ 

cnănies, “GIDE 

” TRĂDUCERE DE 

G. ALEXIANU- 

EDITURA CASA SCOALELOR   2 vol | Preţul 340 Lei.   
  

ate 3 TI ID Di ara - [ee . _ ps, aa DD 

aie ATA TU, RE ca a E OSI



mt ln o IA nerei L 

  

A APĂRUT 

ISI OI RI A 

DOCTRINELOR ECONOMICE: 

DE 

CH. GIDE și CH. RIST 

TRADUCERE DE 

G ALEXIANU 

“1 VOLUM 900 PAGINI *  PREȚUL2AOLEI | 
* 

EDITURĂ CASA $ŞCOALELOR- 
  

  

  
A APĂRUT: 
    

„CODUL INVĂŢĂMÂNTULUI 
DE. 

PAUL NEGULESCU Ă | Da 

ION DUMITRESCU 
G. ALEXIANU 

Da  T. DRAGOȘ 
e O. DUMITRESCU - 

1 vol. 1020 pag. | E Preţul 600 Lci 

   


