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TITLUL II

Principiul separatiei puterilor

CAPITOLUL I.

Origina si instituirea acestui principiu.

§ 1. — Origina principiului si institwirea sa.

SUMAR: 293. — Regimul constitutional si Separa’;ia puterilor. — 294. Ela-
borarea principiului. — 295. Contribufia lui Locke.

293. — Regimul constitutional si separatia puterilor. — In
masura in care s’'a simtit nevoia instaurarii regimului constitu-
tional, principiul separatiei puterilor si-a ficut si dansul apa-
ritia. Putem cu drept cuvant spune cad regimul constitutional
a fost conceput ca o institutie menita sa realizeze separatia
puterilor. Mai mult chiar, atunci cand, odatd cu regimul con-
stitutional, s’a ajuns la ideia Statului de drept, principiul se-
paratiei puterilor a fost considerat ca singurul instrument in
masura sa-1 realizeze. Intr’'un regim absolutist, in care ordinea
de drept este complectamente inlaturata, in care vointa arbi-
rard a Sefului Statului este hotdritoare, ideia de separatie a
puterilor nu poate incolti decidt ca un mijloc de limitare a
acestei puteri arbitrare. Pe masurad insd ce lupta dintre colec-
tivitate si suveran se accentuiaza, pe masura ce colectivitatea
dobindeste o serie de drepturi ce-i apartineau suveranului, pe
masurd ce se creiazi organe cu atributiuni determinate, prin-
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cipiul separatiei puterilor isi largeste sfera sa de activitate.

Tar atunci cand, gratle acestui principiu si la adapostul puterii
sale doctrinare, s’a reus1t sa se creeze organe de Stat, cirora li,
s’a dat un statut de functionare, regimul constitutional a luat
nastere. Separatia puterilor, ca si ideia suveranitatii nationale,
sunt elemente determinante ale regimului constitutional ; regimul
constitutional nu se justifici decit prin necesitatea de a realiza
aceste principii, socotite ca salvatoare pentru Stat.

294, — Elaborarea principiului, — Principiul separatiei pu-
terilor, in cea mai intimi analizi, consti in aceastd idee: Statul
are atributiuni distincte; natiunea deleaga aceste atributiuni
unor titulari diferiti si independenti unii de altii; fiecare din
aceste atributiuni constitue o putere; Statul nu poate func-
tiona in bune conditiuni decit atunci cand aceste atribufiuni
(puteri) sunt separate, avind organe diferite, cu titulari deo-
sebiti. In aceastd conceptie, ,,corpul legislativ poate singur de-
creta regulele generale, sau, in orice caz, regulele de drept ;
autoritatea executiva poate singurad si ia masuri particulare
de guvernare si de administratie; magistratii, insfarsit, pot
singuri si aplice legea in litigiile care se ivesc” ).

La aceastd conceptie s’a ajuns insd cu timpul, printr'o
lungd elaborare si pasionatd discutie, in special particular de
interesantd pentru organizarea constitutionald americand si
pentru revolutia franceza.

Ideia separatiei puterilor, care, sub inrifurirea lui Mon-
tesquieu, a dobandit o insemnatate atat de mare, este o ideie
mult mai veche, care, intr'o formi cu totul diferitd, a aparut
chiar in antichitate.

Astfel : Aristot, in Politica. (IV, 8) deosibea in guvern o
serie de organe diferite, Adunarea generald deliberind asupra
afacerilor publice, Corpul magistratilor (functionarilor) si
Corpul judiciar. Dar a vedea in aceastd distinctie germenii se-
paratiei puterilor, astfel cum a fost conceputd in epoca con-
temporana, ar constitui o grava eroare. Aristot descrie diver-
sele forme de activitate ale organelor Statului; el nu stabileste -
insi nici un fel de repartitie a functiilor intre aceste organe;

)

1) Carré de Malberg — Confribution a la théorie générale de I'Efat, t.
1I, 1922, p. 30 si 112.
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dealtfel, nici nu pretinde sa fie exercitate de titulari diferiti ;
concepe foarte bine cid aceias persoand poate si exercite, in
acelas timp, cele trei functii ale Statului.

Deasemeni, in Evul mediu, scoala dreptului natural, cu
Grotius, Wolf si Puffendorf, analiza diferitele atributii ale su-
veranititii, pe care le desemna sub denumirea de partes po-
tentiales summi imperii?). Dar, cum ei tineau ca Statul s fie
puternic, pretindeau ca toate aceste puteri, sau ca toate aceste
atributii, si fie intrunite in aceias méana. Cu aceastd conceptie
principiul separatiei puterilor nu putea progresa.

La fel Bodin si scoala sa deosibeau diferite atributii ale
suveranititii, dar ei socoteau cid aceste atributii sunt indivi-
zibile si ci, in orice caz, ele sunt cuprinse in puterea legisla-
tiva, care le poate contine pe toate celelalte. Totusi, Bodin
semnaleazd in lucrarea sa Republique ®), pericolul ce-1 prezintd
concentrarea in mainele aceleiasi persoane a rolului de legiuitor
si judecitor.

Dar toate aceste pareri, care se gasesc formulate si de
publicistii englezi Swift si Bolingbroke, nu reusesc sd creeze
o teorie de sine stititoare, care si marcheze inceputul unei
ere noui in organizarea Statului, O realizare practica a acestor
principii intdlnim in secolul XVII, in timpul revolutiei puri-
tane din Anglia, cind Cromwell, in urma abuzurilor Parla-
mentului cel Lung, reuseste si stabileascd o separatie intre
puterea executivi si cea legiuitoare. El se declard contra inde-
pendentii puterii judecitoresti. Aceastd realizare practicd n’a
avut nici o consecintd, nici in Anglia, nici in strainatate si
a disparut odatd cu Cromwell.

295. — Contributia lui Locke. — Doctrina separatiei pute-
rilor dobindeste, in opera publicistului englez Locke — Essay

2) Astfel Puffendorf — Jus naturae, cart. VII, cap. IV, No. 9 si De officio
hominis et civis, cart. II, cap. VII, deosibeste sapte atributii ale suveranitatii
(partes potentiales summi imperii) si anume: puterea legislativé, dreptul de a
stabili pedepse ca sanctiune a legilor, puterea judecitoreasca, dreptul de a face
razboiu si pace si a incheia tratate, dreptul de a numi ministri si functionari
subalterni, dreptul de a stabili si percepe impozite si dreptul de a organiza in-
vatamantul public. ;

3) Cartea I, cap. X.



10 ORGANIZAREA STATULUI

on civil government — o infatisare particular de interesanta.
Pentru intdia datda, se pare, dansul observa utilitatea sepa-
ratiei puterilor; totusi nu reuseste sa formuleze o teorie destul
de clard in aceastd privintd. In lucrarea amintita, scrisa in-
datd dupa revolutia din 1688, deosibeste patru puteri: puterea
legislativa, pe care o socoate preponderantd, puterea executiva,
subordonata legislativei, puterea federativd, in care cuprinde
dreptul de a declara razboiu, de a incheia pace si tratate di-
plomatice si a conduce relatiile cu strainitate si prerogativa,
adici puterea discretionard, rezervata monarchului. Primele
doud puteri, legislativa si executiva, trebue sa fie separate,
adici incredintate unor persoane diferite. Ca sa justifice aceastd
conceptie, aratd ci tentatia puterii este atat de mare fata de
fragilitatea omeneascd, incat oamenii insdrcinati sa execute
legile, fiind tot aceia care le-au facut, ar putea sa nu le res-
pecte si sa le modifice neincetat, prin neexecutare sau exe-
cutare partiald, facand astfel sa dispara orice urma de le-
galitate *). El nu aratd insa necesitatea absoluta a separatiei
intre aceste doud puteri. Acest lucru reese clar nu numai din
faptul ca monarchul cumuleaza, in afard de prerogativa, toate
celelalte puteri ci si din consideratia cd Locke se sprijind pe
atributia legislativa a sefului Statului, pentru a deduce carac-
terul sau de ,,Suveran”.

Dupa ce aratd, in treacat, necesitatea separatiei acestor
puteri, Locke examineazi raportul dintre puterea executivd si
puterea federativd. Recunoaste existenta distinctd a acestor
doua puteri, insa aratd ca, prin natura lor, ele trebuie sa fie
reunite in aceias persoana. Caci amandoud aceste puteri cer,
pentru exercitiul lor, punerea in miscare a fortei societatis.
Ori, nu se poate concepe ca forta societatii sa fie Incredintata
unor persoane diferite, caci aceasta ar aduce desordinea.
Aceasta-i singura ratiune pentru care Locke pretinde ca aceste
doua puteri, desi perfect distincte, sa fie totusi intrunite in
mainele aceleiasi persoane,

Locke nu vorbeste deloc de existenta puterii judecatoresti
ca putere distinctd; el n’o inglobeazd totusi in puterea exe-

4) Essay, §§ 143, 144.
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cutivd, ci, mai curand, in cea legislativa. Ajunge la formularea.
acestei teorii inspirandu-se dela realitatea vietii publice, pe care
i-o ofera Anglia din acele tmpuri, unde executivul era separat
de legislativ si unde puterea legislativa avea si dreptul de a
judeca.

Principiul separatiei puterilor nu apare drept o creatiune
doctrinara, ci drept o realitate a vietii de Stat. Deaceia, el se
va impune in foarte scurtd vreme ca o necesitate absolutd. In
fond, dupda cum spune Esmein ), doctrina lui Locke se reduce
la o simpla teorie a deosibirii functiunilor: sub rezerva ca Re-
gele nu poate singur face legea si-i este supus acestia, incolo-
nu existd o adevarata separatie a puterilor.

§ 2. — Conceptia doctrinei franceze. 1

SUMAR: 295. Doctrina lui Montesquieu—297. Conceptia lui Rousseau.—
298. Realizarile doctrinei lui Rousseau. — 299. Critica doctrinei lui Monfesquieu.

296. — Doctrina lui Montesquieu., — Influentat de doctrina.
englezi, preconizatd de Locke, Montesquieu pune bazele ade-
viaratei teorii a separatiei puterilor. El socoteste ci suverani-
tatea are o serie de atributii diferite, pe care le reduce la trei
puteri distincte : executiva, legislativa si judecatoreasca ®).
Diferenta intre doctrina lui Locke si aceia a lui Montesquieu
constd, in prim rand, in faptul c& acesta din urma stablieste,
in locul puterii federative, o putere noud, cea judecatoreasca,
sau puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit civil.
Aceasta putere este meniti sa asigure aplicarea riguroasa si

3

5) Eléments de droit constitutionnel, 7-e édit., t. I, p. 458 si urm.

6) ,Exista in fiecare Stat trei feluri de puteri, puterea legislativa, pute--
rea executrice a lucrurilor cari depind de dreptul gintiler si puterea executrice a
acelora cari depind de dreptul civil. Prin cea dintai prinful sau magistratul face
legi, pentru un anumit timp sau pentru totdeauna si indreaptd sau abroga pe cele-
care existd. Prin cea de a doua, face pace sau rdzboiu trimite sau primeste am-
basadori, stabileste siguranta, previne invaziile. Prin cea de a treia, pedepseste-
crimele sau judeca diferendele particularilor. Aceasta din urmd. se numeste pu-
terea executiva a Statului” (Esprit des lois, cart. XI, cap. VI).

.
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stiintificd a legilor; ea va trebui si devini, in Statul viitor,
punctul de reazim al nouei organizatiuni bazate pe respectul
ideii de legalitate.

Dupa ce Montesquieu stabileste ¢ atributele suveranitatii
sunt cuprinse in cele trei puteri, proclami necesitatea sepa-
rarii lor, atunci cand este vorba de organizarea unui guvern
reprezentativ. Da trei motive care justifici aceasti separare:

a) Inclinatia naturald a omului care detine puterea de a
abuza de déinsa. Vechea idee a lui Locke este reluatd, adiu-
gandu-i insd formula ci pentru a evita abuzul, puterea trebuie
s opreascd puterea ).

Observatia lui Montesquieu este plinid de adevir. Cénd,
In regimul reprezentativ, suveranitatea nationali deleagi o
parte din puterile ei unor anumiti reprezentanti, acestia vor fi
inclinatj foarte usor si abuzeze de drepturile conferite daci tot
aceiag suveranitate n’ar avea griji si incredinteze altor or-
gane respectul drepturilor acordate, in limitele si conditiile in
care au fost acordate si si sanctioneze, prin mijloacele puse la
dispozitie, orice incercare de depisire a acestor limite stabilite.

b) Separatia puterilor este singurul mijloc de a asigura
respectul legilor intr'un Stat in care este posibil existenta unui
guvern legal. , Atunci cand, in aceias persoani sau in acelas
corp de magistratura, puterea legislativi e intrunita cu puterea
executivd, nu existd libertate, céci se poate teme ca acelas
monarch sau acelas Senat sa nu facd legi tiranice, pe care si
le execute in mod tiranic. Nu exista libertate daci puterea de
a judeca nu-i despartitd de puterea legislativd si executiva.
Daca ar fi alipitd puterii legislative, puterea asupra vietii si
libertatii cetdtenilor ar fi arbitrara, céci judecitorul ar fi le-
giuitor. Daca ar fi alipitd puterii executive, judecitorul ar avea
forta unui opresor. Totul ar fi pierdut dacd acelas om, sau

:

7) ,Libertatea politici nu se gaseste decat in guvernamintele moderate.
Dar ea nu existd totdeauna in aceste guverndminte. Ea existd numai atunci cand
nu se abuzeaza de putere; dar este o experienti eternd ci orice om care are pu-
ferea este inclinat si abuzeze de dansa: Merge pani cand infalneste limite.
Cine ar spune-o? Virtutea chiar are nevoie de limite. Penfruca si nu se poatd
abuza de putere, trebuie ca, prin dispozitia lucrurilor, puferea si opreascd pt-
terea” (Esprif des lois, cart. XI, cap. IV).
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acelas corp de principi, sau de nobili, sau de popor, ar exercita
cele trei puteri, aceia de a face legile, aceia de a executa
rezolutiile publice si aceia de a judeca crimele sau diferendele
dintre particulari” ¢).

¢) Exemplul oferit de practica constitutionald a Angliei,
unde diferitele atributii ale suveranitatii erau incredintate unor
titulari diferiti. In special Montesquieu este influentat de cu-
noasterea profunda a institutiilor judiciare engleze, unde marea
autoritate a judecatorilor, pedeoparte, lipsa de amestec a pu-
terii executive in distribuirea justitiei si instituirea juriului,
pe dealtd parte, i-au inspirat intreaga lui conceptie despre
puterea judecadtoreascd, determindndu-l s’o declare ca a treia
putere in Stat.

Scopul acestui principiu al separatiei puterilor, astfel cum
il defineste Montesquieu, fird insi si-1 numeascd vreodati cu
aceste cuvinte, care apar ceva mai tarziu, este de a asigura

“drepturilor individuale o protectie impotriva tiraniei si de a
feri pe individ de a'otputernicia Statului; de a face ca aceastd
omnipotentd a Statului si functioneze in limitele trasate prin
lege de chiar suveranitatea nationald ®).

297. — Conceptia Iui Roussean, — Ideia separatiei puterilor
se intalneste si in conceptia lui Rousseau si s’a sustinut chiar 1°)
ca, din acest punct de vedere, Rousseau impértigeste opinia iui
Montesquieu. Dar dacd Rousseau ajunge la aceias conceptie
ca si Montesquieu, consideratia care-l cdliuzeste e cu totul di-
feritd. Pentru a ajunge la separatia dintre puterea legislativa
si executiva, examineazi care este fundamentul acestor puteri.
Dupa déansul, puterea legislativi se confundi cu suveranitatea.
Ea nu poate fi exercitatd decat de natiunea intreagi, in chip
direct. Obiectul acestei puteri este intocmirea de acte cu ca-
racter general si impersonal. Puterea executivid, dimpotrivi,
nu poate ccnsista decat din facerea de acte particulare, din
aplicarea misurilor generale, luate de puterea legislativa, la

8) Esprit des lois, cart. XI, cap. VI
9) Carré de Malberg — op. cit.,, t, 1, p. 7.

10) Kovalevsky — Les origines de la démocratie contemporaine, t. I. p.
614 si urm. Aulard — Recueil des actes du comité du salut public, t. I, p. LXVIL.
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indivizii siguratici. Necesitatea separatiunii apare in chip or-
ganic, prin chiar natura de a fi a celor doua organe.

El nu poate insa concepe independenta puterii executive,
cdci aceasta este supusa puterii legislative, ale cirei ordine le
-executd si care o supravegheazi, spre a vedea cum isi indepli-
neste atributiile fixate de dansa.

Puterea judecidtoreasci este conceputa deasemeni, ca o
putere aparte, distinctad si de executiv si de legislativ. Dar el
admite totdeauna o oarecare aservire a acestei puteri, atat fata
de executiv, prin existenta unui recurs la suveran, cit si fata
de legislativ, prin existenta dreptulm de gratie, exercitat de
poporul suveran.

Separatia puterilor, in conceptia sa, apare sub indoita
‘formi a puterii legislative si executive; puterea judecitoreasca,
desi distinct3, este conceputi totusi numai ca o ramuri a exe-
-cutivului, supusd unor anumite reguli speciale.

O conceptie apropiatd de aceia a lui Rousseau si cu totul
diferitd de a lui Mcntesquieu, ne este oferiti de Mably **), care
‘vrea sa dea puf:erii executive un titular distinet, dar neinde-
pendent de puterea legislativd. Preconizeazd, deasemeni, sepa-
‘ratia puterii executive-judiciare intr'o serie de ramuri diferite,
aceasta fiind, dupd dansul, adevirata conceptle a separatiei
puterilor.

208, — Realizarile doctrinei lui Mentesquieu. Cea dintai
-aplicatie practicd a principiului preconizat de Montesquieu este
realizatd de Americani, cari, in veacul XVIII se gisesc in
plind revolutie constitutionald. Incepand incd din 1780, pri-
mele Constitutii ale Statelor (Massachusetts, Maryland, New-
Hampshire) introduc acest principiu. In urmi Constitutia Sta-
telor federale, influentatd de opinia publicd, care fusese pre-
gatita de publicistii creatori ai acestei Constitutii, Hamilton,
Madison si Jay, adoptd principiul separatiei puterilor, sub
forma intreitd de putere executivi, legislativi si judecitoreasci,
acorddnd puterii judecatoresti aproape un fel de intdetate
asupra celorlalte puteri. Aceastd superioritate a puterii jude-

11) Doutes proposés aux philosophes économistes sur l'ordre naturel et
-essentiel des sociétés politiques in Oeuvres de Mably, edit. an. III, t. XI.
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ccatoresti va deveni in scurtd vreme, prin institutia controlului
consitutionalitatii legilor, un instrument de asigurare a Statului
de drept, indispensabil intr’ un regim constitutional reprezen-
tativ,

Doi ani mai tarziu oamenii revolutiei franceze introduc
acest principiu in Declaratia drepturilor omului, care, in art. 16,
se exprima astfel: Orice societate in care garantia drepturilor
nu-i asiguratda, nici separatia puterilor determinata, n’are
Constitutie”. Si acest principiu va fi reprodus in art. 22 din
Declaratia drepturilor, care precede Cons’ututla din 5 fructidor
anul III*?) si in Consittutia din 1848, art. 19 ).

Constitutia actuala a Frantei, din 1875, desi nu reproduce
acest principiu, il considera ca facand de drept parte dintransa,
caci intreg sistemul constitutional e bazat pe aceastd conceptie.
La epoca confectionarii ei, principiul separatiei puterilor de-
venise unanim admis si intrase atit de mult in deprinderi,
incat se socotea superflu a mai fi inscris anume in Constitutie.

299, — Ciritica doctrinei lui Montesquieu. Ideia separa-
fiunei puterilor, care a avut o atat de repede realizare, a avut
si are inca si azi numerosi adversari. Nu numai ci s’a con-
testat faptul ci n’ar exista trei puteri, ci numai doud, refu-
zand sa se vadd In organele judecatoresti o putere aparte, dar
chiar principiul insisi al separatiei puterilor a fost contestat.
Motivul principal este cd nu se poate concepe ca un guvern,
care prin natura sa trebuie sa fie unitar, sa-si vada sectionate
atributiile; activitatea fiecarei din aceste diviziuni fiind sepa-
ratd, duce in mod firesc la dezorganizare si la distrugerea no-
tiunii de Stat.

Critica cea mai inversunatd in aceastd privinti a fost
dusa tocmai in Statele-Unite, unde s’a fiacut pentru prima datd
cea mai integrald aplicatie a acestui principiu. Woodrow Wilson,
intr'o lucrare care a ficut epocd '*), se ridicid impotriva, sec-
tionarii introdusa de Constitutia federala, care face sa disparid

12) ,.Garantia sociald nu poate exista daca diviziunea puterilor nu-i sta-
ibilita, dacd limitele lor nu sunt fixate".

13) ,,Separatia puterilor este cea dintai conditie a unui guvern liber",

14) Congressional government, a study in american politics, tradusi 'n
_#rantuzeste, 1890.
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orice idee de rispundere in guvernare. Este adevarat ca fiecare
ramurd a guvernului este previzuti cu o anumitid dozi de res-
ponsabilitate, dar din cauza acestei diviziuni existi destule
portite de scapare, astfel ca ideia de raspundere, care este baza
guvernului reprezentativ, devine iluzorie. Pentru a Iinlitura
acest rau, puterea nu trebuie sa fie nici divizatd, nici limitati.

A doua critici care s'a adus separatei puterilor este ci
diviziunea stabilitd de Constitutie nu se poate mentine in prac-
ticd, in limitele fixate de pactul fundamental. Totdeauna, in
fapt, una din puteri dobindeste intdetatea asupra celorlalte.
Prin chiar natura, rolul si atributiile sale, puterea legislativa
este sortits si aibi precidere asupra celorlalte. Este ideia sus-
tinutd de Condorcet in raportul siu ficut Conventiei asupra
proectului de Constitutie, idee pe care o reintilnim, dupid un
secol, reluatd de Wilson, in lucrarea citata,

Doctrina Iui Montesquieu a intdmpinat critici puternice
si din partea autorilor germani. Acestia socoteau nu numai ci
doctrina separatiei puterilor este inconciliabild cu sistemul lor
national de guvernare, dar ca duce in mod firesc la distrugerea
unitatii Statului. Laband, care este considerat in Germania ca
cel mai insemnat doctrinar in ce priveste separatia puterilor,
sustine **) cd ’'n Germania principiul este unanim respins si ci
ar fi superflu sa se incerce a-1 mai combate, deoarece este defi-
nitiv condamnat. Jellinek arati '® deasemeni cd teoria lui Mon-
tesquieu estie si nelogica si cu neputintd de realizat in practici.

Influenta scoalei germane se resimte si 'n Franta, unde
Duguit tagddueste doctrinei lui Montesquieu orice valoare juri-
dica, ca si orice posibilitate de realizare practicd ?). Acestei
critici formulate de Duguit s’au asociat o serie de publicisti
francezi, ca dd. Moreau *®), Cahen **), Larnaude ), ete.

Dar aceste critici nu sunt exacte decidt dacd separatia

15 Droit public de IEmpire allemand, t. I, p. 268,

16) L’Etat moderne, t. II, p. 161 si urm.; 314 si urm.

17) Traité de droit constitutionnel, ed. III, t. I, p. 46 si urm., p. 360.

18) Le réglement administratif, p. 263.

19) La loi et le réglement, p. 27 si urm.

20) La séparation des pouvoirs'et la justice en ‘France et aux Etats-Unis.
Revue des idées, 1905, p. 339.
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puterilor se considerd in chip absolut, adicd puterile Statului
sunt astfel sectionate, incat nici o legitura intre ele nu-i cu pu-
tintd. Insd aceastd conceptie este de mult disparuti; puterile,
desi separate, au legituri intre ele, colaboreaza la aceias operd
comuna si se controleazd reciproc, ajungandu-se astfel la o ade-
varatd gradare a puterilor. Sub forma aceasta mecanismul Sta-
tului poate functiona in cele mai bune conditiuni. Desi puterea
legislativa este inclinatd sa prevaleze asupra celorlalte, aceasta
nu poate constitui nici un pericol. Singura conditie care se
cere este co titularii puterilor recunoscute si fie nu numai
distincti, dar si independenti unii de altii, in sensul ci nici
unul din acesti titulari sa nu poatd revoca dupi voie pe ti-
tularul altei puteri. Numai astfel se poate ca, in limitele de-
terminate de lege, fiecare putere si controleze pe celelalte
asupra modului cum igi exe: cita atributiunile. Cu chipul acesta,
cum vom vedea mai jos, principiul separatiei puterilor poate
functiona in cele mai bune conditii. Si atunci ne este indife-
rent dacd una din puteri, legislativul ca’n Anglia, sau exe-
cutivul, ca’n America, iau asupra lor atributii mai numeroase.
»In Anglia, spune un profesor american?®'), toate reformele
inféptuite de guvern de o mie de ani, au avut drept scop ime-
diat limitarea puterilor executivului; in Statele-Unite, dela
1776, opinia publicd s’a fixat din ce in ce mai mult in sensul ci
este maj prudent de a limita puterile legislaturei si de a méari pu-
terile executi ului. Englezii nu tin seama de Coroana si acorda
Parlamentulu: puteri nelimitate. Americanii dispretuesc legis-
latura, in special legislaturile Statelor particulare si acorda
mari puteri Presedintelui si guvernatorilor”. .

21) Citat de Esmein, op. cit., t. I, p. 506.
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CAPITOLUL IL

Colaborarea si controlul reciproc al puterilor.

§ 1. — Colaborarea puterilor.

SUMAR: 800. Deformatii aduse principiului separatiei puterilor. — 301.
Confuziunea puterilor. — 302. Colaborarea puterilor. — 303. Cum este organi-
zata colaborarea,

300. — Deformatii aduse principiului separatiei puterilor, —
Din moment ce principiul preconizat de Montesquieu devine,
in regimul constitutional francez, baza de organizare a Sta-
tului, doctrina, cu spiritul ei rational, vine si-1 exagereze oare-
cum si sa-1 deformeze. In loc de a se observa ca diferitii titulari,
cirora li se incredintase atributiile Statului, si colaboreze im-
preund, in vederea realizarii aceluias scop, unitatea Statului, doc-
trina vine sd preconizeze ca puterile, cu cit vor fi mai separate,
mai izolate intre ele, cu atat mecanismul Statului va functiona
mai bine. Aceastda tendintd a doctrinei, menita, in practica, si
aducd anarhia, a fost realizatd de Constitutia franceza din
1791 si aceia a anului ITI si a constituit motivul determinant
pentru care aceste Constitutii n’au putut ramane.

Datorita acestei-exageratiuni s’a ajuns la formula sepa-
ratiei puterilor, cand, in fapt, ne gasim in fata separatiei atri-
butiilor Statului. S’au conceput aceste puteri ca delegatii di-
stincte, izolate, despartite una de alta, avand fiecare existenta
ei proprie. Kant socotea ca fiecare din aceste puteri este do-
tatd cu personalitate juridica, astfel ci Statul se diviza intr’o
serie de persoane-puteri.

Aceastd conceptie despre separatia puterilor a facut sa
se mascd controversa celebra, dacd existd doui sau trei puteri.
Motivul principal pentru care se refuzd recunoasterea existentii
puterii judecatoresti ca putere aparte este de ordin practic si
anume privitor la modul de recrutare si numire al magistra-
tilor, la independenta acestora fatd de puterea executivi, la
existenta justitiei administrative.

Sistemul acesta, al separatiei absolute a puterilor, adoptat
de Constitutia americand din 1787, de Constitutiile franceze



PRINCIPIUL SEPARATIEI PUTERILOR 19

«din 1791, 1793 si 1852, a dat gres, deoarece ideia de Stat unitar
este incompatibila cu o astfel de conceptie a separatiei pu-
terilor.

301. — Confuziunea puterilor. — Din moment ce doctrina
a venit sa afirme cé separatia puterilor opereaza in baza unei
delegatii speciale si directe, sistemul confuziunei puterilor a
fost usor de infatisat, mai ales in perioadele de functionare a
adundrilor nationale constituante. Acest sistem consta in aser-
virea aproape complecta a puterii executive fatd de puterea
legislativa. Aceasta obtine dreptul de a alege, numi sau delega
pe conducatorii puterii executive si de a-i revoca dupa voie.
Puterea executiva devine un simplu agent al legislativei. Ideia
suveranitdtii nationale, rezidand in Parlament, justifica foarte
usor aceastd teorie.

Exemaple de aplicatie practicd a acestei doctrine avem
suficiente. Astfel, Constitutia deleagd puterea executiva unui
Comitet executiv provizoriu (Comité du salut public, Comité
de sureté gémérale). Deasemeni, Constituanta din 1848 incre-
dintd puterea executiva unei comisiuni de cinci membri. Adu-
narea nationald din 1871 delegd puterea executiva lui Thiers,
rezervandu-si dreptul de a revoca oricand aceastd delegatie.

Constitutia elvetiana consacra si azi sistemul confuziunei
puterilor, deoarece puterea executivd (Consiliul federal sau
Bundesrat) este ales pe trei ani de Adunarea federald. Din acest
consiliu se alege presedintele republicii, egal in drepturi cu
ceilalti colegi ai lui?). :

Dintre Cecnstitutiile aleatuite dupa razboiu, Constitutia
prusiana din 30 Noembrie 1920 consacra principiul confuziunei
puterilor, caci Parlamentul alege pe presedintele de Consiliu
si acesta numeste la randu-i pe ministri. Guvernul este ras-
punzator in fata Parlamentului. O derogare se aduce totusi
principiului, prin faptul cd guvernul poate cere Colegiului de
Trei dizolvarea parlamentului.

Sistémul confuziunei puterilor, .ca si sistemul puterilor
izolate, nu sunt de natura a satisface exigentele unei separatii
Tationale a puterilor. Si unul si altul ajung la aceias solutie,

1) Vezi.descrierea organizarii constitutionale elvetiene in vol. I, p. 167
si urm. :
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;

care poate merge pand la dezorganizarea Statului, lucru ecare,
desigur, n’a stat in conceptia acelora cari au formulat prin-
cipiul. ‘ '

302. — Colaborarea puterilor, — Sistemele infatisate pana
aici nu erau de naturd sa creeze principiului o durabilitate
lunga. A trebuit si se infatiseze un al treilea sistem, acela al
colaborérii echilibrate a puterilor, sistem care a luat nastere
in regimul parlamentar modern. Puterea legislativa colabo-
reaza in chip rational cu puterea executiva la indeplinirea ace-
leiasi opere, guvernarea Statului.

Regimul parlamentar pretinde existenta a trei organe
distincte :

a) Seful Statului, neraspunzator politiceste, lucrand prin
intermediul si sub raspunderea ministrilor sai;

b) o adunare aleasa, Parlamentul;

¢) cabinetul ministerial, numit de Seful Statului si ras-
punzétor in fata Parlamentului.

Cu chipul acesta Seful Statului numeste organele puterii
executive (ministrii), dar acestia sunt raspunzitori in fata
Parlamentului. Puterea executiva are insa si dansa dreptul de
a dizolva Parlamentul. Guvernarea nu se poate concepe decat
printr’un echilibru si o colaborare reciproca intre puteri, in
vederea realizarii scopului comun ?).

303. — Cum este organizatd colaborarea. — Ideia de cola-
borare, astfel cum a fost expusd mai sus, constd in faptul ca
fiecare din puteri participa la functiunile celeilalte.

Astfel, puterea executiva participa, prin dreptul de ini-
tiativd, la functionarea puterii legislative. Ministrii, ca si Par-
lamentul, au dreptul de a discuta si vota legile. Puterea exe-
cutivd are dreptul de a promulga legile, ceiace eonstitue una
din cele mai efective manifestéri ale colaborarii.

L. randul ei, puterea legislativd participd la activitatea
puterii executive, prin faptul ci-i circumscrie acestia sfera de
activitate pe calea legii si controleaza modul cum aplicd legile
si cum administreaza.

Aceste ambe puteri colaboreaza cu puterea judecatoreasca,
prin faptul ci puterea legislativa ii fixeazd normele de func-

2) Vezi si Carré de Malberg -— op. cit., t. II, p. 28.
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f
tionare, puterea executivi numeste pe magistrati, iar puterea
Judecatoreasci controleazi pe cea legiuitoare prin examinarea
constitutionalitatii legilor, iar pe cea executiva, prin raspun-
derea miaisteriala.

Aceastd colaborare reciproci intre puteri, pastrandu-si
fiecare din ele o anumita preponderents in sfera ei de activi-
tate, ne duce la concluzia ci nu mai poate fi vorba de putert,
in vechiul inteles pe care l-a cunoscut doctrina, deoarece nici
una din ele nu mai are atributii exclusive, legislative, executive
sau judecdtoresti. Vechea expresie devine deci neexacti; con-
ceptia moderna inlaturd complectamente ideia de separatie a
puterilor, inlocuind-o cu aceia de atributiumi, incredintate o7-
ganelor Statului, cum vom vedea mai jos.

§ 2. — Controlul reciproc al puterilor.

SUMAR: 304. Controlul, garanfie a separatiei. — 305. Cum 3e exercita
<onfrolul. — 306. Cum se concepe azi separatia puterilor.

304. — Controlul, garantie a separatiei. — Pentru ca sepa-
ratia puterilor s3 fie o adevirati realitate si nu numai o afir-
matie doctrinard, constituantii au crezut necesar si asigure
functionarea acestei institutii prin creiarea unui control reci-
proc al puterilor. Atributiunile delegate fiecirei puteri con-
stitue doraeniul de activitate al ei, domeniu care nu poate fi de-
pasit de niciuna din ele fard a se aduce o incilcare principiului.
Pentru a pistra intact acest domeniu atribuit fiecirei puteri,
penttu a tace cu putintd colaborarea intre puteri, s’a conceput,
ca singurul mijloc cu putintd, instituirea unui control reciproc
al puterilor.

Acest control este mai mic sau mai mare, in raport cu
sistemul adoptat de fiecare Constitutie. Ideia de control este
inexistenta intr'un sistem de puteri despartite in mod absolut,
sau intr'un sistem al confuziunei puterilor. Ea nu poate apare
decat intr'un sistem al puterilor separate, dar colaborind totusi
impreund, sistem care nu se poate concepe decat acolo unde
«existd regim parlamentar. Scopul esential al doctrinei lui Mon-
‘tesquieu a fost s impund puterilor o limitd. , Trebue ca, prin
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dispozitia lucrurilor, puterea si opreasci puterea”. Aceastd li-
mitare a puterii constad in controlul organizat de Constitutiile
moderne ?).

305. — Cum se exercita controlul, Colaborarea implica.
in chip necesar un control reciproc. Cici aceastd colaborare nu
este posibild decat daca fiecare din puteri ramane in limitele
si atributiile deferite de Constitutie. Si fiecare din ele, pentru
a colabora la opera comund, este indreptititi si examineze
“ dacd puterile cu care colaboreazi se mentin in cadrul atribu-
tiilor delegate *).

Astfel, puterea executivd, care, In unele State are intie-
tate asupra celorlalte puteri, controleazi si este la randul ei
controlatd de celelalte puteri. Ea exercitd acest control asupra
puterii legislative printr’o serie intreaga de prerogative pe care
le are si anume: dreptul de inititiativd a legilor, dreptul de a
convoca Parlamentul, dreptul; de a numi ministri, dreptul ca
acestia sa ia cuvantul orideciteori cred necesar in Parlament,
dreptul de a sanctiona si promulga legile.

Asupre puterii judecatoresti exercitd un puternic control
prin numirea magistratilor si prin punerea ’n miscare a actiunii
disciplinare. La randul ei, puterea executivi este controlati de
Parlament si de justitie.

Parlamentul exercita un puternic drept de control pe calea
interpelarii si a votului de incredere. In afara de acest control,
Parlamentul poate pune in miscare actiunea in responsabilitate
impotriva ministrilor.

2) Vezi si Carre de Malberg — op. cit.,, t. II, p. 42.

4) Carré de Malberg descrie astfel sistemul colaborarii puterilor asa cum
a fost inteles de Montesquicu: ,Aceastd organizatie este complexd: ea necesits
instituirea de orgame multiple, prevazute de competinfe diverse; atentia datorita.
libertatii publice cere, cum “a ardtat Montesquieu, ca exercitiul puterii de Stat
sd nu depinda exclusiv de vointa unei singure si aceiasi autorititi. Dar, pe
deasupra acestor necésitéti domina un principiu, capital, care formeaza punc-
tul culminant al sistemului de Stat modern: principiul unitatii Statului. Aceasta
unitate nu poate fi salvata decat cu o conditie: trebue ca, printre multiplicitatea
autoritailor si specializarea competentelor, organizarea Statului sa fie combi-
nata de asa fel incat si produca intr'ansul o vointd unitard: si aceasta implica
ca voinfele si activitatile organelor de Stat trebuie si fie legate si coordonate-
intre ele, astfel ca ele s convearga catre un scop comun si citre rezultate-
identice” (Op. cit,, t. II, p. 28).
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Justitia exercita controlul asupra puterii executive pe
doud cai :

a) pe calea contenciosului administrativ, examinand din
punct de vedere al legalitatii actele administratiei, anulandu-le
pe cele ilegale si condamnand personal la despagubiri pe admi-
nistratorii din a céror vind s’au produs daunele ;

b) pe calea justitiei politice, atunci cind, constituitd in
Inalta Curte de Justitie, judecd pe ministri si complicii lor
pentru delictele politice.

Puterea leglslatlva exercitd si dansa un puternic control
asupra puterii judecatoresti, prin dreptul de interpelare al par-
lamentarilor si prin posibilitatea de a face legi care sd modi-
fice organizarea judecadtoreasca ®).

Magistratura are si dansa, in unele State, un drept de
control asupra Parlamentului, validand mandatele si judecand
contestatiile ce se ivesc asupra alegerilor ¢).

Dar cel mai puternic drept de control pe care-l are justitia
asupra Parlamentului constd in fap'ul ca-i controleaza legile
votate de déansul in raport cu Constitutia, iar in Statele unde
nu existd acest control asupra Parlamenului, prin interpretarea
pe care o da legilor cu ocazia aplicatiunei lor.

Sub forma aceasta, puterea judecdtoreasci nu numai ca
se reliefeaza ca o putere de sime stitdtoare, dar dobindeste o
importanti preponderantd in Stat. Am vizut ci’'n Statele-Unite
puterea judecatoreascd a examinat constitutionalitatea amen-
damentelor la Constitutie, dar la noi a fécut, in fapt, prin in-
terpretarea pe care a dat-o legii pentru organizarea ministe-
relor din 1929 — articolele finale privitoare la pensionarea func-
tionarilor, cat si legilor interpretative ale acestor texte, inapli-
cabild o masura pe care Parlamentul a voit-o, dar care s’a izbit
de rezistenta justitiei 7).

5) Astfel, in sistemul Constitutiei noastre, care declarid ca magistratii sunt
inamovibili, fara a ardta in ce constd aceastd inamovibilitate, s'a socctit perfect
legala legea din 1930 prin care se reduce limita de varsta a magistrafilor dela
Inalta Curte dela 70 la 68 de ani, trecandu-se in pozitie de retragere o serie
intreaga de magistrafi.

6) Sistemul e adoptat in Cehoslovacia. Chiar la noi, Comisia centrald
electorala, formatd din magistrati, are un important rol,

7) Vezi jurisprudenta in Pand. Sapt., 1930 si 1931.
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Desigur, acest control nu trebuie si fie exagerat; trebuie
sd existe un just echilibru intre puteri: puterea judecitoreasci
nu poate sa refuze aplicarea legilor; neputind-o face direct,
n’o poate face nici indirect, prin interpretare, oricare ar fi con-
sideratiile de echitate care stau la baza deciziilor ei. Din mo-
ment ce acest control pune pe una din puteri in imposibilitate
de a functiona, el a depdsit sfera atributiilor acordate, a iesit
din competenta care i-a fost fixatd si echilibrul puterilor este
rupt. Odata acest echilibru rupt, regimul parlamentar este in-
locuit si el. Céci supapa de sigurantd a regimului parlamentar
este existenta separatiei puterilor ®).

306. — Cum se concepe azi separatia puterilor. — Obiec-
tiunile ridicate impotriva principiului separatiei puterilor sunt,
in parte, destul de intemeiate. Terminologia intrebuintatid si
conceptia mai veche despre separatia puterilor sunt cu totul
neexacte. Statul, ca element unitar, nu se putea concepe im-
- partit in mai multe puteri, cari si fie separate intre ele, cici
s'ar fi ajuns astfel, sub aceastd forma, la desmembrarea Sta-
tului. Statul, in vederea diverselor sale atribufiumi si-a creiat
organe, cari, tocmai pentru a corespunde menirii pentru care
au fost creiate, trebuie sa pastreze limitele ce le-au fost tra-
sate. Este inexact deci sa concepem Statul impartit in puteri,
ci Statul nu ne poate apare decat cu o serie de atributii, bine
precizate, colaborind impreuna, in marginele fixate, la inde-
plinirea scopului urmarit. :

Este iarasi gresita vechea idee de separatie a puterilor
care presupunea in acelag timp o egalitate a puterilor. Reali-
tatea ne aratd cd toate sfortarile facute pentru a demonstra
si a asigura egalitatea puterilor au dat gres. Azi nu mai poate
fi vorba de o egalitate a organelor Statului, ci de o gradare
a acestor organe, in raport cu rolul lor. ,Separatia puterilor,
dupa dreptul pozitiv actual, nu inseamné nicidecum o separatie
de functii in sensul acesta. Cele trei feluri de acte, legislative,
executive, judecatoresti, pot avea un continut identic; dar
aceias decizie dobindeste o valoare cu totul diferitd, dupa au-
toritatea care o ia; si mai mult, conditiile in care o decizie de-

8) Vezi desvoltarea acestei idei in Joseph-Barthélemy et P. Duez —
Traité élémentaire de droit constitutionnel, 1926, p. 162.

-
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terminata pba.te sa fie luatd, variaza dupd autoritatea care
o ia: iatd ce Inseamna azi separatia puterilor. Adevirul este
deci ca ea constd in a atribui distinet celor trei feluri de or-
gane sau autoritati ale statului puteri de grade destul de di-
ferite. Eiste o separatie care priveste nu functiile materiale, ci
gradele de putere formala. Asta nu mai seamana deloc cu se-
paratia pe care o preconiza Montesquieu. In realitate, ceiace
intalnim consacrat in dreptul public francez e mai curand un
sistem al graddrii puterilor decat un sistem al separatiei pu-
terilor” ?).

Dar conceptia aceasta, a atributiunilor Statului, orga-
nizate intre ele pe aceasta gradare a atributiilor, a dat nastere
la o criticd foarte intemeiatd, aceia cd unul din organele Sta-
tului va avea preponderantd asupra celorlalte si echilibrul si
armonia dintre ele s’ar gasi rupt. Solutia separatiei puterilor
avea neajunsul ca micgora forta Statului; solutia atributiilor
gradate ridica obiectiuni de preponderenti a unuia din organe,
de natura a aduce confuziunea atributiunilor.

In fata acestei situatii, doctrina moderna pastreaza ideea
-gradatiunii atributiunilor Siatului, insa ¢ complecteaza cu ideia
limitarii acestor atributiuni. Azi, formula separatiei puterilor
este inlocuita cu aceia a limitarii puterilor sau, exact vorbind,
3 limitérii atributiilor diferitelor crgane ale Statului. Diferenta
dintre aceste doud formule este clar schitatd de Carré de Mal-
berg: ,,Separatia puterilor sau limitarea puterii organului su-
prem, iatd doua notiuni foarte diferite. Una implicd ca-i po-
sibil si necesar de a diviza puterea Statului si a egaliza orga-
nele: si aceasta nu-i nici indispensabil, nici posibil. Cealaltd
inseamnd numai cd nici un om, nici un grup de indivizi, n’ar
putea sa fie investit de o putere fara margini; si, de exemplu,
puterea indivizilor n’ar putea fi infinitd atat in ceiace priveste
intinderea actuald cét si durata sa. Limitarea puterilor nu im-
plica deci o diviziune a puterilor, care ar atinge Statul insusi,
distrugdndu-i unitatea si paralizindu-i forta de actiune; nu
constd nici intr'o strictd specializare a functiunilor; nu pre-
tinde s4 impiedice existenta unui organ mai puternic decat
«celelalte... dar ea fixeaza acestei preponderante anumite limite.

9) Carré de Malberg — op. cit., t. II, p. 114.
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Si, in fapt, aceasta-i perfect posibil, cu atat mai mult cu cat
procedeele de limitare vor putea sé varieze simtitor, dupa ten-
dintele si traditiile proprii fiecarei tari” **).

CAPITOLUL IIL

Principiul separatiei puterilor in legislatia noastra.

§ 1. — Istoricul problemei.

SUMAR: 307. Pana la Regulamentul organic. — 309. Regulamentul orga-
nic. — 310. Conventia dela Paris. — 311. Statutul lui Cuza. — 312. Consti-
tutia din 1866.

307. — Pana la Regulamentul crganic (i832). — Situatia
politicd a tarilor noastre, pana 'n epoca regulamentului organic,
nu ne permite si vorbim de existenta unui regim al separatiei
puterilor. Un absclutism complect a domnit in tot acest timp,
Domnul concentrand in mainele sale intreaga puters si uzand
in mod nelimitat si arbitrar de ea. Domnul avea drept de viata
si‘de moarte asupra supusilor sai, guverna dupa bunul sau plac,
fira si ‘aibd nevoie de legi sau sa fie obligat sa le respecte,
cand existau. Dacd se intdmpla ca Domnii si fie respectuosi
de traditia trecutului, mentineau institutiile gasi‘e si le lasau
s3 functioneze potrivit normelor stabilite de obiceiu; daca nu,
nici o piedicd nu statea in calea Domnului pentru a proceda
asa cum credea dansul de cuviinta.

Principiul separatiei puterilor nu se poate concepe decat
intr'un regim parlamentar. Numai atunci functionarea sa nor-
mald este asigurata.

Este adevirat ca incd din cele mai vechi timpuri aflam
la noi existenta Sfatulwi tdrii, un fel de Adunare nationala,
formata din mitropoliti, episcopi si boierii numiti de Domn.
Dar acest Sfat al fdrii, neavind o origina electiva, nu avea nici
o independenti fati de Domn. Figuri luminoase de mitropoliti

.

10) Op. cit., t. II, p. 131—132.
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si boieri luau uneori curajul si se impotriveascd vointei Dom-
nului, dar de aici nu se poate ajunge la concluzia existentii se-
paratiei puterilor.

O singurd manifestare pozitivd intilnim in acest timp
privitor la separatia puterilor. Este art. 19 al proectului de
Constitutie al boerilor cirvunari din Moldova, inaintat Sublimei
Porti pentru aprobare, in 1822'). Proectul de Constitutie al
boerilor moldoveni, influentat de starea lucrurilor din Apus si
de discutiile acolo urmate cu privire la separatia puterilor, vor-
beste numai de existenta a doud puteri, legislativid si executiva
si nu pomeneste nimic de puterea judecitorasca, desi, cateva
articole de mai jos, organizeazi destul de temeinic aceasti
putere. Boerii redactori ai proectului de Constitutie erau sub
influenta discutiilor din Apus, unde nu se voia, pe atunci, si
se recunoasca puterea judscitoreascd ca o putere distincta.

Proectul de Constitutie, pentru a asigura buna functionare
a acestei institutii, ia o serie de masuri, mult mai liberale chiar
decat cele pe care le avem azi. Astfel, prin art. 20 stabileste
din cine se compune Sfatul térii (mitropolit, cei doi episcopi,
membrii Divanurilor si ai Departamentelor si cite un boier
reprezentant din fiecare tinut). Intalnim deci o constituire cu
membri de drept si membri alesi. Acest mod de organizare al
Parlamentului preocupi azi intreaga Europi, nu numai tara
noastra si State importante, ca Italia, l-au adoptat 2).

Adunarea Sfatului trebuia sa se tind in toata libertatea,
lar sedintele si "aibd loc la Curte sau. intr'un local special.

1) ,Norodul, spre a-i se ocarmui treburile sale cele din launtru in chipul
cuviincios, ca sd se poata folosi cu dreptitile vechilor sale privilegiuri, cere
ca sa-i se intareasca si legiuirea aceia a Sfatului obstesc ce au avut-o pamantul
acesta dardsi din vechime, legiuire dupa care puterea ocarmuirii si a implinirii
sa fie in singura mand a Domnilor, iar puterea hotaririi sa fie pururea
in mana Domnului impreund cu Sfatul obstesc”.

2) Si la noi aceastid parere si-a gasit susginitori de mare importanta.
Astfel prof. Paul Negulescu in. Tratatul sidu de drept administrativ, 1930,
vol. II, p. 9 declara: , Noi socotih ca remediul trebuie gasit im liberarea gu-
vernului de tirania parlamentului si a partidelor politice, dandu-i astfel posi-
bilitatea de a se ocupa numai cu indrumarea si controlul administratiunei inte-
reselor generale; iar parlamentului, limitat ca atributiuni numai la legiferare,
alcatuit din reprezentantii marilor interese nationale si din cei ai sufragiului.
universal, sd-i se opreasca cu desdvarsire orice amestec in administratiune”.
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‘O dispozitie importanta era aceia ca Sfatul sid se intruneascid
-dela sine sau convocat de Domn in scris.

Competenta Sfatului era foarte la.r.gs'i. Avea dreptul sa
faca toate legile de interes general si tot ce este in legédturd
cu legile si binele public. Astfel, el se putea ocupa de indrep-
tarea pravilelor, de indreptarea darilor, ilmﬂouné,tii;irea econo-
miei cAmpului, intemeierea comertiei, intocmirea moralului, ase-
zarea de scoale si alte publice asezaturi, buna orinduiald a bi-
sericelor si manastirilor, etc. Cum se poate lesne vedea, com-
petinta Sfatului obstesc era foarte mare, ca si a Parlamentului
de azi.

Toti membrii Sfatului trebuiau sa fie prezenti la adunare.
Cei bolnavi trimiteau inlocuitori, cari hotidrau in numele man-
«dan‘ului si pe raspunderea acestuia (art. 22).

Raportul dintre Domn si Sfat este foarte interesant or-
ganizat In art. 23. Hotaririle Sfatului sunt supuse Domnului
spre aprobare. Dacd Domnul are obiectiuni de facut, hotarirea
se intoarce inapoi la Sfat si ,,dacid acea gnomie va fi primita
intr’o covarsitoare socotinta si unire de glasuri, atunci anafo
raua si se prefacad si incheindu-se hotarirea pricinei dupd acea
gnomie. Iar dacd nu va fi primita cu aceasta covarsire de unire,
atunci Domnul, primind anaforaua iarasi, sa o intdreasca spre
a lua fiint& de hotérire si a se duce intru implinire”.

Domnul avea deci dreptul de wefo la hotaririle Sfatului.
Dar pentru ca acest veto al Domnului s& se transforme in ho-
tarire, trebuia sd fie primit de Sfat cu o majoritate calificata.
Altminteri, vechea hotérire a Sfatului se mentinea. Se propunea
dec! infiintarea unei institutii foarte inaintate pe care, azi chiar.
Constituantul nostru n’o cunoaste.

Principiul separatiei puterilor era menit si functioneze in
conditii foarte bune si pentru consideratia cid’n art. 46 din
proect se prevedea cd alegerea membrilor Sfatului obstesc,
precum si acei ai Divanurilor, ca si ,fetile ce au a implini lo-
curile osabitelor paimantesti dregitorii..(si aici urmeazid enu-
merarea, care-i foarte largi, cuprinzind toate functiunile, adau-
gand la urma ...,,si a orice alte modele de obsteasca trebuinta”),
sa se facd de Domn, in unire cu Sfatul Obstesc. Alegerea urma
si se facd numai dupi ,,meritul bunelor fapte si dupa puterea
vredniciei fieste ciruia pentru slujba ce este sa se incredinteze
:si dupd socotintele cele mai covarsitoare la numdrul Sfatului
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obstesc, fard sa poata fi primiti insé la vreo slujba pamanteasci.
cei ce se vor afla atdrnind de alti supusi, fie in casnica slujba
— raménand slobod Domnul de a face oarecare schimbare intre
cei alesi de Sfatul Obstesc si de va fi vreo pricind neapirata
si privitoare, iarasi numai spre binele obstesc al pimantului” ?).

Alegerea se facea pe timp de un an, iar cei vinovati pu-
teau fi scosi si mai inainte din functie. In afari de aceasti
compunere mai intdlnim in Sfatul Obstesc prezenta a 16 boieri
vechili de pe la tinuturi, ce trebuiau sa fie deapururea in Sfat
si care erau alesi dupd sloboda vointa si socotinta obstiei bo-
ierilor tinutasi*).

Proectul, cu modul cum organizeaza diferitele functii ale
Statului, incearca sa realizeze, in chip destul de modest, instau-
rarea separatiei puterilor si la moi. Dar, din punct de vedere
pozitiv, proectul a ramas un simplu deziderat.

" 309. — Regulamentul organic. — Ideia separatiei puterilor
apare clar formulati in Regulamentul organic; ea apare in
acelas timp in care se incearca si se puna bazele unui regim
parlamentar la noi.

Astfel, in Regulamentul organic al Moldovei, intocmit
la Iasi, in 1831, intalnim art. 279, in care se formuleaza pentru
intaia dat, in chip categoric, acest principiu: , Impirtirea intre
puterea administrativd si judecatoreascd, fiind cunoscuti de
neaparatd pentru buna randuiald la regularisirea pricinelor si
pentru inchezasuirea drepturilor a particularnicilor, aceste doni
ramuri vor fi deacum inainte cu totul deosibite’” ?).

Apare deci intr’o legislatie a noastra ideia de putere pu-

licd si ideia de separatiune a acestor puteri. Realizarile care
se infiptuiserd de mult in Apus pitrund astfel si in tara
noastré.

Dar aceste realizari nu sunt numai o simpld declaratie
de principiu. Legiuitorul are grija si ia masuri serioase ca
acest principiu si devinid o realitate si si fie sanctionat in
practica, dacd nu s’ar tine seama de dansul.

Cea dintai masura luatd in aceastd privinta este numirea
pe termen a magistratilor. Ei erau numiti pe trei ani si nu

3) Art. 46 din proect.
4) Art. 48 din proect.
5) Analele Parlamentare, t. I, partea II, Moldova, p. 196.
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puteau fi schimbati in acest timp decat in caz de inaintare,
demisionare sau de ,,cilcarea sfinteniei datoriei lor”. Iar daca,
in acest timp, ei dau dovezi de talent si de purtare vrednica,
devin inamovibili (Art. 284).

Si Regulamentul, ddndu-si seama de marea reforma pe
care o introduce, vine s explice, in art. 285, care sunt foloa-
sele acestei inamovibilitati ¢). Ea trebuia si dureze noud ani si
dupa rezultatele care va da in acest timp, va putea fi mentinuta
sau schimbata.

Inamovibilitatea magistratilor nu este numai o simpla
declaratie. Legiuitorul le asigurd o situatie particulard in ce
priveste actiunea disciplinara. Judecatorii de toate gradele vor
fi judecati de Inaltul Divan (instanta judecatoreascd Suprema)
iar membrii Inaltului Divan vor fi judecati de Divanul judeca-
toresc (care are in competinta sa judecarea pricinelor politice),
unit cu tribunalul criminalicesc. Aceste instante intrunite vor
alcitui o singurd judecadtorie (Curte), care va fi prezidata de
Domn. Deasemeni, rasplata si inaintarea magistratilor era mi-
nutios organizata (Art. 390—397).

Regulamentul vine deci si orindueste puterea judecato-
reascé ca o putere de sine statatoare. El ia impartirea justitiei,
care, pAnd acum apartinea Domnului si Divanurilor si o da in
caderea magistratilor inamovibili, puterea executiva si legis-
lativa neavand nici un amestec in distribuirea justitiei. Se re-
duce deasemeni destul de mult rolul puterii executive in inlo-
cuirea magistratilor.

Dar Regulamentul organic organizeaza o separatie tripar-
titd a puterilor, dupa toate regulele clasice. El creiaza puterea
legislativd, pe care o numeste Obsteasca Obicinuita Adunare,
straduindu-se s’o faca cat mai independentd de puterea execu-
tiva. In primul rand, origina acestei Adunari este preponderant

6) ,Pe temeiul neschimbirii, judecitorul este de obste cunoscut de fo-
lositor, pentrucad prin aceasta se dd judecatorilor indrumare de a cunoaste mai
bine datoriile lor; de a castiga toatd ispitirea trebuincioasa; de a se deprinde
la o sistema de legiuire, de pilda, de principii temeinice si potrivite. Asa dar,
dacid dupd trecere de noud ani Domnul si Obsteasca obicinuita Adunare ar
gasi cu cale ca, pe temeiul neschimbarii judecatorilor s'ar putea aplica cu fo-
losinti ' la o asemenea imprejurare, rimane ca sa-l leguiasca si sd-l puna in
lucrare”.
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electivd. Numai Mitropolitul si Episcopii de Roman si Husi
sunt membri de drept. Ceilalti 32 de membri sunt alesi. O sin-
gura derogare se aducea principiilor clasice, prin faptul ci
membrii Adunarilor puteau ocupa si alte functii in Stat. Func-
tionarii care se aflau in slujba si erau alesi membri ai Adunarii,
obtineau concediu in timpul mandatului si primeau leafa pe ju-
matate, cealaltd jumatate fiind data inlocuitorului. ‘

Hotéririle Adunirii erau supuse Domnului, care era liber
sd le aprobe sau nu, fira aratare de motive. El nu putea face
insa nici o schimbare in acele hotariri; daci avea ceva de mo-
dificat, era dator si trimitd din nou hotérirea in fata Adunirii,
care o putea modifica sau nu, Domnul fiind liber s’o aprobe
sau s’o retuze (Art. 52).

Domnul pastreaza dreptul de a indeparta pentru o bucati
de vreme Adunarea (prorogarea de azi), cerand insi pentru
facerea nouilor alegeri (dizolvarea), imputernicire la Inalta
Poartd si la Curtea protectoare (Art. 56).

Si pentruca sa nu mai incapa nici o indoiala ci Regula-
mentul & adoptat sistemul clasic al separatiei tripartite a pu-
terilor, el o formuleazd inca odatd, in chip precis, in art. 61
si 62, cand ia masuri ca puterea legiuitoare s nu incalce atri-
butiile puterii executive si judecitoresti 7).

Dar, din examinarea acestor texte, putem lesne observa
cad Regulamentul considerd puterea executivi ca putere suve-
rand, pe care o lasd si se exercite mai departe, pe ,,temeiul
asezamanturilor si a vechilor obiceiuri a tirii”. Suntem deci
abia la inceputurile introducerii acestui principiu.

310. — Conventia dela Paris. — La 1858 Conventia din
Paris vine sd intdreascd inca odati existenta tripartiti a prin-
cipiului separatiei puterilor. Din textul art. 3 al Conventiei se
pare insi cé principiul adoptat este acel al celor doud puteri,

7) ,Art. 61. Insusirile Obstesti Obicinuitei Aduniri insemnate la articu-
rile de mai sus, in nici o intAmplare nu vor putea impiedeca lucrarea puterei
suverane de administratie si de paza bunei orindueli si a linistei publice, ce
este data Domnului, pe temeiul asezamanturilor si a vechilor obiceiuri a tarii.

»Art. 62. Obsteasca Obicinuita Adunare nu va putea deacum inainte a
avea nici o putere judecitoreasca, fiindca aceasta este dati de acum inainte
unui osebit Divan sau ut;.ui Inalt tribunal ‘judecitoresc, de carele se va vorbi
in al 8-lea Cap. al acestui Regulament’.
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caci nu se enumera printre puterile publice decat puterea exe-
cutivd si legislativa ®). Dar in art. 7 Conventia, dupd ce arata
cui sunt incredintate cele doud puteri, vorbeste de puterea ju-
decatoreasca. Insa acest text diferd de Regulamentul organic
prin faptul ca nu vorbeste decat de o aplicare progresivd a
principiului inamovibilitatii, a carei organizare ramane insa in
caderea legii ordinare. Actiunea disciplinard impotriva magis-
tratilor dela Curti si tribunale este datd in caderea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (art. 40).

O dispozitie interesanta pe care o introduce Conventia
este aceia din art. 15 privitoare la iresponsabilitatea Domnului
si la raspunderea ministrilor cari au semnat actul. Toate actele
Domnului trebuesc contrasemnate de ministri. Raspunderea mi-
nisteriala este cheia de bolta care asigurd functionarea nor-
mald a principiului separatiei puterilor. Dar' pentruca aceasta
raspundere sa functioneze in conditii normale, se cere ca pu-
terea judecdtoreasca s fie in complectd independentd de pu-
terea executiva. Ori, tocmai acest fapt nu reusise s realizeze
Conventia.

Adunarea -electivd, in afara de faptul cd nu mai este
aleasd pe baze oarecum corporative, dar nu mai are initiativa
legilor. Ea nu poate decit sa amendeze proectele trimise in de-
liberare de Domn. Principiul separatiei puterilor evoluiaza deci,
in sistemul nostru constitutional, in raport cu transformadrile
infaptuite in Apus.

311. — Statutul lui Cuza. — Principiul separatiei puterilor
trece printr'o importanta eclipsd in timpul Statutului lui Cuza.
In primul rand, art. 1 al Statutului aratd ca puterile publice
sunt incredintate Domnului, unei Adundri ponderatrice si Adu-
narii elective. Cuza adoptd deci sistemul bipartit al separatiei
puterilor. $’ar putea sustine ci, deoarece Statutul nu abrogd
in intregime Conventia, puterea judecatoreasca a continuat sa
riméani mai departe ca putere independentd si deosebita. Dar
aceasti sustinere este neverosimild, deoarece Cuza introduce
prin Statut un fel de dictaturd, dupi sistemul napoleonian in-

8) ,Art. 3. Puterile publice vor fi incredintate, in fiecare Principat, unui
Hospodar si unei Adundri elective, lucrand, in cazurile prevazute de aceasta
Conventiune, cu concursul unei Comisiuni centrale, comuna ambelor Principate”.
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trodus in Franta. Ca atare, el nu putea vedea o putere jude-
catoreascd independenti, care si vind si exercite actiunea in
rispundere asupra ministrilor. Dealtfel, Constitutia Frantei sub
Napoleon IIT (1852) adoptase sistemul bipartit al separatiei pu-
terilor, asa ca art. 1 din Statut corespundea unei conceptii co-
mure atunci in Europa.

Statutul, prin toate dispozitiile sale si’n special prin ames-
tecul puterii executive in atributiile puterii legislative, descon-
siderd separatia puterilor. Dacid din punct de vedere doctrmar,
aceasta scurtd perioada a insemnat un regres, din punct de vederr
al realizarilor practice in domeniul juridic, economic si politic,
este una din cele mai fericite, a cirei amintire va insemna un
moment de glorie in istoria noastra.

312. — Constitutia din 1866. — Diferind complectamente de
statutul lui Cuza si inspiratd de Constitutia belgiana din 1831,
socotitd pe acea vreme cea mai liberald, Constitutia din 1866 se
caracterizeazi prin introducerea, pe care se siles'e s'o facd cat
mai complectd, a principiului tripartit al separatiei, puterilor. In
adevir, dupd ce, in art. 31, Constitutia declara ci toate puterile
Statului emani dela natiune, in art. urmatoare, 32, 35 si 36
enumera cele trei puteri, legislativa, executiva si judecdtoreasca.
Constituatul nu se multumeste numai cu aceastd simpld enu-
merare ; el cau‘d ca printr’o serie de alte dispozitii sa asigure
functionarea normala a acestor puteri. '

Pentru a evita ca puterea executivd sa incalce atributiile
celorlalte puteri, Constitutia organizeaza in art. 101—103 res-
ponsabilitatea ministeriala. Puterea judecédtoreasca era aceia care
era chemati si examineze acuzatiile aduse ministrilor, la cererea
puterii legislative sau a Regelui. Organizarea, in acest conditii,
a raspunderii ministeriale, constitue cea mai importantd méasura
de buni functionare a separatiei puterilor, Tot in aceas'd ordine
de idei se introduce art. 29, dupd care nu este nevoie de nici o
autorizare prealabild pentru a se exercita urmariri in contra
functionarilor publici, pentru faptele producitoare de daune ale
administratiei lor, de pirtile vitimate. Raspunderea ministeriala,
pedeoparte, raspunderea personald a functionarilor pentru dau-
nele cauzate particularilor, sunt cele mai importante garantii
Ge buni functionare a organelor Statului, in limitele fixate lor
prin Constilutie.

Adiugati acum faptul ca raspunderea politicad a ministrilor

3
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in fata Parlamentului si a Regelui era serios organizatad prin
dreptul de interpelare si votul de blam, ca si prin revocarea lor,
pe care Regele o putea face ad nutum si veti avea o imagine des-
tul de clari asupra structurei Constitutiei din 1866 in aceas'd
privinta. ;

Totusi, este de remarcat ci la 1866 nu se inscrie in Con-
stitutie principiul inamovibilitatii magistratilor, asa cum il in-
talnim in timpul Regulamentului Organic. Ori, din acest punct
de vedere, Cons'itutia prezintd o scadere si principiul separatiei
puterilor este lipsit de intreaga autoritate a elementului judeca-
toresc, care avea sa controleze celelalte puteri si sa le oblige sa
nu depéaseasca limitele ce le-au fost stabilite.

§ 2. — Legislatia actuald

SUMAR: 313. Constitutia din 1923. — 314. Caracteristica separatiei pu-
terilor in Constitufia noastra.

313. — Constitutia din 1923. — Noua Constitutie a Statului
intregit se stradueste ca, la principiile formulate de vechea Con-
stitutie si la garantiile acolo inscrise, sd adauge altele noui, pen-
tru a face ca sistemul separatiei puterilor si functioneze in con-
ditii cAt mai bune. Tendinta constituantului din 1923 este de a
se apropia de un sistem in care limitarea puterilor diferitelor
organe ale Sta‘ului si fie cAt mai temeinic asigurata.

Misurile luate in vederea garantarii principiului separat1e1
puterilor se pot rezuma astfel, in afara de cele prevazute in Con-
stitutia din 1866 si care au fost toate mentinute:

@) Insti‘uirea unui control al constitutionalitatii legilor,
dand in ciderea justitiei dreptul de a examina dacad puter:a
legislativd se mentine in cadrul fixat de Constitutie atunci cand
voteazi legile. Contrclul se exercitd si asupra puterii execu'ive,
care, aici, intervine sub forma promulgérii. (Art. 103 din Con-
stitutie ®).

b) Stabilirea prin Constltutle a inamovibilitdtii magistra-

9) Vezi Cursul nostru de drept constitutional, vol. 1, p. 238 si urm.
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tilor (Art. 104), pentruca astfel, magis:ratura, care dobindeste
un rol determinant in functicnarea organelor Statului, si nu fie
influentata si sa nu depinda nici de puterea executivi, nici de cea
legislativa. Este adevarat ci nu s’a precizat in Constitutie in ce
cons.a aceastd jnamovibilitate, rimanand in seama legii speciale
de organizare judecdtoreasca si precizeze conditiile, dar riméne
totusi principiul care este inscris si care, pus in legiturd cu
intreaga conceptie a constituantului, ne di imaginea clard a do-
rintei sale de a contribui si pe aceasti cale la buna functionare
a organelor Statului, care nu poate fi concepu.i decit intr'un
regim de atributii determinate si riguros limitate.

¢) Organizarea radspunderii materiale a ministrilor si a
functionarilor pentru daunele cauzate particularilor prin o dispo-
zitie semnatd sau con'ra semnati de un ministru, prin care se
violeaza un text expres al Constitutiei sau al unei legi (Art. 99).

d) Organizarea contenciosului administrativ, menit si
oblige autoritatea executivi si se mentini in cadrul fixat de lege.
(Art. 107 Constit.).

€) Organizarea verificdrii legalititii (recursul in casare),
institutie prin intermediul céreia se face posbila limitarea a‘ribu-
tiei organelor inferioare judecitoresti si examinarea tuturor Spe-
telor din punct de vedere al dreptului obiectiv. In sensul acesta se
exercita cel mai puternic si unitar control asupra Parlamentului,
aducandu-se o serioasi limitare activititii legislative.

Aceste institutii, astfel organizate, sunt de natura si faci
functionarea cit mai conformi cu natura sa, a organismului
Statului. To.ul va depinde de buna functionare a serviciului jus-
titiei i de inamovibilitatea pe care legea speciald o va decerne
magistratilor.

~ Institutia controlului ccnstitutionalititii legilor a dat la
noi, aga cum am vizut, rezul ate destul de bune si a tirmurit
incercirile puterii legislative de a depisi atributiile fixate. Ra-
méne si examindm organizarea si rezultatele date de celelalte
ins'itutii creiate de constituant in acelas scop, — limitarea si pre-
cizarea atributiunilor deferite organelor Statului.

314. — Caracteristica separatiei puterilor in Constitut'a noas-
trd. — Desi din punct de vedere formal, Constitutia noastri
pastreaza vechea terminologie si impirtire s'abiliti de Montes-
quieu, totusi, in realitate, prin institutiile pe care le-a creiat, se
depdrteaza complect de vechea conceptie a lui Montesquieu.
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In sistemul Constitutiei noastre nu se poate concepe exis-
tenta organelor Statului separate intre ele; fiecare din aceste
organe au atributii de ordin diferit. Astfel, organul legislativ
n’are numai atrikutii legislative, ¢i are o serie de atributii de
naturd administrativa, pe care le exercitd pe calea actului admi-
nistrativ in forma de lege. Astfel bugetul, declararea de utilitate
publici, au‘orizarea imprumuturilor, autorizarea schimburilor si
vanzarilor terenurilor Statului, autorizarea incheerei conventiilor,
etc., sunt acte administrative in forma de lege *°). Dar Parla-
mentul face si acte judecitoresti pe calea anchetelor pe care le
ins'itue. Toate organele Statului au stributiuni cari intrd in do-
meniul de activitate al altui organ, astfel incat expresia intre-
buintatid de Carré de Malberg este foarte justd pentru caracteri-
zarea regimului nostru consitutional : ,nu se concepe corp le-
gislativ fird participare la guvern, executiv fira putere regula-
mentari, autorititi administrative fird puterea de a spune
dreptul”.

In chipul acesta ideia de separatie a puterilor este complec-
tamente inlituratd, ca una ce este contrara realitatii si care nu
nu mai are azi ratiunea de a fi. Constitutia noastrd stabileste
“madrile organe ale S:atului, le fixeazad atributiunile si se sileste
si ia toate misurile ca aceste organe si se mentind in limitele
trasate. Preccuparea principald a Constitutiei este si fixeze
competente si si le faci respectate. Peniru aceasta nu mai este
nevoie de vechea formuld a separatiei puterilor, care a jucat un
rol important in trecut, pentru realizarea regimului constitutio-
nal, dar care nu es-e conformi cu realitatea vietii de Stat. Daca
constituantul nostru a péastrat totusi terminclogia, a facut-o
fiinded nu s’a putut desbéra de o traditie care existd. Dar sub
vechea terminologie noua institutie nu mai este de recunoscut.

10) Tinem sa semnaldm aici o decizie a Inaltei Curti in sectii-unite, in
care aceasta adoptd criteriul formal in locul criteriului maferial atunci cand
este vorba de a examina daci un act administrativ in forma de lege poate fi
examinat in raport cu Constitufia sau cu legea pe baza careia a fost intocmit.
Ne rezervim insa dreptul de a discuta aceastd problemd la locul respectiv.
Vezi Cas. S. U., 30 Oct. 1930 in Pand. Sapt. 1931, p. 100.
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§ 3. — Doctring romand actuald

SUMAR: 315. Teoria d. prof. Paul Negulescu. — 316. Teoria d. prof.
A. Teodorescu.

315. — Teoria d-lui prof. Paul Negulescu. — In tratatul siu
de drept administrativ’), d. prof. Negulescu imbritiseazi in
totul teoria clasica a separatiunei puterilor, in cadrul ideilor for-
mulate de Montesquieu ; pentru buna functionare a acestui prin-
cipiu, d-sa pretinde ci intre puteri trebue si existe — ceeace, de
altfel, constata in fapt, o stransi colaborare si un control reci-
proc, pentruca fiecare din aceste puteri si rimani in marginele
si atributiile fixate de lege.

D-sa recunoaste existenta a trei puteri si justifici pe larg
necesitatea principiala si rolul pe care trebue si-1 aiba in Statul
modern puterea judecatoreascd. Ci daci, totusi, acestei ramuri
de atributii a Statului i se contesti de o parte din doctrini ca-
racterul de putere aparte, aceastd chestiune nu mai poate fi dis-
cutatd in sistemul Constitutiei noastre, care admite pe deantre-
gul existenta puterii judecatoresti, dindu-i chiar un rol foarte
mare, acela de a fi cenzuratoarea Parlamentului, prin ins‘ituirea
controlului constitutionalitatii legilor si prin dreptul firesc pe
care-l are de a interpreta legile. Deasemeni, puterea judecito-
reasca cenzureaza actele puterii executive prin instituirea con-
tenciosului administrativ, pe care Constitutia, potrivit art. 107,
l-a dat in cdderea justitiei. Sistemul separatiei puterilor preconi-
zat de Constitufia noastrd, se caracterizeazi printr'o colaborare
foarte stransd si printr'un control reciprdc foarte pronuntat. In
acest control puterea judecitoreascad are o situatie quasi-pre-
cumpanitoare.

In cursul sdu de drept constitutional '*), d. prof. Negulescu
evoluiazd cdtre conceptia moderni a principiului separatiei
puterilor. El nu mai vede Statul, divizat in ‘trei puteri, de sine
statd'oare, colaborand si controlandu-se reciproc. In noua infi-
tisare pe care o di conceptiei separatiei puterilor, Statul are o
serie de atributii, pe care le exerciti prin intermediul unor
organe. ,Daca toate aceste atributiuni, despre care am vorbit, ar

11) Eidit. HI 1925, vol. I, p. 166 si wrm.
12) Eidit, 1927, p. 297 si urm.
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fi incredinfate unui singur cm, unei singure persoane, adici si
dreptul de a legifera si dreptul de a executa si de a supraveghea
la executarea legiler, la aplicarea lor, precum si de a judeca
conflictele ce pot sd se iveasca cu ocazia executarii legilor, este
incontestakil cd s’ar comite abuzuri”. Pentru d-sa, lucrul apare
acum clar: este vorba de separatiunea atributiilor Statului si
nu a puterilor acestuia *3). Acsastd idee este mcluatd ceva mai
Jjos (p. 311) si continutul ei si mai bine precizat : ,Am aritat
ca Statul are diverse atributiuni. El avind dreptul de a comanda
tuturor celor ‘ce se afla pe teritoriul séu, are prin urmare dreptul
de a face legi si de ‘a supraveghkea ca aces’e legi si se aplice’;
iar daca se intAmpla ca starea de legalitate si fie violats, Statul
trebuie s intervind si si repare ilegalitatea comisi”.

Vechea formula, abstracta si ireald a ssparatiunei puterilor,
care-si facuse epoca sa, a disparut ; in lccul acestia apare ideia
de stat cu atributiuni diverse, incredintate la opgane diferite,
obligate s lucreze, prin chiar memm,a lor, in limitele fixate de
Constitutie.

+ 316. — Teoria d-lux prof. A. Teodorescu. — Pornind dela
conceptia ca Statul are diferite atributiuni, diferite functiuni si
in vederea- satisfacerii acestora si-a creiat organz diferite, d-sa
ajunge la conceptia sepamitiei puterilor sub infatisarea unor
functiuni decsebite ale Statului, incredintate unor organe deo-
sebite. Critica vechea terminologie intrebuintati, pugeri si nu
vede intr'insele decat simple orgame, cirora le sunt atribuite
anumite functiuni ale Statului, in marginele stabilite «chiar de
actul de atribuire. ,,De multe ori, atat legislativul cit si executi-
vul au fost desemnate, in limbagiul curent, sub numele de puteri
cand s’a zis, de exemplu, ci existd un principiu dominant al
‘separatiunii puterildr, sau i cutare act emani dela puterea
legiutoare sau dela puterea emecutivi, ete. O asemenea denumire,
cu toate cd este intrebuintati de cei mai multi autori de drept
public; este improprie din causy confuziunei oe face necontenit
intre atributiune si organ, cdci nu organul in sine este puterea,
ei atributiunea cu care este investit. Vom zice asa dar ci Statul

13) Daca D-sa mai intrebuinfeaza totusi expresia de separatia puterilor
2a este intrebuintatd numai pentru a explica o mstxtutxe existenta, dar nu in
vechiul sens dat de doctrini.
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are doud functiuni, pe care le exerciti prin organe investite cu
anumite puteri sau a’ributiuni” 1),

Aceste crgane ale Statului, denumite in mod impropriu
puteri in drept, ,sunt separate dar dependente in mod reciproc
si, intr’o anumitd misurd unul fatd @2 @altul. Mai mult chiar,
dupa cum vom vedea, sub denumirea de organ executiv se inte-
leg in realitate doud organe, iar nu unul singur : autoritatea
Jfldecdtcrdascd si autoritatea administrativd” **).

Carzcteristica acestei doctrina este ci respinge vechea
terminologie si conceptie a puterilor si, refuza si vadi altceva
in Stat — @in punctul de vedere care ne preocupa — decat
niste functiuni, incredintate anumi‘or organe, cu atributiuni bine
delimitate.

Cu toate ca in noua noastra Constitutie principiul separa-
tiei puterilor se giseste formal consacrat sub infatisarea celor
trei puteri, legisla‘iva, executiva si judecitoreasci, d-sa contesti
existenta organului judecitoredc ca un organ egal in insemni-
tate cu celelalte doua. ,;Cu toate ci Constitutia vorbeste de trel
puteri separate intre cari cuprinde si autoritatea judecitoreasci,
am aratat cd, in principiu, Statul nu poate avea decit doud pu-
teni in sensul de organe cari corespund celor doud functiuni ale
lui: de legiferare si de executare. O a treia putere nu poate
exista cu intelesul de organ egal in insemnita‘e dar deosebit de
celelalte doua...” ¢, :

Si ceva mai jos, d-sa limureste @ceasti conceptie: , Dealt-
fel, si principiile generale ce-am pus pani acum ne conduc la
aceiag Incheere si anume ci celor doud functiuni ale Statului nu
pot corespunde decat doud organe si nu trei. . Aceasta nu in-
seamnd insd ¢d nu emsta in reahta.e o justitie, ci numai ci ea
existd ca o simpld desmembrare a organului executiv”.

; Ideia separatiei bipartite a puterilor, imbritisata de d. prof.
Teodorescu, si care-1 grupeaza dela inceput in randul publicistilor
Ducrocq **) si Berthélemy **), este criticati de d. prof. Negu-

14) Tratat de dreot administrativ, ed. III, 1929 P 130.
15) Op. cift, ! p.7131:

- 16) Op. cit.,, p. 138.

17) Cours de Droit Administratif, Paris, 1897 I, p. 30'si urm.
18) Traité élémentaire de droit administratif, ed. 1923, p. 11.
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lescu '?). Dealifel, dacd examindm realitatea stabilitd de Consti-
tutia noastrd, putem constata nu numai cd atributiunile orga-
nului judecatorese nu sunt egale in insemnatate cu ale celorlalte
doud, dar, dimpotriva, ele sunt chiar, intr’o oarecare masura, su-
perioare aces:ora. Justitia are dreptul, in sistemul nostru 'consti-
tutional, sd cenzureze constitutionalitatea legilor, si anuleze
actele puterii executive, prin institutia contenciosului administra-
tiv, sa judece pe ministri, sa oblige pe functionari sa repare dau-
nele cauza'te printr'un act administrativ si insfargit s cenzureze
Parlamentul prin interpretarea pe care o da legilor. Desi aceasta
interpretare, teoretic vorbind, n’are putere de autoritate — Con-
stitutia opreste acest lucru — totusi, in prattica, valoarea ju-
risprudentii este atat de mare incat se impune tuturor judecato-
rilor si se aplicd in mod aproape constant la toate spetele. So-
cotim deci ¢a azi nu se mai poate contesta realitatea functiunii
judecitoresti si egalitatea ei, dacd nu chiar o oarecare superio-
ritate fatd de celelalte doud functiuni ale Statului *°).

Dar pentru a ne da seama mai bine daci funectia judeca-
toreascd este egald in grad cu celelalte doua, sau es'e inferioara
sau poate chiar superioara acestora, si examinam institutiile
create de constituant si date in ciderea justitiei; tocmai pentru
a cenzura pe celelalte organe ale Statului si a le face sa se men-
tind in limitele fixate de pactul fundamental.

Constitutia a fixat in dcest scop urmatoarele institutii:

19) Tratat de drept administrativ, 1925, p. 176—177.

20) La aceastd conceptie tripartiti a separatiei atributiilor organelor Sta-
tului se raliaza si prof. V. Onisor — Tratat de drept administrafiv roman,
ed. II, 1930, p. 765: ..., Constituiile moderne organizeaza puterea judecdtoresacd
ca una din cele trei puteri, cuprinse in suveranitate. in deplina independenta
fata de puterea executiva, in ce priveste functiunea ei. Aceastd organizatie ca
putere deosebits este admisi si 'n Constitufia romani.. Ea e de asemenea
rang ca si celelalte puteri”.

Trebuie s insemn3m aci si conceptia d-lui prof. R. Boila — Organi-
zatia de Staf, 1927, p. 304, care distinge patru funcfiuni esengiale ale Sta-
tului: guvernarea, legislatia, administratia si justifia. Dar i ideia de guver
nare este cuprinsd si ideia de administrafie, asa ¢4, in esentd, D-sa reduce func-
tiunile Statului tot la trei.
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1) Raspunderea puterii publice si a functionarilor:
2) Réaspunderea ministeriald;

3) Contenciosul administrativ;

4) Controlul constitutionalititii legilor;

5) Recursul in Casare.

CAPITOLUL

RASPUNDEREA PUTERII PUBLICE

§ 1. — Istoric

SUMAR: 317. Ideia de iresponsabilitate a Statului. — 318. Cam se pune
azi chestia raspunderii Statului?. — 319. Teoria riscului social.

317. — Ideia de iresponsabilitate a Statului, — Chestia ris-
punderii Statului de actele ficute in numele siu, este o chestie
cu totul noud. Pentru oamenii Revolutiei, desi promotori ai spi-
ritului ultra-individualist, ea nici nu se putea pune. Ideia cu-
rentd era cid Statul este o putere superioard. ce sti deasupra
tuturor, o putere infailibild, ce nu poate si greseasci si deci si
fie raspunzatoare ). Ideia suveranitatii Statului excludea ideia
responsabilitatii -

Mai mult, Statul fiind acela care creiaza dreptul, prin-
tr'un act al vointei sale suverane, nu poate ca tocmai dansil

»Principiu raspunderii puterii publice este greu compati-
bil cu conceptia imperialistd si metafizici a Statului, care era
aceia a Revolutiei franceze, Daci manifestarile puterii publice
sunt concepute ca produsul unei vointe juridiceste superioare

1) ..Si l'on n'y parle sas de la responsabilit¢ de I'Erat, c'est que pour
le législateur c'est une véritt d’évidence, un dogme in:angible que I'Etat n'est
jamais, ne peut jamais étre responsably”. (L. Duguit, — Les ¢ransformations
du droit public, 1921, p. 224). Vezi si Paul Duez, — La responsabilité de la
puissance publique (en dehors du contrat), 1927, p. XIII—XIV:
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aceleia a simplilor cetdteni, e foarte greu si admitem obligatia
juridicad pozitiva in sarcina acestel puteri publice, de a repara
paguba pe care o cauzeaza activitatea sa: cu drept cuvant pu-
tem spune atunci cd ceiace este particular suveranitdtii este de
a se impune tuturor fara compensatie. Acordarea unei reparatii
nu poate apare decét ca o manifestatie benevola a puterii publice”.
sa se faca vinovat de o violare de lege, care sa-i angajeze ras-
punderea ?).

In aceastd situatie, daca actele Statului sunt vatdmatoare
cuiva, inseamna cd sunt neconforme cu legea si, evident, fiind
contrarii legii, pot da nastere la o cerere in reparatie. Dar nu
Statul este vinovat, pentruca ,acesta a facut o lege, a creat
dreptul si a voit ca aceastd lege si fie executatd”. Daci to-
tusi, dansa nu este, faptul se datoreste in intregime agentului
care este insdrcinat si execute legea si care substitue propria
sa vointa, vointei Statului suveran. Agentul public este deci
vinovatul si numai dansul poate fi raspunzator.

Aceste idei avurad o inriurire puternicd atat asupra ju-
risprudentei, cat si asupra doctrinei. D. Berthélemy in editia
a T-a (1913) Traité de droit administratif, declara incad, in
principiu, cd Statul este neraspunzator fatd de actele puterii
publice. ,,Ele nu sunt reparabile, spune d-sa si in ultima editie
(1930) p. 86, vorbind de actele judecatoresti, pentrucd justitia
comitindu-le, exercit@ o parte din autoritatea suverand”. '

- Pornind dela aceastd premizd, d-sa aseamana actele ad-
ministrative cu cele judecitoresti si ajunge si pentru acestea
la aceias concluzie®). Admite doar dreptul de rispundere, nu-

2) .Dans la conception traditiomnelle Ja. responsabilité implique une vio-
lation de droit; et qui crée le droit par un acte de sa volonté souveraine, ne
peur pas le wicler'. (L. Duguit, op. cit., p. 225).

] 3) ,L’administration, dans la sphére de son activité, n'est pas moins.
souveraine que la justice dans les limites de sa compétence. Quand un arrét
de la justice est illegal, on peut en cbtenir la cassation sans que I'Etat indem-
nise la victime des dommages qu'il a pu produire: cela est tellement conforme
au bon sens que nul ne proteste contre ce résultat.facheux de I'imperfection
des services judiciaires. Aidons de méme que l'administré, 1ésé par un régle-
ment illégal, en obtiendra l'annulation sans que I'Etat ait & lindemniser des
dommages qu'a pu produire l'acte annulé. Les deux situations sont identigues.

Nous sommes ainsi conduits a cette conséquence, longtemps acceptée

d'ailleurs par la doctrine courante: les administrations ne devaient répondre des
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mai cu ocazia actelor de pura gestiune. Si aici raspunderea este
admisd, nu pe consideratii de echitate, ci pe faptul ca Statul,
cu ocazia actelor de gestiune, nu mai lucreazi ca un repre-
zentant al suveranitatii, ci ca ori si care persoana fizica.

Tot de aceeas parere este si d-l Teissier in La responsa-
bilité de la puissance publique. O spune totus, mai putin afir-
mativ: ,Les lois constituent au premier chef des ac‘es de sou-
veraineté et les dommages qu’ells causent aux particuliers, sauf
dispositions contraires, ne peuvent donner lieu & une action
en responsabilité contre I'Etat, ni devant la jurisdiction admi-
nistrative ni devant l'autorité judiciare” (No. 17).

Se poate lesne observa, ca in marele principiu al neres-
ponsabilitatii, se face prima spartura: se admite dreptul de
raspundere, atunci cand e vorba de acte pe care Statul nu le
face in calitatea sa de putere. O exemplificare practici a a-
cestei sparturi o gasim in obligatia pentru Stat de a despaguhi
pe proprietarii expropriati pentru lucrari de interes public,
dupa dreapta si prealabila despagubire. Incetul cu incetul, spar-
tura se mareste, astfel e¢a azi ,nu-i o singurd manifestatie a
Statului, pentru care si nu se puni chestia rispunderii si pen-
tru care si nu se impund solutia afirmativa cu o necesitate pe
fiecare zi mai presantd” ). i

318. — Cum se pune azi chestia raspunderii Statului? —
Vechea doctrind care admite raspunderea Statului numai in
cazul cind legea o va declara expres, funda aceasti rispundere
pe ideia de culpd. Culpa este cauza generatoare de obligatii, si
cei ce aveau si acorde o despagubire, trebuiau si caute exis-
tenta acestei culpe. Dar, implicit, notiunea culpei atrage dupi

actes d'autorité des fonctionnaires que dans les hypothéses, d'ailleurs nombreu-
ses, ot la loi a prévu et organisé cette résponsabilité”’. (p. 86—87). Tot aici se
adaugd o serie de decizii ale Consiliului de Stat, consacrand acest principiu:
C. d'Et., 13 janv. 1899, Lepreux, S. 1900, 3 1. Iati si un considerent : , Considé-
rant qu'il est de principe que I'Etat n'est pas, en fant que puissance publique
et notamment en ce qui touchent les mesures de police, responsable de la négli-
gence de ses agents; qu'en admettant méme que' Lepreux peut relever une faute
personnelle de la part des agents... chargés d’assurer la sécurité sur la voie pu-
bligue... il ne serait pas fondé a soutenir que 1'Etat dit er étre déclaré-pecu-
niairement résponsable...”. In acelas sens C. d’Et.,, 23 juin 1882, Larbaud, S.
83, 3, 44.

4) L. Duguit, Op. cit., p. 227.
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sine exisenta unei vointi constiente si de sine statatoare. In
ipoteza aceasta, Statul este asemanat cu o persoand reald, ti-
tulard a unei vointi constiente si libere, inzestratd cu o putere
de autodeterminare ,,capabila si comitd o greseald, violdnd o
reguld de drept si raspunzitoare, cind aceastd violare ii este
imputabild” ).

Aceasta teorie organicd a Statului, construitd de Gier-
ke ®), pentru persoanele coleciive in general, a fost intinsa de
profesorul Jellinek si la Stat. Este punctul culminant al doc-
trinei traditionale in materie de raspundere si “este punctul cul-
minant al unei doctrine subtile, care n’are alt merit de cat acel
al inlantuirii logice. Caei, dacd este adevarat cd nu poate si
fie raspundere de cit acolo unde este personalitate constienti
si plind de vointa, cum ai s& conciliezi subtila teorie a autori-
lor germani cu realitatea evidenta a faptelor? Aceasta evidenta
realitate s’a revoltat ea insis impotriva subtilitdtii doctrinei
germane si, prin numeroase deciziuni jurisprudentiale, a creat
o teorie noua, asupra fundamentului raspunderii Statului. Azi.
nu mai este vorba de a ciuta culpa, ci de a afla riscul 7).

Evident, nu este vorba de a inldtura complectamente no-
tiunea de culpa, din teoria raspunderii. Ea va subsista si mai
departe, atunci cdnd va fi vorba de raporturi dela individ la
individ. Notiunea aceasta de culpa se va subtiliza insd cand va
fi vorba de raporturi intre Stat si individ, caci ar fi nelogic
sa fundam ideia de raspundere pe culpa Statului fatd de im-
divid.

In adevir, aceastd teorie s'a elaborat treptat si mai ales
sub influenta jurisprudentei. Consiliul de Stat a refuzat in moa
continuu si fundeze raspunderea Statului pe ideia de culpa.
Formula civiligtilor, dedusa din art. 998 c. civ. nu-si poate gasi
aplicare, deoarece Statul fiind o colectivitate, nu se putea con-
cepe cum ar putea gresi?®).

5) L. Duguit., op. cif., p. 230.

6) Paul Negulescu, Drept administrativ roman, 1925, vol. I, p. 316.

7) Il ne s'agit plus d'une responsabilité se rattachant 2 une imputabilité,
mais seulement de savoir quel est le patrimoine qui supportera définitivement
le risque du dommage occasionné par le fonctionnement d'un service public”.
(L. Duguit, op. cit., p. 231).

8) L. Duguit, — op. cif, t. III, p. 434.
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Admitand ipoteza cd ar exista greseald nu din partea
Statului, ci a agentilor sai, chestia ramanea totusi nerezolvata
atunci cdnd era vorba de daune cauzate firi a exista vre-o
culpa a cuiva. Consiliul de Stat si Casatia noastra au inliturat
fundarea ideii de rdspundere a Statului pe culpi, deci pe teoria
civiligtilor, dedusa din art. 998 c. civ. ?).

Trebue sa remarcam ca la inceput Inalta Curte a fundat
ideia de rdspundere pe dispozitiile art. 998 c. civ. Dar criticile
aduse de doctrina, in special de d. Prof. Paul Negulescu, au
determinat-o sd-si schimbe punctul de vedere si si adopte teo-
ria egalitdtii tuturor in fata sarcinelor publice ).

»Echitatea cea mai elementarid ne spune ci nu trebue ca
cetdteanul care a suferit una din‘aceste pagube, s’o suporte. In
adevar, masura ce s'a luat de organul Statului si care I'a pre-
Jjudiciat pe cetdtean, a fost luatd in interesul societatii. Nu nu-
mai atat, societatea este vinovata de alegerea functionarilor
sdi si dacd acestia au comis o eroare, ea este datoare si o
suporte. Prin urmare este echitabil ca Statul si suporte daunele
suferite” 11). i

319. — Teoria riscului sccial. — Incetul cu fincetul se
creeaza teoria care fundeazi ideia de raspundere pe ideia ega-
litdtii tuturor in fata sarcinelor publice *?). In aclivitatea sa,
Statul poate s aducd prejudicii particularilor, fie ¢i ne gisim
in fata unei culpe a agentilor sii, fie ci prejudiciul a rezultat,
independent de culpd. In aceastd situatie, ideia de raspundere
se fundeaza pe ideia de risc sccial. ,Daci Statul e atunci res-
pousabil, nu-i din cauzi ca ar fi comis singur o greseals, prin
organul agentilor sii; e inci si numai pentruci asiguri pe ad-
ministrati impotriva oricdrui rise social, oricirei pagube pro-
venind din interventia sa, fie ci dinsa ar fi fost regulati si
ireprosabila, fie, a fortiori, cAnd e intovirisiti de o greseala
sau o neglijentd a agent¥or publici. Administratul este astfei

9) L. Duguit, — op. cit., t. I, p. 435 si 438.

10) Vezi Paul Negulescu, in Dreptul, 1902, p. 48 ; Al Degré in Dreptul,
No. 77, 79 din 1899 sau in Serieri Juridice, III, p. 685 si urm. si IV, p. 364;
C. G. Disescu, in Dreotul din 28 Ian. 1899. N. Mandrea in discursul de deschi-
dere al anului judecitorescu 1903/904, in Buletin, 1903, p. 1028 si wrm.

11) Vezi Paul Negulescu, — op. cit., p. 158.

12) L. Duguit, — Loc. cit., p. 435.
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asigurat Impotriva prejudiciului provenind din actiunea Statu-
lui in general si mai ales impotriva aceluia care provine dintr’o
greseald functionalda’ 2).

La acelasi concluzii ajunge si Hauriou atunci cind vor-
veste de obligatia comunelor, judetelor si oraselor de a ris-
punde de pagubele de razboi 14).

Oricum ar fi insd, un fapt important riméne definitiv
castigat: datoria Statului de a repara orice dauni cauzati
prin fapta sa, fie cd aceastd dauna ar fi fundati pe culpi, fie
cé ar imbréca forma raspunderii pentru risc. Dela doctrina tra-
ditionald, care considerd Statul ca o persoani superioara si
inviolabild, fard putinta de a fi chemat la rispundere fati de
individ ) si pana la teoria modernd, care admite o largi ris-
pundere a Statului, este o cale destul de lungi, pe care juris-
prudenta a trecut-o, fird ezitiri aproape, si in foarte scurtd
vreme.

Ne géasim in fata unui adevirat monument de jurispru-
dentd pe care timpul, in minunata lui intelegere, vine si-l a-
dauge codului civil, spre a face ca aceasti splendidi operi a
intrupdrii sufletului omenesc si fie mereu vie si corespunzi-
toare cerintelor vietii moderne.

§ 2. — Raspunderea Statului fatd de actele Parlamentului

SUMAR: 319. Infsfisarea problemei in Franfa. — 320. In Germania. —
321. Jurisprudenta la noi. — 322. Cazuri in care Statul este apérat de despagubire.

319. — Infatisarea problemei in Franta. — O chestiune care
se pune in primul rand, atunci cind avem de examinat ris-
punderea Statului, este aceea de a sti dacd Statul poate fi ris-
punzitor de daunele cauzate prin actele Parlamentului. Iati
un Parlament care vine printr’o lege si ridice partilor anumite

13) L. Duguit, — op. cif., t. III, p. 435—436.

14) M. Hauriou, — op. cit,, p. 391.

15) Doctrina care se mentine inca si azi in Anglia, cum vom arata mai
jos. Acolo, fapta functionarului predomina.fapta Statului. Raspunderea se va
intoarce impotriva functionarului si nu a Statului.
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drepturi castigate. Particularii lezati in interesele lor, vor avea
el dreptul si ceard despigubire dela Stat? Evident, nu ). Si
Justificarea care se di nu mai este fundati pe atotputernicia
s' suveranitatea Parlamenului, ci isi are o alti ratiune. Un
parlament nu poate niciodati si modifice situatiile create gi
drepturile castigate prin masuri personale; dacd totusi ar
face-o partea lezati ar putea cere anularea legii, pe motiv de
neconstitutionalitate. Daci insi aceste misuri legislative sunt
luate pe cale generald si impersonali, particularii nu se pot
adresa cu cerere in daune impotriva Statului, pentruci, spune
Consiliul de Stat, la 11 Ianuarie 1838 (Duchattelier), cu ocazia
despagubirii pe care o cereau fabricantii atinsi prin legea care
oprea fabricarea tutunului nefermentat, ,,Statul n’ar putea si
fie facut responsabil de consecintele legilor care, intr’'un interes
general, opresc exercitiul unei industrii”, Si aceeasi solutie o
dé Consiliul de Stat, la 6 August 1852, in afacerea Ferrier sila
4 Februarie 1879, in afacerea Goupy. Se refuza orice indem-
nitate, chiar acelora cari aveau legaturi contractuale cu Sta-
tul, si care, in urma noilor legi, deveneau mult mai grele.

320. — In Germania. — In mod general se admite ci Statul
nu datoreste nici un fel de indemnitate atunci cand o lege noua
cauzeazd prejuditii unei intregi clase sociale. Despagubirea e
datorita numai atunci cind legea o declari expres 7).

In reguld generala, pentru dreptul german, trebuie si Spu-
nem ca legea nu despigubeste niciodati, afari de cazul cand
o declard expres. ,Daca regula de drept aduce prejudiciu in-
divizilor prin comandamentele si prin sarcinele ce le impune,
~se socoteste totusi ca o face intr'un chip egal, deci echitabil,
si nu este prin urmare nimic de compensat. Si aici deci, indem-
nitatea nu-i datoratid decit daci existi o prescriptie expresi
pentru acest caz” ®). :

Mai mult decat atat, chiar pentru legile cu caracter pur
individual, despagubirea, in lipsi de text, nu se poate acorda *°).
Uneori, o astfel de lege poate si imbrace forma unui pur act

16) A se vedea exact in acest sens, Apel I Buc., in C. Jud. 1900, p. 2%94.
17) Vezi Otto Mayer, — Le droit administratif allemand, t. IV, p. 243.
18) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244.

. 19) Otto Mayer, — op. cit.,, t. IV, p. 244.
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administrativ *°), in acest caz va urma calea generald previ-
zutd pentru astfel de acte. Dar, in generalitatea cazurilor, des-
pagubirea se acorda, in atari imprejuriri, numai pe bazi de
text #1).

321. — Jurisprudenta la noi. — Inalta noastrid Curte, a
avut si dansa ocazie si se pronunte de curind in doud cazuri
de asemenea maturd : primul, este acela de a st daci le-
gea contributiilor directe, anuldnd prin art. 130 orice scutiri
de impozite, acordate prin legile anterioare, a modificat situa-
tia partilor de asa fel, incat si atragi dupi sine rispunderea
Statului. In sectii unite, Inalta Curte a respins recursul pe
consideratiunea ca: ,legiuitorul poate abroga o lege fiscala
care ar nesocoti interesul general, sau suprima o scutire de
impozit acordatd, firad ca contribuabilii si-i poate opune un
drept, interesul general prevaland asupra celui individual” #2).

. Aceasta decizie a sectiilor-unite nu este o decizie de speta,
ci o decizie care Inseamna un in‘reg sistem *3). Cu toate acestea,
nu putem impartasi nici solutia si nici motivarea inaltei
Curti 2¢).

In adevir, ne gasim iIn fata unei legi prin care Statul
isi mareste patrimoniul sdu. Intelegem ca Statul sa poatd dis-
pune ca pe viitor orice scutiri de impozite, acordate pe baza
unei legi, sa fie desfiinfate. E in dreptul siu s'o faci si nu-i
se poate obiecta nimic in aceastd privintd. Dar chestia care

20) Asupra actelor administrative in forma de lege, a se vedea L. Duguit,
op. cit., t. IV, p. 244. Vezi si o interesanta dec. Cas. S. U., 30 Oct. 1930 in Pand.
Sapt., 1931, p. 100.

21) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244.

22) Cas. S. U., 4 Iunie 1925, in Pand. Sapt. 1925, No. 18 p. 409. In
aceastd privinga Inalta noastra Curte a adoptat in totul o veche jurisprudenta
a Consiliului de Stat, Cons. d'Et., 5 fév. 1875, Moroge. viu criticata de d.
Hauriou, in op. cif., p. 385. Aceast jurisprudenta intireste pe cea din 11 janv.
1838, Duchatelier.

23) A se vedea in acelas sens, Cas. III, Dec. 32 din 9 Ian. 1925 in
Pand. Sapt., 1925 p. 68; Cas. III, Dec. 742 din 8 Aprilie 1924 in Pand. Rom.,
1924, 1, 181 cu o notd de M. Paraschivescu, publicatd si in Juris. Rom., 1924,
sp. 264, p. 303; Vezi si Cas. III, Dec. 722 din 4 Aprilie 1924 in Juris. Rom.,
16/924, p. 436, publicatd si in Pand. Rom., 1926, L. 245 cu nota colegului nostru
L. V. Graia. '

24) A se vedea o criticd judicioasd in aceastd privintd in Pand. Rom.,
. 1925, 1, 242, de Const. G. Rarincescu.
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se pune e aceea de a sti daca Statul poate sa desfiinteze dupa
voie legile fiscale cu caracter de contract. Statul doreste sa
infiinteze o industrie sau sa contracteze un imprumut. Face
o lege prin care acordd anumite avantagii, spre exemplu: scu-
tiri de impozite. Dupd doi, trei ani, dupa ce imprumutul se
inchee sau intreprinderile iau nastere, Statul vine si rupe con-
tractul, refuzind sa mai acorde scutirile de impozit la care se
angajase., O poate face? Inalta noastra Curte raspunde ca o
poate face pentru considerentul citat mai sus. Solutia aceasta
2 Inaltei Curti este foarte discutabila si poate da nastere la rezul-
tate neasteptate in practicé. Intelegem, juridiceste cel putin, ca
Inalta Curte sd fi adus motivarea sugerata in studiuvl citat %),
adiea sa declare ca o lege nu poate stabili o imunitate fiscald,
caci aceastd lege este nuld de drept, nefiind, in edderea unui
Parlament de a ceda dreptul de a percepe si fixa impozitele
viitoare. Este aceasta o motivare juridici, care tot ar fi putut
sa apere mai bine solutia datd; dar noi n’o impdartasim nici
pe aceasta, nu numai din pune: de vedere moral *), c¢i chiar din
punct de vedere juridie.

In dreptul public o idee curenta a inceput sa-si facad loc.
Este vorba ca generatia actuala, care a facut atatea sacrificii,
sa le esaloneze pe umerii generatiilor viitoare. Se vorbeste si
se trateaza intre toate Statele si chiar in interiorul Statelor,
imprumuturi de refacere. Cum vor putea fi efectuate aceste
imprumuturi daci méine, la scadentd, li se poate invoca nuli-
tatea: conventiei sau conventia poate fi modificata printr'o alta
lege, fara voia: celeilalte parti contractante? Evident, din: punct
de vedere teoretic, solutia sustinuta de d. Rarnicescu are o
armurd serioasd *). Dar fundamentul pe care-i construiti a-
ceastd solutie nu se poate sustine, cum singur o recunoaste si
d-sa. Principii abstracte de drept se pot creia oricand, dar
n’au nici o valoare dacd nu sunt in concordantd cu realitatile
sociale: '

Dupa parerea noastra, asa cum s'a pus chestia, Inalta
Curte trebuia sd respinga recursul, dar sa admit?® o despagu-
bire, pe motiv ci Statul nu se poate imbogiti pe nedrept in

25)' C: G: Rarincescu, — Pand. Rom., 1925; I\ 242.
26) C. G. Rarincescu, — op. cif., p. 244.
27) Vezi Trib. lifov s. I in Dreptul. 1878 p. 5.
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dauna altuia ). Spre deosebire de sisiemul german, Hauriou
spune ci ,,masurile legislative sau regulamentare cari cauzeaza
daune, cu ocazia unei operatii patrimoniale indeplinitd de Stat,
trebue si aducd o indemnitate, chiar atunci cand acesta n’ar
fi fost prevazutd de legiuitor; caracterul legislativ sau regu-
lamentar al actului nu-i o piedica”. Exact contrar de ce-a ho-
tarit Casatia noastrd **).

Nu credem ci ni s’ar putea obiecta cd adunarea impo-
zitelor n’ar fi o operatie patrimoniald. Este, dimpotriva, cea
mai tipicd operatie patrimoniald a Sta.ului *°).

322. — Cazuri in care Statul este apdrat de despagubire. —
Dela aceasti reguld generald Hauriou face patru exceptii.
Nu este vorba de despdgubire oridecateori pentru Stat nu re-
zultd vre-o imbogatire si aceste cazuri sunt:

1. Modificarile legislative aduse regulelor de drept privat;
vat; :
2. Obligatiile ce decurg din noile legi de drept public;
3. Interdictiile restrangind libertatile individuale;

4. Simplele suprimiri sau distrugeri, fie de obiecte, fie
stabilimente, fie de monopoluri **).

Dupi sistemul german, solutia adoptatd de Inalta Curte
este juridica si justificabila.

Tot Inalta noastrd Curte a avut ocazia si se pronunte **).
in chestia de a sti dacd scutirile de impozite edictate in favoa-
rea rentii de Stat, se aplici si la impozitul global infiintat prin
art. 55 din legea contributiilor directe din 1923. Inalta Curte,
in acest caz, constatid ci legiuitorul a respectat contractul pe
baza ciruia s’a subscris imprumutul, cdci prin art. 23 al. 2,
din legea contributiilor directe se mentiné scutirea de impo-

28) A se vedea M. Hauriou, — op. cit., p. 385.

29) Inalta noastrs Curte trebuia si-si aduci aminte ci a declarat neconsti-
tuttonald legea prin care se expropria actiunile celor ce subscrisese pentru Soc.
de tramvaie, pe motiv cd nu se poate expropria o avere intrata in patrimoniul unei
persoane, pe baza unui contract. Cum se conciliaza solutia de atunci cu cea de
acum? Vezi Cas. S. I, 16 Martie 1912 in C. Jud,, 1912 si Pand. Rom., 1922.

30) Consiliul de Stat a adoptat aceastd teorie. A se vedea Const: d'Et., 1
mai 1877, Laumonnier-Carriol.

31) Pentru mai multe l¥muriri, a se vedea Hauriou, — op. cit., p. 386—387
cu interesantele note.

32) Cas. III, 9 Ian. 1925 in Pand. Sapt., 1925, p. 68.
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zitul obiectiv asupra rentii de Stat. Impozitul global este un
impozit subiectiv, care se ageazi pe toate veniturile unui in-
divid, oricare ar fi sursa lor. Motivarea care se aduce acestui
impozit progresiv si solutiei datd de Inalta Curte e ci ,acest
impozit corespunde unei dreptati sociale. El este progresiv si
nu s'ar mai putea stabili progresivitatea daci o parte din ve-
niturile unei persoane s’ar da la o parte. Presupuneti, ci un
contribuabil ar avea venituri din rente de Stat de un milion si
10.000 sau 12.000 iei din alte venituri. Ei bine aceastd per.
soand nu ar fi impusa, ori ar fi prea putin impusa la impozitul
global, dacd am admite modul de vedere adus de recurent” ).

Si mai departe adaugi: ,,Principiul care sti la baza ace-
stui impozit si care a motivat introducerea lui este insd ci
nimeni, a cirui stare generali ii permite si contribue mai
mult la nevoile Statului, nu trebuie si scape de acest impozit”.

Desigur, argumentele sunt foarte interesante, dar sunt
neconvingatoare. Statul a facut un contract, prin care s'a an-
gajat ca acestd rentd sa fie scutitd de orice impozit prezent
Sau viitor, fara sa distingd dacd-i vorba de impozit subiectiv
sau obiectiv. Caleind aceastd lege, Statul s’a imbogitit pe
nedrept in dauna contractantilor. El o poate face, cu concursul
Justitiei, dar consecinta imediatd e sciderea creditului si de-
precirea titlurilor. Justitia avea datoria si restabileasci or-
dinea contractuala *).

A doua oara, Inalta Curte, tot in sectii-unite, a hotdrit
«ca legiuitorul poate — fara a viola drepturile consfintite prin
Constitutie —' sa edicteze reguli in interes general si imper-
sonal, chiar si cu caracter retroactiv, cu conditia ca aceste re-
guli si nu nesocoteascd drepturile garantate de Constitutie *°).
In adevar, Inalta Curte declard categoric ci: ,pe cale de dis-
pozitie generald si impersonald si numai in vederea unor in-
‘terese obstesti, legiuitorul are dreptul si regulamenteze — cu

33) M. Paraschivescu, notd in Pand. Rom., 1924, I, 182—183.

34) Chestia a fost dedusd in Sectii-Unite de Mihail Antonescu, fost mi-
nistru de justitie, dar decesul recurentului a inchis dosarul. Ulterior insd, Inalta
‘Curte in sectii unite a mentinut intr'o spefd similard solutia din 4 Iunie 1925.

34) Cas. S. 1. 11 Iunie 1925 in Pand. Sipt. 1925, No. 15, p. 338, publicata
:si in Pand. Rom., 1925, 1, 145 cu notele d-lor I. N. Stambulescu, M. Djuvara, G.
Jéze, A. de Lapradelle, L. Duguit si N. Politis.
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toatad circumspectia ce i se impune — si fird a nesceoti drep-
turile garantate de Constitutie, si poata supune insi la noui con-
ditiuni pastrarea si eficacitatea drepturilor anterior dobandite”.

Iar d. Jéze **), adaugéd: ,Le parlement peut trés correc-
tement organiser un nouveau régime de recours. Il peut décideg
que ce régime s’appliquera aux décisions non encore définitives.
C’est I'évidence. Il le peut aussi pour les décisions définitives.
Il ne fait que modifier une situation juridique générale: le ré-
gime des recours en justice. La constatation faite par le juge
n'est pas effacée, un des atributs juridiques, de mature géné-
rale et impersonnelle, — lirrévocabilité, est effacé pour Ya-
venir.

Or une loi peut toujours trés correctement du point de
vue juridique, enlever a un acte son caractére irrévocable”.

Si de aceeas pirere sunt si d-nii Colin si Capitant *°) g
intreaga jurisprudenta si doctrini. Totusi, asa cum am aratat,
tendinta jurisprudentei strdine pare a fi si supuna pe Stat
la o indemnitate cu ocazia actelor Parlamentului, prin care se
lezeaza drepturile contractuale 7).,

Mai mult decat atat, d. prof. Paul Negulescu *) crede ci.
in principiu, atunei eand s'a ficut o executare pe baza unei
legi declarate in urmi neconstitutionald *), Statul poate fi
obligat si acorde particularului lezat o despagubire, conf. art.
33 al. 6 si 7 legea Curtii de Casatie 1912 (azi art. 6 legea con-
tenciso ad-tiv) si art. 107 Constitutie. Sperim ci, sub influenta
doctrinei, jurisprudenta noastri va impirtisi acest punct de
vedere, care-i perfect juridic si echitabil.

In Anglia, chestia raspunderii Statului pentru daunele pri-

35) Cours de droit public, 1924, p. 93

36) Cours elémentaire de droit civil francais, 1923, I o 55

37) Parerea aceasta este impartasita de Hauriou, — op. cit., p. 385—387.
care cere sa se acorde o indemnitate oridecateori misurile legislative sau regle-
mentare, cauzeaza prejudicii, cu ocazia indeplinirii unei operatii patrimoniale,
Aceastd indemnitate e datoritd chiar si atunci cand e vorba de simple operatii
fiscale, intovarasind reformele sociale. A se vedea si Cons. d'Et., 5 Mai 1877,
Laumonnier-Carriol. Totusi, dela acest principiu, chiar Hauriou admite mai multe
derogari, prevazute in op. cif., p. 386.

38) Op. cit., p. 161.

39) Conf. principiului stabilit de Casatie, c& constituionalitatea se judeza
la urma, Cas. S. UL, 10 Dec. 1925, in Pand. Sapt., 1926, p. 49.
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cinuite de o astfel de lege nici nu se poate pune, cidci acolo
este de principiu, cd parlamentul poate lua orice masura le-
gislativa. Jurisprudenta insa, va avea si interpreteze si sa
puni de acord principiile nouii legi cu acele ale interesului social
atins de dénsa *°).

In America, o lege ordinard nu poate atinge intru nimic
drepturile consfintite si garantate de Constitutie. Imediat acea
lege e declarati neconstitutionald si nu-si poate avea aplica-
re '), Numai astfel se explica marele numar de legi declarate
Znual neconstitutionale de Curtea Suprema.

§ 3. — Raspunderea Statului pentru actele functionarilor
judecatoresti.

SUMAR: 323. Dificultatea problemei. — 324. Atitudinea jurisprudentei. —
325. Repararea erorilor penale. — 326. Acte jurisdictionale si nejurisdictionale.—
327. Infatisarea problemei in alfe tari.

323. — Diticultatea problemei. — O altd chestiune care este
viu discutatd, e aceea de a sti dacd Statul trebuie sa raspunda
pentru faptele agentilor sdi judecatoresti. Trebuie s’o recu-
noastem dela inceput, in aceastd materie, in Franta ca si la
noi, jurisprudenta n’a ficut nici un pas mai departe, si ca,
»humai in cateva cazuri foarte rari se recunoaste raspunderea
‘Statului cu ocazia actelor ficute de aceastd categorie de a-
genti **). Justificarea care se dd acestui fapt, e ci pe calea acea--
sta a raspunderii Statului pentru fapta agentilor sai judi-
ciari, s’ar pune din nou in discutie fondul unui proces terminat
si s’ar viola astfel autoritatea lucrului judecat, turburandu-se
ordinea si linistea sociald.

Dar nedreptatea este evidenta. Mai ales in vremurile tur-
buri de dupa razboiu, cand libertatea individuald este atat de

40) A se vedea A. Lawrence Lowell, — Le gouvernement de I"Angleterre,
1910, vol. I.

41) Vezi James W. Garner, — Idées et instifutions politiques americaines,
1921, p. 49—57.

42) L. Duguit, — op. cif., p. 247.
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mult periclitatd si cand atot puternicia organelor judecdtoresti
a luat proportii nebanuite, nedreptatea apare strigatoare. Ecow
al acestei nedreptati s’a facut legea din 8 Iunie 1895, asupra
revizurii proceselor criminale, care a modificat art. 446 al co-
dului de instructie criminald in Franta. Dupa aceasta lege.
condamnatul pe nedrept, obtindnd o hotdrire de revizuire fa-
vorabild, va putea in fata acestei instante sa ceara daune
interese pentru prejudiciul ce-i va fi cauzat condamnarea.
Daunele vor fi in sarcina Statului. Ideia dela eare porneste
legiuitorul in cazul de fatd este ca serviciul justitiei a func-
tionat rau si cd, indiferent de culpa sau nepriceperea agentului
judecatorese, Statul este dator sa suporte daunele ce rezulti
dintr'un fapt cauzat in numele si ordinul siu ). Este o slaba
licarire de sperantd pentru obijduitii soartei, este o mai mare
garantie de respect a libertatii individuale a cetdtenilor, si
este mai mult decat atat, un umil inceput al unei viitoare opere
de solidaritate morala **).

324, — Atitudinea jurisprudentii. — In acest domemniu, dela
jurisprudentd nu putem astepta nimie, sau aproape nimic. Ar
trebui ca judecatorii sa fie prea mult patrunsi de spiritul jus-
titiei, sa fie prea independenti in hotariri si mai ales in cazuri
de aceste sa dea dovada unui spirit de eorp vrednic de numele
nobil pe care-1 poartid. Nu tigaduim cd ar putea si apara si
decizii de aceastd naturd, dar, situatia de panad acum a juris-
prudentei si in Franta, si la noi, ne face si credem ca in alta
parte sta indreptarea si calea ne-a aratat-o insdsi Franta, care
a inceput si reglementeze prin legi rispunderea Statului pentru
faptele abuzive, sau pentru greseala agentilor judecatoresti *).

Usurinta cu care se rapeste astazi libertatea individuala

43) P. Negulescu, — op. cif., p. 162.

44) In principiu Duguit, (Droit constitutional) t. HI, p. 499, crede ca
functionarea gresitd sau abuziva a justitiei, trebuie sa dea nastere la responsa-
bilitate in aceleasi conditii ca si functionarea admrinistratiei. Dacd nu este suve-
ranitate, cum crede d-sa, nu vede nici un motiv principial ‘pentru care patrimoniul
public s3 nu despigubeasca un prejudiciu cauzat de justifie. Si totusi, dificultatile,
o recunoaste si d-sa, sunt numeroase. .

45) Op. cit., pag. 254: ,Nous croyons bien cependant que finalement la
réalité des faits sera reconnue pour la responsabilité directe de I'Etat a raison des
actes non juridictionels faits par des agents judiciaires comme elle est dés a pre-
sent pour tous les actes non jurisdictionnels des agents administratifs’”.
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a cuiva, usurinta cu care esti arestat si tinut luni de zile in
preventie, lipsa de consideratie care se arata persoanei umane,
toate "acestea ne indreptitesc a crede cd mai curdnd sau mai
tarziu, va trebui sa vina si la noi o lege care si sanctioneze
si mai mult principiul constitutional al libertatii individuale *°).

325. -— Repararea erorilor penale. —— Ideia reparirii erorilor
judciare penale a pasionat pe oamenii tuturor timpurilor. In
special, aceasta idee se agitd In secolul XVIII cu Condorcet,
Pastore , Dumont, Bentham *°). Principiul dela care se porneste
este cd, in caz cand cineva a suferit o urméirire si o detentie
preventiva, iar in urma este achitat, este drept ca onoarea sa
sa-i fie reparata si patrimoniul sau despagubit.

In ceiace priveste principiile, toatd lumea este de acord.
Cand este vorba ca acest principiu si fie pus in practici, so-
lutia se schimbd. Se dau mai multe argumente in favoarea
tezei care refuza orice despagubire. Intdi, ci s’ar impovara
bugetul si s’ar restrange cercetarile penale, de teama eventua-
lei despagubiri, argument fara valoare, dupd noi. Apoi se mai
spune ca achitarea nu inseamni totdeauna nevinovitie,.ci de
multe ori poate s& insemne lipsa de dovezi. In acest caz, evi-
dent, nu-i locul sa se -acorde despigubire. :

Totusi, oricat de temeinice ar fi aceste argumente, prin-
cipiul repararii — e adevdrat, cu greu — a Inceput totusi
sd-si gaseascd realizare. In Franta, — cum am aritat — el a
fost admis prin legea din 8 Ian. 1895, insi numai in caz de
achitare, in urma umei revizuiri *"). Cu aceasti ocazie s’a dus
o lupta apriga spre a se céstiga principiul cel mare, dupi care,
orice urmarire si arestare preventivi, urmati de o ordonantd
de clasare sau achitare, poate si dea nastere la o despigubire
pentru victima. Desi comisia Senatului a acceptat acest text,
totusi, Senatul, In urma observatiilor Ministrului de Justitie,

46) Paul Negulescu, — op. cif., p. 163 : ,Principiile de solidaritate sociala,
de umanitate, ne obligd sa recunoastem ci victima unei erori judiciare, fie in
materie penala, fie in materie civila, are dreptul la o reparatiune’’.

46) A se vedea I. Tanoviceanu — Procedura penals 1913, p. 563—567.

47) Prin aceast3 lege s'au modificat art. 443 si urm. din codul de instructie
criminala, adoptandu-se pentru art. 446 urmétoarea redactie : ,,Decizia sau jude-
cata, din care va rezulta nevinovagia unui condamnat va putea, la cererea sa, sa-i
acorde daune si interese, din cauza prejudiciului pe care i l-a cauzat condam~
narea...”,
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Antonin Dubost, a respins textul propus *), adop and redactia
actualului art. 446, reprodus mai sus*’). Ideia insd n'a fest
parasitd. In sedinta Camerii din 16 Dec. 1911, d. Mac Réville
a propus un proiect de lege pentru a se da o indemnitate pre-
venitilor achitati sau liberati prin ordonanta de clasare. Proiec-
tul n’a putut fi votat®’). Din acest punct de vedere, legislatia
germana e superioara legislatiei franceze °).

326. — Acte jurisdictionale si nejuridictionale. — D. Duguit,
ocupandu-se de aceastd chestie, face o distinctie intre actele
jurisdictionale si nejurisdictionale °*). Pentru actele jurisdic-
tionale, d-sa refuza orice fel de raspundere si deci de despagu-
bire, nu in virtutea principiului ca Statul este suveran si nu
poate sa greseascd, principiu contestat de d-sa, ci din conside-
ratia superioard a autoritatii lucrului judecat. Pentru actele
nejurisdictionale — gi d-sa face o lunga analiza a acestora, si-
lindu-se sa le asemene cu actele administrative *®), recunoaste
dreptul la o despagubire, fiinded, in prim riand nu ne mai ga-
sim in fata violarii lucrului judecat, iar in al doilea rand sun-
tem in fata unor simple acte cari imbraci caracterul unor acte
administrative.

Chiar in acest caz, o recunoaste si d. Duguit?®), ar fi
greu sa se admitd raspunderea generald a Statului pentru risc
social. ,,Ar fi s mergem prea departe, si dreptul public, desi-
gur, n’a ajuns inci la aceasti conceptie. Dar nu ezit si mentiu
ca orice act, avind materialmente caracterul unui act admi-
nistrativ sau unei operatii administrative, angajeazad raspun-
derea Statului, chiar atunci cand e facut de un agent al politiei
judiciare” °°).

48) Iata textul propus: ,,Orice persoand urmaritd pentru crima sau delict
si achitata, orice persoana arestata preventiv sub inculparea unei crime sau unui
delict a carei instructie va fi clasatd printr'o ordonanta sau decizie de neurmadrire,
va avea facultatea sd ceara o despagubire, care-i va putea fi acordata’.

49) A se vedea L. Duguit — op. cift,, t. III, p. 505.
50) I. Tanoviceanu — op. cif., p. 566.

51) Vezi mai jos.

52) Op. cit,, t. III, p. 500—512.

53) Vezi op. cit., t. II, p. 308 si urm.

54) Op. cit., t. III, p. 507.

55) Op. cit., t. III, p. 507.
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Ideia raspunderii Statului, pentru actele justitiei este
una dintre cele mai delicate, dar, in acelag timp, dintre cele
mai” importante probleme. Impartasim in totul aceastd ideie,
fird a mai fi nevoie si facem distinctia, atat de sub:ila si de
plind de dificultiti ca aplicatie, intre acte jurisdictionale si
nejurisdictionale si ne pare rau cd nu s'a legiferat si la noi
aceasti chestie. Un inceput umil il face actiynea in indemni-
tate prevazutd de legea de organizare judecdtoreasca *°).

327. — Infatisarea problemei in alte tiri. — In Germania, in
principiu, justitia nu despagubeste °"). Din acest punct de ‘ve-
dere este o deosebire caracteristicd intre justitie si administra-
tie. Si justificarea pe care o dd Otto Mayer acestei distinctii
e ca, atunci cind e vorba de justitie ,lipseste elementul mate-
rial, care ar trebui si provoace miasura de echitate; nu exista
prejudiciu inegal si nedrept” ). Si totusi, si in justitie ca si in
administratie, se poate ca, din cauza slabiciunii omenes!i, s
rezulte pagube pentru parte. Dar autorul nostru, recunoscind
aceasta, adaugd: ,,Cand vrei sa ai o justitie, aceasta nu poate
fi evitat; numai ci ,,Statului nu-i place s recunoascid faptul,
admitidnd, in reguld generald, indemnizarea. Actele tribunalu-
fui, in interesul bine inteles al institutiei, trebuie si fie defi-
nitive si lipsite de orice criticd ulterioara, pe calea unei cereri
de despagubire” ),

Totusi, sub imboldul opiniei publice se voteazd doud legi
in Germania, una din 20 Mai 1898 ¢°), relativd la despagubirea
de acordat persoanelor cari au fost achitate in urma unei re-

56) A se vedea in aceastd privinta art, 214, 215 si 216 din legae de orga-
nizare judecatoreasca, care admite acfiunea recursorie in daune in urmatoarele trei
cazuri :

I. Daca magistratul a lucrat cu viclesug sau a fost mituit :

11. In cazurile in care legea ii declara raspunzitori;

III. In caz de tagada de dreptate.

Un umil inceput, ce s'ar putea generaliza in toate cazurile specificate mai
sus, il formeaza art. 157, 187 si 188 pr. pen. Dar si aceste texte nu gasesc o prea
mare aplicatie.

57) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244.

58) Op. cif., p. 245.

59) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 245.

60) Sub influenta legii franceze din 8 Iunie 1895. Vezi Paul Negulescu —

op. cit., p. 163. :
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vizuiri, si a doua din 14 Iulie 1904, relativa la despagubirea de
acordat persoanelor cari au suferit o detentie preventiva, fara
a fi culpabile ©).

Echitatea, in adevaratul inteles al cuvantului, isi giseste
aplicare in aceste texte de lege. Indemnitatea, pentru un fapt
al justitiei, va fi fixatd tot de justitie. Va trebui insid ca pre-
judiciul sa rezulte dintr’o achitare sau dintr'o ordonanta de
neurmarire °2). Aceastd dispozitie se aplici numai in favoarea
nationalilor, Atunci cand este vorba de straini, ea li se aplica
numai in virtutea drep.ului de reciprocitate ®*), spre deosebire
de despagubirea datoritd de administratie, care se aplica tu-
turor, fara distinctie de nationalitate.

In Anglia, justitia nu datoreste nici un fel de reparatie
pentru faptele sale. Este vorba de Stat, ca reprezentant al
justitiei. Si el nu datoreste despagubire, pentruca nu poate
face rau®). Totusi atunci cind un particular a suferi: din
cauza unui act nedrept, spre exemplu o arestare, are dreptul
sa cheme in judecati pe judecitor, spre a obtine daune. In
Anglia deci, ideia raspunderii exista, dar nu din partea comu-
nitdtii, ci raspundere din partea functionarului care s’a facut
vinovat de un act nelegal. :

§ 4. — Raspunderea Stamlui pentru pagube de razboi.

SUMAR: 328. Evolutia institutiei pana la ultimul razboiu. — 329. Evolutia
jurisprudentii. — 330. Atitudinea jurisprudentii in urma ultimelor decrete-legi pri-
vitoare la despagubiri de rdzboiu. — 331. Legiuirile noui. Caracteristica legiuirii
noastre. — 333. Caracterul dreptului de desagubiri. — 334. Pensiile de razboiu. —
335. Daune pentru risc social. — 336. Reparatie integrala.

328. — Evolutia institutiei pani la ultimul razboiu. — Un
principiu, aproape nediscutat pana la ultimul rdzboi, e ca Sta-
tul nu raspunde pentru faptele de arme si daunele rezultate.
Aceste daune sunt rezultate dintr'un caz de fortd majora, ne-

61) Reichgesetz-blatt, 1904, No. 30, p. 266.
62) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 246.
63) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 246.
64) Paul Negulescu, — op. cit., p. 159.
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imputabil Statului sau agentilor sai. Atat doctrina, cat si juris—
prudenta, la noi cat si in alte tari, erau constante in acest
sens. ,,Principiul ca Statul, comunele si judetele nu raspund
de faptele de razboi in ceiace priveste devastarile gi distrugerile
cauzate de o armatd inamica, este universalmente admis” ®)..
Jurisprudenta, a urmat de aproape aceastad linie a doc rinei *¢).
O singurd datd se pare cd jurisprudenta noastrd s'a abatut
dela aceastd norma ¢). Tribunalul Iifov, avand s& rezolve o
cerere de despagubire pentru fapte pregatitoare ale razboiului
(in spetd era vorba de varsarea bauturilor unui carciumar)
face o distinctie: atunci cand e vorba de fapte de razboi pro-
priu zise — si se considerd ca atare acele masuri de aparare
luate de autoritatea militara, cand ele s’au impus ca o necesi-
tate a luptei contra inamicului — nici un fel de despagubire-
nu-i admisibila si niei o raspundere nu incumba Statului; cand
e vorba insa de fapte si acte pregatitoare si preventive ale
rdazboiului, efectuate inainte de inceperea ostilitatilor si ne-
avand nici o legatura directd cu actiunea insasi, ele nu consti-
tuesc fapte de razboi si ca atare atrag responsabilitatea Sta-
tului. Aceastd hotarire a fost confirmatd de Inalta Curte °%).

La fel s’au petrecut lucrurile si in Franfa. Pentru doc-
trind, ar fi deajuns si citim numai pe d. Duguit, care in t. T
al operii sale, p. 259 declara cid ,oricat de intinsa ar fi ras-
punderea Statului, nu se pot totusi acorda daune pentru fapte-
de razboi”, parere asupra cireia revine in t. II, p. 533 *).

Aceasta parere a fost impartasitd si de Consiliul de Stat,
prin numeroase decizii °). El o spune categoric cd operatiile:
militare nu dau loc la raspundere din partea Statului si deci
la despagubire.

65) D. Alexandresco, notd in Pand.. Rom., 1923, I, 120. ;

66) Trib. I Ilfov, 24 Noemb. 1880 in Dreptul, 1880, No. 5; Apel II Buc..
24 Oct. 1881 in Dreptul, 1881, No. 83; Apel II, Iasi, Dec. 4/84 in Dreptul, 1885,
" No. 22; Apel I lasi, 6 Aprilie 1922 in Pand. Rom., 1923, II, 119; Cas. I. Dec.
1344 din 12 Dec. 1922 in Juris. Rom., 7—8/923; Cas. I, Dec. 144 din 17 Feb. 1922
in Pand. Rom., 1923, 1, 160.

67) Trib. Ilfov s. I, 15 Aprilie 1892 in Dreptul, 58/1892.

68) Cas. I, Dec. 233 din 1895 in Buletin, 1895, p. 694.

69) A se-vedea asupra acestei materii Hauriou — op. cif., 388—392; pre--
cum si bogata bibliografie indicatd de d. Duguit, t. III, p. 545—546.

70} Cons. d'Et., 3 mars 1905 — Monté et Borelli: 22 feb. 1907, Lechartier..
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In Germania, lucrurile se petreec in acelas chip. Pagubele
suferite de un particular din faptul tratatelor internationale
sau din fapte de rdzboi, nu pot da nastere la despigubire ).
Astfel, un tratat international poate si modifice sistemul va-
mal, aducind importante prejudicii industriilor. Se recunoaste
existenta unei daune, insd Statul este apirat de indemnizare
Aceias solutie este edictata si in caz cind daunele au fost cau-
zate in urma umei revolutii *?). Justificarea care se di, spune
doctrina germand, rezidd chiar in natura acestor fapte de rdz-
boi. Jurisprudenta germana nu face insi distinctie intre fapte
de razboiu propriu zise, si fapte pregititoare. Si unele si alteie
sunt inglobate sub aceeas denumire si scutesc Statul de orice
raspundere. ,,Fara indoiald, sunt sacrificii speciale impuse de
faptul Statului”, dar aici nu lucreazid administratia publici.
luata ca atare, ci Statul, caracterizand sfortarea supremi. Ne-
fiind deci vorba de administratie, reparatia nu poate fi dato-
Tati ).

Si totusi, dacd ne urcim pani la acele timpuri cind in-
talnim pentru prima datd afirmat categoric acest principiu al
imunitatii Statului pentru faptele de rézboi, gasim in practici,
numeroase cazuri cand Statul acorda despidgubire pentru astfel
de fapte.

Aceasta despagubire este acordatd numai sub forma unui
ajutor benevol din partea Statului ™).

329, — Evolutia jurisprudentii. — La noi, in lipsd de text
expres, nu s'au acordat despagubiri pentru fapte de rdzboi ).
Totusi, de timpuriu, jurisprudenta noastrd a inceput si facid
distinctie intre fapte propriu zise de rizboi si fapte pregiti-
‘toare, sau fapte de arme comise de o armati striind. In 1886 ™)
Inalta Curte declari ci Statul nu-i rispunzitor chiar de fap-

- tele functionarilor sai, ‘'daca aceste fapte sunt rezultatul unui
-ordin al armatei rusesti (atunci aliata noas'rd) ™), si daci Sta-

71 ) Otto Mayer — op. cit.,, t. IV, p. 241.

72) Otto Mayer — op. cif., t. IV, p. 242.

73) Otto Mayer — op. cit,, t. IV, p. 242.

74) L. Duguit, op. cit., t. III, p. 535.

75) A se vedea Apel I, Buc., in C. Jud.. 1900, p. 294; Trib. Iasi, S. II
sent. 238/83 in Dreptul 1884, p. 37; Apel III Buc., Dec. 255/81 in Dreptul,

76) Cas. I, Dec. 142/86 in Buletin, 1886, p. 387.

77) ,.Ca chiar de s'ar admite c& din faptul functionarilor Statului, care
Fusesera numiti custozi. averea sechestratd s'a nimicit, intrucat acesti functio-
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tul n’a profitat de aceste fapte ’*). Rezulti, prin urmare, ci in
cazul cand aceste conditii ar fi fost intrunite, dreptul la des-
pagubirie ar fi fost acordat.

Ca o consecinta a acestui principiu, jurisprudenta noastri
-a obligat Statul romén si acorde despigubire pentru expro-
prierea facutd de armata rusd a proprietitilor necesare unei
construiri de cai ferate ™). Motivul determinat al acestei solutii
e ca Statul romin a profitat de aceasti cale feratii, care a
ramas in proprietatea sa.

Dar au fost totusi cazuri cand s’au acordat despagubiri
pentru fapte de razboi. Ele au fost insi totdeauna acordate
pe bazid de lege, pe cale administrativi, ca chestie de uma-
nitate, fard insi ca printraceasta si se recunoasci vreodati
cetdtenilor pagubiti vreun drept la daune interese *).

Si in aceastd materie, jurisprudenta noastri a urmat
deaproape linia de conduitd a legislatiei si jurisprudentei
franceze. Astfel, si in Franta, incepind dela legea din 11 Apri--
lie 1792, Statul inscrie principiul reparirii daunelor cauzate:
particularilor prin fapte de razboi, dar nu ca un drept pentru
dansii, ci ca un ajutor si ca o chestie de umanitate $1). Aceasta.
idee se pastreazd neschimba‘id in toate legile *2), pan3 la in-
ceputul razboiului mondial, eind, prin legea din 26 Dec. 1914,
se proclami obligatia Statului, de a repara daunele de rizboi %),

nari, in timpul cand au savarsit acele acte, nu erau prepusii Statului, deoarece-
acela care le-a dat delegatii era generalul rus si strangand veniturile, faceau
un fapt care nu intra in atribugiunile lor, apoi Statul nu era tinut. sa-i dea so-
coteli”.

78) ..Ca pe langa aceasta, mai constatd ca nici o suma de bani n'a intrat
in casa tezaurului public al Moldovei''.

79)" Apel IIT Buc., Dec. No. 2/1887 in Dreptul, 1887, p: 151.

80) Apel I Buc, in C. Jud., 1900, p. 294.

81) L. Duguit, op. cit., t. III, p. 534—535.

82) Legea din 19 vendémiaire, an. VI; legea din 28 April 1816; Legea
din 6 Sept. 1871. Aceastd ultima lege consacra, in textul ei, dreptul pentru vic-
time la despagubire. Dar, in fapt, acest drept este anihilat, deoarece totalul
despagubirii va fi fixat de legiuitor si nu de justitie (vezi L. Duguit, loc. cit.).

83) In Franta s'a mers atat de departe in aceastd directie incat s'a creiat:
un adevarat drept de despagubire pentru mutilatii marelui razboiu si pentru ur-
masii celor morti pe campul de luptd, iar nu un simplu ajufor pe care-l acorda:
Statul, ea la noi, principiu care a existat in timpul Adunarilor constituante fran-
ceze si a fost de mult abandonat.
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In Prusia, in urma rizboaielor napoleoniene, particularii
s’au adresat justitiei pe calea dreptului comun spre a obtine
repararea prejudiciului. Tribunalele si chiar tribunalul suprem
au admis cererile de reparatii. Tribunalul suprem spune ca
faptele de razboi sunt un ,,act al fiscului” si ea fiscul ,,cand
-cauzeaza o pagubd de asemenea naturd, e obligat s'o re-
‘pare”. Dar, in fata acestei situatii, interveni o explicatie a
Consiliuluj de Ministri din care rezulti ci ,interesul tuturor
-cere in adminsitratie o misurd prejudiciabila pentru proprie-
tatea privatd a indivizilor” ®). Aceasti solutie este aprobata
‘de Mayer. Partea primi a explicatiei Consiliului de Ministri
este adevaratd, dar dupa noi, ar fi fost firesc sa urmeze si
partea a doua adicad sa se consacre principiul ¢i nu-i drept
ca numai o parte din cetdteni si sufere pagube in folosul ad-
ministratiei, deci al colectivititii.

Catva timp mai tarziu vine o lege a Imperiului care con-
-sfinteste prmc1p1ul reparatiei daunelor cauzate, in virtutea e-
chi‘atii, a echititii pure, cum spune Otto Mayer ®*). Aceste de-
spagubiri, acordate in virtutea echitatii, au caracterul unor li-
‘beralitati.

Tata deci cd, pana la razboiul actual, aceiasi idee domin3,
in principalele legiuiri, despre caracterul reparat1e1 daunelor
cauzate de fapte de arme.

330. — Atitudinea jurisprudentii in urma ultimelor decretz-legx
privitoare la despagubiri, — Dar chiar dupi rizboi si in urma
D. Lege pentru acordarea despagubirilor ), jurisprudenta noa-
strd a ezitat si s’a mentinut la vechile principii expuse mai sus.
In fata Curtii de Apel S. I, Iasi®"), a venit chestia de a se sti
dacé un particular poate cere daune pe calea dreptului comun,
‘pentru fapte de razboi, atunci cind existi D. Lege pentru con-
‘statarea si evaluarea pagubelor de razboi.

84) Vezi Otto Mayer, — op. cit, t. IV, p. 242.

85) Loc. cit.,, p. 243.

86) Vezi D. L. No. 1852/919; No. 3795/918 colectia M. Justitiei, vol. IL
‘p. 467; 1656/919 icol. M. Just. vol III, p. 30; 1794/920, vol. IV, p. 134 si 3500
-din 23 Iulie 1921 M. O£.91 din 28 Iulie 1921, vol V, p. 484.

87) Dec. 31 din 6 Aprilie 1922 in Pand. Rom. 1923, II, 119 cu o not
«de D. Alexandresco, confirmatd de Curtea de Casatie S. I, prin Dec. 1344 din
12 Dec. 1922 in Juris. Rom., 1923, p. 227.
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Curtea de Apel din Iasi emite urmitoarea teorie relevati
dealtfel de noi ca degaJandu -se dlntro jurisprudentd mai
veche: ‘

a) In principiu, faptele de razboiu nu dau loc la nici o
despagublre din partea Statului.
b) Prin fapte de razboi se inteleg numai ,acele evenimente.
cari se impun ca o necesitate imediati a luptei’’,

¢) Prin derogare dela principiul inscris mai sus, se recu-
noaste in mod unanim, bazandu-se pe motive de echitate si jus-
titie, dreptul pentru diunati de a fi despagubiti de patri-
moniul comun, spre a nu se creia neegalitiiti de sarcini pentru
cetatenii aceluias Stat. -

-d) Reparatia unor astfel de daune nu poate fi acordati
decat prin lege.

e) Pagubele rezultate din fapte premergitoare luptei,
»cari nu aveau la bazi nevoia presantd si necesitatea actuali,
singurele Imprejurari cari dau unor asemenea méisuri, carac-
terul de cazuri de forta majord”’, pagube cauzate de armatele
ruse aliate noud, au a fi despagubite de Statul roman, pe calea
dreptului comun, atunci cdnd se constati ci au profitat Sta-
tlui, in virtutea principiului imbogatirii fird cauzi.

Ceeace ne intereseaza pe noi este mentinerea vechii ju-
risprudente cd, in principiu, Statul este iresponsabil de dau-
nele de rézboi, deoarece ele sunt o consecinti a fortei majore,
de care nu-i-nimeni raspunzitor **). Si este cu atit mai cu-
rioasd aceastd jurisprudentd — confirma'a de Inalta Curte ®*),
cu cat ne gasim sub imperiul D. Legi pentru despagubiri de
razboi. Noi socotim cé chiar in lipsa textelor de legi speciale,
privitoare la despagubiri, instantele noastre ar fi trebuit
sa solutioneze favorabil cererile de daune, in virtutea princi-
piului cd patrimoniul comun trebuie si contribuie la daunele
suferite de unii cetiteni, pentru a nu se creia o situatie de
neegalitate si pentru a nu se impune unor cetiteni sarcini mai
mari decat altora. Formula fortei majore este o formuli in-
vechitd, ce nu-si mai poate gisi aplicare.

88) A se vedea Apel I Buc. in Dreptul, 1911, No. 43, p. 340.
89) Cas. I, Dec. 1344 din 12 Dec. 1922 in Juris. Rom., 1923, p. 227.
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Tot cu aceastd ocazie, minoritatea Curtii a cerut si se
respingd aectiunea, pe motiv cd chiar faptele premergatoare
razboiului sunt cuprinse in art. 14 al. 3 al D. L. 1656/919,
si deci urmeaza a fi despagubite conform normelor ce se vor
stabili pentru plata despagubirilor de razboi. Inalta Curte res-
pingand recursul, a respins si opinia minorititii, mentinind
astfel vechea separatie a faptelor de razboi, cari ni se pare
apsolut nestiintificd si care in practicd poate da loc la mari
nedreptati. Astfel, cei ce-au suferit mai greu, in timpul si mij-
locul luptei, au o situatie mai rea decat cei cari au fost atinsi
de masurile premergatoare luptei, deoarece primii vor trebui
sa primeascd despagubirile asa cum se va hotari mai tarziu, in
renta de Stat, sau si astepte mulfi ani — cum s’a intamplat
in spetd — pe cand ceilalti, vor primi despigubire imediat si
in numerar. Care-i criteriul acestei distinctii, nu-l1 vedem.

Dealtminteri, si jurisprudenta franceza, cu toatid legea
din 26 Dec. 1914, si chiar sub legea din 17 Aprilie 1919, men-
tine aceste principii *°).

33L. — Legiuirile noui. Legiuirile noui in materie de
despagubiri de rézboi, o rup cu trecutul si introduc principii
noui, in conformitate cu actuala idee ce ne facem despre pu-
terea publica, considerati ca atare.

In adevar, legea franceza din 17 Aprilie 1919, ficandu-se
ecoul solutiilor adoptate de jurisprudenti in materia raspums
derii puterii publice, proclama egalitatea si solidaritatea tutu-
ror fatd de sarcinele razboiului” (art. 1). Dar, tot legea fran-
cezd, pentru a nu pirea ca acest mod de rezolvare a pagubelor
de razboi ar putea sa ridice Statului dreptul de a pretinde des-
pagubiri dela Statele invinse, adauga in art. 2 § 1: ,,Pagubele
sigure, materiale si directe... dau drept la reparatie integrala...
fara a prejudicia dreptul statului francez de a cere plata dela
dusman”. :

Si aceastd declaratie de prineipii se intalneste si 'n legea
din 26 Dec. 1914 care dispune c& ,,0 lege speciald are sa de-
termine conditiile In care se va exercita dreptul de reparatie
al daunelor materiale rezultdnd din faptele razboiului”. Dea-

90) Trib. Beauvais (Oise) 9 Mai 1919 in Pand. Rom. 1923, II. 120, cu

nota aprobativa a-lui D. Alexandresco:
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semeni legea din 31 Martie 1919, proclamé din nou, prin art. 1,
dreptul la reparatie fundat pe solidaritatea nationald: ,Repu-
blica, recunoscatoare fata de cei ce-au asigurat salvarea pa-
triei, proclama... dreptul la reparatie datorit: 1. militarilor din
armatele de uscat si mare atinsi de infirmitati rezultdnd din
razboi; 2. vaduvelor, orfanilor si ascendentilor acelora cari au
murit pentru Franta”. :

Aceste dispozitiuni din legislatia franceza sunt in com-
plectd armonie cu solutiile adoptate de jurisprudenta si cu ve-
chea conceptie a lui Grotius, reflectatd in legea din 11 Aprilie
1792, cand Adunarea Legislativa declara ca, justitia cere obli-
gatia pentru societate de a repara daunele de razboi suferite
de particulari ™). Dar aceasta declaratie n’are altd valoare
decat aceia a unui principiu exprimat sub forma de lege, caci
in corpul legii apare clard ideia cd reparatia este datorita nu
ca un drept, ci ca un ajutor din partea Statului.

La 14 August 1793, Conventia voteaza o noud lege, prin
care se recunoaste formal dreptul de reparatie. Dar aceasta
lege n'a fost aplicatd niciodatd, caci ideia solidaritatii natio-
nale, nu-si gasea destuld intelegere °*).

O lege noud din 9 vendémiaire anul VI vine sa inlocu-
iascd dreptul de reparatie cu ideia unui ajutor pe care Statul
il acorda benevol victimelor. Prin aceasta lege se acorda des-
pagubiri si celor cari au suferit pagube din cauza intemperiei
unotimpurilor sau fortei elementelor. ,Aceastd asimilare,
spune Duguit ®*), e cea mai bunda probd cd nu se mai vedea
in :aptele de razboi fundamentul unui drept pentru individ de
a obtine o reparatie si ca era vorba numai de un ajutor bene-
vol acordat de Stat”. Si aceastd ideie se pastreaza in tot tim-
pul luptelor din primul si al doilea 'Imeriu. Legea din 28 Apri--
lie 1816 ca si legea din 6 Sept. 1871 se margineste sa acorde
numai ajutoare. Expunerea de motive a legii din 1871 pare a
recunoaste ca este vorba de un drept. Dar dispozitiile legii ne
aratd categoric cd Adunarea nationald s’a géndit numai la un
ajutor.

91) Vezi L. Duguit, — op. cit., vol. III, p. 534.
92) Op. cit., vol. III, p. 535. 4
93) L. Duguit, — op. cit., vol. III, p. 534.

o
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Pentru prima datd deci, in 1914, legislatia franceza con-
sacrd principiul, recunoscut de Jjurisprudentd, ci Statul este
obligat, in virtutea solidaritatii nationale, sia despigubeasci
daunele de rizboi, iar particularii lezati au un drept de a cere
aceasta despidgubire.

332. — Caracteristica legiuirii noastre, — Legiuirea noastra
in materie de despigubire de rizboi, departe de a recunoaste
particularilor lezati un drept la despagubire, se fereste sa le
deschidd chiar posibilitatea pentru un ajutor. Probabil de tea-
. ma ca nu cumva Statul, plitind daunele de razboi, si se vadi
decdzut din dreptul de a mai pretinde despagubiri dela Statele
invinse, si si fie astfel silit sa-si greveze bugetul cu sume im-
portante, legiuitorul se fereste de a recunoaste partilor vreun
drept la despigubire. La inceput chiar, atunci cand era vorba
numai de constatari, D. L. prim, No. 3795/918 declara in art I:
«Pentru a se putea cunoaste natura si valoarea pagubelor pri-
cinuite in urma rizboiului, in vederea despagubirilor ce s’ar
cuveni celor pagubiti, se stabileste urmitoarele dispozitii”. Se
observa lesne céd din textul acestui decret reese eventualitatea
platii despigubirilor si ci aceasti plati ar constitui pentru ti-
tularul vatamat un drept. Chiar dacid am admite ¢ in intentia
legiuitorului dela 1918 a fost si spuni ca titularii vatamati au
un drept la despagubire, totusi decretul imediat urmitor No.
1656/919 revine asupra acestei conceptii, stabilind urmitoarele
concluzii:

@) Plata daunelor de rizboiu nu-i obligatorie pentru
Stat:

b) Lichidarea daunelor se va face in raport cu hotaramle
conferintei de pace *).

Desigur, in acele imprejurari imediate ale razboiului, con-
sideratii de ordin financiar au indreptitit pe Stat si nu re-
cunoascad prin lege dreptul la despigubire; ratiune care nu
este cu nimic justificatd, cici recunoasterea dreptului la des-
pagubire nu implicid in sine si obligatia de a pliti momentan

94) Art. 13: ,Hotararile comisiunilor se marginesc numai a constata dau-
nele si a fixa valoarea lor, fird a prevede vre-o obligatie de platd a lor, cici
lichidarea pagubelor se va hotari ulterior, prin noui dispozitiuni legale, in raport
cu hotdririle conferintei de pace’. )
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sumele datorite; aceste sume puteau fi esalonate de Stat, prin
lege. Recunoasterea obligatiei nu inseamni si obligatia de a
plati imediat. Nimic nu s’ar fi opus, cum de fapt s’a intamplat,
ca plata acestor despagubiri si se esaloneze peé un numar oare-
care de ani.

Aceste constatiri ne fac si ajungem la conciuzia ci le-
giuitorul nostru nu era patruns de marea ideie a solidaritatii
nationale, in virtutea cireia pitrimoniul comun este obligat
sa repare dauna cauzati unei pirti din supusii Statului.

Tot acest decret-lege incearci si defineasci, in art. 14,
ce este o paguba de rizboi si care este sfera ei de intindere.
Trebuie si recunoastem ci aceasti sferi e destul de larga si
ca sunt cuprinse aci si pagubele cauzate de armatele aliate
(ruse) °°). Deasemeni, prin art. 17 se stabileste o prescriptie de
doi ani dela data acestui D. L. pentru constatarea pagubelor
suferite, nu insd si dreptul la pagube, care se pastreazi numai
in cazuri de fortd majoria bine constatate, cand patrea se va
putea adresa pentru constatarea pagubelor la instantele obis-
nuite.

95) Art. 14: ,Constitue paguba de razboi, care intra in prevederile legii
«de fata. orice pagubd certd, materiald, directs si imediat3, produsid de pe urma
razboiului asupra persoanei sau bunurilor mobile sau imobile, asa cum se arati
si prin art. 2 D. L. din 25 Dec. 1918.

.Intra deci in prevederile legii de fata rechizitiunile, incuartierarile (cari
nu sunt considerate ca sarcini obligatorii prin legea rechizitiilor) cantonamen-
tele, luarile in naturd sau ridicarile in masss, facute toate acestea de inamic sub
orice formd sau denumire a produselor, obiectelor de tot felul, impunerile,
contributiunile de razboi sau amenzile. Asemeni striciciunile, distrugerile, pier-
derile suferite, fie in tard, fie in strainitate, tn timpul evacudrilor sau repatrie-
rilor.

»Rechizitiunile si incuartierarile facute de autorititile sau de armatele
romane sau ruse se cerceteazd si se lichideazd conform legii rechizitiunilor. Din
contra, striciciunile si celelalte pagube ficute chiar de armatele roméane sau
aliate, cad in prevederile legii de fata.

»Nu sunt cuprinse in pagubele vizate de legea de fati acele rezultate
din lipsa de beneficiu din diferite intreprinderi. Sunt din contrd cuprinse, desi
oarecum constitue pagube indirecte, lipsa de folosinta sau de rentabilitate a
unui bun ori capital investit, provocati prin un act material decurgand din
faptele razboiului exercitat direct asupra acelui bun sau capital, sau prin ridi-
carea oricarei posibilitati de castig profesional derivand din aceleasi acte si

apte”. |
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- In schimb, aceasta ultima lege este calauzitd de um inalt
criteriu moral si echitabil caci prin art. 1 afecteaza produsul
impozitului progresiv exceptional asupra averii si imbogatirii
de razboi pentru plata despagubirilor. Este drept si satisface:
sentimentul de echitate faptul de a obliga pe cei cari au profi-
tat mai mult de pe urma razboiului si contribuie cat mai mult
la plata reparatiilor datorite daunatilor. Dar, din nefericire,
legea impozitului progresiv nu si-a putut gisi aplicare si izvo-
rul de unde s’ar fi putut plati despagubirile a disparut.

333. — Caracterul dreptului de despagubire. — Din cele ara-
tate pana acum rezultd cd dreptul la daune nu-i recunoscut si
nu este obligatoriu pentru Stat ca unul ce nu constitue un drept.
pentru cel lezat. Ideia de raspundere a Statului apare sub for-
mai unui ajutor: ea nu poate fi bazatd pe vreun text de lege
anterior sau pe art. 998 c. civ.

Ideia aceasta reapare clard si categorici in legea din 23
Tulie 1921 care, prin art. 3 repeta de doud ori notiunea aju-
torului din partea statului: ,In ajutorul diunatilor de razboiu
din vechiul regat, Statul vine in ajutor cu 3 miliarde lei”. $i
mai jos: ,In provinciile noui alipite, Statul vine in ajutorul
daunatilor de razboiu cu suma de un miliard... ete.”

Dece legiuitorul nostru n’a voit sa recunoasca obligatia
din partea Statului de a plati aceste daune, nu o putem inte-
lege.

334. — Pensiile de razboiu. — Legiuitorul nostru, chiar a-
tunci cind a fost vorba de pensionarea celor cari au luat parte
la razboiul pentru intregirea neamului, s’a ferit sa declare
principial dreptul la rispundere. Este adevarat ca prin D, L. 4017
din 12 Sept. 1919 *¢), modificat prin legea din 2 Sept. 1920 °7),.
cu adausurile din 1921, se recunoaste dreptul la pensie ofiterilor
si celor ce-au luat parte la razboi. Aceasti recunoastere nu se
face formal, ca in Franta, ci pensia este considerata datoritd ca.
pentru un fapt de serviciu. Desigur, legiuitorul a pornit dela.
ideia de a nu strica moravurile si de a nu face si se creada c&
Statul este dator sa rasplateasca pe cei ce si-au sacrificat viata
pentru tara. Neaparat, suntem si noi de acord cad sacrificiuk

96). Colectia M. Justitei, vol. III, p. 464.
97) Colectia M. Justitiei, vol. IV, p. 426.
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vietii pentru tara este o obligatie naturali, independenti de de-
spagubire, dar nu este mai putin adevirat ci si societatea, in
virtutea principiului solidaritatii nationale, are obligatia, tot
asa de naturald, de a asigura existenta urmasilor celor ce
si-au sacrificat viata pentru tard sau a celor cari au rimas
infirmi.

Deasemeni, este vrednicd de eriticat dispozitia legiuito-
rului roman, modificatd ulterior in parte, de a nu se acorda
pensie ascendentilor celui mort pentru tari. Este adevirat ca
la inceput s'a acordat un ajutor exceptional si apoi s’a recuno-
scut dreptul la pensie numai mamei celui mort pentru tard, ca
s1 cum tatédl n’ar fi avut aceias nevoie de sprijinul fiului siu..
Trebuie de remarcat ci ajutoarele sunt reductibile si lisate cu
‘totul la aprecierea comisiunii care le poate respinge firi a arita
motivele.

Evident, cadrul de fatd nu ne permite si intrim in ana-
liza acestor texte de lege. Le-am invocat aici numai pentru a
invedera conceptia care existd in legislatia noastra relativ la
paguba de razboi.

Sutem obligati sa constatdm ca legiuitorul nostru n’a fost
condus de o conceptie unitard, n’a avut un principiu diriguitor
si nu a fost convins cd repararea acestor pagube este o obligatie
pentru dénsul si un drept pentru cel ce le-a suferit. Dupi noi,
in principiu, Statul este obligat si repare orice dauni cauzati
prin faple de razboi. Aceasta obligatie o are atit atunci
cand este invingator cat si atunci cand este invins; ea este inde-
pendentd de acordarea despagubirilor de rizboi prin tratatele de
pace. Din moment ce o parte din supusii unui Stat suferi o pa-
guba, patrimoniul comun este dator s’o repare **).

335. — Daune pentru risc social. — Dar noi mergem si mai
departe si credem cd conform principiului solidarititii sociale,
patrimoniul comun este dator si repare prejudiciul suferit de o
parte din cetdteni prin faptul unor forte majore sau elemente

98) In aceastd privinta s'a pronuntat Trib. Ilfov s. 1 com. 16 Dec. 1925,
in Pand. Sapt., 1925, p. 95, adoptand principiul solidaritifii sociale. A se vedea
in acelas sens Trib. Tlfov s. I com., sent. 2829 tot din 16 Dec. 1925; Trib. I
Putna, 20 Aprilie 1921 in Pand. Rom. 1923, III, 92, in ceiace priveste posibili-
tate de a reclama despagubirile de razboi pe calea dreptului comun.

A se vedea asupra acestei chestii Paul Negulescu, op. cit., p. 459.
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cosmice. Din moment ce existd o grupare sub forma de Stat,
legatura solidaritatii sociale, obligd patrimoniul comun si re-
pare paguba. Aceasta obligatie trebuie sa constitue pentru parte
un drept, iar nu un ajutor benevol. L. Duguit, dimpotrivi, crede
ca in aceste cazuri nu poate fi vorba decit de un ajutor benevol
din partea Statului ®®).

M. Hauriou **°), impartaseste in materie de daune de rizboi
acelasi principiu al solidaritatii sociale. El fundeazi dreptul
de despagubire pe ideia de risc social si in interpretarea largi
pe care o da acestei notiuni, se pare ci cuprinde si daunele cau-
zate de evenimente cosmice sau de fortd majori. Vorbind
de legile relative la despagubirile de rdzboiu, adaugi: , Aceste
legi, rupand cu traditia care vede in faptele de razboi acte de
guvernamant si, in repararea pagubelor cauzate prin aceste
fapte, masuri de bunavointa din partea natiunii, pun principiul
dreptului la reparatie integrald si fundeaza acest drept pe ideia
egalitatii si solidaritatii tuturor Francezilor in fata sarcinelor
de razboiu, ceeace este incd o formi a teoriei riscului social si
care, dealtminteri, poate acoperi greseli diplomatice sau mi-
litare precum si forta majora”.

336. — Reparatie integralda. — Chestia cea mai delicata in
materie de despagubiri de razboi, odatd ce principiile au fost
stabilite, este aceia de a sti in ce masurad se vor repara pagu-
bele. Am vazut cd principiul este de a se acorda o reparatie
integrala. Desigur, In practica, acest principiu a dat nastere la
dificultati, atat din cauza deprecierii valutare, cit si din cauza
spetelor ce se prezentau in fata comisiilor.

Legiuitorul nostru a adoptat urmatoarea solutie: pentru
pagubele materiale evaluarea se va face dupa urmatoarele
norme:

a) Pentru marfurile si obiectele supuse consumatiunii, e-
valuarea lor se va face dupd pretul lor din momentul cand
paguba a fost pricinuita ***) (art. 4 D. L. 918). ]

b) Pentru mobilier, cladiri, instalatiuni, masini, materiale

99) L. Duguit, — op. cit, vol. lII, p. 536.

100) Op. cit., p. 388 si urm.

101) In legaturd cu aceasta chestie a se '~ .ea Cas. I, 9 Martie 1926 in
Pand. Sapt., 1926, p. 582.
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industriale si altele de felul tuturor acestora, atit dupa pretul
actual al lor, cat si dupa pretul din momentul producerii pagu-
bei; iar pentru cele restaurate sau reficute de citre pagubiti,
dupa pretul lor de restaurare sau refacere. (art. 4).

Pagubele trebuie si fie materiale (art. 2) ; pagube pentru
prejudicii morale nu se pot acorda ). Totusi, se pare ca s’a
derogat dela acest principiu atunci cind a fost vorba de a se
acorda despdgubiri celor internati sau deportati de dusman.

Pagubele trebuie si rezulte direct si imediat dupa urma
razbouilui, fie din partea inamicului, fie a armatelor ruse,
fie chiar a autoritatilor sau armatelor roméne. In aceste pa-
gube se cuprind si rechizitiile ce n’au fost inci achitate (art. 4
lit. ¢ si d).

Pagubele trebuie sa fie sigure, adici existente in momen-
tul constatarii, nu si pagube eventuale.

O alta chestie a fost aceia a quantumului in care vor fi
recunoscute. Am indicat mai sus distinctiile dupi cari vor
proceda comisiile. Ele vor fi obligate si stabileasci pretul de
cost si pretul de refacere. La noi insi, nu s’a pus chestia, care
a fost rezolvatd de legiuitorul francez, de a se sti daci pretul
de refacere trebuie platit sinistratului, sau apartinindu-i ace-
stuia, trebuie s& capete o destinatie care si serveasci si intere-
sul social. Prin art. 4 al legii din 1919 se dispune ci in caz
cand sinistratul nu si-a reficut imobilul pagubit sau distrus,
comisia va evalua pretul de cost si pretul de refacere. Sinistra-
tul primeste numai pretul de cost, iar pretul de refacere este vir-
sat unui fond comun, pentru a fi intrebuintat in profitul regiu-
nilor sinistrate (art. 7). Putinta de a reconstrui aceste imobile
este lasatd la discretia comisiilor si este supusi unor anumite
conditii, viu criticate de doctring 1°%).

La noi nu s’a facut nimic din toate astea, deoarece des-
pagubirile de razboi au inceput si se pliteascd destul de tarziu,
si foarte putin, asa cd in acest timp sinistratii si-au reconstituit
singuri gospodariile. .

Pentru constatarea si evaluarea tuturor acestor pagube,

102) In acelas sens si legea franceza. Vezi L. Duguit — op. cif., voi. III,
p. 538.
103) A se vedea asupra acestei chestii L. Duguit. op. cit., vol. III, p. 543,
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legiuitorul s’a vazut silit sa constitue comisiuni mixte, formate
din magistrati si reprezentanti ai daunatilor, pentru ca si se
voate termina cit mai urgent aceastd lucrare asa de vastd si
de grea.

Este locul s enumaram inca o despagubire acordatd de
Stat, care, in cazul de fatd are caracterul unei restituiri mai
mult si al unui ajutor benevol, aceia referitoare la cotele de
90 si 63% acordate functionarilor Statului, judetelor si comu-
nelor 1°¢),

§ 5. — Raspunderea Statului pentru actele functionarilor
administrativi.

SUMAR: 327. Realizari jurisprudentiale. — 328. Fundamentul acestei ras-
punderi. — 329. Evolutia jurisprudentii noastre. — 330. Statul aparat de daune.—
331. Daune rezultate din functionarea regulatéd a unui serviciu public. — 332. Cum
se pune azi chestia raspunderii functionarilor? — 333. Raspunderea funcfionarului
pentru fapt personal—334. Fapt personal si fapt de serviciu.—335. Problema ras-
punderi in legislatia noastrd. — 336. Cand pot fi cerufe daunele?

327. — Realizari jurisprudentiale. — Ajungem astfel, sa stu-
diem capitolul ce! mai important al raspunderii puterii publice,
acolo unde jurisprudenta si-a spus aproape ultimul cuvant.

In adevidr, in materie de raspundere a Statului pentru
actele abuzive ale functionarilor sdi administrativi, jurispru-
. denta a evoluat in chip simtitor, de asa fel, incat astizi a dis-
parut aproape complect notiunea de putere suverana. Se pare
chiar, cd nu se mai cerceteaza culpa sau buna credintd a Statu-
lui si cd in toate cazurile, fara distinctie, din moment ce exista
daund, ea trebuie reparatd, indiferent de cauza. ,Oricare ar
fi agentul sau organul administrativ dela care emand actul,

104) Legea din 30 Aug. 1920 in col. M. Justitei, vol. IV, p. 476.

Ca o urmare fireasca a noului principiu al solidaritatii sociale si fara sa
constitue vreun drept pentru parte, am ‘avut si vedem, in ultimul timp mai ales,
cum patrimoniul comun venea, sub formad de ajutor, s repare in parte daunele
suferite de o parte din membrii cari compun colectivitatea, in caz de incendii,
inundatii, grindina, etc. Este un inceput fericit, pe care l-am dori sa fie legiferat.
spre a se da o sigurantd si mai mare celor ce traiesc in societate.
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raspunderea publicd poate fi angajati, fie ci emani dela cea
mai inaltd autoritate, Presedintele Republicei personificind
guvernul, sau dela cel mai umil dintre functionari. Putin inte-
reseaza deasemenea si natura actului, cu conditia totus ca el
sa nu aibd caracterul de act jurisdictional; putin intereseazi
faptul cd ar fi un act reglementar, un act administrativ indi-
vidual, sau o operatie materiali. Nu se face multi deose-
bire intre pretinse acte de autoritate si pretinse acte de
gestiune” %),

Dar un pas mai departe in aceastd evolutie jurispruden-
gialz“% il gasim in faptul ci instanta supremi in materie de des-
pagubiri datorate de Stat, Consiliul de Stat, in Franta, acordi
reparatiunea unui prejudiciu cauzat, indiferent de culpa sau de
greseala agentilor Statului. Cauza nu importi atunci cind este
vorba de reparatie. Din moment ce un agent al Statului a comis
prin fapta sa, voitd sau nevoitd, gresiti sau nu, o dauni, cassa
colectiva a cetatenilor, Statul, datoreste reparatie. Si motivul
care std drept fundament al acestei reparatiuni, este echitatea.
Astfel justifica d-] Berthélemy 1°°), recentele decizii ale Consiliu-
lui de Stat. Dupd d-sa, Statul nu este raspunzitor in drept de
pagubele cauzate de dansul administratiilor sii. Daca totusi Con-
siliul de Stat o face, el gaseste justificarea hotiririi sale, numai
in faptul cd este echitabil si se acorde o despagubire.

O declara categoric: ,In drept, Statul nu este in nici o
ipoteza responsabil civilmente de pagubele pe care le cauzeazi
agentii sai. Va indemniza, pentruca asta este echitabil; recla-
matia in vederea unei indemnitati, nu va fi totus exercitiul unui
drept; se va vedea daca ciutdm mai deaproape, ci dansul ne
apare ca un fel de recurs gratios, exercitat in forma jurisdic-
tionald” 7). Si in sprijinul parerii sale citeazd o serie de decizii
ale Consiliului de Stat, in special, chestia victimelor exploziei
dela Sena 1%%).

Dar jurisprudenta invocata de d-sa, este ceva mai veche,
si singur d4l Berthélemy este dator si recunoascid ci Consi-
liul de Stat a facut un indraznet pas in domeniul interpretérii.

105) Léon Duguit, — op. cif., p. 524—55.

106) Traité de droit administratif, ed. X-a, 1923, p. 90—91.

107) Berthélemy, — op. cit., pag. 91.

108) Conseil d'Etat, 10 Mai 1912, Ambrosini, S. 1912, 3, 161.
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Astéazi se admite, unanim aproape, dreptul de a chema la ras-
pundere Statul.

328. — Fundamentul acestei raspunderi. — Fundamentul ju-
ridic al acestei raspunderi — echitatea dupa d-1 Berthélemy —
este viu criticat de d-1 Duguit, si cu drept cuvant, céci nu ve-
dem care ar fi criteriul subtilei deoseBiri pe care d-sa o face
intre drept si echitate. Noud ni se pare ca echitatea este unul
din fundamentele morale ale dreptului, este un ideal céatre care
trebuie si tindi dreptul si nu vedem nici o contradictie intre
notiunea drept si notiunea echitate. ,,Dreptul este regula inspi-
ratd de un sentiment de echitate, ce rispunde unei nevoi prac-
tice” 1?). Credem deci ca Statul este dator si raspunda de dau-
nele cauzate de functionarea serviciului public in orice impre-
jurare, si cd aceastd datorie a sa constitue o reguld de drept.

Jurisprudenta a ajuns la aceste concluzii dupa lungi ezitéri
si inversunate critici.

Principalele faze ale jurisprudentei franceze in aceastd
materie sunt usor de retinut. In 1899, Consiliul de Stat este
adus si se pronunte asupra unei cereri de daune in afacerea
Lepreusx, care fusese ranit de un glonte tras de niste oameni la
un balciu pe o piatd din Maisons-Alfort (Sena), unde politia de
siguranti este un serviciu de Stat. Consiliul de Stat, respinge
cererea, ,,considerand ca este de principiu ca Statul nu este, ca
putere publici, si mai ales in ceeace priveste masurile de politie,
responsabil de neglijenta agentilor sii... admitand chiar ca Le-
preux ar putea si dovedeascad o greseald personala din partea
agentilor insircinati si pastreze siguranta pe piata publica, n’ar
fi declarat pecuniarmente responsabil” *°).

Aceasti decizie fu viu criticatd de Hauriou, intr'o notd
din Sirey **). Profesorul de drept adminis'rativ se ridicd impo-
triva acestei tendinte a Consiliului de Stat, care era si nedreapta
si neechitabild, si fird ca si ceard o raspundere generala pen-
tru toate actele Statului, spune insd cé ori de céte ori este
vorba de un act de gestiune al Statului, care cauzeaza particu-
larilor un prejudiciu, acesta este raspunzitor baneste.

Critica d-lui Hauriou provoacd o vie discutie. Influenta.

109) L. Duguit, — op .cif., p. 257.
110) Conseil d'Etat, 13 Ianuarie 1899, Recueil, p. 17.
111) Sirey, 1900, III, p. 1.
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ei trebule si se remarce mai curand sau mai tarziu. Cativa ani
dupd afacerea Lepreux, Consiliul de Stat are si se pronunte
intr'un caz similar *?). Un oarecare Tomaso Greco cerea des-
pagubiri Statului, pentru faptul cd fusese ranit in casa sa, la.
Soucaras (Algeria), de un glonte tras de un jandarm asupra
unui taur furios, urmarit de multime. Recurentul pretindea ca
rana a survenit din cauzi cd serviciul de politie fusese rau inde-
plinit si ca nu ar fi procedat cu bagare de seama. Consiliul de
Stat 1i respinge cererea, dar iatd pe ce motiv: Considerand ca
nu rezultd din instructie ca accidentul a carui vietima a fost
recurentul, ar putea fi atribuit unei greseli a serviciului public
de care ar fi administratia réspunzatoare” ). ‘

Decizia aceasta a Consiliului de Stat, contine doud idel
fundamentale:

@) Ideia ca reparatia datorita de Stat, pentru faptele agen--
tilor sai, este datoritd numai atunci cand dauna este efectul
unei greseli de serviciu. Deaici consecinta ca Statul nu este
raspunzator decat atunci caAnd se dovedestc vina agentilor sii,
iar fundamentul juridic al acestei raspunderi se gaseste in:
teoria riscului.

b) Tot din aceasta decizie a Consiliulrzi de Stat, rezulta.
regula ca Statul este raspunzator pentru toate faptele sale, in-
diferent daca sunt acte de autoritate sau acte de gestiune. Dis--
tinctia dispare deci si orice act administrativ facut in dauna
cuiva, poate atrage raspunderea Statului. Este un pas impor-
tant ficut in domeniul responsabilitatii. Critica luj Hauriou isi-
gaseste ecou in considerentele acestei decizii. A fost deajuns:
acest umil inceput pentru ca apoi, incetul cu incetul, Consiliul:
de Stat, in mod sistematic, si largeascd spartura facutd. In
1908, se admite condamnarea Statului la despagubiri pentru
revocarea nelegald a unui functionar. $i rand pe rand, Consi-
liul de Stat amplifica cazurile de raspundere, iar cand este vorba
si cerceteze cauza determinantd a raspunderii, greseala Statului
este intotdeauna prezumati. Ea exista ori de cateori admini-

112) Jurisprudenta continud acest reviriment: Cons. d. Et, 25 Mai 190,
Léon Sieff, 23 Juin 1916, Thivenet. Vezi in Hauriou — Précis de Droit ad-tif,.
1921, p. 357. i

113) Conseil d'Etat. 1 Februarie 1905, Recueil Sirey, 1905. III, p. 113,
cu o notd de Hauriou.
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:stratia nu demonstreaza ci a fost o greseali sau o neglijenta
din partea victimei. Si un caz tipic deastfel de prezumtii il ga-
-Sim in decizia Pluchard. Acest Pluchard, fusese trantit intr’o
stradd din Saint Denis (Sena), de un agent care urmirea
un rauficator, si in urma ciderii, se alese eu un picior rupt.
In cazul de fatd, era cat mai putin in drept Consiliul de Stat,
-8a prezume culpa agentului public. Acesta nu-si ficea decat da-
toria. Era chiar in exercitiul functiunii sale si o Intdmplare
-menorocita, un caz fortuit, a ficut si se intdmple accidentul.
Totusi, Consiliul de Stat acordi o indemnitate: ,,Considerand ci
‘In imprejuririle in care s’a produs faptul, si in lipsa de orice
‘neglijentd sau imprudenta a victimei, acest fapt trebuie atribuit
unei greseli a serviciului public, angajind raspunderea Sta-
tului” 124).

Se merge asa de departe cu greseala prezumata a Statului
‘incat se ajunge prin decizia de fatd si se condamne chiar a-
tusei cdnd nu cxistd culpa din partea Statului Dar Consiliul
«de Stat, pe nebdgate de seamd si crezind ci se afld ined in
‘marginele teoriei trasate pind acum, s> face ecoul ecriticilor
doctrinale si acordd daune ori de cte ori rezultd pagubi. Evo-
Jlutia a ajuns la apogeu: ,Este responsabilitatea pentru risc
administrativ’’ 123)

De sigur, aceasta decizie a Consiliului de Stat, cu in-
«draznetul pas pe care l-a ficut, a avut si sufere si reveniri
(Sirey, 1912, III, 151), dar ele au fost de scurti durati si ju-
-risprudenta a (rebuit, in cele din urmi, si se stabileascd in
acest sens.

329. Evolutia jurisprudentii noastre. Jurisprudenta noa-
«stra, inca dela inceput, a avut in aceastd materie o linie de con-
duita nesovielnici. Daune materiale au fost acordate ori de
-céte ori Statul sau autoritdti dependente de dansul, au cauzat
prejudiciu unui particular )

114) Conseil d'Etat, 24 Decemvrie 1910, (Pluchard), Recueil, p. 1120.

115) Léon Duguit, — op. cif., pag. 262.

116) A se vedea in acest sens Cas. I, Dec. 51/1879, in Buletin 1879, p. 102;
Cas. I, Dec. 279/1879, in Buletin 1879, p. 708; Cas. I, Dec. 369/1881 in Buletin
71881, p. 836; Cas. I, Dec. 61/1884, in Buletin 1884, p. 126; Cas. III, Dce. 426
din 19 Oct. 1912, in Buletin 1912, p. 1824 (C. Jud. 82/912); Cas. I, 7 Febr. 1921,
iin Pand. Rom. 1923, 1, 51.
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Cand a fost vorba de daune morale, jurisprudenta noastri,.
In materia comund a daunelor, si pentru orice fapte — de-
licte sau quasi-delicte — a acordat, mai larg chiar decat juris-
prudenta franceza, despagubiri 7).

Instantele noastre n'au avut si se pronunte pani la deci-
zia Cas. I, 411/924 %) daca Statul trebuie si raspunda de-
daune morale. Este adevirat, ci ori de cite ori a fost vorba
de daune materiale, n’a ficut nici. o deosebire intre particular
si Stat, dar ast.pra daunelor morale, n’a avut prilejul sa se-
pronunte *). Decizia aceasta pune principiul ci.Statul raspunde-
si de daune morale *°), Dar vom reveni mai jos.

330. — Statul aparat de daune. — In Germanio atit doc--
trina cat si intr’o oarecare masuri Jjurisprudenta, ajung la con--
cluzia ca Statul este departe de a repara ,orice dauni particu--
lara, pe care ar putea s’o cauzeze supusilor sii” ). Daci totusi.
se acorda o despdgubire, spune Otto Mayer, ea se sprijina pe-:
0 baza juridica cu totul diferitd, sau cel putin, depinde de con--
ditii speciale.

117) A se vedea in acest sens Cas. I, Dec. 393/914, in Buletin, 1914, p..
1678; Cas. I, Dec. 122, din 20 Febr. 1915, in Juris. Rom. 1915, p. 280 si C. Jud.
42/915; Cas. Dec. 508/904, in Buletin 1904, p. 1618. Tribunalele si Curtile de Apel.
au fost si mai darnice decat Casatia. A se vedea Trib. Braila, Sent. 175 din
24 Maiu 1882, in Dreptul 53/1882; Apel III, Buc. Dec. 43/1885, in Dreptul .
44/1885; Trib. I, Ilfov, Sent. 661/1889, in Dreptul 1/1890, etc. (Pentru mai multe.
amanunte, vezi C. Hamangiu, Codul civil adnotat, vel. II, sub art. 998).

118) Publicatd in Pand. Rom. 1925, I, 279.

119) Am aratat in alti parte ca fundamentul juridic ai ideii de raspundere
era gasit de jurisprudenta noastra in art. 998 c. civ. Vezi Paul Negulescu, op. cit.,
p- 160.

123 ) .In Alsacia, un padurar in exercitiu functiei sale, urmarind un delicvent,
si voind sa traga un foc in aer, il omoara. Vaduva se adreseaza (conf. 306 bis)
cu plangere in daune care-i fu respnisa de O. L. G. Colmar (Jurist. Ztschft. f.
Els. Lothr. XII, pp. 79 si urm.). Dimpotriva R. G. prin decizia din 8 Dec, 1882,.
admite cererea, pe urmatoarele consideratii: ,,Chestia de a fi daci un tertiu va-
trebui sa garanteze obligatiile unui alt individ, rezultand din delicte, apartine,
prin natura sa; dreptului privat; prin urmare, nimic nu impiedica sa se aplice, in-
principiu, art. 1384, relativ la chestia raspunderii Statului, care aici nu trebuie-
sé fie consideratd decat in ceiace priveste dreptul pecuniar. Ca e vorba aici de
exercitiul puterii politiei, asta nu- de natura si excluda raspunderea Statului’.-
(Vezi Otto Mayyer op. cit,, t. IV, p. 228, nota).

121) Otto Mayer, — op. cit.,, t. IV, p. 241.
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Dupa legislatia si doctrina germani, Statul este aparat
-de daune in urmatoarele cazuri:
@) Atunci cind este vorba de executarea tratatelor inter-
-nationale **), se poate Intdmpla ca un Stat vecin si modifice
tratatele si si schimbe regimul vamal. O anumiti industrie a
Statului poate fi ruinati din aceasti cauzi. Statul nu poate insa
_fi facut raspunzitor de daune.

b) Atunci cand este vorba de fapte de rdzboi. Pagubele
pricinuite de aceste fapte de arme, astfel cum am vizut maj sus,
nu se despagubesc de Stat. Totusi, echitatea a lucrat foarte mult
in acest domeniu si imediat dupa razboi s'a alcdtuit o lege
care sd repare, in limita posibilului si cu titlu de ajutor, devasta-
rile cauzate fie de armatele inamice, fie de armatele Statului.

331. — Daune rezultate din functionarea regulati a unui servi-

-ciu public. — In afari de aceste cauze, particularul poate suferi
-daune din cauza functionarii regulate a unor anumite servicii
publice sau activititi normale ale Statului. Astfel, legea, poate
cauza prejuditii, in diferite chipuri. Principiul este ci ori de
«cate ori e vorba de daund cauzati din aplicarea unui tex: al
legii, despagubirea pentru consideratii de echitate inceteazi 1°%).
»Aceastd manifestatie a puterii legislative, stabilind o reguld
de drept pentru colaborarea principiului si a reprezentantii na-
tionale, — lege in acelas timp in sensul material si in sensul
formal al cuvantului — e cu totul opusi administratiei, ale ca-
rei fapte sunt vizate prin acest drept la despigubire. Aceasta
nu impiedicd ca legea, prescriind regula, si poatd si decidi, in
acelas timp, ca o despagubire va trebui si fie platita acelora
cari vor fi izbiti prin masura pe care o edicteazi. Numai ci, in
caz de tdcere a legii, despagubirea nu-i datoratd’” 12¢).

Am vazut ci aceste principii diinuesc in materie de ris-
pundere a Statului pentru faptele legii atat la noi cat si in
Franta. Totusi, impotriva acestui principiu se ridici numeroase
critici, cari voesc parca si deschida si aici calea spre repara-
tie. Am ardtat mai sus cid o lege contract, sau o lege-concesie

122) A se vedea in acelas sens P. Negulescu, op. cit.

123) Otto Mayer, op. cit. t. IV, p. 243.

124) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 243. A se vedea in acelas sens si
wordinul cabinetului din 4 Dec. 1831. Comp. Miffermeier in Arch. f. civ. Rt.
1V, p. 330.
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nu se poate modifica prin simpla vointa a Statului, fara a da
nastere la reparatii.

Totusi, jurisprudenta Casatiei noastre, abatandu-se dela
aceste principii ***), se apropie de doctrina si jurisprudenta ger-
- mana si chiar de parte din cea franceza, spundnd ca ,daca re-
gula de drept aduce prejudiciu indivizilor, prin comandamentele
si prin sarcinele pe care le impune, e socotitd totus ca o face
intr'un chip egal, si prin urmare echitabil ; nu-i nimic de com-
pensat. Deci si aici despagubirea e datoratd numai daca existg
o prescriptie expresd pentru acest caz” %),

Atunci insad cand este vorba ca legea sa se refere la 0
situatie individuala, chestia despagubirii se va regula dupa re-
gulile pe care le-am vazut mai sus. Totusi, chiar in acest caz, va
ramane de examinat daca prejudiciul cauzat nu-i efectul su-
veranitatii unei legi, caci in acest caz nu poate fi vorba de
despagubire *7).

Justitia, functionand ca serviciu al Statului, nu poate
da loc la actiune in reparatiune '*%). Motivul pe care-1 di Mayer
e ,ca lipseste elementul material care trebuie sd provace ma-
sura echitdtii”. Totusi, asa cum am aratat mai sus, chiar in
aceastd materie g’a facu: primul pas spre echitatle, ca funda-
ment al ideii de raspundere pentru actele prejudiciabile, cau-
zate de justitie.

Acestea ar fi, in principiu, cazurile cand Statul este scutit
de raspundere. Si motivul determinant care se di ca justificare
acestei scutiri e cd Statul, indeplinind aceste servicii publice in
interesul tuturor, este firesc sa se cauzeze si anumite prejudicii,
inerente functionarii serviciilor publice.

Dar avem si servicii publice pentru cari chestia raspun-
derii, in caz de prejudiciu, e in afard de orice discutie. Unul din
aceste servicii e politia. Aceasta institutie ar trebui sa fie, prin
insdsi natura sa, pusa pe acelas picior cu justitia, in ceiace pri-
veste admisibilitatea dreptului de reparatie. , Dar politia poate
s& nu corespunda scopului siu si si cauzeze o pagubi nedreapta,

125) Vezi mai sus.

126) Otto Mayer, — op. cif., t. IV, p. 244.

127) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244. Vezi si Laband, op. cit., t. IL.
128) Otto Mayer, op. cit., t. IV, p. 244.
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ca si justitia; numai ca, pentru dinsa, in acest caz, nu mai e
acel respect traditional. Stim cd nu se ezitd sd se faca Statul
raspunzator de greselile si faptele rele ale agentilor sai de po-
litie” 120), '

Deasemeni, Statul este dator sd raspunda si s& repare
toate daunele cauzate prin masurile de politie luata de dansul
in cazuri de epizotii, epidemii, etc. Echitatea cere ca daunele
suferite de o parte din cetateni, in urma unei calamitati sau
unui caz fortuit, sa fie reparate de colectivitatea intreaga. De
aci, ideia de a repara prejudiciile cauzate de incendii, inundatii,
ete. ;

Daca, cu toate aceste, se constatd cd agentul, presupus
al Statului, a lucrat cu rea credinta, cu neglijenta, sau a comis
un fapt ilicit, acest lucru are prea putind importantd pentru
ideia de reparatie in sine. Reparatia este datorita indiferent de
culpa agentului. Statul poate insd chema la raspundere pe func-
tionar. Aceasta se va face in urma, dupd ce particularul lezat
~ a primit satisfactie. Daca s’ar fi lasat ca funcfionarul si raspun-
da de daunele cauzate, dela inceput, s’ar fi stanjenit mersul ac-
tiunii in reparatie, care, prin natura sa si prin rolul ei moraliza-
tor si sanctionator, trebuie si fie cat mai prompta si mai jus:a.

Am rezumat din nou ideia de reparatie in Germania, pen-
tru a ajunge la concluzia ca in principiu Statul datoreste repara-
tie pentru faptele agentilor sii, afara de cazurile specificate. $i
suntem obligati si recunoastem ca ideia de despagubire din
partea patrimoniului comun isi gaseste, din ce in ce mai mult, o
sferda mai larga de aplicare, fundatd fiind pe notiunea de echi-
tate si de risc social, teorii adoptate sub influenta doctrinei fran-
ceze *3°).

332 — Cum se pune azi chestia raspunderii functionarilor? —
Dupa ce am schitat in putine cuvinte evolutia notiunii de raspun-
dere a Statului pentru acetele functionarilor sii, s vedem cum
ne este infatisatd azi aceastd problema.

In adevir, transformarea fundamentului juridic al ideii
de raspundere a puterii publice, ne-a condus de timpuriu la
crearea unei distinctii, dupd cum era vorba de fapt personal
sau de fapt de serviciu. Aceasta distinctie a aparut in jurispru-

129) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 247.
130) Vezi si Paul Negulescu, — op. cif., p. 537.
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denta franceza '), si putem spune ci aproape n’a avut repercu-
siuni In jurisprudenta noastri. Si consecinta acestei distinctii
e lesne de vazut: din moment ce este vorba de un fapt personal,
este angajata raspunderea insisi a functionarului; atunci cand
e vorba de fapt de serviciu, este angajati rispunderea Statului.
Aceastd evolutie, cu aceste diferentieri, se consideri terminati
in perioada 1870—1873 132).

333 — Raspunderea functionarului pentru ,.fapt personal”. —
Ideia raspunderii functionarului pentru actele sale personale,
comise de dansul in calitate de functionar public, este o ideie
destul de veche si foarte Justificabild. Acel care a comis o gre-
seala, este dator s'o reparei**). Hauriou considers aceasti ur-
marire impotriva functionarilor ,ca o miscare naturali si in-
stinctiva '*). Dar acest principiu nediscutat, este obligat si ce-
deze in fata altui principiu si pentru ratiuni tot atit de impor-
tante. Chemarea functionarului public la rispundere pentru
fapta sa personala, comisid in timpul si din cauza serviciului,
este o chestie destul de delicatd si care poate da nastere in
practicd la multe neajunsuri. Cine va stabili ci fapta functio-
narului este o faptd personald si nu un fapt de serviciu? Cum
va putea fi aparat functionarul cind s’ar vedea chemat la ris-
pundere pentru un pretins fapt personal, care, in realitate, ar
fi un fapt de serviciu? L. Duguit '*) recunoagte aceasti greu-
tate si relevad si faptul ci aceastd raspundere era fundati pe
ideia culpei, adica violarea unui drept. In prim rand trebuia sa

131) Hauriou, op.- cif., p. 366: ,In Franta, am inceput deasemeni prin
raspunderea functionarilor, dar, incepand din anul VIII, am voit s'o limitam
printr'o garangie administrativa. In loc de a lua contra urmarilor temerare pre-
cautiuni de procedura judiciard ,cum au facut Englezii, ne-am angajat pe calea
garantiei administrative, adicd inalta administratie a fost insarcinatd si pro-
tejeze pe agentii executivi (art. 75 din Constitutia an. VIII, autorizarea prea-
labila a urmdririlor de citre Consiliul de Stat). Din moment ce inalta admi-
nistratie limita rdspunderea agentilor, trebuia si se intample, mai curand sau
mai tarziu, ca partea de raspundere ce nu mai apasd pe agenti, sa fie pusa in
sarcina persoanei morale administrative, ascunsd inapoia inaltei administratii'.

132) Hauriou, — op. cif., p. 366.,

133) Vezi G. Jéze, — Les principes généraux de droif administratif, t. III,
p. 23, edit. 1926.

134) Hauriou, — op. cit., p. 367.

135) Op. cit., t. 111, p. 438.
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se examineze aceastad chestie si numai in urma sa se analizeze
chestia despagubirii. '

In fata acestei situatii, si mai ales atunci cand se cauta
sa se fundeze ideea de raspundere pe principiile dreptului
privat ***), in Franta, se recurge la sistemul art. 75 al Consti-
tutiei din an. VIII. Pe baza acestui text functionarii publici nu
puteau fi urmariti pentru faptele comise de dansii in aceasta
calitate, decat in baza unei decizii a Consiliului de Stat. Urma-
rirea avea loc in fata tribunalelor ordinare **7), Justificarea a-
cestei masuri se gaseste In faptul cd functionarul public se
gasea vexat si stanjenit in actiunea sa, prin continuile urma-
riri din partea particularilor cari veniau in contact cu dansul.
Pentru a-l feri de aceste vexatiuni, pentru a-1 pune in posibilitate
sa lucreze fara teami ca in orice moment sa fie tras la raspun-
dere, s’a simtit nevoia sa se edicteze aceasta dispozitie. Dar,
adaugad Hauriou **), e locul sd ne temen de urmariri teme-
rarii, mai ales acolo unde autoritatea judecatoareasca este
slaba. In tari ca Anglia, unde autoritatea judecatoreasca este
foarte puternica si patrunsa de rolul sau, a reusit de timpuriu
sa descurajeze urmarile temerare impotriva functionarilor *?).

Dar Franta, ca si Germania, ca si Spania, ca si Italia sau
Belgia 14%), au revendicat de timpuriu dreptul pentru admini-
stratie de a judeca pe functionarii lor. De aici dispozitia art. 75
din Constitutia an. VIIL

Aceasta dispozitie a dat nastere, in practica, la mari ne-
multumiri. Faptul cd partea trebuia sa se adreseze in prim
rand Consiliului de Stat, spre a stabili daca-i vorba de un
fapt personal sau de un fapt de serviciu, si in urma a da
autorizarea de urmaérire, a avut darul si nemultumeasca po-
pulatia si sd creeze functionarului o situatie particulard, pro-

136) L. Duguit, — op. cit., t. III, p. 438.

137) Pentru a se sanctiona aceastd dispozifie constitutionald s'a modificat
art. 129 c. pen. fr. in sensul ci magistratul care ar fi emis mandat de arestare
sau ar.fi inceput cercetari si rechizitoriu inainte de autorizarea Consiliului de
Stat, sa fie condamnat la o amenda.

138) Hauriou, — op. cit.,, p. 367.

139) Vezi Laferriére, — op. cit., t. I, p. 113 si 129: Dicey, — Introdu« tion
au droif constitutionnel, p. 103.

-140) Laferriére, — op. cif., t. I, p. 36, 41, 83.
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tejata de Stat. Astfel se considera ca un fapt jignitor al mo-
ralei publice conditia autorizdrii prealabile atunci cind func-
tionarul comitea o crima sau un delict in exercitiul functiei
si nu putea fi totusi urmarit.

Sistemul acesta a fost desfiintat la 1870 de guvernul
Apararii Nationale. Dar, cu aceasta ocazie se ridica o altd cri-
ticd. Pentru a se salva principiul separatiei puterilor, se dadea
in caderea puterii publice dreptul de a revendica pentru sine
partea de raspundere, rezultatd dintr'un anumit fapt comis de
functionar, declarand ca faptul constitue o greseala administra-
tivi. Autoritatea administrativa se putea adresa in fata tribu-
nalului conflictelor si cere scoaterea de sub urmaérire a func-
tionarului, riméinind administratia raspunzatoare fata de vic-
tima 141). Aceastd garantie existd in folosul tuturor functiona-
rilor ale caror acte pot fi calificate de acte administrative.

334, — Fapt personal si fapt de serviciu. — O chestiune im-
portantd de rezolvat e aceia de a sti ce-i fapt personal si fapt
de serviciu si care-i limita de demarcatie intre aceste doud no-
tiuni.

Dupa Laferriére %), este acel care rezulta din opozitia intre
ceiace-i personal si ceeace-i impersonal. Prin fapt personal tre-
buie si intelegem toate acele acte si gesturi ale functionarului,
cari se deosibesc de mersul normal al serviciului public si de
_exigentele sale, toate faptele in care omul apare ,cu slabiciu-
nile, cu pasiunile, cu imprudentele sale personale” **°).

Acestei formule, ceva cam vagi, jurisprudenta i-a adus
corectdri si precizari.

Astfel, spune jurisprudenta franceza, este fapt personal
atunci cand in atitudinea functionarului se observa o circum-
stantd detasabild de ceiace ar fi actul administrativ pur func-
tional #4). Dar nici aceastd definitie nu lamureste prea mult
deosebirea si linia de demarcatie **°).

141) Hauriou, — op. cit., p. 3683 Vezi Conflits, 26 juili. 1883, Pelletier.

142) Laferriére, — op. cit., t. I, p. 648.

143) Hauriou, — op. cit., p. 371.

144) Hauriou, — op. cit., p. 371. X

145) DAl prof. Paul Negulescu, Tratat de Drept administrativ, -edit. 1925,
p. 429 si urm. reuseste sa ne dea o definitie perfect clard intre faptul de serviciu
si faptul personal. D-sa spune: ,In sivarsirea acestor fapfe de serviciu, functio-
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Un exemplu, cunoscut in jurisprudenta franceza, de fapt
personal, detasandu-se din faptul de serviciu, e dat atunci cand
primarul unei comuni afiseazi liste de votanti, cu numele unui
alegator sters dupa lista in baza unei judeciti; in acest caz face
un fapt de serviciu. Cand insi face un anunt special, atragand
atentia alegatorilor ca un alegitor a: fost sters din listd in baza
unei condamnari **°), face un fapt personal, care-i atrage ras-
punderea **'). , Placardajul afisului special este imprejurarea
care se detaseaza din actul functional, care-i afisarea tabloului
rectificativ si aceastd imprejurare detasabild consti Iintr'un
fapt materialmente separabil *4%).

Faptul personal al functionarului este deci acela care se
desprinde din activitatea comuni si obisnuiti a exercitirii unei
funetii publice. L. Duguit defineste astfel faptul personal: , Atunci
cand este nu numai exces de putere, ci usurpare de putere,
pentrucd actul ficut de agentul administrativ este, prin obiec:ul
si prin scopul sdu, in afard de domeniul administrativ’’ 14¢).

Faptul de serviciu **°) este faptul care rezulti din mersul
normal si obisnuit al serviciului public. ,,Este un fapt conform,
fie cu instructiile sefilor ierarhici, fie cu greselile de serviciu,
care fapt, daca constitue o gresala si daci a cauzat un preju-
diciu, angajeaza raspunderea administratiei si nu raspunderea
personald a agentului’” 1),

narul poate comite erori sau neglijente, care, dacd nu depasesc limita unui func-
tionar mediocru, nu schimba caracterizarea faptului, care ramame considerat tot
fapt de serviciu. Pe cata vreme, cand faptul s'a savarsit si personalitatea agen-
tului se releveaza prin greseli de drept comun, prin dol, prin frauda, prin vio-
lenta, avem un fapt personal al functionarului. Cu alte cuvinte, in faptul de
serviciu avem o activitate impersonald, care ne releveazi un administrator mai
mult sau mai pufin supus erorilor; in fapful personal existi o circumstanta
separabild de actul administrativ si care e personald functionarului.

»In cazul dintai o greseala comiss de functionar cade in sarcina serviciu-
lui, in cazul al doilea in sarcina functionarului’,

146) Confl. 26 Juin, 1897, Préfet de la Haute-Garonne; Confl. 4 Dec. 1897.
Préfet de la Gironde.

147) Vezi Paul Negulescu, — op. cit., p. 429.

148) Hauriou, — op. cit., p. 372.

149) L. Duguit, — op. cif., t. III, p. 464.

150) Vezi Paul Negulescu, — op. cit., p. 430.

151) Hauriou, — op. cit., p. 374. .
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Dar ori care ar fi deosebirea dintre faptul de serviciu
si faptul personal, ea nu mai are azi decit un interes de or-
dinul al doilea. Cu conceptia pe care ne-am facut-o despre so-
lidaritatea sociala, cu conceptia pe care ne-am facut-o despre
rolul Statului, si cu ideia de risc social, luat ca fundament al
raspunderii Statului, separatia dintre fapt personal si fapt de
serviciu nu-si mai are insemnatatea de panid acum *2).

335. — Problema raspunderii in legislatia noastra. — La
noi, dealtminteri, chestia a fost rezolvatd prin art. 99 si 107
din Constitutie, prin art. 13 din Statutul funetionarilor publici
si prin art. 6 din legea contenciosului administrativ.

In adevar, din aceste texte se stabileste ca principiu ge-
neral, ca Statul este personal raspunzitor pentru orice dauna
care cauzeaza un prejudiciu particularului, indiferent daca-i
vorba de culpa de serviciu sau de fapt personal al functiona-
rului. Ori care ar fi partea de raspundere a functionarului,
un particular nu poate chema direct la raspundere pe functio-
nar. Principiul care a calauzit pe legiuitorul nostru a fost
acesta:

a) Particularul lezat s obtind o despagubire cit mai
urgenta si mai sigura dela Stat;

b) Functionarul si fie pus la adapost de vexatiunile ad-
ministratiilor, sa-si pastreze independenta si initiativa pentru
buna functionare a serviciului public.

Ar putea, totus, la prima cetire, s para ca existd o ne-

152) D. Paul Negulescu, op. cif., p. 430—431, spune textual: ,Interesui
social spune ca Statul sa aibd functionari capabili si constiinciosi, cari si pro-
cedeze legal. In orice caz, el are riscul activititii sale, ca orice patron. Pe de
alta parte, responsabilitatea functionarului este necesara, ea are efect preventiv.
Daca functionarul stie ca lucreaza pe propria sa raspundere, cand face un act
abuziv, el va fi foarte circumspect. Trebuie deci si stabilim responsabilitatea

principald a functionarului si numai subsidiara a Statului’.
|
S'ar putea parea ca existd o nepotrivire intre parerea d-lui prof. Negu-

lescu si cea exprimatd de noi. Dar, ea este numai aparentd. Noi ne-am ocupat
.ajci numai de modalitatea realizarii daunelor, care, am spus c&, in principiu,
se indreapta, ca mod de procedura, in contra Statului, care are facultatea de
a chema la raspundere pe functionar. Dar raspunderea in sine, ar fi de dorit
— cum aratdm mai jos — sd apese in prim rand asupra functionarului si numai
in ultim rand asupra Statului.
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potrivire intre textele Constitutiei si legea contenciosului ad-
ministrativ, art. 6 si 14. Textul constitutional declard ci ras-
punderea incumba Satului, care poate chema la rispundere pe
ministru (art. 99) %),

In art. 107, se pare ca legiuitorul constituant si-a modi-
ficat parerea emisd in art. 99. Deducem acest fapt din modul
de redactare al aliniatului penultim, coroborat cu art. 14 din
legea contenciosului administrativ. Aliniatul penultim al art.
107 Const. se exprima astfel: ,Organele puterii judiciare ju-
decz daci actul este ilegal, il pot anula sau pot pronunta daune
civile pand la data restabilirii dreptului vatimat, avand si ca-
derea de a judeca si cererea de despagubiri, fie contra autori-
tatii administrative chemate in judecati, fie contra functiona-
rului vinovat”.

Acest text, coroborat cu art. 14 legea contenciosului ad-
ministrativ: , Cererile in justitie vizate prin legea de fatd vor
putea fi indreptate nu numai in contra administratiunii res-
pective, dar incd, in mod solidar si personal, in contra admini-
stratorilor cari au semnat actul, in cazul cand aceste cereri au
de obiect plata unor despagubiri pentru prejudicii cauzate sau
daune pentru intarziere”, ne duce la concluzia, aparentd numai,
cé legiuitorul ar fi inteles ca rispunderea solidarid a functio-
narului, impreund cu Statul, s poatd fi pusa in miscare de
particularul lezat *°¢).

Socotim ci ne gdsim in fata unei simple confuzii de re-
dactare, lamurite dealtminteri prin dispozitia categorica a art.
13 din Statut. Daca legiuitorul constituant s’a exprimat in ter-
menii de mai sus, a ficut-o pentru a invedera ci tot justitia va

153) Art. 99 ,Orice parte vatamata de un decret sau o dispozitie semnata
sau contrasemnatd de un ministru, care violeazd un text expres al Constitutiunii
sau al unei legi, poate cere Statului, in conformitate cu dreptul comun, despa-
gubiri banesti pentru prejudiciul cauzat.

Fie in cursul judecatii, fie dupa pronuntarea hotiririi, ministrul poate fi
chemat, dupa cererea Statului, in urma votului unuia din corpurile legiuitoare,
inaintea instantelor ordinare, la raspundere civild pentru dauna pretinsd sau su-
ferita de Stat.

Actul ilegal al ministrului nu descarcd de raspundere solidard pe func-
tionarul care a contrasemnat, decat in cazul cind acesta a atras atengia ministru-
lui, in scris”.

154) Vezi Paul Negulescu, — op. cit., p. 541.
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avea s judece actiunea in regres a Statului impotriva functio-
narului; ca aceastd actiune poate fi judecatd simultan cu acti-
unea in daune a particularului lezat, sau posterior, dupi ce Sta-
tul a fost condamnat la daune.

Jurisprudenta, desi a unei instante inferioare, s’a pronun-
tat In acest sens, intr'o sentintd relativ recenta '*°) si bine moti-
vatd. Prin urmare in sistemul legislatiei noastre riméane sta-
bilit acest principiu ca particularul nu se poate adresa cu cerere
in daune direct impotriva functionarului si nici a-1 chema la ris-
pundere solidar si pe acesta. Numai Statul are acest drept
ca, fie dupd ce a fost condamnat la daune, fie in cursul judecitii
cererii de daune, sa cheme la raspundere pe functionar.

Daca aceasta este procedura de urmat, in materie de rea-
lizare a daunelor suferite de functionari, este locul si spunem
ca aceste daune, pe langa efectul reparator al prejudiciului
suferit, mai au si efectul moralizator de a imbunatati functio-
narea serviciului public si de a starpi abuzurile si favoritis-

155) Trib. Miercurea Ciucului, 19 Mai 1924, in Pand. Sapt., 1925, p. 95.
lata considerentele cari ne intereseaza: ,Considerand ca potrivit dispozitiunilor
art. 13 din legea Statutului functionarilor publici si art. 28 din regulamentul ei,
cand functionarul savarseste un fapt prin depisirea mandatului siu, sau a sfe-
rei atributiunilor sale legale, sau prin abuz de putere si acest fapt lezeazi pe
particulari, atunci Statul, judetul, sau comuna legalmente raspunzitoare, vor
putea chema in garantie pe functionarul autorul faptului pentru a fi facut ba-
neste raspunzator in cazul cand acele autoritati sau una din ele va fi chemats
in judecata de partea lezata.

Ca, din principiile enuntate in acele articole se desprind pentru speta nu
numai teoria responsabilitatii civile a autoritatei directiei C. F. R. pentru faptul
savarsit de parat cu ocazia serviciului si in cadrul acestui serviciu, singura res-
punzatoare in cauza, nu numai ¢d nu se poate trage la judecatd decat autori-
tatea tutelard a functionarului, care in speta e directia generala a C. F. R., dar
mai mult inci: numai autoritatea cireia ii serveste functionarul are facultatea dé
a chema in garangie pe functionarul abuziv. Numai ea va aprecia, daca faptul
comis de functionarul ei a depasit mandatul siu, sau sfera atributiunilor sale
legale, sau a comis un abuz de putere si daci faptul savarsit de functionar a
lezat pe cineva.

Aceasts buna dispozitie s'a luat pentruca altfel, oricine s'ar crede, in
aprecirea lui, lezat de un functionar al Statului, judetului sau comunei, I'ar trage
injudecata direct pe functionar, fapt ce ar stanjeni bunul mers al mecanismului
Je Stat si ar incuraja pornirile, de multe ori nejustificate ale particularilor, in
dorinta de a molesta pe functionarul, care nu l-a satisficut”,
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mul **°). Ideia reparatiunii a fost demcnstrati si justificata de
Ihering, care inlaturd ideia de culpd ca fundament al rispun-
derii, si-o inlocueste cu ideia de 7isc.

Oricare ar fi fundamentul acestei raspunderi, noi credem
ca Statul trebuie si procedeze energic si si faci o cat mai largi
aplicare a dreptului sdu de a chema la raspundere pe functio-.
nari pentru faptele personale, cici numai astfel vom putea in-
trona legalitatea. Ideia de fapt personal si fapt de serviciu are
interes numai din acest punct de vedere, al raportului dintre
Stat si functionar, cu prilejul actiunii in regres. Si mai are in-
teres incd intr'un caz, cum vom arita imediat. Incolo, ea rama-
ne in domeniul purei doctrini, fird interes practic pentru fun-
damentul raspunderii in sine.

336. — Cand pot fi cerute daunele? — In principiu, am ara-
tat ca aceste daune pot fi cerute ori de céte ori un particular
a suferit un prejudiciu din cauza functionarii serviciului public.
Atunci cand este vorba de a chema la raspundere pe functionar
pe motiv cd faptul generator de daune e un fapt personal, in-
stantele judecitoresti vor avea <i examineze, dupa principiile
expuse, dacd ne gasim in fata unui fapt de serviciu sau in fata
unui fapt personal.

D. prof. Paul Negulescu '*7), vorbind de responsabilitatea
functionarilor fata de actiunea recursorie, cauti si inliture
raspunderea acestora atat pentru faptele de serviciu cat si pen-
tru faptele personale usoare, facute fard rea credintid si firs
pasiune: ,,A admite ci responsabilitatea lui e angajati chiar
pentru fapte de seriviciu, ca el raspunde de o culpa cat de mica,
ar insemna cad voim sa dezorganizim serviciile, cici functio-
narii fiind tinuti la o responsabilitate prea mare, vor avea
teamd de a indeplini cu celeritate necesititile serviciului, cici
nu se poate cere tuturor functionarilor de a fi niste oameni
model, de a nu comite absolut nici o culpd in indeplinirea ser-
viciului. S§i interesul general cere ca actiunea administrativa
sa fie prompta” 1°8),

D-sa enumerd urmatoarele cazuri cind functionarul este
raspunzator:

156) Paul Negulescu, — op. cit., p. 430—431.
157) Op. cit., p. 539.
158) Paul Negulescu, — op. cif., p. 538.
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@) Cand refuza sau neglijeazd si dea urmare cererii unei
persoane, atunci cand era dator si facd aceasta;

b) Cénd, cu rea credinta, se abate dela indatoririle sale:
Eroarea savarsitd nu exclude responsabilitatea decat dacd e
scuzabila;

¢) Cand, cu abuz de putere, depiseste formele previzute
de lege.

‘Dar cand este vorba de a aprecia culpa functionarului,
trebuie sé tinem socoteald de cerintele serviciului public si de
modul si conditiile in care se indeplineste acest serviciu.

»In rezumat, spune d-1 Paul Negulescu **®), nu se poate
cere dela un functionar o diligentd prea mare Tot ce se poate
cere este ca el sa-si indeplineascd serviciul ca 4an om cu o inte-
ligentd mediocra. In afard de aceasta, de multe ori greselile
comise fac parte din traditia serviciului si nu se poate imputa
functionarului ca a fost fidel traditiei. Curtea de Casatie a sta-
bilit c& faptul unui factor postal, insircinat de seful siu si
duca de urgentd o recipisd la Ministerul de Finante, care a ri-
nit pe cineva printr'un accident de bicicleti, constitue o gre-
seala de serviciu” 1%0),

Iata deci criteriul ce va trebui si cilduzeasca Statul a-
tunci cénd va fi vorba de a chema la rispundere pe functio-
nari. Si acest criteriu va trebui si stipineasci si pe magistrati,
atunci cand vor acorda daune.

Dela acest mod general de responsabilitate pe care func-
tionarii o au fatd de Staf, avem o singurid exceptie, in ceeace
priveste raspunderea ministeriald 16%),

Dar, o chestie care se poate pune este aceasta: Iatd un
act administrativ care a fost declarat nelegal. Dreptul la daune
rezulta implicit, din chiar faptul declararii ilegalititii. In cazml
acesta nu poate fi vorba de nici o dificultate. Statul se va putea
intoarce impotriva functionarului vinovat.

Se poate intdmpla insi cazuzl ca particularul lezat si
- piarda termenul de a ataca cu actiune in contencios actul care-1
vatama, si totusi sd vind si ceari daune pe calea dreptului co-

159.) Op. cit., p. 540.
160) Cas. II, Dec. 258 din 17 Martie 1890 (Buletin, 1855. p. 430).
163) Paul Negulescu, — op. cit., p. 541.
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mun **!). In cazul acesta Statul se va putea intoarce cu actiune
in regres impotriva functionarului? Credem ca da, caci nimic
nu se impotriveste, indiferent de 1egalitatea sau ilegalitatea ac-
tului, de a se cerceta modul cum a procedat un functionar pu-
blic in exercitiul atributiilor sale. Aprecierea daunelor va trebui
sa fie in functie de principiile expuse mai sus.

Ca o consecintd a sarcinelor pe care Statul le impune
functionarilor, codul penal le asigura o deosebiid protectie pen-
tru a se punea bucura de autoritatea necesara *%?).

§ 5. — Rdspundereq Stotulwi peniiw daune moiale.

SUMAR: 337. Caracterul acestei actiuni. — 338. Repararea prejudiciului
moral. — 339. Statul rdspunde de daune morale. — 340. Jurisprudenta Consiliului
de Stat. — 341. De ce nu poate Statul raspunde de daune morale?! — 342. In pari
causa turpitudo cessat repetetio. — 349. Daunele morale trebuesc reparate?

337. — Caracterul acestei actiuni. — Actiunea de daune,
morale, mai mult inca decat actiunea in simple daune materiale,
desi sprijinitd pe acelas text de drept civil, a imbracat, din cele
dintaiu timpuri incé, caracterul penal. La Romani, chestia de-
lictelor private, forma unul din capitolele importante ale lui
jus civile. Fundamentul general al acestuil delict, motivul de a fi
al creantei speciale, guvernatd de reguli speciale, este istoric.
Sistemul delictelor private la Romani, ca si la toate popoarele,
se explica numai ca o etapa a istoriei dreptului, ca o evolutie
prin care au trecut {oate popoarele, normal ajunse ]Ja represiunea
de Stat, in materie de delicte publice.

Aceasta evclutie s’a indeplinit in patru faze : a) razbu-
narea privatd; b) despagubirea voluntara; ¢) despagubirea le-
gald; d) represiunea de Stat '®?).

Din faza a treia a evolutiei dreptului penal, s’a desprins si a
trecut in legiuirea civila, delictele civile. Romanii cunosteau
pentru acest fel de delicte actiuni pe care le numeau vindictam
spirantes. Erau strict personale si ca atare netransmisibile la

161) Vezi I. V. Gruia, Revista de drept public, 1926, No. 4.
162 ) vezi Paul Negulescu, op. ci., p. 335.
162) Girard — Droit Romain, 1911. p. 393 si urm.
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succesori. Sub titlul acesta, erau cuncscute in timpul imperiului
actio injuriarum, actio de calummnia, ete..

Astazi, aceste vindictam spirantes sunt cunoscute sub de-
numirea de actiuni in daune. De multe ori, victima unei ne-
dreptati, evaluand singurd importanta daunei morale, cere des-
pagubiri in compensatie. Jurisprudenta nu mai are azi nici o
ezitare asupra principiului reparatiei prejudiciului moral. Tre--
buie s se dea o reparatie.

Daca este adevarat ca legea civild sanctioneaza datoria
morala de a nu vitama pe altul, cum ar putea riméne indife-
renta asupra actului vatamator, care ataci sufletul, atunci cind
apara corpul si bunurile?

Dar pe masurd ce aceste hotariri ale jurisprudentei se
adaugd una langa alta, spre a face parghia pe care si se spri--
Jjine noua constructie juridica, se accentueazzid tot mai mult
caracterul lor penal. Si cu cét caracterul penal al daunelor mo-
rale e mai accentuat, cu atat devin mai greu admisibile. Juris--
prudenta; dacd e mai putin dificild atunci cand este vorba de
principiu, este foarte sgarcita atunci cind are si aprecieze dau-
nele morale si mai ales — chestia cea mai grea — dovada lor.
A concretiza o daund morala, si mai ales a forma o reguld de
apreciere si conduita, este ceva foarte greu. Deaceea chestia
raméane totdeauna la ,suverana apreciere” a instantelor de
fond.

Asupra acestei dificile chestii, iatd cum se pronunti d-1
Ripert ***): Il y a, sans doute, une série des cas dans lesquels
le préjudice matérial et le préjudice moral sont confondus, le
dommage moral se traduisant par une diminution actuelle ou
future du patrimoine. Il en est ainsi pour tous les dommages
corpoles qui entrainent a la fois une souffrance physique et
une incapacité de travail, pour la diffamation dirigée contre
un comercant et qui nuit a la fois a sa réputation et & son com-
merce, pour la mort d'une personne qui subvenait par son tra-
vail aux besoins de sa famille. Comme il est souvent impossible
de chifrer exactement I'importance de préjudice, les juges en

163) G. Ripert.—La régle morale dans les obligations civiles, Paris, . 1925,.
». 330.
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majorant I'indemnité qu’ils auraient accordé pour la seule perte
matérialle, tiennent compte du dommage moral”.

Iatd cazuri concrete de pagubid morali. Ea este rezulta-
tul unei pagube materiale, pagubi ce se poate extinde si in viitor.
In cazul acesta, destul de grav, despigubirile morale sunt acor-
date, In mod indirect, prin majorarea despigubirilor materiale.
In considerente, jurispdurenta acordi dreptul de daune morale;
cand e vorba si le treaci in dispoziztiv, sovie. Este de observat
insd, ci e vorba aici de daune morale, datorite nu-de Stat, ci
de particulari, intre dansii.

Dar de cele mai multe ori, cererea de daune morale im-
braca caracterul unei razbuniri: cand prejudiciul lipseste cu
totul, cand actiunea victimei este inspirati numai de dorinta
de a pedepsi pe autor. In toate aceste cazuri, reparatia este
greu admisibila 64)

338. — Repararea prejudiciului moral. — Chestia cea mai
grea la care au sa raspundid instantele atunci cand e vorba
de acordarea unei sume de bani, pentru repararea prejudiciului
moral cauzat, e chestia de a sti cum se va putea repara moralul
cuiva prin bani. S’a ajuns la concluzia, ci despigubirea in bani
are un rol ,,hedonistic”, cé, cu acesti bani se poate procura celui
lezat o suma dealtfel de placeri, care si echivaleze si si com-
penseze intrucatva suferintele cauzate.

»I1 ¥ a, il est vrai, des dommages qui sont irréparables
en nature. Les dommages-intéréts permettent alors une satis-
faction de remplacement, il ont ,un réle hédonistique”. Il y
aura substituition d'un agrément nouveau a I'agrément disparu.
Mais, pour admettre cette conception, il faut commencer par
poser comme principe cette substituion d’une satisfaction pé- -
cuniaire & un bien disparu. Il est possible de la faire au cas de
Jjouissance materielle des biens. Mais il serait profondément im-
moral de dire que celui qui a été atteint dans ses sentiments, se
-consclera de cette atteinte grace & I'indemnité qu’il recevra '%?).

164 ,Pour de telles actions l'idée de répdration incluse dans l'article 1382
(998 c. civ. rom.) est difficilement admissible. La répartition peut ne pas étre
-de méme nature que le préjudice, mais elle doit étre adéquate au préjudice” (G.
Ripert, — op. cit., p. 331).

165) G. Ripert — op. cit.,, p. 331.
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11 suffirait de dire *°) dans ces différentes hypotheéses, que la
victime a été satisfaite quand elle a touché I'indemnité obtenue,
pour la rendre aussi odieuse que 'auteur” '%7).

Justificarea hedonistica ce se da reparatitei morale, ni se
pare nefundati. O suferintd morala, nu se poate inlocui nici in-
tr'un fel. Substituirea unui bun material pentru un bun moral
este complet imoral. Intelegem foarte bine sa se dea o cat mai
justd si mai larga despagubire materiald; intelegem sd se dea
victimei o cit mai largd satisfactie morala. Dar a-i calcula in
bani suferinta sa morald, in afard de faptul ca acest calcul ar
ramane cu totul la aprecierea judecatorilor si ar da nastere la
arbitrar, ar insemna sa se recunoasca putinta substituirii sufe-
rintii morale, pirntr'o despagubire baneasca, ceeace nu putem
concepe. Morala este una si aceeasi pentru toatd lumea. Este
izvoritd din inaltul sufletului si este singurul apanaj al omului
si singurul criteriu care-1 poate deosebi de animale.

339. — Caracterizarea actiunei in daune morale. — Am
stabilit pana acum doud elemente primordiale ale acestei ac-
tiuni in daune:

a) Ca este de natura penald, cu aspect represiv, fundata
pe un quasi-delict;

b) Ca este profund imorald atunci cand n’are acest ca-
racter si cind daunele servesc sd consoleze victima atinsa mo-
ralmente. :

In sprijinul acestor doui concluzii ale nvastre, in spe-
cial in ceeace priveste caracterul de penalitate al acestor acti-
uni, intreaga doctrind este de acord (Colin si Capitant, vol. II.
edit. IV, p. 364—366, Planiol, t. II, 1923, p. 280—282.

Saleilles '*) spune: ,,L’his'toire de l'obligation delictuelle
n’es pas & taire; il est cependant bon de rappeler que l'idée
d’indemnité en matiére de délit ne fut qu'une conception assez
tardive dans la législation antique. L’état primitif fut celui de
la vengeance privée, a laquelle corespondit a2 une epoque, plus
avancée le droit de s’emparer diréctement de 'auteur du délit

166). Ripert — op. cif., p. 332.

167) Pentru mai multe detalii, vezi aGnot. La réparation du préjudice mo-
rale. (Thése) Paris 1924.

168) Etude sur la théorie générale de I'obligation, 1914, p. 354.
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par voie de manus injectio, ou, s'il était en puissance d’autrui.
celui d’obliger le maitre 4 le livrer & la victime, ou sinon. a
'repondre pour lui; de la les actions noxales.

La premiére origine d’une peine pécuniaire se trouve dans
les pactes et transactions privées qui intervenaient entre le
coupable et la victime du délit”.

Aceasta-i, in genere, caracterul actiunilor in daune mo-
rale. Este o reinviere a vechilor actiuni noxale, este o trans-
formare a transactiunilor particulare izvorite dintr’'un delict
sau quasi-delict.

Sa trecem acum sa vedem care este caracterul acestei ac-
tiuni fatd de Stat si daca dénsul este raspunzitor sau nu, de
daune morale si mai ales daca poate comite daune morale.

339. — Statul raspunde de daune morale. — Statul poate
comite si poate raspunde pentru daune materiale; nu poate da
nastere niciodatd la daune morale — teoretic, cel putin — si
deci nu poate raspunde de dansele, decarece actele sale n’au
wreflect penal” 1%9).

In adevdr, nu putem concepe cum Statul poate comite
acte, care sa fie moralmente prejudiciabile individului. Céci, fie
dupa conceptia pozitivistd a decanului’dela Bordeaux, fie dupa
conceptia traditionalistd a Decanului dela Toulouse, Statul nu

169) ,,On pourrait enfin tirer cette derniére conséquence, que nous donnons
-avec hésitation, que I'Etat ne répare pas le dommage moral, parce que I'action
repressive dirigée contre I'Etat n'aurait aucun sens. Dans les arréts du Conseil
dEtat qui repoussent la réparation du dommage moral, on trouve simplement ce
motif que le dommage matériel est le seul susceptible d'étre apprécié en argent.
Il est difficile de croire que le Conseil d'Etat qui n'etait pas géné par le texte
des lois civiles, ait montré plus de timidité que la Cour de Cassation dans
l'appréciation du dommage. S'il n'a pas voulu que le dommage moral fut reparé,
ce nest pas dans)le desir de laisser la réparation incompéte, mais c'est parceque
la responsabilité de IEtat n'a pas de ,reflet pénal”. G. Ripert, op. cit.. p. 338.
(Vezi in acest sens H. Berthélemy — Droit Administratif, 1923, p. 75 si urm.;
L. Duguit — Traité de Droit constitutionel, 1921, 1, p. 156 urm.; G. Jéeze —
Cours de Droit public, 1924, p. 264; Hauriou — Droit Administratif, p. 490
si urm.

D-1 Hauriou ‘incidental in Droit Constitutionnel 1923, p. 133, vorbind de
jurisprudenta francez&, care, in aceastd materie, este ,extrem de larga si favo-
rabild administratilor”, adaugd: ,Il convient de rapprocher de cette jurispru-
dence frangaise, la jurisprudence anglaise d'aprés laguelle, au contraire, en prin-
cipe, I'Etat n'assume aucune responsabilité pécuniaire”.
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este decat Intruparea si reprezentantul tuturor cetatenilor de pe
un teritoriu dat. Colectivitatea nu are interesul, nu are intentia
ca sa vatame individului; dimpotriva, menirea ei e sa-l1 ajute,
sa-1 lase sa se desvolte liber, pentru ca astfel sa poata progresa
si dansul si colectivitatea. Individul se poate ridica impotriva
colectivitatii, o poate vatama si stinjeni in activitatea ei. Ace-
ste principii decurg in mod firese din natura lucrurilor si dreptul
englez a fost cel dintdiu care le-a transpus in lege. Astfel,
ariicolele 726, 727 si 728 din Digestele Dreptului Civil englez ™), -
admit numai in urmatoarele cazuri daune pentru prejuditiul
moral si aceasta numai cu titlul de agravare a daunelor ma-
teriale:

1. Cand greseala a fost comisa intr'un mod insultitor;
(Merest G. Harvey (1814, 5 Tanut., 442).

2.. Cand intimatul a lucrat cu intentia de a vatima sau
intr’'un chip tiranic;

3. Cand intimatul a intrebuintat seductie sau brutalitate;
4. Cand intimatul a fost privat de un drept constitutional.

340. — Jurisprudenta Consiliului de Stat. — Acesta este
stadiul doctrinei in materie de daune morale. Jurisprudenta, in
aceastd materie, este impotriva acordarii daunelor morale.
Daca aceastd jurisprudentd a evoluat cu greu in Franta, in
privinta particularilor lezati de alti particulari, ea a ramas con-
stantd in a respinge daunele morale, atunci cand se cereau Sta-
tului.

Inceputul acestei jurispdudente este facut de Consiliul de
Stat prin decizia sa din 16 Iulie 1914 '), Dar decizia tipicd in
aceastd privintd este.cea dela 24 Martie 1916 '2). Cu aceasta
ocazie, in fata Consiliului de Stat, se pusese chstia de a sti
daca parintii unui soldat mort in urma unui accident, care an-
gajeaza raspunderea Statului, au drept in afara de daune ma-
teriale si la daune morale. Ministrul de Razboi, respinsese ce-
rerea de daune morale. Deaici recurs la Consiliul de Stat. Ace-
sta la randul lui, respinge recursul. Motivul pe care-1 da Consi-

170) Editia II-a francezd, 1923, p. 224—1225.
171) D. 1920, III, cu o importanti notd a prof. Jean Apleton.
172) D. 1922, 111, 22.
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liul de Stat, este ca prejudiciul moral nu poate fi apreciat in
bani 1), :

Evident, argumentul Consiliului de Stat nu-i destul de
puternic, desi cand te gindesti mai bine, vezi ci insusi acest
fapt al aprecierii in bani a prejudiciului moral, are intransul
ceva imoral.

341. — Dece nu poate raspunde Statul de daune morale ?
Dar argumentul cel mai bun pentru care Statul nu poate fi
condamnat la daune morale, ni-1 da Saleilles '#). Numai in ca-
zul cand ar exista delict personal al colectivitatii, actiunea in
daune ar fi admisibila. Dar este greu de conceput o astfel de
situatie.

Notiunea cuvantului Stat, luata in acceptul ei juridic, este
incompatibild cu notiunea de quasi-delict sau delict, si cu con-
secinta acestora — daunele morale.

<=

Dar o chestie foarte dificila, atunci cind e vorba de daune
morale, este aceea a dovezii lor. Multe instante au respins ce-
rerea de daune morale ca nedovedite.

Atunci cand e vorba de acordarea daunelor morale, tre-
buie sa se tina socoteald de trei elemente:

1. Sufletul aceluia care a suferit dauna morald. Este o
*hestie de intima apreciere, variabild dela caz la caz si pentr-
care nu se pot stabili reguli.

2. Dovada daunelor. Nimeni nu poate pretinde un drept
in justitie fara a face dovada pretentiei.

Prejudiciul cauzat, pentru a da nastere la reparatie, tre-
bue sa tie serios si real. (Planiol, IT, 91). Si aceasta cand e

173) Considérant que les reguérants soutiennent d’'une part, que c'est a tort
que le ministre dans l'évaluation de l'indemité que leur est due, n'a pas tenu
compte du préjudice moral qu'ils ont prouvé...; considerant que c'est avec raison
que dans l'espéce, le ministre de la guerre n'a tenu compte dans l'évaluation de
l'indemnité a laquelle les époux Quénot peuvent prétendre que du dommage ma-
térial ,le seul qui soit susceptible d’étre apprécié en argent... etc.”...

174) Saleilles — op. cif., p. 397 : ,,Mais Liszt semble bien dire tout le con-
traire, par l'excellente raison, suivant lui, que le projet ne soumet pas la res-
ponsabilité des personnes morales au principe de la faute personnelle qui sera
admis en matiére de responsabilité pour autrui. Il n'y awurait, suivant lui, d'obli-
gation ex delicto, a la charge des personnes morales que si l'on exigeait, pour
qu’il en fat ainsi, le délit personnel de la colectivité...
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vorba de un prejudiciu niscut dintr’un delict 77), Evident, luerul
e 51 maj greu, daci nu imposibil, atunci cand e vorba de dove-
direa unei actiuni in daune, niscuti dintr'un quasidelict. ,»,Drep-
tul n’are si tind seami de o greseald care n'a produs niei o pa-
guba” ( Pla’niol. loc. cit.). Din moment ce nu se dovedeste pa-
guba produsa, nu exista drept de reparatie 1¢),

3. Culpa este al treilea element si tot asa de important 177).
In acordarea daunelor materiale, culpa a fost inlocuiti treptat.
treptat, cu riscul. Jurisprudenta, in majoritatea cazurilor, acor-
di azi daune materiale, indiferent de culpa, fundandu-le numai
pe risc. Din moment ce se constati ci cineva a suferit o dauni.
reparatia 1i este datoritd, indiferent de cauzi.

In materie de daune morale, jurisprudenta a rimas sta-
tionard. Chiar atunci cand déinsa, cu sgarcenie si in rari ca-
zuri, acorda daune, tine socoteala de culpi, ca de un element
primordial. :

Se intampla cazuri insi, cand daunele sunt rezuzltatul
unei culpe comune.

Sunt imprejurari de fapt, de asa naturi, ci te indrepti-
tiau sa adopti o anumitd masura. Erai in drept s’o faci. Te-ai pu-
tut ingela insd. Dar méasura pe care ai luat-o e determinata de
fapta aceluia impotriva céruia ai luat-o. In acest caz, rispup-
derea dispare: , L’auteur du fait dommageable doit echapper a
la responsabilité de ce préjudice, s’il démontre que ce dommage
ne lui est pas imputable a faute. Et il en est ainsi dans les di-
vers cas ci-apres:

@) Lorsque l'auteur du fait préjudiciable a usé d’un droit
en accomplissant le fait en question:

175) Vezi confra acordirii daunelor morale, Besancon, 27 Dec. 1901, D.
1903. 2. 155.

176) In acest sens s'a pronuntat Cas. I. 18 Sept. 1925 in Pand. Sipt.
1926. p. 5.

177) Planiol, op. cit., vol. II, p. 286: ,Une de plus grandes difficultés dans
la pratique sont les questions de responsabilité a raison d'une faute et la démon-
stration du rapport de cause a effet entre la faute comise par une personne et
le préjudice subi par l'autre. Les circonstances de fait, qui sont presque toujours
complexes, rendent parfois trés difficile 'apréciation de ce lien; et cepandant
il est bien impossible de condamner quelqu'un & des dommages-intéréts, tant qu'il
n'est pas prouvé que cest lui qui a, par sa faute, causé le dommage”.
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b) Lorsque la véritable cause du fait préjudiciable est un
cas fortuit ou de force majeure;

¢) Lorsque la cause de préjudice se trouve dans le fait
de la victime elle méme 78),

Culpa comuna, in orice caz, poate fi un important ele-
ment de apreciere si despigubirile vor fi date in masura cul-
pei fiecdruia. Va fi drept ca raspunderea izvoritd dintr'o culpa
mai mare s fie diminuatd de o raspundere, izvorind dintr’o
culpa mai mica. Va fi locul sid se aplice si aici teoria com-
pensatitei.

342. — In pari causa turpitudo cessat repetitio. — Odata
rezolvatd chestia daunelor morale, ne raméne si mai discu-
tim o altd laturd a problemei.

Art, 998 c. civ.,, rezumi intreaga filozofie umamta.msta
reflectatd prin sufletul oamenilor revolutiei. Marele principiu
a fost inscris in cod mai mult ca o declaratie decit ca o sanc-
tiune legald, ca o norma de drept. Este un fapt netagaduit ca
esenta sa intima e de domeniul moralei. In virtutea moralei,
se vine pe aceasta cale si se ceard reparatie unor daune cauzate
sufletului, moralului. Cénd este vorba de o declaratie de culpa-
bilitate a cutdrei persoane, de o declaratie de nevinovitie a
alteia, lucrul este perfect admisibil. Dar cand este vorba si se
repare suferinta morald printr'o mare suma de bani? Atunci
situatia se schimba. Victima devine tot atat de odioasd ca si
cel care i-a cauzat prejudiciul. Faptul vietimei de a cere o repa-
ratie bineasci, pentru un prejudiciu moral, este o faptd imo-
rald. Si iatd, fatad in fatd, doua fapte imorale: una comisa fara
stirea si fara autorizarea legii; alta, ce se cere a fi comisd de
lege. Ce trebuie si facd magistratul in acest caz? Poate da curs,
in virtutea unui principiu de inaltad morala, unei fapte imorale?
Evident, nu. Si prudenta jurisconsultului roman i-a inlesnit ras-
punsul ce trebuia si-1 dea: in pari cousa turpido cessat repe-
titio. Justitia nu poate da curs actiunilor imorale. Acestea sunt
principiile generale in materie de raspundere si daune.

Inalta noastrd Curte a avut de curdnd ocazia sia se pro-
nunte intr’o spetd de genul acesta ™),

178) Colin si Capitant — ‘Op. cif., vol. II, p. 366.
179) Cas. I, 12 Martie 1924 in Pand. Rom. 1925, I, p. 277.
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343. — Daunele morale trebuesc reparate ? — Dar, sprijiniti
pe aceste argumente, putem oare ajunge la concluzia ci daunele
morale nu trebuiesc reparate? Evident, nu. Am voit si aritim
insd ca In principiu Statul nu poate fi ficut-o rispunzitor de
astfel de daune. Aceastd solutie a fost admisi de jurisprudenta
franceza, care, in aceastid materie, a ciutat si fundeze ideia de
¥aspundere pe dispozitiile codului civil.

D. prof. Paul Negulescu '*°), este de parere ci si daunele
morale trebuesc reparate: ,Prin faptul unei preventiuni sau al
unei condamndri, recunoscute eronate, un om poate si fie rui-
nat si moraliceste si ca avere. In echitatea puri, nu se poate
contesta cd victima unor asemenea erori are drept de repara-
tiune, pentruca nu e just ca cineva sa sufere o pagubi conside-
rabild din cauza unei erori, ficute de o instantd judecitoreascs.

»Cum vom concilia atunci principiile de mai sus cu cerin-
tele echititii? Dupi noi, raspunderea pentru daune morale, tre-
buie a fi indreptata impotriva functionarului care a comis actul
generator de daune morale. Functionarul, in fata acestei si-
tuatii, se va feri de a mai lucra cu rea credinti si cu intentia
de a prejudicia.

»Realizarea acestor daune sa se faci tot direct impotriva
Statului, dar sa cheme in garantie pe functionarul care a comis
actul.

»2Numai astfel vom putea ajunge la o ameliorare a servi-
ciilor publice si la o normalizare ') a vietii administrative”,

La capatul acestor randuri, oprindu-ne o clipd, ne putem
da lesne seama de marea desvoltare pe care a luat-o ideia ras-
punderii Statului. Dela o suveranitate de drept divin, in care
faptul printului era considerat drept faptul dumnezeirii si pana
la Statul azi, care crede de datoria sa si repare orice dauni
cauzata, indiferent de culpa agentilor sau de cazuri de fortd
majora, ci pe simple consideratii de risc social, este o deosebire
fundamentald si o etapd importanta in desvoltarea institutiilor.

Dar, nu suntem in ultima fazi a evolutiei institutiei. Ideia
riscului social nu si-a gésit incd intreaga aplicatie. Concept'ile
trecutului dispar cu greu in fata nouilor cerinti ale vietii. Nu este

180) Paul Negulescu — op. cit., p. 162.
181) Paul Negulescu — op. cif., p. 272.
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insd indepdrtat timpul cand, bazat pe riscul social, Statul va
acorda cea mai largd reparatie pentru orice daume cauzate par-
ticularilor.

Numai in méasura in care daunele se vor acorda in raport
“cu prejudiciul, serviciul public si funhctionarii vor fi constransi
si se pastreze in limitele fixate de Constitutie. Atunci numai
principiul separatiei puterilor poate deveni o realitate.

Aceastd doctrind a fost acceptatd pe deantregul se pare
de Inalta noastrd Curte. In adevir, la inceput, prin deciziunea
din 21 Sept. 1928 **?), respinge cererea de daune morale pe consi-
deratia cd functionarul a fost reintegrat si i s’a platit daune ma-
teriale.

Mai tarziu, printr'o decizie datd in complect de diver-
genta '**) stabileste ci, in principiu, daunele morale sunt admi-
sibile, insd conditioneazd acordarea lor de posibilitatea dove-
dirti 54y,

In baza acestei jurisprudente a Inaltei Curti instantele de
fond au inglobat in daunele materiale si daunele morate apre-
ciate de dansele. Astfel, printr’o decizie in complect de diver-
genta '**) respinge recursul impotriva deciziei unei Curti de
Apel care acordase daune materiale si morale. Dar decizia cea
mai tipica si care inchee seria evolutiei, es.e decizia Duma *¢),
unde Inalta Curte pune in intreaga ei infitisare problema admi-
sibilititii daunelor morale,

Actuala noastri Constitutie, se pare ci a adeptat, prin art.
99 si 107, solutia datd de Inalta noastrd instanta. Totus, ches-
tia cea mai grea, e aceea de a sti, cind are si rispundi de
dauna cauzatd functionarul, si cAnd administratia. La noi, in-
trucatva s'a lamurit aceastd chestie, prin Statutul functiona-
rilor publici din 1923. Acest statut, prin art. 13, limiteazi la
«doud cazurile de rispundere generald a functionarilor publici:

182) Cas. III, Dec. 974 din 21 Sept. 1928 in Pand. Sipt., 1929, p. 474.

183) Cas. III, Dec. 1722 din 11 Dec. 1929 in Pand. S#pt., 1930, p. 47.

184) ,,Ca insd in ce priveste cererea de daune morale, desi in principiu
admisibild, ea insd nu este cu nimic doveditd, in spetd reclamantul neinvocand,
i acest sens, nici un fapt concret, care s poatd servi ca criteriu pentru deter-
minarea aproximativd a quantumului acestor daune...”.

185) Cas. III, Dec. 142 din 29 Ian. 1930 in Pand. Sapt., 1930, p. 422

186) Cas. III, 19 Dec. 1930 in Pand. Sapt., 1931, p. 561.
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a) Cand functionarul facand actul, ar fi depasit limita
competentei sale, adica sfera atributiilor szle legale;

b) Cand savarseste un abuz de putere (art. 147—157
¢. pen.).

Noua lege a contenciosului, prin art. 6 si 7 reglementeaza
cererea de daune, fie direct contra functionarului abuziv, fie
contra Statului, care are drept de recurs contra administra-
torilor recalcitranti. Solutia aceasta, s speram, va face sa
se tempereze abuzurilor si sa se poarte mai multd grija intere-
sului administratilor.

CAPITOLUL V.

Raspunderea ministeriala.

§ 1. — Raspundereq politicd a minigtrilor.

SUMAR: 343. Raspunderea ministeriala si principiul separatiei puterilor, —
344. Rispunderea ministeriald si dreptul de dizolvare. — 345. Votul de incredere,

343, — Raspunderea ministeriala si principiul separatiei pute-
rilor, — In momentul in care regimul constitutional s'a instaurat,
cea dintdi grijd a acestuia a fost si giseasca mijloacele cele mai
potrivite pentru a face ca ordinea de drept stabilitd de déansul,
si fie mentinuti. Aceasti ordine de drept se reazimd, in primul
rand, pe mentinerea separatiei puterilor. Printre celelalte ma-
suri pe care am vazut ca le ia regimul constitutional pentru
mentinerea separatiei puterilor, trebuie sa inscrim gi raspunderea
ministeriald, In adevir, cea mai mare teama de a incalca atri-
butiile celorlalte puteri si cele mai dese exemple de astfel de
fapte.au venit din partea puterii executive. Atunci cind regimul
constitutional declard rispunzitor pe oricine atinge ordinea de
drept stabilitd de dansul, el inscrie principiul raspunderii mini-
steriale, caci seful Statului este scutit de raspundere.

Se ajunge astfel la posibilitatea de a face ca toate organele
statului si functioneze in baza ordinii de drept stabiliti de Con-
stitutie; orice incercare de infringere a acestei ordini, din par-
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tea oricui ar veni, trebuie sid fie sanctionatd. Numai astfel se
poate pastra regimul constiutional. In vederea acestui scop el
a reusit sd-si creeze, treptat, instiutiuni cu ajutorul carora sa
" se poatd mentine. Raspunderea ministerialda se prenumdiri prin-
tre cele mai importante.

344. — Raspunderea ministeriala si dreptul de dizolvare. —
Problema raspunderii ministeriale este de esenta ins#si a regi-
mului parlamentar. Inceputurile ei se confunda cu inceputurile
dreptului de dizolvare pe care si-1 arogd seful Statului, atunci
cand regimul parlamentar se constitue. Dupa cum drep:ul de
dizolvare, apartindnd guvernului si considerat de unii ca o su-
pravietuire a despotismului regal, este conditia indispensabila
a oricdrui regim parlamentar si garantia cea mai eficace a cor-
pului electoral, tot astfe] raspunderea ministeriald este garantia
cea mai eficace cd dreptul de dizolvare nu se va exercita in
mod arbitrar.

Waldeck Rousseau, spune Duguit !), a precizat foarte bine
carac:erul dizolvarii intr'un discurs pronuntat la Paris, la 9
Tulie 1896: ,Facultatea de dizolvare, inscrisa in Constitutie, nu
este o amenintare pentru sufragiul universal, c¢i o salvgardare.
Ea este contraponderea esentiala impotriva exceselor parlamen-
tarismului si printr'insa se afirmi caracterul democratic al in-
stitutiilor noastre”. $i Duguit adauga: ,Astfel inteleg raspun- -
derea ministeriald Englezii, creatorii regimului parlamentar.
Dreptul de a dizolva parlamentul era la inceput o prerogativi a
coroanei; parlamentul nu se putea intruni decdt la convocarea
regelui si regele putea sa-l risipeascd si si-1 dizolve dupid voie.
Aceas:a veche prerogativd s'a adaptat nevoilor noui si a devenit
mijlocul de a asigura ci majoritatea Camerei comunelor este in
armonie de gandire cu majoritatea corpului electoral” ?).

Acest drept de dizolvare ar putea deveni, cu drept cuvént,
arbitrar si vexatoriu, daca regimul parlamentar n’ar fi reugit sa
creeze institutia rdspunderii ministeriale, meniti tocmai si tem-
pereze excesele dreptului de dizolvare. Ratiunea acestei insti-
tutii este astfel caracterizatd de Duguit : , Trebuie ea guvernul
sd fie obligat si se retragi orideciteori parlamentul, sau chiar

1) L. Duguit—Traité de droit constitutionnel, t. II, p. 645.
2) Op. cit., t. II, p. 645.
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o parte din parlamen:, desaproba politica urmata de dansul.
Dar un astfel de sistem, indispensabil pentru a asocia parla-
mentul activitdtii guvernamentale, nu s’ar putea concilia cu
conditiile de stabilitate pe care trebuie sa le prezinie orice gu-
vern. Praciica constitutionald englezéd a dat solutia problemei”.

,»Jia a valorificat un vechiu principiu al dreptului monarhic
englez. Maxima ,,The king can do no wrong”, ,,Regele nu poate
face rau” este o veche reguld a dreptului public englez, care se
leagd desigur de caracterul de rege absolut, apartinind in trecut
monarhismului englez. Regele nu poate face riu, deci el este
totdeauna neraspunzator; nu numai cé el scapi oricirei urmariri
criminale, dar nici n’ar putea fi atins printr’o decizie oarecare a
parlamentului, criticand politica pe care a urmat-o. Persoana sa
este astfel inviolabila si el este nerdspunzitor’” 2).

Odata acest principiu formulat de doctrina englezi, trebuia
totusi sa se gaseascd o solutiune atunci cind parlamentul era
chemat sa stabileasca raspunderile; altminteri, regimul parla-
mentar n’ar fi putut functiona. Solutia a fost gasiti in raspun-
derea politicd a minigtrilor, singurii raspunzitori pentru grese-
lile de guvernare ce s’ar fi sdvarsit.

- 345. — Votul de incredere. — La inceput, aceastd idee de
raspundere se desemneaza prin fapiul cd ministrii nu puteau
invoca in aparare ordinul verbal sau seris al regelui, deoarece
regele nu poate face rau. Deci ei sunt totdeauna rdspunzitori
in fata parlamentului. Raspunderea incepe prin a fi personali,
si se infap'uia prin procedura speciala impeachement, care consta,
din punerea in miscare a acuzatiei din partea Camerei comunelor
si din judecarea ministrului de Camera lorzilor. Dar aceastd
procedura se transforma cu timpul, aga cd la sfarsitul secolu-
lui XVIII ministrii devin responsabili din punct de vedere po-
litic in mod solidar in fata Camerei comunelor.

In conceptia la care ajunge constitutionalismul englez,
ministrii sunt reprezen antii parlamentului, delegati de acesta sa
exercite pu'erea executiva. Ministrii, ca si poati lucra, au nevoie
de increderea majoritatilor parlamentare. , Tot edificiul guvernu- ‘
lui reprezentativ modern, care e un guvern prin incredere, este
constituit astfel eca si comanditeze puterea minoritara prin cea

3) Op. cit, t. II, p. 646.
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majoritard; cabinetul e comanditat de majoritatea parlamentari,
aceasta la ramdul ei e comandidata de majoritatea electorala,
ceeace-i conform cu maxima lui Siéyés: , Autoritatea vine de
sus, increderea vine de jos” ¢).

Ministrii sunt deci controlati de parlament in ceeace pri-
veste activitatea lor, fie colectivd, fie individuala. Si acest con-
trol e destul de larg in t{arile cu adevirat regim parlamentar.
Chiar chestiile de ordin personal pot fi controlate de parlament.
Acest control se exercita pe cale de interpelare si sanctiunea sa
e votul de incredere, care poate duce la demisionarea guvernului
intreg, sau numai a unui ministru. Atunci cand, printr’o inter-
pelare, se ataca politica generald a cabinetului, este pusa in joc
raspunderea colectivd a minigtrilor. Votul de incredere priveste
intreg cabinetul. Alteori se poate ca interpelarea sa vizeze un
singur ministru numai. Atunci votul de incredere il priveste
numai pe acesta. Daca presedintele consiliului se solidarizeazi
cu dansul, votul de incredere se referi la intreg cabinetul.

Lipsa de incredere a Parlamentului se poate manifesta in
doua chipuri:

a) Presedintele consiliului pune chestia increderii cu ocazia
adoptarii unei legi sau a unei rezolutii. De acceptarea ei depinde
rimanerea mai departe la putere a cabinetului. In Franta se
discutd daca chestia increderii poate fi pusa si in fata Sena-
tului. Esmein sustinea ca nu, deoarece Senatul fiind nedizolvabil
si avind facultatea de a cere dizolvarea Camerii, ar putea ori-
cand rasturna pe ministri si deveni stdpanul guvernului. Dar
acum, dupa un procedeu stabilit de Clemenceau la 26 Tunie 1908,
chestia de incredere se pune si 'n fata Senatului. La noi nu se
poate pune aceastd problema, deoarece ambele corpuri legiuitoare
sunt egale. Chestia increderii poate fi pusa, fari distinctie, atat
la Camera cat si la Senat.

b) Initiativa votului de incredere poate fi luatd de un de-
putat sau senator, pe calea unei interpeldri si prin propunerea
unei motiuni. De votul de incredere sau neincredere al Parla-
mentului depinde acum soarta guvernului, Este drept, pentru un
guvern, aceasta-i situatia cea mai grea. Cand Presedintele de
Consiliu pune chestia de incredere, el cunoaste situatia politici

4) M. Hauriou, — Précis de droif constitutionnel, 1923, p. 418.
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si realitatile pe cari se sprijind. E oarecum prevenit asupra re-
zultatului votului. Cand chestia de incredere e pusa de unul din
membrii Parlamentului, prin surprindere pentru cabinet, situatia
devine critica pentru acesta. El devine de cele mai multe ori
jocul intamplarii si al neprevazutului. In Franta se fac foarte
dese abuzuri din acest drept de a pune chestia de incredere,
datorita in mare parte si putintii de a transforma imediat in
interpelare, fard o ordine de zi prestabilitd, o simpld intrebare,
nesusceptibila de mare discutie. In Anglia s’au luat masuri im-
potriva acestui mod de a tiraniza pe ministri. Cea mai serioasd
masurd, in afara de cele prevazute in regulamentul Adunarilor, e
aceia a dizolvarii lor si a trimiterii membrilor Parlamentului din
nou in fata Corpuluj electoral, pentruca si-si dea socoteald de
activitatea lor politica.

§ 2. — Raspunderea penald $i civild a minigtrilor.

SUMAR: 346. Raspunderea penala si civila a ministrilor. — 347. Delicte
imputabile ministrilor. — 348. Inovatiile Constifutiei noastre.

346. — Raspunderea penald si civild a ministrilor. — Cu
timpul insa, aceasta raspundere politicd a ministrilor nu a fost
socotita suficientd; a aparut in mod evident necesitatea orgami-
zarii unei raspunderi penale si civile a ministrilor, Sunt cazuri in
care ministrii, in sfera activitatii lor, fac acte care depasesc cu
mult sfera de competentd a raspunderii politice.

Tatd un ministru de rasboiu, care in aceastd calitate pac-
tizeazd cu inamicul sau trideaza interesele tarii; pentru o astfel
de faptd, a pune in miseare impotriva sa numai rdspunderea
politica, este prea putin lucru. In asemenea iraprejurari s’a so-
cotit necesar ca ministrii sa fie chemati si la rispundere penala.
Dar in momentul in care aceastd idee a incoltit, s’a pus imediat
in mintea guvernantilor o altd problema, tot atat de importanta:
cine are dreptul de a chema la raspundere penald pe minigtri,
cine are dreptul de a-i judeca ? Dupad dreptul comun, actiunea
publicd impotriva tradatorilor este deschisi de reprezentantii
parchetului militar, sau de comandantii armatei. S’ar putea con-
cepe ca impotriva unui ministru de risboiu — actiunea publici
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s fie deschisd tocmai de acei cari sunt sau au fost inferioril
ministrului si impotriva cirora acesta a exercitat un drept de
comandament ? S'ar putea concepe apoi ca instantele ordinare
care judeci pe orice infractori si judece si pe minigtri sau
fogtii ministri ?

Ministrii, exercitand actiunea de guvernare in mtaresul ge-
neral, sunt obligati, prin chiar ratiunea insércinarii lor, sa creeze
o serie de nemultumiri, de neplaceri personale, si destepte anu-
mite ambitiuni si si ridice proteste impo‘riva lor. De cele mai
multe ori, ei nu fac acest lucru decat in exercitarea unei insar-
cindri exprese a parlamentului ai cirui reprezentanti sunt. Daca
chemarea la raspundere penald a ministrilor apare ca o necesi-
tate evidentd, tot astfel apare si necesitatea de a sustrage pe
ministri dela judecata tribunalelor ordinare si dela modul obis-
nuit de a pune in miscare actiunea publicid impotriva lor. Caci
ministrii, 1asati pradi urii si risbundrilor personale, expusi sa
fie judecati de instantele ordinare, n’ar mai putea sa-si indepli-
neasci misiunea lor si s’ar gisi timorati in exercitiul functiunii
lor. Solutiunea aceasta apare identica si atunci cind este vorba
de raspunderea civili a minigtrilor. Sunt minigtri cari in exer-
citiul functiunii lor pot cauza Statului daune. In vechiul sistem,
orice functionar care ar fi cauzat unui particular o dauni, nu
putea fi chemat la rispundere firi o autorizare prealabila a
Statului.

Constitutiile moderne, desfimténd aceasta autorizare prea-
labila pentru urmérirea functicnarilor, au inteles si pastreze to-
tus o exceptiune pentru ministri, atunci cand este vorba de ras-
punderea lor civild.. Ei nu pot fi chemati la rispundere decét
de Stat, in formele special stabilite de Constitutie si in fata
organelor prevazute anume pentru judecarea lor. Cu chipul acesta
in afard de rispunderea poli‘ici, care se exercitd impotriva mi-
nistrilor, ei vor putea fi chemati la rdspundere penald sau civila
pentru faptele comise in exercitiul functiunii lor de ministri, si
vor putea fi judecati de instante care si excludd orice posibi-
litate de banuiald ci ar avea impotriva lor vreun motiv de ras-
bunare personald.

Cu acest sistem regimul parlamentar se gaseste completa-
men‘e satisficut, cici pe de o parte s'a reusit si se stabileasca
un echilibru intre dreptul de dizolvare recunoscut ca indiscutabil
sefului Statului si exercitat de acesta prin intermediul guver-
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nului si intre dreptul de control, pe care parlamentul este indri-
tuit sa-] exercite asupra guvernului.

347. — Delicte imputabile ministrilor. — Chestiunea cea mai
delicatd insd este aceea de a sti care sunt faptele pentru care
un ministru poate fi chemat la raspundere gi care este carac-
terizarea legali care ar trebui data acestor faple, céci sunt anu-
mite fapte care nu se pot integra in textele codului penal si care
totusi pot sa constitue fapte destul de grave pentru a da nagtere
la o actiune in responsabilitate. Astfel, sunt o serie de infrac-
tiuni pe care numai minisirii le pot comite, abuzand de func-
tiunile lor de ministri si asupra carora codul penal pastreaza ta-
cerea. Legea ordinara, care reguleazi raspunderea ministeriala,
trebuie sa se ocupe de aceste fapte neprevazute de codul penal,
si le caracterizeze din punct de vedere penal si sa stabileasca
pedeapsa ce urmeaza sa li se aplice. Legiuitorul nostru consti~
tuant din 1923 a mentinut in art. 98 din Constitutie principiul
raspunderii penale si civile a ministrilor, aducind insd anumite
modificari vechilor articole 101—103 din Constitutia dela 1866.

348. — Inovatiile Constitutiei noastre. — Inovatiunea con-
stituantului nostru constd in faptul cid in art. 98 al. III din
Constitutie se prevede creatiunea unei comisiuni a Inaltei Curti
care si facd instructiunea si cd aceasti comisiune are puterea
de a califica faptele si de a decide sau nu urmarirea. In afara
de aceasta, acuzarea in fata Inaltei Curti va fi sustinuta in toate
cazurile de Ministerul Public, spre deosebire de vechiul text al
art. 101, cind numai urmirirea pornitd de Rege era sustinuti
de Ministeru] Public, in celdlalt caz urmdrirea fiind sustinuta de
un reprezentant al Adundrii care o hotérise. Constituantul actual
nu mai prevede pentru infractiunile comise de ministri un maxi-
mum de pedeapsi, care era detentiunea, firid prejudiciul cazu-
rilor anume aritate in codul penal, ci lasd sa li se aplice dispo-
zitiile generale ale codului penal.

Deasemeni constituantul actual ridicd impiedicarea Inscrisa
in art. 103 din vechea Constitutie, prin care seful Statului nu
putea micsora sau jerta pedeapsa hotaritd de Inalta Curte pen'ru
un ministru, decét la cererea Adunirii care l-a pus sub acuza-
tiune.

In acelas timp, constituantul actual, in art. 99, precizeazd
o problemai care a dat nastere la importante controverse in juris-
prudenta, anume acera de a sti dacid particularii sau Sta'ul pot
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pune in migcare actiunea raspunderii civile impotriva ministrilor,
fard sa fie nevoie de o autorizare prealabild a unuia din Cor-
purile legiuitoare.

Formula acceptata de constituantul nostru este aceia care
§’a desprins din jurisprudenta constantd franceza si belgiani,
privitoare la art. 90—91 din Constitutia belgiani, corespunzi-
toare cu art. 101—103 din Constitutia noastra dela 1866. In baza
acestui text, un ministru nu poate fi chemat la raspundere civild
decat de Stat, si in urma autorizirii unuia din Corpurile Le-
giuitoare.

Aceste modificari aduse de constituantul nostru fac abso-
lut necesard modificarea legii rdspunderii ministeriale din 2
Maiu 1879, care, poate si din cauza acestor modificiri constitu-
tionale, a cdzut in desuetudine, spre marele prejudicitu al vietii
noastre publice.

Céci azi, mai mult ca oricind, institutia raspunderii mi-
nisteriale, are marea insarcinare de a pune stavild nu atotputer-
niciei guvernamentale, ci abuzului pe care-l face guvernul de
drepturile si prerogativele sale. Céalcarea legii, nerespectarea
drepturilor, cauzarea de daune Statului, abuzul de drept sdvarsit
de un ministru, mai propriu vorbind deturnarea de putere, au
devenit atat de frecvente, incit se impune in mod meaparat lua-
rea unei masuri eficace de reprimare.

Este adevarat ca raspunderea politici ar putea si joace
aici un rol hotaritor si si corecteze toate aceste abuzuri ale pu-
terii executive. Dar aceastd raspundere nu opereazi decit in
tarile in care opinia publica este desvoltatd, in care regimul par-
lamentar functioneazi in conditiile cele mai satisficatoare.
Acolo insd unde acest regim functioneazi in conditii mai putin
satisfacatoare este necesar si se organizeze o severi raspundere
penald si civild a ministrilor. Legea raspunderii ministeriale nu
trebuie si insemne o serie de derogari si avantagii in folosul
ministrilor, ¢i masurile cele mai potrivite de a judeca ps mi-
nistri, ferindu-i de posibilitatea de rasbunare si de vexatiunile pe
care le-ar putea suferi din partea acelora pe cari i-a guvernat.

Legea in vigoare a raspunderii ministeriale determini ca-
zurile de raspundere si pedepsele aplicabile minigtrilor. Pe mi-
nistru nu-l apéréa de raspundere nici ordinul verbal, nici inscris
al regelui. D. Dissescu pretinde ci legea in vigoare e destul de
severa si ea mu se aplici tocmai din cauza severititii. Noi cre-
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dem ci meaplicabilita‘ea ei se datoreste unor cauze mult mai
adanci si cu totul diferite, toate insd mumai de natura politica.

Pentry a putea insd stabili principiile care trebuie sé pre-
zideze, atunci cind este vorba de stabilirea raspunderii ministe-
riale, si examindm infatigarea problemei in tarile cu regim par-
lamentar ca si al nostru.

§ 3. — Raspunderea ministeriald in alte fari

SUMAR : 349. Belgia. — 350. Franta, — 351. Procesul Malvy. — 352.
Procesul Caillaux. — 353. Raspunderea civild a ministrilor. — 354. Germania. —
355, Austria. — 356. Polonia. — 357. Cehoslovacia. — 358. Jugoslavia. —
359. Italia.

349. — Belgia. — Problema raspunderii ministeriale s’a
pus in Belgia cu tot interesul la inceputurile stabilirij regimului
constitutional. Ea era menita s asigure un just echilibru intre
puteri. Profesorul Errera spune ci ,,procesele in responsabilitate :
ministeriald par si apartind trecutului. Rolul lor fu imens si
necesar in formarea regimului constitutional, dar acest rol este
azi terminat. S’a comparat aceastd armi grea cu vechile hale-
barde care orneaza zidurile muzeelor de artilerie” ®).

Constitutia belgiani trateazi problema raspunderii minis-
teriale in art. 90 si 134. Art. 90 declara cd singurd Camera de-
putatilor are dreptul si acuze pe minigtri si singura Curtea de
Casatie in Sectii Unite, are dreptul si-i judece. S’a pus in Belgia
problema de a se sti dacd nu-i mai bine ca judecata ministrilor
si fie incredintatd Senatului, ca in Franta, sau Camerii lorzilor,
ca in Anglia. Dar Congresul, desi schimbd Senatul intr'o adu-
nare electivd in loc de una numiti de rege, ezitd si dea jude-
carea ministrilor in ciderea sa. ,,Se conferi deci acest drept
Curtii de Casatie, care rimase investitd, desi un vot al Congre-
sului transforms Senatul in corp electiv. Spiritul de partid e
mai putin de temut pentru punerea in urmirire decit pentru
judecare. Se poate concepe, dealtfel, in sistemul nostru de pro-
cedurd, care incredinteazi parchetului exercitiul urméririlor

5) Errera, Traité de droit public belge, 1918, p. 225.
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represive si care pune acest parchet sub autoritatea ministrului
de justitie, se poate concepe un ministru stapén al unei actiuni
contry, propriilor sdi colegi, chiar contra lui poate? Dacid se
invocd din contra posibilitatea actiunii publice intentatd de o
persoand lezatd, sub forma de citare directd, interventia Ca-
merei se justificad incad, pentrucid nimeni mai bine ca dinsa nu
reprezinta Natiunea, care este in chip fortat atinsa de orice de-
lict al unui ministru. Deci, din aceste puncte de vedere, punerea
sub acuzare trebuie sa ramana initiativei parlamentare. Dar ju-
decarea de o magistratura propriu zisd, nu de un corp ales, se
recomandd pentru a evita spiritul de partid intr’o chestiune in
care onoarea, libertatea, viata unui cetatean, pot si fie anga-
jate”” ®),

In sistemul Constitutiei belgiene este nevoie deci de un vot
al Camerei pentru a pune in miscare orice actiune publicd im-
potriva ministrilor. Regele n’are dreptul de a trimite singur in
‘judecatd un ministru, ¢i numai Camera. :

In art. 139 Nr. 5 al Constitutiei belgiene se declard ca este
absolut necesar si se intocmeascd in cel mai scurt timp o lege
privitoare la rispunderea ministrilor si ai celorlalti agenti ai
puterii executive; pana se va intocmi aceastd lege, art. 134 din
Constitutie stabileste cd Adunarea deputatilor va avea o pu-
tere discretionard pentru a acuza un ministry si Curtea de Ca-
satie pentru a-l judeca, caracterizind delictul si determinind
pedeapsa. O singurd restrictie pune acest text, anume ca pe-
deapsa nu va putea si exceadd recluziunea, fira prejudiciul ca-
zurilor expres prevazute de legile penale.

Totusi, trebuie si observam ci din termenii art. 90 pare
si rezulte c3 legiuitorul s’ar fi gandit si la posibilitatea chemarii
direct in judecati a ministrilor de partile lezate. Cum insa legea
previzutid de Constitutie n’a venit, interpretarea acestor texte
a ramas in seama jurisprudentii. Asfel Curtea de Bruxelles de-
clara inadmisibild o actiune in rdspundere civild a min‘gtrilor,
ficutd fara autorizarea parlamentului, de o parte lezatd 7). In

6) Errera, Op. cit., p. 225.
7) Bruxelles, 24 Maiu 1843, Belg. Jud., 1843, col. 847 si 923.
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acelas sens s’a pronuntat si Casatia belgiand, intr'o afacere
mai recenta *).

Ca opera pozitiva legislativa, edictatd pe baza invitatiunii
constituantului in 1831, avem art. 135 al legii din 18 Iunis 1869
asupra organizarii judecatoresti, care dispune: ,,Acuzatiile ad-
mise contra ministrilor sunt, in executarea art. 90 al Cons.i:utiei,
judecate de Sectiile-Unite, care vor trebui si statueze cu numir
sot si sa fie formate din patrusprezece membri cel putin.

,-1n toate celelalte cazuri in care Curtea trebuie sa judece in
Sectii-Unite, statueazi cu numar nesot si trebuie sa fie compu &
din cel putin treisprezece membri”. Am avut chiar o lege din
19 Tunie 1865 privitoare la represiunea crimelor gi delictelor co-
mise de minigtri in afara de exercitiul functiunzi lor; dupi ter-
menii art. 10 ai acestei legi, ea n’a avut efect decit timp de un
an; a fost o lege edictatd anume pentru rezolvirea unui caz,
care se prezinta atunci jurisprudentei.

In aceastd delicatd problemai legislatia belgiani n’a ficut
nici un fel de progres. Faptul trebuie desigur explicat din im-
prejurarea ca acolo functioneaza in conditii foarte bune- ras-
punderea politicd a minigtrilor. Totusi, sunt cazuri cind raspun
derea ministeriali a fost adusid in dezbaterile jurisprudentii,
stabilindu-se importante preciziri. Astfel, printr'o decizie a Ca-
satiei belgiene din 13 Ianuarie 1848 °) se stabileste cd minigtrii
nu sunt judecatoreste raspunzatori de aclele agentilor lor decat
intru atit intru cit aceste acte sunt indeplinite in executarea
ordinelor date de ei si relativ la chestiuni asupra cérora le este
datoritd ascultare ierarhica.

Dar, pentru Belgia, desi problema raspunderii ministeriale
este mai mult o chestiune de istorie, care a marcat inceputurile
regimului constitutional, ea se justificd totusi, caci acolo n’avem
un control al constitutionalitatii legilor si al contenciosului ad-
ministrativ. A

350. — Franta. — Legea constitutionalad francezi din 24
Februarie 1875, in art. 9 si legea constitufionald din 16 Iulie
1875, in art. 12 § 2 institue Senatul ca inaltd Curte de Justitie
pentru a judeca crimele comise de minigtri, in exercitiul func-

8) Cass. Bruxelles, 17 Noemb. 1910, Pasic., 1910, III, 28.
9) Pasic. 1848, T 243.
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tiunii lor. Minigtrii trebuie si fie pusi sub acuzare numai de Ca-
mera deputatilor. O singura exceptie se admite in art. 12 § 3,
cand ministrii pot fi pusi sub acuzare de presedintele republicei
prin decret dat in Consiliul de Minigtri. Pentru a avea loc un
astfel de decret trebuie ca acuzarea si poarte asupra unei crime
impotriva sigurantei Statului. i

Odata acest principiu formulat, legile constitutionale au
inteles sd faca unele derogéri. Inalta Curte judeca numai crimele
comise in exercitiul functiunii lor de minigtri. Toate celelalte
infractiuni, sdvarsite de ministri in afarad de exercitiul fune-
tiunii lor, sunt deferite in judecata tribumalelor ordinare. In
acest caz trbunalele au si observe o singurd restrictie, aceea
privitoare la situatia ministrilor ca parlamentari, in ipoteza cand
sunt supusi si la regulele pnvutoame la inviolabilitatea parla-
mentara.

In cazul primei reguli care se desprinde din sistemul con-
stitutional francez, trebuie si distingem doud ipoteze: @) daca .
crima a fost comisd de ministru in exercitiul functiunii sale si
Camera deputatilor nu se ocupa de aceastd chestie, atunci se
aplicd dreptul comun. Miristrul este judecat potrivit procedurii
ordinare si 'n fata instantelor ordinare; b) dimpotrivi, dacd
Camera, se sesizeazi si declard ci este locul a se incepe urma-
rirea, atunci competenta tribunalelor ordinare a incetat si sin-
gur Senatul, instituit ca Inaltd Curte de justitie, este in drept
si judece pe ministri, dupd procedura special instituita.

Din examinarea textelor constitutionale rezultd cd Senatul
instituit ca Inaltd Curte de Justitie, are, in cazurile acestea, o
competentd facultativi; competenta Iui este legatd numai in
cazul cind e sesizat de Camera deputatilor sau prin decret. Mai
mult chiar, Senatul nu mai este competent si judece din moment
ce anterior sesiziril sale, crima a fost deferiti judecatii in-
stantelor ordinare.

Dreptul de a trimite in judecatd un mimistru pentru o
crimi comisd in exercitiul functiunii sale apartine numai Ca-
merii deputatilor. Guvernul nu are acest drept. Ratiunea acestei
distinctii este lesne de inteles. Singuri Camera este in drept si
aprecieze, in raport cu imprejurérile politice si situatia excep-
tionala in care s'a comis crima, daci e locul a se sustrage in-
fractorul din competenta instantelor ordinare spre a fi trimis
in judecata Inaltei Curti. Guvernul n'are drep'ul de inmitiativa,
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caci el fiind stdpanul punerii in miscare a actiunii publice ordi-
nare, poate oricind sd-l trimitd pe ministru in judecata instam-
telor ordinare. Inalta Curte constitue o justitie de exceptie s1
numai parlamentului ii revine sarcina initiativei si a aprecierii
daca este locul a se sustrage o crimi, comisi de un ministru in
exercitiul functiunii sale, din competenta instantelor ordinare.
Aceastd jurisdictie de exceptie nu se concepe insa decit pentru
crimele politice. Hauriou constats ci Inalta Curte retine din ce
in ce mai putin crimele mepolitice comise de un ministru in
exercitiul functiunii sale°). Aceasti tendinti a Inaltei Curti
este in totul justificati.

Ceeace este de remarcat e ci rispunderea penald a minis-
trilor, pentru fapte comise in” exercitiul functiunii lor, nu poate
fi angajatd decit atunci cind faptul comis a fost prevazut si
pedepsit de lege. ,Nici o jurisdictie, spune Duguit 1), chiar Se-
natul constituit in Inaltd Curte de Jusitie, conform art. 12 al
legii constitutionale din 16 Iulie 1875, nu poate condamna un
ministru pentru o pretinsé infractiune comisi in exercitiul func.
tiunilor sale si care n'ar fi previzuti si definiti de legea penald”’.

Noua situatie creiatd de Constitutia din 1875 a ficut abso-
lut mecesard o lege privitoare la rispunderea ministeriali. Era -
nevoie si se defineascd intinderea rispunderii ministeriale, s se
penalizeze anumite acte care, comise de ministri, in exercitiul
functiunii lor, dobindeau caracterul unui delict special.

Réaspunzand acestei nevoi, in Tanuarie 1878 Pascal Duprat,
depunea la Camera un proiect de lege pentru caracterizarea unor
fapte cari puteau atrage raspunderea ministeriali. Propunerea
a fost luatd in wnSIderatle de Camera, dar nu i s’a dat mici o
urmare *2).

Dela aceste principii am aratat ci existd o singurd dero-
gare, prevazutd de art. 12 § 3 al legii din 1875.

351. — Procesul Malvy — Dar problema raspunderii mi-
nisterial s’a pus, in Franta, din nou si cu toatd vigoarea, in
1917, cu ocazia punerii sub inculpare a ministrului Malvy. Se

10) M. Hauriou, op. cit., p. 416.
11) Op. dit., t. IV, p. 860
- 12) Vez Fershel Histoire de la responsabilité pénale des ministres
en France depuis 1879. Paris, 1900 si A. Bel, La responsabilité pénale des mi-
nistres en France, Grande Revue, 1. Fev. 1900, p. 431.
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stie cd In urma unei scrisori a lui Léon Daudet citre presedintele
Republicei, Malvy, fostul ministru de interne in perioada 1914—
1917, a fost acuzat de acte de tridare. In fata acestej situatii
la 22 Ncembrie 1917, Malvy cere Camerii deputatilor ca si fie
pus sub acuzare in fata Curtii de Justitie. Cu aceasts ocazie insi
o serie de probleme de drep: constitutional au venit in discutie.
S’a ridicat atunci chestiunea daci punerea sub acuzare trebuie
facutd direct de Camerd sau daci aceasta are drept s3 invile
guvernul ca sd trimitd spre judecati in fata Senatului pe un
ministru acuzat de crime comise in exercitiul functiunei sale.
Dupd lungile discutiuni cari au avut loc in comisia 8-a a Ca-
merii, la cari a participat ca jurist d. Ernest Lafont, 8’a stator-
nicit ci singurd Camera are drept de a trimite pe un ministru
in judecata Senatului si ci nu $’ar putea invita guvernul sa exer-
cite acest drept 2%).

A doua chestiune care s’a pus in discutie este aceia a va-
lorii deciziilor de condamnare date de Inalta Curte. Ele sunt
definitive si presedintele Camerii n’ar putea ingadui ca ele si
facd obictul atacurilor sau criticelor in sedinti publici. Dela
aceastd reguld s'a propus o exceptie pe care d. Pierre o formu-
leaza astfel: , Totusi, daci Camera ar fi sesizati de piese privind
o condamnare pronuntati de Curte contra unuia din membrii
sdi, Prezidentul n’ar putea si impiedice comisiunea insdrcinati
de a examina aceste piese, de a verifica daci toate formalitatile
cerute de codul de instructie eriminali au fost bine observate”.
Exceptia aceasta a fost formulati de d. Maurice Viollette in
raportul fiacut cu ocazia examinirii pieselor cari au servit la
condamnarea d-lui Malvy. Dar Presedintele Camerii n’a primit
acest raport.

O altd greutate care s'a ivit in practica rispunderii mi-
nisteriale in Franta a fost aceia a lipsei unei legi care si orga-
nizeze procedura in fata Inaltei Curti. Imediat dupi ce Camera
hotardste punerea sub acuzare a lui Malvy si cere ca judecata si
se facd de indatd, fard instructie prealabili, d. Simonet pro-
puse un proiect de lege relativ la procedura punerii sub acuzare,

13) Pentru discutiunile cari au avit loc cu acea ocazie, a se vedea Eugéne
Pierre — Traité de droif politique électoral ef parlementaire, suppl. 1924, p.
823 si urm, _
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a instructiei si judecatii, in cazurile previzute de primele doud
paragrafe ale art. 12 din legea dela 16 Iulie 1875, referitoare
la presedintele republicii si la ministrii cari au comis crime fn
exercitiul functiunei lor. Aceasti propunere deveni legea din 5
Ianuarie 1918, care prevede in art. 1 instituirea procurorului
general pe langd Curtea de Justitie. Aceastd instituire se face
in fiecare an,"in a doua jumitate a lunei Tanuarie, de Curtea de
Casatie, intrunitid in adunare generali, dintre magistratii ina-
movibili ai Curtii (art. 2). Procurorul general sustine rechizi-
toriul in fata Senatului. Curtea de Justitie poate, in caz cind
consta‘d, la cererea procurorului general, a acuzatilor sau la
propunerea umei sau mai multor senatori, ci instructia nu este
complectd, sid ordone un supliment de cercetiiri. Cercetirile se
fac de comisia previzuti de art. 7 al legii din 10 Aprilie 1889%¢),
formatd din noud senatori, alesi in fiecare an, la inceputul se-
siunii, prin scrutin de lista. Comisia insircinati si procedeze la
un supliment de informatii este investiti cu puteri judiciare
pentru a asculta martori sub prestare de jurimént si a-i con-
strange la nevole, prin pedepse previizute in legile in vigoare, si
depunid in fata ei. Poate procede direct sau prin comisii roga-
torii la interogatorii si confruntiri si poate aduna toate pro-
bele. Presedintele poate decerne, in numele siu, orice mandat
Jjudecétoresc si poate procede el sau prin magistratii delegati
de dansul sau prin comisii rogatorii, 1a perchezitiile necesare.
Comisia poate statua asupra cererilor de punere in libertate
provizorie, dupd ascultarea concluziilor procurorului general si

14) Legea din 10 Aprilie 1889 este privitoare la procedura de urmat in
fata Senatului pentru a judeca orice persoan3 inculpatd de atentat comis impo-
triva sigurantei Statului, Cum in afacerea Malvy era discutie daci se poate aplica
aceastd lege, deoarece Malvy nu era dat in judecats pentru <rima impotriva
siguranfei Statului, s'a recurs la legea din 5 Ian. 1918, care a facut aplicabile
si n spetd dispozitiile procedurale ale legii din 1889. Dups aceasts lege Curtea
de Justitie e compusd din tofi senaforii alesi anterior decretului de convocare.
Legea din 6 Ian. 1920 precizeazi ci senatorii alesi posterior acestui decret nu
vor putea cunoaste faptele incriminate. Presedintele Republicei numeste dintre
membrii Curtii de Apel sau ai Curtii de Casatie un magistrat insarcinat cu func-
tia de procuror general si unul sau mai muli magistrati insdrcinati s¥-1 asiste
ca avocafi generali. Legea prevede apoi modul cum se face instructia si proce-
dura judecatii.
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a Comisarului desemnat de Camera deputatilor cu sustinerea
acuzarei alituri de procurorul general,

Dupa facerea suplimentului de instructie procurorul ge-
neral di un nou rechizitoriu, care se comunici inculpatilor prin
intermediul grefei, unde dosarul riméne cel putin cinci zile.
Dupé acest termen comisia face un raport asupra suplimen-
tului de cercetari, pe care’l supune Curtii de Justitie. Legea sta-
bileste apoi ¢i procedursa, Jjudecatii se va face in conformitate
cu art. 15—31 din legea dela 10 Aprilie 1889. Insfarsit, in art.
10 se prevede ci sunt aplicabile dispozitiile legii din 8 Decem-
brie 1897 asupra instructiei prealabile si la actele informatiei
suplimentare si cd dispozitiile din codul de ins‘ructie criminald
si din toate legile de instructie criminald, ca si toate dispozitiile
legii din 10 Aprilie 1889, necontrare le gii de fata, sunt aplicabile
in fata Senatului, constituit in Curte de Justitie pentru a judeca
pe Presedintele Republicei si pe ministrii pusi sub acuzare de
Camera Deputatilor.

Pe baza legii si a principiilor care se desprind dintr’insa,
procurorul general, in afacerea Malvy, a cerut ca Senatul si
nu califice drept crime actele comise de un ministru, decat daca
sunt previzute de codul penal **). Dar, dandu-si seam# ci acest
mod de a vedea n’ar fi compatibil cu institutia Curtii de Jus-
titie, el concede ci pot fi calificate drept crime si alte fapte
decat cele previzute de Codul penal. O singuri restrictie aduce

15) Iatd cum se exprima procurorul general d. Mérillon: , Acuzarea era.
foarte larga. Este vorba de a sti, din punct de vedere al competentei, pani unde
se intinde puterea Dv. de calificare si sanctiune... Prefer ca jurist teza obisnuita
dreptului comun; mu pot si mi despart de aceasts idee fundamentald ca 'n
materie criminald totul este de drept restrictiv si cand se vorbeste de crima,
e desigur vorba de crimele previzute si pedepsite de cod. Dar ma simt mult
micsorat fatd de teza cealalts, mult mai inalts, mai conformi cu adeviratul
interes al politicei generale, a realitatii faptelor si a intinderii jurisdictiei voastre.

e poate susfine ci Inalta Curte este o jurisdictie exceptionald si ci ea
poate sa califice crime actele comise de un ministru chiar ‘neprevazute de Co-
dul penal si ci ea poate sa le aplice toate pedepsele prevazute de legiuitor. Teza
este si mai puternicd pentru Presedintele Republicei, care poate fi urmarit pentru
fapte de inaltd tridare care nu sunt previzute de cod.

»Va apartine si decideti asupra acestor dous teze. In ce ma priveste, nu
modific prima mea pirere, aceia a rechizitoriului scris. Spun: luati seama, nu
esiti din regulele ordinare. Dar recunosc ci teza mea est stramta si ¢d nu poate
sd fie conformd cu insusi esenta institutiel voastre”,
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competintei Curtii de Justitie: ,,ea mu poate si judece decat
faptele cari i-au fost deferite prin acuzare Camerei si toate:
faptele conexe, care pot sa fie examinate impreuna”.

Dupa lungi desbateri si dupé strilucitele concluzii puse de-
procurorul gemeral d. Mérillon, presedinte la Curtea de Casatie,.
Malvy este condamnat la cinci ani inchisoare,

352. — Procesul Caillaux. — Spre deosibire de procesul
Malvy, Caillaux este trimis in judecata Curtei de Justitie sub
invinuirea de atentat impotriva sigurantei Statului. Cand este
vorba de o astfel de fapta, trimiterea in judecatd se face prin
decret dat pe baza jurnalului Consiliului de ministri, spre deo--
sibire de celelalte crime, cand trimiterea in judecatad nu se poate
face decat de Camera Deputatilor. Prin acelag decret, in con-
formitate cu legea din 1889, se numeste d. Léscouvé, procuror:
general pe langd Curiea de Apel din Paris, cu sustinerea
acuzarii.

In conformitate cu procedura, comisia de instructie, for--
matd din nous senatori, pe baza cercetérilor intreprinse, ordona.
arestarea lui Joseph Caillaux si scoate de sub urmérire pe cei
doi coinculpati Loustalot si Comby. Dupa lungi desbateri, cari
au avut loc timp de 31 de sedinte, Curtea condamni pe Cail-
laux la trei ani inchisoare si la interdictia drepturilor civile si
politice timp de zece ani. Ii interzice deasemeni, in timp de cinci
ani, sd apara in locurile pe care i le va indica guvernul.

Un al treilea proces este pornit tot pe cale de decret im-
potriva deputatului Cachin si a altora, acuzati de crima de a-
tentat impotriva sigurantei Statului. Dupa desbaterile cari au
avut loc, Curtea de Justitie constatad ca este insuficient infor-
matd, in starea actuald a procedurii, daca este datd in compe-
tinta ei judecarea acestor acuzati si 'n consecintd isi declind
competinta in folosul instantelor de drept comum. Sesizarea
Inaltei Curti de Justitie se ficuse in baza art. 12 § 3 din legea
constitutionald din 16 Iulie 1875, care are wrmatorul cuprins:.
»Senatul poate fi constituit in Curte de Justitie prin decretul
Presedintelui Republicei, dat pe baza jurnalului Consiliului de:
Ministri, pentru a judeca orice persoand urmaritd pentru atentat
comis impotriva sigurantei Statului”. Curtea de Justitie, prin.
decizia amintiti, a stabilit ci acest text se aplicd numai minis--
trilor, nu si deputatilor. :
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353. — Raspunderea civilj a ministrilor. — Paralel cu ris-
_punderea penald a ministrilor, Constitutia francezi institue si
raspunderea civild a ministrilor. Acestia sunt obligati s repare
prejudiciul cauzat fie Statului, fie particularilor,
Fati de particulari, rispunderea civils a ministrilor este
-angajati ca si rispunderea oricirei functionar. Chestiunea insi
care s'a ridicat in Franta a fost aceea de g se sti daci un mi-
nistru poate fi chemat la raspundere civila de un particular, fara
-autorizarea Camerei. S'a sustinut cd si’n acest caz singuri Ca-
mera este in drept si autorize chemareq Ia raspundere. Se in-
voacd in sustineres acestei péreri art. 31 al legii din 27 Aprilie
1791 asupra ministerului, dispozitiile art. 13 gi 14 ale legii din 10
vendémiaire, an. IV, art. 98 al Constitutiei din 1848. Chestiu-
nea a venit si in fata instantelor Judecitoresti. Astfel Curtea de
Paris *°), printr'o decizie din 2 Martie 1829 se declari incom-
_petentd sa hotirasci asupra unei actiuni in responsabilitate in-
dreptata impotriva Ministrului de justitie cu ocazia pierderii,
din partea cancelariei, a unui dosar de recurs in casatie,
Aceeas soluie o adoptd si Consiliul de Stat la 28 Ianuarie
11863 si la 26 Decemvrie 1868. Aceste solutiuni jurisprudentiale
11 determing pe Laferriére ) si spund ci.: ,,exemplul preceden-
“telor legislative repugni ideii ci ar putea si exis'e, in afard de
raspunderea ministeriali, politica si penald, care apartine Came-
rilor, o réspundere-de un alt ordin, care ar apartine tribunalelor
_Judecatoresti si care ar permite si i se supuna, la cererea ori-
carei parti care s'ar pretinde lezata, insidsi exercitiul functiunii
ministeriale”. Aceasts solutiune este viu criticats de Duguit,
care sustine cd intr'o tard bazati pe un regim democratic, minis.
trul, care este si el functionar public, trebuie si rispundi de
faptele sale cauzatoare de daune, ca orice functionar public.
»N'ag putea admite aceasts solutie, ministrul este un functionar
sl principiul general al raspunderii functionarilor trebuie si-i
fie aplicat” *5). De aceasti pirere este dealtfel si Hauriou, care
declari ci ,chestiunea responsabilitatii civile a ministrilor fata
~de particulari, trebuie si fie rezolvats prin aplicarea principiilor

16) Vezi L. Duguit, op cit,, t. IV, p. 861.
17) Juridiction et Contentieux, 2-e edit., 1896, I p. 662.
18) Duguit, op. cif., IV, p. 862.
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raspunderii si garantiei fumctionarilor, cici ministrii, actual--

mente, nu se deosebesc deloc in aceastd materie de alti functio-

nari” 1), : -

Réspunderea civila a ministrilor are toatd insemnitatea ei
atunci cand este pusd in miscare de Stat. In special, ministrii
sunt chemati la raspundere in cazul cind au aprobat cheltueli
fara prevederi bugetare sau prin depasirea creditelor existente.
In istoria raspunderii ministeriale franceze a ramas celebru ca--
zul fostului ministru de justitie M. de Peyronnet, care, in 1827
a cheltuit fira credit o suma de 179.865 fr. pentru a infrumuseta
palatul ministerului sdu. Chestiunea care s’a ridicat a fost aceea
de a se sti daca ministrul trebuie si despagubeascd Statul de-
intreaga sumi cheltuitd si dacd nu se aplicd si aici principiul
imbogatirii fira cauza.

Camera deputatilor, in 1828, in urma concluziunilor puse
de raportorul general al propunerii de chemare la rispundere
a lui Peyronnet, J. Lepelletier d’Aunay, hotiraste ca mini-

“strul de finante si exercite o actiune in indemnitate in fata
tribunalelor ordinare, impotriva fostului ministru. Dar Senatul
nu acceptd acest mod de a vedea al Camerii i votd creditul
cerut. Camera deputatilor, unde proiectul se intoarce din nou,
respinse a doua oard creditul cerut; propunerea cizu, iar chel-
tuiala,spune Duguit, a fost achitati din fondurile secrete. Din
examinarea acestui caz si a altora cari s’au perindat in istoria
raspunderii ministeriale franceze, rezulti ci nu existi mijloc
practic pentru a urméiri pe ministri personal in numele Sta-
tului ).

19) Op. cit.,, p. 419—420,

20) Iata cum infafiseazi aceastd chestiune Esmein si Nézard — op. ci,.
t. II p. 892 si urm. edit. 8: ,,De mai multe ori, in 1829 pentru d. de Peyronnet,
in 1883 pentru d. de Montvel, in 1881—1882 pentru d. Caillaux, Camera de-
putatilor voi s3 pund in vigoare aceastd rispundere civild si invitd guvernul
si intenteze actiuni. In toate cazurile aceste incercari diddurd gres pentru motivul
i dacd principiul insusi al rdspunderii era necontestat, era imposibil de a gasi
in starea legislatiel o jurisdictie competent3 pentru a statua asupra litigiului si a-
pronunfa condamnarea. Tribunalele civile sunt natural incompetente in virtutea -
principiului separatiei autorititilor judiciari si administrativd. Jurisdictia admi-
nistrativa este deasemeni incompetents, pentrucd ea n'ar putea si fie sesizata decat
in urma unei decizii de dare in debit si a unei constringeri administrative, care
nu pot fi hotirate decat contra contabililor, si nu contra ordonantatorilor. Cat-
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Acesta este stadiul legislatiei in Franta in materie de ris-
pundere ministeriald. Liseste pani azi o lege generali care
sé trateze intreaga materie, :

354. — Germania. — Constitutia dela Weimar din 11 August
1919 se ocupi de rispunderea ministerials in art. 59, care declari
cd ,Reichstagul are dreptul s3 puna sub acuzare pe presedintele
Reichului, pe cancelarul Reichului si pe ministrii Reichului, in
fata Inaltei Curti de justitie a Reichului, pen‘ru violarea cu rea
vointd a Constitutiei sau a unei legi a Reichului. Propunerea
de punere sub acuzare trebuie s3 fie semnats cel putin de o suti
de membri ai Reichstagului si si fie vo'ats cu majoritatea ce-
Tutd pentru revizuirea, Constitutiei”.

Aménuntele sunt regulate de legea Reichului asupra Tnal-
tei Curti de justitie. ’

In 1930 in Germania s’a alcituit o lege privitoare la pozi-
tiunea ministrilor, la drepturile si prerogativele lor, la apunta-
mentele ce i se cuvin si la dreptul de pensie pe carel au. In
aceastd lege nu se discutd insi mimic cu privire Ia réspunderea
ministeriald, singurele dispozitii fiind cele din Constitutie si
din legea privitoare la Inalta Curte de justitie.

355. — Austria. — Chestiunes raspunderii ministeriale a
preocupat pe Constituantul austriac din 1 Oect. 1920, care de-
clard in art. 76 ci , membri guvernului federal (art. 69 si 71)
sunt rdspunzitori in fata Consiliului national in termenii pre-
vazuti de art. 142; votarea rezolutiei de punere sub ocuzare cere
prezenta a mai mult de jumitate din numirul deputatilor”.

Iar in art. 142, dupi ce se stabileste competenta Inaltei
‘Curti de a judeca acuzatiile aduse impotriva organelor de con-
ducere ale Statului si se specifica care sunt aceste organe, se
prevad calificirile delictelor si pedepsele ce urmeazi a fi apli-
cate. Astfe], la pet. 4 al acestui articol se specifici ci ,,decizia
de condammare a Curtii pronuntéd inlocuirea din fumctie si, in
cazul unor imprejurdri particular de agravante, privarea tem-
porard de drepturile civice; daci-i vorba insd de o neregula-
ritate putin importants, in cazurile previzute de al. 2 lit. d,
‘Curtea se poate mirgini la constatarea acestei neregularititi.

«despre Curtea de conturi, se stie ca jumisdictia este restransi la comptabili si nu
:se intinde la ordonanfatori”,
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Presedintele confederatiei nu poate uza de dreptul de gratie
conferit de art. 65 din Constitutie decat in urma cererii Adunarii
care a votat punerea sub acuzare, in cazurile mai grave preva-
zute la al. 2 lit. a, b, ¢, sau la initiativa guvernului federal, in
cazul prevazut la lit. d. In orice caz, in ambele imprejuriri, con-
damnatul trebuie sd-gi dea consimtiméantul,

Pentru infractiunile penale, care sunt in legiturd cu func-
tiunea lor, ministrii pot fi pusi sub acuzare. In acest caz, declara
art. 143, Inalta Curte constltuﬁonala este singurd competentd;
instructia care ar fi in curs in fata tribunalelor ordinare trebuie
sd-i fie imediat deferitd. Curtea poate si aplice fie dispozitiile
penale inscrise in art. 142 din Constitutie, fie dispozitiile legilor
penale ordinare,

356. — Polonia. — Constitutia polonezi din 17 Martie
1921, revizuita la 2 August 1926, se ocupi in art. 58 si 59 de
raspunderea ministeriald. In art. 58 transformi in text de lege
un principiu care se desprinde din functionarea regimului parla-
mentar, acel al raspunderii politice a ministrilor si a votului de
neincredere. ,,Raspunderea parlamentari a ministrilor este pusa
in migcarea printr'un vot al Dietei, dat cu majoritate ordinara.
Consiliul de ministri in intregime si fiecare ministru in pa,rte,
trebuie sa se retraga la cererea Dietei”.

Cu ocazia modificarii Constitutiei, in 16 August 1926, s’a
adaugat acestui text un al. nou, care tinde si tempereze in fapt
masura luatid de Constituant. ,,Motiunile cari tind la demisio-
narea Consiliului de minigtri sau a unuia din membri sii nu pot
face obiectul unui vot in cursul aceleasi sedinte in care au fost
depuse”.

Raspunderea penald si cavﬂa a minigtrilor, sau raspun-
derea constifutionals, cum o numeste art. 59 al Constitutiei, si
modalitatile punerii sale in miscare, vor fi stabilite printr’o lege
speciala”.

Punerea in acuzare a ministrilor nu poate fi decisi decit in
prezenta a jumatate cel putin din numarul legal al deputatilor
si cu majoritate de trei cineimi din voturile exprimate. Afacerea
este instruitd si judecata de Inalta Curte. Minigtrii nu pot si s2
sustragd raspunderii constitutionale, demisionind. Odati cu pu-
nerea sub acuzare, ministrij sunt suspendati de drept din func-
tiunile lor.

357. — Cehoslovacia. — § 34 al Constitutiei Cehoslovace
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~din 29 Februarie 1920, declari ci punerea sub acuzare a minig-

trilor nu poate fi hotirita de Camera deputatilor decit in pre-
zenta a doud treimi din numirul membrilor ei si ecu majoritatea
membrilor prezenti. Procedura inaintea Senatuluj statuind ca
Inaltd Curte de justitie este stahiliti prin lege.

Iar § 79 din Constitutie vine si adauge cid presedintele
Consiliului si membrii guvernului sunt penaliceste raspunzitori
de violarile Consti‘utiei say ale legilor, féptuite de ei, fie inten-
tionat, fie prin neglijenti flagranti. Ei sunt pusi in acuzare de
Camera deputatilor si judecati de Senat. Aminuntele sunt re-
gulate prin lege.

358. — Jugoslavia. — Constitutia din 1921, prevedea in art.
91—93, réspunderea ministeriala; care, din punct de vedere al
dispozitiilor de fond si al procedurii, se aseaman3 in totul cu dis.
pozitiile inserise in Consti‘utia noastri. Tats textele de care ne
ocupam: ,Ministrii sunt riaspunzitori in fata Regelui si in fata
Adundrii nationale.

»Regele si Adunarea nationali pot pune pe ministri in acu-
zare pentru violarea Constitutiei sau a legilor, comisi in exerci-
‘tiul functiunilor lor. Statul este raspunzitor de daunele cauzate
prin acte nelegale sivirsite de ministri in exercitiul func-
tiunii lor. : -

»Art. 92. — Ministrii pot fi pusi sub acuzare in timpul fune-

“tiunii Jor si in decursul a cinci ani dela retragerea lor.

»Propunerea de punere sub acuzare a unui ministru trebuie
sd fie scris si si contini aritarea capetelor de acuzare. Hoti-
rirea de punere sub acuzare a Adunirii nationale trebuie si fie
luatd cu majoritate de doud treimi a membrilor prezenti.

Art. 93. — , Ministrii sunt judecati de Inalta Curte de ju-
stitie compusd din sase consilieri de Stat si sase membri ai
Curtii de casatie, trasi la sorti in sedintd plenara din fiecare din
aceste corpuri, si prezidatd de presedintele Curtii de casatie.

»Pentru infractiunile neprevizute de Codul penal, pedep-
sele sunt determinate printr'o lege, care va rzgulamenta in am3-
nunte responsabilitatea ministeriald”.

Aceste dispozitiuni ale Constitutiei din 1921 au fost modi-

“ficate la 6 Ianuarie 1929, cand Constitutia Jugoslavi este modi-
ficatd. In adevir art. 16 al acestei legi declard ci minigtrii sunt
raspunzitori fati de Rege, care ii poate pune sub acuzare, iar

-art. 17 declari ci ministrii sunt Judecati de citre un tribunal
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de Stat care se compune din trei consilieri de Stat si din trei
magistrati dela Inalta Curte de casatie. Prezidentul Curtii de-
casatie prezideazd tribunalul de Stat. O lege specialid trebuia
sa prevada procedura judecirii.

Dar nici aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare cici prin
noua Constitutie Jugoslava s’a revenit aproape la sistemul in
vigoare in Constitutia din 1921 20),

359. — Italia. — Réspunderea penali si-civild a ministrilor
in Italia raméne si astdzi guvernatd de d'spozitiunile inscrise in
Statut; totus prin legea din 24 Decemvrie 1925, cu Nr, 2263, se
aduc derogari dela dispozitiile Statutului. Astfel in art. 2 al
acestei legi se declara ci geful guvernului sau primul ministru
este numit si revocat de Rege si este rispunzitor fati de Rege
de directia politicii generale a guvernului. Decretul de numirea
sefului guvernului este contrasemnat de dansul, iar acela al re--
vocarii sale de succesorul siu.

Minigtrii sunt numiti si revocati de Rege dupi propunerea
sefului guvernului si ei sunt rispunzatori fatd de Rege si fati
de seful guvernului de toate actele si mésrile luate in ministerele
lor. Dupd cum putem lesne vedea Italia nu admite un amestec
al parlamentului in exercitarea actiunei de rispundere mini--
steriala.

§ 4. — Principiile legii a;tuale de raspundere ministeriald.

SUMAR : 360. Crime si delicte imputabile ministrilor, — 361. Procedura
jiedecdrii ministrilor. — 362. Proectul Hamangiu.

360. — Crime si delicte imputabile ministrilor. — Legea res-
ponsabilititii ministeriale determini cazurile de rispundere si
pedepsele aplicabile ministrilor. In adevir, pe ministru nu-l a-
pard de raspundere nici ordinul verbal nici in secris al regelui.

20) Potrivit art. 34, 77, 78, 79 si 80 din noua Constitutie jugoslava din
3 Sept. 1931, Regele si Camera deputatilor, cu majoritate de doua treimi a mem~-
brilor prezenti, poate trimite in judseca'ta tribunalului pe ministrul vinovat, Legea
responsabilititii ministeriale va preciza delictele imputabile ministrilor si pro--
‘cedura judecatii.
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-Asa declara art. 97 din vechea Constitutie. In acest spirit a
fost alcatuitd legea responsabilititii ministeriale din 2 Maiu
1879.

Prin aceastd lege toate delictele si crimele prevazute de
-codul penal raman in vigoare si se aplici si ministrilor, (Art. 1).
Se creiazd insd in plus o serie de delicte noui, pentru fapte spe-
-ciale, care atrag pedeapsi cind au fost comise de un ministry.
Este o derogare dela dreptul comun in aceasts materie, care ar
putea sd pard vexatorie pentru cei ce ocupi fuilctia de ministru,
dar care se justificd prin faptul ci rispunderea creste in raport
cu importanta pozitiei infractorului. Chiar elementele compo-
nente ale delictului sunt modificate. In penal se cere totdeauna
si intentia frauduloasi. In materie politici o simpld greseald
peate avea consecintele unei crime.

Asfel art. 2 creiazi un delict nou, acel al inconstitutio-
nalitatii. Un ministru care a semnat decrete sau a luat dispo-
zitli cari violeazd Constitutia, va putea fi chemat la rispundere
in formele previzute de aceasti lege. Asemeni art. 3 creiazi si
dénsul delicte noi, semnarea de decrete sau dispozitii cari vio-
lazd un text expres de lege; amigirea Parlamentului asupra
situatiei afacerilor Statului. :

Prin art. 4 se prevede cazul cind un ministru poate fi che-
‘mat in garantie de Stat pentru paguba pe care acesta o suferi
din culpa sa.

Rispunderea unui ministru incepe dela depunerea juri-
‘méntului i pand in ziua demisiei sau ince‘srii de fapt a functiei
sale. Solidaritatea ministrilor, atat in fata pedepsei cat si a des-
“péagubirii, are loc numai in doud cazuri:

@) Pentru faptele sivérsite in comun;

b) Pentru faptele cérora le-a dat o sustinere intentionata.

O chestiune importanti care se pune cu aceasts ocazie e
aceea de a sti care-i legitura, din punct de vedere al Taspun-
derii, intre ministru si functionarul inferior, Dupa textul art.
T al legii ce examinim, functionarul inferior era considerat
complice cu ministru si deci justitiabil dupi aceeas proceduri
si la fel cu dénsul, numaj in urmitoarele doud cazuri:

@) Cénd ordinul e relativ la un obiect ce nu e de resortul

~ministrului care 1-a dat;

b) Cand ilegalitatea ordinului e evidents, ;

Cu sistemul acesta rispunderea functionarului inferior ers
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iluzorie. Adeseaori acestia, la adipostul ministrului, comiteau
mari nelegalititi, rimanand totus nepedepsiti. Acest riu a fost
in parte remediat de Constituie prin art. 99 al. ulim, care
declard: , Actul ilegal al ministrului nu descarci de raspundere
solidara pe functionarul care a contrasemnat, decat in cazul cind
acesta a atras atetia ministrului, in seris”. .

Ministrii pot beneficia si dansii de circumstantele atenu-
ante prevazute in dreptul comun (art. 8),

361. — Procedura judecdrii ministrilor. — In ce priveste
procedura darii in judecatd, in special, legea responsabilititii e
foarte minutioasd. Dacé a fost severd in pedepse si in califica-
rea delictelor si a crimelor, a inteles sd ia cele mai serioase ga-
rantii de o bund si impartiald judecatd. Si este explicabils a-
ceastd grija a legiuitorului pentruci urmdrirea ministrilor se
face mai totdeauna de adversarii politici ai acestuia, care se
poate intdmpla sd urmaéreascd scopuri personale, cum ar fi a-
cela al scoaterii din viata publici a adversarului. Din aceasti
cauzd, cand un ministru comite un fapt in afari de exercitiul
functiei sale de ministru, e trimis in judecata instantelor ordi-
nare. Cand comite un fapt in calitate de ministru, pentru a fi
pus sub urmarire, se cere autorizarea unuia din corpurile legiui-
toare. De ce aceasta? ,Pentru a nu lasa ca cu usurinti minis-
trul sd fie sustras dela datoria sa, dela exercitiul puterii mi-
nisteriale si pentru a nu descuraja pe oamenii eminenti cari se
hotarasc a se sacrifica in interesele Statului, prin temerea de
nenumérate chemari in judecatd. Necesitatea autorizirii e o ga-
rantie impusd si in favorul ministrului si in favorul cetite-
nilor” 1)

Aceastd autorizare se di cu majoritate de 25 (art. 12). S’a
pus chestia de a se sti ce inseamni aceste 24 : din numérul mem-
brilor de fata, sau din numarul membrilor Adunirii. In tacerea
textului s’a luat interpretarea cea mai favorabild acuzatului,
anume %3 din numarul membrilor Adundrii. Evident, era o dis-
pozitie ilogica si Constitutia noud a tiiat aceasti controversi,
cerand 2; din numirul membrilor de fati.

In cazul cind urmarirea se porneste de unul din corpurile
legiuitoare, trebuie ficutd in scris si semnati de 20 deputati

21) C. G. Dissescu — Op. cif., p. 839.
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sau 10 senatori. E o garantie de mai mults seriozitate. Pro-
punerea trebuie si precizeze faptele pentru care se cere darea in
judecatd. In caz de flagrant delict, propunerea se ia imediat
in discutie. In celelalte cazuri se pune la ordinea zilei peste 5
zile dela prezentare, Daci propunerea se admite, se numeste
din membrii Adunirii o comisie de informatii. Propunerea se
admite cu majoritate absoluts. Ministrul are dreptul s3 fie as-
cultat de comisie. Cei cari au formulat acuzatia nu pot fi ascul-
tati ca informatori.
i In 10 zile comisia trebuie si depund raportul. Termenul
e scurt pentruca si nu planeze prea multi vreme acuzatia asu-
- pra ministrilor. Adunarea, apreciind, va putea acorda o pre-
lungire. Dupé ce comisia depune raportul, acesta se comunici
ministrului pus sub acuzare. Dupi 5 zle dela depunere se ia in
discutie. Dupd aprobarea dirii in Jjudecatd, dosarul se trimite
Casatiei, conform nouei Constitutii si prin derogare dela dis-
pozitiile legii responsabilititii, care prevede ca instructia se
face de o comisie aleasi tot din sdnul Adunirii. :

Din momentul aprobérii trimiterii in Judecats, ministrul e
suspendat de drept din orice functie publicd si din mandatul
de deputat sau senator (art. 20). In aceasti materie nu se ad-
mite arestul preventiv. (Art. 3). O alti derogare dela dreptul
comun e aceea cda ministrul poate fi scos de Adunirile legiui-
toare de sub acuzare. ‘

Acestea sunt principalele dispozitii ale actualei legi asupra
responsabilitatii ministeriale.

In ultima vreme **) s’a in‘ocmit de fostul ministru de jus-
titie Hamangiu, un proect pentru modificarea legii de raspun-
dere ministeriali.

362. — Proectul Hamangiu. — Necesitatea modificirii legii
raspunderii ministeriale se impune pe doud consideratiuni, de
o potrivad de intemeiate:

@) Noua Constitutie din 1923 a modificat dispozitiunile
privitoare la rdspunderea ministeriali si'n special procedura ju-
decdrii minigtrilor; ea a abrogat implicit textele existente in
actuala lege a raspunderii ministeriale, iar in art. 98 aliniatul

22) C. Hamangiu. Din opera legislativd a Ministerului de }usti;ie; Buc.
1931.
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final declara ca legea raspunderij ministeriale determing cazurile
de raspundere si pedepsele aplicabile ministrilor.

Se impune deci ca tex‘ul art. 98 din Constitutie si fie adus
la indeplinire printr’o noud lege pentru rispunderea ministeriali.

b) Nouile institutiuni infiintate de Constitutie gi anume

~aceea a controlului constitutionalitatii legilor si a contenciosului
administrativ impune ca si revizuim delictele speciale im-
putabile min‘gtrilor si si le punem de acord cu noua situ>tiune,
creind in schimb alte delicte care rezulti din chiar dispozi-
tiile Constitutiei sau din evolutiunea sociali.

Tinand socoteald de aceste principii si de cadrul fixat de
Constitutie proiectul imparie raspunderea penald si civildi a
min‘strilor in douf: ministrii in functiune sau cari au detinut
aceastd calitate sunt rdspunzitori din punct de vedere pena] si
civil de faptele savarsite in exercitiul functiunii lor in confor-
mitate cu proiectul de fatd. Crimele si delictele sévarsi‘e de un
ministru in afara exercitiului functiunii sale cad sub prevederile
dreptului comun.

In art. 2 din proiect se specifici ci dispozitiunile codului
penal si a legilor relative la infractiunile comise de functio-
narii publici in exercitiul functiuni lor se aplicd si minis‘rilor.

Dupa ce ptoiectul face aceste preciziuni, care sunt in con-
formitate cu prescriptiile Constitutiei, in art. 3 vine ca si stabi-
leasca cari sunt delictele imputabile minigtrilor.

In aceastd privintd proiectul revizueste in totul delictele
inscrise in legea acuald a raspunderii ministeriale, deoarece cre-
iarea nouilor institutii constitutionale impunea o atare rev'zuire.
In adevir, in sistemul legii actuale se creiazi un delict special
din violarea Constitutiei sau a leg'lor. Acest delict era de sigur
Jjustificat si fie considerat primul in epoca cind nu exista un
mijloc de a face si dispard actul ilegal al ministrului si de a
obtine astfel respectul Constitutiei si al legilor. Dar aceas‘i for-
mulare vagi putea si dea nastere, In practici, la abuzuri, sau la
ceeace s'a intdmplat in fapt, la inaplicarea legii tocmai din cauza
elasticitatii ei. S’a inléturat deci dupi primul plan acest delict
special, care era considerat ca cel mai de seami in legea In vi-
goare, intrucét in prim rind este inadmisibil a se mai pistra azi
cind avem alte mijloace de a face respectati Constitutia si legile
i in al doilea rand tocmai din cauza elasticititii ui. Daci totus
#’a pastrat ca delict special faptul de a fi lucrat impotriva legilor
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deci si a Constitutiunii, aceasts dispozitie nu trebuie si fie in-
teleasd decit ci este edictats pentru acele fapte care potrivit
Constitutiei si legilor actuale n’ar intra in cenzurs instantelor
Jjudecatoresti si mar exista posibilitatea reparirii lor. si'n al
doilea rénd si ca un mijloc represiv impotriva ministrilor cari
au violat Constitutia si legile in vigoare, Nu este suficient si se
obtind restabilireg legalitatii pe calea Jjustitiei, ¢j este necesar
Sa se pastreze o misurs de constrangere impotriva ministrilor,
pentru respectarea legalititii. Ministrul trebue si stie ci atunci
cand justitia va inlitura un act al lui ca ilegal sau neconstitu-
tional, va putea urma impotriva sa o sanctiune penali. Aceasti
sanctiune penald va trebui si fie independents de anularea ac-
tului; ea se va putea face anterior sau posterior cercetirii fap-
tului de justitia insircinaty cu controlul actelor ministrilor.

Dupéce a ficut aceasti modificare care se impunea, a re-
vizuit delictele existente in legea ministeriald, adiogind inci
doui: refuzul de a executa hotiririle Judecdtoresti definitive gi
ordonantarea peste prevederile bugetare,

S’a socotit ci intr’un Stat de drept, cum este Statul nostry,
céa mai importanti indatorire a puterii executive este de a
aduce la indeplinire lucrul judecat,

In momentul cand hotiririle Justitiei nu sunt executate, or-
dinea de drept este grav turburats si sanctiunea pentry resta-
bilirea ei se impune dela sine.

In capitolul IT este tratati problema rispunderei ministe-
riale a ministrilor precizind in conformitate cu Constitutia, ci
numai Statul poate s& cheme in judecats pe ministru pentry dau-
nele cauzate lui sau particularilor in exercitiul functiunii sale.
Aceastd chemare la raspundere se poate face fie in cursul Jjude-
catii, fie dupd pronuntarea hotéririi, insd numai in urma votului
unuia din corpurile legiuitoare.

S’a precizat in ultimul aliniat al art. 4 ¢ instanta ordinari
care va judeca cererea de daune impotriva ministrului este
aceeas instantd care e investiti cu Jjudecarea cererilor de daune
impotriva Statului. S’a luat aceasti misurs tocmai pentru a
putes stabili o egalitate de tratament *).

23) Aceasti dispozitie a fost desigur edictati din cauza discufiunei ce
existd azi asupra instantei competents si examineze cererea de daune, rezultats
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In cap. I, s’a stabilit o serie de dispozitiuni comune, apli-
cabile atat raspunderii penale cit si celei civile. Astfel in art. 5,
s’a stabilit epoca in care ministrul este réspunzitor, in art. 6,
s’a Inscris solidaritatea membrilor cabinetuluj pentru crimele
sau delictele sdvarsite in comun. In art, 7 s’a stabilit responsa-
bilitatea functionarilor cari executs ordinele ilegale ale minis-
trului si conditiunile in cari ej sunt aparati de raspundere.

In cap IV se trateazi procedura dirii in Judecata si a
Jjudecirii minigtrilor. S’a prevazut intr'un prim paragraf o pro-
cedurd speciald pentru crimele i delictele comise in afari de
exercitiul functiunii sale, iar intr'un alt paragraf procedura
darii in judecati si a judecirii delictelor comise in exercitiul
functiunii,

In ceeace priveste procedura s’a urmat de aproape dispozi-
tiunile inserise in Constitutie, completandu-le acolo unde a fost
nevoie.

In sfarsit in cap. V, proectul se ocupa de prescriptiunea
delictelor speciale previzute de aceasts lege, pe care a fixat-o
la 5 ani dela data incetirii functiunii.

La moi legea raspunderii ministeriale n’a dat nici un re-
zultat apreciabil. Nu este locul si examinam aici cari sunt mo-
tivele. Ea ar putea fi insi un minunat instrument de infranare
a abuzurilor guvernului. Pentru aceasta, legea actuali va trebui
sd se pund de acord cu nouile prineipii ale Constitutiei. Ar face
sa dispari astfel orice argument care scuzi inaplicabilitates ei.

Mai important insi decit modificarea legii raspunderii mi-
nisteriale, ar fi modificarea spiritului public 1a noi, care si pre-
tindd chemarea la rispundere a celor vinovati. Cu spiritul de
tolerantd care stapaneste opinia noastrs publici, nu este de ni-
ddjduit vreo indreptare in aceasti privinta. Si lucrul este cu
atdt mai ingrijoritor cu cat zilnic se aduc ministrilor cele mai
grave acuzatii, fira si se ia totusi nici o misura impotriva lor.

i

dintr'un act administrativ, atunci cand nu se cere anularea actului. Vezi aceasts
chestiune tratats in cap. VII.
10
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CAPITOLUL VI

Recursul in casare

§ 1. — Despre dreptul de recurs in genere.

SUMAR: 363. Justificarea dreptului de recurs; — 364. Neretroactivitatea
dreptului de recurs; — 365. Lucru judecat; — 366. Rolul Casatiei; — 367. Exa-
minarea jurisprudentii; — 368. Recursul in casare.

363. — Justificarea dreptului de recurs. — Constituantul dela
1923, in al. final al art. 103 din Constitutia noastra declari ci
»dreptul de recurs in casare este de ordin constitutional”.

Este greu ca din examinarea lucrérilor preparatorii si ne
putem foma o idee despre intentia ce-a avut-o legiuitorul cand
a edictat acest text. Desigur, repetatele abuzuri ce se ficeau
cu suprimarea drepului de recurs prin legile ordinare, suprimare
care in cele mai multe cazuri urmérea rapiditatea judecitii, a
determinat pe legiuitor sé inscrie acest principiu in Constitutie.
A doua ratiune a fost, neaparat, necesitatea unitatii de juris-
prudenta, pe care numai calea recursului o putea da. Dar acea-
std ratiune e de minima importanti, cum vom arita mai jos.

Motivul hotaritor a] introducerii acesiui text constitutio-
nal trebuie cautat in faptul ci legiuitorul a fost caliuzit de
ideia cd intr'un stal legal, ca acel pe care-1 creia prin noua Con-
stitutie, este o imperioasa necesitate verificarea tuturor actelor
Jurisdictionale ‘din punct de vedere al dreptului obiectiv!). Re-
cursul in casare din ultimul al. al art. 103, inseamni dreptul
care se deschide partilor de a beneficia, in rezolvarea unui liti-
giu existent, in afard de instantele defapt, de o instanti de
drept, menitd sa verifice modul de aplicare al dreptului obiec.iv
la speta judecatd. Acest mod obiectiv de verificare a legalitatii
este menit si asigure o justa aplicare a legilor, si mentini si si
intdreasca ideia de stat legal. Instamtele de fond, in judecata
lor, aratd care este dreptul partilor; instanta de casare nu se
preocupa de dreptul partilor ci se multumeste si arate, in mod

1) Paul Negulescu, Curs de drept constifufional, 1927, p. 469 si 489 si
urm.
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impersonal si obiectiv, care- dreptul tuturor — dreptul in ge-
nere. Legiuitorul nostry a fost breocupat ca in toate cazurile,
odatd cu verificarea dreptului partilor, s3 se poata verifica si
dreptul obiectiv, pentrucs dacs dreptul partilor nar fi fundat
Pe acest drept obiectiv, principiul legalitatii, care sti la baza
unui stat legal, ar fi adinc Jignit,

Pe baza acestei dispozitii o lege ordinari nu mai poate .
suprima dreptul de recurs, ci este obligatd s recunoascs si si
organizeze instanta de Judecati. Daca totusi n’ar tine socoteald
de aceasta dispozitie, legea ar fi inliturats ca neconstitutionali.
In caz cand legea prevazand dreptul de recurs, n’a specificat si
instanta de Judecatd, recursul va fi Judecat de Curtea de Casa-
tie, care are o competintd generals in aceasti materie,

364. — Neretroactivitatea dreptului de recurs, — Dreptul de
recurs in casare, proclamat de ordin constitutional, a dat in
practici prilej de ample desbateri si controverse; solutiile aduse
de jurisprudenti s’au impus fAuritorului legii Curtii de Casatie
din 1925, care le-a adoptat in totul.

In prim rind chestiunea cea mai importanta care s’a des-
batut a fost aceia de g sti daed acest drept de recurs, care se
deschidea acum impotriva tuturor hotaririlor Judecitoresti, se
va aplica si acelor hotiriri cari castigase autoritate de Tucru
judecat anterior promulgérii Constitutiei. :

Evident, in lipsi de un text expres, care si stabileascs
preciziuni in aceasts chestie, dispozitia art. 103 din Constitutie
nu se putea aplica decit pentru viitor, Legi cu efect retroactiv
se pot alcdtui, dar in acest caz legea trebuie si declare expres
aplicatiunea ei in timp.

Dispozitia al. ultim al art. 103 din Constitutie n’are efect
retroactiv 2). Dreptul de recurs este deschis numai hot#ririlor

2) Cas. II, Dec. pen. 1281 din 10 Oct. 1923 in Juris. Rom., 1923, p. 444:
/Considerand c3 dacs, dupé art, 103 al. ultim din noua Constitutie promulgats
la 29 Martie 1923, dreptul de recurs in Casatie, este declarat de ordin constitutio.-
nal, aceastd dispozitie a legiuitorului constituant, insd nu se poate aplica in trecut,
la hotaririle judecitoresti pronuntate in baza unei legi care nu prevede dreptul de
recurs, decat daci acele hotiriri nu erau incs definitive in momentul promulgarii
nouii Constitutii: altfel s’ar repune in stare de judecati o serie nesfarsitd de pro-
cese definitiv terminate, ceeace n'a fost in intentia legiuitorului constituant", Vezi
in acelas sens Cas. I, Dec. 989/923 in Dreptul, 1924, p. 93; Cas. II, Dec. pen. 1587
din 17 Sept. 1923 in Pand. Rom., 1925, 1,5,
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date sub imperiul mouii Constitutii. O singura exceptie s’ar
parea ca s’a admis: hotaririle date cu putine zile inainte de
promulgarea Constitutiei si unde, dupa dreptul comun, partile
ar fi incd in termen sa faca recurs. Dupa legea Curtii de Ca-
satie, in vigoare la data promulgarii Constitutiei, termenul de
recurs in casare in materie civila era de doud luni de zile. Deci
toate hotaririle in materie civila, contra carora dreptul de recurs
era suprimat, pe baza de lege speciala, ar fi putut, dupa noua
Constitutie, sa fie atacate cu recurs, cu singura conditie si fi
fost pronuntate in cele doua luni de zile anterior promulgarii
nouii Constitutii. Acest lucru pare sa reese din desbaterile par-
lamentare cat si din interpretarea data de imstantele noastre
de judecatd. Astfel, la Camera, Ministru Justitiei la o intreru-
pere facuta, rdspunde textual: ,,Daca dupd dreptul comun partea
este incd in termen de a face recurs, aceasta cale este deschisa
pentruca toate legnle privitoare la procedura au efect retro-
activ”,

Desi aceasta explicatie nu lamureste deloc dificultatea ce
se iveste in practicd referitoare la termenul si modul de decla-
rarea recursului, precum si asupra chestiei de a sti la ce in-
stantd se va indrepta, totusi instantele judecatoresti au aplicat
de indatd noud dispozitie constitutionala. Intrun studin
datorit d-lui consilier Gr. Pherekyde®), se relevd nedume-
rirea ce poate cuprinde pe interpret referitor la aceasti chestie
si In special la aceia de a sti care este termenul de recurs, dupi
dreptul comun, in materii in care recursul e suprimat. , Adici
toate procesele judecate definitiv dupa vechea nomenclatura ju-
ridicd; numai acele hotariri ar fi susceptibile de recurs, pentru
cari, dela data lor si pana la promulgarea legii, nu a expirat ter-
menul de recurs dupi dreptul comun.

. Reflectdnd putin, am observat, cu toate acestea, oarecari
nedumeriri: nu se mai face distinctiunea intre procedura civilda
s1 procedura penald (aceasta simplificand problema in care ac-
tiunea in daune este legatd de delict). Dar care este dreptul
comun in materie de recurs? Este el acelas in toate cazurile, fie
cd recursul este restituit tribunalelor, fie ci este restituit Curtii
de Casatiune? Desigur ci termenul de recurs nu poate fi ciutat

3) Pand. Rom., 1925. 1 5.
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in legile care-l suprima: astfel poate cd explicatiile date nu
vor inldtura dificultitile”,

Inalta Curte S. II, prin dec. No. 1585/923, care i-a prile-
Juit d. Pherekyde reflectiile de mai sus, se pare ca n’a primit
acest mod de a vedea, cu toate desbaterile parlamentare exi-
stente. Neaparat, chestia nu s’a pus in intregul ei, dar din modul
cum se rezolva speta de fatd, se poate deduce solutia si in speta
Ce ne intereseaza. In adevar, Inalta Curte stabileste ¢i o hota-
rire in care dreptul de récurs este suprimat dela lege, devine
definitivd si dobindes'e, din momentu] pronuntarii, autoritate
de lucru judecat, nemai fiind susceptibila In urma, de recursul
prevazut de art. 103 din Constitutie ). Neapirat, solutia este
perfect juridicd ; legiuitorul constituant n’s inteles sd wvioleze
lucrul judecat si si reinvie procese terminate. Atat textul pre-
cis cét si necesitatea sociali impun aceastd reguli.

365. — Lucru judecat — Si totusi, Inalta Curte, in sectii-
unite, prin dec. No. 13 din 11 Tunie 1925 ®) a stabilit ci nu se
violeazd autoritatea lucrului judecat atunci cind Se supun unei
noui cai de atac hotiririle rimase definitive sub imperiul legilor
atunci in vigoare. Argumentarea Inaltei Curti nu este teminica
deoarece, dacd este adevirat ci neretroactivitatea legilor si au-
toritatea lucrului judecat nu sunt principii de ordin constitu-
tional, nu-i mai putin adevirat insi ci drepturile definitiv do-
bindite in baza unor hotiriri Judecatoresti, constituesc adevi-
rate drepturi de proprietate; scoaterea lor din patrimoniul celui
care le detine nu se poate face prin lege, fard a se viola prin-
cipiul constitutional care garanteazi dreptul de proprietate.

366. — Rolul Casatiei, — Dar Inalta Curte nu putea face
altfel si din alt motiv. Din moment ce legiuitorul ordinar a ex-
clus dela dreptul de recurs anumite hotiriri Judecatoresti, Inalta
Curte n'ar putea si vini si creeze dansa text de lege si sa insti-
tue calea recursului. Ea poate face un singur lucru: in sectii-
unite sa examineze daci textul legii incriminate — adici acea
dispozitie care ridica dreptul de recurs — contravine sau nu
dispozitiilor textului constitutional, in speti art. 103, ‘dar nu

4) Vezi considerentele in Pand. Rom., 1925, L
5) Pand. Rom., 1925, I, 145.
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sa creeze dansa text de lege ¢). O lege in care dreptul de recurs
ar fi suprimat, in cazul cind ne gisim in fata unei jurisdictii, este
0 lege neconstitutionald, ce trebuie inliturati ca atare.

367. — Examinarea jurisprudentii. — Totusi Inalta Curte
a trecut peste aceste principii si a procedat la repararea lacu-
nelor edictate de diferite legi, deschizdnd calea recursului acolo
unde fusese suprimat.

Astfel Inalta Curte s. III deschide calea recursului in Ca-
satie impotriva unei decizii a comisiei de judecatd a membrilor
corpului didactic, declaratid de lege definitivi si executorie 7).

In sectii-unite Inalta Curte deschide calea recursului in
Casatie impotriva deciziilor comisiei centrale de expropriere din
Basarbia, declarate, dupi art. 23 din legea agrari pentru Basa-
rabia, definitive si nesusceptibile de nici o cale de atac®).

In materie arbitrali, legea burselor de comert, prin art.
54, declard ci deciziile Curtilor de Apel, ca instante de trimi-
tere, nu sunt supuse recursului. Acest text a fost abrogat de art,
103 din Constitutie si ca atare a fost inliturat de Inalta Curte
8. III, prin jurnalul din 8 Iulie 1925 *).

In materie disciplinaré Inalta Curte, in doud decezii con-
secutive, admite dreptul de recurs, pe baza dispozitiilor art, 103
din Constitutie, impotriva deciziilor comisiilor disciplinare de-
clarate, posterior Constitutiei, de statutul functionarilor publici,
definitive si executorii 1°),

Deasemeni, sub formi de conflict al legilor, Casatia s, I,
la 16 Sept. 1925, hotiriste ci dreptul de recurs in casare, conf.

6) Vezi in acest sens consultatia datid de d. prof. G. Jéze in procesul
Tisita Pand. Rom., 1925 1, 145.

7) Cas. III, 12 Maiu 1925 Pand. S&pt., 1925 p. 588. Trebue si recunoa-
stem c& in aceastd imprejurare nu s'a pus in discufie chestia admisibilititei
recursului.

8) Cas. S. U, 5 Febr. 1925 in Pand. Rom., 1925, 1, 193.

9) Pand. Sépt., 1925, p. 575. Vezi si Pand. Rom., 1925, 1, 288 cu nota d.
G. Iuliu. Deasemeni Cas. s. u., Ja 13 Oct. 1927 in Pand. Sapt. 1928, p. 3 a stabilit
cd recursul judecat de Curtea de Apel din Timisoara impotriva hot&ririi camerii
arbitrale a Soc. Lloyd, nu este un recurs in sensul legii Curtii de Casatie, ci este
o cale ordinard de reformare a unei hotiriri, care nu rdpeste dreptul de recurs
in casare, prevazut de art. 103 din Constitutie.

10) Cas. 111, 6 Iunie 1927 in Pand. S&pt., 1927, p. 732; Cas. III, 11 Maiu
1927 in Pand. Sépt., 1927, p. 710.
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art. 103 din Constitutie, este deschis si impotriva cauzelor de
minima valoare din Ardeal, cari nu se bucurau de acest drept
inainte de Constitutie, deoarece art. 137 din Constitutie a des-
fiintat toate dispozitiile din legile existente in diferite parti ale
Statului romén, contrarii dispozitiilor Constitutiei ™), Dispo-
zitia art. 103 are deci efect retroactiv in ce priveste textele de
legi existente in cari dreptul de recurs era suprimat.

Desigur, aceasts Jurisprudentd a Inaltei Curti a fost inspi-
rata de situatia particulari in care se gaseau vechile legi cari
ridicasera dreptul de recurs fata de dispozitiile art. 103 din
Constitutie. A fost nevoie de o situatie tranzitorie pentru a pune
de acord acele legi cu textul nou, Datoria, legiuitorului era si
Vind cu un text de lege pentru a pune de acord Constitutia cu
vechile legiuiri in care ers suprimat dreptul de recurs, situatie
creiatd pe cale de interpretare sl pentru a stabili instanta de
Jjudecat si termenul de recurs. In lipsa unei atari dispozitii s’au
aplicat normele dreptului comun in materie de recurs, deoarece
textele din legile speciale cari ridicau dreptul de recurs au fost
de drept abrogate prin noul art, 103 din Constitutie, iar Curtea
de Casatie a devenit instants de casare si in aceste materii in
baza competintei sale generale 12),

Actualmente, sub imperiul nouii legi a Curtii de Casatie,
problema nu se mai poate pune astfel, deoarece, prin lege, se
deschide calea recursului impotriva tuturor sentintelor si deci-
ziilor date in ultim instantd de organele Jjudecétoresti.

Acest punct de vedere se pare cd a fost impértisit si de
Inalta Curte s. III, prin dec. din 7 Dec. 1927 ?), datd in com-
Plect de divergenti. Cici daci s'ar proceda altfel, dandu-se
drept unei instante judeciitoresti si suprime un text categoric
al unei legi, sub motiv ci depidseste prevederile Constitutiei,

11) Pand. Sapt., 1928, p. 265,

12) Cas. III, 7 Dec. 1927 in Pand. Sapt., 1928, p. 276 (dupa divergents):
,Considerand c& legiuitorul constituant, prin art. 103 din Constitutie, declarand
recursul in casare de ordin constitutional, s'a referit pur si simplu la actele si
hotaririle date de organele puterii judecatoresti, de care se ocupd exclusiv in
capitolul referitor (IV), asiqurand partilor supuse jurisdictiei acestor puteri ga-
ranfia supremd a recursului in’ casare si declarand — in mod implicif, — fir%
nici un -fect sau aplicatiune dispozitiile contrarii din legile existente:

13) Pand. Sapt., 1928, p. 276. Vezi la fel Cas. II1, 26 Ian. 1928 in Pand.
Sapf., 1928, p. 304.
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ar insemna si dai in ciderea tuturor judecitorilor (afari de
cei dela judecatorii), dreptul de a judeca comstitutionalitatea
unei legi, ceeace-i contrariu textului constitutional*). Nici
Curtea de Casatie in sectie speciald, nici tribunalul sau Curtea
de Apel, ca instantid de recurs, nu pot inlitura un text de lege
in vigoare, iar partea interesati are dreptul si ridice chestiunea
constitutionalititii legii invocate, care va fi judecati de sectiile-
unite ale Casatiei.

Inalta Curte a avut si rezolve, referitor la ultimul aliniat
al art. 103 din Constitutie si alte probleme, Astfel, punandu-se
chestia de a se sti daci dreptul de recurs, organizat de art. 103
din Constituie, vizeaza si hotiririle date de instantele de in-
structie represivd, s. II a Casatiei **) a respins un recurs in-
dreptat impotriva deciziei Camerii de pumere sub acuzare, pe
motiv cd art. 103 din Constitutie nu s’a referit decét ,la recur-
surile ce poartd asupra hotiririlor date de instantele de jude-
catd de fond si nu la cele ce poartd asupra hotaririlor date de
instantele de instructiune represivd”. Si Inalta Curte di si un
al doilea motiv, anume ci aceste hotériri nu sunt definitive, ci
nu vatdmi in mod definitiv drepturile invinuitului si ci gpot fi
reformate de instantele de judecata °).

Ambele argumente sus reproduse ni se par criticabile. In
adevir, Constitutia n’a facut nici o distinetie in privinta drep-
tului de recurs, ¢i a declarat recursul, in general, de ordin con-
stitutional. In al doilea rénd argumentul ca invinuitul nu-i pre-
judiciat prin gresita calificare a faptului, ni se pare deasemeni
nefundat, céici dacd aceasti calificare poate fi schimbati in in-
stanta de judecatd, nu-i mai putin adevirat ci pana ce acele
instante vor hotari, invinuitul are tot interesul si schimbe cali-

14) Vezi studiul nostru, Confrolul constitutionalitstii legilor, in Revista
de drept public, An. II, No. 4.

15) 20 Iunie 1927 in Pand. Sipt., 1928, p. 101.

16) ,.Considerand ci potrivit normelor generale, recursul in casare, in
-materie corectionald are — in principiu — drept scop reformarea punctelor
cari au vitdmat in mod definitiv drepturile invinuitului, in ipoteza in care acesta
nu ar utiliza calea recursului in casare”.
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ficarea faptului penal, care poate atrage dupa sine punerea sa
in libertate 17),

Tot Inalta Curte s. III, prin decizia din 15 Febr, 1928 =),
dupa divergenti, hotdraste ca prevederile ultimului aliniat al
art, 103 din Constitutie, au a fi interpretate ca niste dispozitii
de ordine publicd, dar aceasti ordine publica este de interes pri-
vat, in sensul ci partile pot renunta la beneficiul acestui text
constitutional.

Speta care s'a prezentat era aceea de a sti daca partile,
printr’o conventie incheiati, pot renunta in mod anticipat la
dreptul de recurs impotriva hotiririlor date de tribunalul arbi-
tral, in judecata ciruia au inteles si supuni diferendul lor. Cu
drept cuvant se stabileste ci pirtile pot renunta la dreptul de
recurs si chestia neconstitutionalititii unei atari legi — care
permite pértilor si renunte la recurs — nu poate fi ridicati in
acest caz, deoarece nu legea rapeste pirtilor acest drept, ci par--
tile insdsi convin si renunte, nesilite de nimeni. S’a voit si se
faca si aci o aplicatiune, intalnita foarte des, dupd razboiu, in
materie de renuntare la prelungirea contractelor de locatiune.
Legea a considerat nule renuntirile anticipate la prelungire si
acesta pe simpla consideratie a constringerii vointii, In cazul
de fatd insd nu putea fi vorba de nici un fel de constrangere.

Deasemeni, desi dreptul de recurs in casare e de ondin
_ constitutional, acest recurs devine insi inadmisibil in Casatie in
ipoteza cand hotérirea putea fi reformati pe alti cale si partea n’a
uzat totusi de acest drept'*). Art. 103 din Constitutie declari
dreptul de recurs in casare de ordin constitutional numaj in ipo-
teza eand, prin legile existente, partea n’ar fj avut deschis dreptul
de a recurge la o instanfi de casare 2°).

17) De curand Inalta Curte s. II, a respins recursul unor Ziarigti ilegal
arestati, cari se plangeau toamai impotriva acestui fapt. Vezi in acelas sens Cas.
I, Dec. 271 din 7 feb. 1918 in Juris. Gen., 1928, p. 986.

18) Pand. Sapt., 1928, p. 309. 5

19) Cas. I Dec. din 16 Iunie 1927 in Pand, Sapt., 1928, p. 269.

20) ,Avand in vedere ci in contra acestei sentinfe s'a declarat recurs,
care insa nu este admisibil inaintea Curtii de Casatie i justifie, pentrucd partea
interesatd avea deschisd calea apeluluj inaintea tribunalului, ca for apelativ :si
in contra sentinfei acestui calea de revizuire inaintea Curtii de Casatie, ceeace
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368. — Recursul in casare. — Prin expresiunea intrebuin-
tata de constituantul nostru ,,recurs in casare” nu trebuie si se
inteleagd — asa cum am aritat mai sus — ci recursul trebuie
sé fie indreptat numai decit la Curtea de Casatie, ci numai sim-
plul fapt ca in rezolvirea unui diferend nu-i se poate ripi partii
dreptul de a parcurge si ultima instanti de control a modului
de aplicare al legilor, instanta de recurs. Am ariitat ci este cri-
ticabil acest sistem al legiuitorului roman; socotim si mai cri-
ticabil insa sistemul de a se da in ciderea unor instante spe-
ciale, de naturd administrativi, dreptul de a judeca recursul
prevazut de art. 103 din Constitutie **).

Totusi, in fata textului precis al Constitutiei Instanta
noastra suprema a fost obligata si recunoasci ci expresia ,re-
curs in casare” nu inseamnd ,recurs in Casatie” si ca al. ultim
al art. 103 se refera numai la dreptul de recurs in sine, care nu
mai poate fi suprimat, nu si la instanta care va avea si judece
acest recurs. Astfel Comitetul agrar, un tribunal administrativ
cu competintd exclusivad in materie agrara 22), a fost primit si
Jjudece astfel de recursuri, ca unul ce nu contravine textului con-
stitutional. Va trebui insi, pentru restabilirea legalititii, ca
Jjustitia, in intregimea ei, si se intoarcd in Palatul de Justitie,
incetand existenta tribunalelor exceptionale, tocmai intr’o materie
atat de importantd cum este proprietatea.

Nu putem si nu relevam situatia particulard pe care a
creiat-o legiuitorul constituant prin expresia ,recurs in casare”
si prin interpretarea care s’a dat acestei expresii. Dacd recursul
in casare inseamna un recurs ce poate fi judecat de toate instan-
tele judecatoresti si chiar de instante speciale, atunci apare
fard sens dispozitia art. 102 din Constitutie, care declari cid
pentru intreg Statul romén existid o singursd Curte de Casatie.

n'a ficut, calea recursului in Casatie, in baza art. 103 din Constitutie, la care
recurentul se refers nefiind deschisa decat atunci cand prin legile existente partea
n'ar fi avut deschis dreptul de a recurge la o instantid de casare”.

21) Aceasta chestie va fi discutatd mai jos.

22) Cas. s. u., 29 Sept. 1927 in Pand. Sapt., 1927, p. 741; Cas. III, 1
Maiu 1925 in Pand Sapf, 1925, p. 484; Cas. III, 4 Martie 1925 in Pand. S&pt.,
1925, p. 90; Cas. s. u., 5 Noembrie 1925 in Pand. S&pt., 1925, p. 649; Cas. III,
20 Martie 1925 in Pand. Sépt., 1925, p. 143; Cas. III, 11 Iunie 1926 in Pand.
Sapt., 1926, p. 714; Cas. III, 26 Noemb. 1927 in Pand. S&pt., 1928, p. 90
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Legiuitorul constituant a inteles sa creeze o singurd instanti
de judecatd pentru verificares dreptului obiectiv. Daci nar
fi avut aceasti intentie nu vedem care-i rostul art. 102. El nu
poate fi interpretat decét in sensul cj legiuitorul a voit si sta-
bileascd, prin intermediul acestei Curti de Casatie, unitatea de
Jjurisprudenti in interpretarea dreptului obiectiv. Art. 103, care
pune principiul verificirii aplicirii legilor din acest punct de
vedere, aduce o importanti derogare principiului din art. 102 si
face astfel aproape firi sens existenta sa **). O singurd Curte
de Casatie pentru intreg Statul se justifici numai din punct
de vedere al unititii de Jurisprudentd. Din moment ce aceasti
unitate este complectamente periclitatd prin faptul ci verifi-
carea dreptului obiectiv se face, in afari de Curtea de Casatie,
de atatea tribunale, Curti de Apel sau tribunale administra-
tive, principiul inscris in art. 102 a devenit fara nici un fel de
aplicatie. Dispozitia art. 103 al. final este foarte buni, insi ex-
presiunea ,recurs in casare” si ideia de care a fost ciliuzit le-
giuitorul c¢ind g, intrebuintat-o, a dus la aborgarea art. 102, la
distrugerea oricirei idei de unitate in Jurisprudent4, si in mod
implieit la sldbirea notiunii de Jjustitie.

Ar fi trebuit, pentru a raspunde obiectiunilor semnalate,
sd se deschidi calea recursului in Casatie, firi deosebire, tu-
turor hotéaririlor Judecatoresti, asa cum existi in penal. Caei
orice s’ar spune, ratiunea care dicteazi aceasts masurs in penal
e tot atit de puternici si in civil sau comercial **). S’au invocat
doud consideratii impotriva acestui drept:

a) Partile, in afacerile mici, ar fi renuntdt la dreptul de
recurs, din cauza cheltuelilor ce-ar fi necesitat deplasarea lor la
Curtea de Casatie. Aceasti obiectie a fost in mare parte inli-
turatd prin faptul ci partile n’au nevoie s3 vinad si depund re-
cursul la Curtea de Casatie si nici si se prezinte personal sau
prin procurator la judecati: dupd actuala lege Inalta Curte
poate judeca dupd memorii, iar recursul se depune obligator 1a
instanta care a dat hotirirea ce se ataci.

b) Supraaglomerarea Curtii de Casatie cu multimea de

23) Paul Negulescu, op. cif., p. 496.
24) Asa cum s'a facut prin legea Curtii de Casatie din 1 Iulie 1905. Vezi
Paul Negulescu, op. cit., p. 495.
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afaceri de mica importanta ce i-ar veni dela toate instantele de
judecatd. In aceastd situatie recursurile ar astepta ani de zile
Jjudecata, fapt care ar aduce partilor grave prejudicii.

Desigur, aceata este numai un motiv aparent, care se
putea lesne remedia, printr’o noua organizare a Curtii de Ca-
saie %),

§ 2. — Recursul in materie disciplinard.

SUMAR: 369. Comisiile disciplinare. — 370. Decizii sau avize! — 371.

Aviz conform. — 372. Examinarea jurisprudentii. — 373. Avize conforme.

369. — Comisiile disciplinare. — O vie discutie s’a nascut
in jurul chestiei de a sti dacd dispozitiile ultimului al. al art.
103 din Constitutie sunt aplicabile si in materie disciplinara.
Diferite legi de organizare administrativa, iar acum in urma
statutul functionarilor publici, au introdus, pentru judecata
functionarilor stabili sau inamovibili, comisiuni speciale, menite
sa cenzureze abaterile de serviciu. Atat legile anterioare *) cat
si statutul ) ca si toate celelalte legi de organizare **) votate

25) In adevir, chiar in situatia actuald, Inalta Curte nu mai poate face
fata tuturor cerintelor. Este neaparat necesar sa se creeze o noua secfie, in ca-
derea careia si se dea judecata recursurilor in contencios propriu zise si a tuturor
contencioaselor speciale, succesiuni, timbru impozite directe, vami, pensii, expro-
piere, etc., date azi in mare parte in judecata Curgilor de Apel sau a instantelor
speciale ; Sectia Ill-a a Casatiei ar réamane cu ‘judecarea afacerilor comerciale
si i s'ar defalca si-o parte din materia civild data in caderea S. I. Astfel s'ar
‘face fata tuturor cerintelor, s’ar decongestiona Curtile de Apel, s'ar readuce
justitia in Palatul de justitie, s'ar desfiinta justitia exceptionala si s'ar satisface si
marea idee de egalitate in justitie, care std la baza dreptului de recurs. La nevoie
s'ar putea face complete de judecatd duble: cu sistemul art. 17 din actuala lege
a Casatiei unitatea de jurisprudentd ar-putea fi menginuta. Dacd aces: principiu
al recursului in Casatie s@a parut intangibil in materie penald, acelas motiv ni
impufxe si in materie civild sau comerciala.

26) Art. 51 din legea invatamantului secundar si superior din 1912: ,,Ho-
taririle comisiunii vor fi executorii si fara recurs si se vor inainta deindata Mi-
nisterului, impreund cu dosarul afacerii.

27) Art. 55.

28) Legea de organizare judecdtoreasca 1924, etc.
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de atunci, declard ca deciziile comisiilor disciplinare sunt de-
finitive si executorii. Pe de alta parte art. 2 din legea Curtii
de Casatie din 1925 declara : , Deciziunile Curtilor de apel si
ale tuturor Curtilor cu juri, precum si sentintele tribumalelor
ordinare date ca instante de apel, sentintele jurisdictiilor spe-
ciale si ale tribunalelor militare, in cazurile si modul stabilit
de lege, vor fi pronuntate cu recurs la Inalta Curte de Casa-
tie **). Cum aveau s fie armonizate aceste texte diferite si 'n
special cum aveu sa se facd fatad imperioasei cerinti ca hota-
ririle date de aceste comisiuni si fie cenzurate de instantele
judecatoresti ? Jurisprudenta a urmat in aceasta privinta in
mod destul de fidel sugestiile primite dela doctrina si dupa
mai multe incercari de a se fixa, reuseste sa creeze o teorie,
pe care, de data aceasta, o socotim definitiva.

370. — Decizii sau avize ? — In primul rand s’a pus ches-
tia de a se sti daca aceste hotariri sau decizii, cum le numeste
legea, ale comisiilor disciplinare, au efectul unor adeviarate
decizii judecatoresti, avand deschisd impotriva lor calea re-
cursului in Casatia, conform art. 103 din Constitutie. Céci nea-
parat, din moment ce ne gasim in fata unor decizii judecato-
resti, date chiar in materie disciplinara, dreptul de recurs in
casare trebuia admis pe considerentul ca dispozitiile contrare
au fost abrogate prin noua Constitutie, in ipoteza cind legile
speciale erau anterioare Constitutiei, fie sub forma Inlatura-
rii textului din legea speciald sau din statut, care ridica drep-
tul de recurs, fie pe motiv ca acest text contravine dispozitii-
lor constitutionale, in ipoteza cand aceste legi au fost votate
dupa promulgarea Constitutiei.

Am aritat in altd parte cd aceste decizii ale comisiilor
de disciplind, instituite si organizate de statutul functionari-
lor publici #°), si de diferite legi de organizare, n’au un carac-
ter jurisdictional : nu sunt partile puse fatd 'm fata*), auto-
ritatea deoparte, functionarul de alta, avand sa discute puncte de
acuzare posibile de calificat in drept. In materie penald incul-

29) Este locul si se observe ca expresiunea Curfea de Casatie pusad in
legatura cu jurisdictiile speciale ar fi de natura sa schimbe solutia.

30) Statutul functionarilor publici, 1926, p. 38; Observatii asupra statu-

tului functionarilor publici in Revista de drept public, 1928, No. 1.
31) L. Duguit, Traité de droit constitutionnnel, ed. II, t. IV, p. 252.
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patul are si dea socoteali de anumite fapte precise, carni se
pot incadra in texte de legi si cari sunf mai dinainte fixate si
penalizate. In materie disciplinari nu existi o enumerare a
faptelor cani pot da mastere la represiune **), In materie dis-
ciplinara fie ci ne gisim sub imperiul statutului functionarilor
publici, fie in fata legilor speciale, lipseste unul din elementele
principale ale acestei Jjurisdictii — determinarea infractiunii.
Intr'o represiune disciplinarg Jjurisdictionalizata puterea supe-
riorului ierarhic nu este discretionars si nu-i apartine lui drep-
tul de a pronunta pedepse ).

371. — Aviz conform. — Asa dar, caracterul acestor de-
cizii date de comisiile de disciplind nu poate fi altul decat al
unor simple awvize, asa cum arati dealtminteri si art. 52 din
statut, supuse aprobarii sefului autorititii. Garantia functio-
narului constd in faptul ci superiorul ierarhic mu-l poate pe-
depsi decat in cazul cand are avizul conform al comisiei dis-
ciplinare. Dacé aceste hotiriri ale comisiilor disciplinare n’ar
avea caracterul unor awize, ci al unor simple decizii Jjudecato-
resti, executarea lor s’ar face firi si mai fie nevoie de apro-
barea superioruluj ierarhic ).

Intr'un studiu recent colegul nostru prof. C. G. Ra-
rincescu *°), dupd ce aratd distinctia dintre decizii si avize si
examinind textele de la noi, ajunge la concluzia ci-i greu de
precizat dacd ne gésim sau nu intrun caz sau altul, conchide
totusi ca aceste hotdriri disciplinare au caracterul unor ade-
varate decizii judecitoresti si ca atare sunt susceptibile de re-
curs in Casatie, conf. art. 103 din Constitutie, Pirerea sa a fost

32) R. Bonnard, Précis élémentaire de droit administratif, 1926, p. 253:
O represiune e numitd jurisdictionalizats, cand greselile si pedepsele sunt stricf
determinate printr'un act legislativ si cand decizia e luatd de un organ avand
caracter de jurisdictie si dupd regulile normale ale procedurii jurisdictionalizate
(instructie prealabils, desbatere contradictorie si libera aparare). Deci jurisdictio-
nalizarea unei represiuni implica legalitatea pedepsii si a infractiunii, precum si
caracterul jurisdicional, din punct de vedere formal, al puterii represive. Astfel
represiunea penald este actualmente o represiune jurisdictionalsd in intregime".

33) R. Bonnard, op. cit., p. 253.

34) Vezi si lucrarea noastra Statuful functionarilor publici, 1926, p. 38.

35) Recursul in contra deciziilor fribunalelor disciplinare, in Revista de
drept public. An. II, p. 398, Vezi si lucrarea sa Confenciosului administrativ

roman, 1926, § 76.
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f(?rmatﬁ, desigur, din doud consideratii deopotrivd de puter-
nice :

a) Deoparte, grija caredl preocupa pe autor ca cei mai
importanti funcionari in Stat, stabili si inamovibili, si nu fie
privati de dreptul de a se adresa instantelor judecitoresti pen-
tru a cenzura actele autoritatii, chiar atunci cind aceste acte
imbraca forma unei jurisdictii disciplinare. Aceastd grija este
cu atat mai vie la autor cu cat cunoaste care-i valoarea gi inde-
pendenta corpurilor corporative.

b) Dealta parte, autorul a fost influentat si de doua de-
cizii ale Inaltei Curti, care adoptd aceasta teorie ®°).

Examinarea jurisprudentii, — Neputand discuta pe larg
aci aceastd problema din punct de vedere doctrinal, si trecem
sd examinam modul cum s’a comportat instanta noastra supe-
rioara in aceastad privinta si care au fost solutiile adoptate de
ea. Dar in prealabil, si examinam textele de lege.

Chestia de a sti dacd impotriva acestor decizii ale comi-
siilor disciplinare existd sau nu drept de recurs, conf. art. 103
din Constitutie, era ingreuiatd de faptul ca aveam tex'e cari, la
prima cetire, se ardtau in totul ostile oricérei interpretari mai
largi. Astfel, statutul functionarilor publici®’), legea invata-
mantului secundar si superior din 1912 %), legea pentru orga-
nizarea . judecitoreased din 1925 ), legea invataméantului pri-

36) Cas. III, Dec. 554 din 6 Iunie 1927 in Pand. Sapt., 1927, p. 732;
Cas. III, 11 Mai 1927 in Pand. Sapt., 1927, p. 710. D. Rarincescu se exprima
astfel despre prima decizie: ,,Aprobam in totul aceastd concluziune a deciziei
Inaltei Curti s. III, data sub presedintia distinsului magistrat Ar. Alexandrescu
si care este in totul conformd cu principiile juridice si logice, dupd cum am
arstat mai sus’ (Revista de drept public, 1927, p. 398).

37) Art. 55: ,Deciziunile acestei comisiuni sunt definitive si executorii”.
Vezi in acelas sens art. 108 si 110 din regulament.

38) Art. 51: ,Hotaririle comisiunii vor fi executorii si fard recurs si se
vor inainta de indata Ministerului, impreund cu dosarul afacerii”.

39) Art. 210: ,Hotaririle comisiunii disciplinare sunt definitive, afara
de acele ale comisiunilor de pe langa Curtile de Apel, in caz cand pedeapsa
aplicatd va fi suspendarea pe timp limitat, punerea in disponibilitate si desti-
tuirea, in care cazuri ele pot fi supuse apelului la comisiunea de pe langa Curtea
de Casatie, conf. art. 201... etc.”.

Art. 211: ,Hotaririle comisiunilor disciplinare se execua prin ingrijirea mi-
nisterului de justitie :
Pedepsele : prevenirea, mustrarea, sau eliminarea temporard dela inaintare
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mar 1924 ), etc., edictau, unele in mod formal, altele in mod
implicit, ridicarea dreptului de recurs impotriva deciziilor dis-
ciplinare. Dupi. aceste texte, deciziile comisiunilor erau defi-
nitive si executorii si mesusceptibile de recurs. Si aceasti dis-
_pozitie nu se gaseste numai in legile anterioare Constitutiei,
dar chiar in cele posterioare.

Solutia problemei — fin cazul de fati — ‘depindea mai
putin de texte; ea depindea mai ales de ideia ce ne ficeam des-
pre caracterul deciziilor disciplinare. Daci socoteam ci dansele
au un caracter jurisdictional, ci sunt asimilate in totul cu de-
ciziile judecatoresti, in aceasti ipotezi era firesc ca dreptul de
recurs, prevazut de art. 103 din Constitutie, si le fie deschis si
orice lege posterioard Constitutiei din 1923, care ar fi ripit a-
cest drept unor atari decizii, ar fi trebuit inliturati ca necons-
titutionald ; pentru legile anterioare Constitutiei dispozitia
prohibitivad a dreptului de recurs ar fi trebuit considerati a-
brogatd, in baza art. 103 din Constitutie si conform jurispru-
dentei Curtii de Casatie, dati pe baza art. 2 din legea organici
din 1925.

Dimpotriva, dacd aceste asa zise decizii disciplinare ar fi
fost considerate ca simple awize, atunci solutia adoptati de le-
giuitor, cd sunt definitive si executorii, ar fi fost perfect juri-
dicd, desi ca redactare lasd mult de dorit. In acest caz s’ar fi
putut intelege si dispozitiile art. 3 al. b din legea contenciosului
administrativ din 1925 si nu s’ar mai fi sustinut neconstitutio-
nalitatea acestui text in raport cu dispozitiile art. 103 si 107 din
Constitutie. S’a sustinut ci acest text ar fi neconstitutional in
raport cu art. 103 din Constitutie, deoarece, in ipoteza ca aceste
decizii ale comisiilor disciplinare ar avea caracterul unor decizii
Jjudecétoresti, nu 1i se putea ripi calea recursului. Deasemeni,
acest text ar fi neconstitutional in raport si cu art. 107 din

se aplica prin deciziuna ministeriald, oricare ar fi fost autoritatea care -le-a
pronungat.

Celelalte pedepse : suspendarea pe timp limitat, disponibilitatea sau destitu-
irea se aplica prin decret regal in urma raporfului motivat al ministerului de
justitie".

40) ,Hotaririle comisiunii centrale de judecatd sunt definitive si- execu-
torii; ele nu sunt susceptibile de recurs in Casatie. Aceste hotiririi se inain-
teazad Ministerului impreund cu dosarul afacerii, spre executare’.
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Constitutie, In ipoteza cind aceste decizij ar fi considerate ca
acte administrative, deoarece, in acest caz, conf. art. 3 al b sus
citat, neputand fi atacate in contencios '), se violeazi art. 107
din Constitutie, care, printre exceptiile dela controlul contencio-
sului administrativ, nu prevede si aceste acte.

In fata acestei discutii a fost chemata Inalta Curte sa
vina sa curme conflictul existent. Problema se pune in intregul
ei intr’o serie de decizii recente, deoarece in decizia din 12 Maiu
1925 **) desi — pe baza art. 103 din Constitutie — s’a admis
~ dreptul de recurs in Casatie impotriva unei decizii disciplinare,
declarata definitiva si nesusceptibild de recurs, totusi problema
nu s’a pus in desbateri.

Pentru prima datd aceasta chestie e pusad in discutie in
toata intinderea ei in fata Inaltei Curti prin decizia din 6 Iunie
1927 +3). Prin aceastd decizie se stabileste in mod categoric ca
hotéririle disciplinare au caracterul unor decizii judecatoresti,
susceptibile deci de recurs in casare: ,,Avand in vedere ca prin
art. 103 din Constitutie, prevazandu-se cad dreptul de recurs
in casare este de ordin constitutional, se stabileste principiul cd
partea vatamatd prin vreun act al unei autoritdti, poate ataca
cu recurs acel act, care pana atunci nu era susceptibil de nici
una din caile de atac prevazute de legile ordinare sau speciale;

,,Ca, astfel fiind si intrucat, in speta, actul comisiei de
disciplind, atacat cu recurs, nu este un aviz, ci este o hotirire
datd de comisia de discipling, ca o instantd de judecata, insti-
tuitd conform ari. 60 din legea pentru statutul functionari-
lor publici, hodrirea ei, conform principiului aratat, este suscep-
tibila de recurs”.

Este locul sa observim ci chiar in aceastd decizie princi-
piile nu sunt destul de clare. In adevar, Inalta Curte consideri,
in primul aliniat, deciziile comisiilor de disciplind ca un act ad-
ministrativ, pentruca in aliniatul al doilea si le infatiseze ca
decizii judecatoresti, susceptibile de recurs. Dar, trecind peste
eroarea de redactiune, trebue sa constatdm ca din aceastd deci-

41) Vezi pentru aceastd discutie in legdtura cu art. 107 din Constitutie
Cas. s. unite in Pand. Sapt., 1928, No. 23.

42) Cas. III, Dec. 944 din 12 Maiu in Pand. Sapt., 1925, p. 688.

43) Cas. I1l, 6 Iunie 1927 in Pand. S&pt., 1927, p. 732.
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zie se desprinde ideia clard a dreptului de recurs impotriva deci-
ziilor comisiilor disciplinare,

Asupra acestor principii s’a revenit de Inalta Curte s, I,
la 15 Iunie 1927 ), si iatd pe ce considerente: ,,Considerand ca
judecata disciplinari in contra magistratilor se face de comi-
siile speciale, instituite de legea de organizare judecatoreascs,
iar hotdririle acestor comisiuni sunt susceptibile de a fi refor-
mate numai prin ciile de atac indicate de aceasti lege. Ca prin-
tre aceste cai nu este admis si recursul la Inalta Curte de
Casatie”. ' :

Dacéd Inalta Curte s’ar fi multumit cu acest singur consi-
derent n'am fi avut nimic de zis si am fi socotit decizia ei in
totul intemeiatd; pentru a-si sprijini insi si mai bine solutia
adoptatd adauga:

,Considerand c& principiul previizut de art. 103 din actuala
Constitutie, ca dreptul de recurs in casare este de ordin consti-
tutional, presupune un conflict de interese in care s’a angajat un
litigiu asupra cdruia a intervenit o hotirire dati de o instanta
judecatoreascd, ceeace rezulti din faptul ci textul de mai sus
(art. 103 din Constitutie), este asezat sub capitolul ,,despre pu-
terea judecdtoreascd”, care se ocupid de procese de naturd eivili
sau penala,

,»Ca, In specie, este vorba de o deciziune disciplinard, dati
de o comisie speciald, instituiti de legea de organizare judeci-
toreascd, la care Constitutiunea, precum s’a aratat, nu s’a referit
si care nu poate fi atacatd decit pe ciile indicate de aceast
lege #). '

Am reprodus aceste considerente tocmai pentru a se putea
observa, din modul de redactare, ci Inalta Curte nu-si are incd
fixata o idee definitivd asupra caracterului acestor decizii disci-
plinare. Se pare ca desi le aseamini cu deciziile judecatoresti,
asa cum ficuse si sectia IIT-a, aseminare decurgand mai ales
din punct de vedere al efectului lor, totusi, le deosibeste de de-
ciziile judecatoresti din punct de vedere al caracterului lor, ara-

44) Cas. I, 15 Iunie 1927 in Pand. Séapt., p. 704.

45) In adevir, este greu de explicat cum aceastd decizie a fost data de
s. I-a a (Casatiei, care s'a constituit si cu procuror, p2 cand competenta apartine
s. III.

-
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tand cd art. 103 din Constitutie s’a referit numai la deciziile pu-
terii judecatoresti, date in materie civild si penali.

Mai intdiu, din moment ce ne gasim, asa cum s’a aritat
mai sus, in fata unor decizii disciplinare, avand efectul unor de-
cizij judecatoresti, nu putem intelege si ne apare ca firi Jjusti-
ficare distinctia Inaltei Curti. Dar acolo unde ni se pare si mai
criticabila solutia adusa este ci dispozitiile art. 103 al, ultim din
Constitutie se referd numai la materii civile si penale. Textul
constitutional nu distinge, ci pune principiul general al dreptu-
lui de recurs in casare. Distinctia ficuti de Inalta Curte s. I
este cu atit mai izbitoare cu cat s. III declarase ci art. 103 al.
ultim din Constitutie este aplicabil i 'n materie administrativi
(expropriere agrara, decizii disciplinare).

Dar, dupd péarerea noastri, socotim gresiti redactiunea
atunci cénd in ultimul considerent Inalta Curte stabileste ci din
moment ce in legea speciald ai avut cii de reformare a unei
decizii disciplinare, nu maj poti uza de alte cii de atac decat
acele prevazute in legea speciald, Desigur, acest principiu poate
fi adevarat in ipoteza cind prin legea speciald s’a instituit un
contencios administrativ special, deosebit de contenciosul gene-
ral, siabilit prin legea dela 1925. In acest caz, in adevar, daca
ai cdj de atac prevazute in acea lege, nu poti recurge la alte
organe decat acele din legea speciald )

Dar, in spetd, nu cdile de atac previzute de legea speciala
pot rezolva chestia de a sti dacd impotriva deciziilor disciplinare

46) In acest sens s'a pronuntat Curtea de Apel s. I Cernauti la 29
Martie 1927 in Bucovina, An. II, p. 700. A se vedea in legatura cu aceasta
chestie Cas. III, 11 Mai 1927 in Pand. Sapt., 1927, p. 710. In aceasta speta
se stabileste de Inalta Curte ca deciziunile de condamnatiuni date de au-
toritatile administrative, pe baza unor legi speciale — in speta legea  de ex-
ploatare P. T. T. — nu pot fi considerate ca acte administrative de autoritate,
ci sunt acte de jurisdictie cu caracter penal, impotriva cirora legea de urma-
rire prevede calea contestatiei la instantele judecitoresti ordinare.

In privinta justifiei administrative cu caracter represiv a se vedea in-
teresantul wtudiu al & Vintils Dongoroz in Revista de drept public An. III,
No. 1. '

Problema aceasta a contenciosului administrativ general si special a fost
solutionatd in sensul sustinerilor de mai sus ,prin decizia Cas. s. III, 14 Tunie 1928
in Pand Sépt., 1928, p. 645 ; Cas. III, 30 Martie 1927 in Pand. Sapt., 1927, p. 653;
Cas. s. unite, 13 Tunie 1929 in Pand. Sapt., 1929, p. 577.
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existd drept de recurs in casare, ci numi caracterul pe care inte-
legem sa-1 atribuim acestor decizii. Din decizia examinati se
pare ca si Inalta Curte s. I intelege si acorde acestor decizii
disciplinare caracterul unor decizii judecatoresti, care n’ar putea
sa fie sustrase dreptului de recurs in casare. In acest caz solutia
Inaltei Curti devine criticabila, caci nu putea inchide calea re-
cursului.

373. — Avize conforme. — Discutia asupra caracterului
acestor decizii a fost pe deplin transata de Inalta Curte s. III,
la 7 Dec. 1927, in complect de divergentd. Se stabilesie prin
aceastd decizie cd aceste asa numite hotariri n’au caracterul
unor decizii judecatoresti, ci sunt numai nigte simple awvize. Ra-
tiunea pentru care nu exista drept de recurs impotriva lor este
ca ele nu constituesc acte de jurisdictie care si dispund sau si
hotdrasca prin ele insile aplicarea unei pedepse, cum sunt hota-
ririle judecatoresti, ci intervin numai ca o conditie sau element
esential al validitatii actelor de autoritate — deciziuni — sau
decrete — prin care se aplicd pedepsele” 7).

Solutia adoptati de Inalta Curte este in totul juridica si
corespunde principiilor pe care le-am desprins din examinarea
atenta a textelor de lege. Functionarul inamovibil sau stabil se
bucurd de o garantie mai mare decat functionarul amovibil.
Actul administrativ pe care autoritatea il face in ceeace-l pri-
veste pe damsul, trebue ficut cu consultarea anumitor organe
instituite de lege. E o garantie in plus pentru dansul dar care
nu se poate intoarce impotriva lui. Ar fi nedrept ca functionarul
amovibil si poatd ataca actul care-] lezeazd si sd n'o poatd face
functionarul stabil si inamovibil.

Am aratat cd in spetd lipseste unul din elementele deter-
minante pentruca deciziile disciplinare sa aiba caracterul unor
decizii judecatoresti: le lipseste forta executorie proprie. Deci-
zia disciplinara are fortd executorie numai in ziua cand seful ie-
rarhic o aprobid. Fari aceasti aprobare nu poate produce niei
un efect. In acest caz riméane un simplu aviz conform, necesar
pentru validitatea unui act de autoritate.

Dealtminteri, cum cu drept cuvant observa si Inaﬂta Curte
in dec. din 7 Deec. 1927, legiuitorul n’a fost fixat asupra caracte-

47) Cas. IIl, 7 Dec. 1927 in Pand. Sipt. 1928, p. 276.



~ PRINCIPIUL SEPARATIEI PUTERILOR 149

ruluj acestor decizii. Statutul functionarilor publici le numegte
uneori awize, alte ori deciziuni. Totus, chiar dacd sunt numite
deciziuni, nu pot avea decéit valoarea unor simple avize, pe con-
sideratia principald ci pedeapsa e pronuntatd tot de superiorul
ierarhic *¢). Chiar d. Rarincescu, in studiul citat (p. 401) recu-
noaste ci in tara noastra cazurile cele mai frecvente sunt acele
in care pedeapsa disciplinara e datd de superiorul ierarhic, cu
avizul comisiei disciplinare; cazurile cAnd ne gésim in fata unor
decizij jurisdictionalizate sunt mult mai rare; unul din acest
cazuri, dupa D-sa, este acel previzut de legea de organizare ju-
decatoreasca (art. 198—211).

Socotim insi c¢i nici in acest caz nu ne gasim in fata unor
decizii disciplinare cu caracter judecitoresc. Mai intai, nu gédsim
suficient criteriul de deosebire dat de D-sa: ,organizarea unor
adevirate instante de judecatd”. Dar instantele de judecati sunt
organizate si'n statutul functionarilor publici si totusi, nu re
gisim in fata unor decizii judecatoresti. Este adevarat ci d.
Bonnard cere, pentruca o represiune si fie numita jurisdictio-
nalizatd, in afard de alte conditii — de exemplu, ca greseala si
pedeapsa si fie strict determinate de un act legislativ — si con-
ditia ca o decizie si fie luati de un organ avand caracterul de
jurisdictie si dupd regulile normale ale procedurii jurisdictiona-
lizate (instructie prealabild, desbatere contradictorie, libera
apirare). Dar, dupid noi, aceste conditii nu sunt suficiente si
determinante. Considerim drept caracter hotiritor al unei decizii
judecitoresti puterea executorie proprie pe care o au si deter-
minarea prealabili a vinei de serviciu si a pedepsei respective.
Din moment ce aceste elemente esentiale lipsese, nu ne gésim in
fata unei decizii discplinare cu caracter jurisdictional, ci in fata
unui simplu aviz.

Condusi de aceste principii credem cé legea de organizare
judec@oreasci nu da hotéririlor disciplinare caracterul unor de-
cizii judecioresti. Aparent, acest lucru ar putea si rezulte din
faptul ca art. 210 deschide impotriva acestor decizii, in anumite
cazuri, calea apelului la comisia de pe langd Curtea de Casatie,

48) R. Bonnard, op. cit., p. 253: ,Prin urmare, intr'o represiune dis-
ciplinara jurisdictionalizata puterea superiorului ierarhic n'ar mai fi discretio-
nard si nici nu i-ar mai apargine lui s3 pronunte pedeapsa”.
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instituita conform art. 210, Acest drept de apel nu poate cons-
titui o jurisdictionalizare a deciziei; este o garantie in plus pen-
- tru funcfionarii care se bucuri de cea mai largd inamovibilitate,
pentru magistrati si numai in anumite cazuri (suspendare, mu-
tare, destituire). Dar si aceastd decizie n’are forta executorie
proprie si nici vina de serviciu precizats anterior. Astfel, cu tot
textul indoelnic al art. 211, reese in mod clar ci aceste pedepse
Se aplicd prin decizie ministerials sau prin decret regal; ele se
executa prin ingrijirea ministerulyi de Justitie, deci a superioru-
lui ierarhic. In fata acestei situatii hotéririle comisiilor discipli-
nare nu pot fi considerate decat ca simple awvize conforme, cari
pot fi imperative sau facultative. In primul caz superiorul ierar-
hic este obligat si ia o decizie conforma, Alteori, aceasts decizie
conforma se reduce la obligatia de a nu da o pedeapsa mai gravi.
In ultimul caz superiorul ierarhic este liber sé decida cum crede
de cuviintd (Bonnard, op. cit., p. 255). ‘

Un motiv pentru sustinerea tezei ci aceste hotariri disci-
plinare au caracterul unor decizij Judecétoresti se poate deduce
din faptul ci ele se dau cu respectul formelor procedurii juris-
dictionale. Dar aceasti formi constitue numai unul din elemen-
tele deciziei jurisdictionale, :

374, — Decizii definitive si executorii. — Exists totusi un
text de lege care poate repune dn discutie intreaga problemi a
caracterului deciziilor disciplinare. Daci le socotim ca simple
avize, ni se va spune, o facem cu calcarea. expresi a legii. In
adevar, toate legile de care ne-am ocupat pand acum declari
aceste decizii definitive si executorii. Unele din ele arata chiar
€ nu existi drept de recurs impotriva lor. Cum putem armoniza
textul legilor cu principiile 1a care am ajuns mai sus?

In lipsd de lucréri preparatorii si de o expunere de motive
desvoltata, suntem siliti s3 recunoastem ca legiuitorul n’a avut
bine precizate aceste notiuni si sensul in care le-a intrebuintat.
Tinand socoteald de intreaga economie a legii, socotim ci prin
aceste expresii s'a voit si se dea avizelor caracterul de defini-
tivat, in sensul ¢i nu mai pot fi supuse dreptului de apel la vreo
altd instant3 disciplinari. Aces'e avize, din moment ce sunt date
de comisie sunt definitive si mici vreo altid comisie, nici comisia
care le-a pronuntat, nu mai poate reveni asupra lor.

In privinta termenului executorii trebue si recunoastem
céd legiuitorul a ciutat si dea acestor decizii un caracter juris-
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dictional. Pe deoparte s’'a voit ca dansele si fie executate in
mod obligatoriu de superiorul ierarhic; pedealti parte, cum in
fapt aceasta constitue o imposibilitate, fiindea nu exista putere de
constrangere care sa oblige pe superior la executare, expresia in-
trebuintatd de legiuitor trebue interpretata in sensul ci ne gisim
in fata unui aviz conform, care devine executoriu pentru supe-
ricrul ierarhic in sensul cd dansul nu poate lua nici o misuri
impotriva functionarului invinuit, dac nu are avizul conform al
comisiei disciplinare. Acest aviz devine executoriu pentru dansul,
prin faptul ¢i nu poate da o pedeapsd mai mare sau una mai
mica decat acea previazutd de comisie,

Credem insi céd aceasta intentie a legiuitorului — daca a
avu:-o — nu va putea fi aplicatd in practica, deoarece superiorul
ierarhic avand dreptul de a da pedeapsa, are si dreptul de apre-
ciere: nu va putea da o pedeapsa mai mare, va putea insi da o
pedeapsa mai mica. Dar, cand serviciul public functioneazi in
mod normal, cu greu si numai in cazuri cu totul exceptionale,
s’ar putea refuza punerea in aplicare a unei hotériri discipl‘nare.

Cu pretiosul concurs al jurisprudentii problema este li-
muritd. Linia trasata de Inalta Curte, in complect de divergenta,
a fost complectata si intaritd. In sensul sustinerilor de mai sus
avem o serie de decizii incheiate cu hotédrirea sectiilor unite *°).

Daca astfel stau lucrurile, care este calea de atac impotriva
acestor avize ale comisiilor disciplinare? Este calea generald pe
care o avem deschisd impotriva tuturor actelor preparatorii: si
le atacdm odatd cu actul definitiv, la existenta ciruia au par.i-
cipat. Avizele comisiilor discplinare vor fi atacate in mod indi-
rect, pe calea actiunii in contencios, atunci cind se va ataca actul
de autoritate care a perfectat aceste avize si le-a da existentd
legala.

Cu aceastid concluzie putem aprecia la justa valoare garan-
tia stabilitatii si inamovibilitatii functionarilor. Cu interpretarea
ca aceste avize ar avea caracterul unor decizii disciplinare juris-

49) Cas. III, 26 Ian. 1928 in Pand. Sapt., 1928, p. 304; Cas. s. u.
26 Aprilie 1928 Gh. Holban, in Pand. Sapt., 1928, p. 529 : ,,Deciziunile discipli~
nare nu constituesc prin ele insile nici acte de autoritate, nici acte de gestiune,
ci simple acte preparaterii, atacabile pe calea confenciosului administrativ, odati
cu actul ce le perfecteaza’.
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dictionalizate, chiar daci s’ar fi admis dreptul de recurs, conf.
art. 103 din Constitutie, inci functionarul inamovibil si stabil
ar fi fost desavantajat fati de functionarul amovibil, care e
Jjudecat de instantele judecitoresti — in prineipiu superioare
Jjustitiei disciplinare.

Pe baza acestor concluzii trebue si spunem ci dispozitiile
art. 103 al. ultim din Constitutie nu poate si-si aibi aplicatie in
spetd, inlaturind textele sus amintite din legile speciale, de
oarece aceste decizii disciplinare avind caracterul unor simple
avize, dreptul de recurs in casare nu se poate pune decit in cazul
cand s’ar fi ridicat ciile legale de atac impotriva actului admi-
nistrativ, care da fiintd legald si fortd executorie acestor avize,

CAPITOLUL VIL

Contenciosul Administrativ

§ 1. — Istoricul contenciosului administrativ roman.

SUMAR : 375. Ce este confenciosul administrativ ? — 376. Constitutio-
nalitatea contenciosului administrativ roman ; — 377. Confenciosul administrativ
pand la Constitutia din 1866 ; — 378. Confenciosul administrativ sub regimul
Constitutiei din 1866 ; 379. Contenciosul administrativ sub regimul Constitutiei

din 1923.

375. — Ce este contenciosul administrativ? Administratia
are, chiar prin natura sa, sarcina si vegheze la aplicarea legilor,
sé edicteze prescriptiuni secundare pentru executarea lor, si
reguleze functionarea serviciilor publice, si procure cetatenilor
avantagiile unei bune politii, sau si vegheze 1a gestiunea averii
publice si la intrebuintarea sa. Pentru indeplinirea. acestor sco-
puri, administratia este obligati ca prin actele sale si treaci
~ peste interesele pe care le intalneste in cale si care sunt uneori
contrare intereselor sale. Procedand astfel administratia lezeazi
pe particulari in interesele sau drepturile lor; in mod firesc se
ridicd un protest impotriva acestui mod de a lucra, o nemultu-
mire, o reclamatie. ,,Contenciosul administrativ ia nastere din
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ciocnirea intereselor care se gasesc fata ’n fatd”, spune La-
- ferriére?).

Sfera continutului notiunii de contencios administrativ
este foarte largd si are doua intelesuri diferite:

a) ea inseamna in prim rand totalitatea contestatiunilor
juridice la care poate da nastere actiunea administrativa;

b) in al doilea rand inseamnd totalitatea jurisdictiilor ins-
 tituite cu menirea de a asigura intre administratie si particu-
lari respectarea regulii de drept.

Sub denumirea de contencios administrativ vom intelege
deci totalitatea contestatiunilor ndscute intre particulari si
Stat, cu privire la aplicatiunea legilor sau a regulamentelor si
la. masurile luate pentru executarea contractelor, contestatiuni
cari urmeazd si fie rezolvate in chip contencios, adici prin in-
termediul unor organe judecatoresti. Vom intelege in acelag
timp si totalitatea jurisdictiunilor menite sa rezolve aceste con-
flicte si si faci respectati regula de drept ?).

376. — Constitutionalitatea contenciosului administrativ ro-
man, — Constituantul romén din 1923 a socotit necesar sa de-
clare, in art. 107 din Constitutie, ca institutia contenciosului
administrativ devine o institutie constitutional, in sensul ¢i nu
poate fi infiintata si desfiintatd dupa voie de legiuitorul ordinar,
asa cum se intamplase sub regimul constitutiei din 1866, cum se
va vedea mai jos. El a inteles s lase legiuitorului ordinar un
singur drept, acela de a organiza functionarea jurisdictiilor de
contencios administrativ si de a le determina competenta. Incolo,
el a inscris in Constitutie toate principiile care guverneazi ma-
teria contenciosului administrativ.

In afara de motivul care va apare mai clar din examinarea
evolutiei institutiei, constituantul a fost determinat de o ra-
tiune care se referea la insidsi fondul problemei, atunci cand a
dispus inscrierea institutiei in art. 107 din Constitutie. El n’a
facut-o numai pentru simplul fapt de a curma o discutie privi-
toare la constitutionalitatea institutiei, ei pentrucd a socotit

1) Traité de la juridiction administrative et de recours confentieux, 1896,
£ 1, p 6.

2) A se vedea in privinta nofiunii contenclosului administrativ roméan
C. G. Rarincescu — Contenciosul administrativ roméan, 1926.
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aceasta institutie ca fundamentali in viata noastrd de Stat si
a voit si inldture pentru viitor posibilitatea de desfiintare,

Pentru constituantul romén, care se stradueste si asigure
prin nouile institutii create realizarea Statului de drept, creiarea
unui contencios administrativ chiar prin Constitutie inseamni
importanta deosebitd pe care el o acords ideii de legalitate. Am
vazut ci regimul constitutional apare tocmai spre a putea fixa
atributiile si competenta diferitelor autoritdti ale Statului; sco-
pul sdu este de a face ca fiecare din ele si respecte regula de
drept. Cici in momentul cind aceastd reguld este respectata,
viata ’'n societate se desfisuri in chip normal, Tendinta tuturor
Statelor de azi e de a-si orandui viata pe baza respectului reguli
de drept. Regimul constitutional apare tocmai in vederea reali-
zarii acestui scop si institutiile cari sunt menite si asigure res-
pectarea regulii de drept aduc confributia lor la asigurarea su-
prematiei constitutiei.

Acesta a fost motivul care I-a determinat pe legiuitorul
nostru constituant si inscrie aceasti dispozitie in Constitutie.
Si este de remarcat un fapt foarte interesant. Constitutiile mai
vechi nu previd existenta unui contencios administrativ. In
randul acestora putem enumera Constitutia belgiani, statutul
italian, chiar constitutiile franceze. Consiliul de Stat ca si cele-
lalte tribunale administrative, in Franta, nu sunt institutiuni de
origind constitutionals. Ele n’au fost cel putin o consecinti ime-
diatd a principiului separatiei puterilor. Astfel, in Franta, comi-
tetul Adunarii constituante, insircinat si prepare legea de or-
ganizare judecitoreasci din 16—24 August 1790, propune crea-
rea tribunalelor administrative. Dar aceas‘3 propunere este in-
laturatd, ca fiind de naturi si dea nastere la complicatiuni.
Abia mai tarziu, in anul VII, incepe si apara diferentierea intre
tribunalele administrative si administratia activi. Si dupa mulfi
ani de functionare in aceste conditiuni, legea din 24 Mai 1872
creiazd o distinctie complectd a tribunalelor administrative de
administratia activi.

Aceias linie de evolutie o urmeazi si Consiliul de Stat ita-
lian, care si-a sirbitorit de curind centenarul siu %) si care a
obtinut recent o noui organizare *).

3) La 18 Aug. 1931, Vezi Rivista di diritto publico, 1931, p. 502 si urm.
4) Organizarea Consiliului de Stat in Italia este datd azi prin textul
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Ceiace rdsare in mod evident din examinarea evolutiei
acestor institutii este faptul ca ele apar in conditiuni destul de
timide; ca pe masurd ce rolul pe care-l indeplinesc devine din
ce in ce mai puternic fati de administratia activa, tinzand si-i
domine puterea sa arbitrari de deciziune, contenciosul adminis-
trativ devine o institutie indispensabili, meniti si asigure sta-
rea de legalitate si si aducd un neconditionat sprijin regimului
constitutional.

Asa se explica faptul de ce toate constitutiile moderne,
alcatuite in veacul nostru. prevad in mod formal creatiunea unei
Justitii administrative. $i se socoate de constituantul modern
ci aceastd institutie este atat de importanti incat trebuie pusa
pe acelas rang cu puterea judecitoreascd gi inscrisi in texte
constitutionale.

Astfel, Constitutia germand dela Weimar, din 11 Aug.
1919, in art. 107 declard mecesitatea organizémii tribunalelor ad-
ministrative in Reich si 'n térile Reichului, pentru protectiunea,
particularilor contra ordinelor si deciziunilor autorititilor admi-
nistrative.

Constitutia austriacd din 1 Oct. 1920, creiazi prin art. 129
Inalta Curte administrativa, care are in ciiderea ei dreptul de a
examina recursurile impotriva actelor autorititilor administra-
tive. In art. urmitoare se reglementeazi conditiile in care se
poate exercita dreptul de recurs ca si compunerea Inaltei Curti
administrative %).

Constitutia Bavariei din 14 Aug. 1919 in § 71 se ocupi
si dansa de justitia administrativi declarind c3 ,pentru preten-
tiile la drepturi si obligatii d4nd loc la litigii de drept public,
procedura dreptului administrativ este deschisi conform legilor,

unic al decretului-lege din 26 Iunie 1924, No. 1054, modificat prin D.-Lege din
22 Oct. 1924, No. 1622, transformat in lege cu oarecare modificiri la 8 februarie
1925. Aceasta lege a abrogat vechile legi de organizare din 1865, 1889, 1907, 1923
si 1924. Pentru functiunile jurisdictionale riméane inca in vigoare regulamentul
din 17 August 1907, No. 642 (Vezi O. Ranelletti — Istituzioni di diritto publico,
ed. III, p. 472). Prin decretul din 31 Aug. 1931, Consiliul de Stat trece sub de-
pendenta directd a Capului Guvernului. !

5) Aceste dispozitii au fost modificate ca redactare, nu in esenta lor, prin
modificarea adusé constitutiei in 7 Dec. 1929 ca si prin legea constitutionald de
tranzifie pentru punerea 'n vigoare a nouei Constitutii. Institutia Inaltei Curti
administrative a iesit intariti din aceastd modificare.
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Autoritatile insarcinate cu jurisdictia administrativa statueaza
cu independenta judecdtorului. Deciziile lor obligd si orgaaele
puterii publice. Competinta si procedura vor fi regulate de lege”.

Constitutia Cehoslovaci, din 29 Februarie 1920 se ocupa
de justitia administrativa in § 86, unde inscrie principiul cenzu-
rarii actelor administrative, in § 88, unde creiaza tribunalul
administrativ, compus din judecitori independenti si a carui
putere se va intinde pe tot teritoriul Republicei si in § 105 unde
pune principiul ci atunci cAnd un organ administrativ statueazi
asupra drepturilor private in virtutea legilor in vigoare, este
ingiduit partii care se pretinde lezati prin deciziunea sa, si
recurgi la justitia civild, dupd epuizarea recursurilor admi-
nistrative.

Constitutia turca din 20 April 1924 creiaza prin art. 51 un
Consiliu de Stat, avand misiunea de a judeca diferendele de ordin
" administrativ, de a-si a avizul asupra proectelor de legi care-i
vor fi prezentate spre examinare de guvern, ca si asupra con-
tractelor si caietelor de sarcini de concesiuni si si indeplineasca
functiunile care-i vor fi atribuite prin propria sa lege organica,
sau prin alte legi. Presedintele si membrii Consiliului de Stat
vor fi alesi de Marea Adunare Nationald dintre persoanele cari
au exercitat functiuni importante si s’au distins prin stiinta,
capacitatea si experienta lor.

Constitutia jugoslavi din 28 Tunie 1921 declara in art. 102
ci litigiile de ordin administrativ sunt de comptetenta tribuna-
lelor administrative, al céror sediu, competenti si organizare
vor fi fixate prin lege. In recenta Constitutie a Jugoslaviei, din
3 Sept. 1931, justitia administrativd este intdritd chiar, crein-
du-se prin art. 98 Curti administrative, iar actualul consiliu de
Stat devine Curtea administrativi superioard (art. 99).

In: sfarsit, pentru a nu ne referi decat la cele mai impor-
tante constitutii, constitptia Poloniei din 17 Martie 1921, revi-
zuitd in 1926, creiaza prin art. 73, tribunale administrative, che-
mate si statueze asupra legalitatii actelor administrative. Aceste
tribunale vor fi organizate pe baza colaborarii dintre cetiteni
si judecdtorii de profesie si vor avea in fruntea lor o Inaltd
Curte administrativa.

Socotim ca este suficient aceastd exemplificare pentru a
dovedi cd justitia administrativi a devenit un element indispen-
sabil in Statul modern si ¢a legiuitorul ncstru Constituant, atunci
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cind a inscris dispozitia art. 107, m’a facut-o numai pentru a
evita o discutiune de ordin constitutional si pe care nimeni nu
se mai gandea acum s’o ridice, ci s'a conformat spiritului insusi
al constitutiei, introducand o institutie care era menits si asi-
gure realizarea starii de drept. '

377. — Contenciosul administrativ pani la Constitutia din
1866. — In sistemul nostru legislativ justitia administrativi se
orgamizeaza abia in 1864, cand Cuza infiinteazd Consiliul de
Stat, prin legea din 11 Feb. 1864 °). Consiliul astfel creiat avea
atributia de a pregiti proectele de legi ce urmau si fie prezen-
tate parlamentului si de a rezolvi conflictele niscute intre parti-
culari si administratie. In competenta sa intra reclamatiunile
particularilor lezati printr'un act administrativ, facut cu exces
de putere sau violare de legi si regulamente; putea s judece in
plind si ultimé instantd afacerile administrative, deferite prin
legi speciale, avea dreptul si interpreteze, la carerea particula-
rilor sau a guvernului, decretele, ordonantele si regulamentele
si exercita actiunea disciplinara asupra functionarilor,

Recrutarea membrilor Consiliului de Stat era cu multi in-
grijire fixata. Liegea cerea ca membrii sd fie numiti , dintre per-
sone cari prin capacitatea si varietatea cunostiintelor teoretice
si practice vor reprezenta trebuintele diverselor ramuri de ad-
ministratie publica”.

Ceiace este interesant in legea dela 1864 este valoarea pe
care o dobindeau hotaririle Consiliului de Stat. Astfel, in art.
33 se prevede ca ,,in materii contencioase, cind se atinge inte-
resul unui particular sau al unei persoane juridice, hotirirea
Consiliului de Stat nu inchide drumul jurisdictiunei tribunalelor
ordinare, decat in cazurile care anume se vor determina de lege,
sau in eaz cand partile vor da inscrisi multumire pe hotirirea
Consiliului”. Tar art. 34 adaugi ca ,,asupra unei hotariri defini-
tive sau asupra unei incheeri consultative a Consiliului de Stat
partea nemul{umitd in materii contencioase va putea cere, in
termen de trei luni'dela comunicarea hotirirei sau incheerii, re-
vizuirea acelei hotériri sau incheeri, in cazurile urmitoare: a)
cand hotirirea e efectul unei erori de fapt, care remulti din

6) Vezi legea in col. Bujoreanu, 1, p. 2054 sau Buletinul legilor Princi-
patelor Unite, No. 28, p, 401-—442.
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actele si documentele ce s’au prezentat; b) cand in urma darei
hotérirei s’au descoperit noui documente care pot si schimbe
starea chestiunei; ¢) cand prin hotarire s’a dat mai mult decit
s’a cerut; d) cand hotdrirea s’a dat cu calcarea formelor cerute
de legi si regulamente’. ;

Din examinarea acestui text se poate vedea care este ca-
racterul Consiliului de Stat si valoarea deciziilor sale. El este
imitat in totul dupa Consiliul de Stat francez, Deasemeni, legea,
prin art. 53, preciza ci deciziile administrative sunt executorii,
Consiliul de Stat neputand suspenda executarea, afara de cazul
cand ea a fost ordonatd de administratie.

Consiliul de Stat a dobindit insd o deosibitd importants in
urma Statutului luj Cuza, din 2 Iulie 1864, cand atribufiunile lui
in domeniul legislativ, sunt mult mérite. Atributiile de contencios
administrativ au ramas aceleasi. Organizarea sa ca insiantd de
contencios a fost criticata pentru consideratia ca hotararile sale
n’aveau autoritate de lucru judecat si puteau fi reformate pe
cale judecatoreasca 7).

Activitatea sa, destul de medusd, deoarece in urma Consti-
tutiei din 1866 el a fost desfiintat prin legea din 9 Iulie a aceluiag
an, nu poate fi considerata ca un element suficient pentru jude-
carea institutiei. Trebuie sa ne dam seama ci se infiinta pentru
prima datd o astfel de institutie la noi si ci nu i se putea da
dela inceput, cum dealtfel nu i s’a dat nici in Franta, dreptul
de a judeca in chip definitiv. Consiliul de Stat in Franta, in
materie contencioasd, a dat la inceput simple avize si numai
dupa o lunga functionare, aceste avize au dobindit valoarea unor
decizii judecatoresti. O critica intemeiata nu i s’ar fi putut aduce
decat dupi o functionare mai indelungati.

Constitutia din 1866 desfiinteaza Consiliul de Stat creiat
de Cuza ®). Motivele acestei desfiintari nu apar de micieri, nici

'din luerarile preparatorii, nici din desbaterile parlamentare. De
sigur, ele se datoresc faptului ca in Constitutia belgiana, dupa
care fusese copiatd noua noastrid Constitutie, nu existid Consi-

7) Vezi C. G. Dissescu, in raportul prezentat Senatului cu ocazia discutiei
legii din 1 Iulie 1905.

8) ,Consiliul de Stat va inceta de a exista indati ce se va vota legea
menitd a prevedea autoritafile chemate a-l inlocui in atributiile sale. Curtea de
Casatie se va pronunfa ca §i in trecut asupra conflictelor de atributiuni”.
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liul de Stat si in al doilea rand tendintei de care era stapanita
Adunarea electiva care-l detronase pe Cuza, de a face si dispari
institutiile creiate de dansul

378. — Contenciosul administrativ sub regimul Constitutiei din
1866. — Crearea unui Consiliu de Stat, cu atributiuni de conten-
cios admin’strativ, nu s’a bucurat de nici un fel de favoare multa
vreme sub regimul Constitutiei din 1866. Cand, prin legea din
9 Tulie 1866, se impart atributiile Consiliului de Stat, trecandu-se
atributiile de contencios administrativ, in ciderea puterii jude-
citoregti, potrivit sistemului belgian, contenciosul administra-
tiv se géseste de fapt desfiintat, cici puterea judecitoreasci nu
putea si anuleze sau si reformeze actele administrative, ci nu-
mai sa judece cererea de despagubiri. Ilegalitatea actului era
examinatd numai pe cale de exceptie, cu ocazia judecirii acestei
cereri ?).

Aceastd situatie a fost confirmati cu ocazia modificirii
Constitutiei, la 1884, cand art. 130 declara ca ,,Consiliu de Stat
cu atributiuni de contencios administrativ nu se va putea rein-
fiinta”. Se permite insa infiintarea unei Comisiuni cu atributia
de a studia si elabora proectele de legi si regulamente de admi-
nistratie publica,

Cu toatd necesitatea simtitd de a se avea un contencios
administraaiv, care si cenzureze activitatea arbitrari a admi-
nistratiei, el in' drzie & se institue. In epoca aceasta putem spune
ca la noi n’a functionat nici un fel de contencios administrativ,
caci contenciosul daunelor, dat in ciderea tribunalelor de drept
comun, n’a adus nici un fel de cenzurare arbitrarului adminis-
trativ.

Pentru prima dxa,ta, sub imeriul Constitutiei din 1866, prin
legea din 1 Tulie 1905, prin care Alex. A Badariu, fostul minis-
tru de justitie, mfnntetaza s. IIT la Inalta Curte, se reintroduce
la noi Contenciosul administrativ. Prin art. 4 al acestei legi se
preciza cari sunt materiile date in competinta sa. Ea avea drept
s# judece recursurile a) in centra regulamentelor si ordonante-
lor facute cu calcarea legii de puterea centrald, judeteand, co-
munala sau de alte autoritati publice si b) in contra deciziunilor

9) Vezi A. Teodorescu — Trafat de drept administrativ, vol. I, ed. III,
p. 389: V. Onisor — Tratat de drept administrativ roman, ed, II, 1930, p. 273.
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si ordomantelor prefectilor, primarilor i altor autoritati publice,
prin care s’ar viola un drept patrimonial, precum si in contra
refuzului acestor autoritati de a rezolva o cerere relativa la un
asemenea drept.

Legea aratd in art. 34 cid recursul nu era primit decit
pentru exces de putere, incompetinta, denaturare a actelor sau
violare de lege sau de regulament. Recursurile contra actelor din
categoria b erau primite gi pentry gresita apreciere a faptelor.

Dela acest control al justitiei erau exceptate actele de gu-
vernamant (art. 4 § III, lit. e) actele de tuteli administrativa
si de control ierarhic (art. 74). Cand Curtea de Casatie primea
recursul, ea anula actul ca ilegal. Casarea se ficea fari trimi-
tere, afard de cazurile cind era vorba de refacerea actului. Ho-
tarirea judecdtoreascid avea efect numai intre pirtile cari par-
ticipasera la judecati. ‘

Cu ocazia discutiei acestei legi in Corpurile legiuitoare, s’a
ridicat problema necontitutionalititii ei. Se socotea ci legea
este neconstitutionala pentru doué consideratii:

a) se viola principiul separatiei puterilor, deoarece se da-
dea in céderea puterii judecdtoresti dreptul de a cenzura actele
puterii executive si a anula pe cele ilegale. Cei cari sustineau
aceastd teorie uitau sd vadi ca puterile in Stat nu sunt despir-
tite in totul una de alta si c&, dimpotrivi, tocmai pentru o ar-
monioaséd colaborare a lor in vederea implinirii scopului comun,
este nevoie ca ele si se controleze reciproc, pentru ca astfel si
nu depégeasca competinta stabilitd de Constitutie.

b) legea din 1905 era socotitd neconsitutionald si pentru
motivul cd se viola art. 130 al Constitutiei mevizuite la 1884,
care prevede ca: ,,Consiliul de Stat ey atributiuni de contencios
administrativ nu se poate reinfiinta”. Se uita insi ci aceastd
prohibitie a Constitutiei se referea la vechiul Consiliu de Stat
al lui Cuza, adicd la infiintarea unui contencios administrativ
dat in ciderea puterii executive. Constituantul nu s’a gindit fnsi
si prohibe cenzurarea actelor administrative de autoritate de
citre puterea judecitoreasci 1°).

10) La Camera, raportor al legii a fost d. prof. Paul Negulescw iar la
Senat d. prof. C. G. D:ssescu Ambii profesori de drept public au aritat ca
legea nu violeazi nici un principiu constitufional si ci ea rispunde unei mari
necesitéti, de care depinde buna funcfionare a Statului.
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Institutia astfel infiintati a functionat la noi pani la legea
din 25 Martie 1910 pentru modificarea legii Curtii de Casatie,
cand se desfiinteazi contenciosul de anilare, dat in ciderea Inal.
tei Curti si se revine la contenciosul de 'indemnifoate, dat in ca-
derea ins'antelor de drept comun, potrivit sistemului anterior
legii din 1905.

Aceastd situatie a durat foarte putin timp céci prin legea
din 12 Febr. 1912, tot pentru modificarea unor dispozitiuni din
legea Curtii de Casatie, se reinfiinteazi contenciosul administra-
tiv, dandu-se tot in ciderea puterii judecitoresti (Curtea de
Casatie). Dar, pentru a se evita eritica de neconstitutionalitate,
dedusd din faptul ci puterea judeciitoreascs anula actele admi-
nistratiei, s’a inscris in lege dispozitia c& in ipoteza cand justi-
tia ar constata ci actul este ilegal, s& nu-1 anuleze ea insisi, ci
s invite autoritatea administrativi respectivi s intre in lega-
litate. In chipul acesta, intrebuintidndu-se o formuld deghizati,
se socotea ca se inldturd critica de neconstitutionalitate. De fapt
insi era acelas lucru cu declararea din partea justitiei ca
actul este ilegal ‘Hotirirea aceasta debindea autoritate de
lueru judecat si administratia era datoare si aducs la indepli-
nire hotdririle justitiei; altfel ordinea de drept, care sti la
baza statului si firi de care acesta mu se poate concepe, s’ar
gisi pe deamtregul periclitats,

Ceiace este de remarcat, atat sub regimul legii din 1905 cat
si sub al celei din 1912, este ci actiunea in contenciosul admi-
nistrativ nu este deschisi decét pentru lezarea unui drept si nu
si pentru simple interese, asa cum admite sistemul francez. Con-
tenciosul nostru adminis‘rativ nu este deci un contencios obicc.
tiv, in sensul ci el urméreste in prim rind restabilirea legali-
tatii, ci un contencios sublectiv, in sensul ci e] cauti si repare
in prim rind vitimarea adusi unui drept si numai pe cale de
consecinta sd resabileascs legalitatea. Acest Iueru rezulta gi din
faptul ci legea declari ci deciziumile an efect de lucru judecat
numai intre pértile din proces. :

Ca si 'n sistemul legii din 1905, legea din 1912 excepteazi
dela controlul justitiei actele de guvernamant, precum si actele
de tuteld si control ierarhiec. Deasemeni, actiunea in indemnitate,
intemeiatd pe prejudiciul rezultat dintr'un act adminis‘rativ pe
care justitia l-a declarat ilegal, este dati in competenta Curtii

3 1
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de Apel, in circumscriptia cireia s’a infiptuit actul, oricare ar
fi valoarea daunei, cu recurs la Casaatie.

379. — Contenciosul administrativ sub regimul Constitutiei din
1923. — Indata ce s’a facut unirea provineiilor surori cu vechiul
regat, problema contenciosului administrativ s’a pus in discutie.
Roadele pe care le ddduse legea din 1912 fuseserd excelente; in-
stitutia nu mai putea fi inldturatd. Nimeni nu se mai gandea 5’0
declare neconstitutionald. Iar nouile provineii cari veniau si in-
tregeasca Statul, aduceau cu dinsele temeinice institutii de con-
tencios administrativ.

Astfel in Bucovine gésim in vigoare legea din 21 Dec. 1867
Pentru instituirea unui tribunal imperial si legea din 22 Oct.
1875 pentru infiintarea unei Curfi superioare administrative.

Tribunalul imperial, cu sediul in Viena, avea in ciderea
sa dreptul de a decide in toate conflictele de competents in ches-
tiuni contencioase de drept public pentru Regatele si tarile re-
prezentate in Reichsrat. El era deci un adevirat tribunal al con-
flictelor cu drept de a decide asupra conflictelor ivite:

a) intre autoritatile judecitoresti si ¢ele administrative,
asupra chestiunei daci o afacere este de solutionat pe cale jude-
catoreascad sau administrativi;

b) intre reprezentanta unej tiri si autoritatile supreme ale
guvernului, cand fiecare dintre acestea cere dreptul de a dispune
sau de a decide intr’o chestiune administrativi.

¢) intre organele autonome ale diferitelor tiri, in chestiu-
nile date in ingrijirea si administrarea lor. (Art. 2). -

Aceasta lege, avand caracter de lege fundamentald, este
complectatd in dispozitiile sale prin legea fundamentals N 144
tot din 21 Dec. 1867, referitoare la puterea judecitoreasci. Jn
art. 14 al acestei legi se inscrie principiul separatiei puterej ju-
decitoresti de puterea administrativi, iar in art. 15 se prevede
obligatiunea pentru autorititile administrative de a se prezenta
in fata Curtii administrative (Verwaltungsgerichthof) pentru a
supune judecatii acestia un act pe care particularul lezat in
- drepturile sale il considers ilegal.

Ca urmare a acestor principii constitutionale, legea din 22
Oct. 1875, creiazi Curtea supremd administrativg, Competinta
acestej Curti este foarte largi; ea este exact aceias ca gi a con-
tenciosului mostru administrativ. Astfel in § 2 se statornicegte
cd Curtea supremd administrativi va decide in toate cazurile -
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in care cineva sustine ci a fost lezat in drepturile sale printr’o
decizie sau dispozitie ilegald a unei autoriati administrative,
Prin denumirea de autoritate administrativi in sensul acestei
legi, se inteleg atit autorititile Statului cat si organele admi-
nistratiei tirei, judetelor si comunelor

Erau exceptate dela controlul acestei Curti o serie de acte
specificate precis in § 3 si anume:

a) chestiunile pentru care legea deschide calea dreptului
comun; :

b) ches'iunile cari cad in competinta tribunalului imperial;

¢) chestiunile cari potrivit legii fundamentale din 1867
sunt administrate in mod egal in ambele Jumatati ale imperiului;

d) chestiunile in cari autorititile administrative proce-
deaza dupa libera lor apreciere (actele discretionare) :

e) plangerile impotriva numirilor $n functiuni i servicii
publice, intrucit nu este vorba de incilearea unui drept pretins
de propunere sau ocupare; -

f) chestiunile disciplinare;

g) plangerile impotriva deciziilor administrative date in
ultima instanti de Curtea de Casatie precum si cele impotriva
deciziilor ce-au fost date de o instants compusi din functionari
administrativi si judeciitori.

h) plangerile impotriva deciziilor si masurilor luate de
comisiunile fiscale de impunere.

Acestea erau actele administrative sustrase controlului
Curtii supreme administrative. Incolo, dupi § 2 al legii Curtea
avea cea mai largi competentd, adici avea dreptul si cumoascid
toate actele administrative de autoritate.

Cum%anupurbeasiﬁesesizamidec@tdepéwt.ilelezate si
numai dupa ce chestiunea a fost rezolvaty pe cale administra-
tiva. Cererea in fata Curtii era admisibils numai daci recursy)
lerarhic la autoritatea administrativi a fost introdus in ter-
men (§ 5). &

Curtea, dacid giseste cererea intemiati, anuleazi decizia
ilegald, fiind obligati si arate motivele, Autorititile adminis-
trative sunt indatorate si execute deciziile Curtii supreme ad-
ministrative (§ 7).

Legea se ocupd apoi de pozitiunea membrilor Curtii, de
procedura de urmat si de termenul in care se va introduce ae-
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tiunea, de desbaterea orald. etc.. aducind o minutioasi regle-
mentare tuturor acestor chestiuni.

In Ardeal, Contenciosul administrativ a fost organizat
prin legea XXVI din 1907, complectatd prin legea LX din 1907
prin care s’a extins competinta si asupra conflictelor ivite intre
guvern si municipii.

a) Orgomizareq instantei de contencios administrativ. Pen-
tru solutionarea conflictelor de ordin administrativ si financiar
s’a infiintat in Budapesta o singurd Curte supremd administra-
tiva, compusa dintr'un primpresedinte, un vicepresedinte si pre-
sedintii de sectie si conmsilierii necesari unei bune functionari
i cari se fixau potrivit necesititilor prin buget.

Membrii Curtii precum si personalul auxiliar erau egal in
grad cu membrii si personalul auxiliar ai Curiei (Inaltei Curti
de Casatie) mai mult chiar, primul presedinte si vice-presedin-
tele in timpul functiunei lor erau si membrii senatului.

Jumatate din cousilierii Curtii erau numiti dintre persoa-
nele cari indeplinean conditiunile pentru a fi numiti in inalta
magistraturd, iar cealaltd jumatate dintre persoanele cari au
ocupat functiune administrativd cel putin 5 ani, din cari 3 ani
intr'o functiune superioara.

Curtea se impartea in 2 sectiuni din cari una judeca afa-
cerile de naturd administrativi, iar cealalti afacerile de naturd
financiard. In sanul fiecarei sectiuni functionau 3 complete de
judecata formate de presedintele sectiei. :

Membrii Curtii erau supusi judecitei unei comisiuni dis-
ciplinare compusd din 9 membri, in compunerea caruia intra si
presedintele, dintre cari 4 erau alesi dintre membrii senatului
iar ceilalti patru dintre membrii Curtii. Presedintele comisiunei
era presedintele sau vicepresedintele senatului, iar in caz de im-
piedecare a acestora, senatorul care a obtinut cel mai mare
numair de voturi, Membrii cari intrau in compunerea Comisiunei
disciplinare se alegeau dintre 24 membri ordinari si 8 supleanti,
din cari juméitate eray alesi dintre membrii senatului, iar cea-
laltd jumatate din presedintii de sectie si consilierii cei mai vechi
in grad a celor doud sectiuni. Hot#ririle pronuntate de aceasts
Comisiune erau definitive.

Pentru a se da o hotirire valabild la secfiunile unite si
la complectele de diverginta trebuia si ia parte cel putin 2/3 din
membrii, iar la complectele ordinare 5 membri, in compunerea
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ciruia intra si presedintele; dintre acestia cel putin jumaitate
trebuiay s fie dintre membrii cari indeplineau conditiunile pen-
tru a fi numiti in inalta magistraturi,

b) Competinta instantei de contencios administrativ. Afa-
cerile date in competinta Curtii supreme administrative erau
limitativ previzute prin lege si nu se putea extinde prin ana-
logie si asupra altor afaceri, Prin decizie ministeriali dati pe
baza autorizatiunei Consiliului de ministri se putea da in com-
petinta Curtii solutionarea in mod definitiv a chestiunilor din
regulamentele ministeriale si municipgle susceptibile de mai
multe interpretiri si asupra cirora s’'au jvit diverginte.

Sunt de competinta Curtij suprerne administrative:

1) afacerile comunale;

2 municipale;
39 = de salubritate publica;
4) = referitoare la culte si la invatamantul
primar;
z 5) s privitoare la regimul apelor;

6) » *  Vvamale si cele referitoare la soselele publice;
7 1 de cai ferate; ‘
8) > agricole si de politie rurald;
9) =5 sanitar-veterinare; -

10) 2 de paduri (forestiere);

11) 53 de vanatoare: B

12) ,, de pescuit;

13) 5 referitoare la taxe si impozite;

14) o referitoare la fixarea salariilor si pensiilor

functionarilor de stat. )

Prin legea LX din 1907 s’a mai dat in competinta Curtii
si judecarea actelor consiliului de ministri si a oricirui membru
din guvern prin care se vatima competinta legali a municipiilor
sau se violeazi vre-o lege sau regulament cu putere de lege, sau
exercitd in contra legei vre-un drept de supraveghere asupra
actelor prin care s’a anulat, modificat, sau inlocuit vre-un regu-
lament municipal.

¢) Procedura ingintea Curtei supreme administrative. —
Orice persoani—precum si persoanele juridice si autoritiitile—
cari se pretind vitimate in drepturile lor prin vre-un act admi-
nisitrativ dat in competinta Curtii prin legea de fati, se puteau
adresa acestei Curti pentru recunoasterea dreptului lor.

Cererea se putea inainta in seris sau oral fie la autoritatea
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a carei hotérire se atac3, fie la Curtea supremi administrativi,
si trebuia si cuprindia motivele de fapt si de drept pe care se
bazeazi. Dacé cererea nu a fost formulatd sau complectata con-
form legei se restituia pentru intregire. Cererea trebuia inain-
tatd in termen de 15 zile si se socotia pentru particulari din ziua
publicirei sau comunicirei decisiunei, iar pentru autoritate
din ziua imediat urmatoare aceleia in care s'a pronuntat deci-
siunea. Cererea se respingea din oficiu, fira desbatere, daci a
fost inaintatd peste termenul legal.

Inaintarea cererei suspendi de reguli executarea decisiune;
atacate in afard de cazul cand interese superioare de Stat pre-
tindeau imediata ei executare precum si in cazul ¢and prin ama-
nare s'ar fi adus prejudicii ireparabile, insi in aceste cazuri ho-
tarirea de executare trebue motivats.

In afacerile de contencios administrativ erau admisibile
urmaétoarele probe: 1) ascultarea partilor, 2) martori, 3) ex-
perti, 4) descinderi la fata locului, 5) actele originale atacate si
orice acte de cari instanta ar avea mevofe pentru solutionarea
cauzei; reprezentarea prin avocat era obligatorie.

Dupace s’a luat in cercetare cererea, retragerea ei sau in-
cheierea vre-unei transactiuni nu era admisibild decit cu apro-
barea Curtii. :

Hotérirea trebuia si se promunte in aceeas sedinti.

Se putea cere revizuirea hotirirei Curtii in cazul cand
dupd pronuntarea ei pirtile au ajuns in posesiunea unor fapte
decisive in proces si de cari nu s’au putut folosi in afari de
vina lor. Termenul de revizuire era de 1 an i curgea dela data
comunicédrei hotérirei a cirei revizuire se cere si trebuia fnain-
tatd la Curtea supremi administrativi 1)

Aceasti diversitate de legislatie pe care o intilnim in mo-
mentul unirii trebuia neapéirat si dispari, cici nicieri ca’n ma-
teria dreptului public nu este mai urgentd unificarea legislativi.
Cea dintii misurd in aceasts directie s’a luat prin decretul-lege
din 22 Mai 1919, prin care se extinde in Bucovina, competenta
Curtii de Casatie. In baza acestui decret si a decretelor similare

10 bis) Suntem datori si aducem toate mulpumirile noastre distinsului ma-
gistrat asistent dela Inalta Curte d. V. Hoparteanu, care ne-a pus la dispozitie
textele legii maghiare in versiune romaneascs, dandu-ne si prefioase informatii din
practica judecitoreascid a acestei Inalte instante.
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pentru celelalte teritorii alipite, contenciosul administrativ, pre-
vazut in legea Curtii de Casatie din 1912, se extinde in intreaga
tard. Dar jurisprudenta nu se poate inci fixa daci legea noua
a modificat numai competinta Curtii sau a schimbat si procedura
Céei, dupa legea din Bucovina termenul de recurs in contencios

" era de 60 de zile dela rezolvarea recursului ierarhic, pe eand,
dupid legea din 1912 recursul se putea face oricand. cu exceptia
pentru functionarii publici cari in caz de inlocuire, mutare sau
punere in retragere, erau obligati si atace actul in termen de
30 de zile. Jurisprudenta a statornicit ¢i termenele si procedura
sunt cele prevdzute in legile locale privitoare la contenciosul ad-
ministrativ, ci decretele in chestiune nu se referise decat la in-
stanta competinte a judeca *). Aveam astfel, pe teritoriul ace-
leiasi tari, proceduri diferite intr'o materie care, prin natura ei,
trebuia sé fie unitara. Se impunea deci intocmirea unei legi ge-
nerale penru organizarea contenciosului administrativ.

380. — Legea contenciosului administrativ din 7925, — La 23
Dec. 1925 se promulgé legea pentru contenciosul administrativ.
Aceasta lege este, Intr'o bund misuri, reproducerea principiilor
si chiar a textelor inscrise in legile anterioare pentru conten-
ciosul administrativ.

Trebuie dela inceput sd remarcim ci in noua situatie cre-
iatd de art. 107 din Constitutie, care institue contenciosul ad-
ministrativ ca un organ constitutional, legea din 1925 devine le-
gea contenciosului administrativ general. Ea este legea de bazi
dupa principiile si procedura cireia justitia va avea si exam neze
legalitatea actelor administrative, supuse controlului contencio-
sului, in cadrul statornicit de Constitutie. Sub regimul art. 107
Constitutie, orice act administrativ, cu exceptia actelor de gu-
verndmant si a actelor de comandament cu caracter militar,
poate fi deferit instamtelor judecitoresti de contencios adminis-
trativ, spre a examina legalitatea actului.

Instante de contencios administrativ, in cadrul principiilor

11) Abia in urmi, dupa votarea legii Curtii de Casatie din 1925, Inalta
Curte, in Sectii Unite vine si statorniceasca ca termenul de recurs in toate afa-
cerile cari se judecd la Curtile de Apél din Ardeal e cel prevazut in legea Curtii
de Casatie, care a abrogat dispozitiile art. 526 pr. civ. Ardeal. Vezi Cas. S. U,
2 Mai 1929 in Pand. Sapt., 1929, p. 433; Cas. S. U., 21 Febr. 1979 in Pand.
Sapt., 1929, p. 364; Cas. S. U, 5 Febr. 1925 in Pand. Rom.; 1925, 1, 193.
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inscrise in Constitutie, pot fi oricare instantad judecdtoreasci
statornicitd de lege in vederea acestui scop. Cind o lege mu sta-
torniceste o anumitd instantd sau o anumit3 proceduri pentru
judecarea legalititii unui act, examinarea legalitatii actului a-
partine dela Constitutie instantei de contencios administrativ
infiintats de legea din 1925. Aceasti instanti constitue conten-
ciosul administrativ general. Legea din 1925 se ocupi de insti-
tuirea si functionarea contenciosului administrativ general.
Dar in sistemul constitutiei noastre se permite existenta a
numeroase instante speciale, creiate prin legi si insircinate cu
cunoasterea legalititii unor anumite acte administrative de au-
toritate. Astfel, legea timbrului, a contributiilor directe, a va-
milor, urmérirea veniturilor statului, a pensiilor ete., ete., insti-
tuesc organe si proceduri speciale, pentru cunoasterea legalitatii
unor importante serii de acte administrative. Daci examinim
cu atentie legislatia noastrd actuali, putem constata ci majo-
ritatea actelor administrative sunt sustrase contenciosului admi.
nistrativ general si sunt date in ciderea unor instante anumite
de contencios administrativ. Se creiazi cu chipul acesta distine-
tiunea intre contenciosul administrativ general si intre conten-
ciosul administrativ special, adici acel contencios administrativ
care este orgamizat anume pentru fiecare speti de act admi-
nistrativ. :
Situatiunea aceasta este datoriti in primul rénd dispozi-
tiunii art. 107 din Constitutie, care declari in al. 2 ,,contenciosul
administrativ este in ciiderea puterii judecétoresti, potrivit legii
speciale”. S'a zis ¢i din moment ce o lege vine s3 organizeze un
sistem de contencios administrativ, cerinta art. 107 din Consti-
tutie se giseste satisficutd. Dar, cu chipul acesta, am ajuns la
o diversitate de jurisprudenti care nu este de naturi si asigure
o unitate administrativd vietii de stat. Faptul ci unele afaceri
de contencios administrativ se oprese la Curtile de Apel (conten-
ciosul fiscal) sau la tribunale (contenciosul listelor electorale)
di nastere, in practici, la o neegalitate a cetdtenilor in fata
legii. Justificarea care se aduce sistemului actual — numarul
mare al afacerilor ca si greutatea de a fi judecate de o instants
centrald — nu este de naturi si inliture obiectiunea principiald
pe care am invederat-o. Si aceasti obiectiune devine cu atat
mai gravi cu cét, intr'o justd interpretare a art. 107 din Con-
stitutie, Inalta Curte a statornicit, in repetate rinduri, ci nu se



PRINCIPIUL SEPARATIEI PUTERILOR 169

poate recurge la calea contenciosului general decat in ipoteza
cand prin lege nu este organizat un contencios special. Cand acest
contencios existd, calea contenciosului general este inchisi gi
cel lezat in drepturile sale este obligat, sub pedeapsa de a nu se
mai putea cerceta legalitatea actului, si uzeze de termenele, pro-
cedura si instanta previzute in legea referitoare la acel act12).

Lege din 23 Dec. 1925 constitue deci legea de orgamizare a
contenciosului administrativ general, desvoltind principiile in~
scrise in art. 107 din Constitutie,

§ 2. — Principiile contenciosului administrativ romdn,

SUMAR : 380. Contenciosul administrativ apartine puterii judecaforesti ; —
381. Cine are deschisd actiunea in contencios? — 382. Drepturile puterii jude-
cétoresti in materie de confencios administrativ; — 389. Acfe administrative sus-
trase confrolului confenciosului administrativ.

380. — Contenciosul administrativ apartine puterii judecato-
resti. — Legiuitorul constituant din 1923, cu ocazia intocmirei
nouei Constitutiuni, socoteste necesar si curme vechea conro-
versa asupra constitutionalititii contenciosului administrativ,
asa cum functiona sub imperiul legii din 1912, fixandu-i princi-
piile in art. 107 din Constitutie. Cu chipul acesta, institutiy con-
tenciosului administrativ devine o institutie constitutionald.
Ideia de legalitate, care sti la baza statului nostru, se gasegte
pe deantregul consacrati in art. 107, de asa naturi incat in Sta-
tul de azi nu mai poate exista act administrativ — cu exceptia
celor inscrise chiar in art. 107 — care si fie sustrase controlului
legalitatii, exercitat de puterea judeciitoreasci. <

Art. 107 din Constitutie declari dela inceput ci ,autori-
tati speciale de orice fel, cu atributiuni de contencios adminis-
trativ, nu se pot infiinta”. Acest text a dat nastere, In practici,
la mari nedumeriri. Sub imperiul acestui text s’a pus problema
de a se sti daca se pot infiinta sau nu tribunale administrative.
Problema s'a pus la noi cu ocazia votirii legii pentru organi-

12) Vezi Cas. S. U, 13 Iunie 1929 in Pand. Sépt., 1929, p. 577; Cas.
III, 13 Ian. 1931 in Pand. Sapt., 1931, p. 345.



170 ORGANIZAREA STATULUI

zarea adminisrtatiei locale din 1929 Astfel Consiliul Legislativ
s. 1, prin avizul sau cu No. 81 din 1 Tulie 1929 #) ajunge la con-
cluzia ci ,organizarea comitetelor de revizuire cu atribuiuni gi
de contencios administrativ, este comtrars dispozitiunilor art
107 Constitutie”. :

Daca Consiliul Legislativ a ajuns la aceasti concluzie, el
a facut-o desigur interpretand art. 107 din Constitutie in legi-
turd cu vechiul art. 130 ai Constitutiei din 1866, care declara:
,»Consiliul de Stat, cu atributiuni de contencios administrativ,
nu se poate reinfiinta”. .Consiliu] Legislativ, in speta supusi a-
vizului sdu, vdzand ci este vorba de infiintarea unor institutiuni
formate din membri recrutati dintre magistrati si din membrii
administratiei sau din persoane cari ficusers candva, parte din
administratie, a socotit ci se giiseste in fata unei institutii nro-
hibitd de Constitutie.

Constituantul roman dela 1866, cand a prohibit reinfiin-
tarea Consiliului de Stat a facut-o, ca justificare juridica, numai
din consideraia de a nu da judecarea actelor administrative in
caderea administratiei active 4).

Care a fost intentia constituantului roman din 1923 cand
a inscris dispozitia al. 1 a art. 107 e greu de spus. Nici lucririle
preparatorii, nici desbaterile parlamentare nu ne dau vreo indi-
catie in acest sens. Probabil, constituantul din 1923 a voit si
modifice al. 1 al vechiului art. 130; modificarea a fost insi
ficutd de asa maturd incit noua frazi este lipsitd de orice sens
juridie. :

- Sub regimul vechii Constitutii se stia un singur lucru, ci
nu se poate reinfiinta Consiliu de Stat cu atributiuni de con-
tencios administrativ. Prin expresiunea Consiliu de Stait se inte-
legea o institutie formati din membri ai administratiei active,
lucrand si mai departe, in Consilin de Stat, in aceias calitate de

13) Vezi acest aviz publicat in extenso in Paul Negulescu, R. Boils si
G. Alexianu — Codul administrativ, ed. 1930, p. 207 si urm.

14) D-1 prof. Paul Negulescu in Tratatul ssu de drept administrativ, vol.
II, fasc. I, afirma c3 regimul care a urmat lui Cuza, dupa 1866 a luat in le-
giuirile ce s'au succedat, misura desfiintérii tuturor institugiilor infiintate de
dansul si a prohibirii reinfiingirii lor din cauzi cs Domnitorul luase masura
impartirii pamanturilor la tirani, deposedand clasa care ajunsese acum la
conducere,
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membri ai administratiei ac.ve. Avea deci un sens prohibitia de
a se reinfiinta o astfel de institutie.

Noua prohibitiune din art. 107 al. 1 al Constitutiei devine
insd totalmente lipsiti de orice sens Juridic. Se pare ci legiui-
torul constituant a voit si opreasca un singur lIucru, infiintarea
de autoritdti, in afari de organele puterii judecitoresti, cari
sa cunoasci afacerile de contencios administrativ. Daci aceasta
a fost conceptia legiuitorului, apare cu totul de neinteles dispo-
zitia art. 115 si 116 din Constitutie privitoare In Curtea de Con-
turi. Desigur, legiuitorul constituant nu si-a dat seama ci si
Curtea de Conturi exerciti atributiuni de contencios administra-
tiv; numai asa se explici de ce aceasts ramurs importanti de
contencios administrativ este sustrass puterii judecatoresti.

In aceastd interpretare a textelor constitufionale s'a pus
problema de a se sti daci pot exista tribunale administrative,
Aceastd problems, ridicatd cu ocazia legii pentru organizre d-
ministratiei locale, din 1929, a fost reluati cu ocazia proectului
modificator al acestei legi, din 1931.

Se punea in discutie, cu acea ocazie, dacd infiinfarea unor
Curti administrative sj a unei Curti superioare administrative,
chemate si cunoasci afaceri de contencios administrativ, sunt
Sau nu constitutionale. Rezolvarea problemei atirni de concep-
fia pe care o dam notiunei de tribunal sau Curte administrativg.
Un tribunal administrativ poate si fie acea institutie care este
menita sé judece afaceri de naturd administrativs, Asa cum sunt
tribunale de comert, de notariat, tutelare, etc., pot exista gi tri-
bunale administrative, adici acele cari au in exclusiva lor com-
petentd judecarea afacerilor administrative, Intr’o alta acceptie
a cuvantului, tribunal administrativ poate fi si acela ai cirui
‘membri sunt formati din administratia activi; in acest caz tri-
bunalul devine administrativ prin natura compunerii sale. Poate
fi considerat insd ca un tribuna] administrativ prin natura com-
punerii sale acel tribunal ai cirui membri sunt recrufati in parte
din membrii ordinului judecitoresc propriu zis gi din membri
recrutati in afard de acest ordin? Constitue o Jjurisdictie, o insti-
tutie de natura aceasta si poate fi socotitd ci face parte din pu-
terea judecdtoreascd ? Rispunsul la aceste chestiuni ni-1 d& ant.
101 din Constitutie care declari ci »uici o jurisdictiune nu se
poate infiinta decat mumai in puterea umei anume legi”. Din
moment ce legea vine si creeze o astfel de Jurisdictie, ea apar-
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tine puterii judecatoresti si nu contravine dispozitiilor art, 107
din Constitutie *°).

15). Privitor la tribunalele administrative vezi C. G. Rarincescu — Con-
tenciosul administrativ roman, 1926, p. 184 urm. Reproducem aci opinia sepa-
ratd ficutd la \Consiliul Legislativ de d. profesor Piul Nagulescu I. V. Gruia si
subsemnatul, privitoare la constitutionalitatea tribunalelor administrative.

»+Noul proect de lege organizeazi jurisdictiunea administrativa. El schim-
»bd denumirea comitetelor locale si centrale de revizuire, existente in legea din
1929, in Curti administrative. Modifici insi compztenta lor si creazd un singur
wgrad de fond, cu dreptul de recurs, Ele sunt :

1. Comitetul administrativ jurisdictional.

2. Curtea administrativa.

3. Curtea centrald administrativa.

Competenta acestor organe este stabiliti in art. 376 si urmitorii din
proect. o !
,/Majoritatea membrilor consiliului socoteste ¢ aceste institutii sunt ne-
constitutionale pentru faptul:

»a) Ca sunt institutii speciale cu atributiuni de contencios administrativ
(tribunale administrative) prohibite de art. 107 alin. 1 din Constituie ;

.b) Ci acest contencios administrativ nu este incredintat puterii judecs-
toresti, deoarece membrii institutiilor create nu fac parte din aceastd putere,
intrucat nu sunt incadrati in legea de organizare judecatorsasci.

,/Aceste obiectiuni se bazeazi pe o credinti neintemeiati ci art. 107 alin.
1 din ‘Constitutie ar prohibi éxi,sten;a tribunalelor administrative. Expresiunea
tribunal administrativ are un indoit inteles : y

»a) In principiu, tribunalul chemat s rezolve contestatiunile dintre par-
ticulari si administratiuni, este un tribunal judecitoresc. :

,.Numai datorita materiei care intrd in competinta lui ia denumirea de tri-
bunal administrativ, asa dupa cum avem tribunale civile, comerciale, penale, de
notariat, etc.

»In sistemul legilor noastre, Curtile de apel si Curtea de Casatie, sec-
tiunea Ill-a judecand ca instemtd de contencics administrativ, sunt tribunalele
administrative ;

b) Tribunalul administrtiv mai poate fi o institutie juridictionald, ai cirui
membri fac parte din administratia activi; ei sunt in acelas timp administratori
si judecatori.

.Institutii de asemenea mnaturd avem numeroase, precum : instantele pre-
vazute de art. 90 din legea vamilor, dups care agentul vemal este si organ
constatator al infractivnilor si judecitor. Directia generald a vamilor si comisia
de experti creatd prin art. 126 legea vamilor, Comitetul agrar, etc.

»Sunt oare toate acestea neronstitutionale si in acest caz sunt neconstitu-
tionale si institutiile create de proectul de fatd, care sunt administrative numai
din cauza materiei?

»Din examinarea art. 107 din Constitltie rezults :
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Intelesul al. 1 si 2 din art. 107 este ca intreg contenciosul
administra’iv sa apartind puterii judecatoresti. Aceasta a voit
si exprime constituantul si lucrul ar fi aparut mult mai clar
daca n’ar mai fi introdus al. 1 al art. 107.

382. — Cine are deschisi actiunea in contencios ? — Princi-

»a) Ca autorititi speciale de orice fel, cu atribufiuni de contencios admi-
pistrativ nu se pot infiinta ;

»b) Contenciosul administrativ este dat in ciderea puterii )udlecatorestl.
potrivit legii speciale,

Aceste doud alliniate nu pot primi decat o singurd imterpretare.

Alin. 1 al art. 107 nu opreste creatiunea unei jurjsdictii generale cu atri-
butiuni de contencios.

JExpresiunea speciale din acest text nu face altceva decat sa intareasca
ideea exprimati in alineatul 2 al art. 101 din Constitutie, €& mnici in materie de
confiendios administrativ nu se pot crea jurisdictii specialle in vederea umor
anume procese sau in vederea judecirii unor anume persoane. Legiuitorul in al.
1 al art. 107 a repetat, enuntand numai principiul din art. 101 alin. 2. I-a fost
teamd ca acest texf, care era rezervat expres numai in materie civild sau penald,
n'are si-si giseasca aplicarea si in materie administrativd, cere era data acum,
pentru intdia datd, prin Constitutie, in caderea puterii judecatoresti.

JLPentru a inlatura acest neajuns, constituantul, in loc si modifice alin, 2
al art. 101, a repetat in mod mecomplet acest principiu si pentru contenciosul
administrativ.

., Prin puterea judecitoreascd, in sensul Constitutiei noastre si in spiritul
art. 101 alin. 1, trebue’sd intelegem nu numai acele organe jurisdictionale care
sunt prevazute in legea de orgamizare judecitoreascd, ci toate jurisdictiile create
in baza unei legi, potrivit art. 101 alin. 1 din Constitutie. Aceastd interpretare
trebue datd azi cu atit mai mult cu cat vechiul art 36 din Constitutia dela 1866,
’ care declama cd puterea judecadtoreasca se exercitda de Curti si tribunale, a fost
inlocuit cu actualul art. 40:

,Puterea jujdecsforeascd se exercitd de organele ei

In acest sens a fost intempretat art. 107 atat in Parlament, ‘cat si de
Inalta Curte in sectii unite. ;

»A. Inferpretarea art. 40, 101 si 107 din Constitutie facutd de Parlament”.

,,Atat inainte cat si dupa Constitutia facutd in 1923 diferite legi ordinare
au creat autoritdfi speciale cu atributiuni de contencios administrtativ. Astfel
legea de urmarire a veniturilor Statului, legea persoanelor juridice din 1924,
legea pentru pierderea si dobindirea natiomalititii roméme, legea generald de
pensiuni din 1925, legea asupra regimului apelor din 1924, legea pentrmu lichi-
darea bunurilor supusilor inamici din 1923, legea minelor din 1924, legea agrari
(art. 1 al legii din 1 Martie 1925) etc.

JConstitutionalitatea acestor institutiuni speciale create prin legile men-
tionate, a fost expresis verbis proclamatd de Parlament in doud legi fundamentale,
care organizeaza institutiuni care au in caderea lor paza constitutionalitatii legi-
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piul general inscris in Constitutie e ci oricine se pretinde vata-
mat in drepturile sale, fie printr'un act administrativ de auto-
ritate, fie printr'un act de gestiune ficut cu cilearea legilor sau
regulamentelor, fie prin reaua vointa a autorititilor de a rezolva
cererea privitoare la un drept, poate face cerere instantelor ju-
decatoresti pentru recunoaserea dreptului siu.

lor: Legea Curtii de Casatie din 1 Decemvrie 1925 si Tegea Consiliului Legislativ
tot din 1925, amandoud alcituite de Parlamentul care a votat Constitutia.

Art, 2 din legea Curtii de Casatie vorbeste de jurisdictii speciale; miai
mult chiar el adaugd ci, prin derogare dela competinta generala a Inaltei Curti,
ca instantd de recurs, sentintele acestor jurisdictii vor putea fi supuse recursului
in cadare previzut de art. 103 alin, final din Constitutie si in fata alltor instante
decat Curtea de Casatie.

»De asemeni art. 3 alin. b, din legea Consiliului legislativ din 26 Fe.-
vruarie 1925 vorbeste de instan{e administrative, eclesiastice, economice, indus-
triale si de orice altd naturi. :

»Din examinarea acestor texte si din existenta numeroaselor autoritati
speciale, cu atributiuni de contencics administrativ, in maport cu dispozitiunile
art. 107 alin. 1 din Comstitutie, nu putem ajunge decat la concluziunea, fireasca
si logicd, c& acest text nu poate avea sensul pe care intelege s3 il dea majo-~
ritatea membrilor consiliului.

.Interpretarea datd deci de Parlamentul constituant este c& textul alin.
1 art. 107 nu opreste creatiunea de autoritati speciale cu atributiuni de conten-
cios administrativ, si se refers la institutiile prohibite de art. 101 alin. 2.

#B. Intelesul art. 40, 101 si 107 din Constitutie in lumina jurisprudentei
fnaltei Curti de Casatie in sectiuni unfe.

wIn sistemul Constitutiei noastre, al dodlea organ menit si interpreteze
Constitutia cu putere de aubofitae este, potrivit art. 103 din Constitutie, Inalta
Curte in sectiuni unite. Oricare ar & critica pe care am putea-o aduce ca pro-
fesori deciziunilor Inaltei Curti, date in aceastd materie, ca membrii ai Consi-
fiului Legislativ, aceste critici nu ne sunf ingaduite, pentru consideratiunea c3
legea orgamica a Consiliului Legislativ ne impiedecs dela alceasta.

»Constitutia, intelege s3 faci din Curtea supremad, singurul intenpret al
Constitutiei si impune Consiliului cbligatin de a se conforma jurisprudentei
Inaltei Gurti. Iata textul art. 3 alin. b. .din legem Consiliului Legislativ care de-
termina atributiunile : :

»De a urmari jurisprudenta Curtii de Casatie si a celorlalte instante jude-
catoresti si jurisdictiuni, civile, militare, administrative si eclesiastice, economice,
financiare, industriale, comerciale si de orice altd naturi, si de a semnala puterii
teginitoare si puterfi executive vikiille constatate in interpretarea si aplicatiunea
segilor si de a propune abrogarea sau modificarile ce s'ar impune pentru vreuna
fin consideratiunile de sub art. 2 lit. ¢ :

.Aceasta jurisprudents a Inaltei Curti, buna sau rea, criticabild sau necri-
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Din examinarea acestui text rezlti deci ci sunt necesare
urmétoarele conditii pentru a avea deschisi calea actiunii in con-
tenciosul administrativ: :

a) existenta unui drept vitdmat; prin expresiunea drept,
in intelesul dat de legiuitorul constituant, se intelege orice inte-

ticabila, constitue pentru Consiliul Legislativ o norma obligatorie de._interpretare,
careia trebue si ne supumem. )

.Parerea majoritstii, care declara ci este neconstitutionald jurisdictia ad-
ministrativa organizatd in proiect, nesocotind jurisprudenta constanti a Inaltei
Curti, contravine dispozitiunilor art. 3 alin. b. din legea Comnsilitului Legislativ.

latd acum infatisatd jurisprudenta Inaltei Curti in aceasts materié :

sInalta Curte de Casatie consacra in sectii unite, prin doua decizii recente
Nr. 29 si 30 din 13 Tunie 1929, principiul legalitatii comstitutionale al institu-
tiflor speciale cu atributiuni de contencics edministrativ. Prin aceste decizii se
stabileste ca atunci cand intr'o lege speciald ai o autoritate speciald cu atribu-
tiuni de contencios administrativ, trebue s& urmezi calea acelui contencios special
si nu poti uza de calea contenciosului administrativ general.

+Prin _deciziile Inaltei Curti se constatdi cai in legea pentru urmérirea
veniturilor Statului, existand o autoritate speciala de contencios administrativ, nu
se poate uza de calea contenciosului administrativ general. (Viezi aceste decizii
in Pandectele Saptimanale 1929 Nr. 25 si 27). Tot Inalta Curte in sectii unite
stabilleste & legea din 1 Martie 1925, privitoare la intinderea atributiunilor Co-
mitetului agrar in Basarabia, posterior Constitutiei din 1923, este constitutionals.
(Vezi Cas. sectiuni unite, 5 Ncembrie 1925, Dec. No. 19 in Pand. Sapt. 1925
No. 28). Prin aceastd decizie se consacra doud principii: 1° Ca pot exista
autoritdti speciale cu atributiuni de contencicls administrativ, chiar intr'o materie
atat de delicatd ca aceia @ exproprierei; 2) Ci dreptul de recurs in casare nu
inseamnd recurs in Cajsatiie, ¢ recurs in verificarea legalititei, care se poate
exercita si in fata altcr autcritati decat Curtea de Casatie. In acestd privinta
jurisprudenta Inaltei Curfi se mentine constanti. Dar Inalta Curte avand s3 exa-
mineze caracterul institutiunilor speciale cu atributiuni de contencios adminis-
trativ, pe care le gasim in diferite legi si pe care dansa le comsacra ca legale
in jurisprudenta amintitd, a avut s& se ocupe si de chestiunea daci aceste juris-
dictii speciale sunt corstitutionale cau nu, fiind formate din membmii cari nu
sunt incadrati in- legea de orgemizare judecatoreascs. Prin decizia No, 5 a Curtei
de Casatie in sectiuni wumite din 12 Februarie 1925 (Pzind. Sapt. 1925, No. 8)
se stabileste ‘ca aceste jurisdietii speciale, fiind create in baza wnei legi si neavand
caracter exceptional, in vederea unor procese sau a judeedrei unor anumite per-
soane, sunt constitutionale. (Vezi in acelas sens Casatie sectiuni unite, decizia
No. 42 bis, din 1 Noembrie 1923 in Jurisprudenta Roméana 1924, pag. 36).

..Din examinarea intregei jurisprudente a Inaltei Curti in sectiuni unite,
amintitd mai sus se desprind urmdtoarele principii :

wl. In sistemul Constitutiei noastre pot exista autoritdti speciale, create
prin legi. cu atributuni de contencios administrativ ;
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res poteguit sau garantat de lege **). Daci 14 aceasti explicatie
Se maj adaugd lamuririle date de raportorul in Camers a legii
pentru contenciosul administrativ d'n 1925, prof. M. Djuvara ),
care spune ci expresia drept are un sens foarte larg, confun-
dandu-se cu acela al unui interes direct si personal, me putem
da lesne seama ci Inala Curte, interpretand intelesul cuvantului
drept a putut foarte usor si cuprindd in sfera sa si interesul
propriu zs, ajungind chiar pini la proteguirea unui interes
moral **). Dar problema deschiderii actiunii in contencios pentry
lezarea unui simplu interes nu este.definitiv trangatd de juris-
prudentd; in acest domeniu va trebui ca legea sd-si spuni cu-
vantul hotaritor 1),

b) vitimarea dreptului si fie rezultatul unui act adminis-
trativ de autoritate saw al unui act de gestiune.

Administratia Iucreazi prin dous feluri de acte pe care le
face in vederea aplicirii legilor: prin acte adminstrative de au-
toritate si de gestiume. Deosibirea dintre actele de autoritate gi
cele de gestiune incepe si apars in epoca in care dreptul public
isi creiazi o doetring proprie, despartindu-se de regulele dreptu-

+2. Din moment ce legea a creat autoritdti speciale de contencios, partea
nu mai are deschisid calea contenciosului general administrativ ;

3. Constitutia consacrand ideia recursului in casare -si nu in casafie,
a infeles sd dea judecarea recunsului si in caderea altor organe stabilite de legi
decat Curtea de (lasatie.

wProectul de lege, creiand Curtile adminiistrative ca instante speciale de
centencios administrativ pentru autoritatile locale si dand judecarea recursului
in caderea Curtei centrale admin‘strative, s'a conformat intocmai principiilor de
interpretare ale Inaltei Curti si nu contravine intru nimic Constitutiei”.

16) Aceasta este acceptia dati cuvantului drept de d. prof. Paul Negu-
lescu, raportorul in Senat al legii pentru contenciosul administrativ din 1912
(legea Curtii de Casatie).

17) ,Oricine este vitimat intr'un drept al sau, se poate plange in
contra actelor administrative de autoritate abuzive. Formula aceasta consacrati
si de Constitutiune, a fost interpretats de ‘Curtea noastrs de Casatie intr'un
_sens larg, asa incat de multe ori ea coincide cu aceia cd cererea se poate face nu
numai pentru vitamarea unui drept propriu zis, dar inci si a unui interes direct
si personal’.

18) Vezi Cas. I, 17 Mai 1927 in Pand. Sapt,, 1927, p. 636. Dela aceasta
decizie se pare ¢i s'a revenit prin deciziile Cas. III, 18 Mai 1931 in Pand. Sapt.,
1931, p. 614 si Cas. III, 29 Mai 1931 in Pand. Sapt., 1931, p. 156.

19) Vezi si C. G. Rarincescu — Confenciosul administrativ roman, 1926,
p. 113.
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lui civil. Actul, in care ideia de comandament, de putere publici
este predominanta si care este ficut in chip unilateral de Stat,
ca o manifestare a vointii sale, ia denumirea de act de autori-
tate *; actele de gestiune sunt acele pe care Statul le face in ve-
derea administririi patrimoniului siu. Caracterul de comanda-
ment este aici complectamente inldturat; Statul se comporti ca
oricare proprietar de bunuri, administrandu-si averea sa 1),

Cand Statul numeste un functionar public sau cind or-
dona pe cale de regulament supusilor sii anumite misuri, el face
acte de autoritate; cand inchiriazi un imobil al siu, sau vinde un
bun cedi apartine face acte de gestiune.

Oricare ar fi caracterul actului administrativ, el este in prin-
cipiu sustras dreptului comun si deferit, pentru cercetarea le-
galitatii, contenciosului administrativ. Legiuitorul constituant a
luat aceasti misurd pentrci intotdeauna cind Statul face acte
administrative, fie ci sunt de autoritate sau de gestiune, aceste
acte au intotdeauna o parte céreia {rebuie si i se aplice regulele
dreptului public. Toate actele Statului fiind supuse controlului
legalitatii, care se exercita prin contenciosul administrativ, sin-
gura legea pentru contenciosul administrativ este in drept si
statorniceascd dacad se creazd instante special de contencios
administratiiv, sau acest control este deferit instantelor ordinare.

In sistemul legilor cari organizeazi la noi contenciosul ad-
ministrativ constatim ci:

1°. cand e vorba de contenciosul administrativ general,
actele de autoritate sunt date in céderea instantelor speciale de
contencios administrativ, Curtea de Apel si Curtea de Casatie;
actele de gestiune sunt da e in ciderea instantelor de drept
comun.

-2°. cand e vorba de contenciosul administrativ special, in-
tilnim o tendintd din ce in ce mai pronuntati de a se da atat
actele de autoritate cat si cele de gestiune in cunoasterea ins-
tantelor speciale de contencios administrativ.

Astfel, legea pentru organizarea administratiei locale din
1929 di atit cercetarea legalititii actelor administrative de au-

20) Vezi in privinta actelor de autoritate A. Teodorescu — Trafaf
de drept adiministrativ, vol. I, ed. III, p. 385. Vezi P. Negulescu—Op. cif.
21) Vezi A. Teodorescu — Op. cif., p. 394; P. Negulescu — Op. cit.
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toritate cat si a celor de gestiune, in ciderea instantelor speciale
de contencios administrativ, adici comitetele de revizuire gi
Curtea de Casatie *2). Deasemeni actelé de gestiune privitoare la
stringerea impozitelor sau Ia plata pensiilor sunt sustrase ins-
tantelor de drept comun si deferite instantelor speciale de con-
- tencios administrativ., 5

¢) actul administrativ s3 fie ilegal, adica ficut cu nesoco-
tirea legilor sau a regulamentelor. Contenciosul administrativ
este statornicit pentru paza legalitatii si pentru instaurares ei,
atunci cand dinsa a fos® atinsi.

d) actiunea in contencios este deschisd nu numai in cazul
unui act administrativ, ci si atunci cand autoritates administra-
tiva refuzi cu rea vointd de a rezolva o cerere privitoare la un
drept. Cel care se Plange impotriva refuzului autorititii de g re.
zolva o cerere trebuie si dovedeascs in prealabil instantei de
contencios, ci cererea sa era Justificata de o lege sau un regula-
ment si avea drept si-i fie rezolvats in sensul cererii sale,

383. — Drepturile puterii judecdtoresti in materie de conten-
cios administrativ. — In sistemul art. 107 din Constitutie, orga-
nele puterii judecioresti, examinand legalitatea unui act admi-
nistrativ, au dreptul :

a) sd anuleze actul:

b) si pronunte daune civile Péind la restabilirea drepului
vatdmat; :

¢) sé judece cererea de despigubiri fie contra autorititii
administrative chemate in Judecats, fie contra functionarului vi-
novat. 83 examindm pe rand aceste drepturi ale justitiei. s

1°. Contenciosul nostru administrativ este un contencios
de anulare; e] examineazi dac actul este legal sau nu; in ipoteza
cind giseste ci actul este ilegal, il anuleazi. Instantele Jjudeca-
toresti n’au dreptul s3 reformeze, si refaci actul; ele au un sin-
gur drept, acela de a spune daci actul este legal sau nu si de a-1
anula in acest ultim caz.

In sistemul contenciosului administrativ anterior Constitu.-
tiei din 1923 se pusese in discutie, mai ales cu prilejul legii din
1905 pentru contenciosul administrativ, chestiunea de a se st

]

22) Aceasta in urma modificirii in 1931 a legii pentru organizarea ad-
ministratiei locale,
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dacd dreptul puterii Jjudecitoresti de g anula actele administra.-
tive, nu aduce o atingere principiului separatiei puterilor 2). Az
insd, aceastd discutiune este inldturati, deoarece Constitutia
prevede dreptul pentru justitie de a anula actul administratiei,
‘socotit ilegal,

Dela contenciosul de anulare, legea si practica jurispruden-
tiald au facut un pas mai departe, mergand pani la contenciosul
de reformare. Sunt anumite cazuri cind Justitia nu se multume-
ste numai si anuleze actul, ci procedeaza mai departe, la refa-
cereg lui. In acest caz este vorba de un contencios de pling juris-
dictie. Exemple de natura aceasta intilnim in cazul contencio-
sului fiscal, cand instanta ordoni reducerea unui impozit fixat
de administratie, in cazul stabilirii indemnitatii pentru o expro-
priere, ete. 24},

Acest contencios este instituit prin legi speciale; el nu
intrd in cadrul contenciosului general, care nu este decit un con-
tencios de anulare. Totusi, chiar in acest domeniu, pe cale de
interpretare, s'a ajuns la posibilitatea reformirej de cétre jus-
titie a actelor administrative de autoritate.

Astfel, Inalta Curte s. I, prin decizia din 25 Iunie 1930
declard in mod categoric ci contenciosul administrativ roman nu
este In intregime un contencios de plind jurisdictie, ci legea a
instituit pe lingi contenciosul de anulare si contenciosul de
plind jurisdictie, cel dintaiu functiondnd cind se-ataci legali-
tatea unui act de autoritate g cirui anulare se cere, iar cel de-al
doilea in cazul daumelor si al refuzuluj administratiei de a re-
zolva o cerere intemeiats pe un drept **), Desi principiile puse
de Inalta Curte sunt juste, exemplele pe care dinsa le di sunt
in totul criticabile; am aritat maj sus cari sunt cazurile cind
instanta jurisdictionald exerciti un contencios de plind juris-
dictie,

Sunt insd si alte cazuri cind Inalta Curte 3 ajuns pe cale
de interpretare si reformeze actul administrativ. Astfel, in ne-

23) Vezi Paul Negulescu. Expunerea de motive a legii Curtii de Casatie
din 1912, ed. of. p, 58; C. G. Rarincescu op. cit., p. 37; N. Dascovici, Revoca-
bilitatea si nulitatea actelor administrative, judiciare si politice, Buc. 1919, p. 67;
V. Onisor—Trafat de drept administrativ roman, ed. II, p. 268.

24) Vezi C. G. Rarincescu op. cit., p. 4951,

25) Cas, III, 25 Tunie 1930, Ion Neacsu in Pand. Spat., 1931, p. 91.
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numérate decizii ale sale, Inalta Curte primeste reclamatia in
contencios, anuleazi actul si ca o consecinti a anularii, obliga
autoritatea sa dea reclamantului un anumit lueru cert, spre
exemplu sa-1 transfere la o catedri. Daci contenciosul nostru
ar fi pur si simplu un contencios de anulare, instanta de jude-
cata n’ar putea face altceva decit si anuleze actul, autoritatea
fiind liberd sa facd un nou act, a icirui legalitate ar putea din
nou sa fie examinatd de instanta de contencios. Dar cum aceasta
ar duce la o intirziere supiritcare, instanta de contencios se
substitue instantei administrative si reface dansa actul adminis-
trativ. Aceastd practicd a instantei noastre de contencios depa-
yeste textul legii, care prevede numai dreptui de a anula, nu si
de a reface actul; ea e te admisibila insi intrucat cu ocazia anu-
larii, instanta statorniceste in ce mod trebuie {Hcut actul. Pentru
ca hotdréarea justitiei si aibd insd putere fati de administratie,
este nevoie sa intervind o decizie a administratiei prin care se
ordona executarea deciziei judecitoresti; aceastd decizie de exe-
cutare este actul administrativ reficut, asa ci in definitiv, nu
Justitia reface actul, ci tot administratia.

~ 2¢, Al doilea drept pe care-l are instanta de contencios ad-
ministrativ este de a pronunta daune civile pan3 la restabilirea
dreptului vdtdmat. Am aritat mai sus ci o decizie a justifiei,
pentru a fi executatd fatd de administratie, are nevoie de un
ordin, de un act al administratied, pentru aducerea €i la indepli-
nire. Justitia ordoni reintegrarea unui functionar, inlocuit pe
nedrept; functionarul nu poate reintra in serviciu numai pe baza
deciziei judecatoresti; aceasti decizie trebuie si fie adusi la
indep’inire printr’o manifestare de vointi din partea adminis-
tratiei.

Se poate intdmpla insa ca administratia si refuze aducerea
la indeplinire a hotdririi judecitoresti; in acest refuz si intal-
neste un viciu al principiului separatiei puterilor. Pentru a co-
recta insa acest defect si pentru a obliga administratia si exe-
cute in toate cazurile hotéririle judecitoresti, constituantul ro-
mén a introdus in art. 107 dreptul pentmi instantele de conten-
cios administrativ de a pronunta daune civile impotriva admi-
nistratiei, pand la restabilirea dreptului vitimat. Este in acea-
sta dispozitie singurul mijloc gisit de legiuitorul nostru, in a-
fard de rispunderea politici a ministrilor, pentru aducerea la
indeplinire a hotéririlor judecitoresti, atunci cind ele urmeazi



PRINCIPIUL SEPARATIEI PUTERILOR 181

si fie executate impotriva Statului 2°). Si pentruca in adevar,
aceste daune sd constitue o constringere pentru administratie
de a executa deciziile judecatoresti, legea a statormicit un mini--
mum sub care justitia nu se poate cobori, cincisute de lei pentru
fiecare zi de intérziere,

Aceste daune urmeaza si fie platite numai in cazul cand
administratia este obligata sa refaca un act administrativ, sd re.

" integreze spre exemplu un functionar intr'un loc vacant. Daci
autoritatea refuzi si faca reintegrarea fara a da vreun motiv
ing#duit de lege (vacanta postului sau schimbarea situatiumei
sale statutare dela data deciziei pana la data executdrei sale *7)
atunci ea va fi obligaté de justitie sa plateasca daune dela comu-
nicarea deciziei pand la data executdrei ei. Aceste daune au
menirea de a constringe administratia si execute decizia jus-
titiei.

Cand insi administratia este obligati si& plateasci o-
sumi, de bani, spre exemplu salariul pe trecut al unui functionar
sau o altd sumi rezultdnd dintr'un contract si nu poate executa
deciziunea din lipsd de fonduri, atunci ea nu poate fi condam-
nati la daune, pentru neexecutare, ci partea are calea previzuta
de art. 13 din legea contenciosului administrativ, adici si se a~
dreseze justitiei pentru a. obliga autoritatea sa inscrie suma in:
bugetul anului urm&tor; dacd suma nu va fi Inscrisé naste pen-
tru reclamant dreptul si urméreascd toate veniturile autori-
titii condammnate, potrivit legii de executiune *¢).

30, Insfarsit, Constitutia noastrd a precizat in art. 107 ci.

26) A se vedea in aceastd privintd un interesant studiu datorit colegului
nostru ‘C. G. Rarincescu. Executarea hotaririlor judecétoresti obtinute in confra:
statului in Revista de drept public, An. V, 1930, No. 1—2, p. 173 si urm.

27) Vezi \Cas. III, 11 Ian. 1930, Teodor Mitichescu in Pand. Sépt.,
1931, p. 225.

28) Vezi in acest sens Cas. IIl, 16 Sept. 1930, Nicolae Serendenciuc, in:
Pand. Sapt., 1930, p. 574: ,Atunci cand hotirirea judecitoreascd cuprinde o
condamnatiune b&neascd, executarea ei se poate obfine pe calea indicatd de
art. 13 din legea contenciosului administrativ si anume prin neinscriere, prin
urmarirea ei asupra tuturor veniturilor autoritatii administrative condamnate la
platd, iar nicidecum pe calea constrangerii prin daune cominatorii, prevazuta de
art. 7 al legii contenciosului administrativ, cale rezervata de legiuitor numai
pentru hotéririle judecitoresti obtinute in contencios administrativ, cari cuprind”
o altfel de condamnare decat cu caracter banesc”.
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Jinstantele de contencios administrativ sunt chemate si judece
81 cererea de despigubini, fie contra autoritafii administrative,
fie contra functionarului vinovat. Un act administrativ ilegal
poate si cauzeze insemnate daune; anularea lui de citre ins-
tanta de contencios face si dispara pentru viitor si in parte si
pentru trecut daunele. Dar reparatia nu poate si fie totdeauna
integrald numai prin anularea actului ; constituantul a voit insi
ca repararea ilegalitatii si fie complects si deaceia a prevazut,
pe langd anularea actului, posibilitates pentru autoritatea admi-
nistrativa sau pentru functionarul vinovat, de a fi condammati
si la plata despagubirilor pentru daunele suferite in urma actului
ilegal. Dorinta legiuitorului constituant a fost deci sd asigure
» reparatie integrald particularului lezat prinfr'un act adminis-
“rativ ilegal. Regimul statului de drept impune aceasti solutie.

Problema despégubirii de daunele cauzate printr’un get ad-
ministrativ ilegal, a dat nastere in practica la interesante discu-
fiuni si controverse. Ele poartd in special asupra urmitoarelor
probleme: -

a) care este instanta competentd de a judeca cererea de
-despagubiri ?

b) este admisibild cererea de despégubiri cind actul admi.
nistrativ pretins ilegal, dupd urma, ciruia a rezultat daunele, n’a
fost atacat in fata instantei de contencios administrativ ?

¢) poate fi adresatd direct cererea de dauma impotriva
functionarului vinovat ? .

In fata instantelor Judecdtoresti s’a ridicat problema de a

-se sti dacd cererea de despiigubiri, rezultdnd dintr'un act admi-
nistrativ ilegal, urmeazi si fie judecaty de instanta de conten-
cios administrativ sau de instantele de drept comun. Daci exa-
mindm textul art. 107 din Constitutie, constatim ci:

1°, institutia contenciosului administrativ este dati in

-caderea puterii Jjudecatoresti;

2°, orgamele puterii judiciare pot anula actul ilegal, avand
si céderea de a judeca cererea de despagubiri, fie contra auto-
ritatii administrative, chemate in judecatd, fie contra functio-
narului vinovat.

~ Din textul Constitutiei rezultd deci ci cererea de despi-
gubiri urmeazi si fie judecati de aceias instanti care are drep-
tul sé& anuleze actul administrativ, Din moment ce constituantul

-a inteles si Insdrcineze anumite organe ale puterij judecitoresti
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cu cercetarea legalitatii actelor administrative, era firesec ca si
dea tot in cdderea acestor organe judecarea cererii de despagu-~
biri, care nu era decat o consecinti a ilegalititii actului,

In practica insd, controversa asupra instantei competente
a judeca cererea de despagubiri a luat nastere din cauzi c3 in-
terpretarea textului constitutional si a art. 6 din legea conten-
ciosului administrativ s’au facut sub influenta vechilor texte si
institutiuni privitoare la contenciosul administrativ la noi. Sub
imperiul acelor legi actul administrativ de autoritate era decla-
rat ilegal de o instanta speciald, Curtea de Casatie, iar cererea
de daune era judecatd de alte instante, Curtea de Apel sau tri-
bunalele de drept comun. Dificultatea de interpretare se mai da-
toreste si neclaritatii textelor ca si lipsei de preciziuni in lueri-
rile prepartorii 2%).

La lumina textelor si a principiilor cari guverneazi con-
tenciosul nostru administrativ, instanta competentd si judece
cerera de despagubiri ca rezultat al unui act administrativ de-
clarat ilegal de justitie, este instanta de contencios administra-
tiv, adicd, potrivit art. 6 din legea contenciosului administrativ
din 1925, Curtea de Apel. Jurisprudenta noastri, dups oarecare:
ezitari s’a fixat in acest sens ).

29) Vezi asupra acestei probleme C. G. Rarincescu. Confenciosul ad-
ministrativ roman, in Revista de drept public, An. I, 1926, No. 2 si pentru teza
contrard I. V. Gruia. Cronica jurisprudentials in Revista de drept public, An.
I, 1926, p. 708 si wm.

30) (Cas. HI, 16 Dec. 1929, Pefre Soroceanu, in Pand. Sépt, 1930 p. 465;
Cas. III, 11 Dec. 1929, Capt. P. D. Bstaturescu, dupa divergenta in Pand. Sapt.,
1930, p. 47: ,,Considerand c&, prin cuvintele: ,,avand si ciderea de a judeca si
cererea de despagubiri..” legiuitorul ordinar, ca si constituantul, au inteles com--
petenta instantelor de contencios de a judeca, in' general, orice cerere de des-
pagubiri intentate pe ilegalitatea unui act administrativ de autoritate, fie ci o
atare cerere ar comstitui un accesoriu la cererea de anulare a actului si de re-
integrare -efectiva in dreptul vatimat, fie ci reclamantul s'ar margini sd pretind&:
numai despagubiri banesti, ca in spetd, fiind suficient ca el sa dovedeasca pen-
tru admisibilitatea in principiu a cererii sale de daune, ¢i e vorba de un act ad-
ministrativ de autoritate si ca acest act este ilegal fatd de reclamant, adica
facut cu calcarea unor dispozitiuni de lege sau regulament si cu vatimarea unui
drept al reclamantului”,

Decizia Curtii de Casatie s. I din 30 Iunie 1930, Maria Giurgea, se fe--
reste s discute chestiunea competentei, desi in practicd, prin solutia data, sta-
torniceste competenta tribunalului. Va trebui ca o decizie a sectiilor unite s&-
fixeze jurisprudenta. (Vezi decizia in Pand. Sapt., 1932, p. 373.
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Problema devine mai dificila atunci cand esete vorba de a
-se sti unde trebuie adresatd cererea de daune atunci cand actul
administrativ din care izvordsc daunele n’a fost atacat in con-
tenecios. In sistemul Constitutiei noastre si 'n dorinta i de a
.asigura starea de legalitate, este admisibil sd se acorde daune
pentru prejudiciul cauzat chiar atunci cind actul generator al
daunelor n'a fost deferit contenciosului administrativ spre a fi
.declarat ilegal. Administratia trebuie sé lucreze intotdeauna in
chip corect; ea nu poate cauza administratilor prejudicii; ilega-
litatea unui act nu se poate acoperi prin trecerea timpului sau
prin neatacarea lui din partea celor interesati. Ca o consecinta
-a acestui principiu, administratia pastreazd intotdeauna dreptul
de a retracta actul, oricat timp s’ar fi scurs dela data lui. Acest
arept de a se plange impotriva unui act ilegal il au si particu-
larii, cu exceptia actelor de inlocuire, mutare sau punere in re-
iragere, care trebuesc atacate in 30 de zile dela publicarea in
Monitorul Oficial *'). Chiar in cazul cand aceste acte n’au fost
alacate ca ilegale in termen in fata contenciosului administrativ,
incd cei lezati prin astfel de acte au dreptul sd pretindd daune
pentru prejudiciul suferit *?), Ei nu mai pot cere reintegrarea in
functie, cdci a expirat termenul inlauntru ciruia trebuia atacat
actul, dar au dreptul si pretindi daume in ipoteza cand inlo-
cuirea s’a ficut in chip neregulat, adica fara respectarea condi-
‘tiilor previzute de lege. Ideia de legalitate, care domini orga-
' nizatia noastrd de Stat, impune aceasta solutie,

O actiune in daume, introdusi in asemenea conditiumi, a
fost deferitd in practica tribunalelor ordinare. Cu ocazia acor-
darii daunelor, tribunalele judecd, pe cale de exceptie, legalitatea
actului **). Trebuie s remarcdm insa ci in toate cazurile defe-
rite tribunalelor spre a judeca cererea de daune, desi s’a ridicat
exceptia de incompetenté, Inalta Curte s. I, in deciziile amintite,
n’a retinut decat judecarea motivelor de casare; singura datd

31) Art. 4 legea contenciosului administrativ din 1925.

32) Inalta Curte a decis in complect de divergentd ci cererea de daune
este admisibila, independent de cererea de a se anula actul ca ilegal. ‘Cas. III,
11 Dec. 1929, cip. P. D. Bataturescu, in Pand. Sapt., 1930, p. 47.

"33) Vezi dec. Maria Giurgea, 30 Iunie 1920; Cas. I, 8 Mai 1931, Atanasie
liescu, in Pand. Sapt., 1931, p. 553; 28 Aprilie 1931. Lf. col. V. Mateescu, in
_Pand. Sapt., 1931, p. 585, etc. ;
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cand s'a pus chestiunea in discutie a fost cu ocazia recursului
cdpit. Batdturescu, cind Inalta Curte s. ITI, in complect de di--
vergenti, a statornicit ca singurd Curtea de Apel este in drept
si judece cererea de daune, fie ci aceste daune sunt o conse-
cintd a anulirii actului ilegal, fie cd reclamantul s'ar margini
si pretindd mumai despagubiri banesti.

 Insfarsit, ultima chestiune care se ridicd in interpretarea
art. 107 al. IV din Constitutie este aceia de a sti dacd cererea
de daune poate fi adresatd direct impotriva functionarului vi-
novat, sau numai impotriva administratiei, care are dreptul si.
se intoarcd cu actiune in regres impotriva functionarului vino-
vat. Dar aceasti chestiune a fost tratatd cu ocazia examindrii
raspunderii functionarilor publici *).

384, — Acte administrative sustrase controlului contenciosu-~
lui administrativ. — Dela principiul general inseris in fruntea art.
107 din Constitutie, ci toate actele administrative, atit cele de
autoritate cit si cele de gestiune, sunt supuse controlului legali-
titii, control exercitat de contenciosul administrativ, Constitu-
tia, in art. 107 al. V aduce doud derogari. Ea sustrage dela con--
trolul contenciosului administrativ actele de guverndmént gi a-
cele de comandament cu caracter militar.

Notiunea actelor de guverndmdnt a fost crejatd sub inspi-
ratia jurisprudentii franceze. Laferriére ocupindu-se de actele
administrative si de guvernimant spune ci: ,fin afard de orice
dispozitie a legii, principiile generale ale dreptului public si in--
sisi natura lucrurilor ar impune distinctia intre actul de gu-
vernamant si actul administrativ.

,Aceste dous feluri de acte corespund, in adevir, unor
atributii diferite ale puterii executive: a administra, i a gu-
verna. A administra, inseamni a asigura aplicarea zilnica a le-
gilor, a veghia asupra raporturilor cetitenilor cu administratia .
centrali sau locali si a diverselor administratii intre ele. A gu- -
verna, inseamnd a veghea la observarea Constitutiei, la func-
tionarea marelor puteri publice, a asigura raporturile Guver-
nului cu Camerele si acele ale Statului cu puterile striine.

,Ceaice domind in actul de guvernamant este deci caracte-
rul siu politic; el scapd prin asta jurisdictiei administrative,.

34) Vezi vol. H, fasc. I, p. 85.
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apartinand jurisdictiei politice, adici aceleia pe care Camerele
‘0 exercitd, fie controland actele mnisteriale, fie, in cazuri excep-
tionale, acuzind si judecind pe ministri” %)

In aceasti caracterizare a actelor de guvernamant se cu-
prind: i

a) toate actele cari privesc raporturile guvernului cu Ca-
merele. Astfel, toate decretele privitoare la convocarea, proroga-
rea, inchiderea, dizolvarea parlamentului, toate decretele de pro-
mulgarea legilor, ca si toate decretele pentru trimiterea proec-
telor de legi in deliberarea corpurilor legiuitoare, sunt acte de
guvernamant,

b) toate actele cari privesc siguranta internd a Statului,
precum stareq de asediu *°), mésurile luate in vederea prevenirei
si Inlaturarei epidemiilor, epizotiilor, foametei. In aceasta cate-
gorie intrd masurile Iuate de guvern de a inchide frontierele in
‘caz de epidemie si de a supune la carantini pe toti cei cari intra
in tard, spre a feri populatia de contagiune.

Tot aici ar fi locul si enumerim printre actele de guverni-
mant si decretele-legi *°), a caror existentd nu este justificati
decit in momente critice pentru Stat, atunci cand siguranta
internd sau externi este grav amenintata si parlamentul este in
imposibilitate de a se intruni si lua masurile impuse.

c) toate actele privind siguranta externi a Statului si ra-
porturile internationale. S'a socotit intotdeauna c3 relatiile inter.
nationale ale Statelor ies din sfera atributiilor administrative
ale guvernelor; ele sunt acte politice si de guvernimant, cari
scapa oricdrui control judecitoresc. Tratatele si conventiile di-
_Plomatice, intrucat: priveste aplicarea lor, constituesc acte de
guvernamant. Justitia n’are dreptul si infirme sau si interprete
un astfel de act. Dar si aici se impune o distinctie dupi cum este
vorba de conventii diplomatice cari privesc dreptul public sau de
‘cele cari privesc dreptul privat. Aplicarea conventiilor diploma-
tice cari privesc dreptul public, adici atunci cand este vorba de
-conventii politice, este rezervati guvernului, pe cind in toate

35) E. Laferriére. Traité de [a jurisdiction ef du confentieux administratif
. II, p. 33.

36) Vezi vol. I, p. 370 si urm.

37) Vezi vol. I, p. 380.
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cazurile cand e vorba de conventii referitoare la dreptul privat,
aplicarea lor este rezervati tribunalelor.

Drept conventii referitoare la dreptul public si a céror
aplicare este rezervata guvernului putem enumera tratatele de:
pace, de alianti, de cedare de teritorii, de protectorat, conven-
tiile privitoare la frontiere si orice alta chestiune referitoare la
dreptul international public. Toate actele privitoare la validita-
tea, la interpretare si la executarea lor scapi oricirui control
judecatoresc 8).

Sunt insd o serie intreagd de conventii incheiate in vede-
rea proteguirii intereselor private ale supusilor diferitelor state.
Asifel sunt conventiile diplomatice privitoare la starea persoa-
nelor, la regimul succesiunilor deschise in striinitate, la protec-
tia proprietatii literare, artistice, etc. Aplicares acestor con-
ventii apartine tribunalelor; ele n’au dreptul si interprete insi
conventiile.

Aici este locul si mentionfim ca acte de guvernimant de-
cretele de expulzare si de extriadare.

d) faptele de rizboi, in virtutea vechiului adagiu inter-
arma silent leges sunt considerate ca acte de guvernimént ne-
susceptibile de actiune in contencios. Astfel pierderile si pagu-
bele de orice maturd cauzate de faptele de rizboi, nu pot da
nastere, in principiu, la nici o despigubire si deci Ia nici o actiune
in justitie. Singur natiunea, pe cale de lege, poate hotari con-
ditiile in care se vor acorda despigubirile ®).

38) O problema de natura aceasta s'a pus in fata Curgii de Apel S. II
Cernauti, care prin decizia din 1 Dec. 1930, dati in proces cu locuiforii comunei’
Barbesti, Pand. Sapt., 1931, p. 335, declars: ,Este de principiu si atat doctrina
cat si jurisprudenta sunt unanime in a recunoaste ca orice act al puterii executive,
prin care se interpretd si se pune 'n lucrare un tratat de pace, constitue un act
de guvernamant.

.De aceia, ministerul instructiunii respingand cererea reclamantilor de a se-
introduce limba ucrainiand ca limba de predare in scoalele primare din comund,
a luat o masurd de interes general, dictats de nevoi superioare de Stat, in lega-
turd cu aplicarea unui tratat de pace — dupi cum recurentii susfin in cererea in-
troductivd de instanti — aceastd deciziune face parte din categoira actelor de
guverndmant, care nu sunt susceptibile de actiune in contensiosul administrativ’’.
Vezi in acelas sens Cas. I1I, 11 Iunie 1930, dup divergents, Mayer Wildermann,
in Pand. S&pt, 1930, p. 662. Vezi R. Alfber»t. Le controle jurisdictionnel de ['ad-
ministration au moyen de recours pour excés de pouvoir, 1926, pp. 75—76.

39) Vezi Supra, p. 58 si urm.
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Tendinta jurisprudentii noastre, ca dealtfel tendinta juris-
prudentii in genere, este s3 restringi din ce in ce mai mult
-sfera actelor de guvernimant, acordand justitiei dreptul de a
cenzura cat mai mult actele puterii executive,

Prin acte de comandamentt cu caracter militar constituan-
tul nostru se pare ca a inteles sa desemmneze faptele de razboiu,
cari nu sun: altceva decat acte de guvernimant, ficute insi de
autoritatea militard, asa cum am ardtat mai sus. Raportorul
Constitutiei la Sena:, prof. C. G. Dissescu, incearci si arate
ce s'a inteles prin aceastd expresie, proprie legiuitorului ro-
‘mén *°). Dar si aceste lamuriri nu pot si indepirteze nedume-
rirea asupra intelesului expresiunii.

Doctrina noastra se stradueste si damsa sd lamureasci
continutul acestei notiuni. Astfel d. prof. Paul Negulescu )
crede ci actele de comndment cu caracter militar sunt acele acte
»brin care seful da ordine inferiorilor privitoare la conducerea
trupei, la indeplinirea serviciului”. D-sa consideri ci aceasti
expresie a constituantului, cu acest continut, era inutild, ,.de
oarece aces'e acte, prin Insdsi natura lor, exclud un asemenea
«control”.

D. prof. A. Teodorescu crede ci prin acte de comandament
cu caracter militar trebuie si se inteleagd ,tot acte de autori-

40) .Aceste cuvinte sumare, laconice, trebuesc lamurite, cici ele pot i
de diferite naturi. Comandamentul este o totalitate de trupe sau o circumscriptie
‘teritoriald, cateodata unite, puse sub autoritatea unui sef determinat. Acest séf
-este comandantul, iar actele lui sunt acte de comandament.

»Puterile unui comandant, mai cu seamd in timp de rizboiu sunt nemar-
ginite ; ele pot intrece pe ale capului Statului, dupd ouvantul imparatului Na-
poleon I. El trebuie s3 ingrijeascd de starea trupelor, si vada de toate trebuin-
‘tele razboiului, poate dispune de proprietitile particularilor, si puni contri-
‘butii, s& faca rechizitii, si dirigd operatiile razboiului, sd comande.

Cu alte cuvinte, comandantul este un dictator cu puteri limitate de
raspunderea lui citre fard, capul Statului si ministrul de razboiu. In altfel ar fi
:stapanul absolut al armatei si al téfren

..Puterile comandantului sunt civile, politice militare, Toate sunt in afara
de competenfa contenciosului administrativ? Cred c3 numai cele militare, iar
celelalte numai intrucat sunt accesoriul actului militar. In tot cazul, particularul
vatamat in drepturile sale patrimoniale sau cu caracter exclusiv personal are
drept la daune interese". .

41) Paul Negulescu. Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. III, p.
50 si 338.
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tate, dar fiacute de autoritatea militard. Dealtfel, cerinta legiui-
torului, atit constituant cat si ordinar, ca ele si fie cu caracter
militar, aratd indestul isvorul unic al acestor acte: numai auto-
tatea militara, Regele, ministrul de rézboi, comandamentele mi-
litare (de grupe de armate, de corpuri de armata, de divizii, etc.)
sunt competente sa facad asemenea acte, cu excluderea tuturor
autoritatilor civile precum si a celor militare cari, din cauza
naturii sau a menirii lor, nu sunt comandamente”’ *2).

D. prof. C, G. Rarincescy arata si d-sa nedumerirea provo-
catd de acest text si inutilizatea institutiei ).

Noi socotim ca legiuitorul constituant, cind a edictat acest
text, s’a gandit numai la faptele de razboiu; i-a fost teami ci
aceste fapte n’ar fi cuprinse sub denumirea de acte de guver-
namant si a preferat si repete ideia sub o alti formi, dand
nastere la aceste nedumeriri.

Jurisprudenta noastra a avut ocazia, iIn mod incidental, sa
se ocupe de aceastd chestiune, insusindu-si, dupi cit se pare,
acelas punct de vedere pe care l-am expus mai sus.

Alltfe]l Inalta Curte s. I, la 5 Dec. 1924, se declard compe-
tenta sid examineze o ordonamta data de comandamentul corpu-
lui IT de armata, prin care se edictau unele sanctiuni penale im-
potriva acelora cari ar contraveni ordonantei ). Este drept ca
Inalta Curte mu gaseste macar necesar si discute admisibilita-
tea recursului Impotriva unei astfel de ordonante, data fiind
dispozitiile art. 107 al. ult. din Constitutie; pentru dinsa pro-
blema nu se pune. Nu se poate contesta ca ordonanta corpului
II de aramtd nu era un act de comandament, cu caracter militar,
edictat in zona starei de asediu si sub regimul ei; Inalta Curte
insa nu se gandeste si solutioneze recursul prin prisma art. 107
din Constitutie, ceiace invedereazi cid in conceptia ei acte de

42) A. Teodorescu. Trafat de drept administrativ, vol. Ied. III, p.
431—432.

43. C. G. Rarincescu. Contenciosul administrativ roman, 1926, p. 129—131.
Trebuie si menfiondm aici un studiu al d. col. D. Macovescu. Acte de coman-
dament milifar, in Revista de drept public, An. V, 1930, No. 1—2, unde arati ca
actele de comandament trebuie si existe, din moment ce sunt prevazute in
Constitutie ; ca ele sunt distincte de actele de guvern&mént, incercand sa dea ca-
teva exemple, care nu pot si aducd o lumini noud in cauzi.

44) Cas. II, 5 Dec. 1924, S. Margulius, in Pand. Rom., 1925, I, 44 si 140,
cu notele dd. Eugen P. Bénescu si C. G. Rarincescu.
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comandament cu caracter militar nu pot exista decat in timp de
razboi. i S 0

Dar se sustine ci ar exista acte de comandament cu ca-
racter militar chiar in timp de pace si se di ca exemplu de astfel
de acte luarea comenzii unui ofiter sau pumerea sa in retragere.
Desigur, notiunea actului de comandament este atit de vaga si
de elastica, incat s’ar putea cuprinde si astfel de acte in aceasts
denumire. Dupd noi, aici ny poate fi vorba decat de acte privi-
toare la administrarea si comanda armatei, acte pe care coman-
dantul le face in chip discretionar, fird a arita motivele si cari,
din cauza situatiei speciale dictate de disciplina militard, sunt
sustrase controlului contenciosului administrativ. Legalitatea lor
este examinatd numai pe cale de exceptie, cu ocazia examinirii
cererii de daune. Noi socotim ci prin acte de comandament cu
caracter militar nu se pot intelege decat faptele de razboiu, care
am aratat cd sunt cuprinse in notiunea actelor de guvernimant.

Acei carj sustin ci prin acte de comandament cu caracter
militar s’ar intelege toate ordinele si mésurile luate de superio-
rii derarhici cu privire la situatia militarilor, ver si justifice cu
texte constitutionale interdictia din art. 3 lit. b. al 2 al legii con-
tenciosului administrativ care declari ci: nactele autoritatii
militare nu vor putea fi atacate decat in privinta decretelor de
punere 'n retragere si numai pentru cuantumul pensiunii”. Nu
vedem care este interesul de a fi socotite ca acte de comanda-
ment cind ele pot fi foarte bine sustrase controlului contencio-
sului pentru consideratia c3 disciplina militard reclami ca
aceste acte s3 fie discretionare. Dar actele de comandament au
o sferd de aplicare mult mai largi. In spiritul legii contenciosu-
lui administrativ, numai militarii nu pot ataca in contencios ast-
fel de acte; actele autorititii militare privitoare la civili sunt
susceptibile de controlul contenciosului, potrivit regulelor gene-
rale. In spiritul constitutional al notiunei act de comandament se
cuprinde ideia excluderii oricirui control al contenciosului admi.
nistrativ asupra acestor acte, fie ¢ii controlul este cerut de par-
ticulari, fie de militari. Consti‘uantul nostry nu s’a putut deci
referi decat la faptele de rézboiu; la data alcituirii Constitutiei
el se gisea incd sub influenta imedia’s a rizboiului sl a proce-

r
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selor de daune intentate pentru virsarea biuturilor spirtoase
sau pentru repararea devastarilor cauzate de armate, pentru a
nu se pune la adapost cu aceasta dispozitie constitutionala +).
Convingerea cd interpretarea pe care o dim este justa se
bazeaza si pe faptul ci legiuitorul din 1925 pentru contenciosul
adminsitrativ este acelas care a vo:at Constitutia din 1923. Ori,
cand dinsul vine in art, 2 din legea contenciosului si inscrie
actele sustrase controlului, potrivit art. 107 al. ult. din Consti-
tutie, géseste necesar si explice notiunea actului de guverna-
man si nu se preocupd deloc de actul de comandament cu ca-
racter militar. Iar cind aratd ce este actul de guvernamant, in
exemplele pe care le di cuprinde faptele de rdazboiu si actele de
comandament cu caracter militar. Tatd textul art. 2 al. 2 din
legea contenciosului administrativ din 1925: »In actele de gu-
verndmant se cuprind toate mésurile luate pentru ocrotirea unui
interes general privitor la ordinea publicd, la siguranta S:atului
internd sau externd sau la alte cerinte de ordine superioare cum
ar fi: declararea starii de asediu, fapiele de rdzboiu, care ar re-
zulta dintr'o fortd majora sau din necesitétile imediate ale lup-
tei, toate actele de comandament cu caracter militar... e-c.”

In notiunea act de guvernamant fiind cuprinze de chiar le glui-
torul care a aledtuit Constitutia si faptele de rizboiu si actele de
comandament cu caracter militar, reese cu prisosinta ci ne gi-
sim in fata unei notiuni lipsite de sens, o creatiune proprie a le-
giuitorului romén, care nu poate fi insi interpretatd decit in
sensul notiunilor generale care guverneazi materia si 'n raport
cu institutiile existente in alte tari. De aceia noi socotim ci acte
de comandament cu caracter militar sunt o alti expresie a no-
tiunii fapte de razboiu.

45) Vezi A. Teodorescu. Tratat de Idrept administrativ, vol. I p. 42%
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TITLUL III.

Puterea executivi

CAPITOLLUL 1

Institutia regalititii.

§ 1. — Regele, seful suprem al Statului

SUMAR : 384, — Regele,- seful suprem al Statului. — 385, Ereditatea fro-
nului, — 386. Succesiune [&rd coboritori directi. — 387. Vacanta tronului.

384. — Regele, sef al puterii executive, — Constitutia
moastra, credincioasi principiilor formulate de revolutia fran-
cezd, vine sa declare, in art. 33, ¢i , toate puterile Statului emang
dela natiune, care nu le poate exercita decit numai prin dele-
gatiune si dupd principiile si regulele agezate in Constitutiunea
de fatd”. Acest text reprezin'i marea evolutie ce se infaptueste
in domeniul dreptuui public, evolutie care inseamny disparitia
Statului de drept divin si inlocuirea lui prin Statul cu regim
parlamentar, a cdrui tendinta este de a deveni Statul de drept.
Art. 33 din Cons itutie reprez nti formula celebrd care a dat
prilej adversarilor lui Rousseau si-i aduci cea mai grava acu-
zatie, aceia de a fi inlocuit absclutismul printului, prin abso-

13
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lutismul poporului '). Dar aceasti declaratiune, desi nu-i apar-
tine lui Rousseau si era chiar contrari doctrinei sale ®), a fost
adoptaté, pentruca raspundea unei adevinate necesitati, aceia de
a se stabili cd proprietatea tuturor atrioutelor suveranitatii
apartine matiunii si nu sefului Statului, ca pani atunci Prin
instaurarea acestui principiu natiunea redevine titularul tuturor
drepturilor, al céror exercitiu il incredinteazi vremelnic unor
mandatari. Acestia sunt indatorati si Iucreze in limitele manda-
tului-ee 1i s’a dat si sunt chemati si dea socoteald de modul cum
au exercitat acest mandat ?). Revolutia francezi a imprumutat
dela Rousseau teoria suveranitatii nationale, iar cand a fost
vorba de reprezentare, a admis doctrina lui Montesquieu, care
se baza pe ideia de mandat si care-si tragea origina sa din lu-
mea antica.

Mandatul conceput de Montesquieu era un mandat de
drept public, care se deosibeste de mandatul de drept civil pen-
tru consideratia ci el este irevocabil s1 netransmisibil. In dreptul
civil mandatul poate fi revocat ad nutum; in dreptul public,
mandatul odatd accrdat nu mai poate fi revocat. Astfel, man-
datul presedintelui republicei, mandatul deputatilor si senato-
rilor, odata acordat, nu mai poate fi revocat; el isi pastreazi va-
labilitatea pe intreaga perioada pentru care a fost acordat; man-
datul de drept public este netransmisibil, in sensul ¢i nu este
permisd substituirea unei alte persoane, ca 'n dreptul civil. Acea-
sta interdictiune se bazeazi pe vechiul principiu roman, delegaita
potestas non delegatur si are ratiunea sa de a fi: din moment ce
mandatul este irevocabil, el nu peate fi transmis altei persoane,
cacl el este acordat intwitu personse. Numai cu aceasti dero-
gare se poate concepe irevocabilitatea lui.

Odaté acest principiu formulat, Constitutia declara in art.
39 ca ,,puterea executivi este incredintati Regelui, care o exer-

1) Beudant, Le droit individuel et I'Etat, Paris, 1920, p. 150 si urm.

2) Vezi Paul Negulescu, Curs de drept constitutional, p. 134.

3) Aceastd teorie nu este in totul exacti intr'o monarhie constitufionala,
deoarece intr'un astfel de regim monarhul este declarat neraspunzator, functiuniie
ii sunt incredinfate pe viatd; mai mult decat atat, ele sunt chiar ereditare. Teoria
se conciliaza foarte bine numai in regimul republican, unde toate functiunile
sunt incredinfate pe un anumit timp si unde existi rispunderea indirects prin
faptul ca titularii acestor functiuni sunt obligati s4 ceara reinoirea mandatului lor.,
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citd in modul regulat prin Constitutiune”. Regele deci este seful
puterii executive; el nu poate exerc ta puterile sale in chip discre-
tionar, ci numai in limitele si conditiunile stabilite de Constitu-
tie. In calitatea lui de sef al puterii executive, Regele reprezints
natiunea intreagi, atat in relatiile interne cat si in cele externe.

Aceastd declaratie a Constituantului trebuie inteleasd in
sensul ca Regele exercitd singur puterea executivi sSpre deosi-
bire de art. 34, unde Regele exerciti pucerea legislativa in mod
colectiv cu reprezentanta nationali. Cand este vorba de puterea
executiva, ea este exercitatd numai de Rege, fara concursul Ca-
merelor. Parlamentul poate si exercite un drept de control asu-
pra modului cum guvernul isi indeplineste indatoririle, €l nu se
poate insd amesteca direct in atributiile sale executive.

In aceastd calitate de gef al puterii executive, Regele este
Seful Statului; el personifici guvernul; el este titularul tuturor,
atributiilor guvernamentale, pe care insi nu le exerciti per-
sonal, fiind nerdspunzitor. Intreaga activitate politica apartine
ministrilor, pe care-i controleazi parlamentul. Regele obsenvi
numai raporturile dintre ministri si parlament si-si exercita
prerogativele sala, de a inlocui pe ministri, sau, dupa impre-
Jurdri, de a dizolva parlamentul.

385. — Ereditatea tronului. — Constitutia noastra, ocupan-
du-se de organizarea regalititii, inscrie in art. 77, ca un princi-
piu fundamental al acestei institutii, ideia de ereditate 3 tronu-
lui. Trecutul neamului mostru, atit de bogat in lupte pentru
domnie, au impus constituantului dela 1866 ca si celui din 1923,
sd adopte principiul eredititii tronului, adici a desemnirii de
drept a succesorului la tron, prin efectul nasterii, in conditiile
statornicite de Constitutie. Ereditatea, in succesiunea la tron.
asigura institutiei regalitatii o mare durabilitate si un insem-
nat prestigiu. Regalitatea fiind o institutie fundamentali a
Statului, ea trebuie s fie continué; functionarea ei nu poate fi
intreruptd. Vechiul principiu le roi est mort, vive le roi sau le’
70l me meurt jomais dovedeste cu prisosintid de ce mare impor-
tanta este ideea de centinuitate a tronului. Ori, aceastd idee nu
poate fi integral realizatd decit intr’un sistem in care tronul
este ereditar. Ereditatea tronului a fost una din cauzele pentru
care marele State din Apus au ajuns la o atit de insemnatd
inflorire.
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Constituantul nostru este atat de patruns de insemnitatea
acestui principiu, incat in Constitutia din 1923, nu intelege sa
aduca nici o modificare textelor din 1866, de teami de a nu le
slabi valoarea lor. Astfel, art. 77 declara ci ,,uterile constitu-
tionale ale Regelui sunt ereditare in linie coboritoare directi si
legitima, a Maiestatii Sale Regele Carol I de Hohenzollern Sig-
maringen *), din barbat in barbat, prin ordinul de primogenitura
si cu excluderea perpetud a femeilor si coboritorilor lor”

Din examinarea acestui text rezultd ci familia fundatoare,
cu care s’a instituit in regimul nostru constitutional ereditatea
tronului, este familia de Hohenzollern Sigmaringen, reprezentata
prin cel dintai Rege al Romanilor, Carol I. Odati cu acest titlu
de Rege i s’a conferit si dreptul de transmitere a puterilor sale

' prin ereditate, in conditiile stabilitate de Constitutie. In art. 77

.se inscrie numai principiul transmisiunei puterilor in baza ere-
ditatii. Modul cum se opereaza aceastd transmitere este organi-
zat in articolele urmétoare; din examinarea acestor texte se va
vedea ci acest principiu a] ereditatii sufere oarecare derogari,
unele din ele atat de importante incat dau tronului la noi ca-
racterul electivo-ereditar.

Prima derogare pe care o aduce Constituantul dela princi-
piul ereditatii este ci el stabileste cd puterile constitutionale se
transmit in linie coboriloare directa si legitimd. Rezulta deci ci
ascendentii, colateralii si copii nelegitimi sunt exclusi dela succe-
siunea la tron. Ca si accentueze si mai mult ideia excluderii dela

4) Pentru a se vedea cat de mare a fost dorinta Constitushtului din 1923
de’ a nu modifica textul vechei Constitutii.,, tocmai de teami de a nu aduce vreo
slabire institufiei regalitatii, este locul s& observam ca se intrebuingeaza inci for-
mula , Maiestatii Sale” pentru Regele Carol I, care murise de mult. Desi aceasta
chestiune a fost. ridicatd de prof. N. Iorga, cu ocazia discutiei pe articole a
Constitufiei, desi s'a recunoscut ca justd aceastd obiectiune, textul a ramas totwsi

« nemodificat. :

O alta observatie tot privitor la acest text, a fost aceia ¢d nu mai era ne-
cesar sa se pastreze titulatura de Hohenzollern Simaringen, deoarece Regii din
aceastd familie devenisera Regi ai Romaniei si puteau foarte bine fi individua-
lizati sub aceastd titulatura, fira si fie nevoie sd se ma ipdstreze numele unei
familii care n'avea nici o legatura cu istoria tarii. Regii, alesi de noi din aceasta
familie, deveniserd Romani si trebuiau desemnati prin titulatura de Carol sau
Ferdinand al Romaniei. Dar pentru aceias ratiune textul a rdmas nemodificat. Vezi
in acelas sens Paul Negulescu, Curs de drepf constifutional, p. 416.
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Succesiunea la tron a copiilor nalegutmu Comnstituantul nostru
din 1866 a suprimat in art. 82 cuvantul naturelle din art. 60 al
Constitutiei belgiene, de teami de 3 nu da, natsere la confuziune,
desi acclo expresiunea voia si intireasci ideia de copii legi-
timi %),

A doua derogare este ci se adopti in Coms‘cltui;le principiul
legii salice, adicd excluderea perpetud a femeilor si coboritorilor
lor dela succesiunea la tron. In vechiul trib al Salilor, ordinea de
succesiune era stabilita cu excluderea perpetud a femeilor si co-
boriterilor lor Pentru aceleasi ratiuni pentru care femeile sunt
excluse dela drepturile politice, Constitutia noastrs, imitdnd in
totul pe cea belgiand, a adoptat principiul legii salice, principiu
care corespunde dealtfel cu intreaga noastri traditie in materie
de succesiune la domnie.

Constitutia adopta insfarsit, dupi aceste derogéri, peniru
succesorii cu vocatiune, ordinea de primogeniturd. Aceasta in-
Seamnd ca nu toti copii de sex masculin au vocatiune la suc-

cesiune, ¢l numai intaii ndseuti. Ordinea succesorali este astfel
clar stabilita in Constitutie, spre a nu da nastere, in practica, la
nici 0 nedumerire.

Tot art. 77 al. ultim din Constitutie declara ‘ca coboritorii
Maiestatii Sale, adicé ai Regelui Carol I, vor fi crescuti in reli-
giunea ortodoxa a Rasaritului. Aceasté dispozitie constitutionais
a fost inecrisd 1a 1866, cind religia ortodoxi a Rasiritului era
religia dominanta a statului romén; desi azi, prin art. 22 din Con-
stitutie se acorda intaetate in Stat si bisericii greco-catolice, to-
tugi acest text a ramas nemodificat, deoarece religia ortodoxi
este religia marei majoritati a populatiei, astfel ci mostenitorii
cu vocatiune la tron vor trebui sa fie crescuti in réligia ortodoxa
a Rasaritului.

Dispozitia aceasta a fost edictati de Constituant tocmai
pentru a face si se inlature conflictele de ordin spiritual ce-ar
putea naste intre seful Statului si populatiume. Istoria a stat
martora legiuitorului nostru ca sadi aminteasci gravele iupte
religioase si dezastroasele lor conecinte, in cazurile cind seful
Statului nu avea aceflas credintd ca si majoritatea populatiei.

5) Vezi Paul Negulescu, Trafat de drept administrativ, vol. II, p. I, p. 141.
si pag. 143,
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S'ar putea crede ca dispozitia aceasta a Constituantului
constitue mai mult o recomandare, lipsitd de orice samctiune.
Credem ca aceasta interpretare nu este exactd. Presupuneti ci
mostenitorul Tronului n’ar fi crescut in religia ortodoxi a Ri-
séritului, asa cum prevede art. 77 al. ult. Existi atunci o sanc-
tiune foarte puternici, care se desprinde din litera si din spiritul
Constitutiei noastre. Adunarea nationala, chemats si primeasci
Juraméntul mostenitorului Tronului, care trebue si devini Rege.
poate refuza primirea acestui juraméant, pe consideratiunea ci
vitorul Rege nu. intruneste una din conditiile prevazute de Con-
stitutie.

386, — Succesiune firi coboritori directi,. — Dupa ce consti-
tuantul se ocupd de chestiunca descendentii directe si legitime,
stabilind principiile dupa care se va urma cu suce:siunea la trom,
vine in art. 78 si se ocupe de cazul unei succesiuni fard cobo-
ratori directi in linie barbdteascd ai M. S. Regele Carol I de
Hohenzollern.

In acest caz succesiunea tronului se va cuveni celui mai
in varstd 'dintre fratii si, sau coboritorilor acestora, dupi re-
gulele statornicite in art. 77. Constituantul declard deci ci in
cazul cand coberatorii Regelui Carol I mu s’ar mai gési in si-
tuatiunea de a avea vocatiune la tron, in conditiile art. 77 din
Cons' itutie, atunci succesiumea la tron va tmace din spita fundati
de Regele Caral I, care trebuia sa se urmeze din tatd in fiu, in
ordine de primogenitura, asupra spitel celui mai in varsta dintre
fratii Regelui Carol I sau a coboratorilor acestuia; vocatiunea
la succesiunea tronului in aceastd spitd se va urma potrivit
acelorasi reguli insecrise in art. 77.

Daca si aceasta a doua sptd s'ar gasi stinsg, voca,tlunea
succesorald ar trece asupra spitel urmatcrului frate al Regelui
Carol I, in conditiile statornicite ca si pentru cazul precedent.

Dacd nici unul din fratii Regelui sau coboritorii lor, nu
s’ar mai gasi in viatd sau ar declara mai dina‘nte ¢a nu primesc
tronul, atunci Regele va pu‘ea indicd succescrul sau, dintr'o di-
nastie suverand din Eurcpa, avand pentru aceasta aprobarea
Adundrii nationale, dati in forma prescrisd de art. 79 din Con-
stitutie.

Textul art. 78 ridicad o interesanta discutie prin modul cum
dansul este redactat. Nu trebuie sa se uite ca acest text, a fost
intccmit in 1866 si cd el era menit sd guverneze situatia de
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atu'.nel Mai mult, el imita in totul textul art. 61 al Constitutiei
belgiene. Astizi insd siuatia se prezintd cu totul altfel. Regele
‘Carol I a murit de mult si dupd dansul au venit alti Regi pe
tron. Daca Regele in viata s’ar gasi fird mostenitor direct, suc-
cesiunea la tron ar trebui si se intoarcd la fratele mai mare
al Regelui Carol I sau la coboritorij sii, in ordinea stabiliti de
art. 77 din Constitutie. Daci nimeni n’ar mai exista in viata,
in grad succesibil, succesiunea s’ar cuveni celui de al doilea
frate al Regelui Carol I sau coboritorilor sai.

In Belgia, acest text se potrivea, fiindci familia regald
belgiana era o familie nationald si toti fratii Regelui si cobe-
ritorij acestor traiau in Belgia si erau strans legati de tara.
La noi, in imprejurarile din 1866 se putea admite aceasti so-
lutie, deoarece atuncj era o necesitate unanim recunoscuti de a
se alege un. Domn dintr’o dinastie straina. Dar azl, cand dinastia
straind a devenit nationald, ni se pare complectamente lipsit de
sens ca in caz de lipsd de coboritori directi, succesiunea si se
cuvina fratilor Refg*elmi Carol I si cokoritorilor lor, in loc ca
aceasta succesmne sd se cuvini, in acest caz, fratilor Regelui
care a domnit pana atunci, cari au fost niscuti si crescuti in
aceastd tard, pe cand fratii Regelui Carol I si coboritorii lor,
au ramas mai departe, in tard straind, neavind nici o legfituri
cu neamul nostru.

Constituantul din 1923, de teamd ci dacd ar face vre-o
schimbare acestor texte, ar aduce o atingere regalititii, a pre-
Terat sa mentind o situatie inadmisibild ¢). La prima modificare
a Constitutiei, chestiunea va trebui soluticnati, ;

6) Problema a fost ridicatd la Camera sub o alti torma de prof. &
lorga, care spunea: ,,D-voastre pastrati un text de Coustitufie ce apartine unui
Rege, care nu mai e in viafd, si unei epoci care s'a sfarsit. Si in acest text pe
care l-ati luat din Constitutia veche, vorbiti de un lucru care cred ca nu se va
intampla niciodata, ca daci nu vor fi mostenitori directi ai M. S. Regelui Fer-
-dinand, se va face apel la membrii rimasi acasd, la aceia cari au exclus din
familia lor, in vremea rasboiului pe representantul idealului romanesc luptator.
N'avem noi de adus Regi romani din acea lume care ne-a urgisit si sub al
carui blestem ascuns eram si azi. Nu. Daci, intr'un caz pe care nu-l cunoaste
nimeni, dacd ar fi si se caute stipanitorii Romaniei de atunci ar trebui si se
facd aceasta din lumea latind, de care suntem legati pentru totdeauna. Dela
dansi si numai dela dansii. S$i as admite mult mai bucuros pe tronul Romaniei
pe fii unei printese romance mdritate aiurea, decat s& vedem pe cineva din
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Dar cu acest text situatia ar deveni imposibila si Intr'un
alt caz. Presupuneti ci tronul rdméane vacant si se alege un alt
Rege, dintr'o dmastie stri.ni. Presupun.ti ¢ aczes: Rege nu are
mostenitori directi. Ar trebui i recurgem la o noud alcgere.
Ori teemai acest lucru a voit si evite Constitutia cand a inseris.
prineipiul eredititii tronului.

Arxt. 78 din Constitutie, rune in alinfatul 2, una din cele
mai importanie probleme in legituri cu succesiunea la tron,
aceia de a se sti, daci cel care are vocatiunea de a succede, poate
renuntd la succesiune, mai inainte ca aceasta i se fi deschis.
Precllema este cu atit mai intevesants ou cit ea esie spec.fica
Constitutiel romanesti, de oare ce Comnstitutia belgiani din 17
Februarie 1831 mu cuprinde d'spozitiuni priviioare la moste-
nitorii in linie colaterald. Aceasts dispozitie a fost ment:nuta
cu ocazia modificrii facute la 7 Sept, 1893, Constitutia ncasira
ocupandu-se de mostenitorii colateral; cu vocatiune la succe-
siune, declard cd ei pot renunta anticipat la succesiune. Apli~
zatiune practicad in aceasd materie, am avut cu ‘ocaziunza ds-
clardrii ca mostenitor al tronului a Regelui Ferdinand I. In ade-
var Regele Carol I, neavani moseni‘or: directi in linie barbi-
teasca, succesiunea la tron urma si treacd, potrivit Constitutiei,
asupra fratelui sdu mai mare. Acests renunta la tron si succe-
siunea trecu asupra fiului siu mai mare Ferd'nand, care a fo:it
proclamat mostenitor al tronului ®), Atunci cand este vorba deci
de mos'enitor] in ordine colaterals, si textul Cons iutiei si pre-
cedentul existent sunt categorice in a arita, ci mostenitorii pot
renuntd anticipat la succesivme. Problama se ptn: insi in in-
tregime pentru cazul mostcnitorilor directi, adicd in caz.l unci

aceia cari nu mai pot avea legaturi cu aceasts tard, nici dupd recomandatia
Suveranului care nu ar avea mosten'tori. Cred ca inaintea Adundrilor si afci
e un text de schimbat .S& se schimbe acest text, caci nu e vorba de principiile
superioare ale filosofiei politice, si sentimentul nafunei poate fi jicnit de o
formuld care nu mai este pentru vremea noastra’.

6) A se vedea corespondenta urmati cu ocazia proclamarii principelui
Ferdinand ca mostenitor 2l Tronului in brosura oficiald editati cu acea ocazie.
Renuntarea principelui Wilhelm de Hohenzollern are loc la 20 Dec. 1886 iar
Senatul, ,in sedinta dela 14 Martie 1889 proclamd senator pe al dooilea fiu al
principelui Leopold, fratele Regelui Carol, in calitate de mostenitor prezumtiv:
al Tronului, Astfel a fost proclamat principele Ferdinand mostenitor al Tro-
mului. Vezi si 30 de ani de domnie ai Regelui Carol, vol. II, p. 205, ed. 1 897.
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succesiuni deschise potrivit art, 77 din Constitutie. Mostenitorii
directi pot renuntd anticipat la succesiune? Dacé constituantul
a inteles sd facd o derogare dela dispozitiunile codului civil prin
art. 78 din Constitutie, se poate admite pe cale de interpretare
ca ‘aceastd derogare si se intindi si la mogtenitorii previzuti
de art. 77 din Constitutie ? Z

Pentru a putea solutiona aceasti problema trebuie si re-
curgem la traditie. In veacul XV-lea s'a pus aceastd chestie
in Franta; aturci s’a admis ci fiul prim niscut al Regelui este
un heres necessarius; Regele nu-1 poate exclude dela succesiune
81 el nu poa'e renunta mai inainte ca succesiunea sa se fi des-
chis 7). Dreptul siu il detine prin efectul nasterii dela lege, iar
nu prin vointa Regelui.

D. prof. Paul Negulescu, examinind aceasti problema
spune ca: ,jaceastd teorie, cunoscuti sub numele de teoria, de-
volutiunei statutare, o gisim formulats in sorierile Iui J ean de
Terre Vermeille (Joannes de Terra Rubea), in 1419, in Trac-
tatus de jure legitimi successoris in hereditate Regni Galliae.
Aceastd teorie, sustinuti si de Jouvenel des Ursins in Memo-
rille sale (1445) este admirabil exprimati de cunoscutul Jjuris-
consult dela ineeputul veacului XVIIdea, de "Hommean. in car-
tea sa Maximes générales du droit frangais, Rouen, 1612: Les
Reis de Frrance ne sont hérétiers de la couronne, et la succesion
du royaune de France m’est pas héréditaire ni paternelle, mais
légalle et statutaire, de sorte que les rois de France sont simple-
ment successeurs a la couronne, par vertu de la loi et coutume
générale de la Frrance.

»Aceastd idee ci la Coroand nu se poate succede decat ex
vi legis si cd prin urmare nu se poa‘e renunta anticipativ, face
ca toti autorii si considere renuntarea amticipativi o Iui Tilip
'V, regele Spaniiei, la tronul Frantei, prin tratatul dela Utrecht,
ca neavand nici o valoare” 1).

7) Vezi Paul Neguiescu. Trafat de drept administrativ, vel. 1. part.

I p. 143,
- L. Vezi asupra acestor chestiuni H. dela Perri¢re. Du droit de succesion
a la couronne de France, Paris, 1908; Sixte de Bourbon de Parma, Le Traité
dUtrecht et les lois fondamentales du royaume, Paris, 1914; E. Chenon, Hisfoire
générale du droit [tan(;ais, public et privé, Paris, 1929, vol. I, p. 337 si urm. 386
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Iatd deci o teorie clar schitatd si sprijinitd pe puternice
documente, pe care d. prof. Negulescu o formuleaza abia in
Tratatul de drept administrativ®). Dar aceasta teorie nu poate-
totusi exclude discutiumea dacd mostenitorul tronului poate re-
nunta anticipativ la succesiune, In adevar, dispozitia se ga-—
seste inscrisd in art. 78 al. 2 din Constitutie, acolo unde este
vorba. de mostenitorii colaterali. Acesti mostenilori sunt cola-
terali in raport cu fundatorul familiei regale la moi, dar ei intre
ei sunt mostenitori directi si ordinea succesoralda intre dinsii
este tot cea prevazutd de art. 77 din Constitutie. Faptul
ca sunt mostenitori colaterali n’are nici o importanti, deoarece,
fie colaterali, fie directi, ei sunt chemati la succesiune prin efec-
tul nasterii, iIn puterea legii. Ei nu vin deci la succesiune ex vi
sola consuetudinis, ci ex vis legis. Daca constituaniul a inteles
sa edicteze aceasta dispozitie in art. 78, aceasta nu inseamna ca
succesiunea prevazutd de art. 78 ke de o altid calitate decat cea
din art. 77. In momentul cind legea cheama la succesiune pe
mostenitorii prevazuti de art. 78, acesti mogtenitori devin de
aceiagi calitate ca si cei din art. 77; Constitutia accentueazs
acest lucru si declara aplicabile si acestora regulele art. 77.

Pentru a-si intemeia si' mai mult argumentatia sa, d. Ne-
gulescu adauga cid Belgienii, pentru a exclude dela succesiunea
tronului pe principele care s’ar casatori fara invoirea Regelui,
au modificat in acest sens art, 60 din Constitutiune, prin legea
de revizuire din 7 Sept. 1893. Prin urmare, pentru a se putea
efectua o renuntare la succesiune, sau o derogare dela principiile
dreptului comun, este nevoie de un text precis al Constitutiei ®).

Daica principiile generale sunt ca nu se poate renunta anti-
cipat la o succesiune (art. 702 c. civ.), daca in materie de suc
cesiune la trom, acest principiu este si mai mult intérit prin
lunga traditie in aceasta privinta, orice derogare adusad acestui
principiu trebuie s& fie de strictd intenpretare. In lipsa unui fext
precis al Constitutiei, care sa trateze aceasta chestiune in chip

8) Vezi Paul Negulescu, T'ratat de drepf constitutional, p. 417.

9) In aceastd privingd D-sa citeazd ordonanta regald francezd din 1717
in care Regele se exprima astfel: , Puisque les lois fondamentales de notre ro-
yaume nous metfent dans une heureuse impuissance d'aliener le domaine de nofre
couronne, nots faisons gloire de reconnaitre qu’il nous est encore moins libre de
disposer de nofre couronne méme.
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general, nu putem ajunge la ialtd concluzie decit ci derogarea
din art. 78 nu se poate aplica decit mostenitorilor acolo i inserisi.
Dar interpretarea acesor texte, susceptibile de discutiune, apar-
{ine Adundrei mationale si Regelui.

In ordinea succesiumii la tron, in sistemul Constitutiei noa-
stre, se pot prezenta urmatoarele ipoteze :

1°. Regele are descedenti directi de sex masculin. In acest
caz va. fi chemat la tron primul dintre acesti copii, (Art. 77 Cos-
stitutie).

2°. Regele moare fara descendenti directi; succesiunea la
tron se cuvine fratilor Regelui, sau coboritorilor lor, preferindu-
se fratii in ordinea nasterii, iar coborftorii lor tot in ordine de
primogenitura. (Art. 78 al. 1).

3°. Regele moare fara a avea nici un mostenitor in ordinea
stabilitd la No. 2. In acest caz el va putea desemna pe succesorul
sau dintr’o dinastie suverans, din Europa, ludnd pentru a aceasta
aprobarea Adunarei Nationale. (Art. 78 al. 2).

4°. Regele moare fara a avea nici un mostenitor in grad
succesibil si fard si fi ficut desemnatia succesorului la tron,
in conditiile arétate la No. 3. Atunei tronul es‘e vacant.

387. — Vacanta tronului. — Vacanta tronului este un fapt,
prevazut de Constitutie in anumite conditiuni precise. Indepli-
nirea acestor conditii, face ca vacanta si opereze de plin drept.
Din modul cum se exprimi Cons'itutia in art. 78 aliniat ultin::

»Tronul este vacant” rezultd ci vacanta este o stare de fapt,
care opereaza de plin drept, din moment ce conditiile prescrise
de Constitutie s’au indeplinit. Desi aceasti stare opereazi de
plin drept, este totusi nevoie de existenta unui organ, care si
-constate indeplinirea acestor conditiunj si si declare vacanta
Tronului.

Constitutia a prevazut acest lucru in art. 79, cand 'declard
ca la caz de vacanta a Tronului, ambele aduniri de intrunesc de
indatd, intr’o singurd adunare, chiar fird convocarea si cel mai
tarziu, pand in opt zile dela in‘runirea lor aleg un Rege dintr’o
dinastie suverand din Europa occidentali2!°). Vacanta Tronului

10) Este de remarcat diferenta de text dintre ant. 78 =l. II si art. 79, al. L.
Cand este vorba de desemnarea succesorului la Tron de Regele in viata cu
primirea Representatiunei Nationale, desemnarea se va putea fice dintr'o dinastie
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va fi deci constatata de Adunarea Nationali, adici de cele doui
Adunari, Camera si Senatul, care lucrand impreuns, iau denu-
mirea de Adunare Nationald. Art. 79 instituind Adunarea Na-
tionald ca instantid care sé constate vacanta Tronului si sd pro-
cedeze la alegerea noului Rege, face o noud aplicatiune a prin-
cipiului Suveranit@tii nationale, statornieind ci toate puterile
apartin Natiunii si ci din moment ce delegatiunea a incetat, ele
se intore din nou la titularul permanent. Aici nu este vorba deci
decat de o intarire a principiului inseris in art. 33 din Consti-
tutie.

In caz de vacanta a Tronului, Constitutia prevede ca Adu-
narea Nationald se intruneste chiar fard convocare, Cind con-
stituantul 8’a exprimat astfel, el s’a gandit la ipoteza ci in mod
normal in atami imprejurari Adunarea nationald urmeazi si fie
convocatd. Aceastd convocare, urmeazi si fie ficuti de Consi-
lul de Minigtri, in numele poporului roméin, asupra ciruia trec
toate puterile constitutionalle ale Regelui, dela da‘a mortii Iui si
pana la urcarea pe tron a succesorului sdu. Acest principiu desi
este inscris in art. 81 din' Constitutie, el are o valoare generala
aplicandu-se si in cazul prevazut de art. 79, pentru identitate-
de situatiune si ratiune. Consiliul de Ministri, exerciti puterile
regale, dela data mortii Regelui si pana la urcarea pe tron a suc-
cesorului sau, sau pand la instituirea locotentei regale, sau a
regentel. Daca totusi Consiliul de Ministri nu ar exercitd aceasts
prerogrativa cu care este investit de Comstitutie, puterile regale
s’ar intoarce la natiunea care 1-a investit cu ele si cum puterile
Statului nu pot fi exercitate decat prin delegatiune, ele ar fi
exercitate de Adumarea Naticnald. De aceia Adunarea Natio-
nala, dacd nu este convocata de indatd dupid moartea Regelui,
se poate intruni singurd; in orice caz, intr’o opta zi dela intru-
nirea lor, ele sunt obligate si aleagd un Rege dintr'o dinastie
din Europa occidentald. Textul nu vorbeste deci decit de un
termen Inlauntru caruia ele trebuie si lucreze; nu fixeazid umn
termen inlduntru caruia Adunarile trebuie sa se intruneaseca, ¢i
se multumeste sa declaré cd, la caz de vacantd a tronului, ambele
Adunari se intrunese deindati”.

suverana din Europa, pe cand in cazul art. 79, al. I, se prevede ci desemmarea
nu se poate face decat dintr'o dinastie suverand din Europa occidentals.
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Acest text trebue complectat cu textul art. 80, care arati
ca ,la moartea Regelui, Adunirile se intrunesc chiar firi con-
vocare, cel mai tirziu zece zile dupa declararea mortii”. Acest
text este general si se refera si la cazul abdicarii, cand Adu-
narile trebuie sé se intruneascd cel mai tarziu in ‘zece zile dela
producerea actului, spre a-l primi sau nu si a lua eventual ju-
raméantul noului Rege ). Ori tronul nu poate raméne vacant
decat prin moartea sau abdicarea Regelui, Deci in caz de va-
cantd a Tronului, expresiunea deindatd din art. 79 trebuie in-
teleasd in sensul art. 80, adici cel mai tirziu zece zile dela
declararea mortii sau producerea abdicirii. Avem deci un ter-
men inlduntru caruia Adunirile sunt indatorate si se intru-
neasca si un altul inlduntru céreia sunt obligate si lucreze, dela
data intrunirii lor.

Dacad examinam cu atentie textutl art. 79, constatam ca
este o mare mepotrivire intre al. I, intre al. V si intre art. 81.
In adevér, al. T al art. 79, impune obligatiunea ca Adumarea
Nationala cel mai tarziu in opt zle dela in‘runirea ei si aleaiga
un Rege; in orice caz, al. III al acestui text, arati ca alegerea
trebue sa aiba loc in a moua zi la amiazi. Adunares Nationald
este deci obligata ca in termenele si cu procedura prescrisi si
aleagd un Rege; dupd ce inscrie aceasti obligatiunz in al. V,
al art. 79, declard ci ,in timpul vacantei Tronului, Adunarile
intrunite vor numi o locotenenti regald, compusd din trei per-
soane, care va exercitd puterils regale, pand la suires Regelui
pe Tron. In neclaritatea cu care se exprimi textul Constitutiei,
ar putea sa pard ca Adumarile fiind obligate prin al. I al art.
79 din Constitutie si aleagi in termenul determinat un Rege,
instituirea locotenentei regale nu s’ar putea face decit pentru
pericada de tmnro care curge dela moartea Regelui, pani la ale-
gerea noului Rege. Dar in acest caz am vézut ci puterile regale
trec, in baza art. 81, asupra Consiliului de Ministri. Desigur Con.
siliul de Ministri este titularul provizoriu al puterilor regale;

11) Prof. Santi Romano — Corso di dritfo costituzionale, 1932, p. 187.
socoate ca abdicarea e un act personat al Regelui, care nu trebuie contrasemnat
de nici un ministru si care, din moment ce este autentic isi produce efect prin
sine insusi, fird s34 mai fie nevoie de luarea in considerare a Camerelor.
Noi credem ca in sistemul Constitutiei noastre abdicarea Regelui trebudet s&
fie primitd de Adunarea nationald, fira ca actul si aiba nevoie de contrasemnare.
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Constitutia, de teamd ca in caz de vacanta Tronului, consiliul
de Ministri s8 nu-gi aroge puterile regale si s3 institue dicta‘ura,
s’a gandit sd prevadi instituirea locotenentei regale, pentru a
exercita puterile regale, in acest timp de vacanti a Tronului,
adicd pentru maximum noui zile, pani la alegerea noului Rege.
Cum aci este un termen maj lung decat acel previzut in caz
de urmare la tron, mostenitorul tronului fiind mai dinainte de-
semnat, s’a socotit cd este necesard instituirea unei locotenente
regale, care si exercite in acest timp puterile regale,

Dar noi socotim, ci a se da aceastd interpretare textulni.
art. 79 din Constitutie, ar insemna s nu se tind seama de noti-u-
nea institutiei locotenentei regale, si de modul cum dinsa a
functionat in diferite imprejuriri. Se poate intdmpld cazul cand
Adunarea Nationali, la caz de vacantd a tronului, si nu poati
purcede in termenul stabilit de Constitutie la alegerea unui nou
Rege. Tocmai aces: caz a fost avut in vedere de legiuitorul con-
stituant cand s'a gandit e3 instituie locotenenta regali, ciici pen
tru exercitarea puterilor regale, pand la suirea pe tron a unui
nou Rege, ea instituise consiliul de Ministri. Ca precautiune, Con.
stitutia permite si instituirea locotementei regale; odati insi in-
stituitd locotenenta regali Jpu‘erile regale trec dela Consiliul
de Ministri asupra locotenentii, si aceste puteri se pot continua
pand la alegerea noului Rege, care nu mai este lega‘a de termen.

Noi credem ci termenul inscris in art. 79, al. I, nu se re-
ferd decat la cazul cind puterile regale sunt detinute de con-
siliul de Ministri potrivit art. 81 din Cons*itutie; in acest caz
Adunarea Nationald este obligata ca cel mai trziu in noua zi
dela intrunirea e si aleagi un mou Rege sau si instituie loco-
tenenta regald. Cons'ituantul nostru nu a voit ca, puterile regale
sé fie exercitate de Consilinl de Ministri un timp mai indelungat.

§ 2. — Succestunes g tron

SUMAR : 388. Complectarea tronului in caz de vacanta, — 389. Urcarea
la tron a mostenitorului major. — 390, Jurdmantul mosteniforului Tronului, —
391. Regenfa. — 392. Locofenenta regals.

388. — Complectarea tronului in caz de vacanta, — La moar-
tea Regelui pot avea loc urmitoarele ipoteze :
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a) sd nu existe nici unul din mostenitorii desemnati de
. Constitutie, adici tronul si fie vacant;

b) sa existe un mostenitor al tronului, major;

¢) s& existe un mostenitor al tronului, minor, Pentru toate
aceste trei situatiuni, Constituantul nostry a prevazut dispozitii
diferite.

Am aratat ci vacanta tronului se constata de Adunarea
nationala, care se intruneste de indati, chiar firs convocare,
Pentru a alege un nou Rege. Aici este insi de remarcat modul
cum este redactat art. 79. Vacanta tronului poate proveni nu
numai prin moartes Regelui, ci si prin alte cauze: spre exemplul
Regele abdica sau cade prizonier in alti tard si intoarcerea sa
apare ca indepdrtata. Este deci absolut necesar ca Adunarea na.
tionald si constate ci s’au indeplinit conditiile cerute de Consti-
tutie, pentruca tronu' si fie vacant., Odati aceasts constatare
fécuti, ea procede la alegerea noului Rege

Procedura dupi care se va face alegerea noului Rege este
diferitd de procedura succesiunei in mod normal Ia tron, inscrisa
in art. 80 si urm. In adevdr, art. 79 al. 2 din Constitutie cere pre.
zenta a trei patrimi din membri cari compun fiecare din ambele
Adunidri, si majoritatea de doui treimi a membrilor prezenti,
pentru a putea procede la alegere. In caz de vacantd a tronu-
lui, familia domnitoare urmeazi si fie echimbati, ca una a
carei linie succesibild se giseste stinsi. Acest lucru i s'a parut
destul de grav constituantului nostru; aici nu mai este vorba de
0 succesiune normala la tron, in ordinea ereditari stabiliti de
Constitutie, ¢i este vorba tocmai de schimbarea acestei ordini.
Sunt deci motive suficiente care si-1 fi determinat pe Comstituant
sa pretindd o astfel de majoritate pentru valabila constituire a
Adunérei Nationale si un quorum calificat pentru luarea hoti-
ririlor. Aceastd majoritate speciald mai este ceruti numai atuneci
cand este vorba in art. 83, de instituirea Regentei si in art 86,
cand este vorba ca Regele si fie seful altui Stat. Intentiunea
legiuitorului constituant a fost deci, ca si ceard o majoritate ca-
lificatd oridecateori este vorba de a se aduce o schimbare sau o
intrerupere in crdinea normali a succesiunei la tron. El cere
majoritate ealificatd in cazul eand tronul fiind vacant, urmeazi
sé se aleagd un nou Rege, in caz cand urmeazi si se institue
regenta, mostenitorul tronului fiind minor si in cazul cind Re-
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gele urmeazd sa primeasci de a fi totodats geful altui Stat,
desi in acest caz Adundrile lucreazi separat.

- Dacid acestea sunt principiile care guverneazi materia,
atunci trebuie sa spunem ci, pentru identitate de ratiune, aceias -
majoritate calificatd trebuie si existe si In caz de instituirea
locotenentei regale, previzuta de art. 79 al. V si 'n caz de insti-
tuirea regentei, Regele fiind in impcs:bilitate de a domni, po-
trivit art. 84 din Constitutie. In gene e, o adunare deliberanti
este valabil constituitd cu majoritatea membrilor ei; ea poate lua
hotériri valabile cu majoritatea membrilor prezenti. Cand se
voeste si se ceard o majoritate calificats, este o exceptie dela
regula generald a majorititii, cu care o adunare deliberanti
poate lua valabil hotariri, Ea nu se poate presupune pe cale de
analogie, ci trebuie si rezulte numai dintr'un text anumit.

Am aratat ratiunea pentru care constituan ul cere in ipo-
teza prevazuti de art. 79, 83 si 86 o majoritate calificati. A-
celas ratiune exis'd si atunci cind este vorba de imstituirea
locotenentei regale, sau a megentei, Regele fiind in imposibil.taie
de a domni (Art. 84). In afari de ratiune, chiar textele ne in-
dreptéitesc si dim aceastd interpretare. Altfiel, ins‘ituirea loco-
tenentei reagle este previzutd in art. 79. Desi legiuitorul nu mai
repeta in al. V, principiul inseris in al. IT privitor la majoritate,
se intelege insd ci Adunarea mationald, lucrand cu majoritatea
" calificata, are dmeprt sau sd aleagad un nou Rege sau si institue
o locotenentd regald. Acelas lucru trebuie spus si despre re-
genta prevazutd de art. 84. Sediul ma'eriei privitoare la regenta
se afla inscris in art. 83. In art. 84 nu este vorba decit de un
nou caz de regentd; procedura imstituirei ei riméane insi acea
prevazutd de art. 83. Aceasta es‘e singura interpretare posibils,
cici altfel ar fi si se creadd ci Regenta previzuti de art. 84,
n'ar mai trebui si depund jurdmantul previzut in art. 83, ceia-
ce-1 inadmisibil de conceput.

In toate aceste cazuri Adunarea nationald mu poate lucra
decat cu majoritate calificatd; ea lucreaza cu majoritate simpla
uumal atunei cind este vorba si primeascd juriméintul moste-
nitorului tronului, care devine astfel Rege,

Dela acest principiu al majorildtii calificate, art. 79 face
o singura derogare, in cazul cind alegerea noului Rege nu se va
fi facut in termenul de opt zile dela intrunires Adunirii, atuneci
fin a noua z, la amiazi, 'Adunarea va pisi la alegere, oricare
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\ar fi numérul membrilor prezenti si cu majoritatea absoluts a
\voturilor. In toate cazurile previazute de at. 79, 83 si 84, votul
va fi secret, deoarece este vorba de persoane si este de principiu
secretul votului atunci cind este vorba si se faci o desemnare.
Rat unea este lesne de aflat: spre a se inlitura presiunile, ame-
mntarlle, spre a se evita razbunarile si jignirea sentimentelor.
\ In ipoteza cand la declararea vacantei tronului Adunirile
s’'ar afla dizolvate, atunci, potrivit art. 80 din Constitutie, se
intrunesc adunirile cele vechi, pani la data cand adunirile noui
se pot intrumi. Parlamentul este si dansul un serviciu public si
de esenta lui, este ideea de continuitate. Parlamentul vechi con-
tinué sé existe ca atare, chiar dupi dizolvare sau dupa expirarea
mandatului Iui, pand la constituirea noului parlament. El nu se
poate intruni insd decat numai in aceste cazuri speciale, privi-
toare la succesiunea la trom.

389. — Urcarea la tron a mostenitorului major. — Consti-
‘tuantul se ocupa in art. 80, 81 si 82, de cazul normal cind Re-
gele moare, avand un succesor major. In acest caz, art. 80 arati
cd Adunarile se intrunesc chiar fird convocare, cel maj tirziu
zece zile dupd declararea mortii. Intre art. 80 si art, 79 exista
o interesantd (diferentd. In cazul art. 80 este vorba de un fapt
precis, moartea Regelui. Adunirile trebuie si se intruneasci in
zece zile dela aceastd datd; termenul este pus numai pentru in-
‘trunirea lor, cici ele au o singurid menire, primirea Juramamntulud
succesorului la tron sau adegerea regentei. Constitutia nu pre-
vede pentru cazul art. 80 si 81 un termen inliuntru caruia, dela
data intocmirii lor Adundrile trebuie si primeasci jurimantul
mostenitorului Tronului pentru a deveni Rege. Ea nu s'a gandit
sa fixeze un termen deoarece a socotit suficient fixarea terme-
nului de intrunire, cand Adunérile sunt obl'gate in mod firese
si primeasca juramantul succesorului la tron. N’a, crezut posibil
cd Adundrile ar putea discuta chestia primirei jurimantului.
Intentia Constituantului a fost ca cel mai tarziu in a zece zi
dela moartea Regelui si depund jurimantul noul Rege.

Dar in ipoteza cidnd s'ar naste discutii asupra legalititii
situatiei mostenitorului Tronului si Adunirile ar avea nevoie
de mai mult timp pentru a delibera, nu s'ar putea sustine ci
textul art. 80 impune ca aceste deliberiri si aibi loc inliuntru
celor zece zile dela moartea Regelui; acest termen e fixat pen-
tru intrunirea Adumarilor. In ticerea textului, pentru identi-



210 ORGANIZAREA STATULUI

tate de ratiune trebuie si aplicam si in acest caz dispozitiile
din art. 79, adici Adunirile trebuie s, hotarascd cel maj tarziy
in opt zle dela data intrunirii lor.

In regimul constitutional modern puterile Regelui decedat
nu trec deplin dirept asupra succesorului siu la tron, asa cum se
petrecea in regimul Statului absolutist. Acolo era vorba de o
succesiune in puterile Regelui, deoarece puterea de comanda, su-
veranitatea, era proprietatea prinfului’), Printul putea dispune
prin testament de stat; il putea Impérti intre fii, sau il putea da.
drept detd ficelor sale. Astézi, succesiunea la tron nu se face in
baza dreptului propriu al Regelui; ,puterile noului Rege nu de-
riva din ale preeedentului, cj direct dela, Constitutie” 12) .

Acest principiu, generalmente admis, este inscris si in
Constitutia noastri in art. 81. »Dela data mortii Regelui si
pand la depunerea jurimantului a succesorului siu la tron, pu-
terile constitutionale ale Regelui sunt exercitate, in numele po-
porului, de ministri, intrumiti in consiliu si sub a lor responsa-
bilitate”.

Dispozitia art. 81, desi se gaseste inscrisi in Constitutie
pentru cazul general cind existd mostenitor al tronului major,
are totusi un inteles general, fiind aplicabild in toate cazurile,
fie ca Regele moare avand mostenitori majori sau minori, fie ci
el moare fird mostenitori. Titularul tuturor drepturilor de suve-
ranitate este poporul romén; el incredinteazi, prin delegatiune-
drepturile si prerogativele regale; in momentul mortei acestuia
delegatia inceteazi si drepturile se intore la titularul lor, poporul
romén, care le va delega din ncu, pe-acelas cale, noului Rege,
Cum insa aceste drepturi trebuesc exercitate chiar in acest timp,
caci intreruperea exercitirii lor ar putes adluce o gravi atingere
functiondrii Statului, Constituantul a Iuat mésura trecerii lor
de drept asupra ministrilor intruniti in consiliu, care le vor exer-
cita sub a lor responsabilitate.

Consiliul de ministri exerciti aceste drepturi, in timpul inter
regnului in numele poporului roman; el are deci dreptul de -a
promulga legi si de a face toate decretele cerute de imprejurari.
La noi nu existi o lege sau un decret care si stabileasea for-

11) O. RanellettiIstituzioni di diritto publico, 1932, p. 177.
12) Ranelletti. Op. cit.,, p. 177.
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mula de intrebuintat la decrete in acest timp. Dupa textul Con-
stitutiei aceastd formuli trebuie astfel redactatd: »in numele
poporului Romén, ministrii intruniti in Consiliu, decreteazi”.

Din aceasta formuld lipseste titulatura Regelui, deoarzce,
nu avem incd un Rege, ne aflim intr'o perioads de inter regn.
O formuld similari a fost stabilitd in Belgia la 10 Dec. 1865
si 17 Dec. 1909, privitor la formula executorie a hotiririlor si
la investirea actelor autentice,

Desi textul art. 81 se referi la toate cazurile de succesiune
cari pot surveni la moartea Regelui, totusi redacarea sa este de-
fectucasd atunci céind fixeazd durata exercitirii puterilor regale
de consiliul de ministri ,,pani Ia depunerea juramantului a sue-
cesorului sau la tron”. Aceasts expresie nu poate fi exacta decat
pentru cazul cand existi un suceesor la tron major; cand insa
succesorul la tron nu poate depune jurdmantul imediat si urmeaza
s se institue o Regentd sau o Locotenentd regald, consiliul de
ministri exercitd puterile regale numai pani Ia diepunerea. juri-
méantului membrilor acestor institutii, membrii cari depun si ei
acelas jurdmént ca si Regele. Ar fi trebuit deci modificat textul
constitutional in aceastd privinti. '

Acelas lucru trebuie spus despre declaratiunea pe care o
face art. 81 cd ministrii exerciti aceste puteri sub responsabili-
tatea lor. Aceastd declaratie este intuild, deoarece Regele este
declarat merdspunzator, toati rispunderea trecind asupra mini-
strilor, cari contrasemneazi actele sale”.

Cand este deci vorba de primirea jurdmantului mostenito-
rului tronului, major, Adunirile se intrunesc, in termenul pre-
vazut de art. 80 din Constitutie, In acest caz Constitutia nu cere,
pentru valabila constituire a Aldunirii nationale, o majoritate
calificatd; aici nu este vorba de o mésuri grava pe care are s’0
ia Adunarea, ci numai de exercitarea unei prerogative constitu-
tionale, in cadrul si conditiile mai dinainte fixate de Constitutie.

Daca s’a ivi contestatiuni asupra celui care urmeazi si fie
declarat Rege, credem ci rezolvirea acestora nu s'ar putea face
decat in conditiile de majoritate cerute de art. 79, deoarece in
acst caz ar fi vorba de o adevarati alegere a noului Rege.

390. — Juramantul mostenitorului Tronului. — Mostenitorul
Tronului, major fiind, este obligat si se prezinte in fata Aduni-
rei nationale, pentru a depune jurémantul de credinti previzut
de art. 82 din Constitutie. Numai astfel devine Rege.
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Mostenitorul Tronului devine major la varsta de optsprezece
ani impliniti. Art. 82 declars cd ,,Regele este major la virsta de
- optsprezece ani impliniti”. S’ar putea crede deci ¢4 numaj in cazul
cand mosteniterul tromului ar deveni Rege, ¢l este major la
vérsta de optsprezece ‘ani impliniti. Desigur, textul se exprima
gresit; constituantul g inteles sd faci o exceptie pentru moste-
nitorul tronului, declarndy] major la varsta de optsprezece ani
impliniti. Aceasts exprimare gresiti este corectats dealtfel de
art. 72 din Constitutie, singurul articol care vorbeste de mos-
tenitorul tronului ca de o institutie si care-1 declari ca mem-
bru de drept al Senatului la varsta de optsprezece ani impli-
niti. Prin urmare mostenitorul tromului este major la aceasti
varstad, independent de faptul daci devine atunci Rege, sau va
deveni maj tArziu,

Mostenitorul Tromuluj este obligat, la suirea sa pe trom,
sd depund in fata Adundrei nationale urmétorul Jurdamant: , Jur

a pazi Constitutiunea si legile poporului roman, a mentine drep-
turile lui nationale si integritatea teritoriului”.

Jurdméntul pe care-l depune mostenitorul tronului in me.
mentul suirii sale Pe tron, nu este, in sisterul Constitutiei
noastre, o simpli formuls, Intrebuintati mai mult pentru e
aduce la cunostintd tarii noul eveniment. Vechea formuia e3
Regele nu moare niciodats, exprimatd prin maxima, le r0i est
mort, vive le roi, nu este exacty in sistemul Constitutiei noastre.
In vechea monarhie, mostenitorul tronului devenig, Rege din chiar
momentul mortei predecesorului siy si el putea exercita imediat
prerogativele sale, fars sa fie obligat si bresteze jurdmantui;
aceasta formalitate putea fi indeplinitd si mai tarzu %), Textul
art. 82 din Constitutie se gédseste incd sub Influenta acestui
sistem céci el declars in primul rand ci Regele este major la
varsta de optsprezece ani impliniti, adiugind c3 Ia suirea sa pe
Tron, trebuie sj depunid jurimantul -de credintd. Prin urmare,
din exprimares Constitutiei noastre cel care depune jurdmamntyl

continudnd si exercite atributiile puterii in acest timp. Az incoronarea s'a des-
partit de jurimant, Regele Ferdinand I s'a incoronat la Alba Iuluia ca primu!
Rege al Romaniei intregite mult mai tarziu dupa depunerea jurimantului.
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de credinta este Regele, nu mostenitorul Tronului, Cand Regele
moare, mostenitorul Tronului devine de drept Rege si el de-
pune juraméantul de credintd in aceasti calitate si mu in aceea
de mostenitor al Tronului.

Dar textul Constitutiei, desi pistreaza in exprimare, ideea
vechii monarchii ereditare, reuseste totusi si ne infatiseze; chiar
in formularea sa, situatia reali pe care a inteles s’o creeze mo--
narchiej noastre comstitutionale, In adevir, art. 82 desi se ex-
prima impropriu, dupi conceptia vechei monarchii, cid Regele
depune jurdmiantul, totusi el corecteazi aceasti idee, cici il obliga
sd dlepund jurdmantul mai inginte de swirea sa pe Tron. Regele
deci nu se poate sui pe tron, el nu devine Rege mai inainte de a_
depune jurdméntul, nu poate dobandi exercitiul puterilor re-
gale %),

Juramantul nu este o simpla formalitate cerute maj mult
ad solemnmitatem. Cu ocazia jurimantului Adunarea nationala
constatd dacd mostenitorul Tronului indeplineste toate conditiile
cerute de Constitutie pentru a deveni Rege; in acest caz ii pri-
meste jurdmantul, ficandu-i delegatiunea de puteri prevazute
de art. 33 din Constitutie. In sistemul vechei monarchii nu mai
era mevoie de aceastd delegare, cici ea opera de drept, numai.
prin faptul mortei Regelui. Azi 1a moartea Regelui, potrivit art.
art. 81, puterile regale trec asupra consiliului de minigtri, nu
asupra mostenitorului Tronului; trecerea lor aspra acestuia nu se
poate face decdt de Adunarea naticnali, cu ocazia primirij jura-
miAntului, cAnd Adunarea este indreptatitd si verifice daci mo-
stenitorul Tronului indeplineste conditiile pentru a deveni Rege.
Tronul este deci in sistemul nostru constitutional electivo--
ereditar 4).

Formula jurdmantului intrebuintats de constituantul nostri

13) Veezi Paul Negulescu. Drept constitutional, p- 421; O. Ranelletti. Op.
cit., p. 178; Errera. Droit public belge, p- 199. Dedlltfel in art. 83, al 1 si 3 Cons-
tituantul vorbeste din nou de mostenitorul Tronului si nu de Rege.

14) Errera op. cit.,, p. 199 spune: ,,Origina nationala si electiva a rega-
litatii e suficienta g3 indeparteze orice urmi teocratic.

»Fiecare Rege al Belgienilor aderi Ia principiile suveranititii nationale-
prestand jurdmantul pe care i-l impune Constitutia, spre diferents de simplit-
cetateni, pentru cari supumerea la ‘Constitutie este un postulat, pe care legea
penald este prezemtd pentru a li-l aminti, Ja nevoie’.
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-este o formuld care nu mai corespunde cu situatia de azi a Sta-
tului nostru. Cand la 1866 s’a tradus art. 80 al constitutiei bel-
giene: Je jure d’chserver la constitution et les lois du peuple
belge, de maintenir Pindependance notionale ot Pintegrité du ter-
ritoire, nu s’a putut Intrebuinta expresiunes, independentd natio-
n0ld, tara noastri fiind sub protectorat. S’a gisit atunci formula
-drepturi nationale, referiniu-se l1a drepturile recumoscute natiunei
romane prin diferite tratate si ’n special prin tratatul dela Paris
din 1856 si prin conventia dela Paris din 7 August 1858 ), Dar
desi s’au ficut modificiri Constitutiei si desi in 1923 ga dat tarii
0 noud Constitutie, totusi acest text a ramas nemodificat, din
nebdgarea de seami a constituantului,

391. — Regenta. — Regenta este o institutiune insircinati
S4 exercite puterile regale in cazul cind cel care are vocatiunea,
de a fi rege nu le poate exercita. Institutia regalitatii se carac-
terizeaza tocmai prin ideia de continuitate in exercitarea pute-
rilor regale. Intr'o monarchie my se poate concepe niciodati in-
‘treruperea puterilor regale; regimul nostru constitutional a pre-
vazut, in caz de succesiune la tron trej institutii cari sunt menite
si asigure continuitatea functiei regale: consiliul de minigtri,
regenta si locotenenta regali. In toate aceste cazuri avem inter-
Tegn 1)

Regenta se poate institui in urmatoarele cazuri:

@) cand mostenitorul Tranului este minor;

b) cand mostenitorul Tronului este numai conceput, apli-
candu-se si aici principiul conceptus pro am nato habetur.

¢) cand Regele se afl3 in imposibilitate de a domni.

Mostenitorul Tronului este minor pand la varsta de opt-
Sprezece ani impliniti. Dacd succesiunea la Tron se deschide in
timpul minorititii, puterile regale vor fi exercitate de Regenti.

Regenta se poate institui in doud chipuri:

a) ,Regele, in viati fiind '), poate numi o Regenti, com-

15) Vezi P. Negulescu. Drept administrativ, vol. 11, p. 149.

16) Interregn, dela latinescul inferregnum inseamnd intervalul de timp cand
Antr'un Stat monarhic nu exists suveran. In Franta, au existat trej interregnuri
in timpul monarhiei. In istoria Germaniei este cunoscuta pericada marelui in-
terregn care are loc dela moartea lui Frederic 11 (1250) pana la urcarea pe tron
a lui Rudolf de Habsburg ( 1273).

14) Expresiunea »Regele, in viata find”" e lipsita de sens, caci daca Regele
€ mort nu mai poate numi pe nimeni. S'a atras atentia in Parlament asupra acestei
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pusa din trei persoane, cari, dupd moartea Regelui, si exercite
puterile regale in timpul minoritatii succesorului Tronului. A-
ceastd numire se va face cu primirea Reprezentatiunii nationale,
datd in forma prescrisi de art. 79 din Constitutiunea de fata”.
(Art, 83).

b) ,Daca, la moartea Regelui, Regenta nu s’ar gasi numiti.
si succesorul Tronului ar fi minor, ambele Adunari intrunite vor
numi o Regentd, procedand dupid formele prescrise la art. 79
din Constitutiunea de fatd”. (Art. 83 al. 3).

Regenta poate deci fi numitd sau de Rege, cu asentimentul
Adunérei nationale, sau dupid moartea Regelui, numai de Adu-
narea nationald, cerdndu-se in ambele cazuri si ia parte trei pa-
trimi din membrii fiecirei Aduniri, iar hotirirea si se ia cu
majoritatea a doua treimi a membrilor prezenti.

In sistemul Constitutiei noastre, Regenta este un organ
colegial, formata din trei persoane. Constitutia adaugs, in art. 83
al. 2 ci ,,Regenta va exercita totodatd si tutela succesorului Tro-
nuluj in timpul minoritatii lui”. Acestea sunt singurele lamuriri
pe care ni le di constituantul. El nu vorbeste nici de calitatea
persoanelor cari pot fi chemate si intre in Regenti, nici de mo-
dul cum va functiona acest organ colegial.

Constituantul nostru a urmat aici indeaproape textele din.
Constitutiile similare. Dar in acele Constitutii, cea belgiani, cea
Jjugoslava, statutul italian, Regenta este o institutie unipersonali,
care, odatd numita, functioneaza dupd regulele inscrise in Consti-
tutie pentru Capul Statului. La noi, s’a socotit ca ar fi periculos.
sd se imstitue Regentd sau Locotenentd regali umipersonali,
pentru ca nu cumva cel care detine puterea si fie Inclinat a abuza
de dansa, insusindu-si drepturile Regelui. Dar cand s’a luat

greseli de exprimare, dar s'a ciutat sa se justifice mentinerea textului pe consi-
deratia ca dacd s'ar scoate aceste cuvinte ,in viata fiind” s'ar putea infelege c&
Regele ar putea numi o Regenta testamentars. Este inutil si aritim c3 aceastd
interpretare nu s'ar fi putut da, fiindcd Regele nu poate numi valabil Regenta
decat dacd o primeste reprezentanta nationald. Dar Constituantul, desi recunoaste
cu ocazia desbaterilor la constituanti gresala de exprimare a acestui text, il
mentine insa pe «consideratia ci 60 de ani acest text a fost bun si nu este locul
s fie schimbat acum, cand el n'a dat in practica loc la mici o dificultate. A se
vedea Desbaterile Parlamentare in Al Lascarov-Moldovanu. Constif ufiunear
Romaniei din 1923, p. 367.



216 ORGANIZAREA STATULUI

aceastd precautiune, s'a scipat din vedere s3 se organizeze si
functionarea institutiei, ca si compunarea, ei.

Principial, in notiunea de Regenti se cuprinde ideia unei
institutii care este menits s3 péstreze si si exercite drepturile
Regelui, intr'o epced in care aceasta nu le poate exercita, fie ci
-este minor, fie i este in imposibilitatea de a domni, (Art. 84).
Este deci firese ca in Regentd sd poatd intra persoanele cele mai
-apropiate de familia Regelui, Asa s’a procedat in toate tarile
unde s’a instituit Regenta. Dar, intrucat textul constitutional nm
prevede nici o dispozitie in privinta aceasta, compunerea Regentei
atarmi de chibzuiala Adunirei nationale si a. Regelui cand de-
Semnarea se face in timpul vietij lui.

Regenta este o institutie colegiald, formati din trei per-
soane, dar ea reprezinti regalitatea, adicd o institutie care prin
natura sa trebuie si fie unitars. Acest organ colegial nu poate
deci s apard decat ca un organ perfect unitar. Regenta nu poate
lucra decdt cu asentimentul tuturor membrilor cari o compun.
Nu se pot deci concepe hotiriri ale Regentei luate in majoritate,
sau cu abtinerea vreunui membru gl Regentei.

Se poate inlampla insi cazul 3 Regentii sa nu fie de acord
asupra unei masuri ce urmeazi si fie luats si Regenta si se
gaseasci astfel in imposibilitate de g, lucra, in imposibilitate deci
de a exercita puterile regale. In acest caz, conform principiilor,
conflictul acesta va fi rezolvat de parlament lucrind ca Adu-
-nare nationald, in aceleasi conditii in care a lucrat cind a insti-
tuit Regenta. Adunarea nationali este singura in drept si rezolve
~¢onflictul, indepértand pe Regentii din cauza cirora institutia mu
poate functiona sau instituind o nous Regenta.

Regenta, odatd instituitd, lucreazi in nume propriu, fie ci
este vorba de Regenta instituits pentru minoritatea succesormlui
la Tron, fie ci este vorba de Regentd pentru imposibilitatea de
a domni a Regelui. Acest lucru rezulti din insdsi ratiunea de a
fi a institutiei, ratiune intirita si de textul art. 83 al. ultim. din
Constitutie care declari ci »Membrii Regentei nu intri in fune-
“tiune decat dupi ce vor fi depus solemn inainte ambelor Aduniri
Intrunite jurdmantul prescris prin art. 82 din Constitutiunea de
fata”, adicd juriimantul pe cared depune succesorul Tronului la
‘urcarea sa pe tron. Regenta nu depune deci jurdmant de credinta
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Regelui, asa cum prevede statutul italian "), ei depune acelas:
Jurdmant ca si cel care devine Rege, adici isi ia cbligatia in nume-
propriu si pazeascd Constitutia si legile tarii, si mentini drep-
turile nationale ale poporuluj romén si integritatea teritoriului
sdu. Acest sistem al Constitutiei noastre este in totul conform
cu natura de a fi a institutiei. In timpul Regentei, Regele nu
existd, fie ca mostenitorul Tronului este minor, fie ci Regele
este In imposibilitate de a domni. Pentm aceste consiJeratii se
institue Regenta. Dar aceasta mu poate lucra in numele mi-
norului §i niei in numele incapabilului; delegatiunca de puteri
prevazutd de art. 33 din Constitutie trece direct dsupra Regen--
tei, nu s= poate concepe ca aceas'd d:legatiune i treaci asu-
pra incapabililor, cari la randul lor s’o delege Regentii, cici
aicj se opune principiul dclegate potestas non delegatur 1) Ne-
gésim deci in acest caz in fata unui interregn.

Constituantul a wuitat insi si prevadid ce se intimpli in
caz cand Regele pirisests tara, trecard intr'un alt stat. Prin-
cipiul ci puterile sale sunt feritoriale si cd El nu le poate
exercita in afara hotarelor tarii, este necontasiat. Dar tex'ele
nu arati cine va exercits puterile regale in acest timp. Practica
constutionald insd a intregit texul, stablnd ci atunci cand
Regele pariseste tara, puterile regale trec asupra consiliului
de ministri, pana la intoarcerss sa, cand el urmeazi si ratifice
toate actele facute de ministri, in lipsa sa 7).

15) Ranelletti. Op. cit., p. 184.

16) Asupra acestei chestiuni vezi un studiu datorit dd. prof. Paul Negu-
esou si G. Alexianu in Revista de drept public, 1929 p. 588 si urm.

17) Asa s'a. procedat in timpul Domnitorului Cuza cand prin decretul din-
14 Sept. 1860 (publicat in M. Oficial din 17 Sept. 1860) se trece asupra consiliilor-
de ministri din Moldova si Tara Romaneascs, in mod provizoriu, prerogativele
dommnesti, pe timpul cat domnitorul va fi in calatorie la Constaminopol.

Tot astfel s'a procedat in 1869, ‘prin .decretele din 2 si 26 August, cand
Domnitorul Carol s'a dius s3 faci vizita, la Livadia, Tarului Alexandry al II-lea,

Aceasta practici s'a urmat in mod constant. Asa a procedat si Regele Fer.
dinand cand, imediat dups razboiu, s'a dus la Paris.

Noi credem ¢ aceasts practica nu este regulati. Trecerea puterilor regale
asupra Consiliului- de ministrii, in caz de absentd a Regelui din tard, trebuie
facuta de Parlament, in virtutea principiulii ¢d Regeie nn' poate delega pe~
rogativele cari i-au fost incredintate. ¢

In Italia, in timpul lipsei din tard a Regelui sau a plecarei sale in riz-
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Regenta inceteazi in cazul cand succesorul Tronului de-
vine major si presteazi jurimantul previzut de Censtitutie;
ea inceteazi si in cazul cand starea de incapacitate a Regelui
dispare. In acest caz nu este insi suficient un act din partea
Regelui pentru a-si relua, puterile regale, ci Adunarea nationala
care a constatat incapacitatea Regelui, trebuie, in aceias forma,
sS4 vind sd constate incetarea acestei stiri si reluarea pute-
rilor regale.

Cénd este vorba de constatarea imposibilitatii de a domni,
textul art. 84 poate da nagtere, in aparentd, prin redactarea
sa, la oarecari nedumeriri. Textul se exprimi cd atunci cand
Regele se afla in imposibilitate de a domni, ,,ministrii, dupa ce
au constatat legalmente aceasts imposibilitate, convoaci in-
datd Adundrile”. S’ar pirea deci, din redactarea acestui text
cd apartine in mod exclusiv ministrilor dreptul de a constata
imposibilitatea de a domni; ci odati acest fapt constatat le-
galmente, ei convoacd Adunirile, cari n’au alt rol decat acel
de a alege Regenta.

Aceastd interpretare nu poate fi primiti. Nu se poate
concepe ca un act atat de grav, cum este punerea sub inter-
dictie a Regelui, si apartini numai Consiliului de ministri. Mi-
nigtri lucreazd in numele Parlamentului si sunt réspunzitori
fatd de dansul. Adunirile vor constata deci imposibilitatea de
a domni a Regelui, vor ratifica sau nu constatarea ficuti de
Consiliul de ministri, care are, in aceastd privinti, initiativa
Sesizarii Adundrii nationale. Este regretabil ci in Constitutie nu
s'a prevazut conditiite in care consiliul de ministri va constata
imposibilitatea de a domni a Regelui. In recenta Constitutie ju-
goslava din 1931, s’a prevazut cd aceasti constatare se va face
pe baza avizului unor specialisti reputati, o comisie de profesori
dela facultitile de medicind **). Desigur, in cazuri similare, con-

boiu, puterile regale au fost trecute, in tot sau in parte asupra unei locotenent
regal prin delegatia dati de Rege, Dar nici in Italia nu existi text in pri-
vinta aceasta, ¢i numai practica Constitutionals, criticatd dealtfel si acolo. Vezi
Santi Romano, Conso di diritfo constituzionale, 1932, p. 186; O Ranelletti.
op. cit., p. 185—186.

18) Art. 47 al Constitiutiei jugoslave din 3 Sept. 1931 impune consultarea
unei comisii de specialisti in cazuri similare:

,Dacd Regele decedat nu lasd descendenti de sex masculin si daca Re-
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siliul de ministri va preceda la fel si la noj. Dealtfel, aceasts.
constatare a sa se efectuiazi sub controlul parlamentului,

Regéle se poate afla in imposibilitate de a domni atunci
cand este atins de o boald grava, sau cand s'ar gasi prizonier
in altd tari, ete. In cazul acesta Regenta care se institue va
exercita si tutela, adici se va ocupa de ingrijirea de dat persoa-
nei Regelui si bunurilor sale.

Regenta va exercita: tcate puterile regale; o singuri res-
trictie impune Constitutia in art. 85, anume ci nici o modifi-
care nu se pcate aduce Constitutiunii in timpul Regentei. Acea-
sta interdictie este edictati din cauza Consiitutiei noastre care
constitue un pact intre Rege si natiune, pentry respectarea unei.
ordini de drept. Era firese, ca o reminiscenta a vechilor drep-
turi regale, si se respecte acest privilegiu ca Regele sd-si dea
personal adeziunea la principiile Constitutionale Este aici o
dispozitie a trecutului care, in constitutiile-conventie n’are ce
cduta si care nu se mai intilneste de cat in constitutiile-pact.
S'a socotit ¢i modificarea Constitutiei este un act foarte im-
pertant si prezenta Regelui cu ocaza modificarii, ca si necesi-
tatea adeziunii sale, pot aduce un important temperament ten-
dintelor prea aceentuate de modificare; ¢ in orice caz modifi--
carea Constitutiei nu este bine si se faci in timpul interregnu-
lui, deoarece ar putea da nastere la turburéri, autoritates puterii
regale fiind oarecum micsoratd in aceasts epoca,

Art. 85 din Constitutie interzica modificarea Constitut’ei
numai in timpul Regentei. Acest text fiind general se aplici
pentru ambele cazuri de regentd. Dar ce sz va intdmpla in tim-
pul locotenentii regale ? Poate fi modificats, Constitutia ? Inter--
dictia de a se modifica Constitutia in timpul Regentei constitue
© exceptie; ea nu poate fi extinzi si la cazul locotenantii regale.
Este adevarat ci art. 130 din Constitutie dzclard ci Adunarile
cele moui proced in acord cu Regele la modificarea punctelor

gina este insdrcinatd in momentul mortii- Regelui, in ‘cazul cand Regele nu a
desemnat Regenti printr'un act special sau prin testament, Reprezentanta natio-
nald alege in mod provizoriu negenti, cani vor exercita puterea rega’da pani la
nastere. Inaintea alegerii Regentilor guvernul este obligat a impune Reprezen-
tantei Nationale avizul celor trei medici luati din facultatile de medicing din
fara asupra insdrcinirii Reginei. Se va proceda la fel daca Mostenitorul Tro--
nului moare, lasand sotia sa gravidd in momentul mortii Regels:".
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-Supuse revizuirii; locotenenta regala sj regenta exercita insi
toate drepturile Regelui, afari de acele care le-au fost ridicate
in mod expres. Deci, in timpul locotenentii regale Constitutia
poate fi modificatd, neexistind in acest sems o interdictie in
Constitutie,

Regenta fiind un organ colegial, in care trebuie si intre,
prin insdsi matura institutiei, rudele cele mai apropriate ale
-Succesorului la tron sau ale Regelui incapabil de g domni, se
poate naste, in sistemul nostru constitutional, problema de a
sti dacd in Regentd pot intra si femei. Credem ci nu, pentru
doud consideratii:

&) ratiunea care la determinat pe legiunitorul nostru consti-
tuant si adopte principiile legii salice in materie de succesiune
la tron se mentine si atunci cind este vorba de instituirea Re-
gentei; :

b) femeile nu se bucuré la noi de drepturi politice.

392. — Locotenenta regala. — Constitutia vorbeste o sin-
gurd datd de aceastd institutie, in art. 79. Locotenenta regali
se institue in caz de vacantd a Tronului si cAnd Adunarea na-
tionald n'a putut alege un mou Rege in termenul previazut de
art. 79*%). Un singur lucru rezulti din textul constitutional,
anume cd locotenenta regald este formatd din trei persoane.

In Italia locotenenta regala nu este previzuti in Statut
sau in vre-o altd lege. Este o institutie care a luat nastere pe
-cale consuetudinard, Astfel, in 1848, Carlo Alberto, plecand la
razboi in Lombardia, numi ca locotement pe principele Eugenic
di Carignano, ca si exercite toate functiile civile ale Coroanei;
La fel ficu Regele Vittorio Emanuele II, in 1859 si 1866. In
sfarsit, in 1915 Regele Vittorio Emanuele III, inainte de a pleca
la razboiu si a lua comands suprema a armatei, mumi ca loco-
tenent regal pentru afacerile administrative pe Tommaso di
Savoia, Duca di Genova. In perioada renasterij italiene se intal-
mesc locotenenti regali, numiti in diferitele provincii anexate
regatului. In Italia fundamentul puterii locotenentii regale
este In delegatiunea Regelui®). Se poate deci lesne observa
i in Ttalia expresiunea locotenentd regald are un cu totul alt

18) Vezi supra, p. 206 si urm.
19) Vezi O. Ranelletti, ,op. cif., p. 185—186.



PUTEREA EXECUTIVA 221

sens decit acel dela noi. Ea se aseaming in parte cu o regenta
pentru imposibilitate de a domni, cum este cazul prevazut de
art. 84 din Constitutia noastra. Astfel, in 1849, Vittorio Ema-
nuele II fiind infirm, deleagi puterile regale Ducelui de Genova.

Constitutia noastri precizeazi insi ci locotenenta regala
Se¢ numeste numai in timpul vacantei Tronului. Aceasts loco-
tenentd e formati din trei persoane, numite de Adunarea ma-
tiomald, dupa aceias proceduri cu care se alege Regenta.

Din examinarea textului art. 79 din Constitutie trebuie sa
ajungem la concluzia ci atat Locotenenta regali cat s: Regenta
se aleg cu majoriates calificaty ceruti de Constitutie. Dacj ale-
gerea mu se face in cele opt zile dela intrunirea Adungrii N atio-
nale, atunci in ziua a noua la amiaza, Adunarile intrunite vor
pasi la alegere, oricare ar fi numirul membrilor prezenti si cu
majoritatea absolutd a voturilor.

Acestea sunt singurele reguli care se desprind din prin-
cipiile constitutionale referitoare 1a lecotenenta regali. Este o
institutie care-si trage regulele sale de conduita mai ales din
precedentele consuetudinare, In trecutul tarilor noastre am avut
precedente de locotenent:i domneasci. Astfel, in 1857, in Mol-
dova, cu prilejul alegerilor pentru Divanul ad-hoe, intilnim pe
Caimacanul Vogoride, care unelteste pentru a pune mana pe
tron. Din aceastd cauzi, dupd detronarea Jui Cuza, se institue
o locotenenta domneasci alcituiti din trei persoane, L. Catargiu,
G-1 N. Golescu si Col. Haralamb *%). Acest precedent si motivele
cari I'au determinat, au fost primite de Constituantul nostru
din 1866 si s’au mentinut neschimbate pana azi. Teama cons-
tituantului nostru ca incerciri ca. cele ale lui Vogoride sd nu se
mai repete, l-au determinat ca atunci cand a fost vorba de loco-
tenenta regald si de regentd, si se depirteze de sistemul bel-
glan, unde aceste institutii sunt unipersonale si sd adopte or-
gane colegiale. Nici in trecutul tirilor noastre el n’a putut gasi
exemple de asemenea maturd Conventiunea dela Paris nu cu-
noaste Regenta, cici Hospodariatul era viager; cunoaste numai
Locotenenta regald, care se incredinta in caz de vacanta a Tro-

20) Asupra acestei chestii vezi N. Dascovici. Exercitiul puterilor regale
orin institutii de provizorat. Locofenenta si Regenta. (lasi, Viata Romaneascd).
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nului si pand la alegerea unui nou Hospodar, consiliului de mi-
nistri, cari intrau de drept in functiune, potrivit art. 11.

Locotenenta regald exercitd, in timpul vacantei tronului,
puterile regale in nume propriu, ca si Regenta. Toate dispozi-
tiile privitoare la functionarea Regentii sunt aplicabile si Lo-
cotenentii.

§ 3. — Obligatiile si prerogativele regale.

SUMAR : A. Obligatiile. — 393. Regele nu poate [i in acelag timp Se-
ful unui alt Stat fard consimfimantul Adunsrilor. — 394. Regele nu are alfe
puteri decét cele date lui prin Constitutie. — B. Prerogativele. — 395. Invio-
labilitatea persoanei Regelui. — 396. Contrazemnarea actelor Regelui, 397.
Regele numeste si revoacd pe ministri. — 398. Sanctionarea legilor. — 399.
Promulgarea legilor. — 400. Dreptul de gratie si de amnistie in maferiz po-
litica. — 401. Numirea in functiile publice. — 402. Regele nu poate creia o nous
functiune faré lege speciald. — 403. Dreptul de a face regulamente. — 404. Re-
gele este capul puterii armate- — 405. Dreptul de a incheia conventiuni, — 406.
Alte prerogative. — 407. Lista civili a Regelui.

A, — Obligatiile.

393. — Regele nu poate fi in acelas timp seful altui Stat, fara
consimtdmantul Adundrilor. — Pentru a asigura regalititii o
pozitie demna de menirea sa, pentru a-i da un mare prestigiu,
pentru a pune aceastd institutie in situatia de a-si indeplini che-
marea sa, Constitutia noastrd acordd Regelui o serie de prero-
gative, dar ii impune in acelas timp si o serie de obligatli, in
afara de obligatia generald de a respecta Constitutia si legile
tarid.

Prima obligatie este inscrisi in art. 86 din Constitutie,
care declard ca ,Regele nu va putea fi totdecdatd si seful unui
alt stat fard consimtaméntul Adunarilor”. Aces: text al Consti-
tutiei devine azi aproape complectamente lipsit de sens ). El a

21) Proectele de federalizare a statelor din Europa sunt desigur destif
de interesante din acest punct de vedere pentru a putea deveni o realitate.
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fost introdus in Constitutiile moderne in epcca cand Statele
din Europa se géseau intr'o continui prefacere si cand ideia
uniuniler personale era des frecventati. Aceastd dispozitie a .
fost introdusi tcemai pentru a se curma posibilitatea ca seful
Statului, singur, sd hotarasci de soarta unui Stat prin accepta-
rea sa de a fi in acelas timp seful altui Stat. Consitutia inter-
zice acest lucru; ii da drept Regelui si fie in acelas timp seful
unui alt Stat dar pentru aceasta el are nevoie de consimtaman-
‘tul Adunarilor. Interdictia constitutionald este un vestigiu prin
care constituantul vrea sa se apere de o practici a monarchiei
de drept divin, cand seful statului, considerindu-se stapén ab-
solut, putea dispune de stat prin libera sa vointi, asa cum am va-
zut ed-1 putea instriina sau testa fiilor si ficelor sale.

D¢ data aceasta Adunirile nu mai delibereazs intrunite,
in Adunare nationald, ci fiecare in parte, insd cu obligatia de a
avea o majoritate calificatd, atit in compunere cit si la lua-
rea deciziunii. Al. 2 a] art. 86 declari ci ,nici una din Aduniri
- nu poate delibera asupra acestui obiect daca ny vor fi prezenti
cel putin doud treimi din membrii cari le compun si hotirirea nu
se poate lua decat cu doud treimi din voturile membrilor de
fata”. Majoritatea calificatd este cerutd aici din cauza impor-
tantei deciziunei care urmeazi a fi luata.

Cu ocazia votarei acestui text in 1923, s’a pus in discutie
daca este bine ca Regele nostru si fie in acelas timp seful unui
alt Stat. Desi toti oratorii au fest de acord ci nu este bine ca
Seful Statului nostru sa fie in acelas timp seful unui alt Stat,
s’a pastrat totusi nemodificat acest text, invocindu-se si de data
aceasta traditiunea, in sensul ¢i legiuitorul constituant m’a voit
sd aduca nici o modificare textelor privitoare la regalitate 2!).

394. — Regele nu are alte puteri decat acele date lui prin Con-
stitutiune. — A doua obligatiune pe care o impune Constitutia
Sefului Statului este determinata tocmai de matura functiei re-
gale. Regelui i se acorda o serie de privilegii, dar i se impune in
acelas timp obligatia de a nu-si aroga alte drepturi decét acele
expres acordate lui. Numai astfe] se poate realiza regimul cons-

-

Framantarile actuale din Europa nu sunt de naturd si ne faci si credem ci
ideia federalizarii Europei ar putea deveni in curand o realitate.

21) Vezi Desbaterile parlamentare in Lascarov-Moldovanu, op. cit.,
pag. 369.
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titutional, care are ca principald menire asigurarea statului de
. drept. Dacd n'ar exista prohibitiunea inscrisi in arc. 91 din
Constitutie, s’ar putea crede ci prerogativele acordate Regelui
sunt insirate in Constitutie numai cu titlu de exemplu si ca
Regele, pe cale de analogie si-ar putea aroga si alte privilegii.
Este lesne de inteles ci atunei intreaga bazi a regimuluj consti-
tutional s'ar gasi desfiintati si ci ne-am intoarce din nou la
regimul dualist. Toatd ratiunea de a fi a Constitutiilor nu poate
fi gasitd decat in aceasti necesitate de a limita puterile sefului
Statului si de a trece plenitudines drepturilor asupra titularului
firesc, natiunea. Aceasts idce a fost concretizati in art. 33 din
Constitutie, care consacra principiul ci toate puterile Statului
emand dela natiune, care nu le poate exercita decit prin dele-
gatiune.

Natiunea deleagd Regelui prin Constitutie o serie de pre-
rogative; este clar ci d'n interpretarea art. 33 si g textelor unde
sunt inscrise preregativele rezul . ci Regele n'are alie drepturi
decdt acels expres acordate; ci orice drept care nu-i acordat
Rgelui apartine natiunei. :

Pentruca sd nu existe insd nici un fel de posibilitate de

- indoiald in aceastd privinti si pentrucd cbuzul puterii regale a
dat nastere la dureroase lupte in trecutul popoarelor, Consti-
tutia noastrd, imiland pe cea belgiani, a preferat si repete si
sa Intireascd acest principiu in art. 91,

/

B. — Prerogativele.

395. — Inviolabilitatea persoanei Regelui, — Din cauza inal-
tei situatiuni pe care o are Regele in Stat, si din cauza traditiei,
care vede in Rege pe reprezentantul divinititii pe piméant, Con-
stitutia declard in art. 87 ca ,,perscana Regelui este inviolabila”.
In vechile monarhii de drept divin perscana Regelui era decla-
ratd secrd si inviolabild. Odatd insi cu disparitia ideii monar-
hiei de drept divin, s’a inlaturat din Constitutii expresunea
sacrd, pastrandu-se numai expresiunea inviolabild, care inseam-
na cd Regele este nerdspunzitor de actele si faptele sale, fie ci
ele sunt savargite in ealitatea lui de Rege, fie ci sunt ficute in
calitata lui de persoana particulara.
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Acest principiu, inscris in Constitutia noastra, isi géseste
origina in Anglia. In vechile monarhii raspunderea guvernului
— care lucra aproape totdeauna sub ordinele si conducerea, di-
Tectd a Regelul — se urca pani la seful Statului, care era pe-
depsit cu moartea pentru greselile comise. Englezii, inspaiman-
tati de urmarile unei astfel de pedepse, au proclamat principiul
cé Regele nu poate face rau. Aceasti declaratiune a fost adop-
tatd tocmai pentru a se evita punerea sub acuzire a Regelui si
urmarirea sa, fapte cari dadeau nastere intotdeauns la mari tur-
burari sociale, Dar ca o consecintd a acestui principiu, ei I'au
pus pe Rege, prin organizarea constitutionala ce si-au dat, in
imposibilitate de a face rdu. In Constitutiile moderne acest
principiu a fost inseris sub forma inviolabilitatii persoanei
Regelui.

De aceastd expresie cd persoana Regelui este inviolabili
sunt legate mai multe notiuni:

a) legile penale acordi persoanei Regelui o speciald pro-
teguire in Stat. Astfe]l codul penal, prin art. 76—80, pedepseste
in mod special orice atentat sau complot impotriva persoanei
Regelui sau a familiei sale, precum si ofensile aduse in public
contra persoanei Regelui sau a membrilor familiei sale

b) Regele este nerdspunzitor, din punct de vedere penal,
de actele si faptele sale, ficute fie in calitate de Rege, fie in
afard de exercitiul functiunilor sale. Ratiunea pentru care Con.
stitutia a luat o astfel de masurd trebuie gésiti in faptul ci
Regele, in principiu, nu poatte face rau. Chiar daci, totusi, in
cazuri exceptionale, Regele ar comite un fapt penal, gravitatea
acestui fapt nu poate intrece gravitatea situatiei care ar rezul-
ta din punerea Regelui sub urmarire. S’a preferat deci si se
adopte prineipiul inviolabilitatii, care, propriu zis, nu inseamni
cd Regele nu este raspunzitor pentru actele si faptele sale, ci
numaj cd niei o urmérire penald nu poate fi pornitd impotriva
Regelui pentru actele si faptele sale cu caracter penal.

Aceasti iresponsabilitate este edictata de Constitutie nu-
mai pentru persoana Regelui. Sub regimul vechii monarchii de
drept divin, aceasti neresponsabilitate se intindea la toti mem-
brii familiei Domnitoare. Constitutiile moderne creiaza acest
privilegiu special numai pentru seful Statului.

c) Regele este neraspunzator pentru actele facu‘e in cali-
tatea sa de Rege. Aceasta neresponsabilitate este justificatd, de

15
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oarece Constitutia adauga cid ministrii sunt résplmzé,tori pen-
tru toate aceste acte. Regele nu poate face nici un act fira si
fie contrasemnat de un ministru, care, prin aceasta chiar, isi
ia si ra@spunderea. Actul regal este deci un act complex, intocmit
cu concursul vointei ministrului si a Regelui, rispunderea apar-
tindnd in intregime numai ministrului. Ministrul poate refuza
oricand semnarea unui act care-i angajeazi raspunderea. Daci
Regele perzista in vointa de a face actul, ministrul trebuie sa
demisioneze,

Aceasta- 1responsab111tate a Regelui isi gaseste garantia
in art. 77 c. pen. care, in al. ultim pedepseste cu inchisoarea de
la 6 Tuni pand la 2 ani si cu amendi dela 2000 pani la 10.000. el
pe acela care va imputa Domnitorului actele guvernului siu,
pentru care numai ministrii sunt respensabili.

d) Regele poate fi subiect de raporturi patrimoniale; el
poate avea un patrimoniu privat ca si bunuri afectate Coroanei.
In toate aceste cazuri, raspunderea pentru actele facute nu apar-
tine Regelui, ci Administratiei bunurilor Casei Regale. Regele
nu poate fi chemat in judecata, el nu poate apare ca martor,
nu’i se poate deferi juramant. Administratia bunurilor sale este
incredintata unei autoritati care se bucura de personalitate ju-
ridicd si care raspunde de toate actele facute in administrarea
bunurilor Regelui sau ale Coroanei.

396. — Contrasemnarea actelor Regelui, — Nici un act al
Regelui n’are valoare dacad nu-i contrasemnat de un ministru.
Art. 87 al. 2 din Constitutie exprima aceastd idee in mod clar:
»Nici-un act al Regelui nu poate avea térie dacd nu va fi con-
trasemnat de un ministru, care prin aceasta chiar devine ras-
punzator de acel act”.

~Acest principiu este consecinta inviolabilitatii persoanei
Regelui. Regele nu poate face nici un act fird semnitura unui
ministru. :

Constitutia nu impune obligatiunea ca actul sa fie sem-
nat de ministrul de resortul caruia depinde actul. Oricare dintre
ministri poate contrasemna un act al Regelui; este suficient sa
se gaseasca un ministru care sa-si asume raspunderea, pentru
ca actul sd se poata infaptui.

Se pot insi intdmpla cazuri cdnd Regele si se gaseasca
in imposibilitate de a-si exercita prerogativele sale din cauza ci
ministrii refuza contrasemnarea actului. In sistemul Constitu-
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tiel noastre acest caz s'ar putea ivi mai ales atuncj cand Re-
gele isi exercitd prerogativa sa de a revoca pe ministri, Iati
un guvern intreg revocat de Rege, Cine va contrasemna actul
de revocare al acestui guvern? Acest act poate fi semnat de pri-
mul ministru revocat sau de oricare dintre minigtrii revocati.
Dar cum revocarea poate aveg caracterul unei pedepse 22), mi-
nigtrii in functie ar putea refuza contrasemnarea. Se poate con-
cepe o astfel de interpretare a textelor constitutionale care si
ducé la desfiintarea uneia din cele mai importante prerogative
regale?

Noi credem cé aici fiind vorba de una din cele maj impor-
tante prerogative regale, care constitue cheia mecanismului no-
stru constitutional, Regele poate si exercite singur aceasti pre-
rogativd, asa cum o declari de altfel art. 67 al Constitutiei
franceze din 1848: ,les actes du président de 1a république, ou-
tres que ceux par lesquels il revoque et momme les ministres,
n’ont d'effet que 8’ils sont contrasignés par un des ministres”.
Dar s'ar putea sustine ci aceasti solutie este inliturati in Con-
titutia noastra tocmai pentru faptul ci art. 87 este general si nu
aduce nici o derogare in aceasti privinti, asa cum o face Consti-
tutia francezai.

Pentru a se inlitura orice posibilitate de discutie in siste-
mul constitutiei noastre, s’a adus legea din 2 August 1929 pen-
tru organizarea ministerelor care, in art. 1, dupa ce reproduce
prineipiul constitutional ci Regele numeste si revoaca pe mini-
strii, adauga:

»Regele desemneazi persoana insircinati cu formarea gu-
vernului

sDecretul de numire al presedintelui de Consiliu se contra-
semneazi de presedintele de Consiliu demisionat sau revocat; el
poate fi insd contrasemnat si de noul presedinte de consiliu”,

Cu chipul acesta se curma o importanti controversi con-
stitutionald si se face cu putintd exercitarea celei mai impor-
tan‘e prercgative r-gale. Solutia adoptatd de legiuitorul nostru

22) Expresia revoacs intrebuintati de Constituantul nostru si tradusd
prin acest neologism din Constitutia belgiani (art. 65) nu credem c& are alt
fateles decat acel de inlocuire si nicidecum de revocare, in sensul disciplinar al
cuvantului, adici de inlocuire sub forma de pedeapsd sau pentru vini de ser-
viciu, asa cum este infeleasd azi aceastd expresie.
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este in acord cu solutiile similare adoptate in Franta si Italia,
asa cum o aratd expunerea de motive a legii din 1929 %),

397. — Regele numeste si revoaca pe ministri. — Ca prima
prerogativa a Regelui, arc. 88 din Constitutie inserie pentru dan-
sul dreptul de a numi si revoca pe ministri. Ca sef al puterii
executive, Regele este indreptatit si-si aleagd colaboratorii sii
si sa-i inlocuiascd atunci cand el crede ci nu mai corespund
increderii ce si-a pus in ei, sau conceptiunilor sale despre modul
cum trebuesc rezolvate probleme] politice la ordinea zilei.

Dar, in regimul parlamentar modern, Regele nu poate sa-s:

23) Proectul de lege pentru organizarea ministerelor din 1929 a fost al-
catuitd de o comisie de profesori universitari, dd. P. Negulescu, R. Boila si G.
Alexianu. ‘Chestiunea care ne preocupa a fost examinati pe larg in expunerea
de motive, pe care o reproducem aici:

.Una din controversele cele mai importante este aceia privitoare la con-
trasemnarea decretului de numire al noului presedinte de consiliu. S'a sustinut la
noi, in lipsa unui text, ca acest decret trebuie sa fic con‘rasemnat d> pres:dintele
de consiliu demisionat. Si daca acesta refuzd sau nu voieste ca prin semnatura
sa sa-si-ia raspunderea nouei numiri, atunci am putea ajunge al situatia curioasa
ca seful Statului sa nu-si poatd exercita una din cele mai importante preroga-
tive ale Sale...

Aceasta chestiune este viu discutafa si in Franta. Astfel d. J. Barthélemy
(Le gouvernement de la France, 1924, p. 101—102) releva aceas situatje in ur-
matoarele cuvinte: ,In ceiace priveste numirea, existd un obiceiu destul de sur-
prinzator; ea nu-i dispensatd de confrasemnatura ministeriald,” Si astfel Seful Sta-
tului nu poate numi un ministru fara ca aceasta mumire si nu fie contrasemnata
de un ministru in functie. Ori, contrasemnatura este actul prin care ministrul ia
raspunderea unui act, unui fapt al sau, pe caresl aproba. Iata deci un prese-
dinte de consiliu radical, obligat si aprobe, deoarece contrasemneaza, sa i se
dea un succesor progresist. In fapt, presedintele consiliului demisionat contra-
semneaza numirea cclegilor sai. Daca un sef de guvern, gasindu-se in rea dis-
pozitie din cauza ca a fost indepértat, ar refuza sa contrasemneze numirea co-
legului siu, am fi intr'o situatie extrem de delicata...”

.In Italia aceastd chestie a fost rezolvata prin legea din 24 Dec.
care admi.e ca decretul de numire al noului presedinte de coasliu sa fie con-

1924,

trasemnat chijar de dansul. :
,La poi d. prof. Paul Negulescu (Curs de drept constitutional, p. 453)

discutand aceastd chestie spune: ,Noi credem ca Regele poate sa revoace
ad nutum pe ministri; ci decretul de numirea nouilor ministri si de revocarea
predecesorilor poate si fie valabjl contrasemnat de noul presedinte de consiliu,
care, primind astfel puterea, isi ia asupra sa raspunderea actului”.

Vezi-in acelas sens A. Giron — Le droit public de la Belgique, Bruxelles,

1884, p. 123, No. 156.
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<xercite in totul liber aceasts prerogativi. El este dator si tina
:seamé, in alegerea minig'rilor, de desemnares pe care o face
majoritatile parlamentare. Este adevirat ca el poate numi pe
ministri si din afara de membri parlamentului, dar acesti minig-
tri nu pot sd lucreze decat cu concursul parlamentului. Daci
parlamentul nu le acordi Incredere, ministrii trebuie si demi-
sioneze sau Regele si-i inlocuiasci. Se poate intdmpla uneori ca
chiar seful Statului si traga consecinte pelitice din nerespecta-
Tea acestei reguli, asa cum i s’a intdmplat in Franta presedin-
telui Millerand

Intr'un discurs pronuntat la Evreux, la 14 Oct. 1923 pre-
sedintele Millerand a iesit din rezerva impusa unui presedinte
de republica si s’a declarat partizanul revizuirii Constitutiei in
senzul une intariri a puterilor presedintelui, pentru a putea asi-
gura o mai mare stabilitate guvernelor. El cerea in special drep-
tul pentru presedinte de a putea dizolva camera si a face noui
alegeri atunci cind i s’ar pirea nejustificatd criza ministeriali.

In urma alegerilor din 11 Mai 1924 coalitia partidului ra-
dical socialist si al partidului socialist, numita caréelul de sting
obtindnd o mare majoritate, guvernul Poincaré este nevoit sa
se retraga. Presedintele republicei, d. Millerand cere d. Herriot,
seful nouei majorititi, si constitue ministerul. D. Herriot refuzi
si atunci presedintele insircineaza pe d. Francois-Marsal si for-
meze ministerul. Acesta formeazi in adevir ministerul, luand ca
membri ai guvernului persoane din afari de majoritatea socia-
lista din Camera. Cind guvernul se prezinti in fata Parlamen-
tului spre a citi mesagiul presedintelui, Camera, la propunerea
d Herriot, adopta urmétoarea rezolutie: , Camera, hotirits si
nu intre in relatii cu un minister care, Prin compunerea sa, este
negatia drepturilor parlamentului, refuzi desbaterea neconsti-
tutionala la care este invitat si decide si améne orice discutie
Pana ’'n ziua cind se va prezenta in fata ei un guvern constituit
in conformitate cu vointa suverani a tirii”’,

In urma acestei rezolutii presedin‘ele Millerand este ne-
voit sa se retragd, deoarece, prin faptul Camerei, el era pus in
imposibilitate sé-si constitue un guvern ).

24) Vezi pentru ldmuriri mai ample  in aceasts privigd L. Duguit —
Traité de droit constitutionnel, vol. IV. ed. 1924, p. 548 si urm,
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In practica noastrd parlamentars nu intalnim nici cel pu-
tin precedentul ca guvernul si fie rasturnat de parlament; din
acest punct de vedere Seful Statului exerciti cu cea mai mare
libertate dreptul de a numi si revoca pe minigtri, ciei parla-
mentul ratificd intotdeauna numirea sau revocarea ficuti de
Rege #).

Numirea minigtrilor se face prin decret regal care ur-
meaza s fie contrasemnat de presedintele de consiliu. Regele are
de observat doud reguli cu ccazia numirii mingtrilor, cari sunt
Inscrise in art. 94 si 95 din Constitutie.

Prima reguli este ci nimeni nu poate fi ministru dacs
nu este cetdtean roméin sau n’a dobindit naturalizaréa.

A doua reguld este ci nici un membru a] familiei regale
nu poate fi numit ministru. Dispozitia aceasta este luati din art.
87 al Constitutiei belgiene; ea a fost inscrisi acolo din cauzi ca
inainte de 1830 cei dei fii ai Regelui, printul d’Orange si prin-
tul Frédéric, ficeau parte din minister, unul ca ministry de
razboiu si altul ca ministru al coloniilor. Cum persoana printi-
lor si mai ales a mostenitorului tronului, se identifica intrucitva
cu aceia a Regelui, se intelege lesne ci orice idee de raspundere
se gasea Inliturati. Acest motiv a determinat pe constituantul

25) Reproducem aici un pasagju caracteristic din Tratatul de drept ad-
ministrativ vol. II de d. prof. P. Nequlescu, p. 97: ,,Dar sistemul nostru politic
are o bazd cu fotul gresitd, cici ficand pe Rege si se pronunte mai intdi, ss
acorde el intai incredere guvernului nou si apoi si apeleze Ia popor penfru con-
firmare prin alegere, expune pe Rege ca s& nu fie de acord cu poporul, in cazul
ipotetic cand guvernul pe care l-a numit, din propria lui initiativi, nu dobin-
deste i increderea corpului electoral.

»Pentru a se inlitura acest inconvenient s'a recurs prin legea electorala
din 1926 la un sistem dictatorial fascist care da posibilitati unui guvern de
partid, care ar avea o mici influenta in massa electorald, si poats obtine o foarte
mare majojritate, cu ajutorul adminis‘ratiuned. ;

.In regimul parlamentar, seful puterii executive acorda incredere aceluia
pe care l-a cesemnat corpul electoral. ’

+Prin urmare, in regimul guvernamental, al nostru, spre deosebire de re-
gimul parlamentar, Regele are inifiativa si corpul electoral este chemat numai
sd ratifice actul regal; in regimul parlementar initiativa apartne corpuluj elec-
toral si Reg:le nu face decat si o consfinteasca.

»In sistemul nostru, parlamentul joacid un rol politic cu mui: mai redus
decat.acela i1l guvernului”. '
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belgian sa inscrie dispozitia in art. 87, de unde am luat-o ne-
schimbata. ;

398. — Sanctionarea legilor, — Constituantul nostru pas-
treazd printre prerogativele regale, dreptul de a sanctiona legile.
Aceasta prerogativa constitue o amintire a vechii monarchii en-
gleze, unde Regele ficea parte integrant3 din parlament si unde
legea era opera Regelui si a parlamentului siu. Azi insd, in An-
glia, aceasta practica este de mult cizuts in desuetudine, parla-
mentul englez facénd singur legea.

In Constitutia noastra vechea practics englezi, inserisd in
art. 69 al Constitutiei belgiene, a fost pistrati nemod ficati, Re-
gele are drept sa sanctioneze o lege, adici si dea aprobarea sa
unei rezolutii luate de parlament. Legea este deci opera colectiva
2 parlamentului si a Regelui. Daci aceste vointi nu se pot pune
de acord, legea nu poate lua nastere.

Regele deci, dupa Constitutia noastri, ia parte directd la
confectionarea legilor Aceastd idee rezulti nu numai din prero-
gativa inscrisd in art. 88 al. 2 si 3 din Constitutie, ci si din dis-
pozitiile art. 34 din Constitutie, care declari ci ,puterea legis-
lativa se exercitd colectiv de citre Rege si Reprezentatiunea
mnationala’.

Cum Regele are dreptul de a aproba o rezolutie votati de
parlament, el are implicit §i dreptul de a-i refuza aprobarea.
Acest lucru rezulta din chiar natura dreptului de a aproba. In
Constitutia belgiana, de unde am luat aceasts dispozitie, se pre-
vede numai dispozitia cd Regele sanctioneazi si promulgsd le-
gile. Cu chipul acesta, in practici, dreptul de a refuza sanc-
tiunea, a cdzut in desuetudine, incat azi se poate spune ci si 'n
Belgia parlamentul singur face legea °). Acest drept de refuz
existent in Constitutia belgiani, se poate manifesta printr'un

26) Vezi Errera, op. cit., p: 211: ,Chestitmea dreptului de veto care
imparfi adunarea constituantd franceza in partizanii unui veto absolut si veto
suspensiv, abia fu discutatd de Congresul nostru national. Se semnald pericolul
pe care interventia Sefului Statului in materie legislativii l'ar aduce suveranitiii
nationale, dar se trecu peste el. Fara indoiala, existd constiinga imposibilitatii
pentra Rege de a exercita un veto sub regimul parlamentar, Poate ca daca pre-
rogativa regald ar fi fost redusa la veto suspensiv, ar fi avut o important prac-
ticd pe care n'o poate avea sub forma absolutd stabilits de Constitugie (Art. 26
si 69)7.
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veto expres, asa cum intalnim decretul regal din 8 QOct. 1847
care refuza sanctiunea proectului de lege relativ Ia o restituire
a taxelor de accis asupra vinului; cele maj adese ori refuzul
de a sanctiona se manifests prin faptul ci Regele se abtine sa
dea aprobare rezolutiei luati de parlament.

Constitutia noastra s’a departat insi dela textul constity-
tiei belgiene; ea a voit si intareascs si mai mult aceasti prero-
gativa regald. De aceia, de teama ca nu cumva dreptul de a
refuza sanct'unea legilor si nu devini cu timpul un drept care
sa cada in desuetudine, a adaugat dispozitia categorici in art
88 al. 3 ¢a ,,poate refuza sanctiunea legilor”. Desigur, daci Con-
stituantul nostru a adaugat aicj la textul belgian, a ficut-o ins-
pirat si de Statutul lui Cuza, unde Domnitorul aves drepturi
atat de mari in ce priveste sanctiun a legilor.

Dar, in practica noastrs constitutionald, Regele n’a uzat de
acest drept conferit de Constitutie, ci a dat sanctiunea regala
tuturor rezolutiilor votate de parlament. Aga ci din acest punct
de vedere se poate Spune ca si la noi legea este numai opera
parlamentului. Dar aceastd practici de pani acum nu este de
naturd si modifice textul constitutional. Regele poate oricand
sa refuze sanctiunea unei legi. '

Sanctiunea unei legi se da prin decret Regal; formula de
sanctiune se pune in fruntea legii si este la fel cu ceq intrbuin-
tatd In Belgia. Acclo €a a fost stabilits printr’o lege din 23 Dec.
1865. La noi, aceastd formula e stabilits, prin decretul din 1 Tulie
1866, intocmai ca si in Belgia dar in practicd s’a schimbat
avand azi cuprinsul urmitor:

»Carcl Il-lea, prin gratia lvi Dumnezeu si vointa nation:la,
Rege al Romaniei *7),

27) Asupra titluluj pe care-l poarta Regele. vezi mai jos, la Sfatul ju-
ridic al persoanei Regelui si familiei regale.

Formula, de promulgare intrebuintatd azi si reprodusd mai sus nu mai
corespunde decretulur asupra sanctionirei si promulgdrei legilor din 1 Iule
1866, care are cuprinsul urmitor:

+Art. 1. Sanctivnea si promulgarea legilor se vor face in modul urmator-

Carol 1, prin gratia~lui Drmnezeu si_vointa nat'onalé, Domn al Roma-
nilor,

wLa toti de fata si viitori sanatate.

.Amandova adunarile au adoptat si- noi 'sancﬁoném ceeace urmeaza:
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»La toti de fatd si viitori, sinitate:

»Adunirile legiuitoare ay votat si adoptat, iar noi sanc-
tionam ce urmeazi (urmeazi apoi textul legii).

In alte Constitutiuni nu se intélneste dreptul pentru seful
Statului de a sanctiona legile, ci numai un drept de veto sus-
pensiv

Astfe] Censtitutia francezi din 1875, prin art. 7 § 2 stabi.
leste, dupa parerea lui Duguit **), un adevirat drept de veto sus.-
pensiv pentru presedintele republicei, prin faptul ci acests are
dreptul, in termenul fixat penitru promulgare, si cears Camerelor,
printr'un mesagiu motivat, o a doua deliberare asupra legii. In
Franta insa, presedintele Republicei nu ia parte Ia confectiona-
rea legii. Din moment ce un text a fost adoptat de Cameri si
Senat, el are valoare de lege; el nu este supus sanctiunii prese-
dintelui, ci numai promulgarii. Cu aceasti ocazie presedin‘ele
poate si trimiti legea spre o noud deliberare,

Diferenta intre dreptul de veto si cel de Sanct onare apare
deci destul de clar. Tata cum este caracterizata de Duguit: ,,Veto,
chiar absolut, este teoretic diferit; intr’un inteles se poaite spune
ca este opusul, contrariul sanctiunei. In adevir, veto presupune
ca legea este ficuts si valoreaza ca lege prin deciziunea parla-
mentului, dar Seful Statului are puterea de a se opune, intr'un
chip absolut sau pentru un anumit timp, la promulgarea legii
si pe cale de consecintd la executarea sa. Dupa expresiile Iui
Montesquiet, cu sanctiunea seful Statului are facultateq de a
Statua,; cu veto are numai facultatea de ¢ impiedeca” > ).

Dar desi exista acest drept de veto suspensiv, el n’a fost
exercitat niciodati sub regimul Constitutiei din 1875,

Constitutia americani prevede si dansa pentry presedintele
republicei un drept de wveto suspensiv, a cirui intindere si va-

LEGE: -

. Promulgam - -casts lege, ordonam ca ea sa fie investita cu sigiliul Sta-
tului si publicata in Monifor.

Art. 2. Legile, indata dupa promulgarea. lor, se vor publica in Monitor”,

Cand vom examina tithul pe care-l poattd Regele, vom arata ca actuala
formula e gresitd si & trebuie sd adoptam formula stabilita la 1 Iulie 1866.
singurat valabila. (Vezi No. 408).

28) L. Duguit — Cp: ct., t 1V. p.654.

29) Op. cif., t. IV, p655-2656.
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labilitate este incomaparabil mai mare ~decat in Constitutia
franceza. 2255 »

Paragraful 2 a] sectiunei VII a cap. I din Consti‘utia ame--
ricand declara : '

,»Orice bill care va fi votat de Camerg, reprezentantilor sk
de Senat va trebui, inainte de a deveni lege, sé fie prezentat pre-
sedintelui Statelor-Unite. Daci acesta il aprobi, il vg semna;
dacd nu, il va trimite cy obiectiunile sale Camerei unde billul
a luat natsere; aceastd Camers vy transcrie in extenso obiectiu-
nile presedintelui in procesul siu verbal si va proceda la o noui
examinare a billului. Daca dupa @ doua cercetare dous treimi
din membrii acestei Camere sunt de acord pentru a vota legea,
billul, Insotit de obiectiunile prezidentiale, va fi transmis celei-
lalte Camere, care] va examina la fel a doua oara si deci apro-
bat de doud treimi din membrii acestei Camere, billul va deveni
lege. In toate cazurile de felul acesta Camerele vor vota prin da
Sau nw si fiecare din ele va inscrie in procesul verbal numele
membrilor cari vor vota pentru si contra billului ce le-au fost
prezentat. Billul va deven; lege ca si cum presedintele l-ar fi
semnat, afard de cazul daci Congresul amanindu-se, impiedics
trimiterea, in care caz billul nu va deveni lege”.

Se vede deci din textul reprodus ce intinse puteri are in
aceastd materie presedintele republicei, in America; el a ficut o
frecventd intrebuintare a acestei prerogative %)

399. — Promulgarea legilor. — O lege care a obtinut sanc-
tiunea regala nu poate intra in vigoare mai inainte de a fi pro-
mulgata de Seful Statului. Actul prin care Regele sanctioneazi o
lege este facuf de dansul in calitatea Iui de colaborator ey pute-
reg, legislativa la confectionarea légii. Dar principiul separatiei
puterilor reclama ca textul care a fost votat de cele doui Adu-
nari si aprobat de Rege, in calitatea lui de legiuitor, sa fie exa-
minat si de puterea executivi, inainte de a intra in vigoare.
Puterea executivd este insircinati cu aducerea la indeplinire-
a legilor; ea trebuie g3 vegheze ca un ‘ext, pe care ordoni agen-
tilor sdi sd-1 aduci la indeplinire, si fie in conformifate cu
Constitutia si s fi deveni: lege dupi procedura si cu formele

30) Vezi Bryce — La: république américaine, 1900, t. 1 p. 324325
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stabilite pentru a deveni lege 1), Este evident ci Seful Statului
poate examina acest luery cu ocazia sanctiunei si ci deci
promulgarea, care coincide cu sanctiunea si in practici se face
prin acelas act, este o formi in plus. Acest lucru es‘e adevirat
in sistemul Constitutiunilor care cunosc si sanctiunea si pro-
mulgarea. In Constitutiile cari nu prevad decit promulgarea,
avand in loc de sanctiune un veto suspensiv, acest act isi are
intreaga Ilui ratiune de a fi. Dar chiar acolo unde existi si
sanctiune, promulgarea se pistreazi ca o afirmare mai mult a
‘principiului separatiei puterilor. :

Promulgarea este actul prin care Seful Statului afirmi
ci legea a fost regulat votati de corpurile legiuitoare, ordoni
publicarea ei si di ordin autoritatilor administrative si jude-
citoresti ca s’o aplice, iar particularilor si-i se supuna, Portalis
Spunea despre promulgare ci: ,,C’est I'édition solennelle de la
loi, le moyen de constater son existence et de lier le peuple
a son exécution” 32) 7

Promulgarea este deci un act unilateral de vointi pe
care-] face Seful Statului, dupd o formula stabilits prin decre-
tul din 1 Tulie 1866. In adevir, dupd ce se fnserie formula
sanctiondrii unei legi, urmeazi textul ej si apoi la sfirsit, se
inserie formula promulgérei, in cuprinsul urmitor: ,Promul-
gam aceas'd lege, crdonim si fie investiti cu sigiliul Statu-
lui si publicati in Monitorul Oficial”.

31) In tarile in care se refuza justitiei dreptul de a cerceta constitutiona-
iitatea legi'or. se di ca argument al acestui refuz faptul cx seful Statului a exa-
minat, cu ocazia promulgarii, conformitatea legii cu Copstitutia ca si faptul daca
aceastd lege a strabitut toate formele legale spre a  deveni lege. (Vezi
Cursul nostru de drept constitutional, vol. T, 291--292),

32) Fenet, Travaux préparatoires du code civil, t. VI, p. 259, Dealtfel
definitiile asupra prcmulgarii sunt foarte variate. Astfel Esmein declars c
-promulgarea este - ctul prin care seful puterii executive declars executorie
o lege regulat votatz de corpul legislativ si d3 agentilor autorititii publice or-
dinul de a veghea la executarea ei si de a-i da sprijinul fortei publice la nevoie”
(Op. cit. t. 11, p. 68). Vezi asupra acestei chestii E. Bonnet, De la promulgation
1909; CTrimolli, La promulgazione nel diritto publico moderno, Napoli, 1911;
Jeze — La promulgation des lois, Revue du droit public, 1918, p. 378; Carre

" de Malberg — Théorie génerale de I'Etat, 1920, t. I. p. 403 si urm. si La lo
expression de la volonté générale, 1931; Liebenow, Die promulgation, 1901;
Ranelletti — Op. cit. 293—294, L. Duguit — Op. cif. t. IV, p. 623 si urm.
P."Negulescu — Drept constitutional, p. 396.
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Unii autori sustin ci promulgarea inseamni numai ordi-
nul de a se publica legea: ci, in sistemul Constitutiei franceze,
unde nu existd sanctiune, legea este perfectd din momen: ce a
intervenit acordul intre cele dousi corpuri legiuitoars asupra
textului propus si ci promulgarea nu face altceva decat sa
ordone publicarea legii*). Dar majoritatea doctrinei cauti si
vadi in promulgare nu numai ordinul de a se publica legea, ci
si atestarea pe care c face Seful Statului ci toate formele legale
au fost indeplinite pentru ca textul promulgat sa devina lege. Fata
de acest sens dat notiunei promulgare se pune problema de a
se sti dacd o lege care a intrunit si formula promulgarei mai
poate fi atacatd pentru neconstitutionalitate.

In statele in care comtrolul constitutionalititii legilor nu
este admis, se preconizeazi dreptul pentru cei interesati de a
ataca in fata instantelor de contencios administrativ decretul
prin care Seful Statului promulgi o lege acest decret avand
caracterul unui act administrativ de autoritate, Dar, in prac--
ticd, chestiunea nu s'a pus inci in fata justitiei®*).

In sistemul Constitatiei noastre, unde se admite contro-
lul constitutionalitatii legii, problema daci promulgarea unei
legi s’a ficut in chip corect sau nu, adici daci atestarea din
promulgare, c& toate formele Jegale pentiru ca un text si devini
lege s’au indeplinit, constitue o problems de constitutionalitate
extrinsecd a unei legi, care poate fi examinata pe cale de ex- ;
ceptie, de toate instantele judecitoresti, cu ocazia judecarii
unui proces ). :

In unele Constitutii, cum este cea americana, sau cum era

33) Vezi aceasta discutie in L. Duguit, op. cit., t. IV, p. 626 si urm.

34) In Franta s'a ivit o discutiune de natura aceasta cu prilejul legii din
5 August 1914, modificand legea din 14 Dec. 1879 privitoare la deschiderea prin-
dacret a creditelor extraordinare si suplimentare. Textul iegii promulgate nu era
identic cu acel votat de cele doua corpusi legiuitoare. Se :ntercalase cateva cu-
vinte ca'e nu fuseserd votate la Senat. Q parte din dect=ni (Jeze — Une lo
inexistante, Revue du droit public, 1915, p. 576 si urm.) susfine ¢ o lege pro-
mulgatd in atari conditiuni este in intregime inexistenta,

Duguit (Op. cit., t. IV, p. 636) sustine dimpotriva ci legea este valabil3:
ca este inexistenta numai acea parte din lege pentru care n’a intervenit un acord
intre cele doua corpuri legiuitoare. Dar discutia 2 ramas numai in domeniui
doctrinei.

35) Vezi Cursul nostru de drept constitutional, vol. I, p. 319—320.



175

PUTEREA EXECUTIVX 237

Constitutia franceza din 1848, se prevede un termen inliuntrul
caruia Seful Statului trebuie si promulge legea sau si uzeze
de dreptul sdu de veto. In Constitutia americani se adaugi ci
dacd Seful Statului nu uzeazi in termen de acest drept, pro-
mulgarea se face de presedintele adunirii legiuitoare care a
votat legea.

In Constitutia noastra, ca si in Constitutia actuala fran-
cezd, nu existd nici un termen inlduntrul ciruia Seful Statului
sa fie obligat a promulga un text ce i-a fost inaintat de Cor-
purile legiuitoare. Dar in practici nu s’a intamplat nici un caz
cand sa se fi refuzat promulgarea. Duguit, discutind aceastd
eventualitate, desi recunoaste ca nu exista nici o sanctiune di-
rectd in Constitutie impotriva Sefului Statului, se intreabi daci
acest refuz al presedintelui republicei nu s’ar putea incadra sub
regimul art. 6 § 2 din legea constitutionala din 1875, care pre-
vede crima de inaltd tridare ).

Promulgarea se face la noi prin ingrijirea ministerului

de justitie, care va pastra unul din originalele legilor votate, al
doilea exemplar fiind dat in pastrare la Arhivele Statuluj (Art.
37 Constitutie). Actul de promulgare mai are importanti de
oarece, in practica, dela data lui se socotegte data legii. De
multe ori insa aceastd datd a legii se socoteste din ziua intririi
in vigoare a legii, adica dela data cand legea a fost publicats.
_ Daca promulgarea este un act unilateral, se poate naste
intrebarea dacd Seful Statului poate si raporteze decretul de
promulgarea unei legi. In ipoteza cind promulgarea s’a ficut
in conditiuni regulate, neexistand niei un viciu de formi in
confectionarea legii, actul de promulgare nu poate fi raportat:
Seful Statului a exercitat o prerogativi; prin aceasti exerci-
tare competenta sa a incetat; textul a devenit lege si el nu mai
poate fi abrogat decat de parlament,

In ipoteza insd cand promulgarea nu s’a ficut in con-
ditii regulate, Seful Statului este in drept si raporteze actul,
cu conditia insd de a se respecta drepturile castigate pe baza
legii pand atunci existente. Raportarea promulgarei unei legi
nu poate avea efect asupra hotaririlor judecitoresti sau admi-

36) Op. cit., . IV, p. 632.
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nistrative obtinute pe baza ei, nici asupra situatiilor juridice
individuale cistigate. E

La noi, decretul de bromulgare a] unei legi nu poate fi
atacat in justitie, fiind considerat ca un act de guvernimant :
nimeni nu-i poate imputa Sefului Statului faptul cd a promul-
gat o lege sau fapul ci nu voeste si promulge un text votat
de Aduniri. Daci insj promulgarea s’a ficut in chip neregulat,
aceastd neregularitate poate fi constati de orice instanti jude-
citoreasci sau administrativi, pe cale de exceptie, cu ocazia
judecirei unui proces, unde se cere a se face aplicarea legii in-
criminate. Instantele Jjudecdtoresti, constatind neregularitatea
promulgarii, vor inlitura textul propus ca lege, considerandu-1
inexistent. :

400. — Dreptul de gratie si de amnistie in materie politica, —
Seful Statului are, in cadrul art. 88 din Constitutie, dreptul
de gratie si de amnistie in materie politici :

Atat gratia cit si amnistia ay o origing foarte veche,
Ele existau in dreptul Imperiului roman, sub denumirea de
abolitio, indulgentia, restitutio in integrum si erau acordate
de print sau de Senat. In acest timp nu exista o separatie com-
plectd intre ideia de gratie si cea de ammistie.

In evul mediu aceste dous institutii se fundeazs pe o
conceptie cu totul diferiti; atunci legea nu era considerats ca
© reguld uniforma si inevitabili pentru toti, cum este conside.
ratd azi si dela'aplicarea cireia nimeni nu se poate sustrage,
Pe atunei, desi in principiu legea era considerats, tot ca o re-
guld generald, aplicabili tuturor, totusi, se admitea, sub in-
fluenta dreptului roman $i mai ales sub a dreptului canonic, ca
printul, care intrunea atunei in mainele sale cele trei puteri, sa
poatd dispensa o anumiti persoand sau un anumit fapt de
aplicarea legii, daci exista o cauzs Justd care si-] indrepts-
teasca si faca acest lucru, legea, pastrandu-si mai departe forta
Sa generald. Aceastd iertare putea sa aibi loc fie pentr viitor,
fie, ceiace era mai frecvent, pentru trecut. Astfel s’au creiat si
mentinut aceste dous institutii pand 'n epoca revolutiei fran-
ceze. Adunarea nationali din 1789 se declars in totul ostild
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dreptului de gratie. Oamenii revolutiei vedeau in acest drept o
impietare a puterii executive asupra celei legislative 37),

Dar dreptul de gratie reapare in Franta odatd cu insti-
tuirea Consulatului pe viatd, in senatus-consult-ul din 16 themi-
dor, anul X si se pastreazi apoi in toate Constitutiile, fiind
mentinut in legea constitutionald din 25 Februarie 1875. Am-
nistia n’a fost niciodata desfiintatd si Adunarile revolutionare
au facut deseori uz de dansa. ¥

In conceptia actualda a acestor institutii grafieres este
o masura luatd de puterea executiva pe cale de decret, prin
care se iartd unui condamnat in materie penald o parte sau in-
treaga pedeapsd. Gratierea pistreazi in intregime condamna-
tiunea, cu toate efectele ei penale, cu toate incapacitatile sau
pedepsele accesorii eari pot rezulta din condamnatiune; ea scu-
teste numai pe condamnat de executarea totali sau partiald a
condamnatiunei. Gratierea se acorda individual unor perscame
determinate. ’

Ammistia se deosibeste de gratiere prin faptul ci déansa
se aplica unor categorii de persoane, determinate in chip im-
personal. Amnistia, mentindnd in vigoare legea penali care
pedepseste anumite fapte, o face retroactiv inaplicabild si des-
fiinteaza toate consecintele care ar fi putut sa produci. Ea
~ desfiinteazd pedepsele pronuntate si urméririle incepute; ea
opreste sd se maj Inceapd urmariri pentru faptele cari ar intra
sub prevederile sale. Ea' sterge complectamente efectul con-
damnatiunilor pronuntate, de asa fel ca faptele cari au dat
nastere la pedeapsa se considerd ca nici n'au existat. Amnistia
nu se poate acorda, dupd Constitutia noastr&, decit in materie
politica spre deosibire de gratiere, care am vizut ca.se acordi
in toate materiile criminale, afara de ceiace se statorniceste pen-
tru ministri. 3

Poate sa para curios faptul cd desi revolutia francezi a
desfiintat dreptul de gratie, totusi el a fost imediat reintrodus
si mentinut in toate Constitutiile, chiar si in cele recente *). Si

37) “"hateaubriand, Dela monarchie selon la Charte, Cap. VII, p. 14: ,El
(Regele) se ridica chiar deasupra legii; cici el singur poate gratia si vorbi mai
sus de cat legea”, | :

38) Constitutia germand din 1919, art. 49; Constitutia austriacd din 1920,
art. 103; Constitutia jugoslava din 3 Sept. 1931, art. 30.
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motivul dat de revolutia francezi se mentine totusi destul de
exact pentru a invedera necesitatea desfiintirii aces'ui drept.
Dar motivele care pledeazi pentru mentinerea lui sunt atat de
importante si hotiritoare, incat ele au precumpanit asupra
celorlalte. Aceste motive se pot reduce Ia trei:

a) Oricare ar fi grija Pe care o pune o tari in distribui-
rea justitiei penale, oricdt de mare ar fi pregitirea si buna-
vointa judecdtorilor, oricat de impartiali ar fi dansii, erorile
Jjudiciare nu pot fi evitate. Nimic nu este maj supiritor decat
0 nedreptate in materie de Jjustitie represivi; nimic nu inciti
mai mult revolta opiniei publice. Gratia este insirumentul cu
ajutorul ciruia se poate repara aceastd nedreptate, se poate
aduce condamnatului o usurare imediati. Desigur, reparatia nu
este complectd, cici efec ele pedepsei raman inci. Ea este insa
un mijloc de a aduce o usurare acolo unde procedura revizuirii
unui proces penal nu-poate fi deschisa;

b) Oricat de perfects ar fi legea penald, ea nu poate si
prevada toate induleirile de pedepse pe care realitatea le-ar re-
clama. Se poate intdmpla uneorj ca pedeapsa pronuntati si fie
in totul in disproportie cu faptul; in acest caz gratia va stabili
echilibru} intre justitie si umanitate,

¢} Exercitarea dreptului de gratie face ca pedepsele Dpr-
nuntate si devind mai moralizatoare atunci cind se tine soco-
teald, in acordarea lui, de atitudinea condamnatilor, de lucririle
efectuate in inchisoare. Acest drept ii face sa spere, pe acej cari
au o purtare bund, cd vor profita de o reducere de pedeapsa.

Gratierea se acordi pe cale de decret; Regele nu poate
exercita insid aceastd prerogativi decit cu concursul unui mi-
nistru, care, prin aceasta chiar, isi ia raspunderea actului,
Rispunderea ministerialg poate deci fi pusd 'n joc cu ocazia
acordirii unei gratierj *°)

39) In Franta jurisprudenta parlamentara e fixats in acest sens. lata
cum infafiseazs problema L. Duguit (Op. cit, t. IV, p. 592--593) | Chestiunea
s'a pus in sedinta a doua a ‘Camerii. la 10 Febr. 1911, cu ocazia cererii de a se
transforma in interpelare intrebarea pusd de d. Paul Meunier ministrului justi-
tiei relativ la cererea de gratiere totals prezentatd de Durand, car fusese con-
damnat Ja moarte de Curtea cu jurati din Rouen si a carui pedeapsi fusese re-
dusd la opt ani de recluziune. D. Brisson, presedintele Camerii, a parut ca recu-
noaste fara restrictie rispunderea politicd a ministrului, cu ocazia exercitarii
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Kegele poate acorda gratierea in materii criminale, de-
clara art. 88 al. 5 din Constitutie, afari de ceiace se statorni-
ceste In privinta ministrilor. Textul acesta al art. 88 al. V este
traducerea fideld a art. 73 din Constitutia belgiani. I este
identic cu vechiul text al Constitutiei noastre din 1866, art. 93.
Atunci avea ratiunea de a-si- pastra redactares aceasta, deoa-
rece era dispozitia art. 103 din Constitutie (art 91 Const. bel-
giana), care il oprea pe Rege si gratieze pe un ministru con-
damnat de Curtea de Casatie, daci nu exista o cerere in acest
sens a Adunérii care l-a pus sub acuzatie. Aceasti prohibi-
tiune este inscrisi in toate Constitutiile si se Intelege lesne in-
semndtatea sa. Un conflict s’ar naste intotdeauna intre Par-
lament si Seful Statului pe aceasti chestic, considerandu-se aici
cxercitarea dreptului de gratie ca un amestec in atributul pu-
terii legislative. Singuri Constitutia franceza din 1875, nu mai
prevede nici o dispozitie in aceastd privinta, desi in toate ce-
lelalte Constitutii existau dispozitii analcage cu aceia din Con-
stitutia belgiana. Azi, in baza textelor, un presedinte de republi-
ca ar putea si gratieze pe predecesorul siu condamnat de Se-
nat pentru crima de tradare. Dar, Spune Esmein, practica gu-
vernului parlamentar, completa raspundere a minigtrilor, sunt
suficiente pentru a face imposibile astfel de eventualitati” ),

dreptului de gratie. A declarat ci existau la Senat si la Camera precedente de
intespelari vizand exercifiul dreptului de gratie. D. Briand, presedintele Consi-
livlui, a recunoscut si dansul dreptul membrilor unei Camere de a interpela asu-
pra exercitdrii dreputlui de grafie; dar a dec’arat formal «ca, atunci cand o cerere
de gratie fusese formulats si presedintele republicei nu hotarise incd. Camera nu
putea sa intervina pentru a da indicafii, caci ar aduce astfel atingere prerogati-
velor presidentiale. El a spus intre altele : sInteleg foarte bine ci un decret de-
gratiere, contrasemnat de min’strud competent, angajeaza raspuadarea acestuia... :
dar... este pentru prima dats cand se cere unui ministru sa-si angajeze raspun-
derea asupra unui recurs in grafiere transmis inaltei personalitdti care consti-
tutionaliceste, are calitatea si-l aprecieze, mai inainte ca aceasts apreciere sa fi
fost tormuiatd..; cd membrii Camerii au dreptul de a interpela asupra exerci-
tarii_dreptului de gratie, convin cu placere, dar nu aceasta este chestia care se
desbate acum. E vorba de a sti daca, in momentul cand o cerere de gratiere este
supusa piesedintelui republicei, Camera poate s& intervina pentru a da indicatii.
Spun nu si ma opun in chipul cel mai formal unei astfel de interventii... Guver-
nul pune dar in aceasta privinga chestiunea de incredere”. Camera a dat drep-
tate presedintelui de Consiliu respingand cu 340 voturi contra 168 transformares
intrebarii in interpelare”. 2

40}\Op- cituotz Hip. -157;
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Constituantul nestru a gasit necesar si desfiinteze a-
ceasta interdictiune, cici dispozitia inscrisd in art. 103 din vechea
Constitutiei n’a mali fost reprodusi in art. 98 al actualei Consti-
tutii si nici in vreun alt text. I s’a parut ci s’ar fi ficut prea multe
condamnatiuni si ci raspunderea ministeriala functioneaza si la
noi in conditii excelente pentru a nu introduce situatia existentd in
Franta. Am ardtat cu prilejul discutiei raspunderii ministe.
riale**) eat de.inapoiati suntem in aceasti privinta si cum,
printr'o telerantd condamnabild, am ficut si cadi in desuetu-
dine o institutie de cea mai mare insemnitate, cici, in fapt, la
noi nu existad nici raspundere ministeriald parlamentars, nici
raspundere ministerialda judecitoreascd. Suntem tara cea mai
ideala din lume pentru guvernanti. Dar, dacd aceasti prohibitie
$'a socotit mecesar si fie desfiintata, suprindu-se pur si simplu
vechiul art. 103, ar fi trebuit cel putin ca art. 88 al. V si fie
pus de acerd cu noua situatie. Dar nu suntem la prima nepotri-
vire a Constitutiei noastre. ;

In exercitarea dreptului de gratie, Regele nu poate schimba
0 pedeapsa pronuntatd de tribunal cu o alta care si nu fie pre-
vazutd de lege, asa cum s’a ficut in Belgia prin decretele din
25 Martie si 19 Tunie 1842. Acest procedeu este in totul nele-
gal si violeaza principiile constitutionale.

Ratiunea amnistiei porneste aproape din aceleasi conside-
ratii ca si aceia a gratierii, cu deosebire ci ea reprezinta u-
neori o necesitate publica. 151 datoreste origing sa prima si
numele sau nevoii de lin‘gtire care se produce in chip firesc in
mijlocul unei natiuni dupa lupte si comotiuni interne, Cand,
dupa o luptd a partidelor, unul din ele a triumfat cu o victorie
complectd, si pune 'n teacd pand si armele legale de care uzase
in chip legitim impotriva adversarilor sii, cel mai bun lucru
este de a se aduce o uitare complectd si mijlocul juridic pentru
aceasta este amnistia, care poate sterge pini si existenta cri-
melor gi delictelor politice #2) ..

Dar pentruca sa se poatd produce o astfel de masura.
pentruca sa se poata aduce — cu efect retroactiv — o atin-
gere legilor in vigoare, suspendind efectul lor pentru o anumits

41) Vezi supra. p. 105—107 si urm:
421 Esmein — Op, cit., . 1I, p; 153,
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categorie de cetdteni sau pentru fapte sivarsite intr'un anumit
lapsus de timp, este nevoie de o lege. Legile in vigoare si efec-
tul lor nu poate fi suspendat decat pe cale de lege. Constitutia
belgianid stabileste cd amnistia nu poate fi acordats decat pe
cale de lege. ,Amnistia nu poate emana decit de la puterea le-
gislativa. Ba desfiinteazd nu numai pedeapsa, ci incid urméri-
rea si chiar deheial. Condamnarea desfiintatd printr'o amnis-
tie n'ar puiea servi de bazi la aplicarea pedepsei recidive” **).
Aceiasi situatie se intdlneste si in Constitutia franceza si in
toate Constitutiile recente. ’
Legiuitorul nostru constituant din 1866 n’a urmat siste-
mul admis in Belgia; el g ciutat s3 intireascyi prerogativele
regale, acordand Sefului Statului si dreptul de amnistie. A-
ceasta situatie este in totul incompatibily cu natura puterii e-
xecutive, care se amestecs, astfel direct in atributiile puterii le-
gislative, scutind pe anumite persoane de executarea legilor.
Dar accasta situatie este incompatibild nu numai ey principiile,
ci chiar si cu textele constitutionale. Astfel, imediat dupi al. V
al art. 88, se adauga un al. nou in cuprinsul urmitor: ,El (Seful
Statului) nu poate suspenda cursul urmiririi sau al Judecatii,
nici a interveni prin nici un mod in administrares Jjustitiei”,
Acest text, care este introdus de constituantul nostry si care
in fc.nd, nu aduce nici o idee noua,—acest principiu fiind cuprins
in principiul separatiei pu’erilor,—are totusi un cuprins general
care vine sd contrazici prerogativa inscrisi mai sus relativ la
amnistie. Dar legiuitorul nostru constituant, derogand dela
prineipiile Constitutiei belgiene, a permis ca amnistia si se a-
corde pe cale de decret, insd numai in materie politica ; mai
mult, a inseris aceastd ultimi dispozitie pentruca si nu cum-
va sa se creadd cd Regele ar putea acorda amnistie si 'n ma-
terie de drept comun. Desi nu era nevoie de aceasti repetare a
unei idei necontestate, constituantul a preferat totusi s’o faci.
Dar confuzia de texte se mentine si pentru consideratia
ca a reprodus pe deantregul, in art. 88 al. 9, dispozitiile art. 67
din Constitutia belg’and, in cuprinsul urmitor: ,EI (Regele)
face regulamente necesare pentru executarea legilor fara si poata
vreodata modifica sau suspenda legile si nu poate scuti pe nimeni

43) A. Giron — Op. cit., p 158. Vezi si Errera, op. eit., p. 210.
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de executarea lor”. Din aceastd dispozitie a Constitutiei bel-
giene si din faptul ca 'n art. 73 se acordi Regelui numai drep-
tul de gratie, se deduce consecinta logici ci amnistia nu poate
fi acordats decat prin lege. Ori, din moment ce la noi s’a in-
scris dispozitia cd amnistia se poate acorda, in materie poli-
tica, pe cale de decret, trebuia modificati dispozitia ar.. 82 al.
9 din Constitutie, care, abroga prerogativa acordeti mai sus.
deoarece al. 9 este posterior al. IV, pe care implicit 'ar abroga.
Credem, cu tcatd inadvertenta legislativa, ca amnistia se
poate acorda la noi pe cale de lege, cind este vorba de amnis-
tie in materie de delicte ordinare si pe cale de decret, cand e
vorba de amnistie in materie politica.

La noi, dupa razboiu, amnistia s'a acordat, pe cale de de-
cret '), de decret-lege ") iar in vremea din urmai prin decret **)
si lege ') si ceva mai mult, legea din 6 Ian. 1928 amnistiaza
delicte politice, cu toate ci conform Constitutiei, aceasti am-
nistiere s’ar fi putut face pe cale de decret.

Daca, printr'o eroare, amnistia s’ar acorda in materie de
infractiuni de drept comun pe cale de decret, particularul vi-
tamat printr'un astfel de decret se poate adresa contenciosu-
lui administrativ cerand anularea decretului pe consideratia
ca-i lezeazd drepturile sale ? **). Socotim c¢i Justitia trebuie s3
deschidd calea unor astfel de reclamatiuni desi ne gisim in fata
unui act de guverndmant. Aici Constitutia a inscris conditiile
in care Seful Statului poate exerciia aceastd prerogativi. Nu
este suficient ca decretul sa declare ca este dat in exercitarea
acestei prerogative, ci el trebuie sd fie conform cu prevederile si
spiritul Constitutiei. Justitia nu poate examina motivele care
l-au determinat pe Seful Sta ului sa dea decretul; nu poate apre-

41} Decretul 2843 din 22 Aug. 1916 pentru amnistierea tuturor dezerto-
rilor si mesupusilor (M. Of. 115/916).

45) Decretul-lege de amnistie pentru civili cu No. 2009 din 4 Mai 1920
1M. Of. No. 26/920; Decretul-Lege de amnistie pentru militari No. 1547 din /9
Bprilie 1920 (M. Of. No. 8/920).

46) Decretul din 13 Mai 1929 Hamangiu, vol. XVII, p. 482.

47) Legea din 6 lan. 1928, Hamangiu, vol. XIII—XIV, p. 1224; Lega
amn 6 lunie 1929, Hamangiu, vol XVII, p. 482.

48) Vezi P. Nzgulescu — D-ept administrativ — p. 332.
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cia fondul decretului; are insa dreptul si examineza conformi-
tatea sa cu Constitutia. :

In fond, cum am spus, decretele prin cart se acordi gratia
sau amnistia nu pot fi atacate pe nici o cale, de nici o parte, nici
de infractor, nici de partile interesate. D-1 Prof. Paul Negulescu
se exprima categoric in aceasts privinti: ,Aceste decrete nu pot.
fi atacate pe nici o cale, nici de partea va'imata prin infractiune
si care urmdreste ca parte civild, condamnarea celui vinovat nici
de cel urmarit sau condamnat, care nu poate refuza amnestia sau
gratierea; victima infractiunii ames'iate poate insa cere daune,
conform art. 998 c. civ, sau daci a obtinut daune prin sentinta
anulata prin amnistie, aceste daune ii riman castigate” **).

Gratia amnistiantd este o institutie aparuti in Franta.
dupi razboiu. Ea consti in faptul ca legea acordi amnistie a-
celor cari au beneficiat de un decret de gratiere sau-vor bene-
ticia de un astfel de decret intr'un anumit termen. In Franta
s'au facut numeroase aplicatiuni in aceasts materie ). Avan-
tagiul acestei institutii este ci ingidue si se faci o discrimi-
nare utild intre acei cirora amnistia le este acordata, asigu-
rand, dupd cum spune Duguit, o stransi colaborare intre pu-
terea executiva si par’ament. :

La noi nu s'a facut uz de aceasti institutie care ar putea
foarte bine functiona, necpunandu-se la aceasta nici un prin-
cipiu constitutional.

401, — Numirea in functiile publice, _ In calitatea sa de
sef al puterii executive, Regele detine dreptul de a numi sau
confirma in functiile publice, potrivit legilor. El nu poate creia.
0 noud functiune fard o lege speciali. Regele numeste deci pe
furctionarii publici, incepand cu cei mai inalti, ministrii. Func-
tionarii publici sunt agentii cari detin dela lege atributiile or.
fiind insarcinati cu aplicarea legilor *1).

Vechiul text al Constitutiei declara ci Regele numeste
sau confirma in functii'e publice. De aci o intreags discutiune
in doctrind daci, datd fiind aceastd dispozitie constitutionals,

49) P. Negulescu — Curs de drept constitutional, p. 444. :
50) Vezi L. Duguit, Op. cit, t. IV, p: 593—594,
51) Vezi G. Alexianu — S‘a‘uful funct.onario pablci 1926.
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nu este necesar ca numirea tuturor functionarilor publici, dela
cel maj inferior agent pani la ministru, si se faca prin
-decret regal. Cei cari sustineau acest punct de vedere se
intemeiau pe faptul ci textul Constitutiei didea Regelui in
chip general prerogativa de a face numirile in functiuni; ca
-aceasta Constitutie mi prevedea pentru Rege dreptul de a delega
puterile sale in aceasti materie unei alte persoane, ministrilor
sdi, spre exemplu; ci in lipsa unei delegatiuni exprese aceasta
nu putea fi dedusi pe cale de interpretare, in baza principiulai
-Gelegata potestas non delegatur ©2).

Tentru a se curma aceasti controversi si pentru a-1 scuti
pe Rege de obligatis de a semna pani si actele de numire ale
celor mai inferiori functionari, noua Constitutie din 1922, a
ve\'nit sa adauge vechiului text cuvintele »potrivit legilor”.

Aceste cuvinle inseamni ca Regele nu poate face numirea
-decat in conformitate cu legea; din moment ce legea prevede
€4 numirea se va face prin decret, se va respecta forma cerutd
de lege; daca legea prevede ci numirea se face prin decizie
ministeriald, ea se va face in chipul statornicit de lege 7).

52) Discutia aceasta a avut loc si in Franta cu prﬂejut]'Consﬁ;tuﬁei din
1875. Tata cum este infitisata problema de- Esmein, op, cif,, t, II, p: 119:  Le-
giuitorul a putut in mod valabil si poate inca, cu tot acest text, sa atribue si
altor autoritati decat presedintele republicei (ministri, prefecti, etc.) dreptul de
a numi direct pe anumiti functionari ai Statului, Aceasta rezultid dar din faptul
¢d, In momentul cand au fost votate legile constitutionzle din 1875, un. destul
«de mare numar de functionari inferiori erau numifi in chipul acesta ,in virtutea
dispozitiunilor si legilor antericare si cd nici una din aceste dispozitii n'a fost
conside-atd ca abrogatd prin legea constitutionals din 25 Febr, 1875. Legiuitorul
putea face acelas lucru i in alte functiuni, de creagiune nous sau anterior exis-
tente”. E de observat ci in Franta textul Constitutiei din 1875 este in aceasts
privinta exact cu textul vechii noastre Constitutii. Art. 3 al legii constitutionale
din 1875 declard ca ,Presedintele Republicei numeste in toate functiile civile
si militare”, ¥ -

53) Asupra caracterului dreptului de numire acordat de Rege in atari
-condifiuni altor functionari decat Regele (ministri, directori, prefecti), nu trebuie
si se creadd ca ei detin acest drept prin delegatia facuta de lege din drepturile
conferite ‘Sefului Statului, ci aici este vorba de un drept propriu al acestor
“functionari, acordat lor direct de lege. ITata cum se exprima in aceas'd privinta
Esmein, op- cit,, t. II, p, 119: ,,Sa nu se spuna ca atunci cand legea da unui
ministru sau unui prefect dreptul de a numi pe wn anumit functionar, ea ope-
weaza pur si simplu o delegatie a dreptului de numire care apartine Preziden-
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Dispozitia aceasta a Constitutiel nu se refera decat la.
numirea functionarilor Statului, nu si la acei ai autoritatilor
locale 7). -

- Fie ca functionarul este numit de Rege, fie ci este numit
de un alt functionar pe care l-a desemnat legea, el nu detine
functia sa nici dela Rege, nici dela functionarul care 1-a numit,
ci dela Constitutie si lege. Rolul celor cari fac numirea nu
este altul decit de a face alegerea, de a vedea dacs candidatul
intruneste conditiile legii. Odati aces’ lucru stabilit si actul de
numire facut, investirea noului functionar gi atributiile sale de-
curg dela lege. 5

Dar expresiunea potrivit legilor, adiugiti de constituantul
nostru, mai are si alt sens. Dacé Regele, care face numirea, are-
toatad libertatea alegerii persoanelor cari urmeazi si fie nu-
mite, el nu poate si facd numirea decit dintre acele persoane
cari intrunesc conditiile legii, Si legea poate ca prin exigentele-
sale, prin conditiile pe care le pretinde, si restringi din ce in
ce mai mult libertatea de a numi a Sefului Statului. Legea poate
si meargd atat de departe cu restringerea aces‘ei libertati in-
cat, in fapt, sd ridice Sefului Statului prerogativa numirii, 1isan-
du-i numai dreptul de a confirma in functiile publice persoanele
cari i-au fost indicate pe cale de concurs sau prin desemmare de-
corpurile constituite.

Actul prin care Regele numeste sau confirmi un functio-
nar public se numeste decret. Pentru ca acest ac: si-si produci
valabilitatea sa, el urmeazi s fie publicat in Monitcrul Ofic'al.

tului, in folosul unui alt agent al puterii executive, pus- sub ordinele sale.
Nu este delegatie, cum am aritat mai sus. Pentruca s fie delegatie ar trebui
ca puterea de numire s fie conferitd de acel care o poseda, =dica de titularul
puterii executive si ca ea sa poata, cupa voie, sa fie retrasd de dansul. In ipo-
teza vizatd, din contrd, legea conferd functionarului Creptul de numirs,
sub supravegherea Presedintelui republicei si el nar putea si uzeze de dreptul’
care-i este conferit contrar vointelor guvernului, fird a ricca o cenzurd sau o
revocare. Prin asta este mentinuti armonia necesarsd funectionarii puterii execi-
tive'". :

52) E de remarcat cd spre a se-inlatura posibilitatea de discutie dela noi
Constitufia belgiana in art. 66, dupd ce pume principiul cd Regele numeste in
functiile publice, adaugd ,.afara de exceptiile stabilite de legi”. Aceasta ex-
ceptie a dat nastere in Constitutia noastra la discutia care a fost curmata prins
modificarea din 19Z3, :
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Este adeviarat ca la noi nu este text in aceasti privinta, Avem
in Constitutie numai art, 118 care spune ca ,legile financiare se
publicd in Monitorul Oficial” ca si celelalte legi si regulament>
de administratie publici. Acest text intreges‘e art. 38 din Con-
stitutie care aratd ci ,nici o lege, nici un regulament de admi-
nistratiune generala, judeteani sau comunali nu pot fi indato-
ritoare decdt dupa ce se publicd in chipul hotirit de lege”. Dar
Constitutia nu arati obligatia publicirii in Monitorul Oficial,
ci lasé ca aceasti chesie =i fie rezolvati de lege. Numai in art.
118 vorbeste de Monitorul Oficial, ca si cum chestia ar fi fost
rezolvatd in art. 38. Despre decrete nu se vorbeste nimic.
In técerea textului constitutional in mceasti privinta s’a nascut
problema de a se sti dacid decretele regale trebuesc publicate in
Monitor si daci pot deveni indatoritoare inainte de publicare.

In Franta problema se gaseste rezclvati prin decreiul din
5 Ncembrie 1870, dat de guvernul apararii nationale; care, in
art. 2 declara ca ,legile si decretele vor fi obligatorii, la Paris,
o zi liberd dupa promulgare si pretutindeni aiurea, in cuprinsul
fiecarui arondisment, o zi likera dupi ce Jurnalul Oficta] care le
contine a aparut in capitala arondismentului. Guvernul, printr'o
dispozitie speciald, poate ordona executarea imediats a unui de-
cret”. :

Aceasta dispozitie a fost intarita in Franta prin art. 141
al legii din 13 Iulie 1911: , Este nuld de plin drept orice nu-
mire intr'o funectiune publici.... dacd n’a fost inserati in Jur-
nalul Oficial, anterior demisiei minis rului sau subsecretaruluj de
Stat care a con‘razemnat-o’. i

In Belgia, situatia este la fel ca si la noi, eu deosibire ci
aven: un text de lege, art. 5 si 6 din legea 18 April 1898 privi-
toare la intrebuintarea limbii flamande in publicatiile oficiale,
lege modificata la 28 Dec. 1909 si 3 Aug. 1924 ),

Tata aceste texte : ‘

LArt. 5. — Decretele regale sunt la fel redactate si publi-
cate in limba francezi si in limba flamanda. Ele sunt publicate
in Monitor, tex: francez si-text flamand! aldturi, intr'o luni dela
data lor. :

»Ele sunt obligatorii la expirarea termenului fixat de art.

53) J. Berta et E. Vandeveld, op. cit. p. 589.
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precedent (10 zile dela publicare) afard de cazul daca decre ul
n’a fixat un alt termen.

»Art. 6. — Totusi, decretele regale care nu intereseazi ge-
neralitatea cetatenilor devin obligatorii dela data notificirii lor
celor interesati.

»Aceste decrete sunt, in afara de asta, Inserate in extrase
in Monitor, text francez si text flamand ala.turl in termenul
fixat de art. precedent, afari de acele a ciror publicitate, fara
a prezenta caracter de utilitate public, ar putea si lezeze inte-
resele individuale sau si vatame intereselor statului.

»Nu se derogd dela dispozitiile in vigoare, care cer, in
afara de asta, o altd publicare decreelor de natura aceasta”.

Textul art. 6 al. 2 a fost modificat prin legea din 3 Aug.
1924 astfel :

nAceste decrete sunt, in afari de asta, inserate in extras
in Monitor, text francez si text flamand alturi, in termenul fixa“
de art, precedent, afard de acelea a ciror publicitate nu prezinti
caracter de utilitate publica’. o

Errera, dupd ce aratd cum se publici legile in Monitor, a-
dauga: ,Regulele sunt, in principiu aceleasi pentru publicarea
decretelor regale. Totusi, decretele regale cari nu intereseaza ge-
neralitatea cetatenilor nu apar in Monitor decat in extrase; si
chiar, dacd publicarea lor, fird a prezenta un caracter de utili-
-tate publica, poate leza interesele individuale, sau vatdma inte-
resele Statului, e ingaduit guvernului, singurul judecitor in ma-
terie, sa nu le mentioneze in Monitor. In afari de asta, toate
aceste decrete sunt notificate celor interesati si devin obliga-
torii dela data acestei notificari” °*).

In reguld generald si in Belgia deci decretele sunt publi-
cate in Monitor; comunicarea citre cei interesati se face numai
‘dupa publicarea in Monitor, cu exceptia actelor pe care guvernul
intelege sd le sustragi acestei formalititi 5°).

Ratiunea pentru care textele constitutionale si prac ica
obliga la puklicarea decretelor regale este datcrati organizatiei
noastre cons‘itutionale. In adevar:

54) Op. cit, p. 214.

55) In Belgia s'a socotit ca nepublicarea unui decret regal impreuna cu
semnatura regald, constitue un motiv d> necbligativitate a decretului. Vezi Cass.
b. 31 Mai 1921, Pasic., 1921, 1. 388.
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o) publicitatea este mecesard pemtru a se putea pune in
migcare actiunea in responsabilitate ministeriald; cum Regele
este inviolabil, adica scutit de responsabilitate, actele sale tre-
buie s fie publice, pentru a se putea controla daci sunt conira-
semnate de un ministru, pentru a putea fi eventual acesta che-
mat la rispundere. :

b) publicitatea este mecesard pentru a da posibilitate tu-
‘turor celor interesati sa atace actul. Daca o numire ilegala a unui
functionar n’ar fi adusd la cunostinta publicd, spre a fi atacata
de cei lezati, ideia de legalitate ar fi grav compromisi si la
adapostul acestei dispozitiuni abuzurile puterii guvermamentale
n’ar mai cunoaste limite. :

¢) publicitatea are rolul de a asigura moralitatea adminis-
trativa,; guvernul nu trebuie sd& numeased in functiile publice
persoane care, desi intrunesc toate conditiile legale pentru a fi
numite, au insd unele lipsuri cari-i fac improprii serviciului.
Numirea functionarilor publici trebuie s3 se facd numai pe baza
de selectie, si publicarea actului de numire contribue la o mai
buni selectionare. Sunt legi, ‘cum este cea a invitimantului su-
perior, care cere sa se publice In Monitor, odata cu decretul de
numire al unui profesor universitar si actul de recomandare a
comisiel de numiri, pentruca opinia publicd sa poatd controla
la randul ei opera comisiei de recomandare.

d) publicitatea este mecesard pentru a stabili competenta
functionarilor. Un magisirat este competent si judece mumai
din momentul aparitiei decretului de numire in Monitorul Ofi-
cial. Un functionar este competent sa actioneze in sfera atribu-
tiilor sale tot dela aceiasi daté.

Toate aceste ratiuni sunt suficiente pentru a invedera ne-
cesitatea si obligativitatea publicarii decretelor regale. Dar nu
numeai ratiunea, ci si textele vin in sprijinul sustinerilor noastre.
Astfel avem: :

a) decretul din 1 Tanuarie 1860 a lui Alexandru Ioan Cuza,
prin care se creiazd Monitorul Oficial. In acest decret se pre-
vede expres ca Decretele Domnesti trebuese trimise deindati la
Monitor pentru publicare °. Aces: decret a ramas nemodificat

55) In Monitorul Oficial Nr. 1 din 2 Ian. 1860 se gaseste urmatorul
raport al ‘Ministrului de Inferne.loan Ghica cu Nr. 123 din 5 Noembrie 1859,
adresat Domnitorului:
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si n'a fost abrogat nici de Constitutie, nici de vre-o alt3 lege:
sau decret. Pe baza lui s’au creiat precedente cari, in cazul de
fatd, au deplind valoare juridici,

b) Textele diferitelor legi pretind, pentru valabilitatea ac-
tului, publicarea decre ului in Monitorul Oficial. Cu titlu de
exemplu avem legea inv. superior din 1912, care prin art. 83,
al. ult. decide: ,In toate cazurile de mumire se vor publica in
Monitorul Oficial i in Buletinul Ministerului referatcle comi-
siunii si raportul sematului universitar, unit-cu consliul facul-
tatii respective, precum si deciziunea ministerului”, Ceeace in-
seamnd ca in conceptia legiuitorului mici n’a incdput macar in-
doiald cd decretul de numire se publici in Monitor. La fel e ca-
zul cu legea de organizare judecitoreasci din 1924, legea pentru
Curtea de Casatie, art. 354 din legea peniru organizarea admi-
nistratiei locale din 1929, etc. 5). ;

¢) Insfarsit, avem legea con‘enciosului administrativ din
1925, care vine sa declare in mod formal ci termenul pentru
functionarii publici de a ataca cu actiune in contencios decretul
de mutare, inlocuire sau punere in retragere, curge idela publi—
carea in Monitorul Oficial a actului ce se ataci.

Inalta Curte, avind sd interpreteze aces: text, a decis in
mod constant ci publicarea in Monitorul Oficial nu este de
esenta actului si cd dacd aces® act i-a fost comunicat pe cale:
particulara, termenul cunge dela data cind cel interesat a luat
cunostintd de damsul.

.Prea Inaltate Doamne!

»Se supune plecat Mariei Voastre pe lang aceasta in original ziarul o-
norabilului Consiliu al Ministerului incheiat la 4 Noembrie anul curent, in pri--
vinta ,Reorganizirii Monitorului Oficial” si cu onoare rog pe Mairia Voastra
ca sd binevo'asca a-i da Inalta sa aprobare spre a se pune in executare acest
proect”. »

Domnitorul Alexandru Cuza aprobd acest jurnal, care are intre altele si
urmitoarea dispozitie : e

»In partea oficiald” vor figura decreturile princiare, legile sanctionate si
actele oficiale ale diferitelor ramuri ale Statului, care se wvor frimife de cifre
ficcare Minister la Monifor in chiar siua cand se vor subscrie de ministerul
respectiv”.

56) Putem cita aci numercase deciziuni ale Inaltei Curti prin care s'au
anulat sentinfe pronuntate de judecitorii de fond dupa ce inaintarea lor apdruse:
in Monitorul Oficial.
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Dar, dela aceasta jurisprudenta constanti, Inalta Curte, in
alte spete, se pare ci a revenit, socotind ca publicarea decre-
tului regal in Monitorul Oficial este de esenta validititii ac-
‘tului **. Jurisprudenta urmeaza ca in aceas‘a chestiune si adopte
o linie de conduitd definitivd. Dupa moi, obligativitatea publi-
carii decretelor in Monitorul Oficial, pentru insis validitatea
lor, este evidentd 5.

Revooarea functionarilor: — Textul pe carell examinim
nu vorbeste decat de numirea sau confirmarea in functiile pu-
blice. El nu pomeneste de revocarea functionarilor, adici daci
seful Statului are dreptul de a inlocui pe functionarii pe care-i
numeste, Am vazut ca atunci cand a fost vorba de numirea mi-
nistrilor, Constitutia a inscris expres pentru seful Sta ului drep-
tul de a-i revoca. :

Acest drept, desi nu este inscris si pentru ceilalti functio-
nari in termeni expresi asa cum il ficea unele Constitutii fran-
ceze ', exista totusi in baza principiilor. Nu exis 3 functionar
public care sd nu fie revocabil, cici functionarul detine functia
numai in interesul Statului si nu in interesul siu personal. Din
mcment ce dansul nu mai corespunde interesului pentru care
a fost numit, revecarea sa se impune,

In afard de asta, Seful S'atului fiind cel mai inalt func.
tionar, fiind seful puferii executive, cum il declara Censtitutia,
are chiar prin acest fapt dreptul si revoce pe toti funetionarii

57) Inalta Curte S. III, la 1 Oct. 1930, in afacerea Badita Cristea, Pand.
Sapt.. 1930, p. 575 declard: ,,Considerard ca dupa cum un decret isi produce
efectele numai in ziua publicirii, cici din acea zi sa creiat functionarului o
situatie obiectivd noud: drept de leafs, stabiltate sau inamovibilitate, avansare si
pensie, tot astfel si un decret de inlocuire nu-si poate produce efectele Ja o data
anterioara publicarii, cici dacd s'ar admite inlocuirea cu caracter retroactiv s'ar
creia pedeoparte o perturbatiune a serviciului public, pentru toate actele indepli-
nite in acest interval, ele. fiind nule, ca unele ce au fost sdvarsite de un func-
tionar fird calitate, iar de alti parte s'ar aduce o atingere gravi drepturilor
castigate relativ la avantagiile aferente functiunii”, Aceastd decizie nu este sin-
gura in materie. Viezi in acelas sens Cas, III, 28 Noemb. 1928 in Pand. Siptf-,
1929, p. 302; Cas. III, 22 Iunie 1928 in Pand. Sapt. 1928, p. 597; Apel Con-
stanta, 2 Dec. 1929 in Pand. S&pf., 1930, p. 287.

58) Vezi pentru teza contrard interesantul studiu al colegului nostru I. V.
Gruia, in Revista de drept public, si obiectiunile formulaté de noi in revista Bu-
covina, An. I, No. 1. : ;

59) Constitutia anului VIII, art. 41; Constitutia din 1848, art. 64.
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publici de sub ordinele sale, pentrucd avand sarcina de a con-
duce puterea executivi, el n'o poate face decit avand incredere
in functionarii pusi sub ordinele sale si cari sunt chemati sa-1 a-
jute in indeplinirea acestei insircinari. j

Dar si aici, ca si la numire, legea poate si vind si re- _
strangd drepturile Sefului Statului in materie de revocare. Ast-
fel, ea poate supune revocarea anumitor conditiuni, poate cere
pentru efectuarea ei anumite avizé o poate trece chiar altei
autoritati, dupd cum este vorba de revocarea functionarilor ina-
movibili sau stabili. Dar, in principiu, dreptul de revocare apar-
tine Sefului Statului ca unul care este titularul puterii exe-
cutive %),

59) Problema aceasta a fost discutatd de Inalta Cutre cu ocazia deciziei
Burileanu. Era vorba de a se sti daca guvernatorul Bancii Nationale, numit
prin decret regal pe termen, poate fi revocat inlduntru acestui termen.

Curtea de Apel s. III din Bucuresti la 8 Iulie 1931, intr'o- remarcabila
deciziune (Pand. Sapt, 1931, p. 418); pune astfel problema care ne preocupa:
Aceasta fiind situatia guvernatorului, s'a zis ca masura luata impotriva re-
clamantului are vadit caracterul unei pedepse, al unei sanctiuni, dupd cum re-
zultd din raportul catre Suveran; ori, cum Guvernatorul nu este functionar pu-
blic, impotriva sa nu poate exista nici actiune disciplinara, nici drept de a pe-
depsi. Ca dreptul de a numi pe seful unei institutii private constitue un lucru
absolut exceptional si din acest drept nu poate sa existe si dreptul de a con-
trola si de a revoca. Ci mai ales Guvernatorul fiind numit pe 6 ani, acest ter-
men constitué un minimum socotit de lege ca necesar pentru a-i garanta indepen-
denfa si nu poate fi scurtat tocmai de autoritatea impotriva careia este edictat.
Ca, dealtfel, daca legea ar fi vrut sa dea Statului, pe langa dreptul de numire
si pe cel de revocare, ar fi spus-o, dupi cum o spune de exemplu Statutele
Béncii Belgiei, asa c& Guvernatorul Bancei Nafionale Romane nu este revo-
cabil si a hotdri altfel, ar fi sa se contrazici marele principiu ¢a bancile de
emisiune trebuie sa fie autonome si absolut libere de orice influenta politica.

.~Avand in vedere cd aceste sustineri ale reclamantului sunt principial ne-
fundate si din lipsa meniunei in statut cd Guvernatorul Bancei poate fi revocat,
nu se poate trage concluzia ca este irevocabil: Nu este nevoie ca legea sau re-
gulamentul sa consacre drepbul de revocare, fiindcs acest drept sta in rdspun-
derea ierarhica derivand din bunul mers al instifutie, asa ca autoritafea care are
dreptul sa numeasca are dreptul s& si revoace”.

Aceasta decizie a fost confirmatd in acest punct de Inalta Curte s. IIL
decizia Burilianu in Pand. Sapt., 1932, No. 1, stabilindu-se astfel dreptul de
revocare al oricdrui agent, numit de puterea executiva, chiar fars ca legea sa
prevada revocarea sa. :

Tot in aceastd ordine de idei trebuie amintite deciziile prin care s'a re-
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402. — Regele nu poate creia o noud functiune fira lege
speciala. — In vechiul regim dreptul de a creia sau suprima o
functie publicid apartinea in mod nediscutal sefului Statului, ca
si celelalte prerogative ale suveranititii. Dar si atuneci chiar era
0 deosebire intre functiile create de seful Statului si acele create
prin lege. Functiunile create prin lege deveneau inamovibile, pe
cand acele create de Seful Statului erau temporare si revocabile.

Pentru a se inlatura abuzurile vechiului regim_Constitutia
noagtra prohibeste infiintarea de functii publice fird existenta
unei legi speciale. Aceas:a solutie a fost propusé si in Franta,
cu ocazia votarii Constitutiei din 1791, dar in urma numeroaselor
discutii la care a dat nastere si a amendamen’elor depuse, textul
a fost abrogat, rimanand puterii executive dreptul de a creia
si a suprima functiile publice.

Acest drept, de care a uzat cu mare prudentid puterea exe-
cutivd in Franta inainte de razboiu, a dat nastere, in timpul si
dupé razboiul din 1914—1919, la oarecari abuzuri. S’a votat a-
tunci o lege, la 20 Iunie 1920, prin care se interzice crice creatie
de functii fird aprobarea parlamentului, dati pe cale de lege.
Dar guvernul n’a {inut totdeauna seama de aceastd dispozitie
si a continua: sa creeze functii pe cale de decret.

Constitutia noastréd din 1866 a curmat aceasts controversi;
a mentinut in vigoare functiile existente, dar a previzut ci in
viitor nu se poate creia o noui functie decit pe cale de lege.
Functiunile existente insi la data Constiutiei si neinfiintate pe
cale de lege, puteau fi suprimate de puterea executivi, pe cale
de decret. Functiunile infiintate pe cale de lege nu pot fi des-
fiintate decat tot pe aceiasi cale; ele nu pot fi desfiintate nici
pe cale de regulament, nici prin buget *° bis).

403. — Dreptul de a face regulamente. — Intre prerogati-

cunoscut dreptul Statului de a dizolva consiliile camerelor de comert, desi legea
nu autoriza o astfel de dizolvare. Vezi Cas. IH, 10 Dec. 1919 in Dreptul,
19/920, p. 220,

59 bis) Vezi Apel I, Buc., 31 Martie 1931, Pr. Const. Dincescu in Pand-
Sapt., 1931, p. 479. Aceasta dispozitie a Constitutiei n'are insd prea mare va-
loare deoarece este interpretatd in semsul ci numirul functionarilor poate fi
stabilit pe cale de regulament sau buget. Credem eronatd aceasta interpretare;
numarul functionarilor trebuie stabilit tot prin lege. Cu chipul acesta numai
sar putea zaddrnici in parte abuzul.
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vele constitutionale acorda‘e Sefului Statului, Constitutia inscrie
in art. 88, al. 9, dreptul de a face ,regulamentele necesare pen-
tru executarea legilor, fira si poatd vreodati modifica sau sus-
penda legile si nu poate scuti pe nimeni de executares lor”. Se
inscrie astfel in Constitutie in termeni precisi dreptul regula-
mentar al Sefului Statului, pe care acesta si-l tragea in trecut
din faptul ci-era sef al puterii executive si cd avea insarcinarea
sa execute legile, :

Regulamentul este un act edictat de puterea executiva pen-
tru viitor si avand putere obligatorie fatd de toti cetitenii ca
si legea, insd fiind subordonat legii. Regulamentul nu poate
decat sd desvolte si si completeze dispozitiile generale edictate de
lege; el nu poate si contrazici sau abroge legea; el trebue si
o respecte in litera si spiritul siu.

Regulamentul, ca s1 legea, este aplicat de jurisdictiile ad-
ministrative, civile sau comerciale si este prevazut in generali-
tatea sa de o sanctiune penald ). Dupa expresia lui Esmein,
regulamentele formeazi o parte foarte importantd a dreptului si
constituie alaturi de legi o legislatie secundard si derivati.

Rostul regulamentului, alituri de lege si apidrand ca un
complement al acesteia, trebue vizut in faptul ca legea nu se
poate ocupa de toate aminuntele necesare pentru executarea ei
sl cd este mai bine ca aceste aminunte si apartind organului
care este insarcinat cu executares legii, caci acesta este mai in
masuri sa cunoasci nevoile executiirii. El trebue sa aiba putinta
de a putea si inliture pe cale repede piedicile cari s’ar ivi in
calea executdrii, sau si edicteze misurile pe cari le-ar reclama
Imprejurarile de fapt ivite in executarea legii 2).

61) Codul penal in art. 385, al. 9 cuprinde urmatoarea dispozitie: Se vor
pedepsi cu amenda ,Acei cari vor cilca regulamentele ficute dupa lege, de
«<atre puterea administrativa sau de autoritatea municipala”.

In alte legi se prevad insa sanctiuni mult mai severe pentru nerespec-
tarea regulamentelor. A se vedea legea pentru organizarea administratiei locale
din 1929 art. 107, 123, 125, etc. =

62) Dicey ocupandu-se de avantagiile puterii regulamentare le caracte-
rizeaza astfel: ,In farile striine, in general, legiuitorul se mérgineste s3 pund
principiile generale ale legislafiei si spre marele avantagiu al publicului, lass
grija de a le completa dacretelor sau regulamentelor care sunt opera puterii exe-
tive. Caracterul greoiu si prolix al legii engleze scrise statufe — law este datorat
in mare parte sfortirii utile ficute de parlament pentru a fixa toate am3nuntele
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Acest rol al regulamentului, ca si deasa intrebuintare, a
dat nastere de timpuriu la abuzuri din partea puterii executive,
care a impietat in domeniul legii, edictand, pe cale de regulament,
dispozitiuni care veneau in contradictie cu legile, mergand chiar
pand la abrogarea lor. Era necesar si se ia masuri pentru
ca puterea regulamen ard si se mentind in limitele sale firesti.
Constitutia noastra, ca si alte Constitutii, fixeaza cadrul puterii
regulamentare, precizand ca prin regulamente nu se pot suspenda
sau modifica legile. Dar aceastd dispozitiune a Constitutiei are
nevoie, pentru a fi adusa la indeplinire, si fie previzuti de o
sanctiune. Raspunderea ministeriald care opereazi in virtutea
faptului cd decretul regulamentar trebue contrasemnat de un
Ministru, nu es‘e de naturi si censtituie o serioasi sanctiune, din
cauza dificultatii cu care poate fi pusi in miscare. Era necesar,
sa se Infatiseze o sanctiune generala, pusi la dispozitia tuturor,
pentru a inlatura un regulament ilegal °*). Aceastd sanctiune a
fost gasitd in practica instantelor judecitoresti si administra-
tive, care inldturd aplicarea unui regulament ilegal. Tribuna-
lele cerceteaza legalitatea regulamentelor pe cale de exceptie, cu
ocazia examindrii unui litigiu in care se cere si se facid apli-
cara regulamentului ilegal; ele pot cerceta legalitatea regula-
wmentelor si pe cale directd, printr'un recurs in anulare. Legea
pentru organizatia administratiei locale din 1929 deschide po-

marilor reforme leg'slative. Raul a d=v.nit atat de evident, incat astizi actele
parlamentulti conyn in mod constan: dsporiii ca'i au de scop si confere Con-
siiului privat, judecatorilor sau unui alt corp, puterea de a stabili requli con-
Forme cu actul, pentru a determnd eminuntele pe care parlamentul nu a’ putut
sd le insereze in lege’.

63) In sistemul Constitutiei noastre, care prevede posibilitatea de a se
cerceta constitutionalitatea legilor, s'a pus problema de a se sti daci un regu-
lameat facvt in co-tradictiz ou dis-oztu ile art 88 al. 9 din Constitugie, adics
un regulament prin care se modifi-a o lege, poa‘e fi anulat, de instanta speciala
insarcinata cu inldturarea legilor neconstitutionale. Inmalta Curte, in sectii-unite

respins acest mod de a vedea, in u'tma fazd a jurisprudentii sale (Cas. S.
U Dollfus Mieg et C-ie in Pand. Sapt. 1931, p, 77) stabilind c& nelegalitatea
unui regulament nu formeaza o chestiune de neconstitutionalitatea legilor ¢i numai
o chestiune de ilegalitate a regulamentului fatd de textul legii si ca sancfiunea im-
potriva unei atare regulament, nu poate fi luatd de cat pe calea exceptiei de ilega-
litate, propusd in fata tribunalelor ordinare. Anterior acestei Decizii Inalta
Curte se declarase competentd s cerceteze constitutionalitatea unui regulament.
(vezi Tucrarea noastrd Curs de drept constitutional, vol. 1. pag. 335).
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sibilitatea unei actiuni directe in fata jurisdictiilor adminis‘ra-
tive, cu recurs la Inalta Curte, impotriva tuturor regulamen’elor
de administratie locali ).

~ Cu ocazia examinarii legalititii regulamentelor se pune 'n
discutie problema de a se sti care este natura puterii requiomen-
tare. Discutia es'e prilejuitd mai ales de faptul ci aproape toate
legile termina printro invitatie pe care Parlamentul o adreseazi
puterii execu.ive de a intocmi regulamentul necesar aplicirii legii.

In Franta, unde a luat nastere discutia, s’au format doui
pareri in aceastd privintd. Acolo doctrina a ficut de timpuriu
distinctia intre decrete regulamentare si requlamente de udmi-
nistratie publicd. Regulamentul de administratie publica are ace-
las caracter ca si decretul regulamentar; singura sa diferenta
este ca trebuie supus avizului prealabi] al adunirii generale a Con-
siliului de Stat. Aceasts formalitate, care fiinteaza in Franta de
mul & vreme si a fost consfintitd de legea din 24 mai 1872 2
trebuie sa fie constatati in chiar textul regulamentulud, prin for-
mula: ,auzind Consiliul de Stat”.

Discutia poar & asupra naturii regulamentului de adminis-
tratie publicd. Unele din autorititile cele mai considerabile ale
dreptului public francez ) socotese ci puterea legiuitoare face
in acest caz o adeviratid delegatie, precisi si limi‘at, puterii exe-
cutive. Aceas!d pirere, consfintits de Jurisprudenta Consiliului
de Stat si a Curtii de Casatie, formuleazi concluzia ci regula-
mentele de administratie puclici cons.itue o adevirati legislatie

64) Acest drept rezultd din faptul ci regulementele de administratie locala
sunt eci tate prin celiberatiunea consililor locale. (Art. 104). Impotriva tuturor
d:Lbcratiuniler conitler locale exis 3 Cesch <5 calea acti nii in anulare, la
Tribuna ele administrative, cu recurs la Inalta Curte. (Art. 325 si legea modi-
fcatoare din 1931). Calea actiurii ‘n srul re e te des hisi tuturor celor inte~
resati, (art. 342) de asa naturd ca recursul in cercetarea legalitafii unui requa-
ment apare ca o actiune populard (vezi Paul Negulescu si G. Alexianu
Codul administrativ adnotat pag. 615). In alte cazuri de regulament, legea ad-
ministratiei locale organizeaza calea umei contestati speciale (art. 123 si 125),

65.°Art, 8: ,Consi'ul de Sat., cse h-mat in nod necesar si-si dea
avizul zsup-a reglam nt Ir de alrinivrate publicy”

66. Laferriére. op. c#., t. Il p 9 si urm., Batbie, Traité d- droit public
¢ administratif, t. I1I, p. 69; Aucoc Conférences sur I'adninistration ef le droit
administratif, 7 edit, t. I, p. 85.

17
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secundard; ci ele au acelas caracter ca s1 legile si n'ar putea da
loc la nici un recurs in fata Consiliului de Stat.

Aceasti pirere, viu criticati de Esmein *"), pe consideratia
ca puterea legislativi exercits o prerogativa care i-a fost dele-
gata de Constitutie, si pe care dansa n'o poate la randul ej de-
lega, a avut darul si schimbe Jurisprudenta Consiliului de Stat,
deschizdnd calea recursului in fata acestei instante si pentr.

glamentele de administratie pwbiici 83).

In doctrina poastrs aceasty problema nu s’a pus deoarece
distinetia care s’a formulat in Franta intre decretele regulamen-
tre si regulamen‘e de administratie publici, nu existi 1a noi,

neavand Consiliu de Stat ©). Intreaga doctrini roméni consi-

67) Op-: cit,t. I, p. 82 si urm. »In adevar, spune dansul, delegarea puterii
legislative, ca a oricanei alte prerogative pe care Constitutia o atribue Camerilor,
este juridiceste imposibils, Ratiurea este foarte simpld. Puterea nu este pentru
ele un drept propriu, este o functie pe care Constitutia le-o incredinteazs, nu
pentru a dispune dupa placul lor, ci pen'tu a o exercita ele singure, dupd regu-
lele constitutionale. Singur Suveranul poate face o astfel de delegare si puterea
legislativd nu este, suveranul, ci numai delegatul, s&u”. Vezi in acest sens Bert
hélemy. Le pouvoir réglementaire du President de la Republique in Revue po-
litique et parlementaire, 1898, p. 7 si urm.: Hauriou, Précis de droit administratif.
edit. III, p. 49; Moreau, Le réglement administratif, étude theorique et pratique
de droit public, Paris, 1902; G. Jeze, Le réglement administratif in Revue générale
d’administration, Mai 1903, p. 11 si urm; H, Nézard, Le controle juridictionnel
des réglements d’administration publique, 1910; Barthélemy, Traité élémentaire

-de droit constitutionel, 1926, p. 595; Roger Bonnard, Précis élémentaire de droif
administratif, 1926, p. 158.

Desi se pirea ci aceasts solutie a biruit definitiv, acum in urma vechea
tezd a delegafiunei datid puterii executive din partea celei legislative a fost
reluata in lucrarea prof. R. Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté
générale  Efude sur le concept de la loi dans la constifution de 1875, Sirey, 1931.

68. Decizia din 6 Dec. 1907 ./Considerand ci dups art. 9 al legii din 24
Mai 1872 recursul in anulare pentru exces de pufere este deschis impotriva tu-
turor actelor diverselor autor'titi administrative; — Considerand ci dacid actele
Sefului Statului decretand regulament de administratie publici sunt indeplinite in
virtutea unei delegatii a puterii legslative (Consiliul de Stat pastreaza inca ideia)
si omports, in consecints, exercitiul in toatd plenitudinea lor a puterilor cari au
fost conferite ‘de legiuitor guvernului in acest caz particular, ele nu scapa totusi,
prin faptul ci emani dela o autoritate administrativ, dela recursul previzut
de art 9 precitat; c& astfe} apartine Consiliului de Stat statuand ca instantd de
contencios, de a decide dacs dispozitiile edictate de requlamentul de administratie
publicd intrd in limita acestei puteri”.

69. Vezi C, G. Dissescu — op, cif,, p. 793; P. Negulescu, — Drept
Constitutional, p. 445, 446.
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dera puterea regulamentars ca un drept propriu conferit de Con-
stitutie Capului Statului, iar jurisprudenta noastri a deschis in
mod constant posibilitatea pentru cei lezati de a inlatura un
regulament ilegal, pe cale de exceptie, cu ocazia judecirii unui
proces in care se cere si se faci aplicarea unui regulament
ilegal ¢ bis). :

Aceasta atitudine a doctrinei si Jjurisprudentii noastre a
fost mentinuta si dupd infiintarea Consiliului Legislativ, in
1926, cand, prin art. 2 al. 2 se pare ci se creiazi si la noi aceias
distinctie existentd in Franta. Dupi acest ‘text regulamentele -
generale de aplicarea legilor sunt supuse in prealabil avizului
Consiliului legislativ, pe cand celelalte regulamente sun: scutite
de acest aviz™). Desi aceasts distinctie apare clara, ea n’a

69 bis) Dela aceasti reguli generalsd trebuie sa facem o exceptie, viu
criticatd de doctrini. Astfel, Inalta Curte in secfii unite, prin decizia din 9 feb.
1928, publicatd in Pand. S3pt., 1928, p. 505 considers un regulament ficut in
urma invitatiei puterii legislative, ca avand valoare de lege si refuzs s3 primeascd
un recurs impotriva unui astfel de regulament. Iatd considerentul Inaltei Curti:

»Avand in vedere <& potrivit art. 103 din Constitutie, numai Curtea de
Casatie in sectii unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si a
declara inaplicabile pe cele care sunt contrarii Constitutiei.

Considerand ca prin consacrarea acestui drept s'a instituit o puternica
garantie contra actelor prin care s’ar aduce vreo atingere Constitutiei; c3, desi-
gur, el existd nu numai cand s'a luat o dispozitiune neconstitutionald de céfre
puterea legiuitoare in mod direct, ci si cand s'ar exercita de altd putere dreptul
de a legifera, fie in virtutea unei delegatii dati de cea legiuitoare, fie fars
delegatiune”,

Dela aceastd decizie, Inalta Curte in sectii unite a revenit la 3 Iulie
1930, Dolifus Mieg et Ci-e, Pand. Sipt, 1931, p. 77, declarand ca instructiunile
date de Ministerul de Finanfe in aplicarea art, 132 din legea contributiilor directe
din 1923, n'au putere de lege si nu se poate cerceta constitutionalitatea lor, ci
numai legalitatea lor.

70. Iatd in aceasta privintd avizul dat de Consiliul Legislativ privitor la
regulamentul de functionare al fundatiei Cioflec:

wVazand proectul de regulament al Fundatiei Virgil Cioflec din Cluj,
inaintat de Ministerul de Instructiune Publici si Culte;

»Avand in vedere ci acest regulament nu are o bazi legald, adicd nu
existd o lege privitoare la Fundatia Virgil Cioflec, ale cirei dispozitiuni sa fie
desvoltate printr'un regulament de punere in aplicare;

»Ca asa fiind nu este de ciderea Consiliului Legislativ s& examineze acest
regulament, in atributiunile Consiliului intrind numai examinarea sau facerea
regulamentelor de punere in aplicare a legilor.

,»,Ca, in afard de aceasta, potrivit art. 76 din Constitutie si a art, 1 si 2



260 ORGANIZAREA STATULUI

avut totusi nici o influenti asupra naturei puterii regulamentare
si exceptia de ilegali'ate 3 regulamentului continui ca si pana
acum sa fie primits de toate instantele judecitoresti.

Daca puterea regulamentari constitue un drept propriu,
supus legii, neputind nici modifica, nici suspenda legea, naste
chestiunea de a se sti care este rolul siu in aplicarea unei legi.
Isi justificd regulamentul existenta numai pe consideratia ci
este chemat sa edicteze dispozitiile de aminunt pentru exccu-
tarea unei legi ? Desigur, si acest motiv constitue o ratiune
importantd pentru existenta sa. Dar rcgulamentul are o alti
menire, mult mai importanti. El este chemat sa intreprete cu
puere de autoritate legea pentru toti agentii puterii executive,
insdrcinati cu aducerea la indeplinire a legii. Organele Statului
trebuie si-i asigure unitatea ; Statul este acelas, oriunde g’ar
prezenta dansul. Nu se poate ca organele Statului si interprese
legea intr'un fel intr'o localitate si ’n alt fel in altd localitate.
Pen'ru a se inlitura acest mare neajuns, care face si se nasci
in spiritul cetitenilor ideia de neincredere in organele Statului,
Constitutiile moderne au mentinut puterea regulamentari a Se-
fului Statului, desi ea diduse nastere la mari abuzuri in trecu®,
creindu-i insd o sfers precis determinaté, pe care n'o poate in-
frange fird a fi cenzurat de toate instantele de judecati.

Regulamentul constitue deci pentru administratie inter-
pretarea pe care dansa a dat-o legii, interpretare pe care trebuie
s’0 urmeze toti agentii insdrcinati cu execu‘area legii. Cand ins3i
puterea executivd, printr'un astfel de regulament, depiseste
textul uni legi, poate dansa si csary instantelor judecitoresti
inlaturares acestui text ca ilegal, atata vreme cat ea nu rapor-
teaza textul, modificAnd regulamentul ? Desigur, din punct de
vedere legal, instantele Judecitoresti nu pot aplica un text de
regulament ciruia una din partile in proces ii ridics exceptia
de ilegalitate, mai inainte de a cerceta dacd regulamentul este
legal sau nu. Dar pentru administratie naste o problemi de mo-
ralitate administrativd, care consti in obligatia de a nu ridica

din legea pentru organizarea Consiliului Legislativ, acesta nu are in competenta
sa decat numai intocmirea regulamentelor generale de aplicare a legilor.

»Pentru aceste motive Consiliul dispune restituirea regulamentului in
chestiune el neavand nevoie de avizul Consiliului spre a i se putea da urmare”.
(Avizul No. 156 din 24 Noemb., 1930, al Sectiei I).
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exceptia de ilegalitate atita vreme cit mu raporteaza regula-
mentul pe care-l socoteste ilegal 2),

Constitutia noastrd di Sefului Statului preroga’iva de a
face regulamente pentru aplicarea legilor. Cum Regele n’are
alte atrigutii decit eele conferite Iui in mod expres prin Con-
stiutie, nagte intrebarea daci pot exista regulamente care si
n’aiba la baza lor o lege. Unii autori, cari vad existenta dreptu-
lui regulamentar in vechile prerogative ale Sefului Statului,
caracterizate la Romani prin potestas et imperiwm, socotesc ci
Seful Statului are un drept propriu de a face regulamente, pe
care-l detine dela calitatea sa de Sef al Statului si cd legea nu
trebuie sé intervini decit atunci cand este vorba de a se aduce
o restrictie libertatii individuale sau a se impune o sarcini lo-
cuitorilor "2). Doctrina noastri, reprezentata prin 4. prof. P.
Negulescu ™) se pare ci se declari partizanul existenti regu-
lamentelor cari n’au la baza lor o lege. ;

Noi socotim ca Seful Statului are dreptul de a face regu-
lamente, pentruca lui ii este incredintati intreaga administratie,
In calitatea luj de Sef al puterii executive, are inda‘orirea de a
lua masuri, pe cale generald, prin regulamente, si pe cale indivi-
duala, prin decrete, pentru a asigura bunul mers al admin’stra-
tiel. Ori de cateori legea nu intervine pentru a reglznienta o
situatie, puterea regulamentari are intreaga competint.

Dispozitia serisa in art. 88 al. 9 din Constitutie are meni-
rea de a asigura principiul separatiei puterilor. Constitutia voe-
ste sd Impiedice ca Regele, pe cale de regulament, si poata
modifica sau suspenda legile sau scuti de aplicarea lor. Aceasta
a fost singura grija a Cons‘ituantului si nu aceia de a impiedica
existenta regulamen‘elor cari n’au la baza lor legea. Singura,
restrictie este cid nu se poate pe cale de regulament aduce o res-
trangere libertdtii individuale sau impune o sarcini cetitenilor.

Regulmentele sunt generale si speciale. Regulamen‘ele ge-
nerale sunt acele cari sunt obligatorii pentru public, pentru ce-
tateni. Aceste regulamen’e nu pot fi ficute decat de Seful Sta-
tului si contrasemnate de ministri. Regulamentele speciale sunt
acele care se referd la organizarea internd a serviciilor publice,

71. Vezi studiul nostru in Revista de drept public, 1928, No. 3—4, p. 686.
72. Haurjou — Précis de droit administratif, 1927, p. 452.
73. Drept consfitutional, p. 445.
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prescriind reguli cari nu se aplici cetétenilor, c¢i numa; functio-
narilor. Acest regulament consti‘ue in fond o lege organica se-
cundard, care reglementeazi functionarea serviciilor publice,
Dreptul de a face astfel de regulamente apartine sefilor de ser-
vicii, cari raspund de conducerea serviciilor incredintate lor.
Minigtrii, fiind sefii serviciilor organizate pe ministere, ay drep-
tul de a face regulamente speciale; ei pot delega acest drept se-
filor de servicii in subordine .

Initiativa alcd‘uirii regulamentului apartine in principiu
membrilor guvernului; ei exerciti insi de cele mai multe ori
aceastd initiativd la invitatia parlamentului, care uneori poate
fixa chiar cadrul, inliuntrul caruia si se exercite puterea- re-
gulamentars, alte ori lasi in totul la aprecierea puterii executive
modul cum si alcitueasci regulamentul, in cadrul firesc a] pu-
terii regulamentare. Pentru primul caz intalnim in mod constant
formula generald cu care se termini legile: ,,Un regulament va
detiermina misurile de aplicare necesitate de prezenta lege”’;
pentru cazul al doilea parlamentul se refers numai la regula-
mentul ce va veni,

Invitatia pe care puterea legiuitoare o adreseazi guvernu-
lui de a intocmi regulamentul necesar aplicarii legii, nu poate
si constitue o delegare a drepturilor puterii legiuitoare; drep-
tul de a face regulamente este un drept propriu, care apartine
Sefului Statului dela Constitutie si care nu poate fi delegat de
puterea legislativi. Formula intrebuintats de legiuitor este din
acest punct de veldere neexacti. )

Insfarsit, uneori parlamentul invita guvernul sa exercite

_puterea sa regulamentari sub rezerva ratificarii exprese intrun
anumit timp, sau guvernul, din proprie initiativi exercits aceasts
putere sub rezerva ratificirii ulterioare a Parlamentului ™),

Elaborarea regulamentului nu comporta, in principiu, nici
o fomalitate speciald; el este opera biurourilor, pe care minis-
trul si-o insugeste 7). Cénd este insi vorba de regulamentele ge-

73. D. prof. A. Teodoresci, op- cif., p. 143, socoteste ci toate regula-~
mentele, oricare ar fi natura lor, constituesc o legislatie secundars.

74. Vezi G. Alexianu—Curs de drept Constitutional, vol. I, p. 380 si urm.

75. Nu putem sti din ce conside-a‘ie unele ministere supun in prealabil
regulamentul aprobarii Consiliului de Ministri. Se intelege aceasts aprobare a-
tunci cand este vorba de inifiativa legilor, cari trebuie <5 fie opera care an-
gajeazd raspunderea solidara a guvernului; dar nu se vede aceastd ratiune pentru
regulament. Probabil c3 practica sa creiat pe cale de analogie. ;
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nerale de aplicarea legilor, acestea trebuie s3 fie supuse in prea-
labil avizului Consiliului Legislativ, adicad awvigului techmni-
cienilor, care si observe coordonarea textului propus cu legea 'n
vigoare si si examineze textul infitisat din punct de vedere al
technicei juridice. Cum consultarea Consiliului legislativ este
obligatorie, in baza legii organice a acestuia "), in decretul de
promulgarea a regulamentului este necesar, peniru validitatea
Iui, si se facd mentiune de aceasti consultare; cei cari sunt le-
zati printr'un astfel de regulament, au drept si ceard Justitiei
inlaturarea lui in caz cand nu s’a indeplinit formalitatea consul-
tarii Consiliului Legislativ; tocmai pentru a se putea controla
indeplinirea formalititii este necesar si se faca mentiune in de-
cretul de promulgare ci s’a ascultat Consiliu] Legislativ.
Avizul Consiliului Legislativ nu este obligatoriu pen ru gu-
7ern in ce priveste fondul propunerilor; guvernul este liber sa-gi
Insuseasca sau nu punctul de vedere al Consiliului. Formula de-
cretelor de promulgare a regulamentelor este in principiu aceiag
ca i a tuturor decretelor regale; la noi insi practica biurourilor
a reusi: sd ne dea o formuli speciald a decretului de promulgare,
Astfel dupad ce urmeazi practicarea decretului ), adaugi o
formula firi sens: ,Art. 1. Aprobad suszisul regulament”, Ori,
Regele nu poate aproba un regulament, cici aceasta inseamni
ca alteineva face regulamentul. Constitutia i da insi Regelui
in mod expres dreptul de a face regulamente si Regele nu poate
renunta la acest drept si aproba numai niste regulamente ficute
de alte autoritati. Desi in practici regulamentele sunt ficute de

76. Constitutia, in art. 76, cand vorbeste de Consiliul Legislativ, supune
numai legile avizului obligatoriu al Consiliului Legislativ; legea organici a supus
si regulamentele. Aceasts obligatie rdmane inss valabils atata vreme cat o lege
n'a desfiintat-o in mod expres. Toate regulamentele generale, adici acele cari
sunt obligatorii pentru public, trebuesc supuse avizului Consiliului Legislativ.
Vezi P. Negulescu — Drept administrativ, vol. II, fasc. 1, p. 159.

77. Reproducem aici la intdmplare un decret de promulgare al unui re-
gulament: ,Carol II Prin gratia lui Dumnezeu si vointa Nationals, Rege al
Romaniei. La toti cei de fatd si viitori sanitate.

Am decratat si decretam :

Art. 1. — Se aprobs de Noj regulamentul privitor la . .. . in cuprin~
derea dupd cum se aratd in textul aci aliturat.
Art. 2. — Acest regulament va intra in vigoare cu incepere dela data

acestui decret’".
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birouri, totusi formula de promulgare este gresitd si aduce o
importantd stirbire prerogativei regale,

Dar aceastd practici mai are un neajuns. Textul regula-
mentului nu este cuprins in decretul de promulgare si nu este
prevazut cu nici o vizd sau semnituri regali de control. Astfel
cd in fapt Regele nu semneazi decit decretul de promulgare,
fara sd vizeze si textul regulamentului, a cirui redactare rimane
la discretia autoritdtii si nu poate oferi nici o garantie de auten-
ticitate.

Regulamentele generale devin obligatorii ca si legile,
numai din momentul publicdrii lor in Monitorul Oficial; Consti-
tutia in art. 118 vorbeste de regulamentele de administratie pu-
blica, adicd, dupd sistemul nostru legislativ, regulamen ele ge-
nerale.

In sistemul Constitutiei noastre care prevede existenta
administratiilor descentralizate, puterea regulamentar3 apartine
si acestor administratii. Ea nu este insi un drept autonom, ci
supus controlului autoritatii centrale.

Dreptul puterii regulamentare a autorititilor descentrali-
zate nu trebuie vizut intr'o delegatiune pe care ar fi ficut-o
Seful Statului, ci intr’'un drept propriu pe care aceste autoritati
il au dela lege si pe care nu-l pot exercita decit in cadrul fixat
de lege. ;
404. — Regele este capul puterii armate. — Desi Constitutia
in art. 39 a declarat ci Regele este saful puterii exscutive, to-
tusi dinsa a inteles in art. 88 al. 10 si repe’e ideia, declarand ci
Regele este capul puterii armate. Constitutia noasri a voit si
intdreasca ideia cd Regele este acel care comani3d armata. Dar
consti-uantul nostru, derogand in aceastd privinti d:la d'spo-
zitiile constitutiei belgiens, sivirseste o gravi eroare, care
trebuie pusd in concordanti cu titlul V din Constitutie, care tra-
teaza despre puterea armatd. Dupi Constitutia ncasird am av:a
pe langa cele trei puteri o a patra puters, puterea armati. Ori
nimeni nu poate concepe acest lucru; totul este datorit nimai
unej erori a Consiitutiei noastre.

In adevar, in Constitutia belgiani, titlul V vorbeste des-
pre forta publicd in care cuprinde armata: La noi cuvantul forece
a fost tradus prin putere si astfel am ajuns si avem patru pu-
teri. Deasemeni, Cons itutia belgiana, in 4rt, 68 d:clard ci Re-
gele comandd fortele de uscat si de mare, declari razboiu, ete...
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Prin urmare, Regele nu este capul puterii armate, ci este numai
comandantul fortelor de uscat i de mare.

Ratiunea pentru care Constitutia acordi Regelui comanda
fortei armatei este ci dinsul fiind seful puterii executive, este
implicit i cel care dispune de instrumentul cu care poate asigura
ordinea interna si externd, forta armati.

Dar maj existd si o altd consideratie in afari de aceasta.
Constitutia noastra socoteste armata o forti nationali, care in
caz de rizboiu, ajunge si se confunde aproape cu natiunea in-
treagd. Art. 119 din Constitutie declari ci ,tot Roméanul, firi
deosebire de origind etnicd, de limbi sau de religie, face parte
din unul din elementele puterii armate, conform legilor speciale”.

Armata deci este unul din elementele natiunii; Regele in-
trupeazd si reprezintd natiunea; era deei absolut necesar ca
dansul sa fie capul armatei.

In afard de aceste ratiuni de ordin pur constitutional, sefii
Statelor, in monarhille constitutionale isi trag dreptul lor de
a comanda armata in timp de rizboiu, din puterea traditiei. In
dinastiile regale, educatia militari speciali care se di aceluia
care va fi Rege, il face si fie apt pentru o atit de importanti
insdrcinare. In tarile republicane se refuzi insi presedintelui
republicei dreptul de a ‘comanda in caz de rizboiu fortele
armate :

Dacé i s’ar acorda acest drept, in ipoteza cind presedin-
tele ar fi un civil, n’ar avea competenta mecesari. Daci ar fi
un militar, el a ajuns in situatia de pregedinte pe cale de alegeri,
ceiace nu presupune si capacitatea sa militari. Cu chipul acesta
am aduce un ofiter mediocru pes'e cei mai capabili generali.

In afard de asta comandamentul armatei pretinde luarea
unor masuri si darea unor ordine eminamente personale, a ciror
raspundere n’ar putea fi luati de ministri, ceiace ar fi incom-
patibil cu sistemul guvernului parlamentar. Apoi, faptul prese-
dintelui unei republici de a se ocupa de comanda armatei, I'ar
face sd-si concentreze toatd atentia in directia aceasta si si
neglijeze atributiile sale de a ciuta ca impreuni cu guvernul
sa poatd si ia mdsurile in interior, pentruca armata si-si poati
indeplini misiunea. Deaceia, mai toate Constitutiile republicane,
de datd mai recentd, prevad interdictia presedintelui de a co-
manda armata in caz de rdzboiu. Astfel art. 46 al Constitutiei
poloneze din 1921 declari: , Pregedintele Republicei este in a-
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celag timp seful suprem al fortelor armate ale Statului, fara
a le puten comanda in persoand in timp de rizboiu, ' :

»In timp de rézboiu comandantul sef al fortelor armate
este numit de presedintele Republicei, dupi propunerea ficuti
in numele Consiliului de ministri, de ministrul de rizhoin. A-
cesta este rdspunzzitor in fata Dietei de actele de comanda-
ment in timp de rarboiu, ca si de tot ceiace priveste conducerea
armatelor”,

Alte Constitutii ins3, cum este cea germana, cuprind dis-
poziii diametral opuse. Astfel art. 47 @l Constitutiei dela Wei-
mar declara: , Presedintele Imperiului are comandamentul su-
prem al tuturor fortelor militare ale Imperiului”. Interdictia ca

- presedintele republicei si comande fortele militare, in timp de
rizboiu, desi a fost propusa sa fie inscriss in Constitutia Sta-
telor-Unite si 'n Constitutia franceza din 1875, n'a fost admisi.
In practicd insd, in aceste State, comanda armatei in timp de
rizboiu se incredinteazi unui general, sub controlul guvernu-
lui, care are conducerea politici a rizboiului B2

Constitutia noastrd declarand ci »Regele este capul pu-
terii armate” se deosibeste de art. 68 al Constitutiei belgiene
care are urmatorul cuprins: ,Regele comands fortele de uscat
si de apa, ete.”... Textul nostru constitutional trebueste inter-
pretat la lumina traditiei regimului monarhic, care acorda Se-
fului Statului comanda armatei in timp de rdzboiu.

Dar acest principiu cons‘itutional sufers si el derogari.
Astfel, in timpul riazboiului din 1916—1918 s’a creiat la noi
Marele Cartier General, care a fost insircinat cu conduceres
tuturor operatiilor rézboiului, seful Marelui Cartier general a-
vand conducere efectivi a rizboiului sub controlul si directi-
vele Regelui si a guvernului, ciruia i incumbi directiva, poli-
ticd a razboiului. Acest sistem este compatibil cu regimul par-
lamentar si fereste pe Seful Statului de raspunderea directi
a conducerii rizboiului. Regele Bulgariei, imparatul Germaniei
ete., au trebuit si pliteascd cu tronul lor infringerea armatelor
in ultimul rizboiu. : !

405. — Dreptul de a incheia conventiuni. — Constitutia -
fixeaza prin ultimul aliniat al art. 88 dreptul pentru Seful Sta-
tului de a ,,incheis cu statele striiine conventiunile necesare pen-

82. Vezi Esmein — op. cit, t. 1L p. 157 si urm.
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tru comert, navigatiune si altele asemenea ; insi pentru ca aceste
acte sa aiba autoritate indatoritoare, trebuie mai intdi a fi su-
puse Puterii legislative si aprobate de ea”. Textul Constitutiei
noastre se deosibeste complectamente de textul art. 68 din Con-
stitutia belgiand ™). Deosebirea a fost justificats la data alci-
luirii primei Constitutii, in 1866, cand legiuitorul constituant
evita sa vorbeasci de anumite prerogative cari ar fi denotat de.
plina suveranitate a S:atului. Dar cu toate modificarile aduse
ulterior Constitutiei, la 13 Oct. 1879, adici dupd dobindirea in-
dependentei depline a Statului, la 8 Iunie 1884, in 26 Tulie 1917,
si mai ales in 1923, la 29 Martie, nu s’a ficut rectificarea ceruts
de noua situatie dobinditi de Statul nostru.

In lipsa acestei modificdri dreptul de a declara rizboiv st
incheia pace ca si acela de a incheia tratate politice nu poa'te
apartine decét parlamentului ).

In ceiace priveste incheierea tratatelor politice, ideia acea-
sta, care se desprinde clar din interpretarea textelor constitu-

78) Art. 68 Const. belgiani: ,Le Roi commande les forces de terre et
mer, déclare la guerre, fait les traités de paix, d'alliance et de commerce. Il en
donne connaissance aux chambres aussitét que lintérét et la streté de I'Efat
le permettent, en y joignant les communications convenables.

»Les traités de commerce et qeux qui pouraient grever I'Etat ou ler
individuellement les Belges, n'ont d'effet qu'aprés avoir recu l'assentiment des
Chambres, :

.-Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de territoire ne peut avon
lieu su'en vertu d'un loi. Dans aucun cas, les articles secrets d'un traité ne
peuvent étre destructifs des articles patents”.

79) P. Negulescu, — Drept administrativ, vol. II, fasc. I, p. 169 declars :
»Prin urmare si pentmu conventiunile politice, tratate de aliants, declarare de
razboiu si incheerea pacii, trebuie si aplicam @aceleasi principii ca si pentru
conventiile economice si adica : Regele, avand directiunea afacerilor diplomatice,
conform uzantelor inetrnationale, negociaza prin plenipotentiari, inchee actul, dar,
pentru ca actul sa devind definitiv i obligator, trebuie ca parlamentul si-si dea
asentimentul si numai atunci Regele poate sa-i ratifice, numai atunci actul devine
valabil”,

Aceasta pdrere sustinutd de noi inca din 1926, in Dreptul constitutional,
a fost criticatd de d. prof. N. Dascovici, care socoteste ¢ la noi declararea
razboiului se poate face cu avizul Consiliului de Coroana.

Vezi aceastd teza in revista Viata Romaneascs, lasi, 1928, P27

Parerea d. prof. Dascovici este in contradictie cu principiul suverani-
tatii nationale si cu regimul guvernului parlamentar. Vezi cbiectiunile aduse
de noi acestej pireri in Revista de drept public, 1928, p. 222.
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tionale, se gasese intirita de art. 123 din Censtitutie, care de-
slara ca ,nici o trhpa armatd straind nu poate fi admisi in
serviciul Statului ,nici nu poate intra sau trece pe teritoriul Ro-
maéniei dect in puterea unei anume legi”. Tratatele de aliantd
sunt deci supuse aprobirii Parlamentului. Regele are dreptul
sd le negocieze prin plenipotentiarii S&i, si le inchee chiar,
insd ele mu devin valabile decit in urma ratificirii dati de
Parlament. Aceasts ratificare se justificad prin grija de a in-
departa posibilitatea ca puterea executivi si infranga prin-
tr'un tratat legile tirii, si aduci atingere institutiilor funda-
mentale ale Statului, si constitue in sfarsit un adevirat pericol
pentru viata si libertatea ‘cetiitenilor.

In Belgia, textul art. 68 din Constitutie, care a fost re-
‘produs trunchiat la noi in 1866, din cauza situatiei politice de
atunci a Statului nostru, dmpa ce pune principiul ci Regele co-
mandi fortele de uscat si de apa, declard razboiul, inchee tra-
tate de pace, de aliantd si de comert adaugi: ,El le aduce la
cunostinta Camerelor de indati ce interesul si siguranta Sta-
tului o ingidue, adiugind si comunicirile pe care le socoteste
necesare”,

La noi nu exista acest text si nimeni nu s’a gandit, 1a re-
petatele modificiri ale Constitutiei, si adued vreo modificare
textului. S’a spus cé din moment ce aceste texte n’au dat na-
stere in practicd la nici o dificultate, nu este locul si fie mo-
dificate. Dar generatiile de azi si mai ales cele de maine pot
s nu se mai multumeasci cu spiritul constitutional al genera-
tillor trecute si si ceard respectarea integrald a principiilor
si dispozitiilor constitutionale, punind in miscare rispunderea
ministeriald pentru orice infringere a Constitutiei. Si'n fata
acestei situatii iatd cd Regele nu poate incheia un tratat politic
fard asenimentul Camerelor, care trebueste dat dela inceput si
nu atunci cind situatia politicd o permite, ca’n Belgia. Textul
Constitutiei noastre trebuie deci pus dz acord eu noua situatie
a Statului si cu tendinta care se pare ci se accentuiazi, a inli-
turdrii tratatelor secrete.

O altd concacrare a acestui principiu se giseste inscrisi
in art. 2 a] Constitutiei noastre, care dupi ce declard ci teri-
toriul Roméaniei este nealienabil, adaugi in al. 2: , Hotarele Sta-
tului nu pot fi schimbate sau rectificate decit in virtutea legii”.
Aceasti dispozitie, care nu este altceva decat reproducerea al.
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ult. al art. 68 din Ccnstitutia belgiani, inseamni ci nu se pot
incheia tratate pelitice — caci numai astfel se pot modifica
sau rectifica hotarele statului — decit in baza unei legi.

Incheerea celorlalte tratate pentru comert, navigatiune,
este supusa si dansa autorizarii prealabile a parlamentului, au-
torizare care se da sub forma unei ratificiri. Parlamentul tre-
buie si se rosteascd in toate cazurile in care intiarassle Statu-
lui sunt angajate. Parlamentul m’are insi dreptul de a modifica
textul acordului incheiat. El nu poate decat si-1 aprobe sau
sd-1 infirme, deoarece textul supus deliberirii sale este rezul-
tatul unui acord intre statele contractante, acord ce nu poate fi
modificat pe cale unilaterald. Cind parlamentul ratifici un
tratat el nu face o lege propriu zisi, ci di autorizatie pentru .
incheerea unui act administrativ de mare importanti ).

In Belgia, cand este vorba de tratate de comert, naviga-
tiune, ete., ele nu sunt supuse in principiu ratificirii decat in
cazul cand greveaza Statul sau obligd individual pe cetiteni.
In virtutea acestui text s’a spus ci in Belgia, incheerea con-
ventiilor apartine Sefului Statului si ci ratificarea Parlamen-
tului nu este necesard decit acolo unde este cerutd de un text
expres al Constitutiei. O singurd restrictie aduce Constitutia
belgiana: articolele paitente.

La noi distinctia aceasta nu existd, asa ci toate tratatele
de comerf, navigatiune si alte ‘asemenea trebuesc supuse rati-
ficarii parlamentului. Expresiunea si alte asemenea s’a referit,
desigur, la data inscrierii ei in Constitutie, la tratatele politice.

In practica noastra constitutionald, declararea rdzboiului
ca si incheerea picii s’au ficut direct de guvern, fiind socotite
ca acte de guvernamant, aprobate mult mai tarziu de parlament.
Astfel, in 1916, declararea de rizboiu citre Austro-Ungaria s’a
facut de puterea executivi, supunindu-se apoi ratificirii par-
lamentului ). La fel s’a ficut in 1919 cu ccazia incheerii tra-
tatului de pace dela Versailles.

In Franta, lucrurile se petrec la fel ea si la noi, desi acolo
se face distinctia intre cazul cind Franta declard razboiu si
cind este atacatd. Astfel, la 3 Aug. 1914 cind ambasadorul

80) Vezi aceastd chestie tratatd mai jos sub titful privitor la puterea
Jegislativa,
61) Paul Negulescu. Drept constitutional, p. 405.
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“Germaniei la Paris remite guvernului declaratia de rizboiu, gu-
vernul Viviani ordond mobilizarea armatei £irs a mai astepta
convocarea Parlamentului, care se intruneste a doua zi si vo-
teazd guvernului toate creditele cerute pentru a face fati riz-
boiului. i

406. — Alte prerogative, — Regele are dreptul, potrivit
art .88, de a conferi gradele militare in conformitate cu legea,
de a conferi decoratiunele romdne, conform unej anume legi, de
a bate monetd, conform unei legi speciale.

Desi Constitutia i acords Regelui aceste prerogative, ea
tine totusi si-i le fixeze prin lege, Regele neputind uza de drep-
turile conferite decat in conformitate cu legea. Daca Constitutia
noastra din 1866 a inteles si inscrie intre prerogativele regale
si pe aceia de a bate monets si a conferi decoratiuni, a facut-o,
mai cu seamd pentru consideratia ci acest drept era contestat
Statului nostru, ca unul ce ena sat semi-suveran. Constitutia
din 1866 proclamy principiul deplinei suveranitati a Statului,
acordand sefului Statului si aceste prerogaltive.

Este necesar ca aceste prerogative si nu fie exercitate in
chip discretionar de Seful Statului, ci in baza unei legi. Daca
Regele ar bate monets dupd libera sa apreciere, ne putem da
seama ce influentd ar putea avea acest fapt pentru creditul
public. Acelas lucru trebuie spus si pentru celelalte doui prero-
gative. :

Insféarsit, Comstitutia prevede pentru Seful Statului, in
art. 90 o serie de prerogative, in raport cu funetionarea parla-
mentulud, privitoare la convocares, iﬂesohﬂdema, prorogares si
dizolvarea parlamentului, de care ne vom ocupa cand vom exa-
mina functionarea puterii legislative.

407. — Lista civild a Regelui. — Natiunea stabileste prin
lege, la inceputul fiecirei Domnii, 0 sumi anuald care se acords
din bugetul Statului Regelui, pentru inaltul oficiu pe eare dansul
i1 exercitd si pentru cheltuelile ocazionate de Intretineres dife-
ritelor servicii necesare splendorii Tronului. Suma pe care Regele
0 primeste anual se numeste lista civild. Adminis rarea aceste;
Sume este incredintats Ministrului Palatului *%). Regele primeste

80) Ministrul Palatului nit s'a creiz la noi pe cale de lege, ci prin simplu
decret. Atributiile sale nu sunt nicderi precizate ; el n'are o functionare per-
manenta, ;
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lista. civild, fard sa fie tinut si dea socoteals de modul cum a
intrebuintat-o.

Expresiunea lisgtd civild este de origine engleza. La inceput
Suveranul era dator ca din suma anuali ce i se aloca s intretina
0 suma de servicii publice, care erau inscrise intr'o listi. Dar cu
timpul intretintrea acestor servicii a fost luati din sarcina Re-
gelui si trecutd in bugetul Statului. Expresiunea lista civila s’a
pastrat mai departe, prin traditie **). '

Lista civild, declara art. 89 din Constitutie, se fixeazi prin
lege, pentru durata fiecirei Domnii. Motivul pentru care Consti-
tutia a luat aceasta dispozitie e lesne de inteles. Perscana Rege-
lui nu trebuie si fie in fiecare an obiect de idiseutie in Parla-
men't; mai mult chiar, s’a ‘crezut ci aceasti fixare anuala, sau
la epoci mai apropiate sau mai depirtate, ar putea da nastere
la situatiuni incompatibile cu inalta, functiune ce este atribuits
Regelui.

Dar s’ar putea intdmpla ca evenimente importante si neice-
site modificarea listei civile in ichiar cursul unei Domnii. Astfel,
la noi cu ocazia modificirii Constitutiei din 1923, s’a pus In dis-
cutie problema de a se sti daci lista civild a primului Rege al
Roméniei intregite mai poate si fie mentinuti asa cum a fost
fixata la inceputul Domniei, cAnd Roménia nu se unise cu térile
surori. Desi s’a recunoscut necesitatea ca in astfel de imprejurari
lista civili a Regelui si poati fi modificati chiar in cursul
Domniei, totusi s’a preferit si se pistreze neschimbat textul art.
89 din Constitutie si s se inserie un articol tramzitoriu, 136, care
sd Ingddue ca dupa votarea nouii Constitutii, o lege sa fixeze
lista civild a intdiului Rege al Romaniei intregite %2). Aceasti

81) Errera, Traite-de droit public belge, 1918, p. 201, socoteste ci lista
civild constitue o administratie dotatid de personalitate juridicy §i ca aceasta este
juridiceste raspunzatoare, de actele Regelui ca particular. Asupra naturii juridice
a listei civile Errera trimite la Revue d’Aministration, 1910, pp. 197—211. Situatia
din Belgia este insd diferitd de cea dela noi, cici in Belgia lista civila serveste
si ca administratie a bunurilor Coroanei. [a noi exista in acest scop Administra-
tia Domeniilor Coroamnei. :

In Belgia s'a niscut o interesants discutie la moartea Regelu Leopold II
asupra intinderii dreptului de dispoziie al Regelui asupra mobilelor si obiectelor
de artd ce impodobeau palatele regale. Viezi Ch, des Rep., 28 déc. 1909 ; Sénat,
29 déc. 1909 ; Ann. parl., 1909—1910, Chambre, p. 115, Sénat, p. 115,

82) In executarea acestei dispozitii avem legea din 7 Iunie 1923, modifi-
catd la 14 lan. 1917 (Hamangiu, vol. XIII-XIV, p. 556) prin care lista civils se
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dispozitie tranzitorie a Constitutiei intireste si mai mult ideea
ca lista civild a Regelui nu poate fi nici marits, nici micsorats,
nici direct, nici indirect, in cursul unei domnii,

Regele insd poate si renunte din proprie initiativi la o parte
din lista civild, atunci cand Statul trece prin imprejuriri grele )
sau se reduc lefurile tuturor functionarilor ).

Alaturi de lista civili, intalnim o serie de bunuri afectate
Coroanei in uzufruct si care sunt menite sd asigure Regelui si
familiei sale posibilitatea de a mentine strilucirea Coroanei.
Domeniul Coroanei poate fi constituit din bunuri mobile si imo-
bile. Afectarea lor se face prin lege, care se stabileste ca si lista
civila, pentru intreaga domnie. Administrarea Domeniilor Coroa-
nei constitue o persoani juridici de drept publie, creiati prin
lege®); ei i este incredintats intreaga administrare a bunurilor
afectate Coroanei, si ea raspunde in justitie de procesele in lega-
turd cu aceste bunuri. Tot dinsa raspunde de obligatiile civile
be care si le ia Regele, in calitatea lui de simplu particeular s¢).

Insfarsit, Regele poate si aibi patrimoniul sdu privat, de
care este liber si dispund prin testament say prin acte intre vii,
potrivit regulelor din cocdul civil. Administrarea domeniului pri-
vat al Regelui se face tot prin intermediu] administratiei dome-
niilor Coroanei.

Regéle poate, in cursul Domniei, sd renunte la o parte sau la
toate bunurile afectate Coroanei 7).

fixeaza la 10.000.000 Iei anual, iar dotatia princepelui mostenifor la 2.000,000
lei anual. In 9 August 1927, dupa moartea Regelui Ferdinand, s'a votat o nous
listd civila (Hamangiu XV—XVI, p. 842). In sfarsit, actuala lists civils sa
votat la 27 Iunie 1930 (Hamangiu, vol. VXII, p. 364); ea acorda Regelui
40.000.C00' lei anual i repartizeazd membrilor familiei regale o dotatiune de
34.000.000 lei anual,

83) Lista civildi a Regelui Italiei era fiaxta prin legea din 12 februarie
1905 la 14.250.000 lire italiene, Dupa dorinta Regelui de a sustine opera de
ajutorare a -ex-combatantilor, prin decretul-lege din 3 oct. 1919, lista civils a
fost redusi la 11.250.000 lire italiene,

&4) Cu ocazia reducenii salariilor functionarilor in Anglia, Regele a cerut
ca lista sa civild sa-i fie reduss cu 20%. 3

85 Vezi legea din 10 Iunie 1884 in Hamangiu, II, p. 473.

86) In Italla, administrarea bunurilor Coroanei este incredintatd Ministe-
rului Casei Regale. La moi s'a creiat un ministru al Casei regale pe cale...

87) Astfel intaiul Rege al Romaniei intregite Ferdinand I, renunti in 1917,
la mosiile afectate Domeniului Coroanei, pe care le ofers penfru expropriere,
spre a H improprietriti ogtenii plugari.
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§ 4. — Statutul persoanei Regelui gi a membrilor
familiei regale

SUMAR: 408. Tifulatura Regelui Romanilor; — 409, Familia domni-
foare; — 410. Actele de stare civili ale memb:ilor  familiei regale; — 411,
Renuntarea si pierderea calititii de membru al familiei regale; — 412. Admi.
nistrarea averii membrilor familiei regale absenti sau care siau pierdut calj-
tatea; — 413. Casaforia membrilor familiei regale; — 414, Despértenia mem-
brilor familiei regale; — 415. Adoptiunea si puferea pdrinfeasca; — 416. Con-
siliul judiciar si inferdictiunea; — 417 Testamente si succesiuni.

408. — Titulatura Regelui Romanilor. — Constitutia noa-
strd nu se ocupid nicieri de titlul pe care trebuie si-1 poarte
Regele Roménilor, atunci cand el lucreaza in numele Statului.
Este o reguld necontestati a dreptului public, aplicabil tuturor
functionarilor si deci si Regelui, ca atunci cand ei fac acte in
virtutea insircinirii pe care o detin dela lege, si-si arate in
chiar corpul actului calitatea in baza careia lucreazi. Desem-
narea calitdtii in baza cireia se face actul, permite tuturor cslor
interesati si examineze daci actul s’a facut de un functionar
care avea competents. ,

Aceasid reguli, aplicabili si Sefuluj Statului, este de ori-
gind foarte veche. O intalnim din lumea antici perpetuandu-se
neintrerupt pani azi. In vechile noastre principate titulatura
Domnului apare inci dela inceput, din momentul fundirei lor )

In 1866, cu ocazia alcatuirii Constitutiei nu s’a examinat
chestiunea titlului pe care trebuia si.l poarte moul Domn al
Roméniei. El n’a fost examinat pentru consideratia ci acest

1) Iata titulatura lui Mircea cel Batran, dintr'un document din 23 Noem-
brie 1406 dat la mansstirea Tismana (Arhiva ist, I, 1 docum. 134, p- 98): Eu,
Ion Mircea, mare voevod peste toatd tara Ungro-Valahi si de incolo de Car-
pati si al tarilor tatarasti, ducele Amlasulud si Fagarasului, domnul banatului de
Severin ,stapanitorul ambilor tarmi ai Dundrei pani la Ocean si al orasului
Silistra.

Alexandru Lipusneanu intrebuinfeaza urmétoarea formuls: In numele Ta-
talui si al fiului si al Sf. Spirit, trinitate consubstantiala si nedespartita, eu robul
Stapanului meu Isus Christos Alexandri Vodd, cu mila lui Dumnezeu Domnul
Tarei Moldovei (Arhiv. ist, I, p. 119, doc. 169).

Titulatura Domnilor, ca formuls, varia in raport cu conceptiile fiecirui
Domn; ea continea insi intotdeauna un lucru cert, intinderea dreptului siu de
stapanire.
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titlu mu era tratat in Constitutia belgiani. Noi inu credem, cum
se sustine, cd aceastd chestiune n'a fost examinats si rezolvats,
de Constitutie pentru consideratia ca la acea dati Romania ny
era un stat independent si ci mai erau Roméni in afari de
hotarele Romaniei; acordarea in aceste imprejurari a unuj titlu
exact al Sefului Statului ar fi putut ridica nemultumirea Aus-
tro-Ungariej si Turciei ®). Si convingerea noastra se intemeiazi
pe faptul ca imediat dupi votarea Constitutiei s’a dat decretul
din 1 Tulie 1866, in care se stabileste formula sanctionirei si
promulgarei legilor si unde titlul sefului statului apare in for-
mula sa exacta, care ar fi fost de naturs s3 ridice nemultumi-
rile amintite mai sus ?).

Ori, in decretul din 1 Iulie 1866 se prevede ci Domnitorul
Carol se va intitula, in decretele Sale Domn al Romdanilor.

. Este greu de spus prin ce imprejurari aceasta titulaturi
a fost schimbatd, incat azi in decretele regale, chiar in acele de
sanctionarea si promulgares legilor, formula intrebuintati nu
mai este Rege al Romdnilor ci Rege al Romdniei. Aceasts for-
muld e intrebuintata in toate actele regale si e inscrisi si pe
monetele statului Nu exista nici un act care s fi modificat de-
cretul din 1 Tulie 1866. Modificarea este datority practicei can-
celariei Palatului care a impus formula biurourilor cari alca-
tuesc decretele *). '

Titulatura de azi, de Rege al .Roméniei, este insi gresita,
pentru consideratia ci afirmi ei titularul suveranititii este
Regele si nu poporul. Din moment ce am admis principiul suve-
ranitatii nationale, din moment ce in art. 33 din Constitutie se
proclamd principiul ci toate puterile emani dela natiune, Re-
gele nu poate fi considerat decit ca un delegat al poporului, ca
Rege al Roménilor deci®). In monarhiile de drrept divin se pu-
tea concepe si era exacti cu situatia de atuneci titulatura de
Rege al Belgiei, al Frantei, etc. Toate statele cari au adoptat
principiul suveranititii nationale au schimbat in acelas timp

2) Vezi P. Negulescu — Drept administrativ, vol. I, p. L p. 149—150.
3) Vezi decretul supra p. 232, nota 27.

4. Probabil ca aceasti formuls s'a impus la 1884, cu ocazia prociamarei
regatului, spre a se inlatura obiectiunile Austro-Ungariei,
5) Vezi Paul Negulescu — Drept administrativ, vol. 11, fasc, I, p. 150.
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titulatura Sefului Statului, Astfel, Constitutia francezi din
1791 admite titlul Roi des Fromgais.

Constitutia belgiani nu se ocupd de titlul acordat Rege-
lui Belgienilor. In schimb avem legea din 18 April 1898, modi-
ficatd la 28 decembrie 1909, brin care se repeti, pentru Regele
Albert, vecheha titulaturi acordats Regelui inci din momentul
introducerii Constitutiej din 1831 °) Potrivit art. 3 din aceasti
lege, formula de sanctiune si promulgare este: ,,Albert, Roi
des Belges”. Teci 5i 'n Belgia titlul exact ial Regelui, cores-
punzind regimului constitutional instaurat, este Regele Bel-
gienilor si nu Rege al Belgiei.

Cum titulatura Regelui este fixats prin decretul din 1
Tulie 1866 si cum de atunci nu a intervenit un nou act modifi-
cator, noi credem ci decretele de azi nu pot fi date decit in
conformitate cu formula stabilits in decretul din 1866, care este
o titulaturd exactd; in orice caz trebuie sa intervini un decret
sau o lege care si stabileasca titlul de azi al Regelui, si cars
nu poate fi altul decat acela de Rege al Roménilor

409. — Familia domnitoare, — Aceasti denumire ny a-
pare in Constitutie in termeni expresi; ea rezulti din toate
dispozitiile constitutionale privitoare la succesiunea la trom.
Cum din aceastd familie domnitoare Se recruteaza mostenitorul
Tronului si deci viitorul Rege, era absolut necesar, pen'iru insisi
prestigiul Tronului, si se aleitueascs un Statut al familiei dom-
nitoare, adici si se stabileascd o serie de obligatii si si se a-
corde o serie de privilegii si derogdri dela dreptul comun mem-
brilor familiei domnitoare, membrilor dinastiei.

Acordarea unui statut special membrilor familiei domni-
toare trebue pusi in legiturs cu vechea conceptie a regalititii
de drept divin. In sistemul regalitdtii de drept divin, harul di-
vinitatii se intindea nu numaij asupra persoanei Regelui, cj si
asupra membrilor familiei domnitoare, Constitutiile moderne,
inldturand principiul regalitatii de drept divin, au pistrat totusi
ca o prerogativi datoriti mai mult inaltei functiuni a Regelui,
prineipiul inviolabilititii. persoanei sale. Dar ele au fnteles si
acorde aceastd prerogativi numai Sefului Statului, nu si mem-
brilor familiei regale.

5) Vezi aceasti lege in Code des lois politiques et administatives de Je
Berta et Ernest Vandeveld, ed. IT, Bruxelles, p. 589. ).
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Totusi, acest principiu, desi destul de clar formulat, se
pare ca nu a primit in practici o consacrare integrala. Insisi
Constitutia belgiani din 1831, se vede nevoits si inserie in art.
87 interdictia ci nici un membru al familiej regale nu poate fi
ministru. Justificarea acestui text es'e datoritd faptului ci se
socotea implicit la acea dati ci membrii familiei regale sunt
si dansii neraspunzitori ca si Regele; cd daci ministrii s’ar re-
cruta dintre membrii familiej regale, principiul responsabilititii
ministeriale s’ar gisi pe deantregul eludat. Practica constitu-
tionald recunoaste deci o situatiune privilegiati membrilor fa-
miliei domnitoare; aceasti situatiune este justificati prin inal-
ta menire pe care o are familia domnitoare, prin prestigiul de
care trebue si se bucure si prin autoritatea pe care trebue si o
dea tronului. La noi s’a simtit nevoia ca aceasts situatiune
privilegiatd, isvoriti din practica constitutionala, si fie pre-
cizatd intr'un text de lege. Am avut astfel prima lege pentru
statutul membriler familiei domnitoare din 30 August 1920,
care a fost inlocuitad prin legea din 5 Ianuarie 1926 ¢), cu mo-
dificarile din 14 August 1927 7). Aceasti lege se referd in spe-
cial la actele membrilor familiei domnitoare, pe care le supune
regulilor cuprinse intr'un statut, numit Statutul membrilor fa-
miliei derenitoare. Dar ea contine totusi, In art, 26 o dispozitie
care vine si limureasci principiul inviolabilitdtii persoanei Re-
gelui, inseris in art. 87 din Constitutie. Am aritat ci aceasti
iresponsabilitate este acordats de Congtitutie numai Regelui 8) ;
practica constitutionals insi a intins’o si asupra membrilor fa-
mil’ei domnitoare. Aceasti practici a fost transformats in parte
in'text de lege. Art. 26 din Statut declari ci »Regele, Regina,
Principele Mostenitor si ceilalti Principi si Principese ai Roma-
niei nu pot fi chemati mici 1a intercgatoriu, nici ca martori in
nici un proces penal sau civil. %

»In orice act autentic in care legea cere prezenta in per-
soand, consimtdmantul lor va putea fi luat de un Jjudecitor de-
legat de presedinte”.

Legea nu declard deci pur si simplu iresponsabili pe mem-
brii familiei regale, ci le interzice numai prezenta in pretoriul

6) Hamangiu, Codul General. vol. XV—XVI, pag. 9.
7) Hamangiu, cod,
8. Vezi Supra, p. 224 si urm.
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tribunalelor; ii scuteste deci, de a fi obligati, potrivit dispoz:-

tiilor dreptului comun, de a se prezenta personal pentru a ras- .
punde la interogatoriu, a depune mirturie sau a incheia acte

juridice autentice.

Nu se poate sustine, pe baza acestui text, ci membrii fa-
miliel domnitoare sunt declarati iresponsabili in fata legii. Ei
sunt numai aparati de a se prezenta personal in justitie. Legea
vorbeste insd numai de prezentarea la interogatoriu si ca mar-
tori. Dar daci un membru al familiei regale ar fi chemat in
Jjudecatd penald ? Spre exemplu, din greseald, omoari cu ma-
sina un trecator. Raspunderea penald naste si pentru dansul ca
pentru oricare cetitean. El ar putea fi apirat de aceasti ris-
pundere numai printr'un text formal al Constitutiei, ceiace am
vazut cd nu exigtd, iar exceptiile nu se pot creia pe cale de
analogie.

, Dar, in procesul penal el ar trebui s se prezinte personal.
Ori, art. 26 din statutul familiei domnitoare nu ingadue acest
lucru. Desi textul nu este ‘clar in aceasti privinti, el nu poate
primi alta interpretare. Legea a inteles si amnistieze toate fap--
tele de naturd penald ce-ar savargi mambrii familiei mezale.
Raspunderea civild a acestora riméne insi in intregime; mem-
brii familiei regale sunt datori si despagubeasci din caseta Jor
particulard toate daunele cauzate prin fapta lor. Legea insi
trebuie sa precizeze in mod cert aceasta situatie pentru a nu da
nastere, in practica, la situatiuni discutabile.

Ceia ce este de remarcat, este ci aceasti lege nu preci-
zeazi cine sunt membrii familiei domnitoare, si pani la ce grad
de rudenie se pot intinde beneficiile si restrictiile previzute de
aceastd lege. In tdcerea textului, trebue si socotim ca membrii
ai femiliei denmitoare pe toti descendentii legitimi ai Regelui,
dintre care urmeazi ca si se recruteze viitorul rege; In afari
de acestia trebuesc considerati ca membrii ai familiei domni-
toare, ascendentii si colateralii Regelui in ordinea de rudenie
stabilitd de codul civil. Nu pot fi considerati ca membrii aj fa-
miliei domnitoare copii nelegitimi, pentru ccnsideratiunea ci lor
le este interzisd succesiunea la tron, cum si pentru flaptul ca
familia domnitoare trebue si dea exemplul unei des@varsite
vieti morale; protectia speciald acordatd de Statut nu se poate
intinde decit asupra membrilor legitimi ai familiei domnitoare.

Avantagiile acordate prin statut membrilor familiei dom--
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nitoare se mentin atita vreme cit acestia isi au domiciliul in
tard In momentul cind ei pleacd din tari pentru a se cdsatori
in streinatate, sau a deveni sefi ai altor S.ate, el pierd avantagiile
speciale inscrise in statut. Regulile ‘cuprinse insi in Statut vor
continua si 1i se aplice si lor, atunci cand vor contracta cu
membri ai familei regale romane. »

Din cauza importantei deosebite a familiei domnitoare.
Statutul in declars Pe Rege sef al acestei familii. Regele are
raspunderes, prestigiului familie; domnitoare; pentru a putea
imprima mostenitorului tronului educatia pe care o doreste,
pentru a putea rispunde de prestigiul familiei domnitoare, Sta-
tutul il declars de sef al familiei domnitoare, in sensul ci-i da
autoritate nu numai asupra descendentilor sii, dar chiar si asu-
Pra mamei sale pe care o numeste Regina-vaduvi, Pentru a-si
Putea exercita Jmceasts auloritate, pentru a putea supraveghia
in de aproape conduita familiei domnitoare, statutul obliga pe
membrii familiei domnitoare sa-si aibd resedinta in aceias lo-
calitate in care isi are Regele domiciliul. Art. 5 din Statut ex-
cepteaza dela aceasts obligatie pe acei membriji aj familiei dom-
nitoare a céror insircinare le reclams, prezenta intr’o altd loca-
litate sau care au autorizarea Regelui de a locui in alti parte.
Aceasta exceptie nu se aplicd principelui mogtenitor si mamei
sale, care isi au domiciliul in ‘palatul princiar din capitala tarii.
Art. 5 prevede de asemeni, ca regina viduvi are dreptul de re-
sedintd intr'unul din palatele regale ce i se va desemna de Rege.
Tot pentru aceleasi ratiuni, Statutul prevede in art. 3, cd nici
un membru al familiei regale, atat timp cit apartine acestei
familii, nu poate purta decit numele sl prenumele inscris in
actele de nastere si registrele corespunzatoare, firi ca prin
acasta dispozitie si se impiedice folosires pseudonimelor 1i-
terare.

410. — Actele de stare civil3 ale membrilor familiei regale, —
Legea dispune, prin art. 1, ci toate actele de stare civili ale
membrilor familiei regale, vor fi incheiate de ministrul de jus-
titie, asistat de secretarul general. Ele vor cuprinde toate in-
dicatiile ‘cerute de dreptul comun si vor fi incheiate in trei e-
xemplare, dintre care unul pentru arhiva Casei Regale, altul
pentru arhiva Statului si al treilea pentru ofiterul stirii civile
competent, care le va inscrie in registrele respective.

Legea deroagi deci dela dreptul comun numai prin simplul
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fapt ca-l face pe ministrul de justitie ofiter de stare civild;
actele de stare civild, din moment ce sunt incheiate, sunt tri-
mise de ministrul de justitie ofiterului de stare eivili compe-
tent dupa dreptul comun, care este obligat s3 le inscrie in re-
gistrele respective. Dupa aceias procedurs se va face si rectifi-
carea actelor de stare civila.

411. — Renuntarea si pierderea calitatii de membru al fami-

liei regale, — Legea se ocupd, in art. 4, 6 si 7 de rexuntarea sau
~ pierderea calitatii de membru al familiei regale. In art. 7 se
accentuiaza ideia cd mogtenitorul tronului poate renunta la ca-
litatea sa. Din cuprinsul general al legii si din faptul ¢4 ea ad-
mite ideea renuntarii la calitatea de membru al familiei regale,
e clar cd s’a inteles ¢i mostenitorul Trenuluji poate renunta la
aceasta calitate mai inainte de a se fi deschis succesiunea. Am
aratat insd ca aceastd solutie nu poate fi admisi in sistemul
Constitutiei noastre ).

Legea prevede ci acei cari au renuntat sau si-au perdut
calitatea de membri ai familiei regale nu se mai pot folosi de
numele dobindit si nici nu pot adopta alt nume firi autori-
zarea Regelui. Daca acestia ar incheia acte juridice mai inainte
de obtinerea acestei autoriziri, ele sunt nule de drept (Art.
4 al. 2).

Ca o consecintd a acestei renuntiri, legea prevede ci
membrii familiei regale cari au renuntat sau si-au perdut acea-
sta calitate, nu mai au drept la resedinta in Palatele Regale sau
Princiare, (Art. 6).

In sfarsit, art. 7 prevede c¢i mostenitorul tronului si mem-
brii familiei regale cari renuntd la titlurile, drepturile si prero-
gativele de cari se bucurau conform Constitutiei, legilor tirii
si Statutului familiei domnitoare, pierd drepturile politice prin
Insdsi efectul renuntirii si nu-si pot stabili domiciliul si rege-
dinta pe teritoriul Statului romén decit cu autorizarea Regelui
Sau a Regentei. In acelas timp ei pierd de drept proprietatea
gradeler militare, fiind stersi din controalele larmatei, ca si orice
alta functie sau insdrcinare pe care acestia o vor fi dobindit in
institutiile publice sau de utilitate publici.

Din examinarea acestui text rezulti ci efectele pierderii
calititii de membru al familiei domnitoare, efecte cari sunt

9) Vezi Supra, § 2, p. 206 si urm.
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inscrise in art. 7, nu se aplicd decat acelor membri cari ay re-
nuntet ei la aceastd calitate, nu si membrilor cari au pierdut de
drepé aceasta calitate. :

In adevir, art. 13 din Statut declari ci Principii gi Prin-
cipesele Romaniei, care se vor fi cisitorit firi consimtamantul
Regelui, vor inceta de drept de a mai face parte din familia
regald. Ei deci pierd calitatea de membri ai familiei domnitoare.
Legiuitcrul, in @rt. 4 si 6 vorbeste de membrii cari renunta la
calitatea lor si de acei care-si pierd de drept aceasta calitate,
Le aplici ambelor categorii aceleasi decideri. Cand insi vine
83 inscrie sanctiunile din art. 7, referitoare la drepturile poli-
tice, la domiciliu gi la functiuni, legea nu se ocupa decat de
membrii familiei regale care au renuntot la aceastd calitate,
nu si la acei cari au pierdut-o de drept. Fiste adevarit ci art.
13 din Statut adaugi, ca sanctiune a pierderii de drept a cali-
tatii de membru al familiei regale si pierderea tuturor drep-
turilor si prerogativelor legate de aceasti calitate.

Aceasta dispozitie vine si intireasci afirmatia noastra ci
decaderile din art. 7 nu se aplici decat celor cari au renuntat,
nu si celor cari pierd de drept calitatea de membri ai familiei
regale, deoarece drepturile politice, stabilirea domiciliului, pro-
prietatea gradului sau dreptul la functie nu sunt legate de ca-
litatea de membri ai familiei regale. De aceasti calitate este
legat dreptul de a locui in palatele princiare, dreptul de a purta
numele i titlurile princiare, dreptul de a nu te prezenta la inte-
rogator sau ca martor. Acestea sunt singurele drepturi si pre-
rogative pe care le pierd principii cari inceteazi de drept de a
mai face parte din familia regala.

412. — Administrarea averii membrilor familiei regale ab-
Senti sau cari si-au pierdut calitatea, — Statutul se ocupi, in
art. 8 si 9, de cazul unor membri ai familiei regale absenti
sau de cazul membrilor cari si-au pierdut aceastd calitate, fie
prin renuntare, fie de drept. Daci acesti membri nu si-au lasat
un administrator al averii lor, tribunalul Ifov, la cererea mi-
nisterului public, va numi un curator, care va reprezenta pe cel
ce lipseste din tard sau pe cel presupus absent, la inventare,
socoteli, impérteli, intr'un cuvant la toate actele la care este
interesat Acest curator numit va functiona pani la data cind
‘tribunalul va constata existenta unui mandatar imputernicit cu
administrarea averii.
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Aceste dispozitii se aplicd pentru acei membri ai familiei
regale cari lipsesc din tarad in momentul deschiderij succesiunii
si n’au putut si-si desemneze un reprezentant, ca si pentru
acei membri cari au renuntat la calitatea lor, sau au pierdut de
drept aceasta calitate, iar Regele nu le permite si-si stabileascd
domiciliul pe teritoriul Statului.

In cazul insd cind un membru al familiei regale s’ar gisi
intr'o absentd prezumata, latunci, pentru acesta se va aplica in
totul dispozitiile codului civil. Legiuitorul a prevazut deci trei
situatiuni diferite, aplicand pentru fiecare din ele regali spe-
ciale.

413. — Casatoria membrilor familiei regale. — Statutul pre-
vede dispozitii deosebite pentru casitoria Regelui si pentru
aceia a membrilor familiei regale. Art. 10 din Statut declard
ca Regele nu se va putea casatori decit in urma aprobirii data
de Consiliul de Ministri. Acesta este intelesul dispozitiei al. 1:
»Casatoria Regelui nu va putea fi celebrati de Ministrul Jus-
titiei decat in virtutea unei delegatii dati de Coasiliul de Mi-
nistri printr'un jurnal special”,

Consiliul de Ministri trebuie deci, in prealabil, si aprobe
proectul de casdtorie. $i este rational si fie astfel, deoarece mi-
nistrii raspund in fata tirii de actele Suveranului. Tara trebuie
sa cunoascd si si-si dea consimtimantul pentru primrea vii-
toarei Regini. Aici nu este vorba numai de in‘eres:le private
ale Regelui, ci de interesele dinastiei, care sunt strins legate
- de ale tarii Viitorul mostenitor al Tronului, Reg:le de maine,
va fi rezultatul acestei cdsatorii si tara are tot interesul si tot
dreptul sa prevada la timp si si-si dea consimtimantul la acest
important act.

Daca Regele contracteazi cdsitoria in s'riinitate, c:le-
brarea ei se va face tot de ministrul de justitie, asistat de se-
cretarul general. $i 'n acest caz ministrul nu va putea celebra
decat in baza autorizatiei speciale date de Consiliul de Ministri.

Cand este vorba de cdsitoria Principeui Mostenitor, de a
Principilor si Principeselor Romdniei, la orice vars:i si ori unde
ar fi contractatd, este supusd, sub pedeapsi de nulitate, con-
simtaméntului Regzlui, dat fie in seris, prin act autentic, fie
prin declaratie verbald in momentul cisitoriei, declaratiune
care va fi constatatd prin actul de cisitorie.

Legea derogi deci dela dispozitiile codului eiv’l in materie
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de consimtamant, cerand consimtamantul Regelui pentru cisi-
torie, oricare ar fi varsta principelui, chiar daci dansul este
major. Consimtamantul este aici menit si dea putinta Regelui
sa asigure familiei domnitoare prestigiul si autoritatea care-i
sunt atat de trebuitoare. Legea nu pune nici o conditie pentru
darea acestui consim{admant; nu cere ca viitorul Sof sau vii-
toarea sotie a unei principese sau principe roman si fie dintr'o
familie domnitoare sau si intruneasci alte conditii de avere, de
studii, de situatie. Totul atarni de chibzuinta Regelui. Traditia
este ca Regele si nu dea consimtaméntul decat la cisitorii cari
s'ar contracta intre membrii de familii domnitoare. In lipsa
Regelui, in cazurile prevazute de Constitutie, autorizarea se va
da de Regenta; cand este vorba de cisitoria unui principe mem-
bru al Regentei autorizatia se va da de Consiliul de Ministri.

Dacd, totusi, prin violarea acestor dispozitii, s’ar con-
tracta o casitorie, ea ar fi nuli de drept, — legea o declari
inexistentd — si va putea fi declarati ca atare de tribunalul
Ilfov, dupa cererea oricirei parti interesate, cum si din oficiu,
la cererea mimisterului publie, Consecinta declaririi ca ine-
xistents este ci aceastd cisitorie este socotits cd n'a existat
niciodata; copii cari eventual gar naste nu pot fi socotiti ca
membri ai familiei domnitoare; ei nu sunt deci copii legitimi,

Aceastd sanctiune n’a fost socotit insi suficients, In art.
13 s’a adiugat, cum am aritat, ci principele mostenitor, prin-
cipil si principesele Roméaniei, cari se vor fi cisitorit firj con-
simtamantul Regelui, vor inceta de drept de a mai face parte
din familia regald si vor piende toate drepturile si prerogati-
vele legate de aceasts calitate. In Belgia s’a inscris o dispozitie
similara prin art. 60 al Constitutiei, modificata 1a 7 Sept. 1893:
»va fi decdzut din drepturile sale asupra coroanei printul care
se va fi casdtorit fird consimtimantul Regelui sau a acelora
carl, in lipsa Sa, exerciti puterile Sale in cazurile prevazute
de Constitutie. :

»Cu toate acestea, va fi scutit de aceastd decadere de
Rege sau de acei cari, in lipsa sa, exerciti puterile sale in ca-
zurile previzute de Constitutie, Iuindu-se si asentimentul am-
belor Camere”.

In Belgia s’a inscris deci aceasts decidere in Constitutie.
Si e logic sa fie asa, cici ordinea succesorald, drepturile si pre-
rogativele familiei domnitoare, vocatiunea 1a Coroani, sunt
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inserise in Constitutie si nu pot fi modificate printr'o lege
ordinard. Din acest punct de vedere statutul familiei noastre
domnitoare contravine dispozitiilor constitutionale,

414. — Despartenia membrilor familiei regale, — In ipoteza
cand membrii familiei regale, casatoriti in conditiile statutului,
ar voi s se desparta, legea prevede o procedura speciala, dero-
gatorie dela procedura inscrisi in aceastd privintd in codui
civil. :

Cererea de despartenie nu poate fi facutd decit pentru
una din cauzele admise de codul civil; cererea poate fi facuti de
fiecare din partile care se despart, personal sau prin mandatar,
fiind insotita de aprobarea prealabild a Regelui.-

Din examinarea acestei dispozitii s’ar parea ci legea nu
prevede posibilitatea de divort a Regelui, desi art, 14 din Statut
vorbeste de membrii si fostii membri ai familiei regale. Ches-
tiunea devine cu atat mai dificils cu cat legea nu precizeazi dupa
cari regule se va face atribuirea copiilor. Este incontestabil
ca printul mostenitor al tronului rimaine in grija Regelui ;
el isi pastreazd aceasti calitate sl dupd despartirea parintilor.
Din acest punct de vedere n’ar exista o piedicd pentru divortul
Regelui, iar din punct de vedere al aprobarii acestui divort,
ea s’ar da de acelas organ care a dat aprobarea cdsitoriei, de
consiliul de ministri, i 'n aceleasi forme.

Cererea de despirtenie se adreseazj primului presedinte
al Curtii de Apel din Bucuresti, care o repartizeazi uneia din
sectii. In cel mult opt zile dela primirea cererii se fixeazi ter-
men de judecatd, chemirile pentru conciliere fiind suprimate.
Curtea judecd in sedinta secreta, in complect de 5 membrii, in
prezenta ministerului public, partile putdndu-se infitisa prin
mandatari. Cand Curtea constati acordul partilor pentru des-
partire si aprobarea regald, ea pronunti desfacerea lcasatoriei
fard nici o alti desbatere. :

Impotriva deciziunei Curtii partile pot face recurs la
Inalta Curte, in termen de cinci zile libere dela pronuntarea
deciziei.

In caz de lipsd din tard a vreunuia din soti, procedura se
indeplineste numai prin publicare in Monitorul Oficial. Deci-
ziunea de despirtenie rimasi definitivé, se transcrie la Minis-
terul Justitiei si la Ofiterul stirii civile competent. Pe baza
dispozitiunilor acestei legi la Ministerul de justitie trebuie si
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se alcatuiasca registre speciale pentru actele de stare civil ale
membrilor familiei regale,

Decizia de despirtenie nu poate lua misuri in privinta
asigurarii copiilor in averea sotilor ce se despart. Art. 15 al.
ultim din statut interzice acest lucru. Ratiunea trebuie gisita
numai in faptul ci membrii familiei regale, chiar despartiti prin
divort, sunt in asa situatie materiali si ’'ntr’o astfel de pozit.e
morala, incat grija de asigurarea copiilor se impune dela sine,
fard si fie nevoie de interventia legii,

Numai instantele roménesti sunt competinte si judece cere-
rile de desfacerea casatoriei; cererile de asemenza naturi in-
dreptate instantelor Judecdtoresti striins sunt firi efect si
deciziunile acestea nu se vor transecrie si exscuta in Romania,

415. — Adoptiunea si puterea parinteasci. — Statutul inter-
zice prin lart. 17 vreunui membru gl familiei regale dreptul de
a face acte de adoptiune. Am aritat preocuparea pe care a avi--o
legiuitorul censtituant de a stabili bazele dinastiei noastre, fun-
date de Regele Carol I de Hohenzollern. Constitutia are griji,
atunci cand vorbeste de vacanta Tronului, si impuni Adunirii
nationale ca alegerea noului Rege si se faci dintr'o dinastie
strdind din BEuropa occidentali. Motivele acestei dispoz:tiuni
trebuesc gisite in dureroasele lupte pentru domnie din trecutul
statului nostru. Legiuitorul s’a temult ea nu cumva pe cale de
adoptie si se introduci intre membri; familiei regale parsoane
striine de aceastd familie, care si reinvie iardsi epoca nes guri
de altddatd si si scadi prestigiul familiei domnitoare, traditia
sl autoritatea sa morali, cari sunt un apanagiu al ersditatii.
Dealtfel, Constitutia se opune la adoptiune; ea nu permite sue-
cesiunea la tron a unui copil adoptat, ci permite numai o sue-
cesiune in linie directd, in ordine d> primogenituri, cu exclu-
derea femeilor., :

Am ardtat cd Regele este Seful familiei ragale; in aceasta
calitate membrii familiei regale sunt sub permanenta lui di-
rectiune si supraveghere, Drept consacinti i acastel misuri
capii membrilor familiei regale sunt sub autoritates parintilor
lor pani la majoritate sau emancipare, dar acestia nu-gi pot
exercita puterea parinteasci decit in limitele statornicite de
Rege si sub directiunea si supravegherea lui permanents. (Art.
18). Legea modificatcare din 14 Aug,. 1927 adaugi la art. 13
dispozitia ci membrii familiei regale vor putea fi emancipati
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%a 18 ani, printr'o simpli declaratie a tatilui sau mamei, cu au-
torizatia Regelui sau Regentei. Aceasti declaratie se va adresa
Ministerului Justitiei care o va publica in Monitorul Oficial si
va fi inregistrati in actele stirii civile,

Statutul prevede, in art, 19 dispozitiunea ci membrii fa-
miliei regale cari au pierdut sau lau renuntat la titlurile, prero-
gativele si drepturile de care se bucurau in virtutea Constitu-
tiei, legilor tirii si a statutului de fata, sunt presupusi ci au
renuntat deplin drept la puterea parinteasci si la uzaifractul
legal @l averii personale copiilor lor. Prin acest fapt, puterea
parinteascs, tutela, administratiunea si folosinta averii trec
direct asupra Regelui sau Regentei, care poate da Mamei exer-
citiul total sau partial al puterii parintesti.

Mama Principelui mostenitor are, pand la recisitoria ei,
titlul de Principesi-mami, un drept de habitatiune intr'unul
din palatele regale sau princiare, desemnat de Rege si o rentd
anuald ce i se va atribui da Rege din averea principelui mos-
tenitor minor sau din lista civilj a acestuia. Aici nu poate fi
vorba decit de cazul cind Regele moare, mostenitorul Tronului
fiind minor. In acest caz numai lista civild va prevede o sumi
pentru Regenti si o alta pentru mostenitorul Tronului. Nu se
poate ccrcere existenta unei liste civile a Regelui si alta a
principelui mosteni or, ci Regele din lista sa civili trebue si
afecteze o parte Mostenitorului Tronului, maj ales ciAnd acests
este minor 1),

416. — Consiliul judiciar si interdictiunea. — Legea se ocupa
in art. 21 si 22 ¢e consiliul judiciar si de punerea sub inter-
dictie a membrilor familiei dommitoare, Ea nu se ocupa de pu-
nerea sub interdictie a Regelui, deoarece acensts chestiune este
tratatd de Constitutie, in art. 84. Legea declard ci numai Re-
gele este in drept a desemna consiliul Judiciar si curatorul
membrilor familiei domnitoare constatati judecitoreste ci se
gasesc In sitvatiile previzute de art. 435 si urm. si art. 458 si
urm. din codul civil roméan. Instanta competinte in aceasti ma-
terie este Curtea de Apel din Bucuresti, care va urma proce-
dura dreptului comun, cu decsebire cj termenul de judecats va
fi foarte scurt, de 8 zile libere dela primirea cererii.

10. Actuala noastrs lists civils fixeazs O sumd anuald afectatd Regelui
3l sumele anuale afectate celorlalti membri ai familie regale. Vezi Supra, p.
271, nota 82.
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Interdictiunea unuia din membrii familiei domnitoare, ca
si consiliul judiciar, nu poate fi cerutdi decat de unul din mem-
brii familiei domnitoare, autorizat de Rege si de Ministrul jus-
titiei. : :
417. — Testamente si succesiuni, — Testamentele autentice
sau mistice ale Regelui si membrilor familiei domnitoare se in-
tocmese de Ministrul Justitiei, asistat de secretarul general, In
aceleasi conditii ca gi actele de stare civila, Ministrul justitiei
indeplineste formalititile prescrise de lege in locul tribunalului.

In caz de deces al Regelui sau al unui membru al familiei
regale, deschiderea succesiunii va putea fi ceruti de oricare
dintre mostenitori, la Curtea de Apel din Bucuresti, Se va face
inventar de un consilier dela Curtea de Apel din Bucuresti, de-
legat de Ministrul justitiei, in prezenta ministrului Casei re-
gale sau a delegatului siu. Curtea de Apel va face trimiterea
in posesie a legatarilor, fie universali, fie particulari. Daci nu
se va putea ajunge la partaj, prin buni invoiala, primul pre-
sedinte al Inaltei Curti de Casatie, la cererea unuia din mos-
tenitori, va numi o comisie formatd dintr’un consilier dela
Curtea de Apel, un delegat al Bincii Nlationale, un arhitect sau
inginer si un reprezentant al Ministerului Agriculturii, care va
stabili averea si va face partajul conform testamentului, sau,
in lipsd, conform legii. Actul de impérteald va fi comunicat
partilor prin mandatarii lor; daci in termen de 30 de zile nu
S’a ivit nici o contestatie, el rimane definitiv. In ipoteza cind
unul din erezi este nemultumit el se adreseazi prin cerere mo-
tivatd primului presedinte al Curtii de Ape] din Bucuresti, care
va repartiza cererea la una din sectii. Curtea va judeca de
urgentd, in Camera de Consiliy, in pomplect de 5 judecitori si
numai pe bazi de conecluzii serise. Cu aceasts ocazie Se vor exa-
mina toate chestiunile ce eventual s’ar invoea, in legituri cu
petitiunea de ereditate sau cu nulitates testamentului. Decizia
Curtii este supusi recursului in Casatie, care va judeca in Ca-
mera de Consiliu, tot pe bazi de coneluzii scrise. Dac Curtea
caseaza, evocd si fondul, chiar cind ar fi vorba de noui veri-
ficari de fapte. Incolo, toate regulele dreptului si procedurii
civile, cari nu sunt contrarii dispozitiilor derogatorii din Sta-
tut, se mentin in vigoare.

Sfargitul vol. II, fascicola I.
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