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. ! TITLUL II : - 

Principiul separaţiei puterilor 

CAPITOLUL 1. 

Origina și instituirea acestui principiu. 

$ 1. — Origina principiului şi instituirea sa. 

SUMAR: 293. — Regimul constituţional şi separația puterilor. — 294. Ela- 

borarea principiului. — 295. Contribuţia lui Locke. 

293. — Regimul constituţional şi separaţia puterilor. — In 
măsura în care s'a simţit nevoia instaurării regimului constitu- 
ţional, principiul separaţiei puterilor şi-a făcut și dânsul apa- 

riția. Putem cu drept cuvânt spune că regimul constituţional 

a fost conceput ca o instituţie menită să realizeze separaţia 

puterilor. Mai mult chiar, atunci când, odată cu regimul con- 

stituţional, s'a. ajuns la ideia Statului de drept, principiul .se- 
_paraţiei puterilor a fost considerat ca, singurul instrument în 

măsură să-l realizeze. Intr'un regim absolutist, în care ordinea 

de drept este complectamente înlăturată, în care voinţa arbi- 

rară a Şefului Statului este hotăritoare, ideia de separație a 

puterilor nu poate încolţi decât ca un mijloc de limitare a 

acestei puteri arbitrare. Pe măsură însă ce lupta dintre colec- 

tivitate şi suveran se accentuiază, pe măsură ce colectivitatea, 
dobîndește o serie de drepturi ce-i aparțineau suveranului, pe 

măsură ce se creiază organe cu atribuţiuni determinate, prin-
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cipiul separaţiei puterilor îşi lărgeşte sfera sa de activitate. 

Iar atunci cână, graţie acestui principiu și la, adăpostul puterii 
sale doctrinare, s'a reușit să, se creeze organe de Stat, cărora li, 

Sa dat un statut de funcţionare, regimul constituțional a luat 

naștere. Separaţia puterilor, ca și ideia suveranităţii naţionale, 

sunt elemente determinante ale regimului constituţional ; regimul 
constituţional nu se justifică decât prin necesitatea de a realiza 

aceste principii, socotite ca. salvatoare pentru Stat. 
294. — Elaborarea principiului. — Principiul separaţiei pu- 

terilor, în cea mai intimă analiză, constă în această idee: Statul 

are atribuţiuni distincte; națiunea deleagă, aceste atribuţiuni 

unor titulari diferiţi şi independenţi unii de alţii; fiecare din 

aceste atribuţiuni constitue. o putere; Statul nu poate func- 

ţiona, în bune condițiuni decât atunci când aceste atribuţiuni | 
(puteri) sunt separate, având organe diferite, cu titulari deo- 

sebiţi. In această concepție, „corpul legislativ poate singur de- 
creta, regulele generale, sau, în orice caz, regulele de drept; 

autoritatea executivă poate singură să ia măsuri particulare 

de guvernare și de administraţie; magistraţii, insfârşit, pot. 

singuri să aplice legea în litigiile care se ivesc” 1). 

La această concepţie s'a ajuns însă cu timpul, printr'o 

lungă elaborare şi pasionată, discuţie, în special particular de 

interesantă pentru organizarea constituțională americană şi : 

pentru revoluţia franceză: : 

Ideia separaţiei puterilor, care, sub înriurirea lui Mon- 

tesquieu, -a dobândit o însemnătate atât de mare, este o ideie 

mult mai veche, care, într'o formă cu totul diferită, a apărut 

chiar în antichitate. 

Astfel,: Aristot, în Politica (IV, 3). -deosibea în guvern o 

serie de organe diferite, Adunarea generală deliberînd asupra 

afacerilor publice, Corpul magistraţilor (funcţionarilor) şi 

Corpul judiciar. Dar a, vedea, în această distincţie. germenii se- 
paraţiei puterilor, astfel cum a fost concepută în. epoca con- 

temporană, ar constitui o gravă eroare. Aristot descrie diver- 

sele forme de activitate ale organelor Statului; el nu stabileşte - 

* însă nici un fel de repartiție a funcţiilor între aceste organe; 
) 

1) Carre de Malberg — Contribution â la theorie  gentrale de LEtat, t. 

II, 1922, p. 30 si 112. -
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dealtfel, nici nu pretinde să fie exercitate de titulari diferiţi ; 

concepe foarte bine că aceiaş persoană poate să exercite, în 

acelaș timp, cele trei funcţii ale Statului. 

Deasemeni, în Evul mediu, școala areptului natural, cu 

Grotius, Wolf şi Puffendorif, analiza diferitele atribuţii ale su- 

veranităţii, pe care le desemna sub denumirea, de partes. po- 

tentiales summi imperii 2). Dar, cum ei ţineau ca Statul să fie 

puternic, pretindeau ca toate aceste puteri, sau ca toate aceste 

atribuţii, să fie întrunite în aceiaș mână. Cu această concepţie 

“principiul separaţiei puterilor nu putea progresa. 

La fel Bodin și şcoala, sa deosibeau diferite atribuţii ale 

suveranităţii, dar ei socoteau că aceste atribuţii sunt indivi- 

zibile şi că, în orice caz, ele sunt cuprinse în puterea legisla- 

tivă, care le poate conţine pe toate celelalte. 'Totuși, Bodin 

semnalează în lucrarea, sa Republique *), pericolul ce-l prezintă 

„concentrarea în mâinele aceleiaşi persoane a rolului de legiuitor 

și judecător. 

Dar toate aceste păreri, care se găsesc formulate. şi de 

publiciştii englezi Swift şi Bolingbroke, nu reuşesc să creeze 

o teorie de sine stătătoare, care să marcheze începutul unei 

ere noui în organizarea Statului. O realizare practică a acestor 

principii întâlnim în secolul XVII, în timpul revoluţiei puri- 

tane din Anglia, când Cromwell, în urma abuzurilor Parla- 

mentului cel Lung, reuşeşte să stabilească o separație între 

puterea. executivă şi cea legiuitoare. EI se geclară contra inde- 

pendenţii puterii judecătorești. Această realizare practică n'a 

avut nici o. consecinţă, nici în Anglia, nici în străinătate și 

a dispărut odată cu Cromwell. . - 

„295. — Contribuţia lui Locke. — Doctrina 'separaţiei pute- 

rilor .dobîndește, în opera publicistului englez Locke — Essay 

2) Astfel Puffendorf — Jus naturae, cart. VII, cap. IV, No. 9 şi De olficio 

hominis ct“civis, cart. II, cap. VII, deosibeşte şapte atribuţii ale suveranităţii 

(partes potentiales summi imperii) şi anume: puterea legislativă, dreptul de a 

stabili pedepse ca sancţiune a legilor, puterea judecătorească, dreptul de a face 

războiu şi pace şi a încheia tratate, dreptul de a numi miniștri şi funcţionari 

subalterni, dreptul de a stabili şi percepe impozite şi dreptul de a organiza în- 

văţământul public. 

3) Cartea I, cap. X.
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on civil government — o înfăţişare. particular de interesantă.. 

Pentru întâia dată, se pare, dânsul observă utilitatea sepa- 

raţiei puterilor; totuşi nu reuşeşte să formuleze o teorie destul 

de clară în această privinţă. In lucrarea amintită, scrisă în- 

dată după: revoluţia din.1688, deosibeşte patru puteri: puterea, 

legislativă, pe care o socoate preponderantă, puterea executivă, 

“subordonată legislativei, puterea, federativă, în care cuprinde: 

dreptul de a, declara războiu, de a încheia pace și tratate di- 

plomatice şi a, conduce relaţiile cu străinătate şi prerogativa, 

adică puterea discreţionară, - rezervată monarchului. Primele 

două puteri, legislativa şi executiva, trebue să fie separate, 

adică încredințate unor persoane diferite. Ca să justifice această 

concepţie, arată că tentaţia puterii este atât de mare faţă de 

fragilitatea omenească, încât oamenii însărcinați să execute: 

legile, fiind tot aceia care le-au făcut, ar putea să nu le res- 

pecte şi să le modifice neîncetat, prin neexecutare sau exe- 

cutare parţială, făcând astfel să dispară orice urmă de le- | 

galitate *). El nu arată însă necesitatea absolută a separaţiei 

între aceste două puteri.: Acest lucru reese clar nu numai din. 

faptul că monarchul cumulează, în afară. de prerogativă, toate. 

celelalte puteri, ci şi din consideraţia că Locke se sprijină pe 

atribuţia legislativă a șefului Statului, pentru a deduce carac- 

terul său de „Suveran”. - - i 
După ce arată, în treacăt, necesitatea separaţiei acestor 

puteri, Locke examinează raportul dintre puterea executivă şi 

puterea. federativă. Recunoaște existența distinctă a acestor 

două puteri, însă arată că, prin natura lor, ele trebuie să fie- 

reunite în aceiaş persoană, Căci amândouă aceste puteri cer, 

pentru exerciţiul lor, punerea în mişcare a forței societății. 

Ori, nu se poate concepe ca forța societăţii să fie încredințată. 

unor persoane diferite, căci aceasta ar aduce desordinea. 

Aceasta-i singura rațiune pentru care Locke pretinde ca aceste 

două puteri, deşi perfect distincte, să fie totuşi întrunite în 

mâinele aceleiași persoane, 

Locke nu vorbeşte deloc de. existenţa puterii judecătoreşti 

ca putere distinctă; el n'o înglobează totuşi în puterea exe- 

4) Essay, $$ 143, 144.
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cutivă, ci, mai curând, în cea legislativă. Ajunge la formularea. 

acestei teorii inspirându-se dela realitatea vieţii publice, pe care 
i-o oferă Anglia din acele tmpuri, unde executivul era, separat 

de legislativ şi unde puterea legislativă avea şi dreptul de a. 

judeca. | 
| Principiul separaţiei puterilor nu apare drept o creaţiune 

doctrinară, ci drept o realitate a vieţii de Stat. Deaceia, el se: 

va impune în foarte scurtă vreme ca o necesitate absolută. In. 
fond, după: cum spune Esmein*), doctrina lui Locke se reduce 

la o simplă teorie a deosibirii funcțiunilor: sub rezerva că Re- 
gele nu poate singur face legea și-i este supus aceștia, încolo. 

nu există o adevărată separație a puterilor. 

Y
I
 2. — Concepţia doctrinei franceze. ' 

„SUMAR: 295. Doctrina lui Montesquicu.—297, Concepţia lui Rousseau. — 

295. Realizările doctrinei lui Rousseau. — 299. Critica doctrinei lui Monfesquicu. 

„296. — Doctrina lui Montesquieu. — Influențat de doctrina. 

engleză, preconizată de Locke, Montesquieu pune bazele ade-- 

văratei teorii a separaţiei puterilor. El socoteşte că suverani- 

“tatea: are o serie de atribuţii. diferite, pe care le reduce la trei. 

puteri distincte : executivă, legislativă şi judecătorească). 

Diferenţa între doctrina. lui Locke și aceia a lui Montesquieu 

constă, în prim rând, în faptul că acesta, din urmă stablieşte,. 
în locul puterii federative, o putere nouă, cea judecătorească,. 

sau pitissance executrice des choses qui dependent du droit civil.. 

Această putere este menită să asigure aplicarea riguroasă și. 

+ 

5) Elements de droit constitutionnel, 7-e €dit., t. 1, p. 458 şi urm. 

6) „Există în fiecare Stat trei feluri de puteri, puterea legislativă, pute-- 

rea executrice a lucrurilor cari depind de dreptul ginţilor şi puterea executrice a 

acelora cari depind de dreptul civil. Prin cea dintâi prinţul sau magistratul face: 

legi, pentru un anumit timp sau pentru totdeauna şi îndreaptă sau abrogă pe cele: 

care există. Prin cea de a doua, face pace, sau. războiu trimite sau primeşte am- 

basadori, stabileşte siguranţa, previne invaziile. Prin cea de a treia, pedepseşte- 

crimele sau judecă diferendele particularilor. Aceasta din urmă.se numeşte pu- 

terea executivă a Statului” (Esprit des lois, cart. XI, cap. VI).
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ştiinţifică a legilor; ea va trebui să devină, în Statul viitor, 
punctul de reazim al nouei organizaţiuni bazate pe respectul 
ideii de legalitate. | 

După ce Montesquieu stabileşte că atributele suveranităţii 
sunt cuprinse în cele trei puteri, proclamă necesitatea sepa- 
rării lor, atunci când este vorba de organizarea unui guvern 
reprezentativ. Dă trei motive care justifică, această, separare: 

a) Inclinaţia naturală a omului care deține puterea de a : 
abuza de dânsa. Vechea idee a lui Locke este reluată, adău- 
gându-i însă formula că pentru a evita abuzul, puterea trebuie. 
“să oprească puterea 1). 

Observaţia, lui Montesquieu este plină de adevăr. Cână, 
în regimul reprezentativ, suveranitatea naţională deleagă o 
parte din puterile ei unor anumiţi reprezentanţi, aceştia, vor fi 
înclinați foarte uşor să abuzeze de arepturile conferite dacă tot 
aceiaș suveranitate n'ar avea grijă să încredințeza altor or- 
gane respectul drepturilor acordate, în limitele şi condiţiile în 
care au fost acordate și să sancţioneze, prin mijloacele puse la 
dispoziţie, orice încercare de depăşire a acestor limite stabilite. 

b) Separaţia puterilor este singurul mijloc de a asigura 

„respectul legilor întrun Stat în care este posibil existența unui 

guvern legal. „Atunci când, în aceiaş persoană sau în acelaş 

corp de magistratură, puterea legislativă e întrunită cu puterea 

executivă, nu există libertate, căci se poate teme ca acelaș 

'monarch sau acelaş Senat să nu facă legi tiranice, pe care să 

le execute în mod tiranic. Nu există libertate dacă puterea, de 

a judeca nu-i despărțită de puterea legislativă şi executivă. 

Dacă ar fi alipită puterii legislative, puterea asupra vieţii şi 

libertăţii cetăţenilor ar fi arbitrară, căci judecătorul ar fi le- 

giuitor. Dacă ar fi alipită puterii executive, judecătorul ar avea 

forța unui opresor. Totul ar fi pierdut dacă acelaş om, sau 

7) „Libertatea politică nu se găseşte decât în” guvernămintele moderate, 

Dar ea nu există totdeauna în aceste guvernăminte, Ea există numai atunci când 
nu se abuzează de putere; dar este o experienţă eternă că orice om care are pu- 

Zerea este înclinat să abuzeze de dânsa: Merge până când întâlneşte limite. | 

Cine ar spune-o? Virtutea chiar are nevoie de limite. Pentruca să nu se poată 
abuza de putere, trebuie ca, prin dispoziţia lucrurilor, puferea să oprească pu- 
ferea” (Esprit des lois, cart, XI, cap. IV)
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acelaș corp de principi, sau de nobili, sau de popor, ar exercita 
cele trei puteri, aceia de a face legile, aceia de a executa 
rezoluţiile publice şi aceia de a judeca crimele sau diferendele 
dintre particulari” 5). 

c) Exemplul oferit de practica constituţională a Angliei, 
unde diferitele atribuţii ale suveranităţii erau încredințate unor 
titulari diferiți. In special Montesquieu este. influenţat de cu- 
noașterea, profundă a instituţiilor judiciare engleze, unde marea 
autoritate a judecătorilor, pedeoparte, lipsa de amestec a pu- 
terii executive în distribuirea justiţiei şi instituirea juriului, 

. 

pe dealtă parte, i-au inspirat întreaga lui concepţie .despre 
puterea judecătorească, determinându-l s'u declare ca a treia 
putere în Stat. 

Scopul acestui principiu al separaţiei puterilor, astfel cum 
îl defineşte Montesquieu, fără însă să-l numească vreodată cu 

aceste cuvinte, care apar ceva mai târziu, este de a asigura 
drepturilor individuale o protecţie împotriva tiraniei şi de a 
feri pe individ de a:otputernicia Statului; de a face ca această 
omnipotenţă a. Statului să. funcţioneze în limitele trasate prin 
lege de chiar suveranitatea naţională ?), 

297. — Concepţia lui Rousseau, — Ideia separaţiei puterilor: 
se întâlneşte și în concepţia lui Rousseau şi s'a susținut chiar 10) 
că, din acest punct de vedere, Rousseau împărtășește opinia lui 

Montesquieu. Dar dacă Rousseau ajunge la aceiaș concepţie 

ca şi Montesquieu, consideraţia, care-l călăuzeşte e cu totul di- 
ferită. Pentru a ajunge la separaţia dintre puterea legislativă 
şi executivă, examinează care este fundamentul acestor puteri. 
După dânsul, puterea legislativă se confundă cu suveranitatea. 
Ea nu poate fi exercitată decât de națiunea întreagă, în chip: 
direct, Obiectul acestei puteri este întocmirea de acte cu ca- 
racter general şi impersonal; Puterea, executivă, dimpotrivă, 

nu poate consista decât din facerea de acte particulare, din 

aplicarea, măsurilor generale, luate de. puterea .legislativă, la 

8) Esprit des lois, cart. XI, cap. VI. 

9) Carre'de Malberg — op. cit. t. II, p. 7. 

10) Kovalevsky — Les origines de la democratie contemporaine, t. |. p. 
614 şi urm. Aulard — Recucil des actes du comite du salut public, t. L, p. LXVI.
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indivizii siguratici. - Necesitatea separaţiunii apare în -chip or- 

ganic, prin chiar natura de a fi a celor două organe.: 

EI nu poate însă concepe independenţa puterii executive, . 

„căci aceasta este supusă puterii legislative, ale cărei ordine le 

execută şi care o supraveghează, spre a vedea cum își îndepli- . 

„neşte atribuţiile fixate de dânsa, 

Puterea judecătorească este concepută deasemeni, ca o 

„putere aparte, distinctă şi de executiv şi de legislativ.-Dar el 

admite totdeauna o oarecare aservire a. acestei.puteri, atât faţă 

«de executiv, prin existenţa unui recurs la suveran, cât şi faţă 

-de legislativ, prin existenţa dreptului de graţie, exercitat de 

“poporul suveran. . - 

Separaţia puterilor, în concepţia sa,. apare sub îndoita 

formă a puterii legislative și executive; puterea judecătorească, 

"deși distirictă, este concepută totuşi numai ca o ramură a exe- 

-cutivului, supusă unor anumite reguli speciale. | 

'O concepţie apropiată de aceia a lui Rousseau şi cu totul 

-diferită de a lui “Mentesquieu, ne este oferită de Mably 11), care 

“vrea, să dea, puterii executive un titular distinct, dar neinde- 

pendent de puterea, legislativă. Preconizează, deasemeni, sepa- 

.raţia .puterii executive-judiciare într'o. serie de ramuri diferite, 

„aceasta fiind, după dânsul, adevărata, concepție a separaţiei 
puterilor. 

298. — Realizările doctrinei lui “Montesquieu. — Cea dintâi 

„aplicaţie practică a principiului preconizat de Montesquieu este 

realizată de Americani, cari, în veacul XVIII, se găsesc în 

plină .revoluţie constituțională. Incepând încă din 1780, pri- | 

mele Constituţii ale Statelor (Massachusetts, Maryland, New- 

Hampshire) “introduc acest principiu. In urmă Constituţia Sta- 
- telor federale, influenţată de opinia publică, care fusese pre- 

„gătită de publiciştii creatori ai acestei Constituţii, Hamilton, 

Madison și Jay, adoptă principiul separaţiei puterilor, sub 

forma întreită de putere executivă, legislativă şi judecătorească, 

acordând puterii judecătoreşti aproape un fel de întâetate - 

asupra celorlalte puteri. Această, superioritate a puterii jude- 

11) Doutes proposes aux philosophes €conomistes sur l'ordre naturel et 

;essentiel des socictes politiques în Ocuvres de Mably, edit. an. III, t. XI.
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cătorești va, deveni în scurtă vreme, prin instituția controlului 

".consituţionalităţii legilor, un instrument de asigurare a: Statului 

de drept, indispensabil într” un regim constituţional reprezen- 

tativ. | 

Doi ani mai târziu oamenii revoluţiei franceze introduc 

- acest principiu în Declaraţia drepturilor omului, care, în art. 16, 

se exprimă astfel: „Orice societate în care garanţia drepturilor 

nu-i asigurată, nici separaţia puterilor determinată, n'are 

Constituţie”, Şi acest principiu va fi reprodus 'în ărt, 22 din 

Declaraţia drepturilor, care precede Constituţia” din 5 fructidor 

anul III :2)-şi în Consittuţia din 1848, art. 19 22). , 

Constituţia actuală a Franţei, din 1815, deși nu reproduce 

acest principiu, îl consideră ca făcând de drept parte dintrânsa, 

căci întreg sistemul constituţional e bazat pe această concepție. 

La epoca confecționării ei, principiul: separaţiei puterilor de- 

venise unanim admis -şi intrase, atât de mult în deprinderi, 

“ încât se socotea superflu a mai fi înscris anume în Constituţie. 

299. — Critica doctrinei lui Montesquieu. — Ideia separa- 

_ţiunei puterilor, care a avut o atât de repede realizare, a avut 

şi are încă şi azi numeroşi adversari. Nu numai că sa con-! 

testat faptul că n'ar exista, trei puteri, ci numai două, refu- 

zând să se vadă în organele judecătoreşti o putere aparte, dar 

chiar principiul însăși al separaţiei puterilor a fost contestat. 

Motivul principal este că nu se poate concepe ca un guvern, 

care prin natura sa trebuie să fie unitar, să-și vadă secționate 

atribuţiile; activitatea fiecărei din aceste diviziuni fiind sepa- 

rată, duce în mod firesc la, dezorganizare şi la distrugerea, no- 

ţiunii de Stat. | | 
Critica cea mai înverşunată în această privinţă a fost 

dusă tocmai în Statele-Unite, unde s'a făcut pentru prima dată 

cea mai integrală aplicaţie a acestui principiu. Woodrow Wilson, 

într'o lucrare care a făcut epocă :*), se ridică împotriva, sec- 

ţionării introdusă de Constituţia federală, care face să dispară 

12) „Garanţia socială nu poate exista dacă diviziunea puterilor nu-i sta- 

bilită, dacă limitele lor-nu sunt fixate“. 

13) „Separaţia puterilor este cea dintâi condiţie a unui guvern liber”, 

14) Congressional - government, a Study in american politics, tradusă n 
„Yranţuzeşte, 1890.
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orice idee de răspundere în guvernare. Este adevărat că fiecare 

ramură a, guvernului este prevăzută cu o anumită doză de res- 

ponsabilitate, dar din cauza acestei diviziuni există destule 

portiţe de scăpare, astfel că ideia de răspundere, care este baza 

guvernului reprezentativ, devine iluzorie. Pentru a înlătura | 
acest rău, puterea nu trebuie să fie nici divizată, nici limitată. 

A doua, critică care s'a adus separaţei puterilor este că 

„diviziunea, stabilită de Constituţie nu se poate menţine în prac- 

tică, în limitele fixate de pactul fundamental. Totdeauna, în 
fapt, una din, puteri dobîndește întâetatea asupra celorlalte. 
Prin chiar natura, rolul şi atribuţiile sale, puterea, legislativă 

este sortită, să aibă precădere asupra celorlalte. Este ideia sus- 

ţinută de Condorcet în raportul său făcut Convenţiei asupra 

proectului de Constituţie, idee pe care o reîntâlnim, după un 

secol, reluată de Wilson, î în lucrarea citată, * 

"Doctrina lui Montesquieu a întâmpinat critici puternice 

şi din partea, autorilor germani. Aceştia socoteau nu numai că 

doctrina separaţiei puterilor este inconciliabilă cu sistemul lor 

național de guvernare, dar că duce în mod firesc la distrugerea 

unităţii Statului. Labană, care este considerat în Germania ca - 

cel mai însemnat doctrinar în ce priveşte separaţia puterilor, 

susține 15) că 'n Germania principiul este unanim respins şi'că 

ar fi superflu să se încerce a-l mai combate, deoarece este defi- 

nitiv condamnat. Jellinek arată : deasemeni că teoria lui Mon- 

tesquieu este şi nelogică şi cu neputinţă de realizat în practică. 

“Influenţa şcoalei germane se resimte și 'n Franţa, unde 

Duguit tăgădueşte doctrinei lui Montesquieu orice valoare juri- 

dică, ca. şi orice posibilitate de realizare practică,17). Acestei 

critici formulate de Duguit s'au asociat o serie de publicişti 

francezi, ca, dd. Moreau :5), Cahen), Larnaude 2), etc. 

Dar aceste critici nu sunt exacte decât dacă separaţia 

15 Droit public de l'Empire allemand, t. IL, p. 268. 

-16) L'Etat moderne, t. Il, p. 161 şi urm.; 314 şi urm. 
17) Traite de droit constitutionnel, ed. III, t. I, p. 46 şi urm, p. 360. 

18) Le reglement administratif, p, 263. 

19) La loi ct le reglement, p. 27 şi urm. 
20) La s&paration des pouvoirs"et la justice en 'France ct aux Etats-Unis, 

Revue des idees, 1905, p. 339. -
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puterilor se consideră în chip absolut, adică puterile Statului 

sunt astfel secţionate, încât nici o legătură între ele nu-i cu pu- 

tinţă. Insă această concepţie este de mult dispărută; puterile, 
deși separate, au legături între ele, colaborează la aceiaș operă 

comună şi se controlează reciproc, ajungându-se astfel la o ade- 

vărată gradare a puterilor. Sub forma. aceasta, mecanismul Sta- 

tului poate funcţiona în cele mai bune condițiuni. Deşi puterea 
legislativă este înclinată să prevaleze asupra, celorlalte, aceasta 
nu poate constitui nici un pericol. Singura condiţie care se 
cere este cu titularii puterilor recunoscute să fie nu numai 

distincţi, dar şi independenți unii de alţii, în sensul că nici 
unul din acești titulari să nu poată revoca după voie pe ti- 
tularul altei puteri. Numai astfel se poate ca, în limitele de- 

terminate de lege, fiecare putere să controleze pe. celelalte 
asupra modului cum își exe: cită atribuţiunile. Cu chipul acesta, 

cum vom vedea mai jos, principiul separaţiei puterilor poate ! 

funcţiona în cele mai bun condiţii. Şi atunci ne este indife- 
rent dacă una din puteri, legislativul can Anglia, sau exe- 

cutivul, ca'n America, iau asupra lor atribuţii mai numeroase. 

„ln Anglia, spune un profesor american), toate reformele 
înfăptuite de guvern de o mie de ani, au avut drept scop ime= 

diat limitarea puterilor executivului ; în Statele-Unite, dela 

1776, opinia publică s'a fixat din ce în ce mai mult în sensul că 

este maj prudent de a limita puterile legislaturei şi de a mări pu- 

terile executi "ului. Englezii nu ţin seamă de Coroană şi acordă 

Parlamentulu. puteri nelimitate. Americanii dispreţuese legis- 
latura, în special legislaturile Statelor particulare şi acordă | 

mari puteri Preşedintelui şi guvernatorilor”. . 

21) Citat de Esmein, op. cit, t. 1, p. 5%. 
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CAPITOLUL II. 

Colaborarea si controlul reciproc al puterilor, 

$ 1. — Colaborarea puterilor. 

SUMAR: $00. Deformaţii aduse principiului 'separaţiei puterilor. — 301. 

Confuziunea puterilor. — 302. Colaborarea puterilor. — 303. Cum este organi- 

zată colaborarea, 

300. — Deformaţii aduse principiului separaţiei puterilor, — 
Din moment ce principiul preconizat de Montesquieu devins, 

în regimul constituțional francez, baza de organizare a Sta- 
tului, doctrina, cu spiritul ei rațional, vine să-l exagereze oare- 

cum şi să-l deformeze, In loc de a se observa ca diferiţii titulari, 

cărora ]i se încredinţase atribuţiile Statului, să. colaboreze îm- 

preună, în vederea, realizării aceluiaș scop, unitatea Statului, doc- 
trina vine să preconizeze că puterile, cu cât vor fi mai separate, 

mai izolate între ele, cu atât mecanismul Statului Va funcţiona 

mai bine. Această tendinţă a doctrinei, menită, în practică, să - 

aducă anarhia, a fost realizată de Constituţia franceză din 

1791 şi aceia a anului III şi a constituit motivul determinant 

“pentru care aceste Constituţii n'au putut rămâne. 

Datorită acestei-exageraţiuni s'a ajuns la formula sepa- 

raţiei puterilor, când, în fapt, ne găsim în faţa separaţiei atri- 

buţiilor Statului. Sau conceput aceste puteri ca, delegaţii di- 

- stincte, izolate, despărțite una de alta, având fiecare existenţa, 

ei proprie. Kant socotea că fiecare din aceste puteri este do- 

tată cu personalitate juridică, astfel că Statul se diviza într'o 
serie de persoane-puteri. 

Această concepţie despre separaţia puterilor a făcut să 
se nască. controversa celebră, dacă există două sau trei puteri. 

Motivul principal pentru care se refuză recunoaşterea existenţii 

puterii judecătorești ca putere aparte este de ordin practic şi 

anume privitor la modul de recrutare și numire al magistra- 

ţilor, la independenţa acestora faţă de puterea executivă, la 

existenţa justiţiei administrative. 

Sistemul acesta, al separaţiei absolute a puterilor, adoptat 

de Constituţia americană din 1787, de Constituţiile franceze
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din 1791, 1793 şi 1852, a dat greş, deoarece ideia de Stat unitar 
este incompatibilă cu o astfel de concepţie a separaţiei pu- 
“terilor,. - | 

301. — Contuziunea puterilor, — Din moment ce doctrina 
„a venit să afirme că separaţia puterilor operează în baza unei 

delegaţii speciale şi directe, sistemul confuziunei puterilor a 

" fost uşor de înfățișat, mai ales în perioadele de funcţionare a 
adunărilor naţionale constituante. Acest sistem constă în aser- 

virea aproape complectă a puterii executive față de puterea 

legislativă. Aceasta obţine dreptul de a alege, numi sau delega; 

“pe conducătorii puterii executive şi de a-i revoca după voie. 
“Puterea. executivă devine un simplu agent al legislativei. Ideia 

„suveranităţii naţionale, rezidând în. Parlament, justifică foarte 

ușor această teorie. - 

Exempie de aplicaţie practică a acestei doctrine avem 

„suficiente. Astfel, Constituţia deleagă puterea, executivă, unui! 

“Comitet executiv provizoriu ( Comite du salut public, Comită 

de sirete gentrale). Deasemeni, Constituanta din 1848 încre- 
dință puterea, executivă unei comisiuni de cinci membri. Adu- 

narea naţională din 1871 delegă puterea executivă lui Thiers, 
rezervându-și dreptul de a revoca oricând această delegaţie. ' 

Constituţia elveţiană consacră și azi sistemul confuziurei 

puterilor, deoarece puterea executivă (Consiliul federal sau 

„Bundesrat) este ales pe trei ani de Adunarea federală. Din acest 

consiliu se alege președintele republicii, egal în drepturi cu 

«ceilalți colegi ai lui 1). 

Dintre Censtituţiile alcătuite după. războiu, Constituţia 
prusiană din 30 Noembrie 1920 consacră principiul confuziunei 

puterilor, căci Parlamentul alege pe președintele de Consiliu 

şi acesta. numește la rându-i pe miniştri. Guvernul este. răs- 

punzător în faţa Parlamentului. O derogare se aduce totuși 

principiului, prin faptul că guvernul poate cere Colegiului de 

Trei dizolvarea parlamentului. 

__ Sistemul confuziunei puterilor, .ca şi sistemul puterilor 

izolate, nu sunt de natură a satisface exigenţele unei separaţii 

raţionale a puterilor. Şi unul și altul ajung la, aceiaș soluţie, 

1) Vezi. descrierea organizării constituţionale elveţiene în vol. I, p. 167 
ps „şi urm.
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ț 
care poate merge până la dezorganizarea Statului, lucru care, 

desigur, n'a stat în concepția acelora cari au formulat prin- 
cipiul. - 

"802. — Colaborarea puterilor, — Sistemele înfăţişate până. 
aici nu erau de natură să creeze principiului o durabilitate 

lungă. A trebuit să se înfăţișeze un al] treilea sistem, acela al 

colaborării echilibrate a. puterilor, sistem care a luat naștere 

în regimul parlamentar modern. Puterea legislativă colabo- 

„ rează în chip raţional cu puterea executivă, la îndeplinirea, ace- 

leiaşi opere, guvernarea Statului. . 
Regimul parlamentar pretinde existenţa a trei organe 

distincte : 
a) Şeful Statului, nerăspunzător politiceşte, lucrând prin 

intermediul şi sub răspunderea miniștrilor săi; 4 

'b) o adunare aleasă, Parlamentul; 
c) cabinetul ministerial, numit de Şeful Statului şi răs- 

punzător în faţa Parlamentului. 

Cu chipul acesta Şeful Statului numește organele puterii 

executive (miniștrii), dar aceştia sunt răspunzători în faţa - 

Parlamentului. Puterea executivă are însă şi dânsa dreptul de - 

a dizolva Parlamentul. Guvernarea, nu se poate concepe decât 
printr'un echilibru şi o colaborare reciprocă. între puteri, în 

vederea, realizării scopului comun 2). 

303. — Cum este organizată colaborarea. — Ideia de cola- 

borare, astfel cum a, fost expusă mai sus, constă, în faptul că. 

fiecare din puteri participă la funcțiunile celeilalte. 
“Astfel, puterea executivă participă, prin dreptul de ini- 

ţiativă, la funcţionarea puterii legislative. Miniștrii, ca și Par- 

“lamentul, au dreptul de a discuta şi vota legile. Puterea exe- 

cutivă are dreptul de a promulga legile, ceiace eonstitue una 

din cele mai efective manifestări ale colaborării. 

1.a rândul .ei, puterea legislativă, participă, la, activitatea 

puterii executive, prin faptul că-i circumscrie aceştia sfera de 

activitate pe calea legii. şi controlează modul cum aplică legile 

şi cum administrează. 

” Aceste ambe puteri colaborează cu puterea judecătorească, 

prin faptul că puterea legislativă îi fixează normele de func- 

2) Vezi şi Carre de Malberg -— op. cit., t. II, p. 28.
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ţionare, puterea executivă numeşte pe magistrați, iar. puterea, 
judecătorească controlează pe cea legiuitoare prin: examinarea 
constituţionalităţii legilor, iar pe cea executivă, prin răspun- 
derea ministerială, 

Această colaborare reciprocă între puteri, păstrându- -şi 
fiecare din ele o anumită preponderență în sfera ei de activi-: 
tate, ne duce la concluzia că nu mai poate fi vorba de puteri, 
în vechiul înţeles pe care l-a cunoscut doctrina, deoarece nici 
una din ele nu mai are atribuţii exclusive, legislative, executive 
sau judecătoreşti. Vechea, expresie devine deci neexactă; con- 
cepţia modernă înlătură complectamente ideia de separație a 

„puterilor, înlocuind-o cu aceia de atribuțiuni, încredințate or- 
„gamelor: Statului, cum. vom vedea mai jos. 

$ 2. — Controlul reciproc al puterilor... 

SUMAR: 304. Controlul, garanţie a separaţiei. -— 305. Cum se exercită 

<ontrolul. — 306. Cum se concepe azi separaţia puterilor. 

304. — Controlul, garanţie a separaţiei. — Pentru ca sepa- 
raţia puterilor să fie o adevărată realitate şi nu numai o afir- 
maţie doctrinară, constituanţii au crezut necesar să asigure 
“funcţionarea acestei instituţii prin creiarea unui control reci- 
proc al puterilor. Atribuţiunile delegate fiecărei puteri con-. 
stitue doraeniul de activitate al ei, domeniu care nu poate fi de- 
pășit de niciuna din ele fără a se aduce o încălcare principiului, 
Pentru a păstra intact acest domeniu atribuit fiecărei puteri, 
penttu a, tace cu putinţă colaborarea între priteri, s'a conceput, 

ca singurul mijloc cu putinţă, instituirea unui control reciproc 
al puterilor. | 

Acest control 6ste mai mic sau mai mare, în raport cu 

sistemul adoptat de fiecare Constituţie. Ideia. de control este 

inexistentă într'un sistem de puteri despărțite în mod absolut, 

sau într'un sistem al confuziunei puterilor, Ea nu poate apare 

decât într'un sistem al puterilor separate, dar colaborînă totuşi 

- împreună, sistem care nu se poate concepe decât acolo unde 

există regim parlamentar. Scopul esenţial al doctrinei lui Mon- 

ttesquieu a fost să impună puterilor o limită. „Trebue ca, prin
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dispoziţia. lucrurilor, puterea să oprească puterea”. Această li- 
mitare a puterii constă în controlul organizat de Constituţiile 
moderne 3). 

309. — Cum se exercită controlul. — Colaborarea imaplică. 

în chip necesar un control reciproc. Căci această colaborare nu 

este posibilă, decât dacă, fiecare din puteri rămâne în limitele: 
şi atribuţiile deferite de Constituţie. Şi fiecare din ele, pentru. 
a colabora.la opera comună, este îndreptăţită.să examineze: 

" dacă puterile cu care colaborează se menţin în cadrul atribu-. 
ţiilor delegate +). 

Astfel, puterea executivă, care, în unele State are întâe-. 
tate asupra celorlalte puteri, controlează şi este la rândul cei. 
controlată de celelalte puteri. Ea exercită acest control asupra. 
puterii legislative printr'o serie întreagă de prerogative pe care. 
le are și anume: dreptul de initiţiativă a legilor, dreptul de a 
convoca Parlamentul, dreptul: de a numi miniștri, dreptul ca 
aceștia să ia cuvântul oridecâteori cred necesar în Parlament, 

“dreptul de a, sancţiona şi promulga. legile. 

Asupre puterii judecătoreşti exercită un puternic control. 

prin numirea magistraţilor și prin punerea ?n mişcare a acţiunii 

disciplinare. La rândul ei, puterea executivă este controlată de: 
Parlament şi de. justiţie. , | 

"Parlamentul exercită un puternic drept de control pe calea. 

interpelării și a votului de încredere. In afară de acest control, 

- Parlamentul poate pune în mişcare acţiunea în responsabilitate: 
- împotriva, miniștrilor. 

2) Vezi şi Carr de Malberg — op. cit., t. IL, p. 42. . . 

4) Carre de Malberg descrie astfel sistemul colaborării puterilor aşa cum. 

a fost. înţeles de Montesquicu: „Această organizaţie este complexă: ea necesită. 

instituirea de organe multiple, prevăzute de competinţe diverse; atenţia datorită. 

libertăţii publice cere, cum a arătat Montesquieu, ca exerciţiul puterii de Stat 
să nu depindă exclusiv de voinţa unei singure şi aceiaşi autorităţi. Dar, pe: 

deasupra acestor necesităţi domină un principiu, capital, care formează punc- 

tul culminant al sistemului de Stat modern: principiul unităţii Statului. Această 
unitate nu poate fi salvată decât cu o condiţie: trebue ca, printre multiplicitatea 
autcrităţilor şi specializarea competenţelor, organizarea Statului să fie combi- 
nată de aşa fel încât să producă într'ânsul o voinţă unitară; şi aceasta implică 
că voinţele şi activităţile organelor de Stat trebuie să fie legate şi coordonate 
“între ele, astfel ca ele să conveârgă către un _Scop comun şi către rezultate- 
identice” (Op. cit., t. IL, p. 28).
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Justiţia exercită controlul asupra puterii executive pe 

“două căi: i 

a) pe calea contenciosului administrativ, examinând din 

punct de vedere al legalităţii actele administraţiei, anulându-le 

. pe cele ilegale şi condamnând personal la despăgubiri pe admi- 

nistratorii din a căror vină s'au produs daunele ; 

b) pe calea justiţiei politice, atunci când, constituită în 
Inaltă Curte de Justiţie, judecă pe miniștri și complicii lor 

pentru delictele politice. 

Puterea, legislativă exercită, şi dânsa un puternic control 

asupra puterii judecătoreşti, prin dreptul de interpelare al par- 

lamentarilor şi prin posibilitatea de a, face legi care să modi- 

fice organizarea, judecătorească 5). 

Magistratura are și dânsa, în unele State, un drept de 

control asupra Parlamentului, validând mandatele şi judecând 

contestaţiile ce se ivesc asupra alegerilor €). 

Dar cel mai puternic drept de control pe care-l are justiţia, 

“asupra Parlamentului constă în fap.ul că-i controlează legile 

votate de dânsul în raport cu Constituţia, iar în Statele unde 

nu există acest control asupra Parlamenului, prin interpretarea, 

“pe care o dă legilor cu ocazia aplicaţiunei lor. 

Sub forma aceasta, puterea judecătorească nu numai că 

se reliefează ca o putere de sine stătătoare, dar dobîndeşte o 

importantă preponderanţă în Stat. Am văzut că'n Statele-Unite 

puterea judecătorească a examinat constituţionalitatea amen. 

damentelor la Constituţie, iar la noi a făcut, în fapt, prin in- 

terpretarea pe care a dat-o legii pentru organizarea ministe- 

relor din 1929 — articolele finale privitoare la pensionarea, fune- 
ţionarilor, cât şi legilor interpretative ale acestor texte, inapli- 

cabilă o măsură pe care Parlamentul a voit-o, dar care s'a izbit 

de rezistența, justiţiei 7), 

5) Astfel, în sistemul Constituţiei noastre, care declară că magistraţii sunt 

inamovibili, fără a arăta în ce constă această inamovibilitate, s'a socctit perfect 

legală legea din 1930 prin care se reduce limita de vârstă a magistraţilor dela 

Inalta Curte dela 70 la 68 de ani, trecându-se în poziţie de retragere o serie 

întreagă de magistrați, - 

6) Sistemul e adoptat în Cehoslovacia. Chiar la noi,- Comisia centrală 

electorală, formată din niagistraţi, are un important rol, 

7) Vezi jurisprudenţa în Pand. Săpt., 1930 şi 1931. 

,
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Desigur, acest control nu trebuie să fie exagerat; trebuie 

să existe un just echilibru între puteri: puterea judecătorească 

nu poate să refuze aplicarea legilor; neputând-o face direct, 

n'o poate face nici indirect, prin interpretare, oricare ar fi con- 

sideraţiile de echitate care stau la baza deciziilor ei. Din mo- 

ment ce acest control pune pe una din puteri în imposibilitate 

de a funcționa, el a depășit sfera atribuţiilor acordate, a ieşit 

din competenţa care i-a fost fixată şi echilibrul puterilor este 

rupt. Odată acest echilibru rupt, regimul parlamentar este în- 

locuit şi el. Căci supapa de siguranţă a, regimului parlamentar 

este existența separaţiei puterilor 8). 

306. — Cum se concepe azi separaţia puterilor, — Obiec- 

ţiunile ridicate împotriva principiului separaţiei puterilor sunt, 

în parte, destul de întemeiate. Terminologia întrebuințată și 

concepţia mai veche despre separaţia puterilor sunt cu totul 

neexacte. Statul, ca element unitar, nu se putea concepe îm- 

părţit în mai multe puteri, cari să fie separate între ele, căci 

Sar fi ajuns astfel, sub această formă, la desmembrarea, Sta- 

tului. Statul, în vederea diverselor sale atribuțiuni şi-a creiat 

organe, cari, tocmai pentru a corespunde menirii pentru care 

au fost creiate, trebuie să păstreze limitele ce le-au fost tra- 

sate. Este inexact deci să concepem Statui împărţit în puteri, 

ci Statul nu ne poate apare decât cu o serie de atribuţii, bine 

precizate, colaborînd împreună, în marginele fixate, la înde- 

plinirea scopului urmărit, | 

Este iarăși greșită vechea idee de separație a puterilor 

care presupunea în acelaș timp o egalitate a puterilor. Reali- 

tatea ne arată că toate sforțările făcute pentru a demonstra 

şi a asigura egalitatea puterilor au dat greș. Azi nu mai poate 

fi vorba de o egalitate a organelor Statului, ci de o gradare 

a acestor organe, în raport cu rolul lor. „Separaţia puterilor, 

după dreptul pozitiv actual, nu înseamnă nicidecum o separație 

de funcţii în sensul acesta. Cele trei feluri de acte, legislative, 

executive, judecătoreşti, pot avea un conținut identic; dar 

aceiaş decizie dobîndeşte o valoare cu totul diferită, după au- 

toritatea, care o îa; şi mai mult, condiţiile în care o decizie de- 

8) Vezi desvoltarea acestei “idei în Joseph-Barthelemy et P. Duez — 

Traite €lementaire de droit constitutionnel, 1926, p. 162...
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terminată poate să fie luată, variază, după autoritatea care 

o ia: iată ce înseamnă azi separaţia puterilor. Adevărul este 

deci că ea constă în a atribui distinct celor trei feluri de or- 
gane sau autorităţi ale statului puteri de grade destul de di- 
ferite, Este o separație care priveşte nu funcțiile materiale, ci 

gradele de putere formală. Asta nu mai seamănă. deloc cu se- 

paraţia. pe care o preconiza, Montesquieu. In realitate, ceiace 

întâlnim consacrat în dreptul public francez e mai curând un 
sistem al gradării puterilor decât un sistem al separaţiei pu- 

terilor” 3), . 

Dar concepţia aceasta, a atribuţiunilor Statului, orga- 

nizate între ele pe această gradare a atribuţiilor, a dat naștere 

la o critică foarte întemeiată, aceia că unul din organele Sta-. 

tului va avea preponderanţă asupra celorlalte și echilibrul și 

armonia dintre ele s'ar găsi rupt. Soluţia separaţiei puterilor 

avea neajunsul că micșora forța Statului; soluţia. atribuţiilor 

gradate ridica obiecţiuni de preponderență a unuia din organe, 

de natură a aduce confuziunea, atribuţiunilor. 
In faţa acestei situaţii, doctrina modernă păstrează ideea” 

gradaţiunii atribuţiunilor Siatului, însă o complectează cu ideia 
limitării acestor atribuţiuni. Azi, formula separaţiei puterilor 

este înlocuită cu aceia a limitării puterilor sau, exact vorbind, 

-a limitării atribuţiilor diferitelor crgane ale Statului. Diferenţa, 

dintre aceste două formule este clar'schițată de Carre de Mal- 

berg: „Separaţia puterilor sau limitarea puterii organului su- 

prem, iată două noţiuni foarte diferite. Una implică că-i po- 

sibil şi necesar de a diviza puterea Statului şi a egaliza orga- 

nele: și aceasta nu-i nici indispensabil, nici posibil. Cealaltă 

înseamnă numai că nici un om, nici un grup de indivizi, mar 

putea să fie învestit de o putere fără margini; şi, de exemplu, 

puterea indivizilor n'ar putea .fi infinită atât în ceiace priveşte 

întinderea actuală cât şi durata sa. Limitarea puterilor nu im- 

plică deci o diviziune a, puterilor, care ar atinge Statul însuşi, 

distrugându-i unitatea şi paralizându-i forţa de acţiune; nu 

constă nici întro strictă specializare a funcţiunilor; nu pre- 
tinde să împiedice existența unui organ mai puternice decât 

celelalte... dar ea fixează acestei preponderanţe anumite limite. 

9) Carre de Malberg — op. cit, t. II, p. 114.
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Şi, în fapt, aceasta-i perfect posibil, cu atât mai mult cu cât 

procedeele de limitare vor putea să varieze simţitor, după ten- 

dinţele și tradiţiile proprii fiecărei ţări” **). 

CAPITOLUL III. 

“Principiul separaţiei puterilor în legislaţia noastră. 

$ 1.. — Istoricul problemei. 

SUMAR: 307. Până la Regulamentul organic. — 309. Regulamentul orga- 

nic. — 310. Convenţia dela Paris. — 311. Stat utul lui Cuza.'— 312. Coasti- 

tuţia din 1566. i 

307. —.- Până la Regulamentul crganic (1832). — Situaţia 

politică a țărilor noastre, până 'n epoca regulamentului organic, 

nu ne permite să vorbim de existenţa unui regim al separaţiei 

puterilor. Un absolutism complect a domnit în tot acest timp, 

Domnul concentrând în mâinele sale întreaga putere și uzând 

în mod nelimitat și arbitrar de ea. Domnul avea drept de viaţă. 

- şi“de moarte asupra supușilor săi, guverna, după bunul său plac, 

fără să 'aibă nevoie de legi sau să fie obligat să le respecte, 

cână existau. Dacă se întâmpla ca Domnii să fie respectuoși 

de tradiţia trecutului, mențineau instituţiile găsi:e şi le lăsau 

să funcţioneze potrivit normelor stabilite de obiceiu; dacă nu, 

nici o piedică nu stătea în calea Domnului pentru a proceda. 

așa cum credea, dânsul de cuviinţă. | 

Principiul separaţiei puterilor nu se poate concepe decât 

într'un regim parlamentar. Numai atunci funcționarea sa nor- 

mală este asigurată. 

Este adevărat că încă din cele mai vechi timpuri aflăm 

la noi existența Sfatului ţării, un fel de Adunare naţională, 

formată din mitropoliți, episcopi şi boierii numiţi de Domn. 

Dar acest Sfat al ţării, neavând o origină electivă, nu avea nici 

o independenţă, faţă de Domn. Figuri luminoase de mitropoliți 

10) Op. cit, t. II, p. 131—-132.
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și boieri luau uneori curajul să'se împotrivească voinţei Dom- 

nului, dar de aici nu se poate ajunge la concluzia existenţii se- 

“paraţiei puterilor. 

„O singură manifestare pozitivă întâlnim în -acest timp. 

privitor la separaţia, puterilor. Este art. 19 al proectului de. 

Constituţie al boerilor cărvunari din Moldova, înaintat Sublimei 

Porţi pentru aprobare, în 1822:). Proectul de Constituţie al 
boerilor moldoveni, influenţat de starea lucrurilor din Apus şi. 

„de discuţiile acolo urmate cu privire la separaţia puterilor, vor-. - 

bește numai de existenţa a două puteri, legislativă şi executivă. 

și nu pomeneşte nimic de puterea judecătorască, deşi, câteva 

articole de mai jos, organizează destul de temeinic această. 

putere. Boerii redactori ai proectului de Constituţie erau sub 

influenţa, discuţiilor din Apus, unde nu se voia,-pe atunci,'să. 

se recunoască puterea judecătorească ca o putere distinctă. 

Proectul de Constituţie, pentru a asigura buna funcţionare 

a acestei instituţii, ia o serie de măsuri, mult mai liberale chiar 
"decât cele pe care le avem azi. Astfel, prin art. 20 stabileşte: 

din cine se compune Sfatul ţării (mitropolit, cei doi episcopi, 

membrii Divanurilor şi ai Departamentelor și câte un boier: 

„reprezentant din fiecare ţinut). Intâlnim deci o constituire cu. 

membri de drept și membri aleşi. Acest mod de organizare al 

Parlamentului preocupă azi întreaga Europă, nu numai tara. 

noastră și State importante, ca Italia, l-au adoptat 2). 

Adunarea Sfatului trebuia să se ţină în toată libertatea, 
iar şedinţele să “aibă loc la Curte sau. întrun local special.. 

1) „Norodul, spre a-i se ocârmui treburile sale cele din lăuntru în chipul. 

cuviincios, ca să se poată folosi cu dreptăţile vechilor sale privilegiuri, cere 

ca să-i se întărească şi legiuirea aceia a Sfatului obştesc ce au avut-o pământul. 

acesta iarăşi din vechime, legiuire după 'care puterea ocârmuirii şi a împlinirii. 

să fie în singura mână a Domnilor, iar „puterea hotăririi să fie pururea 

în mâna Domnului împreună cu Sfatul obştesc” , 

2) Şi la noi această părere şi-a găsit susţinători de mare importanţă. 

Astfel prof. Paul Negulescu în. . Trafatul său de drept administrativ, 1930, 
"vol. Ii, p. 9 declară: „Noi socotim că remediul trebuie găsit îu liberarea gu-, 
vernului de tirania parlamentului şi a partidelor politice, dându-i astfel posi-- 
bilitatea de a se ocupa numai cu îndrumarea şi controlul administraţiunei inte-- 
reselor generale; iar parlamentului, limitat ca atribuţiuni numai la legiferare, 
alcătuit din reprezentanţii marilor interese naţionale şi din cei ai sufragiului. 
universal, să-i se oprească cu desăvârşire orice amestec în administraţiune”. 

7
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O dispoziţie importantă era aceia ca Sfatul să se întrunească 

dela sine sau convocat de Domn în scris. _ 

Competența Sfatului era foarte largă. Avea dreptul să 

"facă toate legile de interes general și tot ce este în legătură 

cu legile şi binele public. Astfel, el se putea ocupa de îndrep- 

tarea pravilelor, de îndreptarea dărilor, îmbunătăţirea, econo- 

miei câmpului, întemeierea comerțţiei, întocmirea moralului, așe- 

zarea de scoale şi alte publice aşezături, buna orînduială a bi- 

sericelor și mânăstirilor, ete. Cum se poate lesne vedea, com- 

petința Sfatului obştesc era foarte mare, ca și a Parlamentului 

de azi, 

| Toţi membrii Sfatului trebuiau să fie prezenţi la adunare. 

Cei bolnavi trimiteau înlocuitori, cari hotărau în numele man- 

.dantului şi pe răspunderea acestuia (art. 22). | 
Raportul dintre Domn şi Sfat este foarte interesant or- 

ganizat în art. 23. Hotăririle Sfatului sunt supuse Domnului 
spre aprobare. Dacă Domnul are obiecţiuni de făcut, hotărîrea 

„se întoarce înapoi la Sfat și „dacă acea gnomie va fi primită 

într'o covârșitoare socotinţă și unire de glasuri, atunci anafo 

raua, să se prefacă, și încheindu-se hotărirea pricinei după acea 

'gnomie. lar dacă nu va fi primită, cu această covârşire de unire, 

atunci Domnul, primind anaforaua iarăşi, să o întărească spre 
„a lua fiinţă de hotărîre şi a se duce întru împlinire”. 

Dornnul avea, deci dreptul de veto la hotărtrile Sfatului. 

“Dar pentru ca acest veto al Domnului să se transforme în ho- 
tărîre, trebuia să fie primit de Sfat cu o majoritate calificată. 

Altminieri, vechea hotărire a Sfatului se menținea. Se propunea 

-deci înființarea unei instituţii foarte înaintate pe care, azi chiar. 

-Constituantul nostru n'o cunoaște. 

Principiul separaţiei puterilor era menit să funcţioneze în 

condiţii foarte bune și pentru consideraţia că'n art. 46 din 

proect se prevedea că alegerea membrilor Sfatului obştesc, 

precurn şi acei ai Divanurilor, ca și „feţile ce au 2 împlini lo- 

Yurile osăbitelor pământeşti dregătorii...(și aici urmează enu- 

merarea, care-i foarte largă, cuprinzând toate funcțiunile, adău- 

gând la urmă ...„şi a orice alte modele de obştească trebuinţă”), 

'să se facă de Domn, în unire cu Sfatul Obştesc. Alegerea urma 

să se facă numai după „meritul bunelor fapte și după puterea 

“vredniciei fieşte căruia pentru slujba ce este să se încredinţeze 

:și după socotințele cele mai covârșitoare la numărul Sfatului .



PRINCIPIUL SEPARAȚIEI PUTERILOR 29: 

„obştesc, fără să poată fi primiţi însă la vreo slujbă pământească. 
cei ce se vor afla atârnână de alţi supuşi, fie în casnica slujbă. 
— rămânând slobod Domnul de a face oarecare schimbare înțre 
cei aleși de Sfatul Obştese şi de va fi vreo pricină neapărată 
şi privitoare, iarăşi numai spre binele obştesc al pământului” 5), 

Alegerea, se făcea pe timp de un an, iar cei vinovaţi pu: 
teau fi scoşi şi mai înainte din funcţie. In afară de această 
compunere mai întâlnim în Sfatul Obştesc prezenţa a, 16 boieri 
vechili de pe la ţinuturi, ce trebuiau să fie deapururea în Sfat. 
și care erau aleşi după sloboda voinţă și socotinţa, obştiei bo- 
ierilor ţinutaşi *). 

Proectul, cu modul cum organizează diferitele funcţii ale: 
Statului, încearcă să realizeze, în chip destul de modest, instau-- 

rarea, separaţiei puterilor şi la noi. Dar, din punct de vedere: 
pozitiv, proectul a rămas un simplu deziderat. 
“309. — Regulamentul organic. — Ideia, separaţiei puterilor 

apare clar formulată în Regulamentul organic; ea apare în. 

acelaș timp în care se încearcă să se pună bazele unui regim 
parlamentar la noi. | 

Astfel, în Regulamentul organic al Moldovei, întocmit. 
la. Iaşi, în 1831, întâlnim art. 279, în care se formulează pentru 
întâia, dată, în chip categorie, acest principiu: „Impărțirea între 

puterea administrativă şi judecătorească, fiind cunoscută de: 
neapărată pentru buna, rânduială la regularisirea pricinelor şi 
pentru închezăşuirea drepturilor a particularnicilor, aceste donă. 

ramuri vor fi deacum înainte cu totul deosibite” 5). 

Apare deci într'o legislaţie a noastră ideia de putere pu- 
lică şi ideia de separaţiune a acestor puteri. Realizările care 

se înfăptuiseră de mult în Apus pătrund astfel şi în ţara 

noastră. 

Dar aceste realizări nu sunt numai o simplă declaraţie : 

de principiu. Legiuitorul are grijă să ia măsuri serioase ca 

acest principiu să devină o realitate şi să fie sancţionat în 

practică, dacă nu s'ar ţine seamă de dânsul. 

Cea dintâi măsură luată în această privinţă este numirea 
pe termen a magistraților. Ei erau numiţi pe trei ani şi nu 

3) Art. 46 din proect. 
4) Art. 48 din proect. 

5) Analele Parlamentare, t. I, partea II, Moldova, p. 196.
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puieau fi schimbaţi în acest timp decât în caz de înaintace, 

demisionare sau de „călcarea sfinţeniei datoriei lor”. Iar dacă, 

în acest timp, ei dau dovezi de talent şi de purtare vrednică, 

-devin inamovibili (Art. 284). 

Şi Regulamentul, dându-și seama de marea reformă pe 

care o introduce, vine să explice, în art. 285, care sunt foloa- 

„sele acestei inamovibilităţi 5). Ea trebuia să dureze nouă ani și 

după rezultatele care va dai în acest timp, va putea, fi menţinută 

:sau schimbată. 

Inamovibilitatea magistraţilor nu este numai o simplă 

declaraţie. Legiuitorul le 'asigură o situaţie particulară în' ce - 
priveşte acţiunea, disciplinară. Judecătorii de toate gradele vor 

fi judecaţi de Inaltul Divan (instanţa judecătorească Supremă) 

iar membrii Inaltului Divan vor fi judecaţi de Divanul judecă- 

“torese (care are în competinţa sa judecarea pricinelor politice), 
unit cu tribunalul criminalicesc. Aceste instanţe întrunite vor 

alcătui o singură judecătorie (Curte), care va fi prezidată de 

Domn. Deasemeni, răsplata şi înaintarea :magistraţilor era mi- 

nuţios organizată (Art. 390—397). | 

" Regulamentul vine deci şi orîndueşte puterea judecăto- 

rească ca, o putere de sine stătătoare. El ia împărţirea justiţiei, 

„care, până acum aparţinea Domnului și Divanurilor şi o dă în 

căderea, magistraţilor inamovibili, puterea executivă şi legis- 

lativă neavând nici un amestec în distribuirea justiției. Se re- 

duce deasemeni destul de mult rolul puterii executive în înlo- 

-cuirea magistraţilor. 
Dar Regulamentul organic organizează o separație tripar- 

tită a puterilor, după toate regulele clasice. E] creiază puterea 

legislativă, pe care o numeşte Obşteasca Obicinuită Adunare, 

străduindu-se s'o facă cât mai independentă de puterea execu- 
“tivă. In primul rând, origina acestei Adunări este preponderant 

6) „Pe temeiul neschimbării, judecătorul este de obşte cunoscut de fo- 

lositor, pentrucă prin aceasta se dă judecătorilor îndrumare de a cunoaşte mai 

“bine datoriile lor; de a câştiga toată ispitirea trebuincioasă; de a se deprinde 

la o sistemă de legiuire, de pildă, de principii temeinice şi potrivite, Aşa dar, 

dacă după trecere de nouă ani Domnul şi Obşteasca obicinuită Adunare ar 

găsi cu cale ca, pe temeiul neschimbării judecătorilor sar putea aplica cu fo- 

losinţă- la o asemenea împrejurare, rămâne ca să-l leguiască şi să-l pună în 

“lucrare”, .
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electivă. Numai Mitropolitul și Episcopii de Roman și Huși 
sunt membri de drept. Ceilalţi 32 de membri sunt aleși. O sin- 

gură derogare se aducea principiilor clasice, prin faptul că 
membrii Adunărilor puteau ocupa şi alte funcţii în Stat. Func- 

ţionarii care se aflau în slujbă și erau aleși membri ai Adunării, 

obțineau concediu în timpul mandatului şi primeau leafa pe ju- 

mătate, cealaltă jumătate fiind dată înlocuitorului. . 
Hotărtrile Adunării erau supuse Domnului, care era liber 

să le aprobe sau nu, fără arătare de motive. El nu putea, face 

însă nici o schimbare în acele hotăriri; dacă avea ceva de mo- 

dificat,. era dator să trimită, din nou hotărîrea în faţa Adunării, 
care o putea modifica sau nu, Domnul fiind liber s'o aprobe. 
suu s'0o reruze (Art, 52). 

Domnul păstrează dreptul de a îndepărta pentru o bucată 

de vreme Adunarea (prorogarea de azi), cerând însă, pentru 

facerea, nouilor alegeri (dizolvarea), împuternicire la Inalta 
Poartă și la Curtea protectoare (Art. 56). 

Şi pentruca să nu mai încapă nici o îndoială, că. Regula- 

mentul a adoptat sistemul clasic al separaţiei tripartite a pu- 

terilor, el o formulează. încă odată, în chip precis, în art. 61 
şi 62, când ia măsuri ca puterea legiuitoare să nu încalce atri- 
buţiile puterii executive și judecătoreşti ?). 

Dar, din examinarea acestor texte, putem lesne observa 
că Regulamentul consideră puterea executivă ca putere suve- . 

rană, pe care o lasă să se exercite mai departe, pe „temeiul 
» așezământurilor și a vechilor obiceiuri a ţării”. Suntem desi 

abia la începuturile introducerii acestui principiu. 

310. — Convenţia dela Paris. — La, 1858 Convenţia din 
Paris vine să întărească încă odată existenţa tripartită a prin- 

cipiului separaţiei puterilor. Din textul art. 3.al Convenţiei se 

pare însă că principiul adoptat este acel al celor două puteri, 

7) „Art. 61. Insuşirile Obşteşti Obicinuitei Adunări însemnate la articu- 

zile de mai sus, în nici o întâmplare nu vor putea impiedeca lucrarea puterei 

suverane de administraţie şi de paza bunei orindueli şi a liniştei publice, ce 

este dată Domnului, pe temeiul aşezământurilor şi a vechilor obiceiuri a țării. 

„Art. 62. Obşteasca Obicinuită Adunare nu va putea deacum înainte a 

avea nici o putere judecătorească, fiindcă aceasta este dată de acum înainte 

unui osebit Divan sau unui Inalt tribunal :judecătoresce, de carele se va vorbi 

în al 8-lea Cap. al acestui Regulament”.
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căci nu se enumeră printre puterile publice decât puterea exe- 

„_cutivă şi legislativă. *). Dar în art. 7 Convenţia, după ce arată 

cui sunt încredințate cele două puteri, vorbeşte de puterea ju- 
decătorească. Insă acest text diferă de Regulamentul organic 

prin faptul că nu vorbeşte decât de o aplicare progresivă a 

principiului inamovibilităţii, a cărei organizare rămâne însă în : 
căderea legii. ordinare. Acţiunea disciplinară împotriva magis- 

traţilor dela Curți şi tribunale este dată în căderea, Inaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie (art. 40). | 

O dispoziţie interesantă pe care o introduce Convenţia 

este aceia, din art. 15 privitoare la iresponsabilitatea Domnului 

şi la răspunderea miniștrilor cari au semnat actul. Toate actele 

Domnului trebuese contrasemnate de miniștri. Răspunderea mi- 

nisterială este cheia de boltă care asigură funcționarea nor- 

mală a principiului separaţiei puterilor. Dar: pentruca această 

răspundere să funcţioneze în condiţii normale, se cere ca pu- 

terea, judecătorească să fie în complectă independenţă de pu- 
terea executivă. Ori, tocmai acest fapt nu reușise să realizeze 

Convenţia. 

Adunarea -electivă, în afară de faptul că nu mai este 

aleasă pe baze oarecum corporative, dar nu mai are iniţiativa. 

legilor. Ea nu poate decât să amendeze proectele trimise în de- 

liberare de Domn. Principiul separaţiei puterilor evoluiază deci, 

în sistemul nostru constituţional, în raport cu transformările 

înfăptuite i în Apus. 

311. — Statutul lui Cuza. — Principiul separaţiei puterilor 

trece printr'o importantă eclipsă în timpul Statutului lui Cuza. 

In primul rând, art. 1 al Statutului arată că. puterile publice 

sunt încredințate Domnului, unei Adunări ponderatrice şi Adu- 

nării elective. Cuza, adoptă deci sistemul bipartit al separaţiei 

puterilor. S'ar putea susține că, "deoarece Statutul nu abrogă 

în întregime Convenţia, puterea judecătorească a continuat să 

rămână mai departe ca putere independentă şi deosebită. Dar 

această susţinere este neverosimilă, deoarece Cuza introduce 

prin Statut un fel de dictatură, după sistemul napoleonian in- 

8) „Art. 3. Puterile publice vor fi încredințate, în fiecare Principat, unui 

Hospodar şi unei Adunări elective, lucrând, în cazurile prevăzute de această 

Convenţiune, cu concursul unei Comisiuni centrale, comună ambelor Principate”.
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trodus în Franţa. Ca atare, el nu putea vedea o putere jude- 
cătorească independentă, care să vină. să exercite acţiunea în 

răspundere asupra miniștrilor. Dealtfel, Constituţia, Franţei sub 

Napoleon III (1852) adoptase sistemul bipartit al separaţiei pu- 

terilor, aşa că art. 1 din Statut corespundea, unei concepţii co-. 

mure atunci în Europa. : 
Statutul, prin toate dispoziţiile sale și'n special prin ames- 

tecul puterii executive în atribuţiile puterii legislative, descon- 

sidexă separaţia puterilor. Dacă din punct de vedere doctrinar, 

această scurtă perioadă a însemnat un regres, din punct de veder/ 
al realizărilor practice în domeniul juridic, economie și politic, 

este una din cele mai fericite, a cărei amintire va însemna un 

nioment de glorie în istoria noastră. 
312, — Constituţia din 1866. — Diferind conapleataanente de 

statutul lui Cuza şi inspirată. de Constituţia belgiană din 1831, 

socotită pe acea vreme. cea mai liberală, Constituţia din 1866 se 

caracterizează prin introducerea, pe care se sileș:e s'o facă cât 

mai complectă, a principiului tripartit al separaţiei, puterilor. In 

adevăr, după ce, în art. 31, Constituţia. declară, că toate puterile 

Statului emană, dela naţiune, în art. următoare, 32, 35 şi 36 

enumeră cele trei puteri,.legislativă, executivă şi judecătorească. 

„Constituatul nu se mulţumeşte numai cu această simplă enu- 

merare ; el caută ca printr'o serie de alte dispoziţii să asigure 

funcţionarea normală a. acestor puteri. 
Pentru.a evita ca puterea. executivă, să încalce atribuţiile 

celorlalte puteri, Constituţia organizează în art. .101—103 res- 

ponsabilitatea ministerială. Puterea judecătorească era, aceia care 

era chemată să examineze acuzaţiile aduse miniștrilor, la, cererea 

„puterii legislative sau a Regelui. Organizarea, în acest condiţii, 

a răspunderii ministeriale, constitue cea mai importantă, măsură 

de bună funcţionare a, separaţiei puterilor. Tot în această ordine 

de idei se introduce art. 29, după care nu este nevoie de nici o 

autorizare prealabilă pentru a se exercita urmăriri în contra 

funcţionarilor publici, pentru faptele producătoare de daune ale 

administraţiei lor, de părţile vătămate. Răspunderea, ministerială, 

pedeoparte, răspunderea personală a, funcţionarilor pentru dau- 

nele cauzate particularilor, sunt cele mai importante garanţii 

de bună funcţionare a organelor Statului, în limitele fixate lor 

prin Consti:uţie. - 

Adăugaţi acum faptul că răspunderea politică a miniștrilor 
. 3
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în faţa Parlamentului și a Regelui era serios organizată prin 

reptul de interpelare și votul de blam, ca şi prin revocarea lor, 

„pe care Regele o putea face ad nutum şi veţi avea o imagine des- 

tul de clară asupra structurei Constituţiei din 1866 în aceasiă 

privinţă. 

Totuşi, este de remarcat că la 1866 nu se înscrie în Con- 

stituţie principiul inamovibilității magistraţilor, așa cum îl în- 

tâlnim în timpul Regulamentului Organic. Ori, din acest punct 

de vedere, Consiituţia prezintă o scădere şi principiul separaţiei 

puterilor este lipsit de întreaga autoritate a elementului judecă- 

toresc, care avea să controleze celelalte puteri și să le oblige să 

nu depășească limitele ce le-au fost s:abilite. 

$ 2. — Legislaţia actuală 

SUMAR: 313. Constituţia din 1923. — 314, Caracteristica separaţiei pu- 

ferilor în Constituţia noastră. 

313, — Constituţia din 1923. — Noua Constituţie a Statului 

întregit se strădueşte ca, la principiile formulate de vechea, Con- 

stituţie şi la. garanţiile acolo înscrise, să adauge altele noui, pen- 

tru a face ca sistemul separaţiei puterilor să funcţioneze în con- 

- diţii cât mai bune. Tendinţa constituantului din 1923 este de a' 

se apropia de un sistem în care limitarea puterilor diferitelor 

organe ale Sta'ului să fie cât mai: “temeinic asigurată. 

Măsurile luate în vederea garantării principiului separaţiei 

puterilor se pot-rezuma astfel, în afară de cele prevăzute în Con- 

“stituţia, din 1866 şi care au fost toate menținute: | . 

-a) Insti'uirea unui control al constituţionalităţii : legilor, 

dând în căderea justiţiei drepţul de a examina dacă puterza 

"legislativă se menţine în cadrul fixat de Constituţie atunci când | 

votează legile. Contrclul' se exercită şi asupra puterii execu.ive, 

care, aici, intervine sub forma promulgării. (Art. 103 din Con- 

stituţie 2), | . 

b ) Stabilirea prin Constituţie a inamovibilității magistra- 

9) Vezi Cursul nostru de drept constituțional, vol. 1; .p. 238 şi urm.. -
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ților (Art. 104), pentruca, astfel, magistratura, care , dobindeşte 
un rol determinant în funcţionarea, organelor Statului, să nu fie 

- influenţată şi să nu depindă nici de puterea executivă, nici de cea 
legislativă. Este adevărat că nu s'a precizat în Constituţie în ce 
cons:ă această inamovibilitate, rămânând în seama. legii speciale 
de organizare judecătorească să precizeze condiţiile, dar rămâne 
totuşi principiul care este' înscris şi care, pus în legătură cu 
întreaga concepţie a constituantului, ne dă imaginea clară a do-.. 
rinţei sale de a, contribui și pe această cale la buna funcţionare 
a organelor Statului, care nu poate fi concepuLă decât întrun 
regim de atribuţii determinate şi riguros limitate. 

c) Organizarea răspunderii materiale a, miniştrilor şi a 
funcţionarilor. pentru daunele cauzate particularilor prin o dispo- 
ziţie semnată sau conira semnată, de un ministru, prin care se 
violează un text expres al Constituţiei sau al unei legi (Art. 99). 

_d) Organizarea contenciosului administrativ, menit să 
oblige autoritatea, executivă să se menţină în cadrul fixat de lege. 
(Art. 107 Constit.). 

e) Organizarea verificării legalităţii (recursul în casare), - 
instituţie prin intermediul căreia, se face posbilă limitarea atribu-. 
ţiei organelor inferioare judecătoreşti şi examinarea tuturor spe-. 

" ţelor din punct de vedere al dreptului obiectiv. In sensul acesta se 
exercită cel mai puternic și unitar control asupra Parlamentului, 
aducându-se o serioasă limitare activităţii legislative. 

Aceste instituţii, astfel: organizate, sunt de natură să facă 
funcţionarea cât mai conformă cu natura sa, a organismului 
Statului. 'Toiul va depinde de buna funcţionare a serviciului jus- 
tiției şi de inamovibilitatea pe care legea specială o va .decerne 
magistraţilor. 

Instituţia controlului constituționalității legilor a dat la 
noi, aşa cum am văzut, rezul'ate destul de bune și a țărmurit 
încercările puterii legislative de a depăși atribuţiile fixate. Ră- 
mâne să examinăm organizarea și rezultatele date de celelalte 
ins'ituții creiate de constituant în acelaș scop, — limitatea şi pre- 
cizarsa atribuţiunilor deferite organelor Statului. . . : 

814. — Caracteristica separaţiei. puterilor în Constituţ: a noas- 
tră, — Deşi din punct de vedere formal, .Constituţia noastră 
păstrează vechea terminolcgie și împărţire s 'abilită de -Montes- 
quieu, totuşi, în realitate, prin. instituţiile pe care le-a creiat, se 
depărtează complect de vechea concepţie a lui Montesquieu.
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In sistemul Constituţiei noastre nu se poate concepe exis- 

tenţa. organelor Statului separate între ele ; fiecare din aceste 

organe au atribuţii de ordin diferit. Astfel, organul legislativ: 

mare numai atrikuţii legislative, ci are o serie de atribuţii de 

natură administrativă, pe care le exercită pe calea actului admi- 

nistrativ în formă de lege. Astfel bugetul, declararea de utilitate 

publică, au:orizarea: împrumuturilor, autorizarea, schimburilor şi 

vânzărilor terenurilor Statului, autorizarea, încheerei convențiilor, 

etc., sunt acte administrative în formă de lege 0). Dar Parla- 

meniul face şi acte judecătorești pe calea anchetelor pe care le 
insiitue. Tcate organele Statului au etribuţiuni cari intră în do- 

meniul de'activitate al altui organ, astfel încât expresia între- 

buinţată de Carre de Malberg este foarte justă pentru caracteri- 

zarea regimului nostru constituţional : „nu se concepe corp le- 

gislativ fără participare la guvern, executiv fără putere regula- 

mentară, autorităţi administrative fără puterea de a spune 

dreptul”. . - 

“ In chipul acesta; ideia de separație a puterilor este complec- 

-tamente înlăturată, ca una 'ce'este contrară realităţii şi care nu 

nu' mai are azi raţiunea;de a fi. Constituţia noastră stabilește 

“mările organe ale Statului, le fixează: atribuţiunile şi se sileşte - 

Să ia 'toate:măsurile ca aceste organe să se menţină în limiteie 

„trasate. Preocuparea principală a Constituţiei este : să fixeze 

"competențe ș şi să le facă respectate. Peniru aceasta nu mai este 

“nevoie: de vechea, formulă a, separaţiei puterilor, care a jucat un 

rol important în trecut, pentru realizarea regimului constituţio- 

nal, dar care nu este tonformă cu realitatea vieţii de Stat. Dacă 

constituantul nostru a păstrat totuşi terminologia, a făcut-o 

fiindcă nu s'a putut desbăra, de o tradiţie care există. Dar sub 

vechea terminolcgie noua instituţie nu mai este de recunoscut. 

10) “Ținem să semnalăm aici o decizie a Înaltei Curți în secţii-unite, în 

care aceasta adoptă criteriul formal în locu! criteriului maferial atunci când 

este vorba de a examina dacă un act administrativ în formă de lege poate fi 

examinat în raport cu Constituţia sau cu legea pe baza căreia'a fost întocmit. 

Ne rezervăm însă dreptul de a discuta această problemă la locul respectiv. 

Vezi Cas. S. U., 30 Oct. 1930 în Pand. Săpt. 1931, p. 100.
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$ 3. — Doctrina română actuală 

SUMAR: 3/5. Teoria d. prof. Paul Negulescu. — 316. Teoria d. prof. 
„A. Teodorescu. . 

315. — Teoria d-lui prof. Paul Negulescu. — In tratatul său 
de drept administrativ), d. prof. Negulescu îmbrăţişează în 
totul teoria clasică a separaţiunei puterilor, în cadrul ideilor for- 
mulate de Montesquieu ; pentru buna funcţionare a acestui prin- 
cipiu, d-sa pretinde că între puteri trebue să existe — ceeace, de 
altfel, constată în fapt, o strânsă colaborare şi un control reci- 
proc, pentruca, fiecare din aceste puteri să rămână în marginele 
şi atribuţiile fixate de lege. 

D-sa recunoaşte existenţa a trei puteri şi justifică pe larg 
necesitatea principială şi rolul pe care trebue să-l aibă în Statul 
modern puterea judecătorească. Că dacă, totuşi, acestei ramuri 
de atribuţii a Statului i se contestă de o parte din doctrină ca- 
racterul de putere aparte, această chestiune nu mai poate fi dis- 
cutată în sistemul Constituţiei noastre, care admite pe deantre- 
gul existența puterii judecătoreşti, dându-i chiar un rol foarte 
mare, acela de a fi cenzuratoarea Parlamentului, prin instituirea 
controlului constituţionalităţii legilor și prin dreptul firesc pe 
care-l are de a interpreta, legile. Deasemeni, puterea judecăto- 
rească cenzurează actele puterii executive prin instituirea con- 
tenciosului administrativ, pe care Constituţia, potrivit art. 107, 
l-a dat în căderea justiţiei. Sistemul separaţiei puterilor preconi- 

“ zat'de Constituţia. noastră, se. caracterizează printr'o colaborare - 
foarte strânsă, şi printr'un control reciproc foarte pronunțat. In 
acest control puterea judecătorească are o situaţie quasi-pre- 
cumpănitoare. | | , 

In cursul său de drept constituţional 12), d. prof. Negulescu 
evoluiază către concepţia modernă a principiului separaţiei 
puterilor. El nu mai vede Statul, divizat în trei puteri, de sine 
stătătoare, colaborând şi controlându-se reciproc. In noua înfă- 
ţişare pe care o dă concepţiei separaţiei puterilor, Statul are o 
serie de atribuţii, pe care le exercită prin intermediul unor 

organe. „Dacă toate aceste atribuţiuni, despre care am vorbit, ar 

in Eidit. ua 1925, vol. Il. p. 166 şi urm, 

12) Eidit. 1977, p. 297 şi urm.
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fi încredințate unui singur cm, unei singure persoane, adică şi , 
drepiul de a, legifera şi dreptul de a executa, şi de a supraveghea - 
la executarea legilcr, la aplicarea lor, precum şi de a judeca 
conflictele ce pot să se ivească cu ocazia executării legilor, este 
inccntestabil că sar comite abuzuri”. Pentru d-sa, lucrul apare 
acum clar: este vorba, de separaţiunea, atribuţiilor Statului şi 
nu â puterilor acestuia, 1). Accastă idee este reluată ceva mai 
jos (p. 311) şi. conţinutul ei şi mai bins precizat : „Am arătat 
că Statul are diverse atribuţiuni._E1 având dreptul de a comanda 
tuturor'celor'ce se află pe teritoriul său, are yin urmare dreptul 
de a face legi şi de a sugravegkea ca aceste legi să se aplice'; 

iar dacă se întâmplă ca gtarea, de legalitate să fie violată, Statul 

trebuie să intervină şi să repare ilegalitatea comisă”. - : 

"Vechea formulă, abstractă şi ireală a ssparaţiunei puterilor, 
care-şi făcuse epoca sa, a dispărut ;. în locul aceştia, apare ideia 
de stat ju atribuţiumi. diverse, încredințate. la -opgane diferite, 
obligate să lucreze, prin Chiar 1 menirea lor, în a limitele fixate de 

Constituţie. Di i ” - 

* 816, — "Teoria d-lui prof. A. Teodorescu. — Pornind dela 

concepţia că Statul are diferite atribuţiuni, diterite funcțiuni şi 

în vederea. satisfacerii acestora, şi-a, creiat organza diferite, d-sa 
ajunge “la coricepţia -sepaiaţiei puterilor sub înfățișarea unor 
funcțiuni deosebite ale Statului, încredințate unor organe deo- 

sebite; Critică vechea, terminologie întrebuințată, puțeri și nu 

vede într'însele decât simple organe, căvora -1e sunt atribuite 
anumite funcțiuni ale Statului, în "marginele stabilite chiar de 

actul de atribuire. „De multe ori, atât legislativul cât şi executi- 

vul'au fost desemnate, în limbagiul curent, sub numele de puteri. 

când s'a zis, de exemplu, că -există un principiu dominant al. 
-separăţiunii: puterilor, “sau-ă cutare act emană dela puterea 
“legiutoare sau dela puterea, executivă, ete. O asemenea denumire, 
cu: 'toate'că este întrebuințată; de cei “mai mulţi autori de drept. 

public; este improprie din causa 'confuziunei e face necontenit 

între atribuţiune şi organ, căci nu organul î în sine este puterea, 
ci atribuţiunea cu. care esta învestit, Vom zice aşa dar că Statul. 

13) Dacă D-sa mai întrebuinţează totuşi expresia de separaţia puteriloe 

za este întrebuințată numai pentru a explica o. instituţie existentă, -dar nu în 

vechiul sens dat de doctrină, ” i 

,
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are două funcțiuni, pe care le exercită prin organe învestite. cu 
anumite puteri sau a'ribuţiuni” 11), 

Aceste. crgane ale Statului, denumite în. mod impropriu 
puteri în drept, „sunt separate dar dependente în mod reciproc 
şi, într'o anumită măsură unul față &3 altul. Mai mul: chiar, 
după cum vom vedea, sub denumirea de organ exccutiv se înţe- - 
leg în realitate două organe, iar nu unul singur: autoritatea 
fidecălcrceccă şi autoritatea administrativă” 15), ” 

Caracteristica acestei doctrina este: că respinge vechea 
terminologie şi concepţie a: puterilor şi, refuză să vadă attceva 
în Stat ;— in punctul de vedere care ne preocupă — decât 
niște funcțiuni, încredințate anumitor organe, cu atribuţiuni bine, 
delimitate; 

"Cu toate că în noua noastră Constituţie principiul separa- . 
țiai puterilor se găsește formal consacrat sub înfăţişarea celor 
trei puteri, legislativă, executivă şi judecătorească, d-sa contestă 
existența organului -judecătoreje ca un: organ egal în :însemnă- 
tate cu celelalte două. „Cu toate că Constituţia vorbeşte de trel 
puteri separate între cari cuprinde şi autoritatea judecătorească, 
am arătat că, în principiu, Statul nu poate avea decât. două pu- 
tei, în sensul de. organe cari corespund celor două, funcțiuni ale 
lui: de legiferare şi. de „executare. O a. treia putere nu poate 
exista cu înțelesul de. organ egal în însemnătate dar deosebit de . 
celelalte două...” 6, | 

Şi ceva mai jos; d-sa lămureşte această concepţie: „Dealt- - 
fel, şi principiile generale ce-am pus până acum ne conduc la 
aceiaș încheere şi anume că celor două funcțiuni ale Statului-nu 
pot corespunde decât două organe şi nu trei. | Aceasta nu în- 
s6amnă, însă că nu există î în realitate, o justiție, ci numai că ea 
există ca o simplă desmembrare a organului executiv”. 

Ideia separaţiei bipartite a puterilor, îmbrăţişată de d. prof. 
Teodorescu, şi care-l grupează dela, început în rândul: publiciştilor 
Ducroeq 17) şi Berthelemy 13), este criticată, „de d. „Proi. Negu- 

14) Tratat de drept administeatin; ed. III, 1929 „p..130.: 
15) Op. cit., p. 131. - 

:.. 16) Op. cit., p. 138. po 
17) Cours' de Droit Administratif, Paris,: 1897, l, p. 30: şi urm. . 
18) Traite €lementaice de droit administratif, ed. 1923, p. 11..
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lescu 19). Deal:fel, dacă examinăm realitatea stabilită de Consti- 
tuția noastră, putem constata nu numai că atribuțiunile orga- 

nului judecătoresc nu sunt egale în însemnătate cu ale celorlalte 
două, dar, dimpotrivă, ele sunt chiar, într'o oarecare măsură, su- 

perioare acestora. Justiţia, are dreptul, în sistemul nostru 'consti- 

tuţional, să 'cenzureze constituţionalitatea, legilor, să anuleze 

actele puterii executive, prin insti.uţia contenciosului administra- 

tiv, să judece pe miniștri, să oblige pe funcţionari să repare dau- 

nele cauzate printr'un act administrativ şi însfârşit să cenzureze 

Parlamentul prin interpretarea pe care o dă legilor. Deşi această 

interpretare, teoretic vorbind, n'are putere de autoritate — Con- 

stituţia opreşte acest lucru — totuși, în prattică, valoarea. ju- 

'risprudenţii este atât de mare încât se impune tuturor judecăto- 
rilor şi se aplică în mod aproape constant la toate speţele. So- 

cotim deci că azi nu se mai poate contesta realitatea funcţiunii 

judecătorești și egalitatea ei, dacă nu chiar o oarecare superio- 

ritate faţă de celelalte două funcțiuni ale Statului 2). 

Dar pentru a ne da seama mai bine dacă funcţia judecă- 

torească este egală în grad icu celelalte două, sau este inferioară 

sau poate chiar superioară acestora, să examinăm instituţiile 

create de constituant şi date în căderea justiţiei; tocmai pentru 

a cenzura, pe celelalte organe ale Statului şi a, le face să se men- 

„ţină în limitele fixate de pactul fundamental. | 

Constituţia a fixat în dcest scop următoarele instituţii: 

19) Tiatat de drept administrativ, 1925, p. 176-—177. 

-20) La această concepţie tripartită a separaţiei atribuţiilor organelor Sta- 

tului se raliază şi prok V. Onişor — Tratat de drept administrativ român, 

ed. 1, 1930, p. 765: ...„„Constituţiile moderne: organizează puterea judecătoresacă 

ca una din cele trei puteri, cuprinse în suveranitate. în deplină independenţă 

faţă de puterea executivă, în ce priveşte funcțiunea ei. Această organizaţie ca 

putere deosebită este admisă şi 'n Constituţia română... Ea e de asemenea” 

rang ca şi celelalte puteri”. 

Trebuie să însemnăm aci şi concepţia. d-lui prof. R. Boilă — Organi- 

“zația de Stat, 1927, p. 304, care distinge patru funcțiuni eseaţiale ale Sta- 

tului: guvernarea, legislaţia, administraţia şi justiția. Dar în ideia de guver. 

nare este cuprinsă şi ideia de administraţie, aşa că; în esenţă, D-sa reduce func- 

ţiunile Statului tot la trei.
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1) Răspunderea puterii pulblice ș şi a funcţionarilor; 
2) Răspunderea ministerială; 
3) Contenciosul administrativ; 
4) Controlul constituţionalităţii legilor; - 
5) Recursul în Casare. 

. 

CAPITOLUL 

RASPUNDEREA PUTERII PUBLICE... 

$ 1. — Istorie 

SUMAR: 377. Idcia de iresponsabilitate a Statului. — 318. Cum se pune 

azi chestia răspunderii Statului? „— 319. Teoria riscului social. 

317. — Ideia de iresponsabilitate a Statului..— Chestia răs. 

punderii Statului de actele făcute în numele său, este o chestie 

cu totul nouă. Pentru oamenii Revoluției, deși promotori ai spi- 

ritului ultra-individualist, ea nici nu se putea pune. Ideia cu- 

rentă era că Statul este o putere superioară. ce stă deasupra. . 

tuturor, o putere infailibilă, ce nu poate să greşească şi deci să 
fie răspunzătoare !). Ideia suveranității Statului excludea ideia 
responsabilității 

Mai mult, Siatul fiind acela care crează dreptul, prin- 
tr'un act al voinţei sale suverane, nu poate ca tocmai dânsul 

„Principiu răspunderii puterii publice este greu compati- 

bil cu concepția imperialistă şi metafizică a Statului, care era 

aceia a Revoluţiei franceze. Dacă manifestările puterii publice 

sunt concepute ca produsul unei voințe juridicește superioare 

1) „Si Lon n'y pari >as de la responsabilite de TErat, c'est que pour 

le legislateur c'est une vâritt d'evidence, un dogme intangible que IEtat n'est 

jamais, ne pcut jamais âtre responsable”. (L. Duguit, — Les transformations 

du droit public, 1921, p.. 224). Vezi şi Paul Duez, — La responsabilite de la 

puissance publique (en dehors. du contrat), 1927, p. XIII—XIV:
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aceleia, a simplilor cetăţeni, e foarte greu să admitem obligaţia 

juridică pozitivă în sarcina acestei puteri publice, de a repara 

paguba pe care o cauzează activitatea sa: cu drept cuvânt pu- 
tem spune atunci că ceiace este particular suveranității este de 

a se impune tuturor fără compensație. Acondarea unei reparaţii 

nu poate apare decât ca o manifestaţie benevolă a puterii publice”. 
să se facă vinovat de o violare de lege, care să-i angajeze,răs- 

punderea 2). 
In această situaţie, dacă actele Statului sunt vătămâtoare 

cuiva, înseamnă că sunt neconforme cu legea și, evident, fiind 

contrarii legii, pot da, naștere la o.cerere în reparaţie. Dar nv 

Statul este vinovat, pentrucă „acesta a făcut o lege, a creat 

dreptul şi a voit ca această lege să fie executată”. Dacă to- 

tuşi, dânsa nu este, faptul se datorește în întregime agentului 

care este însărcinat să execute legea şi care substitue propria 

sa voinţă, voinţei Statului suveran. Agentul public este deci | 

„vinovatul și numai dânsul .poate fi răspunzător. 

Aceste idei avură o înrâurire puternică atât asupra ju: 

risprudenţei, cât și asupra doctrinei. D. Berthelemy în ediţia 

a 1-a (1913) Traite de droit administratif, declară încă, în 
principiu, că Statul este nerăspunzător față de actele puterii 

publice. „Ele nu sunt reparabile, spune d-sa, și în ultima ediţie 

(1930) p. 86, vorbind de actele judecătorești, pentrucă justiţia 

comiţându-le, exercită o parte din autoritatea 'suverană”; 

: Pornind dela, această-premiză, d-sa aseamănă actele ad- 

ministrative cu cele judecătorești şi ajunge şi pentru acestea 
la aceiaș concluzie 5). Admite doar dreptul de răspundere, nu-- 

2 „Dans la conceptiun traditionnelle la. responsabilite implique une vio- 

lation de droit; et qui crâe le droit par un acte de sa volonte souveraine, ne 

peur pas “le violer!. .(L. Duguit. op. cit. p. 225). 

3) „L/'administration: - dans la: 'sphăre de -son activite, n'est pas - moins. 

souveruine que la. justice daris les limites de sa compâtence. Quand un arrât 

de la justice est illegal, on peut en "obtenir Ja cassation sans que TEtat indem- 

nise la victime des dommages qu'il a pu produire: cela est tellement conforme 

au bon sens que nui ne proteste contre ce râsultat.facheux de limperfection 

des services judiciaires. „Aidons de mâme que Vadministre, les€ par .un răgle- 

meat illegal, en obtiendra Tannulation sans que TEtat ait ă Tindemniser des. 

„dommages qu'a pu produire lacte annulâ. Les deux situations sont identiques. 

Nous sommes ainsi conduits a cette „consequence, longtemps acceptee - 

d'ailleurs par la doctrine courante: les administration ne devaient repondre de:
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mai cu ocazia actelor de pură, gestiune. Şi aici răspunderea este 

admisă, nu pe consideraţii de echitate, ci pe faptul că Statul, 

cu ocazia, actelor de gestiune, nu mai lucrează ca un repre- 
centant al suveranităţii, ci ca, ori şi care persoană fizică. 

Tot de aceeaş părere este şi d-l Teissier în La responsa- 

bilite de la puissance publique. O spune totuș, mai puţin afir- 

mativ: „Les lois constituent au premier chef.des ac'es de sou- 
verainete et les demmages qu'ells causent aux particuliers, sauf 

dispositions contraireş, ne peuvent donner lieu. ă une action 

en. responsabilite contre VEtat, ni devant la jurisdiction admi- 

nistrative ni devant l'autorite judiciare” (No. 17). 
Se poate lesne observa, că în marele principiu al neres- 

ponsabilităţii, se face prima spărtură: se admite dreptul de 
răspundere, atunci.când e vorba de acte pe.care Statul nu le 

face în calitatea sa de putere. O exemplificare practică a a- 

cestei spărturi o găsim în obligaţia pentru Stat de a despăguhi 

pe proprietarii  expropriaţi. pentru lucrări de interes public, 

după dreaptă și prealabilă despăgubire. Incetul cu. încetul, spăr- 

tura se măreşte, astfel că azi „nu-i o singură manifestaţie a 

Statului, pentru care să nu se pună chestia răspunderii şi pen- 
tru care să nu se impună soluţia afirmativă cu.0o necesitate pe. 

fiecare zi mai presantă” 4), 

, 318. — Cum se pune azi: chestia răspunderii Statului? — 

Vechea doctrină care admite răspunderea, Statului numai. în 

cazul când legea o -va declara expres, funda această răspundere ' 
pe ideia de culpă. Culpa este cauza generatoare de obligaţii, şi 

cei ce aveau să acorde o despăgubire, trebuiau să. caute, exis- 

tența, acestei culpe. Dar, implicit, noţiunea. culpei atrage după 
e 

. . a: Pa PR o. E ci 
actes d'autorit€ des fonctionnaires que dans les hypothăses, d'ailleurs nombreu- 

ses, ou la loi a prevu et organis€ cette râsponsabilite”. (p. 86—87). Tot aici se 

adaugă o serie de decizii ale Consiliului de Stat, consacrând acest principiu: 

C. dEt., 13 janv. 1899, Lepreux, S. 1900, 3 1. Iată şi un considerent: „„Considâ- 

rant qu'il est de principe que I'Etat m'est pas, en fant que puissance publique 

et notamment en ce qui touchent les mesures de police, responsable de la negli- 

gence de ses agents; qu'en admettant mâme que: Lepreux peut relever une fauite 

personnelle de la part des agents;..-chargâs-d'assurer la sâcurit€ sur la voie pu- 

blique... il ne serait pâs.fond€ ă soutenir que IEtat dât'en tre declare- pecu- 

niairement. responsable.... In acelaș sens C. dEt.,.23 juin 1882, Larbaud, $. 

83, 3, 44. ae 

4) L. Duguit, Op. cit, p. 227.



44 ORGANIZAREA STATULUI 

sine exisenţa unei voinţi conştiente şi de sine stătătoare. In 
ipoteza aceasta, Statul este asemănat cu o persoană reală, ti- 

tulară a unei voinţi conştiente şi libere, înzestrată cu o putere 

de autodeterminare „capabilă să comită o greşeală, violând o 

regulă de drept și. răspunzătoare, când această violare îi este 

imputabilă” 5). 

Această teorie organică a Statului, construită de Gier- 

ke), pentru persoanele colective în general, a fost întinsă de 
profesorul Jellinek şi la Stat. Este punctul culminant al doc- - 
trinei tradiţionale în materie de răspundere şi este punctul cui- 

minant al unei doctrine subtile, care n'are alt merit de cât acel 

al înlănţuirii logice. Căci, dacă este adevărat că. nu poate să 

fie răspundere de cât acolo unde este' personalitate conştientă 
şi plină de voinţă, cum ai să conciliezi subtila teorie a autori- 

lor germani cu realitatea evidentă a faptelor? Această evidentă 

realitate s'a revoltat ea însăş împotriva subtilităţii doctrinei 

germane şi, prin numeroase deciziuni jurisprudenţiale, a creat 
o teorie nouă, asupra fundamentului răspunderii Statului. Azi. 

nu mai este vorba de a căuta culpa, ci de a afla riscul ?). 

| Evident, nu este vorba de a înlătura complectamente no- 

țiunea de culpă, din teoria răspunderii. Ea va subsista şi mai 

departe, atunci când va fi vorba de raporturi dela individ la 

“individ. Noţiunea aceasta de culpă se va subtiliza însă când va 
fi vorba de raporturi între Stat și individ, căci-ar fi nelogic 

să fundăm ideiu de răspundere. pe culpa. Statului faţă de 1n- 

divia. 

In adevăr, această teorie s'a elaborat treptat şi mai ales 
sub influenţa jurisprudenţei. Consiliul de Stat a.refuzat în: mou 

continuu să fundeze răspunderea Statului pe ideia de culpă. 

Formula civiliştilor, dedusă din art. 998 c. civ, nu-și poate găsi 

aplicare, deoarece Statul fiind o colectivitate, nu se putea con- 

cepe cum ar putea greşi). 

5) L. Duguit., op. cit., p. 230. 

6) Paul Negulescu, Drept administrativ român, 1925, vol. I, p. 316. 

7) „Il ne s'agit plus d'une responsabilit€ se rattachant â une imputabilite, 

mais seulement de savoir quel est-le patrimoine qui supportera definitivement 

le zisque du dommage occasionn€ par le fonctionnement d'un service public”. 

(L. Duguit; op. cit., p. 231). . 

8) L. Duguit, — op. cita t. III, p. 434. "
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Admiţânăd ipoteza că ar exista greșeală nu din partea - 
Statului, ci a agenţilor săi, chestia rămânea totuşi nerezolvată 
“atunci când era vorba de daune cauzate fără a exista vre-o 
culpă a cuiva. Consiliul de Stat şi Casaţia noastră au înlăturai 
fundarea ideii de răspundere a Statului pe culpă, deci pe teoria 
civiliştilor, dedusă din art. 998 e. civ.?). 

Trebue să remarcăm că la început Inalta Curte a fundat 
ideia de răspundere pe dispoziţiile art. 998 ce. civ. Dar criticile 
aduse de doctrină, în special 'de d. Prof. Paul Negulescu, au 
determinat-o să-și schimbe punctul de vedere şi să adopte teo- 
ria egalității tuturor în fața sarcinelor publice :). 

„Echitatea, cea mai elementară ne spune că nu trebue ca 
-cetăţeanul- care a suferit una: din'aceste-pagube,'s'o suporte. In 
"adevăr, măsura ce s'a luat de organul Statului şi care Va pre- 

„- judiciat pe cetăţean, a fost luată în interesul! societăţii. Nu nu- 
mai atât, societatea este vinovată de alegerea funcţionarilor 
săi şi dacă aceştia au comis'o eroare, ea este datoare să o 
suporte. Prin urmare este echitabil ca Statul să suporte daunele 
“suferite” 12), ! 
1819, — "Teoria riscului secial. — Incetul cu încetul se 
creează teoria care fundează ideia de răspundere pe ideia, ega- 
lităţii tuturor în fața, sarcinelor publice 2). In aciivitatea sa, 
Statul poate să aducă prejudicii particularilor, fie că ne găsim 
în faţa unei culpe a, agenţilor săi, fie că prejudiciul a rezultat, 
independent de culpă. In această situaţie, ideia de răspundere 
se fundează pe ideia de rise sceial. „Dacă Statul e atunci res- 
ponisabil, nu-i din cauză că ar fi comis singur o greşeală, prin 
organul agenţilor săi; e încă şi numai pentrucă asigură pe ad- 
ministraţi împotriva oricărui risc social, oricărei pagube pro- 
venind din intervenţia sa, fie că dânsa ar fi fost regulată şi 
ireproşabilă, fie, a fortiori, când e. întovărășită de o greşeală 
sau o neglijență a agenţăor publici. Administratul este astfei 

9) L. Duguit, — op. cit., t. III, p. 435 şi 438. 

10) Vezi Paul Negulescu, în Dreptul, 1902, p. 48; Al. Degre în Dreptul, 
No. 77, 79 din 1899 sau în Scrieri Juridice, III, p. 685 şi urm. şi IV, p. 364; 
C.G. Disescu, în Drestul din 28 Ian. 1899. N. Mandrea în discursul de deschi- 
dere al anului judecătorescu 1903/9094, în Buletin, 1993, p. 1028 şi trm. 

1!) Vezi Paul Negulescu, — op. cit, p. 158. 
12) L. Duguit, — Loc. cii., p. 435. ”
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asigurat împotriva prejudiciului provenind din acţiunea Statu- 
- lui în general şi mai ales împotriva. aceluia care provine dintr'o 
greşeală funcţională” 13). 

, „La acelaşi concluzii ajunge şi Hauriou atunci când vor- 
veşte de obligaţia comunelor, judeţelor și oraşelor de a răs- 
punde de pagubele de război 14). 

Oricum ar fi însă, un fapt important rămâne definitiv 
câştigat: datoria Statului de a repara orice daună cauzată 
prin fapta sa, fie că această daună ar fi fundată pe culpă, fie 
că ar îmbrăca forma răspunderii pentru risc. Dela doctrina tra- 
diţională, care consideră Statul ca o persoană superioară şi 
inviolabilă, fără putinţă de a fi chemat la răspundere faţă de 
individ *:) şi până la teoria modernă, care admite o largă răs- 
“pundere a Statului, este o cale destul de lungă, pe care juris- 
prudenţa a trecut-o, fără ezitări aproape, şi în foarte scurtă 

"vreme. 

Ne găsim în faţa unui adevărat monument de jurispru- 
denţă pe care timpul, în minunata lui înțelegere, vine să-l a- 
dauge codului civil, spre a face ca această splendidă operă a 
întrupării sufletului omenesc să fie mereu vie şi corespunză- 
toare cerinţelor vieţii moderne. 

Ş 2. — Răspunderea, Statului aţă de actele Parlamentului 

SUMAR: 319. Infăţişarea problemei în Franţa. — 320.: In Germania. — 
321. Jurisprudenţa la noi. — 322. Cazuri în care Statul este apărat de despăgubire. 

319, — Infăţișarea problemei în Franţa. — O chestiune care 
se pune în primul rând, atunci când avem de examinat răs- 
punderea Statului, este aceea de a şti dacă Statul poate fi răs- 
punzător de daunele cauzate prin actele Parlamentului. Iată 

un Parlament care vine printr'o lege să ridice părţilor anumite 

13) L. Duguit, — op. cit., e III, p. 435-436... 

14) M. Hauriou, — op. cit, p. 391. . 

15) Doctrină care se menţine încă şi azi în Anglia, cum vom arăta mai 
ios. Acolo, fapta funcţionarului predomină. fapta. Statului: Răspunderea se va 
întoarce împotriva funcţionarului şi. nu a Statului. 

ca ae
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drepturi câştigate. Particularii lezați în interesele lor, vor avea 
ei dreptul să ceară despăgubire dela Stat? Evident, nu *), Şi. 
justificarea care se dă nu mai este fundată pe atotputernicia 

“ş* suveranitatea Parlamenului, ci îşi are o altă rațiune. Un 
parlament nu poate niciodată să modifice situaţiile create şi 
drepturile câștigate prin măsuri personale; dacă totuşi ar 

„. face-o partea lezată ar putea cere anularea legii, pe motiv 'de 
neconstituționalitate,. Dacă însă aceste măsuri. legislative sunt 
luate pe cale generală și impersonală, particularii nu se pot 
adresa cu cerere în daune împotriva Statului, pentrucă, spune 
Consiliul de Stat, la 11 Ianuarie 1838 (Duchatelier), cu ocazia 
despăgubirii pe care o cereau fabricanţii atinși prin legea care 
oprea. fabricarea tutunului nefermentat, „Statul n'ar putea, să 
fie făcut.responsabil de consecințele legilor care, într'un interes 
general, opresc exerciţiul unei industrii”, Și aceeaşi soluţie o 
dă Consiliul de Stat, la 6 August 1852, în afacerea Ferrier şi la 
4 Februarie 1879, în afacerea Goupy. Se refuză orice indem- 
nitate, chiar acelora cari aveau legături contractuale cu Sta- 
tul, şi care, în urma noilor legi, deveneau mult mai grele. | 

320. — In Germania. — In mod general se admite că Statul 
nu dâtoreşte nici un fel de indemnitate atunci când o lege nouă 
“cauzează prejudiţii unei întregi clase sociale. Despăgubirea e 
datorită numai atunci când legea; o declară expres 11). ! 

In regulă generală, pentru dreptul german, trebuie să spu- 
nem că legea nu despăgubeşte niciodată, afară de cazul când 
o declară expres. „Dacă regula de drept aduce prejudiciu in- 
divizilor prin comandamentele şi prin sarcinele ce le impune, 

"se socoteşte totuşi că o face într'un chip egal, deci echitabil, 
şi nu este prin urmare nimic de compensat. Şi aici deci, inderm- 
nitatea nu-i datorată decât dacă există o prescripţie expresă 
pentru acest caz” 5), - - Ii 

Mai mult decât atât, chiar pentru legile cu, caracter pui: 
individual, despăgubirea, în lipsă de text, nu se poate acorda 19). 
Uneori, o astfel de lege poate să îmbrace forma unui pur act. 

16) A se vedea exact în acest sens, Apel 1 Buc., în C. Jud. 1900, p. 294. 
17) Vezi Dtto Mayer, — Le. droit administratif allemand, t. IV, p, 243. 
18) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244. 

„„19) Otto. Mayer, — op. cit. t. IV, p. 244. -.
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administrativ 2), în acest caz va urma calea generală, prevă- 
zută pentru astfel de acte. Dar, în generalitatea cazurilor, des- 
păgubirea se acordă, în atari împrejurări, numai pe bază de 
text 2), 

321. — - Jurisprudența la noi. — Inalta noastră Curte, a 

avut și dânsa ocazie să se pronunţe de curând .în două cazuri 

de asemenea natură : primul, este acela de a-şii dacă .le- 

gea contribuţiilor directe, anulând prin art. 130 orice scutiri 
de impozite, acordate. prin- legile anterioare, a modificat situa- 

ţia părţilor de așa fel, încât să-atragă după sine răspunderea 
Statului. In secţii unite, Inalta Curte a respins recursul pe 

consideraţiunea că: „legiuitorul . poate abroga o lege fiscală 

care ar nesocoti interesul general, sau suprima o scutire de 

impozit acordată, fără ca contribuabilii să-i poate opune un 

drept, -interesul general prevalând asupra celui individual” 2). 
„Această decizie a, secţiilor-unite nu este o decizie de speţă, 

ci o decizie care înseamnă un întreg sistem 2). Cu toate acestea, 
nu putem. împărtăși .nici . soluţia - şi nici motivarea înaltei 

Curți 2), ” EI 

In adevăr, ne. gâsim în faţa. unei legi prin care Statul 

își măreşte patrimoniul său. Inţelegem ca. Statul să poată dis- 

pune că pe viitor orice scutiri de impozite, acordate pe baza 

„unei legi, să fie desfiinţate. E în dreptul său s'o facă şi nu-i 

se poate obiecta nimic în această. privinţă. Dar chestia care 

20) Asupra actelor administrative în formă de lege, a se vedea L. Duguit, 

op. cit t. IV, p. 244. Vezi şi o interesantă dec. Cas. S. Li., 30 Oct. 1930 în Pand. 
Săpt., 1931, p. 100. 

21) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244, 

* 22) Cas. S. U., 4-lunie 1925, în Pand. Săpt. 1925, No. 18 p. 109. In 

această privinţă Inalta noastră Curte a adoptat în totul'o veche. jurisprudenţă 

a Consiliului de Stat, Cons. dEt., 5 fev. 1875, Moroge. viu criticată de d. 

"Hauriou, în op. cit., p. 385. Această jurisprudenţă întăreşte pe cea din Îl janv. 
1838, Duchatelier. 

23) A se vedea în acelaş sens, Cas. III, Dec. 32 din 9 lan. 1925 în 

Pand. Săpt., 1925 p. 68; Cas. III, Dec. 742 din 8 Aprilie 1924 în Pand. Rom. 
1924, 1,.181 cu o notă de M. Paraschivescu, publicată şi în Juris. Rom., 1924, 
sp. 264, p. 303; Vezi şi Cas. III, Dec. 722 din 4 Aprilie 1924 în Juris. Rom., 

16/934, p. 436, publicată şi în Pand. Rom. 1926, [. 245 cu nota colegului nostru 

I. V. Gruia. ” 

24) A se vedea o critică judicioasă în această privinţă în Pand. Rom.; 
1925, ], 242, de Const. G. Rarincescu.
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se pune e aceea de a şti dacă Statul poate să desființeze după 
voie legile fiscale cu caracter de contract. Statul doreşte să 

înfiinţeze o industrie sau să contracteze un împrumut: Face 

0 lege prin care acordă anumite avantagii, 'spre exemplu: scu- 
tiri de impozite. După doi, trei ani, după ce împrumutul se 

închee sau întreprinderile iau naștere, Statul vine şi rupe con- 

tractul, refuzând să mai acorde scutirile de impozit la care se 

angajase. O poate face? Inalta noastră Curte răspunde că o. 

poate face pentru considerentul citat mai sus. Soluţia aceasta - 

a Inaltei Curți este foarte discutabilă și poate da naștere la rezul- 

tate neaşteptate în practică. Inţelegem, juridiceşte cel puţin, ca 

Inalta Curte să fi adus motivarea sugerată în: studiul citat 2), 
adică să declare că o lege nu poate stabili o imunitate fiscală, 

căci această lege este nulă de drept, nefiind, în căderea unui 
Parlament de a ceda dreptul de a percepe şi fixa impozitele 

viitoare. Este aceasta o motivare juridică, care tot ar fi putut 

să: apere mai bine soluţia dată; dar noi n'o împărtășim nici 

pe aceasta, nu numai din punc: de vedere moral 2), ci chiar din - 

punct de vedere juridic. 
In dreptul public o idee curentă a, început să-și facă loc. 

Este. vorba ca generaţia actuală, care a făcut atâtea sacrificii, 
să le eşaloneze pe umerii generaţiilor viitoare. Se vorbeşte și 
se. tratează între toate Statele şi chiar în interiorul Statelor, 

împrumuturi de: refacere. Cum vor putea fi efectuate aceste 

împrumuturi dacă mâine, la sscadenţă, li se poate invoca: nuli- 

tatea: convenției sau convenția poate fi modificată printr'o altă 
lege, fără: voia celeilalte. părţi “contractante ? Evident, din: punct: 

de vedere teoretic, soluţia susținută: de d. Rarnicescu: are o 

armură, serioasă 2). "Dar fundamentul: pe: care-i: construită a- 
ceastă soluţie nu se poate susţine, cum singur o recunoaşte și 

d-sa. Principii abstracte de drept se pot creia oricând, dar 
"au nici o valoare dacă nu » sunt în concordanță: cu realităţile 
sociale: 

După părerea noastră, așa cum s'a pus chestia, Inalta: 

Curte trebuia să respingă recursul, dar să admită o despăgu- 
bire, pe. motiv.că: Statul nu: se poate îmbogăţi pe nedrept în. 

25) C: G: Rărincescu, — Pand: Rom, 1925; 1 242, 

26) C.G. Rarincescu, — op. cit., p. 244. 

27) Vezi Trib. Iifov: s.. [: în- Dreptul; 1878. p. 5.
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dauna altuia 25).Spre deosebire de sistemul german, Hauriou 

spune că „măsurile legislative sau regulamentare cari cauzează 

daune, cu: ocazia unei operaţii patrimoniale îndeplinită de Stat, 
trebue să aducă o indemnitate, chiar atunci când acesta, mar 

fi fost prevăzută de legiuitor; - caracterul -legișlativ sau regu- 

lamentar al actului nu-i 0 piedică”. Exact contrar de- ce-a ho- 

- tărit Casaţia noastră 2), - d 
Nu credem că ni s'ar putea obiecta că adunarea impo-- 

zitelor mar fi. o operaţie patrimonială. Este; dimpotrivă, cea 

mai tipică operaţie patrimonială a Sta'ului 3). E Ă 

-.822, — Cazuri în care Statul este apărat de despăgubire, — 

Dela această, regulă generală Hauriou face patru excepţii. 
Nu este vorba, de despăgubire oridecâteori pentru Stat nu re- 

" zultă vre-o îmbogăţire şi aceste cazuri sunt: 

1. Modificările 1egislative aduse regulelor de drept privat; 
Vat;:.. 

2. Obligaţiile ce decurg din noile legi de drept public; 

-.* 8. Interdicţiile restrângând libertăţile individuale; .: .-- 

4. Simplele suprimări sau distrugeri, fie de. obiecte, fie 

stabilimente, fie de monopoluri 2), - 

După sistemul german, soluţia adoptată de Inalta Curte 
este juridică. şi justificabilă. 

Tot Inalta noastră Curte a avut ocazia să. , se pronunțe * =), 

în chestia de a ști dacă scutirile de impozite edictate în favoa- 

rea. rentii de Stat, se aplică și la impozitul global înfiinţat prin 

- art. 55 din legea, contribuţiilor directe din 1923. Inalta Curte, 

în acest caz, constată că legiuitorul a respectat contractul pe 

baza căruia-s'a. subscris împrumutul, căci prin art. 23 al. 2, 

din legea contribuţiilor directe se menţine scutirea de impo- 

-28) A se vedea M. Hauriou, — op. cit., p. 385. 

29) Inalta noastră Curte trebuia să-şi aducă aminte că a declarat neconsti- 

- tuponală legea prin care se expropria acţiunile celor ce subscrisese pentru Soc. 

de tramvaie, pe motiv că nu se poate expropria o avere intrată în patrimoniul. unei 

persoane, pe baza unui contract. Cum se conciliază soluţia de atunci 'cu cea de i 

acum? Vezi Cas. $. 1, 16 Martie 1912 în C. Jud,,'1912 şi Pand. Rom, 1922. 

30) Consiliul de Stat a: adoptat această teorie. A se:vedea Const.: S'Et; 1 1 

mai 1877, Laumonnier-Carriol. .. | ÎN 

31) Pentru mai multe lămuriri, £ a se vedea Hauriou, - — _ op. cit., p. 386-—387 

cu interesantele note. 

32) Cas. III, 9 Ian. 1925 în Pand. Săpt., 1925, p. 68.
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zitul obiectiv asupra rentii de Stat. Impozitul global este un 
impozit subiectiv, care se aşează, pe toate veniturile unui in- 
„divid, oricare ar fi sursa lor. Motivarea care se aduce acestui 
impozit progresiv şi soluţiei dată de Inalta, Curte e că „acest 
impozit corespunde unei dreptăţi sociale. El este „progresiv şi 
nu s'ar mai putea stabili progresivitatea dacă o parte din. ve- 
ziiturile unei persoane s'ar da la o parte. Presupuneţi, că un 
contribuabil ar avea venituri din rente de Stat de un milion și ai 

10.000 sau 12.000 iei din alte venituri. Ei bine această per. 
soană nu ar fi impusă, ori ar fi prea. puţin impusă ia, impozitul . . 
global, dacă am admite modul de vedere adus de recurent” 32), 

| Şi mai departe adaugă: „Principiul care stă la-baza ace-. 
„:Stui impozit şi care a motivat introducerea lui este însă. că. 
nimeni, a cărui stare generală îi permite să contribue mai . 

-mult la nevoile Statului, nu trebuie să scape de acest impozit”. 
Desigur, argumentele. sunt foarte interesante, dar sunt 

neconvingătoare. Statul a făcut un contract, prin care s'a an- 
gajat ca acestă rentă să fie scutită de orice impozit prezent 
“sau viitor, fără să distingă dacă-i vorba de impozit subiectiv 
sau obiectiv. Călcână această lege, Statul sia, îmbogăţit. pe 
nedrept în dauna contractanţilor. El o poate face, cu concursul 
Justiţiei, dar consecinţa imediată e scăderea creditului şi de- . 
precirea titlurilor. Justiția avea datoria, să restabilească or- 

„dinea contractuală 34), 

A doua, oară, Inalta Curte, tot în secţii- unite; a hotărît 
că legiuitorul, poate — fără a viola drepturile consfințite prin 
“Constituţie — să edicteze reguli în interes general şi imper- 
sonal, chiar” şi cu caracter retroactiv, cu condiţia ca aceste re- 

“guli să nu nesocotească drepturile garantate de Constituţie *5). 
In adevăr, Inalta Curte declară categoric că: „pe cale de dis- 
poziţie generală şi impersonală şi numai în vederea unor în- 
fterese obşteşti, legiuitorul are dreptul să regulamenteze-— cu 

33) M. Paraschivescu, notă în Pand. Rom., 1924, I, 182—183. | 
34) Chestia a fost dedusă în Secţii-Linite. de Mihail Antonescu, fost mi- 

-nistru de justiţie, dar decesul recurentului a închis dosarul. Ulterior însă, Inalta 
“Curte în secţii unite a menţinut într'o speţă similară soluţia din 4 Iunie 1925. 

'34) Cas. S. Ul. 11 Iunie 1925 în Pand. Săpt. 1925, No. 15, p..338, publicată 
si în Pand. Rom,, 1925, Î, 145 cu notele d-lor [. N. Stambulescu, M. “Djuvara, G. 
„Jaze, A. de Lapradelle, L. Duguit şi N. Politis,
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toată circumspecţia ce i se impune —. şi fără a nesceoti drep- 
turile garantate de Constituţie, să poată supune însă la, noui con- 
dițiuni păstrarea, și eficacitatea drepturilor anterior dobândite”. 

Iar d. Jeze *), adaugă: „Le parlement peui trăs correc- 
tement organiser un nouveau râgime de recours. Il peut decidez : 
que ce râgime s'appliquera aux dâcisionş non encore dâfinitives. 
C'est LEvidence. Il le peut aussi pour les dâcisions definitives. 
II ne fait que modifier une situation juridique gânârale: le r6- 
gime des recours. en justice. La constatation faite par le juge 
n'est pas effacâe, in des atributs juridiques, de nature gene6- 
'rale et impersonnelle, — Virr&vocabilite, est efface pour l'a- 
"venir. . | 

Or une loi peut toujours trâs correctement du point de 
vue juridique, enlever â un acte son caractăre irr&vocable”. 

Şi de aceeaş părere sunt şi d-nii Colin şi Capitant 5%) şi 
întreaga jurisprudenţă şi doctrină. Totuşi, aşa cum am arătat, 
tendința jurisprudenţei străine pare a fi să supună pe Stat 
la o indemnitate cu ocazia actetor Parlamentului, prin care se 
lezează drepturile contractuale 27). 

"Mai mult decât atât, d. prof. Paul Negulescu 5) crede că, 
în principiu, atunci când s'a făcut o executare pe baza. unei 
legi declarate în urmă neconstituţională *), Statul poate fi. 
obligat să acorde particularului lezat o despăgubire, conf. art. 

"33 al. 6 şi 7 legea Curţii de Casaţie 1912 (azi art. 6 legea con- | 
tenciso ad-tiv) şi art. 107 Constituţie. Sperăm că, sub influența 
doctrinei, jurisprudenţa. noastră va împărtăşi acest punct de: 
vedere, care-i perfect juridic şi echitabil. 

+ 

In Anglia, chestia răspunderii Statului pentru daunele pri- 

35) Cours de droit public, 1924, p. 93. 
36) Cours elementaire de droit civil frangais, 1923, I, p. 55. 
37) Părerea aceasta este împărtăşită de Hauriou, — op. cit., p. 385—387,. 

care cere să se acorde o indemnitate oridecâteori măsurile legislative sau regle- 
mentare, cauzează prejudicii, cu ocazia îndeplinirii unei operaţii patrimoniale. 
Această indemnitate e datorită chiar şi atunci când e vorba de simple operaţii 
fiscale, intovărăşind reformele sociale. A se vedea şi Cons. dEt., 5 Mai 1877, 
Laumonnier-Carriol. “Totuşi, dela acest principiu, chiar Hauriou admite mai multe 
derogări, prevăzute în op. cit., p. 386. 

38) Op. cit, p. 161. - E 
39) Conf. principiului stabilit de Casaţie, că constituţionalitatea se judecă.. 

la urmă, Cas. $. UL, :10 Dec. 1935, în Pand. Săpt., 1926, p- 49.
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cinuite de o astfel de lege + nici nu se poate pune, căci acolo 

„este de principiu, că parlamentul poate lua orice :măsură le- 
gislativă. Jurisprudenţa însă, va avea să interpreteze şi să 

pună de acord principiile nouii legi cu acele ale interesului social 

atins de dânsa +)... Ie 
"Im America, o lege ordinară nu poate atinge întru nimic 

drepturile consfinţite şi garantate de Constituţie. Imediat acea 
lege e declarată neconstituţională și nu-și .poate avea aplica- 

re“). Numai astfel se explică marele număr de legi declarate 
anual neconstituţionale de Curtea Supremă. 

$ 3. — Răspunderea Statului pentru actele fuicţionarilor 

judecătoreşti. 

SUMAR: 323. Dificultatea problemei. — 324. Atitudinea jurisprudenţei. — 

325. Repararea erorilor penale. — 326. Acte jurisdicţionale şi ncjurisdicţionale.— 

327. Infăţişarea problemei în alte ţări. 
N 

- 

323. — Diticultatea problemei. — O altă chestiune care este 

viu discutată, e aceea de a şti dacă Statul trebuie să răspundă 

pentru faptele agenţilor săi judecătoreşti. Trebuie s'o recu- 
noaştem dela început, în această materie, în Franţa ca şi la 

“noi, jurisprudenţa n'a făcut nici un pas mai departe, şi că, 

„numai în câteva cazuri foarte rari se recunoaşte răspunderea 

“Statului cu ocazia actelor făcute de această categorie de a- 

" genţi 22). Justificarea care se dă acestui fapt, e că pe calea acea-. 
sta a răspunderii Statului pentru fapta agenţilor săi judi-! 

ciari, s'ar pune din nou în discuţie fondul unui proces terminat 
și s'ar viola astfel autoritatea lucrului judecat, turburându-se 

ordinea şi liniștea socială. 

Dar nedreptatea este evidentă. Mai ales în vremurile tur: 

buri de după războiu, când libertatea individuală este atât-de 

. 40) A se vedea A. Lawrence Lowell, — Le goavernenent de [ Angleterre, 
1910, vol. |. _ > 

41) Vezi James 'W. Garner, — Idees ct institutions politiques americaines, 
1921, p. 49—57. 

42) L. Duguit, — op. cit., p. 247. - |
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mult periclitată ş şi când atot- puternicia: organelor judecătoreştă 

a luat proporţii nebănuite, nedreptatea apare strigătoare. Ecou 
al acestei nedreptăţi s'a făcut legea din 8 Iunie 1895, asupra. 

revizurii proceselor criminale, care a modificat art. 446 al co- 
dului de instrucţie criminală în Franța. După. această . lege. 

condamnatul pe nedrept, obţinând o hotăriîre de revizuire fa-. 

vorabilă, va putea în faţa acestei instanţe să ceară daune 

interese pentru prejudiciul ce-i va fi cauzat condamnarea. 
Daunele vor fi în sarcina Statului. Ideia dela care porneşte 

legiuitorul în cazul de față este că serviciul justiţiei a func- 
ționat rău şi că, indiferent de culpa sau nepriceperea agentului 

judecătoresc, Statul este dator să suporte daunele ce rezultă 

dintr'un fapt cauzat în numele şi ordinul său 1%). Este o slabă 
licărire-de speranţă pentru obijăuiţii soartei, este o mai mare 

garanţie de respect a libertăţii individuale -a cetăţenilor, și 

este mai mult decât atât, un umil început al unei viitoare opere 

de solidaritate morală *:). . . - 
324. — Atitudinea jurisprudenții, — In acest domeniu, dela 

„jurisprudenţă nu putem aştepta nimic, sau aproape nimic. Ar 

trebui ca judecătorii să fie prea mult pătrunși de spiritul jus- 

tiţiei, să fie prea independenţi în hotăriri şi mai ales în cazuri 
de aceste să dea dovada unui spirit de corp vrednic de numele 

nobil pe care-l poartă. Nu tăgăduim că ar putea să apară și 
decizii de această natură, dar, situaţia de până acum a juris- 

prudenţei şi în Franţa, şi la noi, ne face să. credem că în altă 

| parte stă îndreptarea şi calea ne-a 'arătat-o însăși Franţa, care ! 

a început să reglementeze prin legi răspunderea: Statului pentru 

- faptele abuzive, sau pentru greșeala agenţilor judecătorești +). 
Uşurinţa cu care se răpește astăzi libertatea. individuală 

43) P. Negulescu, — op. cit., p. 162. E - 
44) In principiu Duguit, (Droit constitutional) t. HI, p. 499, crede că 

funcţionarea greşită sau abuzivă a justiţiei, trebuie să dea naştere la responsa- 

bilitate în aceleaşi condiţii ca şi funcţionarea administraţiei. Dacă nu este suve= 

ranitate, cum crede d-sa, nu vede nici un motiv principial'pentru care patrimoniul 

public să nu despăgubească un prejudiciu cauzat de justiţie, Şi totuşi, dificultăţile, 

o recunoaşte şi d-sa, sunt numeroase. . . 

45) Op. cit., pag. 254: „Nous croyons bien cependant que finalement, la 

realite des faits sera reconnue pour la responsabilite directe de IEtat ă raison des 

actes non iuridictionels faits par des agents judiciaires comme elle est dăs â pre- 

sent pour tous les actes non jurisdictionnels des agents administratifs". |
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a- cuiva, ușurința cu care ești arestat şi ţinut luni de zile în 

prevenţie, lipsa de consideraţie care se -arată persoanei umane, 
toate acestea ne îndreptăţesc a crede că mai curând sau mai 
târziu, va trebui să/ vină și la noi o lege care să sancționeze - 

şi. mai mult principiul constituţional al libertăţii individuale *). 
325. -— Repararea erorilor penale. —- Ideia reparării erorilor: 

judeiare penale a pasionat pe oamenii tuturor timpurilor. In 
special, această idee.se agită în secolul XVIII cu Condorcet, 

Pastore:, Dumont, Bentham'*). Principiul dela care se pornește: 
este că, în caz când cineva a: suferit o urmărire şi o detenţie 

preventivă, iar în urmă este achitat, este drept ca onoarea sa 

să-i fie reparată, şi patrimoniul său despăgubit. 

"In ceiace privește principiile, toată lumea este.de acord. 

Când este vorba, ca, acest principiu să fie pus în practică, so- 
“ luţia se schimbă. Se: dau mai multe argumente în favoarea 

__ tezei care refuză orice despăgubire. “Intâi, că s'ar împovăra 

„bugetul și s'ar restrânge cercetările penale, de teama eventua- 

lei despăgubiri, argument fără valoare, după noi. Apoi se mai 

spune că achitarea nu înseamnă totdeauna nevinovăție. ci: de 

multe ori poate să însemne lipsă de dovezi. In acest caz, evi- 
dent, nu-i locul să se -acorde _despăgubire.: | 

| Totuşi, oricât de temeinice ar fi aceste arguniente, prin- 

cipiul reparării — e adevărat, cu greu — a, început totuși . 

să-şi găsească realizare. In Franţa, — cum am arătat — ela 

fost admis prin legea din 8 Ian. 1895, însă numai în caz de 

achitare, în urma unei revizuiri 7). Cu această ocazie s'a dus 
- o luptă aprigă spre a se câștiga principiul cel mare, după care, 

orice urmărire şi arestare preventivă, urmată de o ordonanță. 

de clasare sau achitare, poate să dea naştere la o despăgubire 
pentru victimă. Deşi comisia Senatului a acceptat acest text, 

totuși, Senatul, în urma Observaţiilor Ministrului de Justiţie, 

46) Paul Negulescu, — op. cit. p. 163: „Principiile de solidaritate socială, _ 
de umanitate. ne obligă să recunoaștem că victima unei erori judiciare, fie în 

materie penală, fie în materie civilă, are dreptul la n reparațiune“. 

46) A se vedea I. Tanoviceanu — Procedura penală 1913, -p. 563—567. 

47) Prin această lege s'au modificat art. 443 şi urm. din codul de instrucţie 
- criminală, adoptându-se pentru art. '446 următoarea redacţie : „Decizia sau jude» 

cata, din care va rezulta nevinovăția unui condamnat va putea, la cererea sa, să-i 

acorde daune şi interese, din cauza prejudiciului pe care i la « cauzat condam- 
narea...,.
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Antonin Dubost, a respins textul propus 5), adop'ând redacția - 

actualului. art. 446, reprodus mai sus *). -Ideia însă n'a fost 
părăsită. In şedinţa Camerii din 16 Dec. 1911, d. Mac Râville 

“a .propus un proiect de lege pentru a se da o indemnitate pre-" 

veniţilor achitaţi sau liberaţi prin ordonanţă de clasare. Proiec- 

tul -m'a putut fi votat 5). Din acest punct, de vedere, legislaţia 

germană e superioară legislaţiei franceze 51). 

326, — Acte jurisdicţionale și nejuridicţionale. — p. Duguit, 

ocupându-se de această. chestie, face o distincţie între actele “ 
“jurisdicţionale şi nejurisdicționale :*). Pentru actele jurisdic- 

” ionale, d-sa refuză orice fel de răspundere şi deci de despăgu- 

bire, nu în virtutea, principiului că Statul este suveran şi nr 

poate să greşească, principiu contestat de d-sa, ci din conside- 

rația superioară a autorităţii lucrului judecat. Pentru actele: 
nejurisdicţionale — şi d-sa face o lungă analiză a acestora, si- 

lindu-se să le asemene cu actele acministrative 5), recunoaşte 
dreptul la o despăgubire, fiindcă, în prim rând nu ne mai gă- 

sim în faţa. violării lucrului judecat, iar în al doilea rând sun- : 

țem în faţa unor simple acte cari îmbracă caracterul unor acte 

administrative. Ia - e | 

„Chiar în acest caz, o recunoaşte și d. Duguiti), ar fi 

greu să se admită răspunderea generală a Statului pentru risc 

social. „Ar fi să mergem prea departe, și dreptul public, deşi- 

“gur, m'a ajuns încă la această. concepţie. Dar nu ezit să menţiu 

că orice act, având materialmente caracterul unui act admi- 

pistrativ sau unei operaţii administrative, angajează răspun- 
derea Statului, chiar ațunci când e făcut de un agent al poliţiei 

judiciare” 55), - 

48) lată textul propus: „Orice persoană urmărită pentru crimă sau delict 

şi achitată, orice persoană arestată preventiv sub inculparea unei crime sau unui 

delict a cărei instrucţie va fi clasată printr'o ordonanţă sau decizie de neurmărire, 

va avea facultatea să ceară o despăgubire, care-i va putea fi acordată”. 

-49) A se vedea L. Duguit — op. cif. ;£. III, p. 505. 

" 50) 1. Tanoviceanu — op. cit. p. 566, 

51) Vezi mai jos. 

52) Op. cit, t. III, p. 500—512. 
53) Vezi op. cit., t. II, p. 308 şi urm. 

- 54) Op. cit., t. III, p. 507. | 

55) Op. cit., t. II, p. 507. - Pa _
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Ideia răspunderii Statului, pentru actele justiţiei este 
una. dintre cele mai delicate, dar, în acelaș timp, dintre cele 

nai” importante probleme. Impărtăşim în totul această ideie, 

„fără a mai fi nevoie să facem distincţia, atât de subiilă şi de 
plină de dificultăţi ca aplicaţie, între acte jurisdicţionale și 

nejurisdicţionale și ne pare rău că nu s'a legiferat și la noi 

această chestie..Un început umil îl face „acţiunea în îndemni- 

tate prevăzută de legea de organizare judecătorească. *). 

327. — Infăţişarea problemei î în alte ţări. — In Germania, î în 

principiu, justiţia nu despăgubeşte 57). Din acest punct. de 've- 
dere este o deosebire caracteristică între justiţie şi administra- ” 
ţie. Şi justificarea pe care o dă Otto Mayer acestei distincţii 

e.că, atunci când e vorba de justiţie „lipseşte elementul mate-: 
rial, care ar trebui să provoace măsura de echitate; nu există 

prejudiciu inegal şi nedrept” 5). Şi totuşi, şi în justiţie ca și în 

administraţie, se poate ca, din cauza slăbiciunii omeneșii, să 
rezulte pagube pentru parte. Dar autorul nostru, recunoscând 

” aceasta, adaugă: „Când vrei să ai o justiţie, aceasta nu poate 

fi evitat; numai că „Statului nu-i place să recunoască faptul, 

“admițând, în regulă generală, indemnizarea. Actele tribunalu- 
lui, în interesul bine înţeles al instituţiei, trebuie să fie defi-. 

nitive şi lipsite de orice critică ulterioară, pe calea unei cereri 

de despăgubire ” 59), 
"- Totuși, sub imboldul opiniei publice se votează două legi 

în Germania, una din 20; Mai 1898 %), relativă la despăgubirea 

de acordat persoanelor. cari au fost achitate în urma unei re- 

56) A se vedea în această privinţă art, 214, 215 şi 216 din legae de orga: 

nizare judecătorească, care admite acţiunea recursorie în daune în “următoarele trei 

- Zazuri : 

I. Dacă magistratul a lucrat cu vicleşug sau a fost mituit ; 

II. In cazurile în care legea îi declară răspunzători; 

III. În caz de tăgadă de dreptate. 

Un umil început, ce s'ar-putea generaliza în toate cazurile specificate mai 

sus, îl formează art. 157, 187 şi 188 pr. pen. Dar şi aceste texte nu găsesc o prea 

mare aplicaţie. 

57) Otto Mayer, — — op. cit, t IV, p “243, 

58) Op. cif., p. 245. 
59) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 245. 

60| Sub influenţa legii franceze din-8-lunie 1895. Vezi Paul I Neguleseu — 

op. cit., p. 163.
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vizuiri, şi a doua, din 14 Iulie 1904, relativă la despăgubirea de 
acordat. persoanelor cari au suferit o detenţie preventivă, fără . . 

a fi culpabile a), - 

* Echitatea, în adevăratul înţeles al cuvântului, îşi găseşte 

„aplicare în aceste texte de lege. Indemnitatea, pentru un fapt 

al justiţiei, va fi fixată tot de justiţie. Va. trebui însă ca pre- 

judiciul să rezulte dintr'o achitare sau dintr'o ordonanţă de 

neurmărire 2). Această dispoziţie se aplică numai în favoarea 

„naţionalilor. Atunci când este vorba de străini, ea li se aplică 

numai în virtutea drep.ului de reciprocitate 5), spre deosebire 
de despăgubirea datorită de administraţie, care se aplică tu- 

turor, fără, distincţie de naţionalitate. 
In Anglia, justiţia nu datoreşte nici un fel de reparaţie 

pentru faptele sale. Este vorba de Stat, ca reprezentant al 

justiţiei. Şi el nu datoreşte despăgubire, pentrucă nu poate . 

face rău *), Totuşi atunci cână un particular a suferi: din 

cauza unui act nedrept, spre exemplu d arestare, are dreptul 

să cheme în judecată pe judecător, ” spre a obţine daune. In. 

Anglia Qeci, ideia răspunderii există, dar-nu din partea comu- 

nităţii, ci răspundere din partea funcţionarului care s'a făcut 
vinovat de un act nelegal. 

44, — Răspunderea Statului pentru pagube de război. 

SUMAR: 328. Evoluţia instituţiei până la ultimul războiu. — 329. Evoluţia 

jurisprudenţii. — 330. Atitudinea jurisprudenţii în urma ultimelor decrete-legi pri- 

vitoare la despăgubiri de războiu. — 33]. Legiuirile noui. Caracteristica legiuirii 

noastre, — 333. Caracterul dreptului de desăgubiri. — 334. Pensiile de războiu, — 

335. Daune pentru risc social. — 336. Reparaţie integrală. 

'328. — Evoluţia instituţiei până la ultimul războiu. — Un 

principiu, aproape nediscutat până la ultimul război, e că Sta-. 

tul nu răspunde pentru faptele de arme şi daunele rezultate. 

Aceste daune sunt rezultate dintr'un caz de forţă majoră, ne- 

81) Reichgesetz-blatt, 1904, No. 30, p. 266. 

"62) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 246. 

63) Otto Mayer — op. cit., t. IV, p. 246. 

- 64) Paul Negulescu, — op. cif., p. 159.
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imputabil Statului sau agenţilor săi. Atât doctrina, cât şi juris- 

prudenţa, la noi cât şi în alte ţări, erau constante în acest 

sens: „Principiul că Statul, comunele și judeţele nu răspună 
de faptele de război în ceiace privește devastările şi distrugerile 
cauzate de o armată inamică, este universalmente admis” 55). 

„_ Jurisprudenţa, a urmat de aproape această linie a doc rinei *). 
„O singură dată se pare că jurisprudența noastră s'a abătut. 

dela această normă %). “Tribunalul Ilfov, având să rezolve. o. 
cerere de despăgubire pentru fapte pregătitoare ale războiului. 

(în speţă era vorba de vărsarea băuturilor unui cârciumar) 

face o distincţie: atunci când e vorba de fapte de război pro-- 

priu zise — şi se consideră ca atare acele măsuri de apărare: 

luate de autoritatea militară, când ele s'au impus ca o necesi-- 
tate a luptei contra inamicului — nici un fel de despăgubire- 

nu-i admisibilă și nici o răspundere nu iîncumbă Statului; când. 
e vorba însă de fapte şi acte pregătitoare şi preventive ale 

războiului, efectuate înainte de începerea ostilităților gi ne- 

având nici o legătură directă cu acţiunea însăși, ele nu consti-. 

tuesc fapte_de război şi ca atare atrag responsabilitatea Sta- 

tului. Această hotărire a fost confirmată de Inalta Curte s).. 
La fel.s'au petrecut lucrurile şi în Franţa. Pentru ,doc- 

trină, ar fi deajuns să cităm numai pe d. Duguit, care în t. 

al operii sale, p. 259 declară că „oricât de întinsă ar fi răs- | 

“punderea Statului, nu se pot totuși acorda daune pentru fapte 

de război”, părere asupra căreia revine. în t: II, p. 533%). 

Această părere a fost împărtășită, și de Consiliul de Stat, 

prin numeroase decizii ). El o spune categoric că operaţiile 
militare nu dau loc la răspundere din partea . Statului şi deci. 

la despăgubire. i 

o. 

65). D. Alexandresco, notă în “Pand. Rom., 1923, IL. 120.” 

, 66) Trib. 1 Iifov, 24 Noemb. 1880 în Dreptul, 15880, No. 5; „Apel TEL Buc.» 

24 Oct. 1881 în Dreptul, 1881, No. 83; Apel II, Iaşi, Dec. 4/84 în “Dreptul, 1885, 

* No. 22; Apel I laşi, 6 Aprilie 1922 în Pand. Rom, 1923, II, 119; Cas. LI. Dec. 

1344 din 12 Dec. 1922 în Juris. Rom., 7-—8/923; Cas. 1, Dec. 144 din 17 Feb. 1922" 

în Pand. Rom., 1923, I, 160. i | . 

67) Trib. Ilfov s. I, 15 Aprilie 1892 în Dreptul, 58/1892. 

68) Cas. 1, Dec. 233 din 1895 în Buletin, 189, p. 694. . 

69) A se-vedea asupra acestei materii Hauriou — op. cit, 388-392; pre--. 

cum şi bogata bibliografie indicată de d: Duguit, t. III, p. 545—546. 

70) Cons. d'Et., 3 mars 1905 — Monte et Borelli: 22 feb. 1907, Lechartier,. -
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„In Germania, lucrurile se petrec în acelaș chip. Pagubele 

suterite de un “particular din faptul tratatelor internaţionale 

sau din fapte de război, nu pot da naştere la despăgubire *:). 
Astfel, un tratat internaţional poate să modifice sistemul, va- 

mal, aducând importante prejudicii industriilor, Se recunoaşte 
existenţa unei daune, însă Statul este apărat de indemnizare 

Aceiaş soluţie este edictată, şi în caz când daunele au fost cau- 
„Zate în urma unei revoluţii 72). Justificarea care se dă, spune 

doctrina germană, rezidă chiar în natura, acestor fapte de răz- 

boi. Jurisprudenţa germană nu face însă distincţie între fapte 

de războiu propriu zise, și fapte pregătitoare. Şi unele şi alteie 

sunt înglobate sub aceeaş denumire și scutesc Statul de orice 

răspundere. „Fără îndoială, sunt sacrificii speciale impuse .de 

faptul Statului”, dar aici nu lucrează administraţia publică. 

luată ca atare, ci Statul, caracterizând sforţarea supremă. Ne- 

- fiind deci vorba de „administraţie, reparația nu poate fi dato- 

rată 2), 

Și totuşi, dacă ne urcăm până la acele timpuri când în- 

tâlnim pentru prima Qată afirmat categorie acest principiu al . 

imunităţii Statului pentru faptele de război, găsim în practică, 

numeroase cazuri când Statul acordă despăgubire pentru astfel 
de fapte. 

Această despăgubire este acordată numai sub forma unui 
ajutor benevol din par:ea, Statului 71), 

329. — Evoluţia jurisprudenţii. — La, noi, în lipsă de text 

expres, nu s'au acordat despăgubiri pentru fapte de război 35). 

"Totuși, de timpuriu, jurisprudența noastră a început să facă 

- distincţie între fapte propriu zise de război şi fapte pregăti- * 

toare, sau fapte de arme comise de o armată străină. In 1886 *) 

Inalta Curte declară că Statul nu-i răspunzător chiar de fap- 
. tele funcţionarilor: săi, 'dacă aceste fapte sunt rezultatul unui 

ordin al armatei rusești (atunci aliata noasiră) **), şi dacă Sta- 

71) Otto Mayer — op. cit. t. IV, p. 241. 

12) Otto Mayer — op. cit., t. 1V, p. 242: 

73) Otto Mayer — op. cit, t. IV, p. 242. 

„4 L, Duguit, op. cit., t. III, p. 535. | 

15) A se vedea Apel [, Buc., în C. Jud.. 1900, p. 294; Trib. Iaşi, S. IL: 

“sent. 236/83 în Dreptul 1884, p. 37; Apel II Buc., Dec. 255/81 în Dreptul, 

16) Cas. 1. Dec. 142/86 în Buletin, 1686, p. 387. a 

Ti) „Că chiar de s'ar admite că din faptul funcţionarilor Statului, care 
“fuseseră numiţi custozi, averea sechestrată s'a nimicit, întrucât aceşti funcţio-
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tul n'a profitat de. aceste fapte *5). Rezultă, prin urmare, că în 
cazul când aceste condiţii ar fi fost întrunite, dreptul la, des- 
păgubirie ar fi fost acordat, . Be 

Ca. o consecinţă a acestui principiu, jurisprudența noastră. 
.a obligat Statul român . să acorde. despăgubire pentru expro- . 
prierea făcută de armata rusă a proprietăţilor necesare unei 
construiri de căi ferate *?), Motivul determinat al acestei soluţii. . 
e că Statul român a profitat de această. cale ferată, care a 
rămas în proprietatea sa. 

Dar au fost totuși cazuri când s'au acordat despăgubiri 
pentru fapte de război. Ele au fost însă: totdeauna acordate 
pe bază de lege, pe. cale administrativă, ca chestie de -uma- 
nitate, fără însă ca printr'aceasta să se recunoască. vreodată. 
cetăţenilor păgubiţi vreun drept la daune interese %). 

Şi în această materie, jurisprudenţa noastră. a urmat. 
deaproape linia de conduită a legislaţiei și jurisprudenţei. 
franceze. Astfel, şi în Franţa, începând dela legea din 11 Apri-" 
lie 1792, Statul înscrie. principiul reparării daunelor cauzate: 
particularilor prin fapte de război, dar nu ca un drept pentru. 
dânșii, ci ca, un ajutor şi ca o chestie de umanitate 51). Această. 
idee se păstrează neschimbată în toate: legile.*2), până la în— 
ceputul războiului mondial, când, prin legea din 26 Dec. 1914, 
se proclamă obligaţia Statului, de a repara daunele de război *2), 

nari, în timpul când au săvârşit acele acte, nu erau prepușşii Statului, deoarece-, 
acela care le-a dat delegaţii era generalul rus: şi strângând: veniturile, făceau 

_un fapt care nu intra în atribuţiunile lor, apoi "Statul nu era ţinut. să-i dea so- 
coteli”, 

178) „Că pe lângă aceasta, mai constată că nici o sumă de bani n'a intrat 
în casa tezaurului public al Moldovei”. 

79) Apel III Buc., Dec. No- 211887 în Dreptul; 1887, p: 151. 
80) Apel 1 Buc, în C. Jud., 1900, p. 294. 

_81) L. Duguit, op. cit., t. III, p. 534—535. 
82) Legea din 19 vendemiaire, an. VI; legea din 28 April 1816; Legea 

din 6 Sept. 1871. Această ultimă lege consacră, în textul ei, dreptul pentru. vic- 
time la despăgubire. Dar, .în fapt, acest drept este anihilat, deoarece totalul” 
despăgubiri. va fi fixat de legiuitor şi nu de justiţie (vezi [.. Duguit, loc. cit.) 

| 83) In Franţa s'a mers atât de departe în această direcţie: încât s'a creiat: 
un adevărat drept de despăgubire pentru mutilaţii marelui războiu şi pentru ur- 

" maşii. celor morți pe câmpul de luptă, iar nu un simplu ajutor pe" care-l acordăi 
Statul, ea la noi, principiu care a existat în timpul Adunărilor constituante fran 
ceze şi a fost de mult abandonat.
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In Prusia, în urma războaielor napoleoniene, particulari 
Sau adresat justiţiei pe calea dreptului comuri spre a obţine 
repararea prejudiciului. Tribunalele şi chiar tribunalul suprem 
-au admis cererile de reparaţii. Tribunalul suprem spune că 
faptele de război sunt un „act al fiscului” și că fiscul „când - 
„cauzează o: pagubă de asemenea . natură, e obligat s'o re- 
pare”. Dar, în faţa acestei situaţii, interveni 'o explicaţie a 
“Consiliului de Miniştri din care rezultă că „interesul tuturor 
«cere în adminsitrație o măsură prejudiciabilă pentru proprie- 
tatea privată a indivizilor” î:). Această soluţie este aprobată 
de Mayer. Partea primă a explicaţiei Consiliului de Miniştri 
este adevărată, dar după noi, ar fi fost firesc să urmeze şi 
“partea a doua, adică să se consacre principiul că nu-i drept 
„ca numai o parte din cetăţeni să sufere pagube în folosul ad- 
ministrației, deci al colectivităţi. | 

Câtva timp mai târziu vine o lege a Imperiului care con: . 
“sfinţeşte principiul reparației daunelor cauzate, în virtutea e- 
-chicăţii, a echităţii pure, cum spune Otto Mayer 5). Aceste de- 
spăgubiri, acordate în virtutea echităţii, au caracterul unor li- 
“beralităţi. i | 

Iată deci că, până la războiul actual, aceiaşi idee domină; 
în principalele legiuiri, despre caracterul reparaţiei daunelor 
cauzate de fapte de arme. ' 

330..— Atitudinea jurisprudenţii î în urma ultimelor decrete-legi 
privitoare "la despăgubiri. — Dar chiar după război şi în urma 
-D. Lege pentru acordarea despăgubirilor 5), jurisprudenţa noa. - 
:stră a ezitat şi s'a menţinut la vechile principii expuse mai sus. 
„In faţa Curţii de Apel S. I, Iaşi *7), a venit chestia de a se ști 
dacă un particular poate cere daune pe calea dreptului comun, 
:pentru fapte de război, atunci când există D. Lege pentru con- 
:statarea şi evaluarea pagubelor de război, 

84) Vezi Otto Mayer, — op. cit, t. IV, p. 242. 
85) .Loc. cit. p. 243... ” 
86) Vezi,,D..L. No.. 1852/919;. No. 37951918 colecţia M. Justiţiei, col. 1 

-p. 467; 1656/919, col. M. Just. vol III, p. 30; 1794/920,' vol: IV, p. 134 şi 3500 
-din 23 Iulie 1921.M._(0£.,91 din 28 Iulie 1921, vol V, p. 484. 

87) Dec. 31 din 6 Aprilie 1922 în Pand.. Rom. '1923, 11, 119 cu 'o.notă 
de D. Alexandresco, confirmată de Curtea de Casaţie S. I, prin Dec. 1344 din 
12 Dec. 1922 în Juris. Rom., 1923, p. 227, .
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Curtea de Apel din Iaşi emite următoarea teorie relevată 
dealtfel de noi ca + degajându-se dintr'o jurisprudență mai 
veche: . . pe 

a) In principiu, faptele de războiu nu dau loc la nici. o 

despăgubire din partea Statului. RDI 
Lă 

b) Prin fapte de război se înţeleg numai „acele evenimente. 
cari se impun ca o necesitate imediată a luptei”, 

“o ) Prin derogare dela principiul înscris mai sus, se recu-. 
noașşte în mod unanim, bazându-se pe motive de echitate și jus-. 
tiție, dreptul. pentru dăunaţi de a: fi despăgubiţi de patri-,. 
moniul comun, spre a nu se creia neegalităţi de sarcini pentru 

„cetăţenii aceluiaș Stat. . 

.d) Reparaţia unor astiel de: daune nu poate fi acordată 
decât .prin lege. - . 

e) Pagubele rezultate: din fapte premergătoare luptei, 
„cari nu aveau la bază nevoia presantă şi „necesitatea actuală, 
singurele împrejurări cari dau unor âsemenea măsuri, carac- 
terul de cazuri de: forţă majoră”, pagube cauzate de armatele 
ruse aliate nouă, au a fi despăgubite de Statul român, pe calea 
dreptului comun, atunci când se constătă că au profitat Sta- 
tlui, în virtutea principiului îmbogăţirii fără cauză. ” 

Ceeace ne. interesează pe noi. este menţinerea vechii ju- 
risprudenţe că, în principiu, Statul este iresponsabil de dau- 
nele de război, deoarece ele sunt o consecință a forţei majore, | 

de care nu-i-nimeni răspunzător %). Şi este “cu atât mai cu- 
rioasă această jurisprudență — confirmaă de Inalţa Curte *), 
cu cât ne găsim sub imperiul D. Legi pentri "despăgubiri de 
război. Noi socotim că chiar în lipsa textelor de legi speciale, 
privitoare: la despăgubiri, “instanţele ndastre ar fi trebuit 

„să soluţioneze favorabil cererile de daune, în virtutea, 'princi- 
piului că patrimoniul comun trebuie să contribuie la daunele 
suferite de unii cetăţeni, pentru a. nu se creia o-situaţie de 
neegalitate și pentru a nu se impune unor cetăţeni sarcini mai 
mari decât altora. Formula forţei majore este o formulă în- 
vechită, ce'nu- -şi mai poate găsi aplicare, 

88) A se vedea Apel I Buc. în Dreptul, 1911, No. 43, p. 340. | 

89) Cas. I, Dec. 1344 din 12 Dec. 1922 în Juris. Rom., 1923, p. 227.
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Tot cu această ocazie, minoritatea Curţii a cerut să. se 
respingă âcţiunea, pe motiv că chiar faptele premergătoare 
războiului sunt. cuprinse în art. 14 al.-3 al D.-L. 1656/919, 
şi deci urmează a fi despăgubite conform normelor ce se vor 
stabili pentru plata despăgubirilor de război. Inalta, Curte res- 
pingând recursul, a respins şi opinia minorităţii, menţinând | 
astfel vechea separație a faptelor de război, cari ni se pare 
apsolut neştiinţifică şi care în practică poate da, loc la mari 
nedreptăţi. Astfel, cei ce-au suferit mai greu, în timpul şi mij- 

locul luptei, au o situaţie mai rea decât cei cari au fost atinși 
de măsurile premergătoare luptei, deoarece primii vor trebui 

- să primească despăgubirile așa cum se va hotări mai târziu, în 

rentă de Stat, sau să aştepte mulţi ani — cum s'a întâmplat 
în speţă — pe când ceilalţi, vor primi despăgubire imediat şi 
în numerar. Care-i criteriul acestei distincţii, nu-l vedem. 

Dealtminteri, şi jurisprudenţa franceză, cu toată legea. 
din 26 Dec. 1914, şi chiar sub legea din 17 Aprilie 1919, men- 

ţine aceste principii *). 

331, — Legiuirile noui. — Legiuirile! noui în materie de 
despăgubiri de război, o rup cu trecutul și introduc principii 
noui, în conformitate cu actuala idee ce ne facem „despre pu- 

terea publică, considerată ca atare. 

In: adevăr, legea franceză din 17 Aprilie 1919, făcându-se 
ecoul, soluţiilor adoptate de jurisprudență în materia răspum» 
derii puterii publice, proclamă egalitatea, și solidaritatea tutu- 
ror faţă de sarcinele războiului” (art. 1). Dar, tot legea fran- 
ceză, pentru a nu părea că acest moâ de rezolvare a pagubelor 
de război ar putea, să ridice Statului dreptul de a pretinde des- - 

păgubiri dela Statele învinse, adaugă în art. 2 $ 1: „Pagubele 
sigure, materiale și directe... dau drept la reparaţie, integrală... 
fără a prejudicia, dreptul statului. francez de a cere plata dela. 

duşman”. . 

Și această declarație de principii se întâlneşte şi 'n legea. 
Qin 26 Dec. 1914 care dispune că; „o lege specială are să de- 

termine condiţiile în care. se va exercita dreptul de reparaţie 

al daunelor materiale rezultând: din faptele războiului”. Dea- 

90) *Trib. Beauvais (Oise) 9 Mai 1919 în Pand. Rom. 1923, IL, 120, cu 

nota aprobativă a-lui D. Alexandresco:
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semeni legea, din 31 Martie 1919, proclamă din nou, prin art. 1, 
dreptul la reparaţie fundat pe solidaritatea naţională: „Repu- 

_blica, recunoscătoare faţă de cei ce-au asigurat: salvarea pa- 

triei, proclamă... dreptul la reparaţie datorit: 1. militarilor din 

armatele de uscat şi mare atinși de infirmităţi rezultând din 

război; 2. văduvelor, orfanilor şi ascendenților acelora cari au 

murit pentru Franţa”. 

Aceste dispoziţiuni âin legislaţia franceză sunt în com- 
plectă armonie cu soluţiile adoptate de jurisprudenţă şi cu ve- 

chea concepţie a lui Grotius, reflectată.în legea din 11 Aprilie ” 

1192, când Adunarea Legislativă declară că, justiţia cere obli- 

gaţia pentru societate de a repara daunele de război suferite 

de particulari *:). Dar această declaraţie mare altă valoare 

decât aceia a unui principiu exprimat sub formă de lege, căci 

în corpul legii apare clară ideia că reparația este datorită nu 

ca un drept, ci ca un ajutor din partea Statului, 

| La 14 August 1193, Convenţia votează o.nouă lege, prin 

care se recunoaşte formal dreptul de reparaţie. Dar această 
lege ma fost aplicată niciodată, căci. ideia solidarităţii naţio- 

nale, nu-şi găsea destulă înțelegere *?). 

O lege nouă din 9 vendâmiaire anul: VI vine să înlocu- 

“iască dreptul de reparaţie cu ideia unui ajutor pe care Statul 

îl acordă benevol victimelor. -Prin această lege se acordă des- 

păgubiri şi celor cari au suferit pagube din cauza intemperiei 

unotimpurilor sau forței elementelor, „Această asimilare, 

spune Duguit *), e cea mai bună probă că nu se mai vedea 

în zaptele de război fundamentul unui drept pentru individ de 

a obţine o reparaţie şi că era vorba numai de un ajutor bene- 

vol acordat de Stat”. Şi această ideie se păstrează în tot tira- 

pul luptelor din primul și al: doilea ;Imeriu. Legea din 28 Apri-: 

lie 1816 ca și legea din 6 Sept. 1871 se mărginește să acorde 

“numai ajutoare. Expunerea de motive a legii din 1871 pare a 
recunoaşte că este vorba de un drept. Dar dispoziţiile legii ne 

arată categoric că Adunarea. naţională s'a gândit numai la un 

ajutor. 

7 e 

91) Vezi L. Duguit, — op. cit, vol. III, p. 534. 

92) Op. cit., vol. III, p. 535. „o 

* 93) L. Duguit, — op. cit, vol. III, p. 534, 
e



66 ORGANIZAREA STATULUI 

Pentru prima .dată, deci, în, 1914, legislaţia franceză con- 
sacră principiul, recunoscut de jurisprudenţă,' că Statul este 
obligat, în virtutea solidarităţii naţionale, să despăgubească 
daunele de război, iar particularii lezaţi au un drept de a cere : 
această despăgubire. | 

332. — Caracteristica legiuirii noastre, — Legiuirea noastră 
în materie de despăgubire de război, departe de a recunoaște: 
„particularilor lezaţi un drept la despăgubire, se fereşte să le 
deschidă chiar posibilitatea pentru un ajutor. Probabil de tea- 

„mă ca nu cumva Statul, plătind daunele de război, să se vadă 
decăzut din dreptul de a mai pretinde despăgubiri dela Statele 
învinse, şi să fie astfel silit să-şi greveze bugetul cu sume im- 
portante, legiuitorul se fereşte de a recunoaște părţilor vreun 

„ drept la despăgubire. La început chiar, atunci când era vorba 
„numai de constatări, D. L. prim, No. 3795/918 declară în art 1: 
„Pentru a se putea cunoaște natura şi valoarea pagubelor pri- 
cinuite în: urma, războiului, în vederea despăgubirilor ce s'ar 
cuveni celor păgubiţi, se stabileşte următoarele dispoziţii”. Se 
observă leşne că din textul acestui. decret reese eventualitatea 
plăţii despăgubirilor şi că această plată ar constitui pentru ti- 
tularul vătămat un drept. Chiar dacă am admite că în intenţia 
legiuitorului dela 1918 a fost să spună că titularii vătămaţi au 
un drept la despăgubire, totuși decretul imediat următor No. 
1656/919 revine asupra acestei concepţii, stabilind următoarele 

„concluzii: 

__ 4) Plata daunelor de războiu nu-i: obligatorie pentru 
Stat: 

b) Lichidarea daunelor se va, face în raport cu hotărârile 
conferinţei de pace 4). 

__ Desigur, în acele împrejurări imediate ale războiului, con- 
sideraţii de ordin financiar au îndreptăţit pe Stat să nu re- 
cunoască prin lege dreptul la despăgubire; rațiune care nu 
este cu nimic justificată, căci recunoaşterea dreptului la des- 
păgubire nu implică în sine și obligaţia de a plăti momentan 

94) Art. 13: „Hotărârile comisiunilor se mărginesc numai a constata dau- 
”aele şi a fixa valoarea lor, fără a prevede vre-o obligaţie de plată a lor, căci 

lichidarea pagubelor se va hotări ulterior, prin” noui dispoziţiuni legale, în raport 
cu hotăririle conferinţei de pace". -
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sumele datorite; aceste sume puteau fi eşalonate de Stat, prin 
lege. Recunoașterea obligaţiei nu înseamnă și obligaţia de a 
plăti imediat. Nimic nu s'ar fi opus, cum de fapt s'a întâmplat, 
ca plata acestor despăgubiri să se eșaloneze pe un număr oare- 
care de ani. 

Aceste constatări ne fac să ajungem la conciuzia că le- 
giuitorul nostru nu era, pătruns de marea ideie a solidarităţii 
naţionale, în virtutea căreia pătrimoniul comun este obligat 
să repare dauna cauzată unei părţi din supuşii Statului. 

Tot acest decret-lege încearcă să definească, în art. 14, 
ce este o pagubă de război. și care este sfera, ei de întindere. 
“Trebuie să recunoaştem că această sferă e destul de largă şi 
că sunt cuprinse aci și pagubele - cauzate de armatele aliate 
(ruse) *). Deasemeni, prin art. 17 se stabileşte o prescripţie de 
doi ani dela data acestui D. L. pentru constatarea pagubelor 
suferite, nu însă și dreptul la pagube, care se păstrează numai 
în cazuri de forţă majoră bine constatate, când patrea se va 
putea, adresa pentru constatarea pagubelor la instanţele obiş- 
nuite. 

95) Art. 14: „Consiitue pagubă de război, care intră în prevederile legii 
„de faţă. orice pagubă certă, materială, directă şi imediată, produsă de pe urma 
războiului asupra persoanei sau bunurilor mobile sau imobile, aşa cum se arată . . 
şi prin art. 2 D. L. din 25 Dec. 1918. 

„Intră deci în prevederile legii de faţă rechiziţiunile, încuartierările (cari 
nu sunt considerate ca sarcini obligatorii prin legea rechiziţiilor) cantonamen- 
tele, luările în natură sau ridicările în massă, făcute toate acestea de inamic sub 
orice formă sau denumire a produselor, obiectelor de tot felul, ' impunerile, 
contribuţiunile de război sau amenzile. Asemeni stricăciunile, distrugerile, pier- 

derile suferite, fie în ţară, fie în străinătate, în timpul evacuărilor sau repatrie- 
rilor. 

„Rechiziţiunile şi încuartierările făcute 'de autorităţile sau de armatele 

române sau ruse se cercetează şi se lichidează conform legii rechiziţiunilor. Din 

contră, stricăciunile şi celelalte pagube făcute chiar de armatele române sau 

aliate, cad în prevederile legii de faţă. - 

„Nu sunt cuprinse în pagubele vizate de legea de faţă acele rezultate 

din lipsa de beneficiu din diferite întreprinderi. Sunt din contră cuprinse, deși 
Darecum constitue pagube indirecte, lipsa de folosinţă sau de rentabilitate a 
unui bun ori capital investit, provocată prin un act material decurgând din 

faptele războiului exercitat direct asupra acelui bun sau capital, sau prin ridi- 

carea oricărei posibilităţi de câştig profesional derivând din aceleaşi acte şi 

fapte“. ” i
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- In schimb, această ultimă lege este călăuzită. de un înalt 

"criteriu moral şi echitabil căci: prin art. 1 afectează produsul 

impozitului progresiv excepţional asupra averii şi îmbogăţirii 

de război pentru plata despăgubirilor. Este drept. şi satisface: 
sentimentul de echitate faptul de a obliga pe cei cari au profi- 

tat mai mult de pe urma războiului să contribuie cât mai mult. 
la plata reparațiilor datorite dăunaţilor. Dar, din nefericire, 

„ legea impozitului progresiv nu și-a putut găsi. aplicare şi, izvo- 

rul de unde s'ar fi putut plăti despăgubirile a dispărut. 

333. — Caracterul dreptului de despăgubire, — Din cele ară- 
tate până acum rezultă că. dreptul la daune nu-i. recunoscut şi 

nu este obligatoriu pentru Stat ca unul ce nu constitue un drept. 

pentru cel lezat. Ideia de răspundere a Statului apare sub for- 

mai unui ajutor: ea nu poate fi bazată pe vreun. text de lege 

anterior sau pe art. 998 c. civ. | 

Ideia aceasta reapare clară şi categorică. în. legea din 2% 

Iulie 1921 care, prin art. 3 repetă. de două ori noţiunea aju- 

torului din partea statului: „In ajutorul dăunaţilor de războiu 

din vechiul regat, Statul vine în ajutor cu 3 miliarde lei”. Şi 

mai jos: „In provinciile noui alipite, Statul vine în ajutorul 

Găunaţilor de războiu cu suma de un miliard... etc.” 
Dece legiuitorul nostru wa voit să. recunoască obligaţia. 

din partea Statului de a plăti aceste daune, nu o. putem înţe- 

lege. 

334. — Pensiile de războiu. — Legiuitorul nostru, chiar a- 
tunci când a fost vorba de pensionarea, celor cari. au luat parte 

la războiul pentru întregirea neamului, s'a ferit să, declare 
principial dreptul la răspundere. Este adevărat că prin D. L. 4017 

din 12 Sept, 1919 %), modificat prin legea din 2 Sept. 1920), 

_cu adausurile din 1921, se recunoaște dreptul la pensie ofiţerilor 

şi celor ce-au luat parte la. război. Această recunoaştere nu se: 

face formal, ca în Franţa, ci pensia este considerată datorită ca 
pentru un fapt de serviciu. Desigur, legiuitorul a pornit dela. - 

ideia de a nu strica moravurile și de a nu face să se creadă că 

Statul este dator să răsplătească pe cei ce şi-au sacrificat viaţa. 

pentru ţară. Neapărat, suntem și noi de acord că sacrificiul 

96). Colecţia M. Justiţei, vol. IIE, p. 164. 

97) Colecţia M. Justiţiei, vol. 1V, p. 426.
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"vieţii pentru ţară este o obligaţie naturală, independentă de de- 
spăgubire, dar 'nu este mai puţin adevărat că și societatea, în 
virtutea principiului solidarităţii naţionale, are obligaţia, tot 
așa de naturală, de a asigura existența urmașilor celor ce 
şi-au sacrificat viața pentru ţară sau a celor cari au rămas 
infirmi. 

Deasemeni, este vrednică de criticat dispoziţia legiuito- 
rului român, modificată ulterior în parte, de a nu se acorda 
pensie ascendenţilor celui mort pentru ţară. Este adevărat că 
1a început s'a, acordat un ajutor excepțional și apoi s'a recuno- ' 
scut dreptul la pensie numai mamei celui mort pentru ţară, ca 
și cum tatăl n'ar fi avut aceiaş nevoie de sprijinul fiului său.. 
“Trebuie de remarcat că ajutoarele sunt reductibile şi lăsate cu 
totul la aprecierea comisiunii care le poate respinge fără a arăta 
motivele. 

Evident, -cadrul de faţă nu ne permite să intrăm în ana- 
liza acestor texte de lege. Le-am invocat 'aici numai pentru a 

învedera, concepţia care există în legislaţia noastră relativ la 
paguba de război. 

„Sutem obligaţi să constatăm că legiuitorul nostru n'a fost 
condus de o concepţie 'unitară, n'a avut un principiu diriguitor 
şi nu a fost convins că repararea acestor pagube este o obligaţie 
pentru dânsul și un drept pentru cel ce le-a suferit. După noi, 
în principiu, Statul este obligat să repare orice daună cauzată 
prin fapte de război. Această .obligaţie o are atât atunci 
când este învingător cât şi atunci când este învins; ea este inde- 

pendentă de acordarea despăgubirilor de război prin tratatele de 

pace. Din moment ce o parte din supușii unui Stat suferă o pa- 
gubă, patrimoniul comun este dator. s'o repare). . 

335. — Daune pentru risc social. — Dar noi mergem şi mai 

departe. şi credem. că conform principiului solidarităţii sociale, 

patrimoniul comun este dator să repare prejudiciul suferit de o 

parte din cetăţeni prin faptul unor “forţe majore sau elemente 

98) In această privinţă s'a pronunţat Trib. Ilfov s. 1 com. 16 Dec. 1935, 

in Pand. Săpt., 1925, p. 95, adoptând principiul solidarităţii sociale. A se vedea 

- în acelaș sens Trib. Ilfov s. II com., sent. 2829 tot din 16 Dec. 1925; Trib. [| 

Putna, 20 Aprilie 1921 în Pand. Rom. 1923, TII, 92, în ceiace priveşte posibili- 

tate de a reclama despăgubirile de război pe calea dreptului comun. 

A se vedea asupra 'acestei chestii Paul Negulescu, op. cit., P, 459.
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cosmice. Din moment ce există o grupare sub formă de Stat, 

legătura. solidarităţii sociale, obligă patrimoniul comun să re-: 

pare paguba. Această obligaţie trebuie să constitue pentru parte i 

un drept, iar nu un ajutor benevol. L. Duguit, dimpotrivă, crede 

că în aceste cazuri nu poate fi vorba decât de un ajutor benevol 

din partea Statului *). | 

M. Hauriou 1%), împărtăşeşte în materie de daune de război 

același principiu al solidarităţii sociale. E] fundează dreptul 

de despăgubire pe ideia de risc social şi în interpretarea largă 

pe care o dă acestei noţiuni, se pare că cuprinde și daunele cau- 

zate de evenimente cosmice sau de forţă majoră. Vorbind 

de legile relative la despăgubirile de războiu, adaugă: „Aceste 

legi, rupând cu tradiţia care vede în faptele de război acte de 

guvernământ şi, în repararea pagubelor cauzate prin aceste 

fapte, măsuri de bunăvoință din partea națiunii, pun principiul 

dreptului la reparaţie integrală şi fundează acest drept pe ideia 

egalităţii şi solidarităţii tuturor Francezilor în faţa sarcinelor 

de războiu, ceeace este încă o formă a teoriei riscului social şi 
care, dealtminteri, poate acoperi greșeli diplomatice sau mi- 

litare precum și forţa majoră”. 

336. — Reparaţie integrală. — Chestia cea mai delicată î în 
materie de despăgubiri de război, odată ce principiile au fost 

- stabilite, este aceia de a şti în ce măsură se vor repara pagu- 

bele. Am văzut că principiul este de a se acorda o reparaţie 

integrală. Desigur, în practică, acest principiu a dat naştere la 

dificultăţi, atât din cauza deprecierii valutare, cât şi din cauza 

speţelor ce se prezentau în faţa comisiilor. - - 

“Legiuitorul nostru a, adoptat următoarea soluţie: pentru 
pagubele materiale evaluarea se va face după următoarele 
norme: ! o 

a) Pentru mărfurile şi obiectele supuse consumaţiunii, e- 

valuarea lor se va face după preţul lor din momentul când 

paguba a fost pricinuită 20!) ' (art. 4 D. L. 918). 

b) Pentru mobilier, clădiri, instalaţiuni, mașini, materiale 

. 99) L. Duguit, — op. cit, vol. III, p. 536.. 

100) Op. cit., p. 388 şi urm. 

101) In legătură cu această chestie a se pm aea Cas, Î, 9 Martie 1926 in 

Pand. Săpt., 1926, p. 582.
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industriale şi altele de felul tuturor acestora, atât după prețul 
actual al lor, cât şi după preţul din momentul producerii pagu- 
bei; iar pentru cele restaurate sau refăcute de către păgubiţi, 
după prețul lor. de restaurare sau refacere. (art. 4). 

Pagubele trebuie să fie materiale (art. 2); pagube pentru 
prejudicii morale nu se pot acorda 12). Totuşi, se pare că sa 
derogat dela acest principiu atunci când a fost vorba de a se 
acorda 'despăgubiri celor internaţi sau deportaţi de dușman. 

Pagubele trebuie să rezulte direct şi imediat după urma 
războuilui, fie din partea inamicului, fie a armatelor ruse, 
fie chiar a autorităţilor sau armatelor. române. In aceste pa- 
gube se cuprind și rechiziţiile ce n'au fost încă achitate (art. 4 
lit. c şi d). 

Pagubele trebuie să fie sigure, adică existente în momen- 
„tul constatării, nu şi pagube eventuale. 

O altă chestie a fost aceia a quantumului în care vor fi 
recunoscute. Am indicat mai sus distincţiile după - cari vor 
proceda comisiile. Ele vor fi obligate să stabilească preţul de 
cost și preţul de refacere. La noi însă, nu s'a, pus chestia, care 
a fost rezolvată de legiuitorul francez, de a se şti dacă preţul 
de refacere. trebuie plătit sinistratului, sau aparţinându-i ace- 
stuia, trebuie să capete o destinaţie care să servească și intere- 
sul social. Prin art. 4 al legii din 1919 se dispune că în caz 
când sinistratul nu şi-a refăcut imobilul păgubit sau distrus, 
comisia va evalua prețul de cost și preţul de refacere. Sinistra- 
tul primeşte numai prețul de cost, iar preţul de refacere este văr- 
'sat unui fond comun, pentru a fi întrebuințat în profitul regiu- 
nilor sinistrate (art. 7). Putinţa de a reconstrui aceste imobile 
este lăsată la discreția comisiilor și este supusă unor anumite 
condiţii, viu criticate de doctrină 1%). 

„La noi nu s'a făcut nimic din toate astea, deoarece des-. 
păgubirile de război au început să se plătească destul de târziu, 

şi foarte puţin, aşa că în acest timp sinistraţii şi-au reconstituit - 
singuri gospodăriile. . 

Pentru constatarea şi evaluarea tuturor acestor pagube, 

102) In acelaş 'sens şi: legea franceză. Vezi L. Duguit — op. cit. voi. III, 
p. 538. 

103) A se vedea asupra: acestei chestii L. Duguit. op.'cit., vol. III,. p. 543,
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legiuitorul s'a văzut silit să constitue comisiuni mixte, formate 

“din magistrați și reprezentanţi ai dăunaţilor, pentru ca să se 

poate termina cât. mai urgent această lucrare așa de vastă și 

de grea. , 
Este locul să enumărăm încă o despăgubire acordată, de 

Stat, care, în cazul de faţă are caracterul unei restituiri mai 

mult şi al unui ajutor penevol, aceia referitoare la cotele de 
90 şi 63% acordate funcţionarilor Statului, judeţelor şi comu- 

-nelor 10%), 

$ 5. — Răspunderea Statului. pentru actele funcţionarilor 

- administrată, o 

"SUMAR: 327. Realizări jurisprudenţiale. — 328. Fundamentul acestei răs- 
punderi: — 329. Evoluţia jurisprudenţii noastre. — 330. Statul apărat de daune.— 

331. Daune rezultate din funcţionarea regulată a unui serviciu public. — 332. (Cum 

se pune azi chestia răspunderii funcţionarilor? — 333. Răspunderea funcţionarului. 

pentru fapt petsonal.—334. Fapt personal şi fapt de serviciu —335. Problema răs- * 

-punderi în legislația noastră. — 336. Când pot fi cerute daunele? 

327. — Realizări jurisprudenţiale. — Ajungem astfel, să stu- 
diem capitolul ce! mai important al răspunderii puterii publice, 

acolo unde jurisprudența şi-a spus aproape ultimul, cuvânt. 

In adevăr, în materie de „răspundere a Statului pentru 

actele abuzive ale funcţionarilor săi administrativi, jurispru- 

- denţa a evoluat în chip simţitor, de așa fel, încât astăzi a dis- 

părut aproape complect noţiunea de putere suverană. Se pare 

chiar, că nu se.mai cercetează culpa sau buna credinţă a Statu- 

lui şi că în toate cazurile, fără distincţie, din moment ce există 

daună, ea, trebuie reparată, indiferent de cauză. „Oricare ar 

fi agentul sau organul administrativ dela care emană actul, 

104) Legea din 30 Aug. 1920 în col. M. Justiţei, vol. IV, p. 176. 

Ca o urmare firească a noului principiu al solidarităţii sociale şi fără să 

constitue vreun drept pentru parte, am -avut să vedem, în ultimul timp mai ales, 

cum patrimoniul comun venea, sub formă de ajutor, să repare în parte daunele 

suferite de o parte din membrii cari compun colectivitatea, în caz de incendii, 

inundaţii, grindină, etc. Este un început fericit, pe care l-am dori să fie legiferat, 

spre a se da o siguranţă şi mai mare celor ce trăiesc în societate. | 

Di
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răspunderea publică poate fi angajată, fie că emană dela cea 
mai înaltă autoritate, Preşedintele  Republicei personificând 

- guvernul, sau dela cel mai umil dintre funcţionari. Puțin înte- 
resează deasemenea și natura actului, cu condiția totuş ca el 
să nu aibă caracterul de act jurisdicţional;. puţin interesează 
faptul că ar fi un act reglementar, un act administrativ indi- 
vidual, sâu o operaţie materială. Nu se face multă deose- 
bire între pretinse acte de autoritate şi pretinse acte de 
gestiune” 1%), 

Dar un pas mai departe în această evoliiţie jurispruden- 
țială îl găsim în faptul că instanţa supremă în materie de. des- 
păgubiri datorate de Stat, Consiliul de Stat, în Franţa, acordă 
reparaţiunea unui prejudiciu cauzat, indiferent de culpa sau de 
greşeala agenţilor Statului. Cauza nu importă atunci când este 
vorba, de reparaţie. Din moment ce un agent al Statului a comis 
prin fapta sa, voită sau nevoită, greşită sau nu, o daună, cassa 

„colectivă a cetăţenilor, Statul, datorește reparaţie. Şi motivul . 
care stă drept fundament al acestei reparaţiuni, este echitatea. 

„. Astfel justifică d-l Berthelemy 1%), recentele decizii ale Consiliu- 

lui de Stat. După d-sa, Siatul nu este răspunzător în drept de 

pagubele cauzate de dânsul administraţiilor săi. Dacă totuşi Con- 

siliul de Stat o face, el găsește iustificarea hotăriîrii sale, numai 

în faptul că este echitabil să se acorde o despăgubire. 
"O declară categoric: „In drept, Statul nu este în nici o_ 

ipoteză responsabil civilmente de pagubele pe care le cauzează - 

agenții săi. Va indemniza, pentrucă asta este echitabil; recla- 

maţia în vederea unei indemnităţi, nu va fi totuş exerciţiul unui 

drept; se va vedea dacă căutăm mai deaproape, că dânsul ne 

apare ca un fel de recurs grațios, exercitat. în formă jurisdic-. 
“ţională” :%7). Şi în sprijinul părerii sale citează o 'serie de decizii 

ale Consiliului de Stat, în special, chestia. victimelor exploziei 
dela Sena 1%), 

Dar jurisprudenţa, invocată de d-sa, este ceva mai veche, 
şi singur dil Berthelemy este dator să recunoască că Consi- 

liul de Stat a făcut un îndrăzneţ pas în domeniul interpretării. 

105) Leon. Duguit, — op. cit., p. 524—55, 

106) 'Traite de droit administratif, ed. X-a, 1923, p. 90—91. 

107) Berthelemy, — op. cit., pag. 91. 

108) “Conseil d'Etat, 10 Mai 1912, Ambrosini, S. 1912, 3, 161.
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Astăzi se admite, unanim aproape, dreptul, de a chema, la. răs- 

_pundere Statul. 

328, — Fundamentul acestei răspunderi. — Fundamentul ju- 

ridic al acestei răspunderi — echitatea după d-l Berthelemy — . 

este viu criticat de d-l Duguit, şi cu drept cuvânt, căci nu ve- 

dem care ar fi criteriul subtilei deosebiri pe care d-sa o face 
între drept și echitate. Nouă ni se pare că echitatea este unul 

din fundamentele morale ale dreptului, este un ideal către care 

trebuie să tindă dreptul şi nu vedem nici o contradicţie între 

noţiunea drept şi noţiunea echitate. „Dreptul este regula inspi- 

rată de un sentiment de echitâte, ce răspunde unei nevoi prac- 

tice” 102). Credem deci că Statul este dator să răspundă de dau- 

“ nele cauzate de funcționarea, serviciului public în orice împre- 

jurare, şi că această datorie a sa constitue o regulă de drept. 

Jurisprudenţa a ajuns la aceste concluzii după lungi ezitări 

__şi înverşunate critici. 
„Principalele faze ale jurisprudenţei franceze în această 

materie sunt uşor de reţinut. In 1899, Consiliul de Stat este 

adus să se pronunţe asupra unei cereri de daune în afacerea. 

Lepreuz, care fusese rănit de un glonte tras de nişte oameni la 

un bâlciu pe o piaţă in Maisons-Alfort (Sena), unde poliţia de 

siguranţă este un serviciu de Stat. Consiliul de Stat, respinge 

cererea, „considerând că este de principiu că Statul nu este, ca 

putere publică, şi mai ales în'ceeace priveşte măsurile de poliţie, 

responsabil de neglijența agenţilor săi... admițând chiar că Le- 

preux ar putea să dovedească o greșeală personală din partea 

agenţilor însărcinaţi să păstreze siguranţa pe piața publică, n'ar 

fi declarat pecuniarmente responsabil” 119), 

Această decizie fu viu criticată de Hauriou, într'o notă 

din Sirey :::). Profesorul de drept adminisirativ se ridică împo- 

„triva acestei tendinţe a Consiliului de Stat, care era şi nedreaptă. 

şi neechitabilă, şi fără ca să ceară o răspundere generală pen- 

tru toate actele Statului, spune însă că ori de câte ori este 

vorba de un act de gestiune al Statului, care cauzează particu- 

larilor un prejudiciu, acesta este răspunzător băneşte. 

Critica d-lui Hauriou provoacă o vie discuţie. Influenţa. 

> 

109) L. Duguit, — op «cit., p. 257. 
110) Conseil d'Etat, 13 Ianuarie 189, Recueil, p. 17. 

111) Sirey, 1900, III, p. 1.
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ei trebuie să se remarce mai curând sau mai târziu. Câţiva ani. 

după afacerea Lepreux, Consiliul de Stat are să se pronunţe: 

întrun caz similar ::2). Un oarecare Tomaso Greco cerea des-. 
păgubiri Statului, pentru faptul că fusese rănit în casa sa, la. 

“Soucaras (Algeria), de un glonte tras de un jandarm asupra - 
unui taur furios, urmărit de mulțime. Recurentul pretindea că. 

rana a survenit din cauză că serviciul de poliţie fusese rău înde-- 
plinit şi că nu ar fi procedat cu băgare de seamă. Consiliul de: 

Stat îi respinge cererea, dar iată pe ce motiv; Considerând că- 
nu rezultă din instrucţie că accidentul a, cărui victimă a fost 

recurentul, ar putea fi atribuit unei greșeli a serviciului public. 

de care ar fi administraţia răspunzătoare” 11%). ! 
Decizia aceasta a Consiliului de Stat, conţine două idei. 

fundamentale: | 
a) Iaeiacă reparația datorită de Stat, pentru faptele agen-- 

ților săi, este datorită numai atunci când dauna este efectul. 

unei greşeli de serviciu. Deaici consecința că Statul nu este” 

“ răspunzător decât atunci când se dovedește vina agenţilor săi, 

iar fundamentul juridic al acestei răspunderi se găseşte. în: 
„teoria, riscului. | 

b) Tot din această decizie a Consiliului de Stat, rezultă. 

regula că Statul este răspunzător pentru toate faptele sale, in-- 
diferent dacă sunt acte de autoritate sau acte de gestiune, Dis-- 

tincţia dispare deci şi orice 'act administrativ făcut în dauna. 

cuiva, poate atrage răspunderea Statului. Este un pas impor- 

tant făcut în domeniul responsabilităţii. Critica lui Hauriou își. 

găseşte ecou în considerentele acestei decizii. A. fost deajuns: 

acest umil început pentru ca. apoi, încetul cu încetul, Consiliul: 

de Stat, în mod sistematic, să lărgească spărtura făcută. In. 

1908, se admite condamnarea Statului la despăgubiri pentru. 

revocarea nelegală a unui funcţionar. Şi rând pe rând, Consi-: 

liul de Stat amplifică cazurile de răspundere, iar când este vorba 

să cerceteze cauza determinantă a răspunderii, greșeala Statului 

este întotdeauna prezumată. Ea există ori de câteori admini-. 

112) Jurispruderța continuă acest reviriment: Cons. d. Et., 25 Mai 1903, 

Leon Sieff, 23 Juin 1916, Thivenet. Vezi în Hauriou — Precis de Droit ad-tif,. 

1921, p. 357. | 

113) Conseil d'Etat. | Februarie 1905, Recueil Sirey, 1905. MI, p. 113, 

cu o notă de Hauriou, ” -
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:strația nu demonstrează, că a fost o  greseală sau o neglijenţă 
„din partea, victimei. Şi un caz tipic deastfel de prezumții îl gă- 
Sim în decizia Pluchard. Acest Pluchard, fusese trântit într'o 
“stradă din Saint Denis (Sena), de un agent care urmărea 
un răufăcător, şi în urma căderii, se alese cu un picior rupt. 
-In cazul de faţă, era cât mai puţin în drept Consiliul de Stat, 
să prezume culpa agentului public. Acesta nu-și făcea decât da- 
toria, Era chiar în exerciţiul funcţiunii sale și o întâmplare 
nenorocită, un caz fortuit, a făcut să se întâmple accidentul. 
"Totuși, Consiliul de Stat acordă o indemnitate: „Considerând că 
"în împrejurările în care s'a produs faptul, şi în lipsa de. orice 
“neglijenţă sau imprudență «a victimei, acest fapt trebuie atribuit 
“unei greşeli a serviciului „public, angajând răspunderea Sta- 
“tului” 214), | 

Se merge așa de departe cu greșeala prezumată a: Statului 
“încât se ajunge prin decizia de faţă să se condamne chiar a- 
„tusei când nu există culpă din partea Staiulu: Dar Consiliul 
„de Stat, pe nebăgute de seamă şi crezând că se află încă în 
-marginele teoriei trasate până acum,, s> face ecoul criticilor 
doctrinale şi acordă daune ori de câte ori rezultă pagubă. Evo- - 
-luţia .a ajuns la apogeu: „Este responsabilitatea pentru risc 
„administrativ” 15). | - | 

De sigur, această decizie a Consiliului de Stat, cu în- 
-drăzneţul pas pe care l-a făcut, -a avut să sufere şi reveniri 
-(Sirey, 1912, III, 151), dar ele au fost, de scurtă durată şi ju- 

“rrisprudența a trebuit, în cel din urmă, să se stabilească în 
acest sens. i 

329. Evoluţia jurisprudenții noastre. — Jurisprudenţa noa- 
=stră, încă dela” început, a avut în această materie o linie de con- 
duită neșovăelnică. Daune materiale au fost acordate ori: de 
-câte ori Statul sau autorități dependente de dânsul, au. cauzat 
“prejudiciu unui particular 1î+) | - ” 

114) Conseil d'Etat, 24 Decemvrie 1910, (Pluchard), Recueil, p. 1120... 

115) Leon Duguit, — op. cit., pag: 262. 

116) A se vedea în acest sens Cas. [, Dec. 51/1879, în Buletin 1879, p. 102; 

(Cas. |, Dec.-279/1879, în Buletin 1879, p. 708; Cas. 1, Dec. 369/1881 în Buletin 

51881, p. 836; Cas. I, Dec. 61/1884, în Buletin 1884, p. 126; Cas. III, Dece. 426 
din 19 Oct. 1912. în Buletin 1912; p. 1524 (C. Jud. 821912); Cas. |, 7 Febr. 1921, 

“în Pand. Rom. 1923, 1, 51. ,
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Când a fost vorba de daune morale, jurisprudența noastră,. 
în materia comună a daunelor, şi pentru orice fapte — de: 
licte sau quasi-delicte — a acordat, mai larg, chiar decât juris-- 
prudenţa franceză, despăgubiri ::7), 

„ Instanţele noastre n'au avut să se pronunţe până la deci-- 
zia Cas. I, 411/9245), dacă Statul trebuie să răspundă de: 
daune morale. Este adevărat, că ori de câte ori a fost vorba, 
de daune materiale, n'a făcut aici. o deosebire. între particular : 
şi Stat, dar aspra daunelor morale, n'a avut prilejul să se: 
pronunţe 11%), Decizia aceasta pune principiul că.Statul răspunde. 
şi de daune morale :2). Dar vom reveni mai jos. 

330. — Statul apărat de daune. — In Germania atât doc-- 
trina cât și într'o oarecare măsură jurisprudenţa, ajung la con-- 
cluzia că Statul este departe de a repara „orice daună particu- - 

 lară, pe care ar putea s'o cauzeze supușilor săi” :2:), Dacă totuşi. - 
se acordă o despăgubire, spune Otto Mayer, ea se. sprijină pe: 
o bază juridică cu totul diferită, sau cel puţin, depinde de con-- 
diţii speciale. | 

117) A se vedea în acest sens Cas. [, Dec. 393/1914, în Buletin, 1914, p.. 
1678; Cas. |, Dec. 122, din 20 Febr. 1915, în Juris. Rom. 1915, p. 280 şi C. Jud. 
421915; Cas. Dec. 508/904, în Buletin 1904, p. 1618. Tribunalele şi Curțile. de Apel. 
au fost. şi mai darnice decât Casaţia. A se vedea. Trib. Brăila, Sent. 175 din 
24 Maiu 1882, în Dreptul 53/1882; Apel III, Buc. Dec. 43/1885, în Dreptul. 
44/1885; Trib. 1, Ilfov, Sent. 661/1889, în Dreptul 111890, etc. (Pentru mai multe. 
amănunte, vezi C. Hamangiu, Codul civil adnotat, vol. Il, sub art. 998). 

118) Publicată în Pand. Rom. 1925, 1, 279. 

119) Am arătat în altă parte că fundamentul juridic ai ideii de răspundere : - 
era găsit de jurisprudenţa noastră în art. 998 c. civ. Vezi Paul Negulescu, op. cit., 
p. 160. , 

12) ) In Alsacia, un pădurar în exerciţiu funcţiei sale, urmărind un delicvent, . 
şi voind să tragă un foc în aer, îl omoară. Văduva. se adresează (conf. 306 bis). 
cu plângere în daune care-i fu respnisă de O. L. G. Colmar (Jurist, Ztschft, £. 
Els. Lothr. XII, pp. 79 şi urm.). Dimpotrivă R. G. prin decizia din 8 Dec, 1882,. 
admite cererea, pe următoarele consideraţii: „Chestia de a fi dacă un terţiu va: 
trebui să garanteze obligaţiile unui. alt individ, rezultând din delicte, aparţine, 

"prin natura sa, dreptului privat; prin urmare, nimic nu împiedică să se aplice, în. 
principiu, art. 1384, relativ la chestia răspunderii Statului, care aici nu trebuie: 
să fie considerată decât în ceiace priveşte dreptul pecuniar. Că e vorba aici de 

- exerciţiul puterii poliţiei, asta nu-i de natură să excludă răspunderea Statului“. 
(Vezi Otto Mayyer op. cit, t. IV, p. 228, notă). 

121) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 241.
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După legislaţia și doctrina, germană, Statul este apărat 
„de daune în următoarele cazuri: 

c) Atunci cânâ este vorba de executarea, tratatelor inter- 
„naționale 1*), se poate întâmpla ca un Stat vecin să modifice 
“tratatele şi să schimbe regimul vamal. O anumită industrie a 
-Statului poate fi ruinată din această cauză. Statul nu poate însă 
„fi făcut răspunzător de daune. 

b) Atunci când este vorba de fapte de război. Pagubele 
pricinuite de aceste fapte de arme, astfel cum am văzut mai sus, 
-nu se despăgubesc de Stat. Totuși, echitatea a lucrat foarte mult 
în acest domeniu şi imediat după. război s'a alcătuit o lege 
„care să repare, în limita posibilului şi cu titlu de ajutor, devastă- 
„rile cauzate fie de armatele inamice, fie de armatele Statului. 

331. — Daune rezultate din funcţionarea regulată a unui servi- 
„ciu public. — In afară de aceste cauze, particularul poate suferi | 
«daune din cauza funcționării regulate a unor anumite servicii 
“publice sau activităţi normale ale Statului. Astfel, legea, poate 
cauza prejudiţii, în diferite chipuri. Principiul este că ori de 
«câte ori e vorba de daună cauzată din aplicarea unui tex: al 
„legii, despăgubirea pentru consideraţii de echitate încetează 123). 
„Această manifestaţie a puterii legislative, stabilind o regulă 
;de drept pentru colaborarea principiului şi a reprezentanţii na- 
“ționale, — lege în acelaș timp în sensul material şi în sensul 
„formal al cuvântului — e cu totul opusă administraţiei, ale că- 
-rei fapte sunt vizate prin acest drept la despăgubire. Aceasta 
nu împiedică ca legea, prescriind regula, să poată să decidă, în 
acelaș timp, că o despăgubire va trebui să fie plătită acelora 
cari vor fi izbiţi prin măsura pe care o edictează. Numai că, în 
„caz de tăcere a legii, despăgubirea nu-i datorată” 124). 

Am văzut că aceste principii dăinuesc î în materie de răs- 
pundere a Statului pentru faptele legii atât la noi cât şi în 
-Franţa. Totuși, împotriva, acestui principiu se ridică numeroase 
critici, cari voesc parcă să deschidă şi aici calea spre repara- 

“ție. Am arătat mai sus că o lege contract, sau o lege-concesie 

122) A se vedea în acelaş sens P. Negulescu, op. cit. 

-123) Otto Mayer, op. cit. t. IV, p. 243. 

124) Otto Mayer, — op. cit, t. IV, p: 243. A se vedea în acelaș sens şi 
„ordinul cabinetului diu 4 Dec. 1831. Comp. Mittermeier în Arch. £. civ. Rt. 

"IV, p. 330.
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nu se poate modifica prin simpla voinţă a Statului, fără a da 

naștere la reparaţii. 
Totuşi, jurisprudenţa Casaţiei noastre, “abâtându- se dela 

aceste principii 1%), se apropie de doctrina și jurisprudenţa ger- 

- mană şi chiar de parte din cea franceză, spunând că „dacă re- 

gula de drept aduce prejudiciu indivizilor, prin comandamentele 

şi prin sarcinele pe care le impune, e socotită totuş că o face 

într'un chip egal, şi prin urmare echitabil ; nu-i nimic de com- 

pensat. Deci şi aici despăgubirea e datorată numai. dacă există 

o prescripţie expresă pentru acest caz” 15), 
Atunci însă când este vorba ca legea să se refere la o 

situaţie individuală, chestia despăgubirii se va regula după re- 

gulile pe care le-am văzut mai sus. Totuşi, chiar în acest caz, va 

rămâne de examinat dacă prejudiciul cauzat nu-i efectul su- 

veranităţii unei legi, căci în acest caz nu poate fi vorba de 

despăgubire 17). 

Justiția, funcţionând ca serviciu al Statului, nu poate 

da, loc la acţiune în reparaţiune :*5). Motivul pe care-l dă Mayer 

e „că lipseşte elementul material care trebuie să provace mă- 

sura echităţii”. Totuşi, aşa cum am arătat mai sus, chiar în 
această materie s'a făcu: primul pas spre echitate, ca funda- 

ment al ideii de răspundere pentru actele prejudiciabile, cau- 

zate de justiție. 

Acestea ar fi, în principiu, cazurile când Statul este scutit 

de răspundere, Şi motivul determinant care se dă ca justificare 

acestei scutiri e că Statul, îndeplinind aceste servicii publice în 

interesul tuturor, este firesc să se cauzeze şi anumite prejudicii, 

inerente funcţionării serviciilor publice. 

Dar avem şi servicii publice pentru cari chestia răspun- 

derii, în-caz de prejudiciu, e în afară de orice discuţie. Unul âin 

"aceste servicii e poliția. Această instituţie ar trebui să fie, prin 
însăşi natura sa, pusă pe acelaş picior cu justiţia, în ceiace pri- 
vește admisibilitatea dreptului de reparaţie. „Dar poliția poate 

să nu corespundă scopului său şi să cauzeze o pagubă nedreaptă, 

125) Vezi mai sus. 

126) Otto Mayer, — op. cit, t. IV, p. 244: 

127) Otto Mayer, — op. cit., t. IV, p. 244. Vezi şi Laband, op. cit., t. Îl. 

128) Otto Mayer, op. cit, t. IV, p. 244.
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ca şi justiţia; numai că, pentru dânsa, în acest caz, nu maie 

acel respect tradiţional. Ştim că nu se ezită să se facă Statul 

răspunzător de greșelile şi faptele rele ale: agenţilor săi de po- 
liţie” 12), ! ” 

Deasemeni, Statul este dator să răspundă şi să repare 

toate daunele cauzate prin măsurile de poliţie luată de dânsul 

în cazuri de epizotii, epidemii, etc. Eichitatea cere ca daunele 

suferite de o parte din cetăţeni, în urma unei calamităţi sau 

unui caz fortuit, să fie reparate de colectivitatea întreagă. De 

aci, ideia, de a repara prejudiciile cauzate de incendii, inundaţii, 
ete. ” , 

“Dacă, cu toate aceste, se constată că agentul, presupus 

al Statului, a lucrat cu rea credinţă, cu neglijenţă, sau a comis 

un fapt ilicit, acest lucru are prea puţină importanţă pentru 
ideia, de reparaţie în sine. Reparaţia este datorită indiferent de 

culpa agentului. Statul poate însă chema la răspundere pe func- 

ționar. Aceasta se va, face în urmă, după ce pariicularul lezat 

„a primit satisfacţie. Dacă s'ar fi lăsat ca funcţionarul să răspun- 

dă de daunele cauzate, dela început, s'ar fi stânjenit mersul ac- 
ţiunii în reparaţie, care, prin natura sa şi prin rolul ei moraliza- 

tor şi sancţionator, trebuie să fie cât mai promptă şi mai justă. 

Am rezumat din nou ideia de reparaţie în Germania, pen- - 

tru a ajunge la concluzia că în principiu Statul datorește repara- 

ţie pentru faptele agenţilor săi, afară de cazurile specificate. Şi 

suntem obligaţi să recunoaștem că ideia de despăgubire din 

partea patrimoniului comun își găseşte, din ce în ce mai mult, o 

sferă mai largă de aplicare, fundată fiind pe noţiunea de echi- 
tate şi de risc social, teorii adoptate sub influenţa doctrinei fran- 
ceze 330), 

332 — Cum se pune azi chestia răspunderii funcţionarilor? — 

După ce am schiţat în puţine cuvinte evoluția noţiunii de răspun- 

dere a Statului pentru acetele funcţionarilor săi, să vedem cum 

ne este înfăţişată azi această problemă. 
In adevăr, transformarea fundamentului juridic al ideii 

de răspundere a puterii publice, ne-a condus de timpuriu la 

crearea unei distincţii, după cum era vorba de fapt personal 

sau de fapt de serviciu. Această distincție a apărut în jurispru- 

129) Otto Mayer, — op. cit, t. IV, p. 247. 
130) Vezi şi Paul Negulescu, — op. cif., p. 537.
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dența franceză **:), şi putem spune că aproape n'a avut repercu- 
siuni în jurisprudența noastră. Şi consecința acestei distincţii 
e lesne de văzut: din moment ce este vorba de un fapt personal, 
este angajată răspunderea î însăși a funcţionarului; atunci când 
e vorba de fapt de serviciu, este angajată răspunderea Statului. . 
Această evoluţie, cu aceste diferențieri, se consideră, terminată - 
în perioada 1870—1873.:32). 

333 — Răspunderea funcţionarului pentru „fapt personal“. — 
Ideia răspunderii funcţionarului pentru actele sale personale, 
comise de dânsul în calitate de funcţionar public, este o ideie 
destul de veche şi foarte justificabilă. Acel care a comis o gre- 
şeală, este dator s'o repare :*).: Hauriou consideră această ur- 
mărire împotriva: funcţionarilor „ca o mișcare naturală şi in- 
stinctivă *3:). Dar acest principiu nediscutat, este obligat să ce- 
deze în faţa altui principiu şi-pentru raţiuni tot atât de impor- . 
tante. Chemarea funcţionarului public la răspundere pentru 
fapta sa personală, comisă în timpul şi din cauza serviciului; 
este. o chestie destul de delicată şi care poate da naștere în 
practică la multe neajunsuri. Cine va 'stabili că fapta funcţio- 
narului este o faptă personală și nu un fapt de serviciu? Cum 
va putea fi apărat funcţionarul când s'ar vedea chemat la. răs- 
pundere pentru un pretins fapt personal, care, în realitate, ar 
fi un fapt de serviciu? L. Duguit:%) recunoaşte această greu- 
tate şi relevă şi faptul că această răspundere era fundată pe 
ideia culpei, adică violarea unui drept. In prim rând trebuia să - 

„„ 131) Hauriou, op. cit. p. 366: „In Franţa, am început deasemeni prin 

răspunderea funcţionarilor, dar, începând din anul VIII, am voit so limităm 

printr'o garanţie administrativă. In loc de a lua contra urmărilor temerare 'pre- . 

cauţiuni de procedură judiciară „cum au făcut Englezii, ne-am.angajat pe calea 
- garanţiei administrative, adică înalta administraţie a fost însărcinată să pro- 

tejeze pe agenţii executivi (art. 75 din Constituţia an. VIII, autorizarea prea- 

labilă a urmăririlor de către Consiliul de Stat). Din moment ce înalta admi- 

nistraţie limita răspunderea -agenţilor,. trebuia să se întâmple, mai curând sau 

- mai târziu, ca partea de răspundere ce nu mai apasă pe agenţi, să fie pusă în 

sarcina persoanei morale administrative, ascunsă înapoia înaltei administrații” . 

132) Hauriou, — op. cif., p. 366,. 

133) Vezi G. Jăze, — Les principes generaus de droit administrat, t. III, 
p. 23, edit. 1926. 

134) Hauriou, — op, cif., p. 367. 

135). Op. cit., t. Il, p. 438.
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se examineze această chestie şi numai în urmă să se analizeze 
chestia despăgubirii. A 

” “In faţa acestei situaţii, și mai ales. atunci când șe caută 

să se fundeze ideea de răspundere pe principiile dreptului 

„privat 1%), în Franţa,.se recurge la sistemul art. 75 al Consti- 

__tuţiei din an. VIII. Pe baza acestui text funcţionarii publici nu 

puteau fi urmăriţi pentru faptele comise de dânșii în această 
calitate, decât în baza unei decizii a Consiliului de Stat. Urmă- 

rirea avea loc în fața tribunalelor ordinare 1). Justificarea, a- 

cestei măsuri se găsește: în faptul că funcţionarul public se 

găsea vexat şi stânjenit în acţiunea sa, prin continuile urmă- 

riri din partea, particularilor cari veniau în contact: cu dânsul. 

Pentru a-l feri de aceste vexaţiuni, pentru a-l pune în posibilitate 
să lucreze fără teamă ca în orice moment să fie tras la răspun- 

dere, s'a simţit nevoia, să, se edicteze această dispoziţie. -Dar, 

adaugă Hauriou :%5), e locul să ne temen de urmăriri teme- 

'rarii, mai ales acolo unde autoritatea judecătoarească este 
slabă. In ţări ca Anglia, unde autoritatea judecătorească este 
foarte puternică şi pătrunsă de rolul său, a reușit de timpuriu 

să descurajeze urmările temerare împotriva funcţionarilor 13). 

Dar Franţa, ca şi Germania, ca, şi Spania, ca, şi Italia sau 

Belgia 1), au revendicat de timpuriu dreptul pentru admini- 

straţie de a judeca pe funcționarii lor. De aici dispoziţia art. 75 

din Constituţia an. VIII. 

„ Această dispoziţie a dat naştere, în practică, la mari ne- 

mulţumiri. Faptul că partea trebuia să se adreseze în prim 

rând Consiliului de Stat, spre a stabili dacă-i vorba de un 

fapt personal sau de un fapt de serviciu, şi în.urmă a da. 

autorizarea de urmărire, a avut darul să nemulțumească po- 

pulaţia şi să creeze. funcţionarului o situaţie, particulară, pro- 

. 

x 

136) L. Duguit, —'op. cit., t. III, p. 438. 

: 137) Pentru a se sancţiona această dispoziţie constituţională s'a modificat 

art.: 129 c. pen. fr. în sensul că magistratul care ar fi emis mandat de arestare: 

sau ar.fi început cercetări şi rechizitoriu înainte de. autorizarea Consiliului de 

Stat, să fie condamnat la'o amendă. : . - . a 

138) Hauriou, — op. cit, p. 367. 

139) Vezi Laferriăre, — op. cifu t. 1, p. 113 şi 129: Dicey, — — Introduction 

au droit constitutionnel, p. 103. - 

140) Laferriăre, — op. cit., t. |, p. 36, 41, 83,
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tejată de Stat. Astfel se consideră ca un fapt jignitor al mo- 

xalei publice condiţia autorizării prealabile atunci când func- 

ţionarul comitea o crimă sau un delict în exerciţiul funcţiei 

şi nu putea fi totuși urmărit. 

Sistemul acesta a fost desfiinţat la 1870, de guvernul 

"Apărării Naţionale. Dar, cu această ocazie se ridică o altă cri- 

tică. Pentru a se salva principiul separaţiei puterilor, se dădea 
în căderea puterii publice dreptul de a revendica pentru sine 

partea de răspundere, rezultată dintr'un anumit fapt comis de 
funcţionar, declarând că faptul constitue o greșeală administra- 

tivă. Autoritatea administrativă se putea adresa în faţa tribu- 

nalului conflictelor şi cere scoaterea de sub urmărire a îunc- 

ţionarului, rămânând administraţia răspunzătoare faţă de vic- 

timă 141). Această garanţie există în folosul tuturor funcţiona- 

"rilor aie căror acte pot fi calificate de acte administrative. : 

334. — Fapt personal şi fapt de serviciu. — O chestiune im- 

portantă de rezolvat e aceia de a şti ce-i fapt personal şi fapt 

de serviciu şi care-i limita de demarcaţie între aceste două no- 

. ţiuni. 

După Laferriăre 112), este acel care rezultă, din opoziţia între 
ceiace-i personal şi ceeace-i impersonal. Prin fapt personal tre- 

“ buie să înţelegem toate acele acte şi gesturi ale funcţionarului, 

-cari se deosibesc de mersul normal al serviciului public și de 

„exigenţele sale, toate faptele în care omul apare „cu slăbiciu- 

nile, cu pasiunile, cu imprudenţele sale personale” 1+3). 
„Acestei formule, ceva cam vagi, jurisprudenţa i-a adus 

corectări şi precizări. | 
Astfel, -spune jurisprudenţa franceză, este fapt personal 

atunci când în atitudinea funcţionarului se observă, o circum- 

„stanță detaşabilă de ceiace ar fi actul administrativ pur func- 

ional 1). Dar nici această definiţie nu lămureşte prea mult 

- deosebirea și linia de demarcaţie 145). 

* - 

141) Hauriou, — op. cit. p. 368: Vezi. Conflits, 26 juili. 1883; Pelletier. 

142) Laferriăre, — op. cit, t. L, p. 638. 

143) Hauriou, — op. cit., p. 37|. 

144) Hauriou, — op. cif., p. 371. . 
145) D- prof. Paul Negulescu, Tratat de Drept administrativ, “edit. 1925, 

p. 429 şi urm. reuşeşte să ne dea o definiţie perfect clară între faptul de serviciu 

şi faptul personal. D-sa spune: „In săvârşirea acestor fapte de serviciu, "funcţio-
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Un exemplu, cunoscut în jurisprudenţa franceză, de fapt. 
personal, detașându-se din faptul de serviciu, e dat atunci când. 
primarul unei comuni afişează liste de votanţi, cu numele unui 
alegător şters după listă în baza unei judecăţi; în acest caz face 
un fapt de serviciu. Când însă face un anunţ special, atrăgând 
atenția alegătorilor că un alegător a: fost șters din listă în baza 
unei condamnări '*), face un fapt personal, care-i atrage răs- 
punderea :*), „„Placardajul afișului special este împrejurarea 
care se detașează din actul funcţional, care-i afișarea tabloului 

“rectificativ și această împrejurare detaşabilă constă întrun. 
fapt materialmente separabil 115). 

 Paptul personal al funcţionarului este deci acela care se 
desprinde din activitatea comună și obişnuită a exercitării unei 
funcţii publice. L. Duguit defineşte astfel faptul personal: „Atunci. 
când este nu numai exces de. putere, ci usurpare de putere, 
pentrucă actul făcut de agentul administrativ este, prin obiec:ul 
şi prin scopul său, în afară de domeniul administrativ” 149), 

Faptul de serviciu :%) este faptul care rezultă din mersul 
normal și obișnuit al serviciului public. „Este un fapt conform, 
fie cu instrucţiile șefilor ierarhici, fie cu greşelile de serviciu, 
care fapt, dacă constitue o greşală și dacă a cauzat un preju- 
diciu, angajează răspunderea administraţiei şi nu răspunderea 
personală a agentului” 151), 

narul poate comite erori sau neglijenţe, care, dacă nu depăşesc limita unui func= 
ţionar mediocru, nu schimbă caracterizarea faptului,| care rămâne considerat tot 
fapt de serviciu, Pe câtă vreme, când faptul s'a săvârşit şi personalitatea agen- 
tului se relevează prin greşeli de drept comun, prin dol, prin fraudă, prin vio- 
lenţă, avem un fapt personal al funcţionarului. Cu alte cuvinte,. în faptul. de 
serviciu avem o activitate impersonală, care ne relevează un administrator mai 

mult sau mai puţin supus erorilor; în faptul personal există o Circumstanţă 
separabilă de actul administrativ şi care e personală funcţionarului, 

„In cazul dintâi o greşeală comisă de funcţionar cade în sarcina serviciu- 
lui, în cazul al doilea în sarcina funcţionarului”, ? 

146) Confl. 26 Juin, 1897, Prefet de la Haute-Garonne; Confl. 4 Dec. 1897, 
Prefet de la Gironde. ! 

147) Vezi Paul Negulescu, — op. cif., p. 429, 

148) Hauriou, — op. cif., p. 372. - 

149) L. Duguit, — op. cit, t. III, p. 464. 
150) Vezi Paul Negulescu, -— op. cif., p. 430. | 

151) Hauriou, — op. cit, p. 374. . Pa
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„Dar ori care ar fi deosebirea dintre faptul de serviciu 
:şi faptul personal, ea nu'mai are azi decât un interes: de or- 

dinul al doilea. Cu concepţia pe care ne-am făcut-o despre so- 

lidaritatea socială, cu concepţia pe care ne-am făcut-o despre 

rolul Statului, şi cu ideia de risc social, luat ca fundament al 

răspunderii Statului, separaţia dintre fapt personal și fapt de 

serviciu nu-şi mai are însemnătatea de până acum :*2). 

335. — Problema răspunderii în legislaţia noastră. — La, 

“noi, dealtminteri, chestia a fost rezolvată prin art. 99 şi 107 

din Constituţie, prin art. 13 din Statutul funcţionarilor publici 

.şi prin art. 6 din legea contenciosului administrativ. 

In adevăr, din aceste texte se stabileşte ca principiu ge- 

neral, că Statul este personal răspunzător pentru orice daună 

care cauzează un prejudiciu particularului, indiferent dacă-i 

“vorba de culpă de serviciu sau de fapt personal al funcţiona- 

rului. Ori care ar fi partea de răspundere a funcţionarului, 

“un particular nu poate chema direct la răspundere pe funcţio- 

„nar, Principiul care a călăuzit pe legiuitorul nostru a fost 

„acesta: A 

a) Particularul lezat să obţină o despăgubire cât mai 
“urgentă şi mai sigură dela Stat; o 

b) Funcţionarul să fie pus la adăpost de vexaţiunile ad- 

-ministraţiilor, să-şi păstreze independența şi iniţiativa „pentru: 
“buna funcţionare a. serviciului public. 

Ar putea, totuș, la prima cetire, să pară că există o ne: 

152) D. Paul Negulescu,- op. cit, p. 430-—431, spune textual: „Interesui 

„social spune ca Statul să aibă funcţionari tapabili şi conştiincioşi, cari să pro- 

cedeze legal. In orice caz, el are riscul activităţii sale, ca orice patron. Pe de 

altă parte, responsabilitatea funcţionarului este necesară, ea are efect preventiv. 

Dacă funcţionarul știe că lucrează pe propria 'sa răspundere, când face un act 

„abuziv, e! va fi foarte circumspect. Trebuie deci să stabilim responsabilitatea 

principală a funcţionarului şi numai subsidiară a Statului”. 

S'ar putea părea că există o nepotrivire între părerea d-lui prof. Negu- 

lescu şi cea exprimată de noi. Dar, ea este numai aparentă. Noi ne-am ocupat 

“aici numai de modalitatea realizării daunelor, care, am' spus că, în principiu, 

se îndreaptă, ca mod de procedură, în contra Statului, care are facultatea de 

a chema la răspundere pe funcţionar. Dar răspunderea în sine, ar fi de dorit 

„— cum arătăm mai jos — să apese în prim rând asupra funcţionarului şi numai 

“în ultim rând asupra Statului. i - -
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potrivire între textele Constituţiei și legea contenciosului ad. 

ministrativ, art..6 și 14. Textul constituţional declară că răs- . 
punderea incumbă Satului, care poate chema, la, răspundere pe: 

ministru (art. 99) 133). ” 

In art. 107, se pare că legiuitorul constituant! şi-a modi-- 

ficat părerea emisă, în art. 99. Deducem acest fapt din modul 

de redactare al aliniatuilui penultim, coroborat cu art. 14 din... 

legea, contenciosului administrativ. Aliniatul penultim al art. 

107 Const: se exprimă astfel: „Organele puterii judiciare: ju-“ 

decă dacă actul este ilegal, îl pot anula sau pot pronunța daune 

civile până la data restabilirii dreptului vătămat, având şi că- 

" derea de a judeca şi cererea de despăgubiri, fie-contra autori- 

tăţii administrative chemate î în judecată, fie contra funcţiona, 
rului vinovat”. .. 

Acest text, coroborat cu art.: 14 legea contenciosului aă-- 

ministrativ: „Cererile în justiţie vizate prin legea de faţă vor 

putea. fi îndreptate nu numai în contra administraţiunii res- 

pective, dar încă, în mod solidar şi personal, în contra admini-- 

stratorilor cari au 'semnat actul, în cazul când aceste cereri au 

de obiect plata. unor despăgubiri pentru prejudicii cauzate sau 

daune pentru întârziere”, ne duce la concluzia, aparentă numai, 

că legiuitorul ar fi înţeles, ca răspunderea solidară a funcţio-. 

narului, împreună cu Statul, să poată. fi pusă în mișcare „de: 

particularul lezat 1%), 

Socotim că ne găsim în faţa'unei simple confuzii de re-. 

dactare, lămurite dealtminteri prin dispoziţia categorică a art. 

13 din Statut. Dacă legiuitorul constituant s'a exprimat în ter-. 

menii de mai sus, a făcut-o pentru a învedera că tot justiţia va 

153) Art. 99 „Orice parte vătămată „de un decret sau o dispoziţie semnată 

sau contrasemnată de un ministru, care violează un text expres al Constituţiunii 

sau al unei legi, poate cere Statului, in conformitate cu dreptul comun, despă-. 

gubiri băneşti pentru prejudiciul cauzat. Da 

Fie în cursul judecății, fie după pronunţarea hotăririi, ministrul poate fi” 

chemat, după cererea Statului, în urma votului unuia din corpurile legiuitoare, 

înaintea instanţelor ordinare, la răspundere civilă pentru dauna pretinsă sau su-: 

ferită de Stat. 

Actul ilegal al ministrului nu descarcă de răspundere solidară pe func-: 

ţionarul care a contrasemnat, decât în cazul când acesta a atras atenţia ministru-- 

lui; în scris”. : 

154) Vezi Paul Negulescu, — op. cite, p. 541.
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"avea să judece acţiunea în regres a Statului împotriva .funcţio-- 
marului; că această acţiune poate fi judecată simultan cu acţi- 
unea în daune a particularului lezat, sau posterior, după ce Sta- . 
tul a fost condamnat la daune. 

Jurisprudenţa, deşi a unei instanţe inferioare, s'a pronun- 
țat în acest sens, într'o sentință relativ recentă 155) şi bine moti-. 

„vată. Prin urmare în sistemul legislaţiei noastre rămâne sta- 
bilit acest: principiu că particularul nu se poate adresa cu cerere 

“în Qaune direct împotriva funcţionarului şi nici a-l chema la, răs- 
pundere solidar și pe acesta. Numai Statul are acest drept 

„ca, fie după ce a fost condamnaăt la daune, fie în cursul judecății 
cererii de daune, să cheme la răspundere pe funcţionar. 

Dacă aceasta este procedura de urmat, în materie de rea- 
lizare a daunelor suferite de funcţionari, este locul să spunem 
că. aceste daune, pe lângă efectul reparator al prejudiciului 
suferit, mai au şi efectul moralizator de a îmbunătăţi funcţio- : 
narea, serviciului public și de a stârpi abuzurile şi favoritis- 

7 

155) 'Trib. Miercurea Ciucului, 19 Mai 1924, în Pand. Săpt., 1925, p. 95. 
lată considerentele cari ne interesează: „Considerând că potrivit dispoziţiunilor 
art..13 din legea Statutului funcţionarilor publici şi art. 28 din regulamentul ei, 
când funcţionarul săvârşeşte un fapt prin depăşirea mandătului său, sau a sfe- 
rei atribuţiunilor sale legale, sau prin abuz de putere şi acest fapt lezează pe 
particulari, atunci Statul, judeţul, sau comuna  legalmente răspunzătoare, vor 
putea chema în garanţie pe funcţionarul autorul faptului pentru a fi făcut bă- 
neşte răspunzător în cazul când acele autorităţi sau una din ele va fi chemată 
în judecată de partea lezată. 

Că, din principiile enunțate în acele articole se desprind pentru speţă nu 
numai teoria responsabilităţii civile a autorităţei direcţiei C. F. R. pentru faptul. 
săvârşit de pârât cu ocazia serviciului şi în cadrul acestui serviciu, singura res- 

punzătoare. în cauză, nu numai că nu se. poate trage la judecată decât autori- 
„ tatea tutelară a funcţionarului, care în speţă e' direcţia generală a C. F. R., dar | 
„mai mult încă: numai autoritatea căreia îi serveşte funcţionarul are facultatea de 
a chema în garanţie pe funcţionarul abuziv. Numai ea va aprecia, dacă faptul 
comis de funcţionarul ei a depăşit mandatul său, sau sfera atribuţiunilor: sale 
Jegale, sau a comis un abuz de putere şi dacă faptul săvârşit de funcţionar a 
lezat pe cineva. 

Această bună dispoziţie sa luat pentrucă altfel, oricine s'ar crede, în 
aprecirea lui, lezat de un funcţionar al Statului, judeţului sau comunei, Iar trage 
În judecată direct pe funcţionar, fapt ce ar stânjeni bunul mers al-mecanismului | 

ge Stat și ar încuraja pornirile, de multe ori nejustiticate ale particularilor, în 

dorinţa de a molesta pe funcţionarul, care nu l-a satisfăcut“, :
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mul 1%). Ideia reparaţiunii a fost demonstrată şi justificată de 
Ihering, care înlătură ideia de culpă ca fundament al răspun- 

. derii, şi-o, înlocuește cu ideia de risc. 
__„.. Oricare ar.-fi fundamentul acestei răspunderi, noi credea 
că Statul trebuie să procedeze energic și să facă o cât mai largă 
„aplicare a dreptului său de a chema la răspundere pe funcţio-. 

„ nari pentru faptele personale, căci numai astfel vom putea în- 
trona, legalitatea. Ideia de fapt personal și fapt de serviciu are 
interes numai din acest punct de vedere, al raportului dintre 

„Stat şi funcţionar, cu prilejul acţiunii în regres. Şi mai are in- 
teres încă într'un caz, cum vom arăta imediat. Incolo, ea rămâ- 
ne în domeniul purei doctrini, fără interes practic pentru fun- 
damentul răspunderii î în sine. 

336, — Când pot fi cerute daunele? — In principiu, am ară- 

tat că aceste daune pot fi cerute ori de câte ori un particular 

a suferit un prejudiciu din cauza funcţionării serviciului public. 

Atunci când este vorba de a chema la răspundere pe funcţionar 
pe motiv că faptul generator de daune e un fapt personal, iîn- 
stanţele judecătorești vor avea să examineze, după principiile 

expuse, dacă ne găsim în faţa unui apt de serviciu sau în faţa 
unui fapt personal. 

D. prof. Paul Negulescu :5), vorbind de responsabilitatea 

funcţionarilor față: de acțiunea recursorie, caută să înlăture 

răspunderea acestora atât pentru faptele de serviciu cât și pen-. 
tru faptele personale ușoare, făcute fără rea credinţă și fără. 

pasiune: „A admite că responsabilitatea lui e angajată. chiar 

pentru fapte de seriviciu, că el răspunde de o culpă cât de mică, 

ar însemna că voim să dezorganizăm serviciile, căci funcţio- 

narii fiind ţinuţi la o responsabilitate prea mare, vor avea 

teamă de a îndeplini cu celeritate necesităţile serviciului, căci 

nu se poate cere tuturor funcţionarilor de a fi nişte oameni 

model, de a nu comite absolut nici o culpă în îndeplinirea. ser- 

viciului. Şi interesul general cere: ca acţiunea administrativă 
să fie promptă”. 155), 

D-sa enumeră următoarele cazuri când funcţionarul este 
răspunzător: 

4 

156) Paul Negulescu, - — op. cit., p. 430—431. 

157) Op. cit., p. 539, , 

158) Paul Negulescu, — op. cit., p. 538, ”
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a) Când refuză « sau neglijează să dea urmare cererii unei 
persoane, atunci cânâ era dator să facă aceasta; 

v) Cână, cu rea credinţă, şe abate dela îndatoririle sale: 
Eroarea săvârşită nu exclude responsabilitatea decât dacă-e 
scuzabilă; 
0) Cânaă, cu abuz de putere, depăşeşte formele prevăzute 

de lege. - 
"Dar cână, este vorba de a aprecia culpa funcţionarului, 

trebuie să ţinem socoteală de: cerinţele serviciului public şi de . 
modul și condițiile în care se îndeplinește acest serviciu. 

„In rezumat, spune d-l Paul Negulescu 1%), nu se poate 
cere dela un funcţionar o diligenţă prea mare Tot ce se poate 
cere este ca el să-şi îndeplinească serviciul ca an om cu o inte- 
ligenţă mediocră. In afară de aceasta, de multe ori geeşelile 
comise fac parte din tradiţia serviciului şi nu se poate imputa 
funcţionarului că a fost fidel tradiţiei. Curtea, de Casaţie a sta- 
bilit că faptul unui factor poştal, însărcinat de şeful său să 
ducă de urgenţă o recipisă la Ministerul de Finanţe, care a ră- 
nit pe cineva printr'un accident de bicicletă, constitue o gre- 
'şeală de serviciu” 1%), 

Iată deci criteriul ce va trebui să călăuzească Statul a- 
tunci când va fi vorba de a chema la răspundere pe funcţio- 
nari. Şi acest criteriu va trebui să stăpânească şi pe magistrați, 
atunci când vor acorda daune. | 

Dela acest mod general de responsabilitate pe care func- 
ționarii o au față de Stat, avem o. singură excepţie, în ceeace 

priveşte răspunderea ministerială 163), 

Dar, o chestie care se poate pune este aceasta: Iată un 
„act administrativ care a fost declarat nelegal. Dreptul la daune 
rezultă implicit, din chiar faptul declarării ilegalităţii, In caz] 
acesta nu poate fi vorba de nici o dificultate. Stâtul se va putea 
întoarce împotriva funcţionarului vinovat. 

Se poate întâmpla însă cazuzl ca particularul lezat să 
. piardă termenul de a ataca, cu acţiune în contencios actul care-l 
vatămă, și totuşi să vină să ceară daune pe calea dreptului co- 

159.) Op. cit., p. 540. 

160) Cas. Il, Dec. 258 din 17 Martie 1590 (Buletin, 1899. p. 430). 

163) Paul Negulescu, — op. cit., p. 541.
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mun !:%:). In cazul acesta Statul se va putea întoarce cu acţiune 

în regres împotriva funcţionarului? Credem că da, căci nimie 

* nu se împotriveşte, indiferent de egalitatea sau ilegalitatea ac- 

tului, de a se cerceta modul cum a procedat un funcţionar pu- 

blic în exerciţiul atribuţiilor sale. Aprecierea daunelor va trebui. 

să fie în funcţie de principiile expuse mai sus. . 

Ca o consecință a sarcinelor pe care. Statul le impune: 
funcţionarilor, codul penal le asigură o deosebită ă protecție pen- | 

tru a se punea bucura de autoritatea necesară 2), | a. 

Ş 5. — Răspunderea Statului pentiu daune moiale. 

SUMAR: 337. Caracterul acestei acţiuni. — 338. Repararea prejudiciului: 

moral. — 339. Statul răspunde de daune morale. — 340. Jurispzudenţa Consiliului 

de Stat, — 34]. De ce nu poate Statul răspunde de daune morale? — 342. In pari. 

causa turpitudo cessat repetetio. — 349. Daunele morale trebuesc reparate? 

337. — Caracterul acestei acţiuni. — Acţiunea de daune, 

morale, mai mult încă decât acţiunea în simple daune materiale," 

deși sprijinită pe acelaş text de drept civil, a îmbrăcat, din cele“ 

dintâiu timpuri încă, caracterul penal. La Romani, chestia de- 

lictelor private, forma unul din capitolele importante ale lui. 

” jus civile. Fundamentul general al acestui delict, motivul de a fi. 

“al creanţei speciale, guvernată de reguli speciale, este istoric. 

Sistemul delictelor private la Romani, ca și la toate popoarele, 
se explică numai ca o etapă a istoriei dreptului, ca o evoluţie: 

prin care au trecut toate popoarele, normal ajunse la represiunea 

de Stat, în materie de delicte publice. | 
Această evcluţie s'a îndeplinit în patru faze: a) răzbu--. 

narea privată; b) despăgubirea” voluntară; Cc) despăgubirea le-. 

gală; d) represiunea de Stat :%2). : - 

___ Din faza a treia a evoluţiei dreptului penal, s'a desprins și a 

trecut în legiuirea civilă, 'delictele civile. Romanii cunoșteau 

pentru acest fel de delicte acţiuni pe care le numeau vindictam: 
spirantes. Erau strict personale și ca atare netransmisibile la. 

161) Vezi 1. V. Gruia. Revista de drept public, 1926, No. +. 
162] Vezi vaui Negulescu, op. crt. p. 335. 

162) Girard — Droit Romain. 1911. p. 393 și urm. 

4
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succesori. Sub titlul acesta, erau cunoscute î în timpul imperiului. 
actio injuriarum, actio de calummnia, etc.. 

“Astăzi, aceste vindictam spirantes sunt cunoscute. sub de-- 
numirea de acţiuni în daune. De multe ori, victima unei ne-- 
dreptăţi, evaluând singură importanţa: daunei morale, cere des- 
păgubiri în compensație. Jurisprudența nu mai are azi. nici o 
ezitare asupra principiului reparaţiei prejudiciului moral. 'Tre-. 
buie să se dea o-reparație. 

Dacă este adevărat că legea civilă sancţionează datoria, - 
morală de a nu vătăma pe altul, cum ar putea rămâne indife-- 
rentă asupra actului vătămător, care atacă sufletul, atunci când. 
apără corpul şi bunurile ? 

Dar pe măsură ce aceste hotăriri ale jurisprudenţei se. 
adaugă una lângă alta, spre a face pârghia pe care să se spri-- 
Jjine noua construcţie juridică, se accentueazză tot mai mult 
caracterul lor penal. Și cu cât caracterul penal al daunelor mo-- 
rale c mai accentuat, cu atât devin mai greu admisibile. Juris-. 
prudența; dacă e mai puţin dificilă atunci când, este vorba de 
principiu, este foarte sgârcită atunci când are să aprecieze dau- 
nele morale și mai ales — chestia, cea mai grea — dovada lor. 
A concretiza o daună morală, şi mai ales a forma o regulă de. 
apreciere şi conduită, este ceva foarte greu.  Deaceea chestia 
rămâne totdeauna la „Suverana apreciere” a instanţelor de 
fond. ” 

Asupra acestei dificile chestii, iată cum se pronunţă a-l 
„Ripert 163): „Il y a, sans doute, une serie des cas dans lesquels . 

le pr&judice material et le prejudice moral sont confondus, le. 

dommage moral se traduisant par une 'diminution actuelle ou . 

future du patrimoine. Il en est ainsi pour tous les dommages. 

corpoles qui entrainent ă la fois une souffrance physique eț. 

une incapacite de travail, pour la diffamation dirigee contre 

un comercant et qui nuit ă la fois ă sa reputation et ă son com-. 

merce, pour la mort d'une personne qui subvenait par son tra. 

vail aux besoins de sa famille. Comme il est souvent impossible “ 

de chifrer exactement Pimportance de prejudice, les juges en 

163) G. Ripert.—La regle morale dans les obligations civiles,: Paris, . 1925,. 
p. 330. 

.
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majorant Vindemnite qu'ils auraient accorde pour la seule perte 
materiale, tiennent compte du dommage moral”. 

Iată cazuri concrete de pagubă morală. Ea este rezulta- 
“tul unei pagube materiale, pagubă ce se poate extinde şi în viitor. 
In cazul acesta, destul de grav, despăgubirile morale sunt acor- 
date, în mod indirect, prin majorarea, despăgubirilor materiale. 
In considerente, jurispdurenţa acordă dreptul de daune morale; 
când e vorba să le treacă în dispoziztiv, şovăe. Este de observat 
însă, că e vorba aici de daune morale, datorite nu-de Stat, ci 
de particulari, între dânșii. 

Dar de cele mai multe ori, cererea de daune morale îm- 
bracă caracterul unei răzbunări: când prejudiciul lipseşte cu 
totul, când acțiunea victimei este inspirată numai de dorinţa 
de a pedepsi pe autor. In toate aceste cazuri, reparația. este 
„greu admisibilă 1:), 

338. — Repararea prejudiciului moral. — Chestia cea mai 
rea la care au să răspundă instanţele atunci când e vorba 
de acordarea, unei sume de bani, pentru repararea prejudiciului 
moral cauzat, e chestia de a şti cum se va putea repara moralul 
cuiva, prin bani. S'a ajuns la concluzia, că despăgubirea, în bani 
are un rol „hedonistic”, că, cu aceşti bani se poate procura celui 
lezat o sumă dealtfel de plăceri, care să echivaleze și să com- 
penseze întrucâtva suferințele cauzate. 

„ll Y a, il est vrai, des dommages qui sont irr&parables 

en nature. Les dommagts- interâts permettent alors une satis- 
faction de remplacement, il ont „un r6le hâdonistique”. Il y 
aura substituition d'un agrâ&ment nouveau ă Pagr&ment disparu. 
“Mais, pour admettre cette conception, il faut commencer par 
“poser comme principe cette substituion d'une satisfaction p&- - 
cuniaire ă un bien disparu. Il est possible de la faire au cas de 
„Jouissance materielle des biens. Mais il serait profondement im- 

moral de dire que celui qui a €tâ atteint dans ses sentiments, se 

„.conselera de cette atteinte grâce ă Lindemnit& qu'il recevra :%). 

164 „Pour de telles actions idee de repăration incluse dans larticle 1382 

(993 c. civ. rom.) est difficilement admissible. La repartition peut ne pas &tre 

„de mâme nature que le prejudice, mais elle doit „tre adequate au prejudice” (G. 

„Ripert, — op. cit., p. 331). 

165) G. Ripert — op. cit. p. 33|.
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Il suffirait de dire 1%) dans ces differentes hypotheses, que la. 

victime a 6t& satisfaite quand elle a touche l'indemnite obtenue,. 

pour la rendre aussi odieuse que Vauteur” 167). 

Justificarea hedonistică ce se dă reparaţiţei morale, ni se 

pare nefundată. O suferinţă morală, nu se poate înlocui nici în-: 

tr'un fel. Substituirea unui bun material pentru un bun moral 
este complet imoral. Inţelegem foarte bine să se dea 2 cât mai. 

justă şi mai largă despăgubire materială; înţelegem să se dea 
victimei o cât mai largă satisfacţie morală. Dar a-i calcula în. 

„bani suferinţa sa morală, în afară de faptul că acest calcul ar 

rămâne cu totul la aprecierea judecătorilor și ar da naştere la 

arbitrar, ar însemna să. se recunoască putinţa substituirii sufe-- 
rinții morale, pirntr'o despăgubire bănească, ceeace nu putem 

concepe. Morala este una şi aceeaşi pentru toată lumea. Este: 
izvorîtă din înaltul sufletului și este singurul apanaj al omului. 

și singurul criteriu care-l poate deosebi de animale. 

339. — Caracterizarea acţiunei în daune morale. — Am. 

stabilit până acum două elemente primordiale ale acestei ac- 

țiuni în daune: 

a) Că este de natură penală, cu aspect represiv, fundată. 

pe un quasi-delict; 
b) Că este profund imorală atunci când n'are acest ca- 

racter și când daunele servesc să consoleze victima atinsă mo- 

ralmente. " 
In sprijinul acestor două concluzii ale noastre, în spe- 

cial în ceeace privește. caracterul de penalitate al acestor acţi- 

uni, întreaga doctrină este de acord (Colin și Capi:ant, vol. II. 

. edit. IV, p. 364—366, Planiol, t. II, 1923, p. 280—282. - 

Saleilles :) spune: „L'histoire de Vobligation delictuelle 

n'es pas ă, faire; il est cependant bon de rappeler que l'idee 

d'indemnite en matitre de dâlit ne fut qu'une conception assez 

tardive dans la lâgislation antique. L'âtat primitif fut celui de 

la vengeance priv&e, ă laquelle corespondit ă une epoque, plus 

avancee le droit de s'emparer directement de auteur du d6lit. 

166). Ripert — op. cit. , p. 332. 

167) Pentru mai multe detalii, vezi aGnot. La reparation du prejudice mo- 

rale. (These) Paris 1924. 

- 168) Etude sur la theorie generale de Fobligation, 1914, p. 354.
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par voie de manus înjectio, ou, s'il €tait en puissance d'autrui. 
„celui d'obliger le maître ă le livrer ă la.victime. ou sinon. 
repondre pour lui; de la les actions noxales. 

La premiâre origine d'une peine pecuniaire se truuve dans. 

“les pactes et transactions privees qui intervenaient entre le 

-coupable et la victime du dălit”. . ' 

Aceasta-i, în genere, caracterul acţiunilor în daune mo- 
'rale. Este o reînviere a vechilor acţiuni noxale, este o trans-. 

formare a transacţiunilor particulare izvorite dintrun delict 
sau quasi-delict. 

Să trecem acum să vedem care este caracterul acestei ac- 

“ţiuni faţă de Stat şi dacă dânsul este răspunzător sau nu, de 

_daune morale şi mai ales dacă poate comite daune morale. 

339.:— Statul răspunde de daune morale. — Statul poate 

„comite şi poate răspunde pentru daune materiale; nu poate da 

naștere niciodată la daune morale — teoretic, cel puţin — și 

deci nu poate răspunde de dânsele, deoarece actele sale n'au 
„reflect penal” 160). . 

În adevăr, nu putem concepe cum Statul poate comite 

acte, care să fie moralmente prejudiciabile individului. Căci, fie 

după concepția pozitivistă a decanului dela Bordeaux, fie după 

«concepţia, tradiționalistă a Decanului dela Toulouse, Statul nu 

169) „On pourrait enfin tirer. cette derniere consâquence, que nous donnons 
“avec hâsitation, que lEtat ne r&pare pas le dommage moral, parce que laction 

zepressive dirigce contre IEtat n'aurait aucun sens. Dans les arrets du Conseil 

“dEtat qui repoussent la reparation du dommage moral, on trouve simplement ce 

motif que le dommage matcriel est le seul susceptible d'âtre apprâci€ en argent. . 

Il est difficile de croire que le Conseil dEtat qui n'etait pas gân€ par le texte 

des .lois civiles,' ait montre plus de timidite que la Cour de Cassation dans 

Tapprâciation du dommage. Sil n'a pas voulu que. le dommage moral fut repare, 

„ce n'est pas dans/le desir de laisser la reparation , incompăte, mais c'est parceque 

la responsabilite de IEtat n'a pas de „reflet penal”. G. Ripert, op. cit., p. 338. 

(Vezi în acest sens FI. Berthelemy — Droit Administratif, 1923, p. 75 şi urm.; 

L. Duguit — Trait6 de Droit constitutionel, 1921, 1, p. 1156: urm.; G. Jăze — 

Cours de Droit public, 1924, p. 264; Hauriou — Droit Administratif, p. 490 

şi urm, 

D-1 Hauriou incidental în Droit Constitutionnel 1923, p. 133, vorbind de 

jurisprudenţa franceză, care, în această materie, este. „extrem de largă şi favo- 

rabilă administraţilor”, adaugă: „Il convient. de „rapprocher de cette jurispru- 

dence frangaise, la jurisprudence anglaise d'apres Taquele, au contraire, en prin- 

cipe, lEtat n'assume aucune responsabilit& pecuniaire”.



PRINCIPIUL SEPARAȚIEI PUTERILOR | , 95 

este decât întruparea și reprezentantul tuturor cetăţenilor de pe, 
un teritoriu dat. Colectivitatea nu are interesul, nu are intenţia 

ca să vatăme individului; dimpotrivă, menirea ei e să-l ajute, 
să-l lase să se desvolte liber, pentru ca astfel să poată progresa 
și dânsul şi colectivitatea. Individul se poate ridica: împotriva 

colectivităţii, o poate vătăma și stânjeni în activitatea ei.. Ace- 
" ste principii decurg în mod firesc din natura lucrurilor şi dreptul | 

englez a fost cel dintâiu care le-a transpus în lege. Astfel, 

ariicolele 726, 727 şi 728 din Digestele Dreptului Civil englez 1%), : 

„admit numai în următoarele cazuri daune pentru prejudiţiul 
moral şi aceasta numai cu titlul de agravare a daunelor ma- 

teriale:. - | 

1. Când greşeala, a fost comisă întrun mod insultător; : 
«(Merest G. Harvey (1814, 5 Tanut., 442). 

2.. Când intimatul a lucrat cu intenţia de a vătăma sau 

întrun chip tiranic; | 

3, Când intimatul a întrebuințat seducţie sau brutalitate; 

4. Când intimatul a fost privat de un drept constituţionul. 

-340., — Jurisprudenţa Consiliului de Stat. — Acesta este 
stadiul doctrinei în materie de daune morale. Jurisprudenţa, în 

această materie, este împotriva acordării daunelor morale. 
Dacă această jurisprudenţă a evoluat cu greu în Franţa, în 

privinţa particularilor lezaţi de alţi particulari, ea a rămas con- 

stantă în a respinge daunele morale, atunci când se cereau Sta- 

tului. 

Inceputul acestei jurispdudenţe este făcut de Consiliul qe 

Stat prin decizia, sa din 16 Iulie 19141), Dar decizia tipică în 

această privinţă este.cea dela 24 Martie 1916172). Cu această 

ocazie, în faţa Consiliului de Stat, se pusese chstia de a ști 

dacă părinţii unui soldat mort în urma, unui accident, care an- 

gajează răspunderea Statului, au drept în afară de daune ma- 

__eriale şi la daune morale. Ministrul de Război, respinsese' ce- 
rerea, de daune morale. Deaici recurs la Consiliul de, Stat. Ace- 
stă la, rândul lui, respinge recursul. Motivul pe care-l dă Consi- - 

170) Ediţia II-a franceză, 1923, p. 224—225. o 

171) D. 1920, III, cu o importantă notă a prof. Jean Apleton, 

172) D. 1922, III, 22.



96 : ORGANIZAREA STATULUI 

liul de Stat, este că prejudiciul moral nu poate fi apreciat în 
“bani 17). 

„Evident, argumentul Consiliului de Stat nu-i destul de 
puternic, deși când te gândești mai bine, vezi că însuși acest 

* fapt al aprecierii în bani a prejudiciului moral, are întrânsul 
ceva. imoral. 

341. — Dece nu poate răspunde Statul dz daune morale ? 

Dar argumentul cel mai bun pentru care Statul nu poate fi 

condamnat la daune morale, ni-l dă. Saleilles '*:). Numai în ca- 

„ul când ar exista, delict personal al colectivităţii, acţiunea în. 
daune ar fi admisibilă. Dar este greu de conceput o astfel de 
“situaţie. | | 

Noţiunea cuvântului Stat, luată în acceptul ei juridic, este 

incompatibilă cu noţiunea, de guasi-delict sau delict, şi cu con- 
secinţa, acestora — daunele morale. 

Dar o chestie foarte dificilă, atunci când e vorba de daune 

“morale, este aceea a dovezii lor. Multe instanţe au respins ce- 
rerea de daune morale ca nedovedite. 

Atunci când e vorba de acordarea daunelor morale, tre- 

buie să se ţină socoteală de trei elemente: 

“1. Sufletul aceluia care a suferit dauna morală. Este o 
'hestie de intimă apreciere, variabilă dela caz la caz şi pentr” - 

care nu se pot stabili reguli. | 

2. Dovada daunelor. Nimeni nu poate pretinde un drept 
în Justiţie fără a face dovada pretenţiei. 

"Prejudiciul cauzat, pentru a da naştere la reparaţie, tre- 

bwe sa te serios şi real. (Planiol, II, 91). Şi aceasta când e 

173) Considărant que les regurants soutiennent d'une part, que cestă tort 

que le ministre dans l'evaluation de lindemite que leur est due, na pas tenu 

compte du prejudice moral qu'ils ont prouvE...; considerant que c'est avec raison 

que dans lespâce, le ministre de la guerre n'a tenu compte dans l'evaluation de 

indemnite ă laquelle les poux Quenot peuvent. prâtendre que du dommage ma- 

terial „le seul qui soit susceptible d'âtre appreci€ en argent... etc... 

174) -Saleilles — op. cit., p. 397 : „Mais Liszt semble bien dire tout le con- 

traire, par lexcellente raison, suivant lui, que le projet ne soumet pas la res- 

ponsabilite des personnes morales au principe de la faute personnelle qui sera 

admis en matiere de responsabilite pour autrui. Il n'y aurait, suivant lui, d'obli- 

gation ex. delicto, ă la charge des personnes morales que si ton exigeait, pour 

qu'il en fât ainsi, le delit personnel de la colectivite...
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vorba de un prejudiciu născut dintr'un delict 175), Evident, lucrul 
e şi mai greu, dacă nu imposibil, atunci când e vorba de dove- 
direa unei acţiuni în daune, născută, dintr'un quasidelict. „Drep- 
tul nare să țină seamă e o greșeală care n'a produs nici o pa- 
gubă” (Plamiol, loc. cit.). Din moment ce nu se dovedeşte pa- 
guba produsă, nu există drept de reparaţie 116).. 

3. Culpa, este al treilea element şi tot aşa de important 117), 
In acordarea daunelor materiale, culpa a fost înlocuită treptat. 
treptat, cu riscul. Jurisprudenţa, î în majoritatea cazurilor, acor- 
dă azi daune materiale, indiferent de culpă, fundându-le numai 
pe risc. Din moment ce se constată că cineva a suferit o daună, 
reparația, îi este datorită, indiferent de cauză. 

In materie de daune morale, jurisprudenţa, : a rămas sta- 
ționară. Chiar atunci când dânsa, cu sgârcenie şi în rari ca- 
zuri, acordă daune, ţine socoteala de culpă, ca de un element 
primordial. 

Se întâmplă cazuri însă, când daunele sunt: rezuzltatul 
unei culpe comune, 

Sunt împrejurări de fapt, de aşa natură, că te îndreptă- 

țiau să adopţi o anumită măsură. Erai.în drept s'o faci. Te-ai pu- 

tut înşela însă. Dar măsura pe care ai luat-o e determinată de 
fapta aceluia împotriva căruia ai luat-o; In acest caz, răspun- 

derea dispare: „L/auteur du fait dommageable doit echapper ă 

la responsabilite de ce prâjudice, s"il d&montre que ce dommage 

ne lui est pas imputable ă faute. Et il-en est ainsi i dans les di- 

vers cas ci-apres: - 

a) Lorsque Vauteur du fait prejudiciable a-us6 d'un aroit 

en accomplissant le fait en question: 

175) Vezi contra acordării daunelor morale, Besancon, 27 Dec. 1901. D. 

1903, 2. 155. | | 
.176) In acest sens s'a pronunțat Cas. 1. 18 Sept. 1925 în Pand. Săpt. 

1926. p. 5. | ” 

177) Planiol. op. cit.; vol. IL, p. 286: „Line de plus grandes difficultes dans 

la pratique sont les questions de responsabilite â raison d'une faute et la demon- 

stration du rapport de cause ă effet entre la faute comise.par une personne et 

le preiudice subi par lautre. Les circonstances de fait, qui sont presque touiours 

complexes, rendent parfois trăs difficile laprâciation de ce lien; ct cepandant 

il est bien impossible de condamner quelqu'un ă des dommages-intârâts, tant qu'il 

n'est pas prouv€ que c'est lui qui a, par sa faute, caus€ le dommage”“.
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b) Lorsque la, veritable cause du fait prâjudiciable est un 

cas fortuit ou de force majeure; - 

c) Lorsque la cause de pr&judice se trouve dans le fait 

de la victime elle mâme**%), 

Culpa comună, în orice caz, poate. fi un important ele- - 

ment de apreciere și despăgubirile vor fi date în măsura cul- 

pei fiecăruia. Va fi drept ca răspunderea, izvorită dintr'o culpă 

mai mare să fie diminuată de o răspundere, izvorând dintr'o 

culpă mai mică. Va fi locul să se aplice şi aici teoria com- 
pensaţiţei. 

342. — In pari causa turpitudo cessat repetitio, — Odată 

rezolvată chestia daunelor morale, ne rămâne să mai diseu- 

tăm o altă latură a problemei. 
Art. 99% c. civ., rezumă întreaga filozofie umanitaristă; 

reflectată, prin sufletul oamenilor revoluţiei. Marele principiu 

a fost înseris în cod mai mult ca o declaraţie decât ca o sanc- 

ţiune legală, ca o normă de drept. Este un fapt netăgăduit că 
esența sa intimă e de domeniul moralei. In virtutea moralei, 

se vine pe această cale să se ceară reparaţie unor daune cauzate 

sufletului, moralului. Când este vorba de o declaraţie de culpa- 
bilitate a cutărei persoane, de o declaraţie de nevinovăție a 

alteia, lucrul este perfect admisibil. Dar când este vorba să se : 

repare suferinţa morală printr'o mare sumă de bani? Atunci 
situaţia se schimbă. Victima, devine tot atât de odioasă ca şi 

cel care i-a cauzat prejudiciul. Faptul victimei de a cere o repa- 

raţie bănească, pentru un prejudiciu moral, este o faptă imo- 

rală. Şi iată, faţă în faţă, două fapte imorale: una comisă fără 

ştirea şi fără autorizarea, legii; alta, ce se cere a fi comisă de 
lege. Ce trebuie să facă magistratul în acest caz? Poate da curs, 

în virtutea unui principiu de înaltă morală, unei fapte imorale? 

Evident, nu. Şi prudenţa jurisconsultului roman i-a înlesnit răs- 

punsul ce trebuia să-l dea;: în pari causa turpido cessat repe- - 

titio. Justiţia nu poate da curs acţiunilor imorale. Acestea sunt 

principiile generale în materie de răspundere şi daune. 

Inalta noastră Curte a avut de curând ocazia să se pro- 

“nunţe într'o speţă de genul acesta 12), 

- 118) Colin şi Capitant —"Op. cit., vol. II, p. 366. 

119) Cas. 1, 12 Martie 1924 în Pand. Rom. 1925, 1, p. 277.
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--848.— Daunele morale trebuesc reparate ? — Dar, sprijiniți 
pe aceste argumente, putem oare ajunge la concluzia că daunele 
morale nu trebuiesc reparate? Evident, nu. Am voit să arătăm 
însă că în principiu Statul nu poate fi făcut-o răspunzător de 
astfel de daune. Această soluţie a fost admisă de jurisprudenţa: 
franceză, care, în această materie, a căutat să fundeze ideia de 

xăspundere pe dispozițiile codului civil. 

D. prof. Paul Negulescu :5), este de părere că și daunele 
morale trebuesc reparate: „Prin faptul unei prevenţiuni sau al 

unei condamnări, recunoscute eronate, un om poate să: fie rui- 

nat și moraliceşte şi ca avere. In echitatea pură, nu se poate 

“contesta, că victima unor asemenea erori are drept de repara- 
țiune, pentrucă nu e just ca cineva să sufere o pagubă conside- 

“rabilă din: cauza unei erori, făcute de o instanţă judecătorească. 

„Cum vom concilia atunci principiile de mai sus cu cerin- 
ţele echităţii ? După noi, răspunderea pentru daune morale, tre- 

buie a fi îndreptată împotriva funcţionarului care a comis actul 

generator de daune morale. Funcţionarul, în faţa, acestei si- 
tuaţii, se va feri de a mai lucra cu rea credință şi.cu intenția 

de a prejudicia, 

„Realizarea acestor daune să se facă tot direct împotriva 
Statului, dar să cheme în garanţie pe funcţionarul care a'comis 

actul. | Ne 
„Numai astfel vom putea, ajunge la o ameliorare a, servi- 

ciilor publice şi la o normalizare 15) a vieţii administrative”. 

La capătul acestor rânduri, oprindu-ne o clipă, ne putem 

da lesne seama de marea desvoltare pe care a luat-o ideia răs- 

punderii Statului. Dela o suveranitate de drept divin, în care 

faptul prințului era considerat drept faptul dumnezeirii şi până 

la Statul azi, care crede de datoria sa să repare orice daună 

cauzată, indiferent de culpa agenților sau de. cazuri de forță 
majoră, ci pe simple consideraţii de. risc social, este o deosebire 

fundamentală şi o etapă importantă în desvoltarea instituţiilor. 

Dar, nu suntem în ultima fază a evoluţiei instituţiei. Idzia 
riscului social nu și-a găsit încă întreaga aplicaţie. Concepţiile 

trecutului dispar cu greu în-faţa nouilor cerinţi ale vieţii. Nu este 

180) Paul Negulescu — op. cit., p. 162. 
181) Paul Negulescu — op. cit., p. 272.
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însă îndepărtat timpul când, bazat pe 'riscul social, Statul va 
acorda, cea mai largă reparaţie pentru orice daune cauzate par- 
ticularilor. ! 

Numai. în măsura în care daunele se vor acorda, în raport 
"cu prejudiciul, serviciul public şi funcţionarii vor fi constrânşi - 
să se păstreze în limitele fixate de Constituţie. Atunci numai 
principiul separaţiei puterilor poate deveni o realitate. 

Această doctrină a fost acceptată pe deantregul se pare 
de Inalta noastră Curte. In adevăr, la început, prin deciziunea 
din 21 Sept. 1928 152), respinge cererea de daune morale pe consi- 
deraţia că funcţionarul a fost reintegrat şi i sa plătit daune ma- 
teriale.; 

Mai târziu, printro „decizie dată în complect” de diver- 
gență.:*) stabileşte că, în principiu, daunele morale sunt admi-" 
sibile, însă condiționează acordarea lor de posibilitatea dove- 
Jirii 15%), e 

" In baza acestei jurisprudente a Inaltei Curți! instanţele de 
fond au înglobat în daunele materiale şi daunele morale apre- 
ciate de dânsele. Astfel, printr'o decizie în: complect de diver- 
genţă '*%) respinge recursul împotriva deciziei unei Curți de . 
Apel care acordase daune materiale şi morale. Dar decizia, cea 
mai tipică şi care închee seria evoluţiei, es.e decizia Duma, :%), 
unde Inalta Curte pune în întreaga ei înfățișare problema, admi- 
sibilității daunelor morale. 

Actuala noastră Constituţie, se pare că a adoptat, prin art. 
'99 și 107, soluţia dată de Inalta noastră instanță. Totuş, ches- 
tia cea mai grea, e aceea de a şti, când are să răspunâă de 
dauna cauzată funcţionarul, şi când administraţia. La noi, în- 
trucâtva s'a, lămurit această chestie, prin Statutul funcţiona- 
rilor publici din 1923. Acest statut, prin art. 13, limitează la 
“două cazurile de răspundere generală a funcţionarilor publici: 

182) Cas. III, Dec. 974 din 21 Sept. 1928 în Pand, Săpt,, 1929, p. 474, 
183) Cas. III, Dec. 1722 din 11 Dec. 1929 în Pand. Săpt., 1930, p. 47. 
184) „Că însă în'ce priveşte cererea de daune” morale, deşi în principiu 

admisibilă, ea însă nu este cu nimic dovedită, în speţă reclamantul neinvocând, 
în acest sens, nici un fapt concret, care să poată servi ca criteriu pentru deter- 
zninarea aproximativă a quantumului acestor daune...” 

185) Cas. II, Dec. 142 din 29 Ian. 1930 în Pand, Săpt., 1930, p- 422 
186) Cas. III, 19 Dec. 1930 î în Pand. Săpt., 193, p. 561.
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a) Când funcţionarul făcând actul, ar fi depăşit limita 

competenţei sale, adică sfera atribuţiilor sale legale; 

b) Când săvârşeşte un abuz de putere (art. :147—157 

-e.pen.). 

| Noua lege a contenciosului, prin art. 6 şi 7 reglementează 

- cererea de daune, fie direct contra funcţionarului abuziv, fie 

contra Statului, care are. drept de recurs contra administra- 

torilor recalcitranţi. Soluţia aceasta, să sperăm, va face să 

se tempereze abuzurilor şi să se poarte mai multă grijă intere- 

sului administraților. 

CAPITOLUL V, 

Răspunderea ministerială. 

Ş 1. — Răspunderea politică a miniştrilor. 

SUMAR: 343. Răspunderea ministerială şi principiul separaţiei puterilor. — 

344. Răspunderea ministerială şi dreptul de dizolvare, — 345. Votul de încredere. 

343. — Răspuriderea ministerială şi principiul separaţiei pute- 
rilor. — In momentul în Care regimul constituţional s'a instaurat, 

cea dintâi grijă a acestuia a fost să găsească mijloacele cele rai 

potrivite pentru a face ca, ordinea de drept stabilită de dânsul, 

să fie menţinută. Această ordine de drept se reazimă, în primul 

rând, pe menţinerea separaţiei puterilor. Printre celelalte mă- 

suri pe- care am văzut că le ia regimul constituţional pentru 

menţinerea, separaţiei puterilor, trebuie să înscrim și răspunderea, 

ministerială, In adevăr, cea mai mare teamă de a încălca atri- 

buţiile celorlalte puteri şi cele mai dese exemple de astfel “de 

'fapte.au venit din partea puterii executive. Atunci când regimul: . 

constituţional declară răspunzător pe oricine atinge ordinea de 
'drept stabilită de dânsul, el înscrie principiul răspunderii mini- 
“steriale, căci şeful Statului este scutit de răspundere. : 

Se ajunge astfel la posibilitatea de a face ca toate organele 

statului să funcționeze în baza ordinii de drept stabilită de Con- ' 

stituţie; orice încercare” de înfrângere a acestei ordini, din par-
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tea oricui ar veni, trebuie să fie sancţionată. Numai astfel se 

poate păstra regimul constiuţional. In vederea acestui scop el 

a reuşit să-şi creeze, treptat, instiuţiuni cu ajutorul cărora să , 

” se poată menţine. Răspunderea ministerială se prenumără prin- . 

tre cele mai importante. 
344, — Răspunderea ministerială şi dreptul de dizolvare. — 

Problema răspunderii ministeriale este de esenţa însăşi a regi- - 

mului parlamentar, Inceputurile ei se confundă cu începuturile 

dreptului de dizolvare pe care și-l arogă şeful Statului, atunci 

când regimul parlamentar se constitue. După cum.drepiul de 

dizolvare, aparținând guvernului şi considerat de unii ca o su- 

praviețuire a, despotismului regal, este condiția indispensabilă 

a oricărui regim parlamentar şi garanţia cea mai eficace a cor- 

pului electoral, tot astfel răspunderea ministerială este garanția 

cea mai eficace că dreptul de dizolvare nu se va exercita în 
“mod arbitrar. 

Waldeck Rousseau, spune Duguit "),a precizat foarte bine 

caracterul dizolvării într'un discurs pronunţat la Paris, la 9 

Iulie 1896: „Facultatea: de dizolvare, înscrisă în Constituţie, nu 

este o ameninţare pentru sufragiul universal, ci o salvgardare. 

Ea este 'contraponderea, esenţială împotriva exceselor parlamen- 

 tarismului și printrinsa se afirmă caracterul democratic al in- 

stituţiilor noastre”. Şi Duguit adaugă: „Astfel înțeleg răspun- - 

derea ministerială Englezii, creatorii regimului parlamentar. 
Dreptul de a dizolvă parlamentul eră la început o prerogativă a 

coroanei; parlamentul nu se putea întruni decât la convocarea 

regelui şi regele putea, să-l risipească și să-l dizolve după voie. : 

Aceas:ă veche prerogativă s'a adaptat nevoilor noui şi a devenit 

mijlocul de a asigura că majoritatea Camerei comunelor este în 
armonie de gândire cu majoritatea corpului electoral” ?). 

Acest drept de dizolvare ar putea deveni, cu drept cuvânt, 

arbitrar şi vexatoriu, dacă regimul parlamentar n'ar fi reușit să 

creeze instituţia răspunderii ministeriale, menită tocmai să tem- 

pereze excesele dreptului de dizolvare. Rațiunea acestei insti- 

tuţii este astfel caracterizată de Duguit : „Trebuie ca. guvernul 

să fie obligat să se retragă oridecâteori parlamentul, sau chiar 

1) L Duguit-—T7'raite de droit constitutionnel, t. Il, p. 645. 
2) Op. cit., t. II, p. 645. -
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o parte din parlamen:, desaprobă politica urmată de dânsul. 

Dar un astfel de sistem, indispensabil pentru a asocia parla- 
mentul activităţii guvernamentale, nu s'ar putea concilia cu 
condiţiile de stabilitate pe care trebuie să le prezin:e orice gu- 

vern. Practica constituţională engleză a dat soluţia problemei”. 

„Ea a valorificat un vechiu principiu al dreptului monarhie 
englez. Maxima. „The king can do no wrong”, „Regele nu poate 
face rău” este o veche regulă a dreptului public englez, care se 
leagă desigur de caracterul de rege absolut, aparţinând în trecut 

monarhismului englez. Regele nu poate face: rău, deci el este 
totdeauna nerăspunzător; nu numai că el scapă oricărei urmăriri 

criminale, dar nici n'ar putea fi atins printr'o decizie oarecare a 

parlamentului, criticând politica pe care a urmat-o, Persoana sa 

este astfel inviolabilă şi el este nerăspunzător”! 3), 

Odată acest principiu formulat de doctrina engleză, trebuia 
totuşi să se găsească o soluțiune atunci când parlanientul era, 

chemat să stabilească răspunderile; altminteri, regimul parla- 

mentar n'ar fi putut funcţiona. Soluţia a fost găsită în răspun- 

derea, politică a miniștrilor, singurii răspunzători pentru greşe- 
lile de guvernare ce s'ar fi săvârşit. - - 

„845, — Votul de încredere. — La început, această, idee de 
răspundere se desemnează prin faptul că miniștrii nu puteau 

invoca în apărare ordinul verbal sau scris al regelui, deoarece 

“regele nu poate face rău. Deci ei sunt totdeauna răspunzători 

. în fața parlamentului. Răspunderea începe prin a fi personală, 

şi se înfăp'uia prin procedura specială impeachement, care consta, 
din punerea în mișcare a, acuzaţiei din partea, Camerei comunelor 

şi din judecarea ministrului de Camera lorzilor. Dar această 

procedură se transformă cu timpul, așa că la sfârșitul secolu- 

lui XVIII miniștrii devin responsabili din punct de vedere po- 

litie în mod solidar în faţa Camerei comunelor. 

In concepţia la care ajunge constituţionalismul englez, 

miniștrii sunt reprezen'anţii parlamentului, delegaţi de acesta să 

„exercite pu'erea executivă. Miniștrii, ca să poată lucra, au nevoie 
de încrederea, majorităților parlamentare. „Tot edificiul guvernu- , 

lui reprezentativ modern, care e un guvern prin încredere, este 

constituit astfel ca să comanditeze puterea minoritară prin cea 

3) Op. cit., t. II, p. 646.
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majoritară; cabinetul e comanditat de majoritatea parlamentară, 

aceasta la, rândul ei e comandidată de majoritatea electorală, 

ceeace-i conform cu maxima lui Sieyes: „Autoritatea vine de 

"sus, încrederea, vine de jos” +), 
Miniștrii sunt deci controlaţi de parlament în ceeace pri- 

veşte activitatea, lor, fie colectivă, fie individuală. Şi acest con- 

trol e destul de larg în ţările cu adevărat regim parlamentar. 
Chiar chestiile de ordin personal pot fi. controlate de parlament. 

Acest control se exercită pe cale de interpelare şi sancţiunea sa 

e votul de încredere, care poate duce la demisionarea guvernului 

întreg, sau numai a unui ministru. Atunci când, printr'o inter- 

pelare, se atacă politica generală a cabinetului, este pusă în joc 
răspunderea colectivă a miniștrilor. Votul de încredere priveşte 
întreg cabinetul. Alteori se poate ca interpelarea să vizeze un 

singur ministru numai. Atunci votul de încredere îl priveşte 

numai pe acesta. Dacă preşedintele consiliului se solidarizează 

cu dânsul, votul de încredere se referă la întreg cabinetul. 
Lipsa de încredere a Parlamentului se poate manifesta în 

două chipuri: 

a) Preşedintele consiliului pune chestia încrederii cu ocazia 

adoptării unei legi sau a unei rezoluţii. De acceptarea, ei depinde 

rămânerea mai departe la putere a cabinetului. In Franţa se 

discută dacă chestia încrederii poate fi pusă şi în faţa Sena- 

tului. Esmein susţinea că nu, deoarece Senatul fiind nedizolvabil 

şi având facultatea de a cere dizolvarea Camerii, ar putea ori- : 

când răsturna pe miniştri şi deveni stăpânul guvernului. Dar 

“acum, după un procedeu stabilit de Clemenceau la, 26 Iunie 1908, 

„chestia de încredere se pune și 'n faţa Senatului. La noi nu se 

poate pune această problemă, deoarece ambele corpuri legiuitoare 

sunt egale. Chestia încrederii poate fi pusă, fără distincţie, atât 
“la Cameră cât şi la Senat. 

b) Iniţiativa votului de încredere poate fi luată de un de- 

putat sau senator, pe calea unei interpelări și prin propunerea 

unei moţiuni. De. votul de încredere sau neîncredere al Parla- 

„xnentului depinde acum soarta guvernului. Este drept, pentru un 

guvern, aceasta-i situația cea mai grea. Când Preşedintele de 

„Consiliu pune chestia de încredere, el cunoaște situaţia politică 

i) 

4) M. Hauriou, — Prâcis de droit constitutionnel, 1923, p. 418.
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şi realităţile pe cari se sprijină. E oarecum prevenit asupra, re- 
zultatului votului. Când chestia de încredere e pusă de unul din 

membrii Parlamentului, prin surprindere pentru cabinet, situația 
devine critică pentru acesta. El devine de cele mai multe ori 

jocul întâmplării şi al neprevăzutului. In Franţa se fac foarte 

dese abuzuri din acest drept de a pune chestia de încredere, 

datorită în mare parte și putinţii de a transforma imediat în. 
„interpelare, fără. o ordine de zi prestabilită, o simplă întrebare, 
nesusceptibilă de mare discuţie. In Anglia sau luat măsuri îm- 

potriva. acestui mod de a tiraniza pe miniştri. Cea mai serioasă 
măsură, în afară de cele prevăzute în regulamentul Adunărilor, e 

aceia a, dizolvării lor şi a trimiterii membrilor Parlamentului din 

nou în faţa Corpului electoral, pentruca să-și dea socoteală, de 
activitatea, lor politică. 

- $2. — Răspunderea penală şi civilă a miniştrilor. 

SUMAR: 346. Răspunderea penală şi civilă a miniştrilor. — 347. Delicte 

imputabile miniştrilor. — 348. Inovaţiile Constituţiei noastre, 

346. — Răspunderea penală şi civilă a miniştrilor. — Cu 

timpul însă, această răspundere politică a miniştrilor nu a fost 
socotită suficientă; a apărut în mod evident necesitatea, organi- 

zării unei răspunderi penale și civile a miniștrilor. Sunt cazuri în 

care miniştrii, în sfera activităţii lor, fac acte care depăşesc cu 

mult sfera de competenţă a răspunderii politice. 

Jată un ministru de răsboiu, care în această calitate pac- 

tizează cu inamicul sau trădează interesele țării; pentru o astfel 

de faptă, a pune în mișcare împotriva sa numai răspunderea 

politică, este prea puţin lucru. In asemenea îaprejurări s'a so- 

„cotit necesar ca, miniştrii să fie chemaţi și la, răspundere penală. 

Dar în momentul în care această idee a, încolţit, s'a pus imediat 

în mintea guvernanţilor o altă problemă, tot atât de importantă: 

„cine are dreptul de a, chema, la, răspundere penală pe miniștri, 
cine are dreptul de a-i judeca ? După dreptul comun, acțiunea 

publică împotriva trădătorilor este deschisă de reprezentanţii 

parchetului militar, sau de comandanții armatei. S'ar putea con- 

cepe ca împotriva unui ministru de răsboiu — acţiunea publică
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să fie deschisă tocmai de acei cari sunt sau au fost inferiorii 

„ministrului şi împotriva cărora acesta, a exercitat un drept de 

comandament ? S'ar putea. concepe apoi ca instanţele ordinare 

care judecă pe orice infractori să ă judece și pe miniștri sau 

foştii miniştri ? 

Miniştrii, exercitând acţiuhea de guvernare în interesul ge- 

neral, sunt obligaţi, prin chiar raţiunea însărcinării lor, să creeze 

o serie de nemulțumiri, de neplăceri personale, să deştepte anu- 

mite ambiţiuni şi să ridice proteste împoiriva lor. De cele mai 

multe ori, ei nu fac acest lucru decât în exercitarea unei însăr- 

cinări exprese a parlamentului ai cărui reprezentanţi sunt. Dacă 

chemarea, la, răspundere penală a miniștrilor apare ca o necesi- 

tate evidentă, tot astfel apare şi necesitatea de a sustrage pe 

miniştri dela, judecata tribunalelor ordinare şi dela, modul obiş- 

nuit de a pune în mişcare acţiunea publică împotriva or. Căci 

miniștrii, lăsaţi pradă urii şi răsbunărilor personale, expuşi să 

fie judecaţi de instanţele ordinare, n'ar mai putea să-şi îndepli- 

nească misiunea lor şi s'ar găsi timoraţi în exerciţiul funcțiunii 

lor. Soluţiunea aceasta apare identică și atunci când este vorba 

de răspunderea, civilă a miniștrilor, Sunt miniştri cari în exer- 

cițiul funcţiunii lor pot cauza Statului daune. In vechiul sistem, 

orice funcţionar care ar fi cauzat unui particular o daună, nu 

putea fi chemat la răspundere fără o autorizare prealabilă a 

Statului. . . 

Constituţiile moderne, desfiinţând această autorizare prea- 

labilă pentru urmărirea funcţicnarilor, au înţeles să păstreze to- 

tuş o excepţiune pentru miniştri, atunci când este vorba de răs- 

punderea. lor civilă.. Ei nu pot fi chemaţi la răspundere decât 

de Stat, în formele special stabilite de Constituţie și în fața 
organelor prevăzute anume pentru judecarea lor. Cu chipul acesta 

în afară de răspunderea poliiică, care se exercită împotriva mi- 

niştrilor, ei vor putea, fi chemaţi la răspundere penală sau civilă 

pentru faptele comise în exerciţiul funcţiunii lor de miniştri, şi 
vor putea fi judecaţi de instanţe care să excludă orice posibi- 

litate de bănuială că ar avea împotriva lor vreun motiv de răs- 

bunare personală. 

Cu acest sistem regimul parlamentar se găsește completa- 

men:e satisfăcut, căci pe de o parte s'a reușit să se stabilească 

un echilibru între dreptul de dizolvare recunoscut ca indiscutabil 

şefului Statului şi exercitat de acesta prin intermediul guver-
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nului și între dreptul de control, pe care parlamentul este îndri- 

tuit să-l exercite asupra, guvernului. 

347. — Delicte imputabile miniştrilor. — Chestiunea cea mai 

delicată însă este aceea -de a şti care sunt faptele pentru care . 

un ministru poate fi chemat la răspundere şi care este carac- 

terizarea legală care ar trebui dată acestor fapte, căci sunt anu- 

mite fapte care nu se pot integra în tex:ele codului penal şi care 

totuși pot să constitue fapte destul de grave pentru a da naștere 

la o acţiune în responsabilitate. Astfel, sunt o serie de infrac- - 

ţiuni pe câre numai miniștrii le pot comite, abuzând de func- 

țiunile lor de miniștri şi asupra cărora codul penal păstrează tă- 

cerea. Legea, ordinară, care regulează răspunderea, ministerială, 

„trebuie să se ocupe de aceste fapte neprevăzute de codul penal, 

să le caracterizeze din punct de vedere penal și să stabilească 

pedeapsa, ce urmează să li se aplice. Legiuitorul nostru consti- 

tuant din 1923 a menţinut în art. 98 din Constiuţie principiul 

" răspunderii penale şi civile a miniştrilor, aducând însă anumite 

modificări vechilor articole 101—103 din Constituţia dela 1866. 

„348. — Inovaţiile Constituţiei noastre. — Inovaţiunea con- 

- stituantului nostru constă, în faptul că în art. 98 al. III din 
Constituţie se prevede creaţiunea unei comisiuni a Inaltei Curți 

care să facă instrucţiunea şi că această comisiune are puterea 

de a califica faptele şi de a decide sau nu urmărirea. In afară 
de aceasta, acuzarea în faţa Inaltei Curți va fi susţinută în toate 

cazurile de Ministerul Public, spre deosebire de vechiul text al 

art. 101, când numai urmărirea pornită de Rege era susținută 

de Ministerul Public, în celălalt caz urmărirea fiind susținută de 

un reprezentant al Adunării care o hotărise. Consti:uantul actual 

nu mai prevede pentru infracțiunile comise de miniștri un maxi- 

mum de pedeapsă, care era detențiunea, fără prejudiciul cazu- 

rilor anume arătate în codul penal, ci lasă să li se aplice dispo- 

ziţiile generale ale codului penal. 

* Deasemeni constituantul actual ridică împiedicarea înscrisă 

în art. 103 din vechea Constituţie, prin care şeful Statului nu 

putea micşora sau ierta pedeapsa hotărită, de Inalta Curte pen:ru 

un ministru, decât la cererea Adunării care l-a pus sub acuza- 
ţiune. “ 

In acelaș timp, constituantul actual, în art. 99, precizează - 

o problemă care a dat naştere la importante controverse în juris- 

prudență, anume acea de. a şti dacă particularii sau Statul pot -
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pune în mișcare acţiunea răspunderii civile împotriva, miniștrilor, 
fără să fie nevoie de o autorizare prealabilă a unuia din Cor- 
purile legiuitoare. 

Formula, acceptată de constituantul nostru -este aceia care . 

Sa desprins din jurisprudența . constantă franceză şi belgiană, 

privitoare la art. 90—91 din Constituţia belgiană, corespunză- 

* toare cu art. 101—103 din Constituţia, noastră dela, 1866. In baza 

acestui text, un ministru nu poate fi chemat la răspiindere civilă 

decât de Stat, şi în urma autorizării unuia din Corpurile Le- 
„giuitoare. i _ 

Aceste modificări aduse de constituantul nostru fac abso- 

lut necesară modificarea legii răspunderii ministeriale din 2 

Maiu 1879, care, poate şi din cauza, acestor modificări constitu- - 

ţionale, -a căzut în desuetudine, spre marele prejudicitu al vieţii 
noastre publice. 

Căci azi, mai mult ca oricând, instituţia răspunderii mi- 

nisteriale, are marea, însărcinare de a pune stavilă nu atotputer- 

niciei guvernamentale, ci abuzului pe care-l face guvernul de 

drepturile şi prerogativele sale. Călcarea, legii, nerespectarea 

drepturilor, cauzarea de daune Statului, abuzul de drept săvârşit 

de un ministru, mai propriu vorbind deturnarea, de putere, au 

devenit atât de frecvente, încât se impune în mod neapărat lua- 
rea unei măsuri eficace de reprimare. 

Este adevărat că răspunderea politică ar putea să joace 

aici un rol hotăritor și să corecteze toate aceste abuzuri ale pu- . 

terii executive. Dar această răspundere nu operează decât în 

ţările în care opinia publică este desvoltată, în care regimul par- 

lamentar funcționează în condiţiile cele mai satisfăcătoare. 

" Acolo însă unde acest regim funcţionează în condiţii mai puţin 

satisfăcătoare este necesar să se organizeze o severă răspundere 

"penală şi civilă a miniştrilor. Legea răspunderii ministeriale nu 

trebuie să însemne o serie de derogări şi avantagii în folosul 

miniștrilor, ci măsurile cele mai potrivite de a judeca p2 mi- 

niştri, ferindu-i de posibilitatea de răsbunare și de vexaţiunile pe 

care le-ar putea, suferi din partea acelora pe cari i-a guvernat. 

Legea în vigoare a răspunderii ministeriale determină ca- 
zurile de răspundere şi pedepsele aplicabile miniștrilor. Pe mi- 

* nistru nu-l apără de răspundere nici ordinul verbal, nici înscris 

al regelui. D. Dissescu pretinde că legea în vigoare e destul de 

severă şi ea nu se aplică toemai din cauza severităţii. Noi cre-
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dem că neaplicabilitatea ei se datorește unor cauze mult mai 

adânci şi cu totul aiferite, toate însă numai de natură, politică. 
Pentru a putea însă stabili principiile care trebuie să pre- 

zideze, atunci când este vorba de stabilirea, răspunderii ministe- 

riale, să examinăm înfăţişarea problemei în ţările cu regim par- 

lamentar ca şi al nostru. 

$ 3. — Răspunderea ministerială în alte ţări 

SUMAR : 349. Belgia. — 350. Franţa. — 35]. Procesul Malvy. — 352. 

Procesul Caillaux. — 353. Răspunderea civilă a miniştrilor. — 354. Germania. — 

355. Austria. — 356. Polonia. — 357. „Cehoslovacia. — 355. Jugoslavia. — 

359. Italia. 

349. — Belgia. — Problema răspunderii ministeriale s'a 
pus în Belgia, cu tot interesul la începuturile stabiliri; regimului 
constituţional. Ea era menită să asigure un just echilibru între 

puteri. Profesorul Errera spune că „procesele în responsabilitate 

ministerială par să aparţină trecutului. Rolul lor fu imens şi 

necesar în formarea regimului constituţional, dar acest rol este 

azi terminat. Sa comparat această. armă grea cu vechile hale- 

barde care ornează zidurile muzeelor de artilerie” *). 
Constituţia belgiană tratează problema răspunderii minis- . 

teriale în art. 90 și 134. Art. 90 declară, că singură Camera de- 

putaților are dreptul să acuze pe miniștri și singură. Curtea de 

Casaţie în Secţii Unite, are dreptul să-i judece. S'a, pus în Belgia 

problema, de a, se şti dacă nu-i mai bine ca judecata miniştrilor 

să fie încredinţată, Senatului, ca în Franţa, sau Camerii lorzilor, 

ca în Anglia. Dar Congresul, deşi schimbă Senatul într'o adu- 
pare electivă în loc de una numită de rege, ezită să dea, jude- 

carea miniștrilor. în căderea, sa. „Se conferi deci acest drept . 

Curţii de Casaţie, care rămase învestită, deși un vot al Congre- . 
sului transformă Senatul în corp electiv. Spiritul de partid e 

mai puţin de temut pentru punerea în urmărire decât pentru 

judecare. Se poate concepe, dealtfel, în sistemul nostru de pro- 

__cedură, care încredințează parchetului exerciţiul urmăririlor 

5) Errera, Traită de droit public belge, 1918, p. 225.



110 " ORGANIZAREA STATULUI 

represive şi care pune acest parchet sub autoritatea ministrului 

de justiţie, se poate concepe un ministru stăpân al unei acţiuni 

contra, propriilor săi colegi, chiar contra lui poate? Dacă sa 

invocă din contra, posibilitatea acţiunii publice intentată de o 

persoană lezată, sub formă de citare directă, intervenţia Ca- 

merei se justifică încă, pentrucă nimeni mai bine ca dânsa nu 

reprezintă Națiunea, care este în chip forţat atinsă de orice de- 

lict al unui ministru. Deci, din aceste puncte d2 vedere, punerea, 
sub acuzare trebuie să rămână inițiativei parlamentare. Dar ju- 

decarea de o magistratură propriu zisă, nu de un corp ales, se 
recomandă pentru a evita spiritul de partid într'o chestiune în 

care onoarea, libertatea, viața unui cetățean, pot să fie anga- 

jate” 8), 

In sistemul Constituţiei belgiene este nevoie deci de un vot 

al Camerei pentru a pune în mişcare orice acţiune publică îm- 

potriva, miniştrilor. Regele n'are dreptul dz a trimite singur în 

" judecată un ministru, ci numai Camera. 

“In art. 139 Nr. Sal Constituţiei belgiene se declară că este 

absolut necesar să se întocmească în cel mai scurt timp o lege 

privitoare la răspunderea. miniştrilor şi ai celorlalţi agenţi ai 

puterii executive; până se va, întocmi această, lege, art. 134 din 

Constituţie stabileşte că Adunarea deputaţilor .va avea o pu- 

tere discreţionară pentru a acuza un ministru şi Curtea de Ca- 

saţie pentru a-l judeca, caracterizând delictul şi determinând 

pedeapsa. O singură restricţie pune acest text, anume că pe- 

deapsa nu va putea, să exceadă recluziunea, fără prejudiciul ca- 

zurilor expres prevăzute de legile penale. 

Totuşi, trebuie să, observăm că din termenii art. 90 pare 

să rezulte că legiuitorul s'ar fi gândit şi la posibilitatea chemării 

direct în judecată a miniştrilor de părţile lezate. Cum însă legea 

prevăzută de Constituţie n'a venit, interpretarea acestor texte 

a rămas în seama jurisprudenţii. Asfel Curtea de Bruxelles de- 

clară inadmisibilă o acţiune în răspundere civilă a miniştrilor, . 

făcută fără autorizarea parlamentului, de o parte lezată 7). In 

6) Errera, Op. cit. p. 225. . 

7) Bruxelles, 24 Maiu 1843, Belg. Jud., 1843, col. 847 şi 923.
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acelaş sens s'a, pronunțat şi Casaţia belgiană, într” o afacere 
mai recentă *), 

Ca operă pozitivă legislativă, edictată pe baza, invitațiunii 
constituantului în 1831, avem art. 135 al legii din 18 Iuni: 1669 

asupra organizării judecătoreşti, care dispune: „Acuzaţiila ad- 

mise contra miniştrilor sunt, în executarea art. 90 al Consii:uţiei, 

judecate de Secţiile-Unite, care vor trebui să statueze cu număr. | 
"soţ şi să fie formate din patrusprezece membri cel puţin. 

„In toate celelalte cazuri în care Curtea, trebuie să judece în 
Secţii-Unite, statuează cu număr nesoț; şi trebuie să fie compuă 

din cel puţin treisprezece membri”. Am avut chiar o lega din 

19 Iunie 1865 privitoare la represiunea crimelor şi delictclor co- 
mise de miniștri în afară de exercițiul funcţiunzi lor; după ter- . 

menii art. 10 ai acestei legi, ea, ma avut efect decât timp de un 

an; a fost o lege edictată anume pentru rezolvirea unui caz, 

care se prezinta atunci jurisprudenţei, 

In această delicată problemă legislaţia, belgiană n'a făcut 

nici un fel de progres. Faptul trebuie desigur explicat din îm- 

prejurarea, că acolo funcţionează în condiţii foarte bune. răs- 

punderea, politică a miniștrilor. Totuși, sunt cazuri când răspun: 
derea, ministerială a fost adusă în dezbaterile jurisprudenții, 
stabilindu-se importante precizări. Astfel, printr'o decizie a, Ca- 

saţiei belgiene din 13 Ianuarie 1848) se stabileşte că miniştrii 

nu sunt judecătoreşte răspunzători de ac'ele agenţilor lor decât 
întru atât întru cât aceste acte sunt îndeplinite în executarea 

ordinelor date de ei şi relativ la chestiuni asupra cătora le este 

datorită ascultare ierarhică, . 
Dar, pentru Belgia, deşi problema răspunderii ministeriale . 

este mai mult o chestiune de istorie, care a marcat începuturile 

regimului constituţional, ea se justifică totuşi, căci acolo n'avem 

un control al constituționalităţii legilor şi al contenciosului ad- 

ministrativ, 

350. — Franţa, — Legea constităţională franceză din 24 

Februarie 1875, în art. 9 şi legea constituțională din 16 Iulie 

1875, în axt. 12 $ 2 institue Senatul ca înaltă Curte de Justiţie 

pentru a judeca crimele comise de miniștri, în exercițiul func- 

8) Cuss. Bruxelles, 17 Noemb. 1910, Pasic., 1910, UL 28. 

9) Pasic. 1848, 1. 243.
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ţiunii lor. Miniştrii trebuie să fie puşi sub acuzare numai de Ca- 

mera, deputaţilor. O singură excepţie se admite în art, 12 $ 3, 

când miniştrii pot fi puşi sub acuzare de preşedintele republicei 

prin decret dat în Consiliul de Miniștri. Pentru a, avea, loc un 

astfel de decret trebuie ca acuzarea să poarte asupra unei crime 

împotriva siguranţei Statului. 

Odată acest principiu formulat, legile constituţionale au 

înţeles să facă unele derogări. Inalta Curte judecă numai crimele 

comise în exerciţiul funcţiunii lor de miniştri. Toate celelalte 
infracţiuni, săvârşite de miniştri în afară de exerciţiul func- 

- țiunii lor, sunt deferite în judecata tribunalelor ordinare. In 

acest caz trbunalele au să observe o singură restricție, aceea 

„privitoare la situaţia miniştrilor ca parlamentari, în ipoteza, când 
sunt supuși şi la regulele privitoare la inviolabilitatea parla- 

mentară. 

In cazul primei reguli care se desprinde din sistemul con- 

stituţional francez, trebuie să distingem două ipoteze: a) dacă . 

- crima a fost comisă e ministru în exercițiul funcţiunii sale şi 
Camera deputaţilor nu se ocupă de această chestie, atunci se 

aplică: dreptul comun. Miristrul este judecat potrivit procedurii 

ordinare şi 'm faţa, instanţelor ordinare; b) dimpotrivă, dacă, 
Camera. se sesizează, şi declară, că este locul a se începe urmă- 

- zirea, atunci competenţa tribunalelor ordinare a încetat şi sin- 
gur Senatul, instituit ca Inaltă Curte de justiţie, este în drept 

să judece pe miniștri, după procedura, special instituită. 

__ Din examinarea textelor constituționale rezultă că Senatul 

instituit ca Inaltă Curte de Justiţie, are, în cazurile acestea, o 

competență. facultativă; competenţa, lui este legată numai în 
cazul când e sesizat de Camera deputaților sau prin decret. Mai 

mult chiar, Senatul nu mai este competent să judece din moment 

ce anterior sesizării sale, crima a fost deferită judecății in- 

stanţelor ordinare. 

“Dreptul de a trimite în judecată un ministru pentru o 

crimă comisă în exercițiul funcţiunii sale aparţine numai Ca- 

merii deputaţilor. Guvernul nu are acest drept. Rațiunea acestei 

distincţii este lesne de înțeles. Singură Camera este în drept să 

aprecieze, în raport cu împrejurările politice şi situaţia excep- 

ţională în care s'a comis crima, dacă e locul a se sustrage in- 

fractorul din competenţa instanţelor ordinare spre a fi trimis 
în judecata Inaltei Curți. Guvernul nare drepiul de iniţiativă,
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căci el fiind stăpânul punerii în mișcâre a acţiunii-publice ordi- 
nare, poate oricând să-l trimită pe ministru în judecata instan- 
ţelor ordinare. Inalta, Curte constitue o justiţie de excepție şi 
numai parlamentului îi revine sarcina iniţiativei şi a aprecierii 
dacă este locul a se sustrage o crimă, comisă de um ministru în 
exerciţiul funcţiunii sale, din competenţa instanţelor ordinare. 
Această jurisdicție de excepţie nu se concepe însă decât pentru 
crimele politice. Hauriou constată că Inalta Curte reţine din ce 
în ce mai puţin crimele nepolitice comise de un ministru în 
exercițiul funcțiunii sale 10). Această tendinţă a Inaltei Curți 
este în totul justificată, 

„Ceeace este de remarcat e că răspunderea penală a a. Miniş-. 
trilor, pentru fapte comise în” exerciţiul funcţiunii lor, nu poate 
fi angajată decât atunci când faptul comis a fost prevăzut şi 
pedepsit de lege. „Nici o jurisdicție, spune Duguit 11), chiar Se- . 
natul constituit în Inaltă. Curte de Jusiţie, conform art. 12: al 
legii constituţionale din 16 Iulie 1875, nu poate condamna un 
ministru pentru o pretinsă, infracţiune comisă în exerciţiul func. 
țiunilor sale şi care n'ar fi prevăzută şi i definită de legea penală”, 

Noua situaţie creiată de Constituţia din 1875 a, făcut abso- 
lut mecesară o lege privitoare la răspunderea. ministerială. Era - 
nevoie să se definească întinderea răspunderii ministeriale, să se 
penalizeze anumite acte care, comise de miniștri, în exercițiul 
funcțiuni lor, dobîndeau caracterul unui delict special. - 

Răspunzând acestei nevoi, în Ianuarie 1878 Pascal Duprat, 
depunea la Cameră un proiect de lege pentru caracterizarea unor 
fapte cari puteau atrage răspunderea ministerială. Propunerea 

„__a fost luată în consideraţie de Cameră, dar nu i s'a dat nici o 
7 

urmare 12). 

Dela aceste principii am arătat că există o singură dero- 
gare, prevăzută de art. 12 $ 3 al legii din 1875. | 

„351. — Procesul Malvy. — Dar problema, răspunderii mi- 
nisterial sa pus, în Franţa, din nou şi cu toată vigoarea, în 
1917, cu ocazia punerii sub inculpare a ministrului Malvy. Se 

10) M. Hauriou, op. cit, p. 416. 
11) Op. cit. t. IV, p. 860. 

12) Vezi Ferstel, Histoire de la responsabilite penale dog ministres 
en France depuis 1879. Paris, 1900 şi A. Bel, La responsabilite penale des mi» 
nistres en France, Grande Revue, 1. Fev. 1900, p. 431.
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ştie că în urma unei scrisori a lui Lâon Daudet către președintele 
Republicei, Malvy; fostul ministru de interne în perioada 1914— 
1917, a fost acuzat de acte de trădare. In faţa acestei situaţii 
la 22 Ncembrie 1917, Malvy cere Camerii deputaţilor ca să fie 
pus sub acuzare în faţa Curţii de Justiţie, Cu această ocazie însă 
o serie de probleme de drep: constituţional au venit în discuție. 
Sa, ridicat atunci chestiunea, dacă punerea sub acuzare trebuie 
făcută direct de Cameră sau dacă aceasta are drept să invite 
guvernul ca să trimiță spre judecată în faţa Senatului pe un 
ministru acuzat de crime comise în exerciţiul funcţiunei sale. 

După lungile discuțiuni cari au avut loc în comisia 8-a a Ca- 
„merii, la cari a participat ca jurist d. Ernest Lafont, s'a stator- 
nicit că singură Camera are drept de a trimite pe un ministru 
în judecata Senatului şi că nu s'ar putea invita, guvernul să, exer- 
cite acest drept 15). | 

A doua chestiune care s'a pus în discuţie este aceia, a va- 
lorii deciziilor de condamnare: date de Inalta Curte. Ele sunt | 
definitive şi președintele Camerii n'ar putea îngădui ca ele să 
facă, obiectul atacurilor sau criticelor în şedinţă publică. Dela 
această regulă s'a propus o excepţie pe care d. Pierre o formu- . 
lează astfel: „Totuşi, dacă Camera ar fi sesizată de piese privind 
o condamnare pronunțată, de Curte contra, unuia din membrii 
săi, Prezidentul n'ar putea, să împiedice comisiunea, însărcinată 
de a, examina. aceste piese, de a verifica dacă toate formalităţile 
cerute ce codul de instrucţie criminală au fost bine observate”. 
Excepţia aceasta a fost formulată de d. Maurice Viollette în 

” raportul făcut cu ocazia examinării pieselor cari au servit la 
condamnarea d-lui Malvy. Dar Preşedintele Camerii ma primit 
acest raport, 

O altă greutate care s'a ivit în practica răspunderii mi- 
nisteriale în Franţa, a fost aceia a lipsei unei legi care să orga- 

- nizeze procedura în faţa Inaltei Curți. Imediat după ce Camera 
hotărăşte punerea sub acuzare a lui Malvy şi cere ca judecata să 
se, facă de îndată, fără instrucţie prealabilă, d. Simonet pro- 
puse un proiect de lege relativ la procedura punerii sub acuzare, 

13) Pentru discuţiunile cari au avut loc cu acea ocazie, a se vedea Eugâne 
Pierre — Traite de droit politique electoral et parlementaice, suppl. 1924, p. 
823 şi urm. :
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a instrucției şi judecății, în cazurile prevăzute de primele două 
paragrafe ale art. 12 din legea dela 16 Iulie 1875, referitoare 
la preşedintele republicii şi la miniștrii cari au comis crime în 
exerciţiul funcţiunei lor. Această propunere deveni legea din 5 
Ianuarie 1918, care prevede în art. 1 instituirea procurorului 
general pe lângă Curtea de Justiţie. Această, instituire se face 
în fiecare an, în a, doua jumătate a lunei Ianuarie, de Curtea de 
Casaţie, întrunită în adunare generală, dintre magistraţii ina- 
movibili ai Curţii (art. 2). Procurorul general susține rechizi- 
toriul în faţa Senatului. Curtea de Justiţie poate, în caz când 
constată, la, cererea procurorului general, a acuzaților sau la 
propunerea, unei sau mai multor senatori, că instrucţia nu este 
complectă, să ordone un supliment de cercetări. Cercetările se 
fac de comisia prevăzută de art. 7 al legii din 10 Aprilie 1889), 
formată din nouă senatori, aleși în fiecare an, la, începutul se- 
siunii, prin scrutin de listă. Comisia însărcinată să, procedeze la 
un supliment de informaţii este învestită cu puteri judiciare 
pentru a asculta martori sub prestare de jurământ şi a-i con- 
strânge la nevoie, prin pedepse prevăzute în legile în vigoare, să 
depună în faţa ei. Poate procede direct sau prin comisii roga=" 
torii la interogatorii şi confruntări şi poate aduna toate pro- 
bele. Preşedintele poate decerne, în numele său, orice mandat 
judecătoresc şi poate procede el sau prin magistrații delegaţi 
de dânsul sau prin comisii rogătorii, la percheziţiile necesare. 
Comisia poate statua asupra, cererilor de punere în libertate 
provizorie, după ascultarea concluziilor procurorului general şi 

14) Legea din 10 Aprilie 1 1889 este privitoare la procedura de urmat în 
faţa Senatului pentru a judeca orice persoană inculpată de atentat comis împo- 
triva siguranţei Statului. Cum în afacerea Malvy era discuţie dacă se poate aplica 
această lege, deoarece Malvy nu cra „dat în judecată pentru crimă împotriva 
siguranţei Statului, s'a recurs la legea “din 5 Ian. 1918, care a făcut aplicabile 
şi “n speţă dispoziţiile procedurale ale legii din 1889. După această lege Curtea | 
de Justiţie e compusă din toţi senatorii aleşi anterior decretului de convocare. 

„Legea din 6 Ian. 1920 precizează că senatorii aleşi posterior acestui decret nu 
vor putea cunoaşte faptele incriminate. Preşedintele Republicei numeşte dintre - 
membrii Curţii de Apel sau ai Curţii de Casaţie un magistrat însărcinat cu func- 
ţia de procuror general şi unul sau mai mulţi magistrați însărcinaţi să-l asiste 
ca avocaţi generali. Legea prevede apoi modul cum se face instrucţia şi proce- 
dura judecății. -
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a Comisarului desemnat. de: Camera, deputaţilor cu susținerea 
'acuzărei alături de procurorul general, | 

După facerea suplimentului de instrucţie procurorul ge- 
neral dă un nou rechizitoriu, care se comunică, inculpaţilor prin 
intermediul grefei, unde dosarul rămâne cel puţin cinci zile. 
După acest termen comisia face un raport asupra suplimen- 
tului de cercetări, pe care'1 supune Curţii de Justiţie. Legea sta- 
bilește apoi că procedura judecății se va face în conformitate 
cu art. 15—31 din legea dela 10 Aprilie 1889. Insfârşit, în art. 
10 se prevede că sunt aplicabile dispoziţiile legii din 8 Decem- 
br:e 1897 asupra. instrucției prealabile și la, actele informației 
suplimentare și că dispoziţiile din codul de ins:rucţie criminală. 
și din toate legile de instrucţie criminală, ca şi toate dispoziţiile 
legii din 10 Aprilie 1889, mecontrare legii de faţă, sunt aplicabile 
în faţa Senatului, constituit în Curte de Justiţie pentru a judeca 
pe Preşedintele Republicei şi pe miniștrii puşi sub acuzare de 
Camera Deputaţilor, 

Pe baza legii şi a, principiilor care se desprind dintr'însa, 
procurorul general, în afacerea Malvy, a cerut ca Senatul să. 
nu califice drept crime actele comise de un ministru, decât dacă. 
sunt prevăzute de codul penal 15). Dar, dându-și seamă că acest 
mod de a vedea n'ar fi compatibil cu instituția Curţii de Jus-: 
tiție, el concede că pot fi calificate drept crime şi alte fapte . 
decât cele prevăzute de Codul penal. O singură restricție aduce. 

15) lată cum se exprima procurorul general d. Mârillon : „Acuzarea era. 
foarte largă. Este vorba de a şti, din punct de vedere al competenţei, până unde- 
se întinde puterea Dv. de calificare şi sancţiune... Prefer ca jurist teza obişnuită 
dreptului comun ; nu pot să mă despart de această idee fundamentală, că 'n 
materie criminală totul este de drept restrictiv şi când se vorbeşte de crimă, 
e desigui vorba de crimele prevăzute şi pedepsite de cod. Dar mă simt mult: 
micşorat faţă de teza cealaltă, mult mai înaltă, mai conformă cu adevăratul 
interes al politicei generale, a realităţii faptelor şi a întinderii jurisdicției voastze. 

„Se poate susține că Inalta Curte este o jurisdicție excepţională şi că ea. 
poate să califice crime actele comise de un ministru chiar “neprevăzute de Co- 
dul penal şi că ea poate să le aplice toate pedepsele prevăzute de legiuitor. Teza 
este şi mai puternică pentru Preşedintele Republicei, care poate fi urmărit. pentru. 
fapte de înaltă trădare care nu sunt prevăzute de cod. 

„Vă aparţine să decideţi asupra acestor două teze. In ce mă priveşte, nu 
modific prima mea părere, aceia a rechizitoriului scris. Spun: luaţi seama, nu 
eşiţi din regulele ordinare. Dar recunosc că teza mea est strâmtă şi că nu poate 
să fie conformă cu însuşi esenţa instituţiei voastre”,
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competinţei Curţii de Justiţie: „ea nu poate să judece decât. 

„. faptele cari i-au fost deferite prin acuzare Camerei şi toate: 
faptele conexe, care pot să fie examinate împreună”. 

După lungi desbateri şi după strălucitele concluzii puse de: 

procurorul general d. Merillon, preşedinte la Curtea de Casaţie,. 

Malvy este condamnat la cinci ani închisoare. | 

„352. — Procesul Caillaux. — Spre deosibire- de procesul 
Malvy, Caillaux este trimis în judecata, Curţei de Justiție sub: 

învinuirea, de atentat împotriva siguranței Statului. Când este. 
vorba, de o astfel de faptă, trimiterea în judecată. se face prin. 

decret dat'pe baza jurnalului Consiliului de miniștri, spre deo-- 

sibire de celelalte crime, când trimiterea în judecată nu se poate 

face decât de Camera Deputaţilor. Prin acelaş decret, în con-. 

formitate cu legea din 1889, se numeşte d. Lescouvă, procuror- 

“general pe lângă Curtea de Apel din Paris, cu susținerea. 
acuzării. 

| In conformitate cu procedura, comisia de instrucţie, for-- 

mată din nouă, senatori, pe baza cercetărilor întreprinse, ordonă. 

arestarea, lui Joseph Caillaux şi scoate de sub urmărire pe cei 
doi coinculpaţi Loustalot şi Comby. După lungi deshateri, cari. 

au avut loc timp de 31 de ședințe, Curtea condamnă pe Cail- 

„laux la, trei ani închisoare și la interdicția drepturilor civile şi 
politice timp de zece ani. Ii interzice deasemeni, în timp de cinci. 

„ani, să apară în locurile pe care i le va indica guvernul. 

Un al treilea proces este pornit tot pe cale de decret îm--" 

“potriva deputatului Cachin şi a. altora, acuzaţi de crima de a-- 

tentat împotriva siguranţei Statului. După desbaterile cari au. 
avut loc, Curtea, de Justiţie constată că este insuficient infor-. 

"mată, în starea actuală a procedurii, dacă este dată în compe- 
tinţa ei judecarea acestor acuzaţi şi 'n consecinţă, își declină. 

competinţa în folosul instanțelor de drept comun. Sesizarea, 

“ Tnaltei Curți de Justiţie se făcuse în baza art. 12 $ 3 din legea. : 
„constituţională din 16 Iulie 1875, care are următorul cuprins:. 

„Senatul poate fi constituit în Curte de Justiţie prin decretul “ 

Preşedintelui Republicei, dat pe baza, jurnalului Consiliului de: 

Miniştri, pentru a judeca orice persoană urmărită pentru atentat 

comis împotriva siguranţei Statului”. Curtea de Justiţie, prin. E 

decizia amintită, a stabilit că acest text se aplică numai miniş-- 

trilor, nu și deputaților. -
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353. — Răspunderea civilă a miniştrilor, — Paralel cu zăs- „Punderea penală a miniștrilor, “Constituţia franceză institue şi "răspunderea civilă a miniștrilor. Aceştia sunt obligaţi să repare "prejudiciul cauzat fie Statului, fie particularilor, 
Faţă de particulari, răspunderea, civilă a miniștrilor este angajată ca şi răspunderea, oricărei funcţionar. Chestiunea însă "care S'a ridicat în Franţa a fost aceea de a se şti dacă un mi- 

nistru poate fi chemat la răspundere civilă de un particular, fără -autorizarea Camerei. S'a susținut că şi'n acest caz singură Ca- “mera, este în drept să autorize chemarea la răspundere. Se in- voacă. în susținerea acestei păreri art, 31 al legii din:27 Aprilie 
1191 asupra ministerului, dispoziţiile art. 13 şi 14 ale legii din 10 "vendâmiaire, an. IV, art. 98 al Constituţiei din 1848. Chestiu- 
“nea a, venit şi în faţa instanţelor judecătoreşti. Astfel Curtea de "Paris :), printr'o decizie din 2 Martie 1829 se declară, incom- -petentă să hotărască asupra unei acțiuni în responsabilitate în- dreptată, împotriva Ministrului de justiţie cu ocazia, pierderii, "din partea, cancelariei, a unui dosar de recurs în casaţie, 

„„____ Aceeaş soluie o adoptă și Consiliul de Stat la 28 Ianuarie |. "1863 şi la 26 Decemvrie 1868. Aceste soluţiuni jurisprudenţiale 
“îl determină pe Laferriâre :7) să spună că: „exemplul preceden- 
“telor legislative repugnă ideii că ar putea să exisie, în afară de 

„răspunderea ministerială, politică şi penală, care aparţine Came- 
"rilor, o răspundere-de un alt ordin, care ar aparţine tribunalelor 
„judecătoreşti și care ar permite să Ji se supună, la, cererea ori- 
cărei părţi care s'ar pretinde lezată, însăşi exerciţiul funcţiunii 

„ministeriale”. Această soluţiune este viu criticată de Duguit, 
“care susţine că într'o ţără bazată pe un regim democratic, minis. 
trul, care este şi el funcţionar public, trebuie să răspundă de 

"faptele sale cauzatoare de daune, ca orice funcţionar public. 
„N'aş putea admite această, soluție, ministrul este un funcţionar 

“şi principiul general al răspunderii funcționarilor trebuie să-i 
fie aplicat” :3). De această, părere este dealtfel şi Hauriou, care 
“declară că, „Chestiunea. responsabilităţii civile a miniștrilor față | 
-de particulari, trebuie să fie rezolvată, prin aplicarea principiilor 

16) Vezi L Duguit, op cit, t. IV, p. 861. 
17) Juridiction et Contentieux, 2- edit. 1896, 1, p. 662. 
18) Duguit, op. cit, IV, p. 862, -
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răspunderii şi garanţiei funcţionarilor, căci miniştrii, actual-- 

mente, nu se deosebesc deloc în această materie de alţi funeţio- 
nari” 9). | , 

Răzpunderea civilă a miniştrilor are toată. însemnătatea, ei. 

atunci când este pusă în mişcare de Stat. In special, miniştrii. 
sunt chemaţi la răspundere în cazul când au aprobat cheltueli. 

fără prevederi bugaiare sau prin depăşirea creditelor existente... : 

In istoria răspunderii ministeriale franceze a rămas celebru ca-- 

zul fostului ministru de justiţie M. de Peyronnet, care, în 1827 

a cheltuit fără credit o sumă de 179.865 fr. pentru a înfrumuseţa. : 
palatul ministerului său. Chestiunea care s'a ridicat a fost aceea. 
de a se şti dacă ministrul trebuie să despăgubească Statul de. 

în.reaga sumă cheltuită şi dacă nu se aplică şi aici principiul 
îmbogăţirii fără cauză. 

Camera deputaţilor, în 1828, în urma, concluziunilor puse - 

de raportorul general al propunerii de chemare la răspundere 

a lui Peyronnet, J. Lepelletier d'Aunay, hotărăște ca mini- - 
“strul de finanţe să exercite o acţiune în indemnitate în faţa. 
tribunalelor ordinare, împotriva fostului ministru, Dar Senatul. 

nu acceptă acest mod de a vedea al Camerii şi votă creditul 

cerut. Camera deputaților, unde proiectul se întoarce din nou,. . 

respinse a doua oară creditul cerut; propunerea, căzu, iar chel-.- 
tuiala,spune Duguit, a fost achitată din fondurile secrete. Din. 

examinarea, acestui caz şi a altora cari s'au perindat în istoria 

răspunderii ministeriale franceze, rezultă că nu există mijloc 

practic pentru a urmări pe miniștri personal în numele Sta-. 
tului ). , 

19) Op. cit., p. 419—A20, 
20) lată cum înfăţişează această chestiune Esmein şi Nezard —— op. cit. 

. II, p. 892 şi urm. edit. 8: „De mai multe ori, în 1829 pentru d. de Peyronaet, 

în 1883 pentru d. de Montvel, în 1881—1882 pentru d. Caillaux, Camera de- 

putaţilor voi să pună în vigoare această răspundere civilă şi invită guvernul! : 

să intenteze acţiuni. In toate cazurile aceste încercări dădură greş pentru motivul 

că, dacă principiul însuş al răspunderii era necontestat, era imposibil de a găsi. 
în starea legislaţiei o jurisdicție competentă pentru a statua asupra litigiului şi a: 

pronunţa condamnarea. Tribunalele civile sunt natural incompetente în virtutea: 

principiului separaţiei autorităţilor judiciară şi administrativă. Jurisdicţia admi- - 

nistrativă este deasem?ni incompetentă, pentrucă ea n'ar putea să fie sesizată decât 

în urma unei decizii de dare în debit şi a unei constrângeri administrative, care 

nu pot fi hotărâte decât contra contabililor, şi nu contra ordonanţatorilor. Cât-
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__ Acesta, este stadiul legislaţiei în Franţa în materie de răs- 
“ “pundere ministerială, Liseşte până azi o lege generală, care 

să trateze întreaga materie. | i 
354, — Germania. — Constituţia dela Weimar din 11 August 

1919 se ocupă de răspunderea ministerială în art. 59, care declară 
- că „Reichstagul are dreptul să pună sub acuzare pe preşedintele „Reichului, pe cancelarul Reichului şi pe miniștrii Reichului, în 
faţa Inaltei Curți de justiţie a Reichului, pentru violarea cu rea“ 
voinţă a Constituţiei sau a unei legi a, Reichului. Propunerea 
de punere sub acuzare trebuie să fie semnată cel puţin de o sută 
de membri ai Reichstagului și să fie voiată cu majoritatea ce- > 

rută pentru revizuirea, Constituţiei”, 
Amănuntele sunt regulate de legea Reichului asupra Inal- 

tei Curţi de justiţie, 
In 1930 în Germania s'a alcătuit o lege privitoare a pozi- țiunea miniștrilor, la, drepturile şi prerogativele lor, la, apunta- 

mentele ce li se cuvin şi la dreptul de pensie pe care-l au. In 
această lege nu'se discută însă nimic cu privire la răspunderea 
ministerială, singurele dispoziţii fiind cele din Constituţie şi 

"din legea privitoare 1a Inalta, Curte de Justiţie. 
355. — Austria, — Chestiunea, răspunderii ministeriale a 

preocupat pe Constituantul austriac din 1 Oct, 1920, care de- 
clară în art, 76 că „membri guvernului federal (art. 69 şi 71) "sunt răspunzători în faţa Consiliului naţional în termenii pre- 
văzuţi de art. 142; votarea rezoluţiei de punere sub ocuzare cere 
prezența a, mai mult de jumătate din numărul deputaţilor», 

Iar în art. 142, după ce se stabilește competenţa, Inaltei 
"Curți de a judeca acuzaţiile aduse împotriva, organelor de con- 
ducere ale Statului şi se specifică care sunt aceste organe, se 
prevăd calificările delictelor și pedepsele ce urmează a fi apli- 

„cate. Astfel, la pet. 4 al acestui articol se specifică că „decizia, 
de condamnare a Curţii pronunţă înlocuirea din funcţie şi, în 
cazul unor împrejurări particular de agravante, privarea tem- porară, de drepturile civice; dacă-i vorbă însă, de o neregula- 
ritate puţin importantă, în cazurile prevăzute de al. 2 lit. q, 
“Curtea, se poate mărgini la constatarea acestei neregularități. 

«despre Curtea de conturi, se ştie că jurisdicţia este restrânsă la comptabili şi nu „:se întinde la ordonanţatori”,
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Preşedintele confederației nu poate uza de dreptul de graţie 
„conferit de art. 65 din Constituţie decât în urma cererii Adunării. 
care a, votat punerea, sub aciizare, în cazurile mai grave prevă- 

zute la al. 2 lit. a, b, c, sau la iniţiativa guvernului federal, în. 
cazul prevăzut. la lit. d. In orice caz, în ambele împrejurări, con- 
damnatul trebuie să-și dea, consimțământul. 

_ Pentru infracțiunile penale, care sunt în legătură cu fune- 
ţiunea lor, miniştrii pot fi puşi sub acuzare. In acest caz, declară. 
art. 143, Inalta Curte constituţională. este singură competentă; 
instrucţia care ar fi în curs în faţa tribunalelor ordinare trebuie: 
să-i fie imediat deferită. Curtea poate să aplice fie dispoziţiile 
penale înscrise în art. 142 din Constituţie, fie dispoziţiile legilor 

penale ordinare, | 
| 356. — Polonia. — Constituţia poloneză din 17 Martie 
1921, revizuită la 2 August 1926, 'se ocupă în art. 58 şi 59 de 
răspunderea ministerială. In art. 58 transformă, în text de lege 

un principiu care se desprinde din funcţionarea regimului parla- 
mentar, acel al răspunderii politice a miniștrilor şi a votului de 

neîncredere. „Răspunderea parlamentară a miniștrilor este pusă. 
în mișcarea printr'un vot al Dietei, dat cu majoritate ordinară. 
Consiliul de miniştri în întregime şi fiecare ministru în parte, 
trebuie să se retragă la cererea Diete 

Cu ocazia, modificării Constit tuţiei, în 16 August 1926, s'a 

adăugat acestui text un al. nou, care tinde să tempereze în fapt. 

măsura luată de Constituant. „Moţiunile cari tind la demisio- 
narea Consiliului de miniștri sau a unuia din membri săi nu pot 

face obiectul unui vot în cursul aceleaşi şedinţe în care-au fost * 

depuse”. | 

„Răspunderea penală, şi civilă a miniștrilor, sau răspun= 
derea, constituţională, cum o numeşte art, 59 al Constituţiei, şi 

modalităţile punerii sale în mişcare, vor fi stabilite e printr o lege. 
specială”. | 

Punerea în acuzare a miniştrilor nu poate fi decisă, decât în 

prezenţa a jumătate cel puţin din numărul legal al deputaţilor 
şi cu majoritate de trei cincimi din voturile exprimate. Afacerea 

- este instruită ş şi judecată de Inalta Curte. Miniștrii nu pot să s2 

sustragă răspunderii constituţionale, demisionând. Odată cu pu- 

nerea sub acuzare, miniştrii sunt suspendați de drept din func- 
ţiunile lor, 

357, — Cehoslovacia. — $ 34 al Constituţiei Cehoslovace
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-din 29 Februarie 1920, declară că punerea, sub acuzare a miniş- 
trilor nu poate fi hotărîtă de Camera deputaţilor decât în pre: _ 

“zenţa a două treimi din numărul membrilor ei și cu majoritatea 
„membrilor prezenţi. Procedura înaintea Senatului statuând ca 
Inaltă Curte de justiţie este stabilită prin lege. 

“Iar $ 79 din Constituţig vine să. adauge că preşedintele 
“Consiliului şi membrii guvernului sunt penaliceşte răspunzători 
de violările Constituţiei sau ale legilor, făptuite de ei, fie inten- 
ționat, fie prin neglijenţă flagrantă. Ei sunt puşi în acuzare de 

* Camera deputaţilor şi judecaţi de Senat. Amănuntele sunt re- 
-gulate prin lege. | | 

358. — Jugoslavia. — Constituţia din 1921, prevedea în art, 
91—93, răspunderea ministerială; care, din punct de vedere al 

dispoziţiilor de fond şi al procedurii, se aseamănă în totul cu dis. 
poziţiile înscrise în Constituţia noastră. Iată, textele de care ne 
ocupăm: „Miniştrii sunt răspunzători în faţa Regelui şi în fața, 
Adunării naţionale, _ 

- „Regele şi Adunarea naţională pot pune pe miniștri în acu- 
"zare pentru violarea Constituţiei sau a legilor, comisă, în exerci- 

“iul funcţiunilor lor. Statul este răspunzător de daunele cauzate | 
“prin acte nelegale săvârşite de miniștri în exerciţiul fune- 
ţiunii lor. - - A 

„Art. 92. — Miniştrii pot fi puși sub acuzare în timpul func. 
" țiunii lor şi în decursul a cinci ani dela retragerea lor. 

_ „Propunerea de punere sub acuzare a unui ministru trebuie 
“să fie scrisă şi să conţină arătarea capetelor de acuzare. Hotă- 
"rirea, de punere sub acuzare a Adunării naționale trebuie să fie 
- luată cu majoritate de două treimi a, membrilor prezenţi. 

Art. 98..— „Miniştrii sunt judecaţi de Inalta Curte de Ju- 
“stiţie compusă din șase consilieri de Stat şi şase membri ai 

- Curţii de casaţie, traşi la sorţi în şedinţă, plenară, din fiecare din 
aceste corpuri, şi prezidată de președintele Curţii de casație. 

„Pentru infracțiunile neprevăzute de Codul penal, pedep- 
-sele sunt determinate printr'o lege, care va regulamenta în amă- 
nunte responsabilitatea ministerială”, | | 

Aceste dispoziţiuni ale Constituţiei din 1921 au fost modi- 
 ficate la 6 Ianuarie 1929, când Constituția Jugoslavă este modi- 
-ficată. In adevăr art. 16 al acestei legi declară că miniştrii sunt? 
răspunzători faţă de Rege, care îi poate pune sub acuzare, iar 

cart. 17 declară că miniştrii sunt judecaţi de către un tribunal
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de Stat care se compune din trei consilieri de Stat şi din trei. 
magistrați dela Inalta Curte de .casaţie. Prezidentul Curţii de: 
casaţie prezidează tribunalul de Stat. O lege specială txebua 
să prevadă procedura judecării. 

Dar nici aceste dispoziţii nu mai sunt în vigoare căci prin. 
noua, Constituţie Jugoslavă s'a revenit aproape la sistemul în. 
vigoare în Constituţia din 1921 20).. 

359. — Italia. — Răspunderea penală şi-civilă a miniştrilor 

în Italia rămâne şi astăzi guvernată de dispoziţiunile înscrise în. 
Statut; totuş prin legea din 24 Decemvrie 1925, cu Nr. 2263, se: 

aduc derogări dela dispoziţiile Statutului. Astfel, în art, 2 al. 

acestei legi se declară că şeful guvernului sau primul ministru 
este numit şi revocat de Rege și este răspunzător față de Rege: 

de direcţia politicii generale a guvernului. Decretul de numirea, . 

şefului guvernului este contrasemnat de dânsul, iar acela al re-- 
vocării sale de succesorul său. 

Miniştrii sunt numiţi şi revocaţi de Rege după propunerea . 
şefului guvernului şi ei sunt răspunzători faţă de Rege şi faţă. 

de șeful guvernului de toate actele şi măsrile luate în ministerele . 

lor. După cum putem lesne vedea Italia nu admite un amestec. 

"al parlamentului în exercitarea acţiunei. de răspundere mini-- 
sterială. 

$ 4. — Principiile legii actuale de răspundere ministerială, 

SUMAR : 360. Crime şi delicte. imputabile miniştrilor. — 361. Procedura : 
judecării miniştrilor, — - 362, Proectul Hamangiu. - 

360. — Crime şi delicte imputabile miniştrilor. — Legea Tes-— 

ponsabilității ministeriale determină cazurile de răspundere şi. 

pedepsele aplicabile miniştrilor. In adevăr, pe ministru nu-l] a-- 

pără de răspundere nici ordinul verbal nici în -scris al regelui. 

7 

| 20) Potrivit art. 34, 77, 78, 79 şi 80 din noua Constituţie jugoslavă din 
3 Sept. 1931, Regele şi Camera deputaţilor, cu majoritate de două treimi a mem- 

„ biilor prezenţi, poate trimite în judecata tribunalului pe ministrul vinovat, Legea 
responsabilităţi ministeriale | va preciza delictele imputabile miniștrilor şi pro-- . 

'cedura judecății. -" NR Ă
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Așa declara: art. 97 din vechea Constituţie. In acest spirit a 
“fost alcătuită legea responsabilităţii ministeriale din 2 Maiu 

1879. ! Sa “ 
Prin această lege toate delictele şi crimele prevăzute de 

-codul penal rămân în vigoare şi se aplică şi miniștrilor. (Art. 1). 
-Se creiază însă în plus o serie de delicte noui, pentru fapte spe- 
-ciale, care atrag pedeapsă când au fost comise de un miristru. 
Este o derogare dela, drepțul comun în această, materie, care ar 
„putea să pară vexatorie pentru cei ce ocupă funcţia de ministru, 
dar care se justifică prin faptul că răspunderea creşte în raport 
cu importanța poziţiei infractorului. Chiar elementele compo- 
-nente ale delictului sunt modificate. In penal se cere totdeauna 
-şi intenţia frauduloasă. In materie politică o simplă greșeală 
pcate avea consecințele unei crime. cc 
„Asfel art. 2 ereiază un delict nou! acel al inconstituţio- 

" -nalităţii. Un ministru care a semnat decrete sau a luat dispo- 
ziţii cari violează. Constituţia, va, putea, fi chemat la răspundera 
în formele prevăzute de această lege. Asemeni art, 3 creiază şi 
-dânsul delicte noi, semnarea de decrete sau dispoziţii cari vio- - 
„lază un text expres de lege; amăgirea Parlamentului asupra 
situaţiei afacerilor Statului. | ” 

Prin art. 4 se prevede cazul când un ministru poate fi che- 
mat în garanție de Stat pentru paguba pe care acesta o suferă 
-din culpa sa. | 

| Răspunderea unui ministru începe dela depunerea, jură- 
-mântului şi până în ziua demisiei sau încecării de fapt a funcţiei 

„ sale. Solidaritatea miniștrilor, atât în faţa pedepsei cât şi a des- 
-păgubirii, are loc numai în două cazuri: 

a) Pentru faptele săvârşite în comun; 
b) Pentru faptele cărora le-a dat o susţinere intenționată. * 
O chestiune importantă care se pune cu această ocazie e 

"aceea de a şti care-i legătura, din punci de vedere al răspun- 
“derii; între ministru şi. funcţionarul inferior. După textul art. 
"7 al legii ce examinăm, funcţionarul inferior era considerat 
complice cu ministru și deci justițiabil după aceeaş procedură 
şi la fel cu dânsul, numai în următoarele două cazuri: 

a) Când ordinul e relativ la un obiect ce nu e de resortul 
ministrului care l-a dat; 

b) Când ilegalitatea ordinului e evidentă, o 
Cu sistemul acesta răspunderea funcţionarului inferior era
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iluzorie. Adeseaori aceştia, la adăpostul ministrului, comiteau |. 
„ mari nelegalităţi, rămânând totuş nepedepsiţi. Acest rău a fost 
"în parte remediat de Constituie prin art. 99 al, ulim, care 
declară: „Actul ilegal al ministrului nu descarcă de răspundere 
solidară pe funcţionarul care a contrasemnat, decât în cazul când 

_acesta a atras ateţia ministrului, în scris”. 
Miniştrii pot beneficia şi dânșii de circumstanțele atenu- 

ante prevăzute în dreptul comun (art. 8). | 
Ă 361, — Procedura judecării miniştrilor. — In ce priveşte 
procedura dării în judecată, în special, legea, responsabilităţii e 
foarte minuțioasă. Dacă a fost severă în pedepse şi în califica- 
rea delictelor şi a crimelor, a înţeles să ia cele mai serioase ga- 
ranţii de o bură și imparţială judecată. Şi este explicabilă a-. 
ceastă grijă a legiuitorului pentrucă urmărirea, miniştrilor se 

. face mai totdeauna de adversarii politici ai acestuia, care se 
poate întâmpla să urmărească scopuri personale, cum ar fi a- 
cela al scoaterii din viaţa publică a adversarului. Din această 
cauză, când un ministru comite un fapt în afară de exerciţiul 
funcţiei sale de ministru, e trimis în judecata instanţelor ordi- 
nare. Când comite un fapt î în calitate de ministru, pentru a fi 
pus sub urmărire, se cere autorizarea unuia din corpurile legiui- 
toare. De ce aceasta? „Pentru a nu lăsa ca cu ușurință minis- 
„trul să fie sustras dela datoria, sa, dela, exercițiul puterii mi- 
„nisteriale și pentru a nu descuraja pe oamenii eminenţi cari se” 
hotărăsc a se sacrifica; în interesele Statului, prin temerea de 
nenumărate chemări în judecată. Necesitatea autorizării e o ga- 
-ranţie impusă şi în favorul ministrului şi în favorul cetăţe- 
nilor” 2), 

Această autorizare se dă cu majoritate de 24 (art. 12), S'a 

„pus chestia de a se şti ce înseamnă aceste 24: din numărul mem- 
brilor de faţă, sau din numărul membrilor Adunării. In tăcerea 

textului s'a luat interpretarea cea mai favorabilă acuzatului, 
anume 7% din numărul membrilor Adunării. Evident, era o dis- 

poziţie ilogică și. Constituţia nouă a, tăiat această controversă, 
cerând 24 din numărul membrilor de faţă. 

. In cazul când urmărirea, se porneşte de unul din corpurile 

legiuitoare, trebuie făcută în scris şi semnată de 20 deputaţi 

21) C. G. Dissescu — Op. cit, p. 839.
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sau 10 senatori. E o garanţie de mai multă seriozitate. Pro- 
punerea trebuie să precizeze faptele pentru care se cere darea în 
judecată. 'In caz de flagrant delict, propunerea se “ia imediat 
în discuţie. In celelalte cazuri se pune la ordinea zilei peste . 5. 
zile dela prezentare. Dacă propunerea. se admite, se numeşte 
din membrii Adunării o comisie de informaţii. Propunerea se 
admite cu majoritate absolută. Ministrul are dreptul să fie as- 
cultat de comisie. Cei cări'au formulat acuzaţia nu pot fi ascul- 
taţi ca informatori: - | 

, In 10 zile comisia trebuie să depună raportul. Termenul 
- e scurt pentruca să nu planeze prea. multă vreme acuzaţia asu- 

- pra miniştrilor. Adunarea, apreciind, va putea acorda o pre- _ 
lungire. După ce comisia depune raportul, acesta se comunică 
ministrului pus sub acuzare. După, 5 zile dela, depunere se ia în 
discuţie. După aprobarea dării în judecată, dosarul se trimite 
Casaţiei, conform nouei Constituţii şi prin derogare dela dis- 
poziţiile legii responsabilităţii, care prevede că instrucţia se 
face de o comisie aleasă tot din sânul Adunării. 

Din momentul aprobării trimiterii în judecată, ministrul e 
suspendat de drept din orice funcţie publică și din mandatul 
„de deputat sau senator (art. 20). In această materie nu se ad-"” 
mite arestul preventiv. (Art. 3). O altă derogare dela dreptul 
comun €e aceea că ministrul poate fi scos de Adunările legiui- 
toare de sub acuzare. i o 

Acestea sunt principalele dispoziţii ale actualei legi asupra 
responsabilității ministeriale. | 

In ultima vreme 2?) s'a întocmit de fostul ministru de jus- 
tiție Hamangiu, un proect pentru modificarea legii de răspun- 

_dere ministerială. . | 
362. — Proectul Hamangiu. — Necesitatea modificării legii 

răspunderii ministeriale se impune pe două consideraţiuni, de. 
o potrivă de întemeiate: e | 

a) Noua. Constituţie din 1923 a modificat dispoziţiunile - 
privitoare la răspunderea ministerială şi'n special procedura ju- 
decării miniştrilor; ea a abrogat implicit textele existente în 
actuala lege a răspunderii ministeriale, iar în art. 98 aliniatul 

22) C. Hamangiu. Din opera legislativă a Ministerului de Justiţie, Buc. 
1931. ! .



PRINCIPIUL SEPARAȚIEI PUTERILOR +. . 127 

final declară că legea răspunderii ministeriale determină cazurile 
de răspundere şi pedepsele aplicabile miniștrilor. 

Se impune deci ca texiul art. 98 din Constituţie să fie adus 
la îndeplinire printr'o nouă lege pentru răspunderea ministerială, 

b) Nouile instituțiuni înființate de Constituţie şi anume - 

"aceea, a, controlului constituţionalităţii legilor și a contenciosului 
administrativ impune ca să. revizuim delictele speciale im- 
putabile miniștrilor și să le punem de acord cu noua situnţiune, 
creind în schimb alte delicte care rezultă din chiar dispozi- 
ţiile Constituţiei sau din evoluţiunea socială. 

Ținând socoteală de aceste principii şi de cadrul fixat de 

Constituţie proiectul împarte răspunderea penală și civilă a, 

miniștrilor în două: miniștrii în funcţiune sau cari au deţinut 
această calitate sunt răspunzători din punct de vedere penal și 

civil de faptele săvârşite în exerciţiul funcţiunii lor în confor- - 

mitate cu proiectul de față. Crimele și delictele săvârşi:e de un 
ministru în afara exerciţiului funcțiuni sale cad sub prevederile 
“dreptului comun. 

In art. 2 din proiect se specifică că dispoziţiunile” Codului 

penal şi a legilor relative la infracțiunile. comise de funcţio- 
narii publici în exercițiul funcțiuni lor se aplică şi miniștrilor. 

După ce ptoiectul face aceste preciziuni, care sunt în con- 
-formitate cu preseripţiile Constituţiei, în art. 3 vine ca să stabi- 

lească cari sunt delictele imputabile miniștrilor. 

In această privinţă proiectul revizueşte în totul delictele 

înscrise în legea acuală a răspunderii ministeriale, deoarece cre- 

iarea nouilor instituţii constituţionale impunea o atare revizuire. 
In adevăr, în sistemul legii actuale se creiază un delic' special 
din violarea Constituţiei sau a leg:lor. Acest delict era de sigur 

justificat să, fie-considerat primul în epoca când nu exista un 
mijloc de a, face să dispară actul ilegal al ministrului: şi de a 

obține astfel respectul Constituţiei şi al legilor. Dar această for- 

mulare vagă putea să dea naștere, în practică, la abuzuri, sau la 

ceeace s'a întâmplat în fapt, la inaplicarea legii tocmai din cauza - - 

elasticităţii ei. S'a înlăturat deci după primul plan acest delict 
special, care era considerat ca cel mai de seamă în legea în vi- 

goare, întrucât în prim rând este inadmisibil a se mai păstra azi 
când avem alte mijloace de a face respectată Constituţia şi legile 
şi în al doilea rând tocmai din cauza elasticităţii lui. Dacă totuş 
s'a păstrat ca delict special faptul de a fi lucrat împotriva legilor
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deci şi a Constituţiunii, această dispoziţie nu trebuie să fie în- țeleasă decât că este edictată pentru acele fapte care potrivit Constituţiei şi legilor actuale nar intra în cenzura instanţelor judecătoreşti şi mar exista posibilitatea reparării lor. sin al -. doilea rând şi ca un mijloc represiv împotriva. miniştrilor cari au violat Constituţia şi legile în vigoare, Nu este suficient să se obţină restabilirea legalităţii pe calea justiţiei, ci este necesar să se păstreze o măsură de constrângere împotriva miniştrilor, pentru respectarea, legalităţii. Ministrul trebue să ştie că atunci când justiţia va înlătura un act al lui ca ilegal sau neconstitu- țional, va putea urma împotriva sa o sancţiune penală. Această sancțiune penală va trebui să fie independentă, de anularea ac- tului; ea se va putea face anterior sau posterior cercetării fap- tului de justiţia însărcinată eu controlul actelor miniştrilor, - 
Dupăce a făcut această modificare care se impunea, a re- vizuit delictele existente în legea, ministerială, adăogând încă 

două: refuzul de a executa hotărtrile judecătorești definitive şi 
ordonanţarea peste prevederile bugetare. | 

Sa socotit că într'un Stat de drept, cum este Statul nostru, 
cea mai importantă îndatorire a, puterii executive este de a aduce la îndeplinire lucrul judecat. ii 

In momentul când hotărîrile justiţiei nu sunt executate, or- 
dinea, de drept este grav turburată şi sancţiunea pentru resta- bilirea ei se impune dela sine, 

« In capitolul II este tratată problema răspunderei ministe- riale a, miniștrilor precizând în conformitate cu Constituţia, că 
numai Statul poate să cheme în judecată pe ministru pentru dau- 
nele cauzate lui sau particularilor în exercițiul funcţiunii sale. 
Această chemare la, răspundere se poate face fie în cursul jude- cății, fie după pronunţarea, hotăririi, însă numai în urma votului . 
unuia din corpurile legiuitoare. 

S'a precizat în ultimul aliniat a] art. 4 că instanța ordinară 
care va judeca cererea de daune împotriva ministrului este aceeaș instanță care e investită cu judecarea cererilor de daune 
împotriva, Statului. S'a luat această măsură tocmai pentru a putea stabili o egalitate de tratament 2). 

23) Această dispoziţie a fost desigur edictată din cauza discuţiunei ce „există azi asupra instanţei competentă să examineze cererea de daune, rezultata
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In cap. III, s'a stabilit o serie de dispozițiuni comune, apli- 
cabile atât răspunderii penale cât şi celei civile. Astfel în art. 5, 
s'a stabilit epoca în care ministrul este răspunzător, în art. 6, | 
sa înscris solidaritatea membrilor cabinetului pentru crimele 
sau delictele săvârşite în comun. In art, 7 s'a stabilit responsa- 
bilitatea, funcționarilor cari execută ordinele ilegale ale minis- 
trului şi condiţiunile în cari ei sunt apăraţi de răspundere, 

In cap IV se tratează procedura, dării în judecată şi a 
judecării miniștrilor. Sa prevăzut întrun prim paragraf o pro- 
cedură, specială pentru crimele şi delictele comise în afară de 
exercițiul funcţiunii sale, iar întrun al paragraf procedura 
dării în judecată şi a judecării delictelor comise în exercițiul 
funcțiunii. | | 

In ceeăce priveşte procedura s'a urmat de aproape dispozi- 
ţiunile înserise în Constituţie, completânău-le acolo unde a fost 
"nevoie. Ie - - | 

In sfârşit în cap. V, proectul.se ocupă de prescripţiunea 
delictelor speciale prevăzute de această lege, pe care a fixat-o ia 5 ani dela data încetării funcțiuni. 

„La moi legea răspunderii ministeriale ma dat nici un re- 
zultat apreciabil. Nu este locul să examinăm aici cari sunt mo- 
tivele. Ea ar putea fi însă un minunat instrument de înfrânare 
a abuzurilor guvernului.: Pentru aceasta, legea actuală va trebui 
să se pună de acord cu nouile principii ale Constituţiei. Ar face 
să dispară astfel orice argument care scuză inaplicabilitatea, ei, 
Mai important însă decât modificarea legii răspunderii mi- 

nisteriale, ar fi modificarea spiritului public Ja noi, care să pre- 
tindă chemarea la, răspundere a celor vinovaţi. Cu spiritul de 
toleranţă, care stăpâneşte opinia noastră publică, nu este de nă- 
dăjduit. vreo îndreptare în această privinţă. Şi lucrul este cu 
atât mai îngrijorător cu cât zilnic se aduc miniştrilor. cele mai 
grave acuzaţii, fără să se ia totuşi nici o măsură împotriva, lor. 

x 

. 7 

" dintr'un act administrativ, atunci când nu se cere anularea actului. Vezi această 
„chestiune tratată în cap, VII, 

„10
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"CAPITOLUL VI. 

Recursul în casare | 

$ 1. — Despre dreptul de recurs în genere. 

SUMAR: 363. Justificarea dreptului de recurs; — 364. Nerctroactivitatea 
dreptului de recurs; — 365. Lucru judecat; — 366, Rolul Casaţiei; — 367. Exa- 
minarea jurisprudenții; — - 368, Recursul în casare. - 

363. — Justificarea dreptului de recurs. — Constituantul dela 
1923, în al..final al art. 103 din Constituţia noastră declară că 
„dreptul de recurs în casare este de ordin constituţional”, 

"Este greu ca, din examinarea lucrărilor preparatorii să ne 

putem foma, o idee despre intenţia ce-a avut-o legiuitorul cână 
a edictat acest text. Desigur, repetatele abuzuri ce se făceau 

„cu suprimarea drepului de recurs prin legile ordinare, suprimare 
care în cele mai multe cazuri urmărea rapiditatea judecății, a 

determinat pe legiuitor să înscrie acest principiu în Constituţie. 
A doua rațiune a. fost, meapărat, necesitatea unităţii de juris- 
prudenţă, pe care numai calea, recursului o putea da. Dar acea- 
stă rațiune e de minimă importanţă, cum vom arăta mai jos. 

Motivul hotăritor al introducerii acestui text constituţio. 
nal trebuie. căutat în. faptul că legiuitorul a, fost călăuzit. de 

ideia, că într'un stal legal, ca acel pe care-l creia prin noua Con- 
stituţie, eşte o imperioasă necesitate verificarea tuturor actelor 
Jurisdicţionale-din punct de vedere al dreptului obiectiv 1). Re- 
cursul în casare din ultimul al. al art. 103, înseamnă dreptul 
care se deschide părţilor de a beneficia, în rezolvarea, unui liti- - 
giu existent, în afară de instanţele de” fapt, de o instanță, de 
drept, menită să. verifice modul de aplicare al direptului obiec iv 
la speța judecată. Acest mod obiectiv de verificare a, legalităţii _ 
este menit să asigure o justă aplicare a legilor, să menţină şi să 
întărească ideia de stat legal. Instanţele de fond, în judecata 
lor, arată, care este dreptul părţilor; instanţa de casare nu se 
„preocupă de dreptul părţilor ci se mulţumeşte să arate, în mod 

1) Paul Negulescu, Curs de drept constituţional, 1977, p. 469 şi 489 şi 
urm.
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impersonal şi obiectiv; care-i dreptul tuturor — dreptul în ge- nere, Legiuitorul nostru a fost preocupat ca în toate cazurile, odată, cu verificarea dreptului părților, să se poată, verifica, şi dreptul obiectiv, pentrucă dacă dreptul părților mar fi fundat pe acest drept obiectiv, principiul legalităţii, care stă la baza, unui stat legal, ar fi adâne jignit. E 
Pe baza acestei dispoziţii o lege ordinară nu mai poate . suprima, dreptul de recurs, ci este obligată să-l recunoască şi să organizeze instanța, de judecată, Dacă totuşi mar ţine socoteală „de această dispoziţie, legea ar fi înlăturată, ca neconstituțională. In caz când legea, prevăzând dreptul de recurs, n'a specificat şi instanța, de judecată, recursul va, fi judecat de Curtea de Casa- ție, care are o competință, generală în această materie. 364. — Neretroactivitatea dreptului de recurs. — Dreptul de recurs în casare, proclamat de ordin constituțional, a dat în practică prilej de ample desbateri şi controverse; soluţiile aduse de jurisprudență s'au impus făuritorului legii Curţii de Casaţie din 1925, care le-a adoptat în totul, 

In prim rând chestiunea, cea, mai importantă, care s'a, des- bătut a, fost aceia de a şti dacă acest drept de recurs, care se deschidea, acum împotriva, tuturor hotăriîrilor judecătorești, se va, aplica şi acelor hotărîri cari câștigase autoritate de lucru judecat anterior promulgării Constituţiei. E Evident, în lipsă de un text expres, care să stabilească preciziuni în această chestie, dispoziția art. 103 din: Constituţie nu se putea aplica: decât pentru viitor, Legi cu efect retroactiv se pot alcătui, dar în acest caz legea trebuie să declare expres aplicaţiunea ei în timp. 
Dispoziţia al. ultiri al art. 103 din Constituţie n'are efect retroactiv 2). Dreptul de recurs este deschis numai hotăririlor. 

2) Cas. II, Dec. pen. 1281 din 10 Oa. 1923 în Juris. Rom, 1923, p. 444: „Considerând că dacă, după art. 103 al. ultim din noua Constituţie promulgată la 29 Martie 1923, dreptul de recurs în Casaţie, este declarat de ordin constituţio. nal, această dispoziţie a legiuitorului constituant, însă, nu se poate aplica în trecut, la hotăririle judecătoreşti pronunţate în baza unei legi care nu prevede dreptul de recurs, decât dacă acele hotăriri nu erau încă definitive în momentul promulgării nouii Constituţii: altfel s'ar repune în stare de judecată o serie nesfârşită de pro- cese definitiv terminate, ceeace n'a fost în intenţia legiuitorului constituant'“. Vezi în acelaş sens Cas. I, Dec. 989/923 în Dreptul, 1924, p. 93; Cas. II, Dec. pen. 1587 din 17 Sept. 1923 în Pand. Rom, 1925, 1, 5.
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“date sub imperiul mouii Constituţii. O singură excepţie sar 

părea că s'a admis: hotăririle date cu puţine zile înainte de | 
promulgarea Constituţiei și unde, după, dreptul comun, părţile 

ar fi încă în termen să, facă recurs. După, legea. Curţii de Ca- 
saţie, în vigoare la, data promulgării Constituţiei, termenul de 

recurs în casare în materie civilă era de două luni de zile. Deci 

toate hotăririle în materie civilă, contra cărora dreptul de recurs 

era, suprimat, pe bază de lege specială, ar fi putut, după noua 

Constituţie, să, fie atacate cu recurs, cu singura condiţie să fi 

fost pronunţate în cele două luni de zile anterior promulgării 

nouii Constituţii. Acest lucru pare să reese din desbaterile par- 

lamentare cât şi din interpretarea dată de instanţele noastre 

de judecată. Astfel, la Cameră, Ministru Justiţiei 1a o întreru- 
pere făcută, răspunde textual: „Dacă după dreptul comun partea 

este încă în termen de a face recurs, această cale este deschisă 

pentrucă, toate legile privitoare la procedură au efect. retro- 

activ”, | 
Deşi această explicaţie nu lămureşte deloc dificultatea ce 

se iveşte în practică referitoare la termenul și modul de decla- 

rarea, recursului, precum și asupra chestiei de a şti la ce in- 

stanță se va îndrepta, totuși instanțele judecătoreşti au aplicat 

de îndată nouă dispoziţie constituţională. Intrun studiu 

datorit d-lui consilier Gr. Pherekyde 3), se relevă nedume- 

rirea ce poate cuprinde pe interpret referitor la această chestie 

şi în special la aceia de a şti care este termenul de recurs, după 

| dreptul comun, în. materii în care recursul e suprimat. „Adică 

toate procesele judecate definitiv după vechea nomenclatură, ju- 

ridică; numai acele hotăriri ar fi susceptibile de recurs, pentru 

cari, dela, data, lor şi până la promulgarea, legii, nu a a expirat ter- . 

menul de recurs după dreptul comun. 

„Reflectând puţin, am observat, cu toate acestea, oarecari 

nedumeriri: nu se mai face distincțiunea între procedura civilă 

şI procedura penală (aceasta simplificând problema în care ac- 
ţiunea în daune este: legată de delict). Dar care este dreptul | 

- comun în materie de recurs? Este el acelaș în toate cazurile, fie 

că recursul este restituit tribunalelor, fie că este restituit Curţii 

de Casaţiune? Desigur că termenul de recurs nu poate fi căutat 

3) Pand. Rom., 1925. 1. 5.
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în legile care-l suprimă: astfel poate că explicaţiile dats nu Vor înlătura dificultăţile”. Se 
Inalta, Curte S. II, prin dec. No. 1585/923, care i-a prile- juit d. Pherekyae reflecțiile de mai sus, se pare că n'a primit 

acest mod de a vedea, cu toate desbaterile parlamentare exi- 
stente. Neapărat, chestia nu s'a pus în întregul ei, dar din modul 
cum se rezolvă, speța, de faţă, se poate deduce soluţia și în speța 
ce ne interesează; In adevăr, Inalta Curte stabileşte că o hotă- 
rîre în care dreptul de recurs este suprimat dela lege, devine 
definitivă şi dobirdeşte, din momentul pronunțării, autoritate 
de lucru judecat, nemai fiind susceptibilă în urmă, de recursul 
prevăzut de art. 103 din Constituţie +). Neapărat, soluţia este 
perfect juridică ; legiuitorul constituant n'a, înţeles să violeze 
lucrul judecat şi să reînvie procese terminate. Atât textul pre- 
<is cât şi necesitatea socială, impun această regulă. 

365. — Lucru judecat — Şi totuşi, Inalta, Curte, în secţii- „unite, prin dec. No. 13 din 11 Iunie 19252) a stabilit că nu se 
violează autoritatea lucrului judecat atunci când se supun unei 
noui căi de atac hotărîrile rămase definitive sub imperiul legilor 
atunci în vigoare. Argumentarea Inaltei Curți: nu este ieminică 
deoarece, dacă este adevărat că neretroactivitatea legilor şi au- 
toritatea lucrului judecat nu sunt principii de ordin constitu- 
țional, nu-i mai puţin adevărat însă că drepturile definitiv do- 
bindite în baza unor hotăriri judecătoreşti, constituesc adevă- 
rate drepturi de proprietate; scoaterea lor din patrimoniul celui 
care le deţine nu se poate face prin lege, fără a se viola prin- 
cipiul constituţional care garantează dreptul de proprietate. 

366. — Rolul Casaţiei. — Dar Inalta Curte nu putea. face 
altfel şi din alt motiv. Din moment ce legiuitorul ordinar a ex- 

„clus dela dreptul de recurs anumite hotărâri judecătoreşti, Inalta 
- Curte mar putea să vină să creeze dânsa text de lege și să insti- 
„tue calea recursului. Ea poate face un singur lucru: în secţii 
„unite să examineze dacă textul legii încriminate — adică acea 
dispoziţie care ridică dreptul de recurs — contravine sau nu 
dispoziţiilor textului constituţional, în speţă art. 103, 'dar nu 

4) Vezi considerentele în Pand. Rom.. 1925, 1, 5: 
5) Pand. Rom., 1925, 1, 145. ”
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să creeze dânsa text de lege *). O lege în care dreptul de recurs 
ar fi suprimat, în cazul când ne găsim în faţa unei jurisdicții, este 
o lege neconstituţională, ce trebuie înlăturată ca atare. 

367. — Examinarea jurisprudenţii. — Totuşi Inalta Curte 
a trecut peste aceste principii şi a procedat la repararea, lacu- 
nelor edictate de diferite legi, deschizând calea, recursului acolo 
unde fusese suprimat. 

„Astfel Inalta Curte s. III deschide calea, recursului în Ca- 
saţie împotriva, unei decizii a comisiei de judecată a membrilor 
corpului didactic, declarată de lege definitivă, şi executărie?). 

In secţiimunite Inalta Curte deschide calea recursului în 
Casaţie împotriva deciziilor comisiei centrale de expropriere din 
Basarbia, declarate, după art. 23 din legea agrară pentru Basa- 
rabia, definitive şi nesusceptibile de nici o cale de atac 5). 

- In materie arbitrală, legea burselor de comerţ, prin art. 
54, declară că deciziile Curţilor de Apel, ca instanţe de trimi- 
tere, nu sunt supuse recursului. Acest text a fost abrogat de art, 
103 din Constituţie și ca atare a fost înlăturat de Inalta Curte 
8. III, prin Jurnalul din 8 Iulie 19252), 

In materie disciplinară, Inalta, Curte, în două decezii con-_ 
secutive, admite dreptul de recurs, pe baza dispoziţiilor art, 103 
din Constituţie, împotriva deciziilor comisiilor disciplinare de- 
clarate, posterior Constituţiei, de statutul funcţionarilor publici, 
definitive şi executorii 20), 

- Deasemeni, sub formă de conflict al legilor, Casaţia s. 1, 
la 16 Sept. 1925, hotărăşte că dreptul de recurs în casare, conf. 

6) Vezi în acest sens consultaţia dată de d. „prof. G. Jăze în procesul 
Tişiţa Pand. Rom., 1925, 1, 145. 

7) Cas. III, 12 Maiu 1925 Pand. Săpt., 1925 p. 588. Trebue să recunoa- 
ştem că în această împrejurare nu s'a pus în discuţie chestia admisibilităţei 
recursului, - 

8) Cas. S. Ui., 5 Febr. 1925 în Pand. Rom., 1925, 1, 193, 
9) Pand. Sapt, 1925, p. 575. Vezi şi Pand. Rom., 1925, 1, 238 cu nota d. 

G. Iuliu. Deasemeni Cas. s. u., Ja 13 Oct. 1927 în Pand. Săpt. 1928, p. 3 a stabilit 
că recursul judecat de Curtea de Apel din Timişoara împotriva hotăririi camerii 
arbitrale a Soc. Lloyd, nu este un recurs în sensul legii Curţii de Casaţie, ci este 
o cale ordinară de reformare a unei hotăriri, care nu răpește dreptul de recurs 

„în casare, prevăzut de art. 103 din Constituţie. 

10) Cas. III, 6 Iunie 1927 în Pand. Săpt,, 1927, p. 732; Cas. III, 11 Maiu 

1927 în Pand. Săpt., 1927, p. 710.
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art, 103 âin Constituţie, este deschis şi împotriva cauzelor de minimă valoare din Ardeal, cari nu se bucurau de acest drept „__ înainte de Constituţie, deoarece art. 137 din Constituţie a des- ” fiinţat toate dispoziţiile din legile existente în diferite părţi ale Statului român, contrarii dispoziţiilor Constituţiei 1). Dispo- ziția art. 103 are deci efect retroactiv în ce priveşte textele de legi existente în cari dreptul de recurs era suprimat, 
„Desigur, această jurisprudență a Inaltei Curi a fost inspi- rată de situaţia, particulară în care se găseau vechile legi cari ridicaseră dreptul de recurs faţă de: dispoziţiile ârt. 103 Gin Constituţie. A fost nevoie de o situaţie tranzitorie pentru a pune de acord acele legi cu textul nou. Datoria, legiuitorului era să vină cu un text de lege pentru a pune de acordă Constituţia cu vechile legiuiri în care era, suprimat dreptul de recurs, situaţie creiată pe cale de interpretare şi pentru a stabili instanţa de judecată și termenul de recurs. In lipsa unei atari dispoziții s'au aplicat normele dreptului comun în materie de recurs, deoarece textele din legile speciale cari ridicau dreptul de recurs au fost “de drept abrogate prin noul art. 103 din Constituţie, iar Curtea " de Casaţie a devenit instanţă de casare şi în aceste materii îşi baza, competinţei sale generale 12), ii | Ei 
Actualmente, sub imperiul nouii legi a Curţii de Casaţie; "problema nu se mai poate pune astfel, deoarece, prin lege, se . | deschide calea. recursului împotriva tuturor sentințelor şi deci- 

ziilor date în ultimă instanță de organele judecătoreşti. 
Acest punct de vedere se pare că a fost împărtășit și de 

Inalta Curte s. III, prin dec. din 7 Dec. 1927 13), dată în com- 
plect de divergență, Căci dacă sar proceda altfel, dându-se 
drept unei instanțe judecătoreşti să suprime un text categorie 

a. unei legi, sub motiv că depășește prevederile Constituţiei, 

11) Pand. Săpt, 1928, p. 265. SE NI 
„12) Cas. III, 7 Dec. 1927 în Pand, Săpt., 1928, p. 276 (după divergență): „Considerând că legiuitorul constituant, prin art. 103 din Constituţie, declarând 

” recursul în casare de ordin constituţional, s'a referit pur şi simplu la actele şi 
hotăririle date de organele - puterii judecătoreşti, de care se ocupă exclusiv în : 
capitolul” referitor (IV), asigurând părţilor supuse jurisdicției acestor puteri ga- 
ranţia supremă a recursului în' casare şi declarând — în mod implicit, — fără 
nici un-fect sau aplicaţiune dispoziţiile contrarii din legile existente": 

13) Pand. Săpt., 1928, p. 276. Vezi la fel Cas. III, 26 Ian. 1928 în Pand. 
Săpt., 1928, p. 304. ,
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ar însemna să dai în căderea tuturor judecătorilor (afară de 
cei dela, judecătorii), dreptul de a judeca constituţionalitatea 
unei legi, ceeace-i contrariu textului constituţional 1), Nici 
Curtea de Casaţie în secţie specială, nici tribunalul sau. Curtea, 

de Apel, ca instanţă de recurs, nu pot înlătura un text de lege 
- în vigoare, iar partea interesată are dreptul să ridice chestiunea 
constituţionalităţii legii invocate, care va fi i judecată de seciile- 
unite ale Casaţiei. 

Inalta Curte a avut să rezolve, referitor la ultimul aliniat 
al art. 103 din Constituţie și alte probleme, Astfel, punându-se 
chestia de a se ști dacă dreptul de recurs, organizat de art. 103 | 
din Constituie, vizează, şi hotărîrile date de instanţele de in- 
strucție represivă, s. IL a Casaţiei :5) a. respins un recurs în- 
dreptat împotriva, deciziei Camerii de punere sub acuzare, pe 
motiv că art. 103 din Constituţie nu S'a referit decât „la recur- 

surile ce poartă, asupra, hotărîrilor date de instanţele de jude- 
cată, de fond şi nu la, cele ce poartă asupra hotărîrilor date de 

instanţele de instrucţiune represivă”. Şi Inalta Curte dă şi un | 

al doilea, motiv,-anume că aceste hotărîri nu sunt definitive, că 

nu vatămă în mod definitiv drepturile învinuitului şi că d pot fi 

reformate de instanţele de judecată, 16). 

„Ambele argumente sus reproduse ni se par criticabile. In 

adevăr, Constituţia ma făcut nici o distincţie în privinţa drep- 

tului de recurs, ci a declarat recursul, în general, de ordin con- 

stituțional: In al doilea rând argumentul că învinuitul nu-i pre- 
judiciat prin 'greşita calificare a faptului, ni se pare deasemeni 

nefundat, căci dacă această calificare poate fi schimbată în in- 

stanța, de judecată, nu-i mai puţin adevărat că până ce acele 

instanţe vor hotărî, învinuitul are tot interesul să schimbe cali- 

14) Vezi studiul nostru, Controlul constituționalităţii legilor, în Revista 

de drept public, An. IL, No. 4, . 

15) 20 Iunie 1927 în Pand. Săpt., 1928, p. 101. 

16) „Considerând că potrivit normelor generale, recursul în casare, în 

- materie corecțională, are — în principiu — drept scop reformarea punctelor 

cari au vătămat în mod definitiv drepturile învinuitului, în ipoteza în care acesta” 

nu ar utiliza calea recursului în casare”. | - :
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ficarea, faptului penal, care poate atrage după sine punerea sa 
în libertate 17), 

Tot Inalta, Curte s. III, prin decizia din 15 Febr. 1928 15), 
după divergență, hotărăşte că prevederile ultimului aliniat al 
art. 103 din Constituţie, au a fi interpretate ca nişte dispoziţii 
de ordine publică, dar această ordine publică este de interes pri- 

"vat, în sensul că părțile pot renunța, 1a beneficiul acestui text 
constituțional. , 

Speţa, care s'a prezentat era aceea de a şti dacă părțile, 
printr'o . convenţie încheiată, pot renunţa. în mod anticipat la, 
dreptul de recurs împotriva, hotăririlor date de tribunalul arbi- 
tral, în judecata căruia au înţeles să supună diferendul lor. Cu 
drept cuvânt se stabileşte că, părţile pot renunţa la dreptul de 
recurs şi chestia neconstituționalităţii unei atari legi — care 
permite părţilor să renunţe la recurs — nu poate fi ridicată în 
acest caz, deoarece nu legea răpește părţilor acest drept, ci păr-" 
ţile însăși convin să renunţe, nesilite de nimeni. S a voit să se 
facă şi aci o aplicaţiune, întâlnită foarte des, după războiu, în 
materie de renunțare la prelungirea contractelor de locaţiune. 
Legea a, considerat nule renunţările anticipate la : prelungire şi 
acesta, pe simpla consideraţie a constrângerii voinţii, In cazul! 
de faţă însă nu putea fi vorba de nici un fel de constrângere. 

Deasemeni, deşi dreptul de 'recurs în casare e de ordin 
constituțional, acest recurs devine însă inadmisibil î în Casaţie î în 
ipoteza când hotărîrea putea fi reformată pe altă cale şi partea n'a 
uzat totuși de acest drept :*). Art. 103, din Constituţie declară 
dreptul: de recurs în casare de ordin constituţional numai în ipo- 
teza când, prin legile existente, partea n'ar fi avut. deschis s dreptul 
de'a recurge la o instanță, de casare 2). 

17) De curând Inalta Curte s. II, a respins recursul unor ziarişti ilegal 
” arestaţi, cari se plângeau tocmai împotriva acestui fapt.. Vezi în acelaş sens Cas. * 

1, Dec: 271 din 7-feb. 1918 în Juris. Gen., 1928, p. 986. 

18) Pand. Săpt., 1928, p. 309. „. 
19) Cas. 1, Dec. din'16 lunie 1927 în Pand, Sapt, 1928,. -p. 269. 

" 20) „Având în vedere” că în 'contra acestei sentințe s'a declarat recurs, 
care insă nu este admisibil înaintea Curţii de Câsaţie şi justiţie; pentrucă partea 

interesată avea deschisă calea apelului înaintea tribunalului, ca for apelativ «şi 
în contra sentinţei acestui calea de revizuire înaintea Curţii de Casaţie, ceeace
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368. — Recursul în casare. — Prin expresiunea, întrebuin- 
ţată de constituantul nostru „recurs în casare” nu trebuie să se 
înţeleagă — așa cum am arătat mai sus — că recursul trebuie 
să fie îndreptat numai decât la Curtea, de Casaţie, ci numai sim- 
plul fapt că în rezolvirea unui diferend nu-i se poate răpi părţii 
dreptul de a parcurge şi ultima instanţă de control a modului 
de aplicare al legilor, instanţa de recurs. Am arătat că este cri- 
ticabil acest sistem al legiuitorului român; socotim şi: inai cri- 
ticabil însă sistemul de a, se da în căderea, unor instanţe spe- 
ciale, de natură administrativă, dreptul de a judeca recursul 
prevăzut de art. 103 din Constituţie 2). | 

Totuşi, în faţa. textului precis al Constituţiei, Instanţa, 
noastră supremă a, fost obligată să recunoască că expresia. „re- 
curs în casare” nu înseamnă, „recurs în Casaţie” şi că al; ultim. . 
al art. 103 se referă numai la dreptul de recurs în sine, care nu 
mai poate fi suprimat, nu şi la instanţa care va avea să judece 
acest recurs. Astfel Comitetul agrar, un tribunal administrativ 

_cu competinţă exclusivă în materie agrară 2), a fost primit să 

" judece astfel de recursuri, ca unul ce nu contravine textului con- 

stituţional. Va, trebui însă, pentru restabilirea legalităţii, ca, 

justiţia, în întregimea ei, să se întoarcă în Palatul -de Justiţie, 
încetând existenţa tribunalelor excepționale, tocmai într'o materie 

- atât de importantă cum este proprietatea, Si 

Nu putem să nu relevăm situaţia particulară pe care a 

creiat-o legiuitorul constituant prin expresia „recurs în casare” 

şi prin interpretarea, care s'a dat acestei expresii. Dacă recursul 
în casare înseamnă, un recurs ce poate fi judecat de toate instan- 

„Tele judecătorești şi chiar de instanţe speciale, atunci apare 
fără sens dispoziția art. 102 din Constituţie, care declară că 
pentru întreg Statul român există o singură Curte de Casaţie. 

“n'a făcut, calea recursului în Casaţie, în baza art. 103 din Constituţie, la care 

recurentul se referă, nefiind deschisă decât atunci când prin legile existente partea 

n'ar fi avut deschis dreptul de a recurge la o instanţă de casare”. 

21) Această chestie va fi discutată mai jos. 
22). Cas. s. u., 29 Sept. 1927 în Pand. Săpt., 1927,.p. 741; Cas. III, 1 

Maiu 1925 în Pand Săpt:, 1925, p. 484; Cas. III, 4 Martie 1925 în Pand. Săpt., 

1925, p. 90; Cas. s. u., 5 Noembrie 1925 în Pand. Săpt., 1925, p. 649; Cas. III, 

„20 Martie. 1925 în Pand. Săpt,,: 1925, p. 143; Cas. III, 11 lunte 1926 în Pand. 

Săpt., 1926, p. 714; Cas, Il, 26 Noemb. 1927 în Pand. Săpt., 1928, p. 90.
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Legiuitorul constituant a înţeles să, creeze o singură, instanță de judecată pentru verificarea, dreptului obiectiv. Dacă n'ar "îi avut această intenţie nu vedem care-i rostul art. 102. El nu poate fi interpretat decât în sensul că. legiuitorul a voit să sta- bilească, prin intermediul acestei Curţi de Casaţie, unitatea de jurisprudenţă, în interpretarea dreptului obiectiv, Art. 103, care pune principiul verificării aplicării legilor din acest punct de vedere, aduce o importantă derogare principiului din art. 102 şi face astfel aproape fără sens existenţa sa. 2). O singură, Curte de Casaţie pentru întreg Statul se justifică numai din punet de vedere al unităţii de Jurisprudenţă. Din moment ce această unitate este complectamente periclitată prin faptul că verifi- - carea dreptului obiectiv se face, în afară de Curtea de Casaţie, de atâtea tribunale, Curți de Apel sau tribunale administra. tive, principiul înscris în art. 102 a devenit fără nici un fel de aplicaţie. Dispoziţia art. 103 al. final este foarte bună, însă ex- 
presiunea „recurs în casare” şi ideia de care a fost călăuzit le- giuitorul când a, întrebuinţat-o, a dus la aborgarea art. 102, la 
distrugerea, oricărei idei de unitate în Jjurisprudenţă, şi în mod 
implicit la slăbirea noţiunii de justiţie, , 

Ar fi trebuit, pentru a răspunde obiecţiunilor semnalate, 
să se deschidă calea recursului în Casaţie, fără deosebire, tu- 
turor hotăririlor judecătoreşti, aşa cum există în penal. Căci 
orice s'ar spune, rațiunea care dictează această măsură în penal 
e tot atât de puternică şi în civil sau comercial 24), S'au invocat ' 
două consideraţii împotriva acestui drept: 

a) Părţile, în afacerile mici, ar fi renunţăt la dreptul de 
recurs, din cauza, cheltuelilor ce-ar fi necesitat deplasarea lor la 
Curtea, de Casaţie. Această obiecţie a fost în mare parte înlă- 
turată prin faptul că părţile n'au nevoie să vină să depună re- 
cursul la Curtea de Casaţie şi nici să se prezinte personal sau 
prin procurator la judecată: după actuala, lege Inalta, Curte 
poate judeca după memorii, iar recursul se depune obligator la 
instanța care a dat hotărîrea ce se atacă. | 

b) Supraaglomerarea Curţii de Casaţie cu mulțimea de 

23) Paul Negulescu, op. cit, p. 496, - : | - 
24) Aşa cum s'a făcut prin legea Curţii de Casaţie din'1 Iulie 1905. Vezi 

Paul Negulescu, op. cit., p. 495. „
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afaceri de mică importanţă ce i-ar veni dela toate instanţele de 

judecată. In această situaţie recursurile ar aştepta ani de zile :- 

“judecata, fapt care ar aduce părţilor grave prejudicii. 

Desigur, aceata este numai un motiv aparent, care se 

putea lesne remedia, printr'o nouă organizare a Curţii de Ca- 

saie 25), , 

$ 2. — Recursul în materie disciplinară. 

SUMAR: 369. Comisiile disciplinare. — 370. Decizii sau avize? — 371. 
Aviz conform. — 372. Examinarea jurisprudenţii: — 373, Avize conforme. 

369. — Comisiile disciplinare. — O vie discuţie s'a născut 

în jurul chestiei de a şti dacă dispoziţiile ultimului al. al art. 
103 din Constituţie sunt aplicabile şi în materie disciplinară. 

- Diferite legi de organizare administrativă, iar acum în urmă 
- statutul funcţionarilor publici, au introdus, pentru judecata 

funcţionarilor stabili sau inamovibili, comisiuni speciale, menite 

să cenzureze abaterile de serviciu. Atât legile anterioare *) cât 

şi statutul 21) ca și toate celelalte legi de organizare *) votate 

25) In adevăr, chiar în situaţia actuală, Inalta Curte nu mai poate face 

faţă tuturor cerinţelor. Este neapărat necesar să se .creeze o nouă secţie, în că- 

derea căreia să se dea judecata recursurilor în contencios propriu zise şi a tuturor 

contencioaselor speciale, succesiuni, timbru impozite directe, vămi, pensii, "expro- 

piere, etc., date azi în mare parte în judecata Curţilor de Apel sau a instanţelor 

speciale ; Secţia III-a a Casaţiei ar rămâne cu judecarea afacerilor comerciale 

şi î sar defalca şi-o parte din materia civilă dată în căderea S. |. Astfel sar 

'face faţă tuturor cerinţelor, s'ar decongestiona Curțile de Apel, sar readuce 

justiţia în Palatul de justiţie, s'ar desfiinţa justiţia excepţională şi s'ar satisface şi 

marea idee de egalitate în justiţie, care stă la baza dreptului de recurs. La nevoie 

star putea face complete de judecată duble: cu sistemul art. 17 din actuala lege 

a Casaţiei unitatea de jurisprudenţă ar-putea fi menţinută. Dacă aces: principiu 

al recursului în Casaţie s'a părut intangibil în materie penală. acelaş motiv ni-l 

__ impune şi în materie civilă sau comercială. 

26) Art. 51 din legea învăţământului secundar şi superior din 1912: „Ho- 

tăririle comisiunii vor fi executorii şi fără recurs şi se vor înainta deindată IMi- 

nisterului, împreună cu dosarul afacerii. 

27) Art. 55. 

28) Legea de organizare judecătorească 1924, etc.
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de atunci, declară că deciziile comisiilor disciplinare sunt. de- 

finitive şi executorii. Pe de altă parte art. 2 din legea Curţii 

de Casaţie din 1925 declară : „Deciziunile Curţilor de apel şi 

ale tuturor Curţilor cu juri, precum şi sentințele tribunalelor : 
ordinare date ca instanţe de apel, sentințele jurisdicţiilor spe- 

ciale şi ale tribunalelor militare, în cazurile şi modul stabilit 

de lege, vor fi pronunţate cu recurs la Inalta Curte de Casa- 
ţie 2). Cum aveau să fie armonizate aceste texte diferite şi 'n 

special cum aveu să se facă faţă imperioasei cerinţi ca hotă- 
rîrile date de aceste comisiuni să fie cenzurate de instanţele 
judecătorești ? Jurisprudenţa a urmat în această privinţă în 

mod destul de fidel sugestiile primite dela doctrină și după 

mai multe încercări de a se fixa, reuşeşte să creeze o teorie, 

pe care, de data aceasta, o socotim definitivă, 

310. — Decizii sau avize ? — In primul rând s'a pus ches- 

tia, de a, se şti dacă aceste hotăriri sau decizii, cum le numește 

legea, ale comisiilor disciplinare, au efectul unor adevărate 

decizii judecătoreşti, având deschisă împotriva lor calea re- 

cursului în Casaţia, conform art. 103 din Constituţie. Căci nea- 

părat, din 'moment ce ne găsim în faţa unor decizii judecăto- 
reşti, date chiar în materie disciplinară, dreptul de recurs în 

casare trebuia admis pe considerentul că dispoziţiile contrare 

au fost abrogate prin noua Constituţie, în ipoteza când legile ' 

speciale erau anterioare Constituţiei, fie sub forma înlătură- 

rii textului din legea specială sau din statut, care ridică drep-" 

tul de recurs, fie pe motiv că acest text contravine dispoziții- 

lor constituționale, în ipoteza câna aceste legi au fost votate 

după promulgarea, Constituţiei. 

| Am arătat în altă parte că aceste decizii ale comisiilor 

.de disciplină, instituite şi organizate de statutul funcţionari- 

„lor publici %), şi de diferite legi de organizare, n'au un carac- 

. ter jurisdicţional : nu sunt părţile puse faţă 'm faţă 2), auto- 

ritatea deoparte, funcţionarul de alta, având să discute puncte de 

acuzare posibile de calificat în drept. In materie penală incul- 
29) Este locul să se observe că expresiunea Curtea de Casaţie pusă în 

legătură cu jurisdicţiile speciale, ar fi de natură să schimbe soluţia. 

30) Statutul funcţionarilor publici, 1926, p. 38; Observaţii asupra statu- 

tului funcţionarilor publici în Revista de drept public, 1928," No. 1. 

31) L. Duguit, Traite de droit constitutionnnel, ed. II, t. ÎV, p. 252,
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patul are să dea socoteală de anumite fapte precise, cari se 
pot. încadra în texte de legi şi cari sunf mai dinainte fixate şi 
penalizate. In materie disciplinară nu există o enumerare a 
“faptelor cari pot da naştere la represiune *), In materie dis- 
ciplinară fie că, ne găsim sub imperiul statutului funcţionarilor 
publici, fie în faţa, legilor speciale, lipseşte unul din elementele 
principale ale acestei jurisdicții — determinarea infracţiunii, 
Intr'o represiune disciplinară Jurisdicționalizata puterea, supe- 
riorului ierarhic nu este discreţionară şi nu-i aparţine lui drep- 
tul de a pronunţa pedepse 2). - 

371. — Aviz conform. — Așa dar, caracterul acestor de- 
„cizii date de comisiile de disciplină nu poate fi altul decât al 
unor simple - avize, aşa, cum arată dealtminteri: şi art. 52 din: 
statut, supuse aprobării şefului autonităţii. Garanţia funcţio- 
-narului constă în faptul că. superiorul ierarhic nu-l poate pe- 
depsi decât în cazul când are avizul conform al comisiei dis- 
ciplinare. Dacă aceste hotărâri ale comisiilor disciplinare n'ar 
avea, caracterul unor avize, ci al unor simple decizii judecăto- 
rești, executarea lor s'ar face fără să mai fie nevoie de apro- 
barea superiorului ierarhic *). 
„Intrun studiu recent colegul nostru prof. C. G. Ra- 

rincescu %), după ce arată distincţia dintre decizii şi avize şi 
examinând textele de la noi, ajunge la concluzia că-i greu de 
precizat dacă ne găsim sau nu întrun caz sau altul, conchide 
totuşi că aceste hotăriri disciplinare au caracterul unor ade- 
vărate decizii judecătoreşti și ca atare sunt susceptibile de re- 
curs în Casaţie, conf. art. 103 din Constituţie, Părerea sa, a fost 

32) R. Bonnard, Precis €lEmentaire de droit administratiţ, .1926, p. 253: 
„O represiune e numită jurisdicţionalizată, când greşelile şi pedepsele. sunt strict 
determinate printr'un act legislativ şi când decizia e luată de un organ având 
caracter de jurisdicție şi după regulile normale ale procedurii jurisdicţionalizate 
(instrucţie prealabilă, desbatere contradictorie şi liberă apărare). Deci jurisdicţio- 
nalizarea unei represiuni implică legalitatea pedepsii şi a infracţiunii, precum şi 
caracterul jurisdicţional, din punct de vedere formal, al puterii represive. Astfel 
represiunea penală este actualmente o represiune jurisdicţională în întregime". 

33) R. Bonnard, op. cif., p. 253. . . 
34) Vezi şi lucrarea noastră Statutul funcţionarilor publici, 1926, p. 38. 
35) Recursul în contra deciziilor tribunalelor disciplinare, în Revista de 

drept public. An. II, p. 398, Vezi şi lucrarea sa Contenciosului administrativ 
român, 1926, $ 76. -
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formată, desigur, din două consideraţii deopotrivă de. puter- 
nice : ” , . 

d) Deoparte, grija, care-l preocupă pe autor ca, cei mai 

importanţi funcionari în Stat, stabili şi inamovibili, să nu fie 

privaţi de dreptul de a, se adresa instanţelor judecătoreşti pen- 
tru a cenzura actele autorităţii, chiar atunci când aceste acte 

îmbracă forma unei jurisdicții disciplinare. Această grijă este 

cu atât mai vie la autor cu cât cunoaște care-i valoarea ș și inde- 

pendenţa corpurilor corporative. 
-. b) Dealtă parte, autorul a fost influenţat şi de.două de- 

cizii ale Înaltei Curți, care adoptă această, teorie 2). 
Examinarea jurisprudenţii. — Neputând discuta pe larg 

aci această problemă din punct de vedere doctrinal, să trecem 
să examinăm modul cum s'a comportat instanța noastră supe- 

rioară în această privinţă şi care au fost soluţiile adoptate d de 
ea. Dar în prealabil, să. examinăm textele de lege. 

Chestia de a, şti dacă împotriva acestor decizii ale comi- 

siilor disciplinare există, sau nu drept de recurs, conf. art. 103 
din Constituţie, era îngreuiată de faptul că aveam tex:e cari, la 

prima cetire, se arătau în totul ostile oricărei interpretări mai . 
largi. Astfel, statutul funcţionarilor publici 7), legea învăţă- 

mântului secundar şi superior din 1912 î%), legea pentru orga- 

nizarea . judecătorească, din 1925 *), legea învăţământului pri- 

36) 'Cas, III, Dec. 554 din 6 lunie 1927 în Pand. Săpt., 1927, p. 732; 

Cas. [il, îl Mai 1927 în Pand. Săpt., 1927, p. 710. D. Rarincescu se exprimă 

astfel despre prima decizie : „Aprobăm în totul această concluziune a deciziei 

Inaltei Curți s. III, dată sub preşedinţia distinsului magistrat Ar. Alexandrescu 

şi care este în totul conformă cu principiile juridice şi logice, după cum am 
arătat mai sus” (Revista de drept public, 1927, p. 398). 

37) Art. 55: „Deciziunile acestei comisiuni sunt definitive şi executorii”, 

Vezi în acelaş sens art. 108 şi 110 din regulament. 

38) Art. 51: „Hotăririle comisiunii vor. fi executorii şi fără recurs şi se 

vor înainta de îndată Ministerului, împreună cu dosarul afacerii”. 

__39) Art. 210: „Hotăririle comisiunii disciplinare sunt definitive, afară 

de acele ale comisiunilor de pe lângă Curțile de Apel, în caz când pedeapsa 

aplicată va fi suspendarea pe timp limitat, punerea În disponibilitate şi desti- 

tuirea, în care cazuri ele pot fi supuse apelului la comisiunea de pe lângă Curtea 

de Casaţie, conf. art. 201... etc.”. 

Art. 211: „Hotăririle comisiunilor disciplinare se execută prin îngrijirea mi- 

nisterului de justiţie: 7 

Pedepsele : prevenirea, mustrarea, sau eliminarea temporară dela înaintare
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mar 1924 *), etc., edictau, unele în mod formal, altele în mod 
implicit, ridicarea dreptului de.recurs împotriva deciziilor dis- 
ciplinare, După. aceste texte, deciziile comisiunilor erau defi- 
nitive- şi executorii şi _mesusceptibile de recurs. Şi această dis- 

„poziţie nu se găseşte numai în legile anterioare Constituţiei, 
dar chiar în cele posterioare. 

Soluţia problemei — în cazul de faţă — 'depindea, mai 
puţin de texte; ea depindea, mai ales de ideia ce ne făceam Qes- 
pre caracterul deciziilor disciplinare. Dacă socoteam că dânsele 
au un caracter jurisdicţional, că sunt asimilate în totul cu de- 

„ciziile judecătorești, în această, ipoteză era firesc ca dreptul de 
recurs, prevăzut de art..103 din Constituţie, să le fie deschis şi 
orice lege posterioară Constituţiei din 1923, care ar fi răpit a- 
cest drept unor atari decizii, ar fi trebuit înlăturată ca necons- 
tituțională ; pentru legile anterioare Constituţiei dispoziţia 
prohibitivă a dreptului de recurs ar fi trebuit considerată a- . 
brogată, în baza art. 103 din Constituţie şi conform jurispru- 
denţei Curţii de Casaţie, dată i pe baza art. 2 din legea organică 
din 1925. 

Dimpotrivă, dacă aceste aşa, zise decizii disciplinare ar fi 
" fost considerate ca simple avize, atunci soluția adoptată de le-. 

” giuitor, că sunt definitive şi executorii, ar fi. fost perfect juri- 
dică, deși ca redactare lasă mult de dorit. In acest caz sar fi 
putut înţelege şi dispoziţiile art. 3 al. b Qin legea contenciosului 
administrativ din 1925 şi nu s'ar mai fi susținut neconstituţio- 
nalitatea acestui text în raport cu dispoziţiile art. 103 şi 107 din 
Constituţie. S'a susținut că acest text ar fi neconstituţional în 
raport cu art. 103 din Constituţie, deoarece, în ipoteza, că aceste 
decizii ale comisiilor disciplinare ar avea caracterul unor decizii 
judecătoreşti, nu li se putea răpi calea recursului. Deasemeni, 
acest text ar fi neconstituțional în raport şi cu art. 107 din 

se „aplică prin deciziuna -ministerială, oricare ar fi fost autoritatea - care “le-a 
pronunţat. ” 
„. Celelalte pedepse: suspendarea „pe timp limitat, disponibilitatea sau destitu- 
irea se aplică prin decret regal, în urma: raportului motivat al ministerului. de 
justiţie”, , 

40) „Hotăririle comisiunii centrale. de judecată sunt definitive şi. execu- 
„torii; ele nu sunt susceptibile de recurs în Casaţie. Aceste hotăririi se înain- 
tează Ministerului împreună cu dosarul afacerii, spre executare”,
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Constituţie, în ipoteza când aceste decizii ar fi considerate ca 
acte administrative, deoarece, în acest caz, conf. art. 3 al b sus 

citat, neputând fi atacate în contencios 11), se violează art. 107 

„din Constituţie, care, printre excepţiile dela controlul contencio- 
“sului administrativ, nu prevede ș şi aceste acte, . 

- In faţa, acestei discuţii a fost chemată Inalta Curte să 

vină să curme conflictul existent. Problema se pune în întregul 

ei într'o serie de decizii recente, deoarece în decizia din 12 Maiu 

1925 12) deşi — pe baza art. 103 din Constituţie — s'a admis 

" dreptul de recurs în Casaţie împotriva unei decizii disciplinare, 

„ deelarată definitivă şi nesusceptibilă de recurs, totuşi problema 

nu S'a pus în desbateri. a 

Pentru prima dată această chestie e pusă în discuţie în 
toată întinderea ei în faţa Inaltei Curți prin decizia, din 6 Iunie 
1927 43). Prin această decizie se stabileşte în mod categoric că 

hotărîrile disciplinare au caracterul unor decizii judecătoreşti, 

susceptibile deci de recurs în casare: „Având în vedere că prin : 

art. 103 din Constituţie, prevăzându-se că dreptul de recurs 

în casare este de ordin constituţional, se stabileşte principiul că 

partea vătămată prin vreun act al unei autorităţi, poate ataca 
cu recurs acel: act, care până atunci nu era susceptibil de nici 

una din căile de atac prevăzute de legile ordinare sau speciale; 

„Că, astfel fiind. şi întrucât, în speţă, actul comisiei de 
disciplină, atacat cu recurs, nu este un aviz, ci este o hotărire 
dată de comisia de disciplină, ca. o instanţă de judecată, insti-. 
iuită conform art. 60 din legea pentru statutul funcţionari- 
lor publici, hoărirea ei, conform principiului arătat, este suscep- 
tibilă de recurs”. . 

| Este locul să observăm că chiar î în această decizie prinei-, | 

piile nu sunt destul de clare. In adevăr, Inalta Curte consideră, - 

în primul aliniat, deciziile comisiilor de disciplină ca un act ad- 
“mimistrativ, pentruca în aliniatul al doilea să le înfăţișeze ca. 

decizii judecătorești, susceptibile de recurs. Dar, trecând peste 
eroarea de redacţiune, trebue să constatăm că-din această deci- 

41) Vezi pentru această discuţie în legătură cu art, 107 din Constituţie 

Cas. s. unite în Pand. Săpt., 1928, No. 23. 

42) Cas. III, Dec. 944 din 12 Maiu în Pand. Săpt., 1925, p. 658. 
43) Cas. II, 6 Lunie 1927 în Pand. Săpt., 1927, p. 732.
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zie se desprinde ideia clară a, dreptului de recurs împotriva deci- 
ziilor comisiilor disciplinare. 

Asupra acestor principii s'a revenit de Inalta Curte s. I,: 
la 15 Iunie 1927“), şi iată ; pe ce considerente: „Considerând că | 
judecata disciplinară în contra magistraţilor se face de comi- 
siile speciale, instituite de legea de organizare judecătorească, 
iar hotăririle acestor comisiuni sunt susceptibile de a fi refor- 
mate numai prin căile de atac indicate de această lege. Că prin- 
tre aceste căi nu este admis şi recursul la Irialta Curte de 
Casaţie”. 

Dacă Inalta Curte sar fi mulţumit cu acest singur consi- 
derent n'am fi avut nimic de zis şi am fi socotit decizia ei în 
totul întemeiată; pentru a-şi sprijini însă şi mai bine soluția 
adoptată adaugă: 

„Considerând că principiul prevăzut de art. 103 din actuala 
Constituţie, că dreptul de recurs în casare este de ordin consti= 
tuţional, presupune un conflict de interese în care s'a angajat un 
litigiu asupra. căruia a intervenit o hotărâre dată de o instanță 
judecătorească, ceeace rezultă, din faptul că textul de mai sus 
(art. 103 din Constituţie), este aşezat sub capitolul „despre pu- 
terea judecătorească”, câre se ocupă de > procese de natură civilă 
Sau penală, 

„Că, în specie, este vorba de o deciziune disciplinară, dată 
de o comisie specială, instituită de legea de organizare judecă. . 

„torească, la care Constituţiunea, precum s'a arătat, nu s'a reterit 
şi care nu poate fi atacată decât pe căile indicate de această 
lege 45), . . , 

Am reprodus aceste considerente tocmai pentru a se putea, 
observa, din modul de redactare, că Inalta Curte nu-şi are încă 
fixată o idee definitivă asupra caracterului acestor decizii disci- 
plinare. Se pare că deşi le aseamănă cu deciziile judecătoreşti, 
așa cum făcuse şi secţia III-a, asemănare decurgând mai ales 
din punct de vedere al efectului lor, totuşi, le deosibeşte de de- 
ciziile judecătoreşti din punct de vedere al caracterului lor, ară- 

44) Cas. |, 15 Iunie 1927 în Pand. Săpt., p. 704, 
45) In adevăr, este greu de explicat cum această decizie a. fost dată de | 

s. I-a.a :Casaţiei, care s'a constituit şi cu procuror, p când competenţa aparţine 
s. IL.
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tând că art. 103 din Constituţie s'a referit numai la deciziile pu- 
terii judecătoreşti, date în materie civilă şi penală, 

Mai întâiu, din momeni ce ne găsim, aşa cum s'a arătat 
mai sus, în faţa unor decizii disciplinare, având efectul unor de- 

- cizii judecătoreşti, nu putem înţelege şi ne apare ca fără justi- 
ficare distincţia Inaltei Curți. Dar acolo unde ni se pare şi mai 
criticabilă, soluţia, adusă este că dispoziţiile art. 103 al. ultim din 

„Constituţie se referă numai la materii civile şi penale. Textul 
constituțional nu distinge, ci pune principiul general al dreptu- 
lui de recurs în casare. Distincția făcută de Inalta Curte s. I 
este cu atât mai izbitoare cu cât s. IIi declarase că art. 103 al, 
ultim din Constituţie este aplicabil şi 'n materie administrativă 
(expropriere agrară, decizii disciplinare) . 

Dar, după părerea, noastră, socotim greşită redacțiunea 
atunci când în ultimul considerent Inalta Curte stabileşte că din 
moment ce în legea, specială ai avut căi de reformare a unei 
decizii disciplinare, nu mai poţi uza, de alte căi de atac decât 
acele prevăzute în legea specială. Desigur, acest principiu poate 
fi adevărat în ipoteza când prin legea specială s'a instituit un 

„contencios administrativ special, deosebiţ de contenciosul gene: 
ral, stabilit prin legea dela 1925. In acest caz, în adevăr, dacă - 
ai căi de atac prevăzute în acea lege, nu poţi recurge la alte 
organe decât acele din legea specială 6). * e | 

Dar, în speţă, nu căile de atac prevăzute.de legea specială 
pot rezolva chestia, de a şti dacă împotriva deciziilor disciplinare 

-_ 46). In acest sens s'a pronunţat Curtea de Apel s. | Cernăuţi la 29 
Martie 1927 în Bucovina, An. II, p. 700. A se vedea în legătură cu această. . 

"chestie Cas. III, 11 Mai 1927 în Pand. Săpt., 1927, p. 710. In această speţă 
se stabileşte de Inalta Curte că deciziunile de condamnaţiuni date de au- 
torităţile administrative, pe baza unor legi speciale — în speţă legea' de ex- 
ploatare P. T. T. — nu pot fi considerate ca acte administrative de autoritate, 
ci sunt acte de jurisdicție cu caracter penal, împotriva cărora legea de urmă- 
rire prevede calea contestaţiei la instanţele judecătoreşti ordinare. 

In privinţa justiţiei administrative cu caracter represiv a se vedea in- 
teresantul etudiu' al d. Vintilă Dongoroz în Revista de. drept public An. II, 
„No. 1. ” | 

Problema aceasta a contenciosului administrativ general şi special a fost 
soluţionată în sensul susținerilor de mai sus „prin decizia Cas. s. III, 14 Iunie 1928 
în Pand Săpt., 1928, p. 645 ; Cas. III, 30 Martie 1927 în Pand. Szpt., 1927, p. 653; 
Cas. s. unite, 13 Iunie 1929 în Pand. Săpt., 1929, p. 577. : 

.



148 ORGANIZAREA STATULUI 

există drept de recurs în casare, ci numi caracterul pe care înţe- 

legem să-l atribuim acestor decizii. Din decizia examinată se 

pare că şi Inalta Curte s. 1 înţelege să acorde acestor decizii ' 

disciplinare caracterul unor decizii judecătorești, care mar putea 

să fie sustrase dreptului de recurs în casare. In acest caz soluţia 

Inaltei Curți devine criticabilă, căci nu putea închide calea re- 
cursului. 

373, — Avize conforme. — Discuţia asupra caracterului 

acestor decizii a fost pe deplin tranşată de Inalta Curte s. III, 

la 7 Dec. 1927, în complect de divergență. Se stabileş:e prin - 

această decizie că aceste așa numite hotărîri nau caracterul 

unor decizii judecătorești, ci sunt numai niște simple avize, Ra- 

țiunea pentru care nu există drept de recurs împotriva lor este 
că ele nu constituesc acte de jurisdicție care să dispună sau să 

hotărască prin ele înşile aplicarea unei pedepse, cum sunt hotă- 

rîrile judecătoreşti, ci intervin numai ca o condiţie sau element 

esenţial al validității actelor de autoritate — deciziuni — sau 

decrete — prin care se aplică pedepsele” +). - 
Soluția adoptată de Inalta Curte este în totul juridică şi 

corespunde principiilor pe care le-am desprins din examinarea 

atentă a textelor de lege. Funcţionarul inamovibil sau stabil se 
bucură de o garanţie mai mare decât funcţionarul amovibil. 

Actul administrativ pe care autoritatea îl face în ceeace-l pri- 

veşte pe dânsul, trebue făcut cu consultarea anumitor organe 

instituite de lege. E o garanţie în plus pentru dânsul dar care 

nu se poate întoarce împotriva lui. Ar fi nedrept ca funcţionarul 

amovibil să poată ataca actul care-l lezează și să n'o poată face 

funcţionarul stabil și inamovibil. 
Am arătat că în speţă lipsește unul din elementele detar- 

minante pentruca deciziile disciplinare să aibă caracterul unor 

decizii judecătoreşti: le lipsește forța executorie proprie. Deci- 
zia disciplinară, are forţă executorie numai în ziua când șeful ie- 

"rarhic o aprobă. Fără această aprobare nu poate produce nici 
un efect. In acest caz rămâne un simplu aviz conjorm, necesar 

pentru validitatea unui act de autoritate. 
Dealtminteri, cum cu drept cuvânt observă şi Inalta Curte 

în dec. din 7 Dec. 1927, legiuitorul n'a fost fixat asupra caracte- 

47) Cas. III, 7 Dec. 1927 în Pand. Săpt. 1928, p. 276. -
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rului acestor decizii. Statutul funcţionarilor publici le numeşte 

uneori. avize, alte ori deciziuni. Totuş, chiar dacă, sunt numite 

deciziuni, nu pot avea decât valoarea unor simple avize, pe con- 

sideraţia, principală că pedeapsa e pronunţată tot de superiorul 

ierarhic 45). Chiar d. Rarincescu, în studiul citat (p. 401) recu- 
noaşte că în țara noastră cazurile cele mai frecvente sunt acele 

în care pedeapsa disciplinară e dată de superiorul ierarhic, cu 
avizul comisiei disciplinare; cazurile când ne găsim în faţa unor 

decizii jurisdicționalizate sunt mult mai rare; unul din acest 

cazuri, după D-sa, este acel prevăzut de legea de organizare ju- 

decătorească (art. 198—211). 

- Socotim însă că nici în acest caz nu ne găsim în faţa unor 

decizii disciplinare cu caracter judecătoresc. Mai întâi, nu găsim 

„suficient criteriul de deosebire dat de D-sa: „organizarea unor 

adevărate instanţe de judecată”. Dar instanţele de judecată sunt 

organizate şi'n statutul funcționarilor publici şi totuși, nu ne 

găsim în faţa unor decizii judecătoreşti. Este adevărat că d. 

Bonnard cere, pentruca o represiune să fie numită jurisdicţio- 

nalizată, în afară de alte condiţii — de exemplu, ca, greşeala şi 

pedeapsa să fie strict determinate de un act legislativ — şi con- 

diţia ca o decizie să fie luată de un organ având caracterul de 

jurisdicție şi după regulile normale ale procedurii jurisdicţiona- 

lizate (instrucţie prealabilă, desbatere contradictorie, liberă 

apărare). Dar, după noi, aceste condiţii nu sunt suficiente şi 

determinante. Considerăm drept caracter hotăritor al unei decizii 

judecătoreşti puterea executorie proprie pe care o au şi deter- 

minarea prealabilă a vinei de serviciu şi a pedepsei respective. 

Din moment ce aceste elemente esenţiale lipsesc, nu ne găsim în 

faţa unei decizii discplinare cu caracter jurisdicţional, ci în fata 

unui simplu aviz. 

Conduşi de aceste principii credem că legea de organizare 

judecăorească nu dă hotăririlor disciplinare caracterul unor de- 

cizii judecăoreşti. Aparent, acest lucru ar putea să rezulte din 

faptul că art. 210 deschide împotriva, acestor decizii, în anumite 

cazuri, calea apelului la comisia de pe lângă Curtea de Casaţie, 

Ă 48) R. Bonnard, op. cit, p. 253: „Prin urmare, într'o represiune dis- 

ciplinară jurisdicţionalizată puterea superiorului ierarhic n'ar mai fi discreţio- 

nară şi nici nw i-ar mai aparţine lui să pronunţe pedeapsa”.
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instituită conform art. 210. Acest drept de apel nu poate cons- 
titui o jurisdicţionalizare a deciziei; este o garanţie în plus pen- 
tru funcţionarii care se bucură de cea mai largă inamovibilitate, 
pentru magistrați și numai în anumite cazuri (suspendare, mu- 
tare, destituire). Dar şi această decizie m'are forţă executorie 
proprie şi nici vina, de serviciu precizată, anterior, Astfel, cu tot 
textul îndoelnic al art. 211, reese în mod clar că aceste pedepse 
se aplică prin decizie ministerială sau prin decret regal; ele se 
execută prin îngrijirea ministerului de justiţie, deci a superioru- 
lui ierarhic. In faţa acestei situaţii hotărtrile comisiilor discipli- 
nare nu pot fi considerate decât ca simple avize conforme, cari 
pot fi imperative sau facultative. In primul caz superiorul ierar- 
hic este obligat să ia o decizie conformă, Alteori, această decizie 
conformă se reduce la obligaţia de a nu da o pedeapsă mai gravă, 
In ultimul caz superiorul ierarhic este liber să decidă cum crede 
de cuviință (Bonnară, op. ciţ., p. 255). a 

Un motiv pentru susţinerea tezei că aceste hotăriîri disei- 
plinare au caracterul unor decizii judecătoreşti se poate deduce 
din faptul că ele se dau cu respectul formelor procedurii juris- 
dicţionale. Dar această formă constitue numai unul din elemen- tele deciziei jurisdicționale. i 

374. — Decizii definitive şi executorii. — Există totuşi un 
text de lege care poate repune în discuţie întreaga problemă a 
caracterului deciziilor disciplinare. Dacă le socotim ca simple 
avize, ni se va spune, o facem cu călcarea,. expresă a legii. In 
adevăr, toate legile de care ne-am ocupat până acum declară 
aceste decizii definitive şi executorii. Unele din ele arată chiar 
că nu există drept de recurs împotriva lor. Cum putem armoniza 
textul legilor cu principiile la care am ajuns mai sus? 

In lipsă de lucrări preparatorii şi de o expunere de motive 
desvoltată, suntem siliţi să recunoaştem-că legiuitorul m'a avut 
bine precizate aceste noţiuni şi sensul în care le-a întrebuințat. 
Ținând socoteală de întreaga, economie a legii, socotim că prin | 
aceste expresii s'a voit să se dea avizelor caracterul de defini- 
tivat, în sensul că nu mai pot fi supuse dreptului de apel la vreo 
altă instanță disciplinară. Aceste avize, din moment ce sunt date 
de comisie sunt definitive şi nici vreo altă comisie, nici comisia 
care le-a pronunţat, nu mai poate reveni asupra lor. | 

In privinţa termenului executorii trebue să recunoaştem 
că legiuitorul a căutat să dea acestor decizii un caracter juris-
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dicțional. Pe deoparte s'a voit ca, dânsele să fie executate în 
mod obligatoriu de superiorul ierarhic; pedealtă parte, cum în 
fapt aceasta constitue o imposibilitate, fiindcă nu există, putere de 
constrângere care să oblige pe superior la executare, expresia: în- 
trebuinţată de legiuitor trebue interpretată în sensul că ne găsim 
în faţa unui aviz conform, care devine executoriu pentru supe- 
“riorul ierarhic în sensul că dânsul nu poate lua nici o măsură 
împotriva funcţionarului învinuit, dacă nu are avizul conform al 

comisiei disciplinare. Acest aviz devine executoriu pentru dânsul, 
prin faptul că nu poate da o pedeapsă mai mare sau una, mai 
mică decât acea prevăzută de comisie. 

Credem însă că această intenție a legiuitorului: — dacă a 

avu:-o — nu va putea fi aplicată în practică, deoarece superiorul 
ierarhic având areptul de a da pedeapsa, are şi dreptul de apre- 

ciere: nu va putea. da o pedeapsă mai mare, va putea însă da o 

pedeapsă mai mică. Dar, când serviciul public funcţionează în - 
mod. normal, cu greu şi numai în cazuri cu totul excepţionale, 

S'ar putea, refuza punerea în aplicare a unei hotăriri disciplinare. 

Cu preţiosul concurs al jurisprudenţii problema este lă- 
murită. Linia trasată de Inalta Curte, în complect de divergență, 

a fost complectată şi întărită. In sensul susținerilor de mai sus 
avem o serie de decizii încheiate cu hotărîrea, secţiilor unite 1). 

Dacă astfel stau lucrurile, care este calea de atac împotriva 
acestor avize ale comisiilor disciplinare? Este calea generală pe 

"care o avem deschisă. împotriva tuturor actelor preparatorii: să 

le atacăm odată cu actul definitiv, la existența căruia au par.i- 

cipat. Avizele comisiilor discplinare vor fi atacate în mod indi- 

rect, pe calea acţiunii în contencios, atunci când se va ataca actul 

de autoritate care a perfectat aceste avize și le-a da existență 
legală. Ă 

Cu această concluzie putem aprecia la justa valoare garan- 

ţia stabilităţii şi inamovibilităţii funcţionarilor. Cu interpretarea 
că aceste avize ar avea caracterul unor decizii disciplinare juris- 

49) Cas. III, 26 Ian. 1928 în Pand. Săpt., 1928, p. 304; Cas. s. us 
-26 Aprilie 1928 Gh. Holban, în Pand. Săpt., 1928, p. 529: „Deciziunile discipli- 
nare nu constituesc prin ele înşile nici acte de autoritate, nici acte de gestiune, 
ci simple acte preparatorii, atacabile pe calea contenciosului administrativ, odată 
cu actul ce le perfectează“.
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dicţionalizate, chiar dacă s'ar a admis dreptul de recurs, conf. 
„art. 103 din Constituţie, încă funcţionarul inamovibil şi stabil 
ar fi fost desavantajat faţă de funcţionarul amovibil, care e. 
judecat de instanţele judecătoreşti — în principiu superioare 
Justiţiei disciplinare. 

Pe baza acestor concluzii trebue să spunem că dispoziţiile 
art. 103 al, ultim din Constituţie nu poate să-şi aibă aplicaţie în 
speţă, înlăturând textele sus amintite din legile speciale, de 
„oarece aceste decizii disciplinare având caracterul unor simple 
avize, dreptul de recurs în casare nu se poate pune decât în cazul 
când s'ar fi ridicat căile legale de atac împotriva actului admi- 
nistrativ, care dă fiinţă, legală şi forță executorie acestor avize, 

CAPITOLUL VIL. 

Contenciosul Administrativ 

a 

$1.— Istoricul contenciosului administrativ român. 

SUMAR: 375. Ce este. confenciosul admiisratiu 7 —:376. Constituţio» 
nalitatea contenciosului administrativ român; — 377. Contenciosul administrativ 
până la Constituţia din 1866; — 378. Contenciosul - administrativ sub regimul 
Constituţiei din 1866; 379. Contenciosul administrativ. sub regimul Constituţiei 

"din 1923. , - 

| 375. — Ce este contenciosul administrativ? — Adrainistraţia 
are, chiar prin natura, sa, sarcina, să vegheze Ja aplicarea legilor, 

„ să .edicteze preseripţiuni secundare pentru executarea lor, să 
reguleze funcționarea; serviciilor publice, să procure cetăţenilor 
avantagiile unei bune poliţii, sau să vegheze la gestiunea averii 
publice şi la întrebuințarea sa. Pentru îndeplinirea acestor sco- 
puri, administraţia este obligată ca prin actele sale să treacă . 

"peste interesele pe care le întâlneşte în cale și care sunt uneori 
contrare intereselor sale. Procedând astfel, administraţia lezează 
pe particulari în interesele sau drepturile lor; în mod firesc se 
ridică un protest împotriva acestui mod de a, lucra, o nemulţu- 
mire, o reclamaţie, „Contenciosul administrativ ia naştere din
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ciocnirea intereselor care se găsesc față 'n faţă”, spune La- 

- ferritre1), , 
Sfera conţinutului "noţiunii de contencios administrativ 

este foarte largă şi are două înțelesuri diferite: 

a) ea înseamnă în prim rând totalitatea contestațiunilor 

juridice la care poate da naștere acțiunea administrativă; - 

-_b) în al doilea rând înseamnă totalitatea jurisdicţiilor ins- 

"_tituite cu menirea de a asigura între administraţie. şi particu- 

ari respectarea regulii de drept. 

Sub denumirea, de contencios administrativ vom. înțelege 
deci totalitatea contestațiunilor născute între particulari şi 

" Stat, cu privire la aplicaţiunea, legilor sau a regulamentelor şi 

-]a, măsurile luate pentru executarea contractelor, contestaţiuni 

cari urmează să fie rezolvate în chip contencios, adică prin in- 

termediul unor organe judecătoreşti. Vom înţelege în acelaş 

timp şi totalitatea jurisdicţiunilor menite să rezolve aceste con- 

flicte și să facă respectată, regula de drept ?). 

__376, — Constituţionalitatea contenciosului administrativ To- 

mân, — Constituantul român din 1923 a socotit necesar să de- 

clare, în art. 107 din Constituţie, că instituţia contenciosului 

- administrativ devine o instituție constituțională, în sensul că nu 

poate fi înființată şi desfiinţată după voie de legiuitorul ordinar, 

așa cum se întâmplase sub regimul constituţiei din 1866, cum se 

„va vedea mai jos. El a înţeles să lase legiuitorului ordinar un * 

“singur drept, acela de a orgăniza, funcţionarea jurisdicţiilor de 

contencios administrativ şi de a le determina competența. Incolo, . 
el a înscris în Constituţie toate principiile care guvernează ma- 

teria, contenciosului administrativ. 

In afară de motivul care va apare mai clar din e examinarea 

evoluţiei instituţiei, constituantul a, fost determinat de o ra- 

ţiune care se referea, la însăși fondul problemei, atunci când a, 

dispus înscrierea, instituţiei î în art. 107 din Constituţie. E1 n'a 

făcut-o numai pentru simplul fapt de a curma o discuţie privi- - 

toare la constituționalitatea, instituţiei, ci pentrucă a socotit 

i) Teaită de la juridiction administrativi et de recours contentieux, 1896, 

t. I,p.6. 

2) A se vedea în privinţa noţiunii contenciosului administrativ român 

C. G. Rarincescu — Contenciosul administrativ român, 1926.:
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această instituţie ca. fundamentală. în viaţa noastră de Stat şi 
a voit să înlăture pentru viitor posibilitatea de desființare, : 

Pentru constituantul român, care se strădueşte să asigure 
prin nouile instituţii create realizarea Statului de drept, creiarea 
unui contencios administrativ chiar prin Constituţie înseamnă 
importanţa. deosebită pe care el o acordă ideii de legalitate. Am 
văzut că regimul constituţional apare tocmai spre a putea fixa 
atribuţiile şi competenţa diferitelor autorităţi ale Statului; sco- 
pul său este de a: face ca fiecare din ele să respecte regula de 
drept. Căci în momentul când această regulă este respectată, : 
viața, 'n societate se desfășură în chip normal, Tendinţa tuturor 
Statelor de azi e de a-şi orândui viaţa pe baza respectului regulii 
de drept. Regimul constituţional apare tocmai în vederea, reali- 
zării acestui scop şi instituţiile cari sunt menite să asigure res- 
pectarea, regulii de drept aduc contribuţia lor la asigurarea su- 
premaţiei constituţiei. | a 

Acesta a fost -motivul care I-a determinat pe legiuitorul 
nostru constituant să înscrie această. dispoziţie în Constituţie. 

"Şi este de remarcat un fapt foarte interesant. Constituţiile mai . 
vechi nu prevăd existenţa, unui contencios “administrativ. In 
rândul acestora putem enumera Constituţia belgiană, statutul 

“italian, chiar constituţiile franceze. Consiliul de Stat ca şi cele- - 
lalte tribunale administrative, în Franţa, nu sunt instituţiuni de 
origină constituțională. Ele n'au fost cel puţin o consecință ime- 
diată a principiului separaţiei puterilor, Astfel, în Franţa, comi- 
tetul Adunării constituante, însărcinat să prepare legea de or- 

__ ganizare judecătorească din 16—24 August 1790, propune crea- 
rea, tribunalelor administrative. Dar această propunere este în- 
lăturată, ca fiind de natură să dea naștere la complicaţiuni. 
Abia mai târziu, în anul VII, începe să apară diferenţierea între 

„tribunalele administrative şi administraţia activă. Şi după mulţi 
ani de funcționare în aceste condițiuni, legea din 24 Mai 1872 
creiază o distincţie complectă a, tribunalelor administrative de 

" administraţia activă. | 
Aceiaș linie de evoluţie o urmează și Consiliul de Stat ita- . 

lian, care și-a sărbătorit de curând centenarul său *) şi care a 
obținut recent o nouă, organizare £). | 

3) La 18 Aug. 1931. Vezi Rivista di diritto publice, 1931, p. 502 şi urm, 
„__-:4) Organizarea Consiliului de Stat în Italia este dată azi prin textul
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Ceiace răsare în mod evident din examinarea evoluţiei 
acestor instituţii este faptul că ele apar în condițiuni destul de 
timide; că pe măsură ce rolul pe care-l îndeplinesc devine din 
ce în ce mai puternic faţă de administrația activă, tinzând să-i 
domine puterea sa arbitrară de deciziune, contenciosul adminis: _ 
trativ devine o instituţie indispensabilă, menită. să asigure sta- 
rea de legalitate și să aducă un necondiţionat sprijin regimului 
constituţional. 

Aşa, se explică faptul de ce toate constituţiile moderne, 
alcătuite în veacul nostru, prevăd în mod formal creaţiunea unei 
justiţii administrative. Şi se socoate de constituantul modern 
că această, instituţie este atât de importantă încât trebuie pusă, 
pe acelaș rang cu puterea judecătorească, şi înscrisă în texte 
constituționale. 

Astfel, Constituţia germană dela Weimar, din 11 Aug, 
1919, în art. 107 declară necesitatea organizănii tribunalelor ad- 
ministrative în Reich și 'n ţările Reichului, pentru protecţiunea 
particularilor contra ordinelor şi deciziunilor autorităţilor admi- 
nistrative.: 

Constituţia austriacă din 1 Oct. 1920, creiază prin art. 129 
Inalta Curte administrativă, care are în căderea ei dreptul de a 
examina, recursurile împotriva actelor autorităților administra- 
tive. In art. următoare se reglementează condiţiile în care se 
poate exercita, dreptul de recurs ca şi compunerea, Inaltei Curți 
administrative 5). 

Constituţia, Bavariei « din 14 Aug. 1919 în $ 71 se ocupă 
şi dânsa de justiția administrativă declarând că „pentru preten- 
ţiile la drepturi și obligaţii dând loc la litigii de drept public, 
procedura dreptului administrativ este deschisă conforin legilor. 

unic al decretului-lege din 26 Iunie 1924, No. 1054, modificat prin D„Lege din. 
22 Oct. 1924, No. 1622, transformat în lege cu oarecare modificări la 8 februarie 
1925. Această lege a abrogat vechile legi de organizare din 1865, 1889, 1907, 1923 
şi 1924, Pentru funcțiunile jurisdicţionale rămâne încă în vigoare regulamentul 
din 17 August 1907, No. 642 (Vezi O. Ranelletti — Istituzioni di diritto publice, 
ed. III, p. 472). Prin decretul din 3l Aug. 1934, Consiliul de Stat trece sub de- 
pendenţa directă a Capului Girvernului. 

5) Aceste dispoziţii au fost modificate ca redactare, nu în esenţa “lor, grin 
modificarea adusă constituţiei în 7 Dec, 1929 ca şi prin legea constituţională de 
tranziţie pentru punerea 'n vigoare a nouei Constituţii, „Instituţia Inaltei Curți 
administrative a ieşit întărită Gin această modificare. -
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*- Autorităţile însărcinate cu jurisdicția administrativă statuează 

cu independența judecătorului. Deciziile lor obligă și organele 

puterii publice. Competinţa şi procedura vor fi regulate de lege”. 

Constituţia Cehoslovacă, din 29 Februarie 1920 se ocupă 

de justiția administrativă în $ 86, unde înscrie principiul cenzu- 

rării actelor administrative, în $ 88, unde creiază tribunalul 

administrativ, compus din judecători independenți şi a cărui 

putere se va întinde pe tot teritoriul Republicei şi în $ 105 unde 

pune principiul că atunci când un organ administrativ statuează 

asupra drepturilor private în virtu:ea, legilor în vigoare, este 

îngăduit părţii care se pretinde lezată prin deciziunea sa, să 

recurgă la justiția civilă, după epuizarea recursurilor admi- 

nistrative. 
Constituţia turcă din 20 April 1924 creiază, prin art. 51 un 

Consiliu de Stat, având misiunea de a judeca, diferendele de ordin 
" administrativ, de a-şi a avizul asupra. proectelor de legi care-i 

vor fi prezentate spre examinare de guvern, ca şi asupra con- 

tractelor şi caietelor de sarcini de concesiuni şi să îndeplinească 

funcțiunile care-i vor fi atribuite prin propria sa lege organică, 

sau. prin alte legi. Președintele și membrii Consiliului de Stat 

vor fi aleşi de Marea Adunare Naţională dintre persoanele cari 

au exercitat funcțiuni importante și s'au distins prin știința, 

capacitatea şi experienţa, lor. 
Constituţia jugoslavă din 28 Iunie 1921 declară în art. 102 

că litigiile de orâin administrativ sunt de comptetența tribuna- 

lelor administrative, al căror sediu, competenţă și organizare 

vor fi fixate prin lege. In recenta Constituţie a Jugoslaviei, din 

"3 Sept. 1931, justiţia administrativă este întărită chiar, crein- 
- du-se prin art. 98 Curți administrative, iar actualul consiliu de 

Stat devine Curtea administrativă superioară (art. 99). 
- In' sfârşit, pentru a nu ne referi decât la cele mai îimpor- 

tante constituţii, constitpţia Poloniei din 17 Martie 1921, revi- 
zuită în 1926, creiază prin art. 73, tribunale administrative, che- 

mate să statueze asupra legalităţii actelor administrative. Aceste 

tribumale vor fi organizate pe baza colaborării dintre cetăţeni . 

şi judecătorii de profesie și vor avea în fruntea lor o Inaltă 
Curte administrativă: : - 

Socotim că este suficient această exemplificare pentru a 
doveai că justiţia administrativă a devenit un element indispen- 

sabil în Statul modern și că legiuitorul ncstru Constituant, atunci
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când a înscris dispoziţia art. 107, ma făcut-o numai pentru a 
evita o discuţiune de ordin constituţional şi pe care nimeni nu 

'se mai gândea acum s'o ridice, ci s'a conformat spiritului însuşi 
al constituţiei, introducând o instituţie care era, menită să asi- 
gure realizarea, stării de drept. 

3177. — Contenciosul administrativ până la Constituţia din 
1866. —-In sistemul nostru legislativ justiţia administrativă se 
organizează abia în 1864, când Cuza înființează Consiliul de 

Stat, prin legea din 11 Feb. 1864). Consiliul astfel creiat avea 
atribuţia de a pregăti proectele de legi ce urmau să fie prezen- 
tate parlamentului și de a rezolvi conflictele născute între parti- 

culari şi administrație. In competența sa intra reclamaţiunile 

particularilor lezaţi printr'un act administrativ, făcut cu exces 

de putere sau violare de legi şi regulamente; putea să judece în 

plină şi ultimă instanţă afacerile administrative, deferite prin . 
legi speciale, avea dreptul să interpreteze, la, cererea particula- 
rilor sau a. guvernului, decretele, ordonanţele şi regulamentele 

și exercita acţiunea disciplinară asupra funcţionarilor. | 

Recrutarea membrilor Consiliului de Stat era cu multă în- 
grijire fixată. Legea cerea ca membrii să fie numiţi „dintre per- 

sone cari prim capacitatea şi varietatea cunoştiinţelor teoretice 
şi practice vor reprezenta trebuințele diverselor ramuri de ad- 
ministraţie publică”, 

Ceiace este interesant în legea dela 1864 este valoarea, pe 

care o dobîndeau hotărîrile Consiliului de Stat. Astfel, în art. : 

33 se prevede că „în materii contencioase, când se atinge inte- 

“resul unui particular sau al unei persoane juridice, hotărîrea 

Consiliului de Stat nu închide drumul jurisdicţiunei tribunalelor 

ordinare, decât în cazurile care anume se vor determina de lege, 

sau în caz când părţile vor da înscrisă mulţumire pe hotărârea 
.. Consiliului”. Iar art. 34 adaugă că „asupra unei hotărîri defini- 

tive sau asupra unei încheeri consultative a Consiliului de Stat 
partea nemulțumită, în materii contencioase va. putea cere, în 
termen de trei luni dela comunicarea hotărîrei sau încheerii, re- 
vizuirea acelei hotărîri sau închecri, în cazurile următoare: a) 
când hotărîrea e efectul unei evori de fapt, care rezultă din 

6) Vezi legea în col. Bujoreanu, 1, p. 2054 sau Buletinul legilor Princi= 
patelor LInite, No. 2$, p. 401--442. -
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actele și documentele ce s'au prezentat; b) când în urma dărei 

hotăriîrei s'au descoperit noui documente care pot să schimbe 
starea. chestiunei; c) când prin hotărîre s'a dat mai mult decât 

s'a cerut; d) când hotărîrea s'a dat cu călcarea, formelor cerute 
„de legi şi regulamente”. . ÎN 

Din examinarea, acestui text se e poate vedea, care este ca- 

zacterul Consiliului de Stat şi valoarea, deciziilor sale. El este 

imitat în totul după Consiliul de Stat francez. Deasemeni, legea, 
prin art. 53, preciza, că deciziile administrative sunt executorii, 
Consiliul de Stat neputând suspenda executarea, afară de cazul 

când ea a fost ordonată de administraţie. 

Consiliul de Stat a dobîndit însă o deosibită importanţă în 

urma Statutului lui: Cuza, din 2 Iulie 1864, când atribuţiunile lui 

în domeriiul legislativ, sunt mult mărite. Atribuţiile de contencios 

administrativ au rămas aceleaşi. Organizarea, sa ca insianţă de 

contencios a fost criticată pentru consideraţia că hotărârile sale 

Traveau autoritate de lucru judecat şi puteau fi reformate pe 
cale judecătorească 7). 

Activitatea sa, destul de redusă, deoarece în urma Consti- 

tuţiei din 1866 el a, fost desființat prin legea din 9 Iulie a aceluiaş 

an, nu poate fi considerată ca un element suficient pentru jude- 
carea instituţiei. Trebuie să ne dăm seama că se înființa pentru. 

prima dată o astfel de instituţie la, noi şi că nu i se putea da 
dela început, cum dealtfel nu i sa dat nici în Franţa, dreptul 

de a judeca în chip definitiv. Consiliul de-Stat în Franţa, în 

materie contencioasă, a dat la început simple avize şi numai 
după o lungă funcţionare, aceste avize au dobîndit valoarea unor 

- decizii judecătoreşti. O critică întemeiată nu i s'ar fi putut aduce 
decât după o funcţionare mai îndelungată. 

| Constituţia din 1866 desfiinţează Consiliul de Stat creat 

de Cuza 5). Motivele acestei desființări nu apar de nicăeri, nici 

"din lucrările preparatorii, nici din desbaterile parlamentare. De 
sigur, ele se datoresc faptului că în Constituţia belgiană, după 
care fusese copiată noua noastră Constituţie, nu există Consi- 

„7 Vezi C. G. Dissescu, în raportul prezentat Senatului cu ocazia discuţiei 

legii din 1 Iulie 1905. 

8) „Consiliul de Stat va înceta de a exista îndată ce se va vota legea 

menită a prevedea autorităţile chemate a-l înlocui în atribuţiile “sale. Curtea de 

Casaţie se va pronunţa ca şi în trecut asupra conflictelor de atribuţiuni”, 

s
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liul de Stat şi în n al doilea rând tendinței de care era stăpânită 
Adunarea electivă, care-l detronase pe Cuza, de a face să dispară 
instituţiile creiate de dânsul 

378. — Contenciosul administrativ sub regimul Constituţiei din 
1866. — Crearea unui Consiliu de Stat, cu atribuţiuni de conten- 
cios admin'strativ, nu s'a, bucurat de nici un fel. de. favoare multă 

vreme sub regimul Constituţiei din 1866. Când, prin legea, -din 
9 iulie 1866, ze împart atribuţiile Consiliului de Stat, trecându-se 
atribuțiile de contencios administrativ, în căderea puterii jude- 
cătoreşti, potrivit sistemului belgian, contenciosul administra- 
tiv se găseşte de fapt desfiinţat, căci puterea judecătorească nu 
putea, să anuleze sau să reformeze actele administrative, ci nu- 
mai să judece cererea de despăgubiri. Ilegalitatea actului era 
examinată numai pe cale de excepţie, cu ocazia judecării acestei 
cereri *). | 

Această situaţie a fost confirmată cu ocazia modificării 
Constituţiei, la 1884, când art. 130 declară că „Consiliu de Stat. 

“cu atribuţiuni de contencios administrativ nu se va. putea reîn- 
fiinţa”. Se permite însă înfiinţarea unei Comisiuni cu atribuia 

- de a studia şi elabora proectele de legi şi regulamente de admi- 
nistraţie publică, | 

Cu toată, necesitatea simțită de a se avea un contencios 
administraaiv, care să cenzureze activitatea arbitrară a admi- 
nistraţiei, el în' ârzie să se institue. In epcea aceasta putem spune 
că la noi n'a funcţionat nici un fel de contencios administrativ, 
căci contenciosul daunelor, dat în căderea tribunalelor de drept 
comun, n'a adus nici un fel de cenzurare arbitrarului adminis- 
-trativ. ? 

Pentru prima dată, sub imeriul Constituţiei din 1866, prin 
legea din 1 Iulie 1905, prin care Alex. A Bădărău, fostul minis- 
tru de justiţie, înființează s. III la Inalta Curte, se reintroduce 

“a noi Contenciosul administrativ. Prin art. 4 al acestei legi se | 
preciza cari sunt materiile date în competinţa sa. Ea avea drept 
să judece recursurile a) în contra regulamentelor, şi ordonanțe- 
lor făcute cu călcarea legii de puterea centrală, judeţeană, co- - 
munală sau de alte autorităţi publice și b) în contra deciziunilor 

9) Vezi A. Teodorescu — Tratat de drept administrativ, vol. 1, ed. HI, * 
p. 389; V. Onişor — Tratat de drept administrativ român, ed. Il, 1930, p. 273. 

e N
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şi ordonanţelor prefecţilor, primarilor şi altor autorităţi publice, 
prin care.s'ar viola un drept patrimonial, precum şi în contra 
refuzului acestor autorităţi de : a rezolva o cerere relativă la un 
asemenea drept. . 

Legea, arată în art. 34'că recursul nu era primiţ decât 
pentru exces de putere, incompetinţă, denaturare a actelor sau 
violare de lege sau de regulament. Recursurile contra actelor din 
categoria b erau primite şi pentru greşita. apreciere a faptelor. 

Dela, acest control al justiţiei erau exceptate actele de gu- 
vernământ (art. 4 $ III, lit. e) actele de tutelă administrativă 
şi de control ierarhic (art. 74). Când Curtea de Casaţie primea, 

recursul, ea anula actul ca, ilegal. Casarea, se făcea: fără trimi- 
tere, afară de cazurile când era vorba de refacerea actului. FHo- 
tărîrea, judecătorească avea, efeot. i numai între părţile cari par. . 

ticipaseră la judecată. 
Cu ocazia discuţiei acestei legi î în Corpurile legiuitoare, sa. 

ridicat problema, necontituționalității ei. Se socotea că legea 
este neconstituţională pentru două consideraţii: 

a) se viola, principiul separaţiei puterilor, deoarece se dă- | 
dea în căderea puterii judecătoreşti dreptul de a cenzura actela 
puterii executive şi a, anula pe cele ilegale. Cei cari susțineau 
această teorie uitau să vadă că puterile în: Stat nu sunt despăr- 
ţite în totul una de alta şi că, dimpotrivă, toemai pentru o ar- 
monioasă colaborare a, lor în vederea împlinirii scopului comun, 
este nevoie ca, ele să se controleze reciproc, pentru ca, astfel să | 
nu depășească competinţa stabilită de Constituţie. 

„b) legea din 1905'era socotită, neconsituţională și pentru 
motivul că se viola art. 130 al Constituţiei wevizuite la 1884, 
care prevede că: „Consiliul de Stat cu atribuţiuni de contencios 
administrativ nu se poate reînființa”. Se uita însă că această 
prohibiţie a, Constituţiei se referea la vechiul Consiliu de Stat 
al lui 'Cuza, adică la, înfiinţarea, unui contencios administrativ 
dat în căderea, puterii executive. Constituantul nu s'a gândit însă 
să prohibe cenzurarea actelor administrative de > autoritate de 
către puterea, judecătorească 1). 

10) La Cameră, rapoitor al legii a fost d. prof. Paul Negulescu iar. la 
„Senat d. prof. C. G. 'Dissescu, Ambii profesori de drept public au arătat că 
legea nu violează nici un principiu constituțional şi că ea răspunde unei mari 

„necesităţi, de care depinde buna funcţionare a Statului.
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Instituţia astfel înfiinţată a funcţionat la noi până la legea, 
din 25 Martie 1910 pentru modificarea legii Curţii de Casaţie, 
când se desființează contenciosul de anulare, dat în căderea Inal- 
tei Curți și se revine la contenciosul de îndemnitate, dat în că- 
derea instanțelor de drept comun, potrivit sistemului anterior legii din 1905; | | i 

Această situaţie a durat foarte puţin timp căci prin legea 
din 12 Febr. 1912, tot pentru modificarea unor dispozițiuni din 
legea Curţii de Casaţie, se reînființează contenciosul administra- 
tiv, dându-se tot în căderea puterii judecătorești (Curtea de 
Casaţie). Dar, pentru: a, se evita critica de neconstituționalitate, 
dedusă din. faptul, că, puterea judecătorească anula actele admi- 
nistraţiei, s'a înscris în lege dispoziţia că în ipoteza când justi- 
ţia ar constata că actul este ilegal, să nu-l anuleze ea însăşi, ci 
să invite autoritatea administrativă respectivă să între în-lega- 
litate. In chipul acesta, întrebuințându-se o formulă deghizată, 
se socotea, că se înlătură critica, de neconstituționalitate. De fapt 

însă era, acelaş lucru cu declararea din partea, justiţiei - că 
actul este ilegal. -Hotărîrea aceasta dobîndea autoritate de 
lucru judecat și administraţia, era, datoare să aducă la îndepli- 
nire hotăririle justiţiei; altfel, ordinea de drept, care stă la 

„baza statului și fără de care acesta mu se poate concepe, s'ar „găsi pe deantregul periclitată. e 
Ceiace este de remarcat, atât sub regimul legii din 1905 cât _-- 

şi sub al celei din 1912, este că acțiunea, în contenciosul admi- 
nistrativ nu este deschisă decât pentru lezarea unui drept şi nu 
şi pentru simple interese, așa cum admite sistemul francez, Con- 
tenciosul nostru administrativ mu este deci un contencios obiec- 
tiv, în sensul că el urmăreşte în prim rând restabilirea legali- - 
tăţii, ci un contencios subiectiv, în sensul că el caută să repare - 
în prim rând 'vătămarea adusă umui drept şi numai pe cale de 
consecință să resabilească legalitatea. Acest luca rezultă şi din faptul că legea declară că deciziunile au efect de lucru judecat 
numai între părţile din proces. - o. Sa 

Ca şi 'n sistemul legii din 1905, legea. din 1912 exceptează 
dela controlul justiției actele de guvernământ, precum şi actele 
de tutelă și control ierarhic. Deasemeni, acţiunea în îndemnitate, " 

„ întemeiată pe prejudiciul rezultat dintr'un act administrativ pe 
„care justiția l-a declarat ilegal, este dată în competența Curţii 

Se 1
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de Apel, în circumseripția căreia s'a, a înfăptuit actul, oricare ar 
fi valoarea daunei, cu recurs la Casaaţie, - 
„379. — Contenciosul administrativ sub regimul Constituţiei din 

1923. — Indată, ce sa făcut unirea provinciilor surori cu vechiul 
regat, problema contenciosului administrativ s'a pus în discuţie. | 
Roadele pe care le dăduse legea din 1912 fuseseră excelente; in- 
stituția nu mai putea, fi înlăturată. Nimeni nu se mai gândea s'o 
declare neconstituțională. Iar nouile provincii cari veniau să în- 
tregească, Statul, aduceau cu dânsele temeinice instituţii de con: 
tencios administrativ, - 

Astfel în Bucovina găsim în vigoare legea din 21 Dec. 1807 
„pentru instituirea unui tribunal imperial şi legea din 22 Oct. 

1875 pentru înființarea unei Curți superioare administrative. 
„ "Pribunalul imperial, cu sediul în Viena, avea în căderea 
- sa dreptul de a: decide în toate conflictele de competenţă în ches- 
tiuni contencioase de drept public pentru „Regatele și ţările re- 
prezentate în Reichsraţ. EI era deci un adevărat tribunal al con- - 
flictelor cu drept de a decide asupra conflictelor ivite: 

a) între autorităţile judecătoreşti şi cele administrative, 
asupra chestiunei dacă, o afacere este de soluționat pe cale jude- 
cătcrească sau administrativă; 

b) între reprezentanța, unei ţări și autorităţile supreme ale 
guvernului, când fiecare dintre acestea cere dreptul de a dispune 

„sau de a decide într'o-chestiune administrativă, . - 
c€) între organele autonome ale diferitelor ţări, în chestiu- 

nile date în îngrijirea, şi administrarea lor. (Art. 2). — 
„_ Această lege, având caracter de lege fundamentală, este 

complectată în dispoziţiile sale prin legea fundamentală N, 144. 
„tot din 21 Dec. 1867, referitoare la puterea judecătorească. Ju 
art. 14 al acestei legi se înscrie principiul separaţiei puterej ju- 
decătoreşti de puterea administrativă, iar în art. 15 se prevede - 

| obligaţiunea pentru autoritățile administrative de a se prezenta. 
în faţa Curţii administrative (Verwaltungsgerichthof) pentru a, 
supune judecății aceştia un act pe care particularul lezat în 

- drepturile sâle îl consideră ilegal. 
Ca urmare a acestor principii constituționale, legea din 22 

Oct. 1875, creiază Curtea supremă administraiivă. _Competinţa 
acestei Curți este foarte largă; ea este exact aceiaș ca și a, con- 
“tenciosului nostru administrativ. Astfel în $ 2 se statorniceşte 
“că Curtea Supremă administrativă va decide î în toate cazurile *
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în care cineva susține că a fost lezat în drepturile sale printr'o - 
decizie sau dispoziţie ilegală a unei autoriăţi administrative, 
Prin denumirea de autoritate administrativă în sensul acestei - 
legi, se înţeleg atât autorităţile Statului cât şi organele admi- 
nistraţiei ţărei, județelor şi comunelor. | 

Erau exceptate dela controlul acestei Curți o serie de acte - 
„specificate precis în $ 3 şi anume: | 

a) chestiunile pentru care legea deschide calea dreptului 
comun; _ | | i 

b) chestiunile cari cad în competinţa tribunalului iinperial ; 
c) chestiunile cari potrivit legii fundamentale din 1867 

sunt administrate în mod egal în ambele jumătăţi ale imperiului; 
d) chestiunile în cari autorităţile administrative proce- 

dează după libera, lor apreciere (actele disereţionare) : : 
e) plângerile împotriva, numirilor în funcțiuni şi servicii 

publice, întrucât nu este vorba de încălcarea unui drep! pretins 
de propunere sau ocupare; “ -- 

- £) chestiunile disciplinare; | ) 
£) plângerile împotriva deciziilor administrative date în 

ultima instanță, de Curtea, de Casaţie precum şi cele împotriva 
deciziilor ce-au fost date de o instanță compusă din funcţionari 
administrativi şi judecători. _ | 

.h) plângerile împotriva deciziilor şi măsurilor luate de . 
comisiunile fiscale de impunere. ARE - : SI 

Acestea erau actele . administrative sustrase controlului 
„Curţii supreme administrative, Incolo, după $ 2 al legii Curtea... 
avea cea mai largă competență, adică, avea dreptul să cunoască . 
toate actele administrative de autoritate. | Și 

„Curtea mu putea să fie sesizată decât de părţile lezate şi 
numai după ce chestiunea a “fost rezolvată, pe cale administra- 

-tivă. Cererea în faţa Curţii era admisibilă nimai dacă recursul 
ierarhic la autoritatea administrativă a fost introdus în ţer- 

„men ($ 5). | , îi 
Curtea, dacă găsește cererea întemiată, anulează decizia E 

ilegală, fiind obligată să arate motivele, Autorităţile admini. 
trative sunt îndatorate să execute deciziile Curţii supreme ad- 

- ministrative ($ 7). | e 
__„ Legea se ocupă apoi de poziţiunea membrilor Curţii, de 

procedura de urmat şi de termenul în care se va introduce ae- 

>
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țiunea, de desbaterea orală. ete.. aducând o minuțioasă regle- 

mentare tuturor acestor chestiuni. | 
In Ardeal, Contenciosul administrativ a fost organizat 

prin legea XXVI din 1907, complectată prin legea LX din 1907 

prin care s'a-extins competinţa, şi asupra, conflictelor ivite între 
guvern şi municipii. 

a) Organizarea instanței de contencios administrativ, Pen. 

tru soluţionarea, conflictelor de ordin administrativ şi financiar 

s'a înființat în Budapesta, o singură Curte supremă administra- 
tivă, compusă dintr'un primpreşedinte, um vicepreşedinte şi pre- 

şedinţii de secţie și consilierii necesari unei bune funcţionări 

şi cari se fixau potrivit necesităţilor prin buget. 
Membrii Curţii precum și personalul auxiliar erau egal în 

grad cu membrii şi personalul auxiliar ai Curiei. (Inaltei Curți 

de Casaţie) mai mult chiar, primul preşedinte şi vice-preşedin- “ 
tele în timpul funcţiunei lor erau şi membrii senatului. 

Jumătate din consilierii Curţii erau numiţi dintre persoa- 
„nele cari îndeplineau condiţiunile pentru a fi numiţi în înalta 

magistratură, iar cealaltă jumătate dintre persoanele cari au 

ocupat funcţiune administrativă cel puţin 5 ani, din cari 3 ani 
într'o funcţiune superioară. | 

Curtea se împărțea în 2 secţiuni din cari una judeca afa- | 

cerile de natură administrativă, iar cealaltă. afacerile de natură 

financiară. In sânul fiecărei secțiuni funcționau 3 complete de 

judecată formate de președintele secţiei. 

Membrii Curţii erau supuşi judecăţei unei comisiuni dis- 

ciplinare compusă din 9 membri, în compunerea căruia intra şi 

preşedintele, dintre cari 4 erau aleşi dintre membrii senatului 

iar ceilalţi patru dintre membrii Curţii. Preşedintele comisiunei 

era preşedintele sau vicepreşedintele senatului, iar în caz de îm- 

piedecare a, acestora, senatorul care a obținut cel mai mare 

număr de voturi, Membrii cari intrau în compunerea Comisiunei 

disciplinare se alegeau dintre 24 membri ordinari și 8 supleanți, 

din cari jumătate erau aleşi dintre membrii senatului, iar cea- 

laltă jumătate din președinții de secţie și consilierii cei mai vechi 
în grad a celor două secţiuni. Hotărtrile pronunțate de această 

Comisiune erau definitive. | 

Pentru a se da o hotărîre valabilă la secţiunile unite și 

la complectele de diverginţă trebuia să ia parte cel puţin 2 din 
membrii, iar la complectele ordinare 5 membri, în compunerea
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căruia; intra şi preşedintele; dintre aceştia cel puţin jumătate 
trebuiau să fie dintre membrii cari îndeplineau condițiunile pen- 
tru a fi numiţi în înalta magistratură, 

b) Competinţa instanţei de contencios administrativ. Afa- 
cerile date în competinţa Curţii supreme administrative erau 
limitativ prevăzute prin lege şi nu se putea extinde prin ana- 
logie şi asupra altor afaceri. Prin decizie ministerială dată pe 
„baza autorizaţiunei Consiliului de miniştri se putea da în com- 
petința Curţii soluţionarea în mod definitiv a chestiunilor din 
regulamentele minişteriale şi municipale susceptibile de mai 
multe interpretări şi asupra cărora s'au ivit diverginţe. 

Sunt de competința Curţii suprerne administrative: 
1) afacerile comunale; 
2) FR municipale; 

3) „de salubritate publică; „ 
4) referitoare la culte şi la învățământul 

i primar; | Rază 
” 5) „privitoare la regimul apelor; 

6) „+ vamaleşi cele. referitoare la şoselele publice; i 
1) i de căi ferate; - - 
8) » agricole şi de poliție rurală; 

9)  „. sanitar-veterinare; 
10) » „de păduri (forestiere) ; 

11) » de vânătoare; S- i i 
12) de pescuit; 

13) A referitoare la taxe şi impozite; 

14) referitoare la fixarea salariilor şi pensiilor 
funcţionarilor de stat. | 

Prin legea LX din 1907 s'a mai dat î în competinta Curţii 

şi judecarea: actelor consiliului de miniștri și a, oricărui membru 

din guvern prin care se vatămă competinţa, legală a municipiilor 

sau se violează vre-o lege sau regulament cu putere de lege, sau 
“exercită în contra legei vre-un drept de supraveghere asupra | 

actelor prin care s'a anulat, modificat, sau înlocuit vre-un regu- 

" lament municipal. 
c) Procedura, înaintea Curţei supreme administrație. — 

„Orice persoană—precum şi persoanele juridice şi autorităţile— 

cari se pretind vătămate în drepturile lor prin vre-un act admi- 

nisitrativ dat în competinţa Curţii prin legea de faţă, se puteau 
adresa acestei Curți pentru recunoașterea, dreptului lor. - 

| “Cererea se putea înainta în scris sau oral fie la, autoritatea,
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a cărei hotărîre se atacă, fie la Curtea supremă administrativă, 
şi trebuia să cuprindă motivele de fapt şi de drept pe care se : 
bazează. Dacă cererea nu a fost formulată, sau complectată, con- 
form legei se restituia pentru întregire. Cererea trebuia, înain- 
tată în termen de 15 zile şi se socotia pentru particulari din ziua 
publicărei sau -comunicărei decisiunei, iar. pentru -autoritate 
din ziua imediat următoare aceleia în care s'a pronunţat deci- 
siunea. Cererea se respingea din oficiu, fără desbatere, dacă a 
fost înaintată peste termenul legal. | 

Inaintarea cererei suspendă de regulă executarea, decisiune; 
atacate în afară de cazul când interese superioare de Stat pre- 
tindeau imediata ei executare precum şi în cazul când prin amâ- 
nare s'ar fi adus prejudicii ireparabile, însă în aceste cazuri ho- 
tărîrea de executare trebue motivată. - 

In afacerile de contencios administrativ erau admisibile 
următoarele probe: 1) ascultarea părţilor, 2) martori, 3) ex- 
perţi, 4) descinderi la faţa Jocului, 5) actele originale atacate şi 
orice acte de cari instanţa ar avea nevoie pentru soluţionarea 
cauzei; reprezentarea, prin avocat era obligatorie. . 

- Dupăce s'a luat în cercetare cererea, retrâgerea ei sau în- 
cheierea vre-unei transacțiuni nu era admisibilă decât cu apro- 
barea Curţii. _: A 

Hotărirea, trebuia să se pronunţe în aceeaș şedinţă. 
Se putea cere revizuirea hotărîrei Curţii în cazul câna 

după pronunţarea ei părțile au ajuns în posesiunea, unor fapte 
decisive în proces şi de cari nu s'au putut folosi în afară de 
vina lor. Termenul de revizuire era de 1 an şi curgea dela aata - 
comunicărei hotărirei a cărei revizuire se cere şi trebuia înain- 
tată la Curtea, supremă administrativă 10) Aa 
| Această diversitate de legislaţie pe care o întâlnim în mo-. 
mentul unirii trebuia neapărat să dispară, căci nicăeri ca'n ma- 
teria dreptului public nu este mai urgentă, unificarea legislativă. - 
Cea, dintâi măsură în această direcţie s'a luat prin decretul-lega 
din 22 Mai 1919, prin care se extinde în Bucovina. competenţa 
Curţii de Casaţie. In baza acestui decretţ şi a, decretelor similare 

„10 bis) Suntem datori să aducem toate mulţumirile noastre distinsului ma- 
gistrat asistent dela Inalta Curte d, V. Hopârteanu, care ne-a pus la dispoziţie - 
textele legii maghiare în versiune românească, dându-ne şi preţioase informaţii din 
practica judecătorească a acestei Inalte instanţe. "
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pentru celelalte teritorii alipite, contenciosul administrativ, pre- 
văzut în legea Curţii de Casaţie din 1912, se extinde în întreaga 
ţară. Dar jurisprudenţa nu se poate încă fixa dacă legea nouă 
a modificat numai competința Curţii sau a schimbat şi procedura, 

„Căei, după legea din Bucovina, terinenul de recurs în contencios 
„” era de 60 de zile dela rezolvarea zecursului ierarhic, pe cână, 
_după legea din 1912 recursul se putea face oricând. cu excepția 
pentru funcţionarii publici cari în caz de înlocuire, mutare sau 
punere în retragere, erau obligaţi să atace. actul în termen de - 

„80 de zile. Jurisprudenţa a statornicit că termenele şi procedura, 
sunt cele prevăzute în legile locale privitoare la contenciosul ad- 
ministrativ, că decretele în chestiune nu se referise decât la in- 
stanţa competinte a, judeca ::). Aveam astfel, pe teritoriul ace-. 
leiași ţări, proceduri diferite într'o materie care, prin natura, ei, 
trebuia să fie unitară. Se impunea deci întocmirea unei legi ge- 
nerale penru organizarea, contenciosului administrativ. 

380. — Legea contenciosului administrativ din 1925. — La 23 
„Dee, 1925 se promulgă legea pentru contenciosul administrativ, 

- Această lege este, într'o bună măsură, reproducerea principiilor 
şi chiar a textelor înscrise în legile anterioare pentru conten- 
ciosul administrativ. 

Trebuie dela început să remarcăm că în noua situaţie cre- 
iată de art. 107 din Constituţie, care institue contenciosul ad- 
ministrativ ca. un organ constituțional, legea, din 1925 devine le- 
gea contenciosului administrativ general. Ea este legea de bază 

„după principiile şi procedura căreia justiţia va avea să exam neze 
legalitatea actelor administrative, supuse controlului contencio- . 
sului, în cadrul statornicit de Constituţie. Sub regimul art.. 107 
Constituţie, orice act administrativ, cu excepţia actelor de gu- 
vernământ şi a actelor de comandament cu caracter militar, 
poate fi deferit instanţelor judecătoreşti de contencios adminis- - 
trativ, spre a, examina legalitatea, actului. . 

Instanţe de contencios administrativ, în cadrul principiilor 

11) Abia în urmă, după votarea legii Curţii de Casaţie din 1925, Inalta 
Curte, în Secţii Unite vine să statornicească că termenul de recurs în toate afa- 
cerile' cari se judecă la Curțile de Apel din Ardeal e cel prevăzut în legea Curţii 

de Casaţie, care a abrogat dispoziţiile art. 526 pr. civ. Ardeal. Vezi Cas. S. U., | 

2 Mai 1929 în Pand. Săpt., 1929, p. 433; Cas. S. U., 21 Febr. 1929 în Pand, 
Săpt., 1929, p. 364; Cas. S. U., 5 Febr. 1925 în Pand. Rom.; 1925, 1, 193.
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înscrise în Constituţie, pot fi oricare instanță judecătorească | 
statornicită de lege în vederea, acestui scop. Când o lege nu sta- 
torniceşte o anumită instanță sau o anumită procedură pentru 
„judecarea, legalităţii unui act, examinarea legalității actului a- 
parţine dela Constituţie instanţei de contencios administrativ 

„. înființată de legea din 1925. Această instanţă, constitue conten- 
ciosul administrativ general, Legea din 1925 se ocupă de insti- 
tuirea şi funcţionarea contenciosului administrativ general. 

Dar în sistemul constituţiei noastre se permite existenţa a 
numeroase instanțe speciale, creiaite prin legi și însărcinate cu 
cunoaşterea, legalităţii unor anumite acte adininistrative de au- 
toritate. Astfel, legea timbrului, a contribuţiilor directe, a vă- . 
milor, urmărirea, veniturilor statului, a pensiilor etc., etc., insti- 

- tuese organe şi proceduri speciale, pentu cunoașterea legalităţii 
unor importante serii de acte administrative. Dacă examinăm 
cu atenţie legislația noastră actuală, putem constata că majo- 
ritatea actelor administrative sunt sustrase contenciosului admi- 
nistrativ general şi sunt date în căderea: unor instanţe anumite 

- de contencios administrativ. Se creiază cu chipul acesta distine- 
ţiunea între contenciosul administrativ general şi între conten- 
ciosul. administrativ: special, adică acel contencios administrativ 

„care este organizat anume pentru fiecare speţă de act. admi- 
__ nistrativ, 

Situațiunea aceasta este datorită în primul rând dispozi- 
. Hiunii art. 107 din Constituţie, care declară în al, 2 „contenciosul 
administrativ este în căderea puterii judecătoreşti, potrivit legii 
speciale”. S'a zis că din moment ce o lege vine să organizeze un | 

” sistem de contencios administrativ, cerința, art. 107 din Consti- 
tuţie se găseşte satisfăcută. Dar, cu chipul acesta, am ajuns la | 
„o diversitate de jurisprudenţă care nu este de natură să asigure 
o unitate administrativă vieţii de stat. Faptul că unele afaceri 
de contencios administrativ se opresc la Curțile de Apel (conten-. 
ciosul fiscal) sau la tribunale (contericiosul listelor electorale) 
dă naștere, în practică, la o meegalitate a cetăţenilor în faţa 
legii. Justificarea care se aduce sistemului actual — numărul 
mare al afacerilor ca şi greutatea: de a fi judecate de o instanță 
centrală —, nu este de natură să înlăture obiecțiunea, principială 
pe care am învederat-o, Şi . această obiecţiune devine cu atât 

„mai gravă cu cât, într'o justă interpretare a art. 107 din Con- 
stituție, Inalta Curte a statornicit, în repetate rânduri, că nu se
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poate recurge la, calea contenciosului. general decât în ipoteza 
când prin lege nu este organizat un contencios special. Când acest 
contencios există, calea contenciosului general este închisă şi 
cel lezat în drepturile sale este obligat, sub pedeapsa, de a nu se 
mai putea. cerceta legalitatea actului, să uzeze de termenele, pro- 
cedura şi instanța prevăzute în legea, referitoare la acel act 12), 

Lege din 23 Dec. 1925 constitue deci legea, de organizare a 
contenciosului administrativ general, desvoltând principiile în- 
scrise în art. 107 din Constituţie. | : | 

$ 2. — Principiile contenciosului administrativ român. 

SUMAR : 380. Contenciosul administrativ aparţine puterii judecătoreşti ;— 
381. Cine are deschisă acțiunea în contencios? — 382, Drepturile puterii jude. 
cătoreşti în materie de contencios administrativ; — 389. Acte administrative sus 
frase controlului contenciosului administrativ. 

380. — Contenciosul administrativ aparţine puterii judecato- 
reşti, — Legiuitorul constiuant din 1923, cu ocazia întoemirei 
nouei Constituţiuni, socotește necesar să curme vechea conro- N 
versă asupra. constituţionalității contenciosului administrativ, 
așa cum funcţiona sub imperiul legii din 1912, fixându-i princi- . 
piile în art. 107 din Constituţie. Cu chipul acesta, instituția con- 
tenciosului administrativ devine o instituţie constituţională, 
Ideia de legalitate, care stă la baza statului nostru, se găseşte 

„pe deantregul consacrată în art. 107, de aşa matură încât în Sta-. 
„tul de azi nu mai poate exista act administrativ — cu excepția - 

celor înscrise chiar în art. 107 — care să fie sustrase controlului 
- legalităţii, exercitat de puterea, judecătorească. | - 

Art. 107 din Constituţie declară dela început că „autori- 
tăţi speciale de orice fel, cu atribuţiuni de contencios adminis- 
trativ, nu se pot înființa”. Acest text a dat naștere, în practică, 
la, mari nedumeriri. Sub imperiul acestui text s'a pus problema 
de a se şti dacă se pot înfiinţa sau nu tribunale administrative, 
Problema s'a pus la, noi cu ocazia votării legii pentru organi- 

>= 

12) Vezi Cas. S. U., 13 Iunie 1929 în Pand. Săpt., 1929, p. 577; Cas. 
II, 13 Ian. 1931 în Pand. Săpt., 1931, p. 345, i -
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zarea, adminisrtaţiei locale din 1929, Astfel Consiliul Legislativ 
S. ], prin avizul săi cu No. 81 din 1 Iulie 1929 15) ajunge la, con- 
cluzia că „organizarea comitetelor de revizuire cu atribuiuni şi 
de contencios administrativ, este contrară dispozițiunilor art 
107 Constituţie”, | . 

Dacă Consiliul Legislativ a, ajuns la, această concluzie, el 
a făcut-o desigur interpretând art. 107 din Constituţie în legă- 
tură cu vechiul art. 130 al Constituţiei din 1866, care declara: 

" „Consiliul de Stat, cu atribuţiuni de contencios administrativ, 
nu se poate reînfiinţa”. Consiliu] Legislativ, în speța supusă a. 
vizului său, văzând că este vorba de înființarea unor instituţiurnii 
„formate din membri recrutaţi dintre magistrați și din membrii 
administraţiei sau din persoane cari făcuseră, cândva, parte din 
administraţie, a socotit că se găseşte în-faţa unei instituţii nro- 
hibită de Constituţie. 

Constituantul român dela 1866, când a prohibit reînfiin- 
ţarea Consiliului de Stat a făcut-o, ca justificare juridică, numai 

"din consideraia de a nu da judecarea actelor administrative în 
căderea, administraţiei active 14), Ii o 

Care a fost intenţia constituantului român din 1923.când 
a înscris dispoziţia al. 1 a art. 107 e greu de spus. Nici lucrările 
preparatorii, nici desbaterile parlamentare nu ne dau vreo indi- _ 

„_caţie în acest sens. Probabil, constituantul din 1923 a voit să 
modifice al. 1 al vechiului art. 130; modificarea a fost însă 
făcută de așa natură încâţ noua, frază este lipsită, de orice sens 
juridic. | | 

; Sub zegimul vechii Constituţii se ştia un singur lucru, că 
nu se poate reînființa Consiliu de Stat cu atribuţiuni de COn- . 
tencios administrativ. Prin expresiunea Consiliu de Stat se înțe- 

„legea o instituţie formată din membri ai administraţiei active, 
lucrând și mai departe, în Consiliu de Stat, în acaiaș calitate de . 

13) Vezi acest aviz publicat în extenso în Paul Negulescu, R. Boilă şi 
G. Alexianu — Codul administrativ, ed. 1930, p. 207 şi urm. 

_ 14) D-l prof. Paul Negulescu în Tratatul său de drept administrativ, vol. . 
II, fasc. |, afirmă că regimul care a urmat lui Cuza, după 1866 a luat în le- 
giuirile ce s'au succedat, măsura desființării tuturor instituțiilor înfiinţate de - 
dânsul şi a. prohibirii reînfiinţării lor din cauză că Domnitorul luase măsura 
împărţirii pământurilor la ţărani, deposedând clasa care ajunsese acum la 
conducere. Ă
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membri ai administraţiei aciive. Avea, deci un sens prohibiţia de * 
a se reînfiinţa o astfel ae instituţie. 

Noua prohibițiune din art. 107 al. 1 al Constituţiei devine 
însă totalmente lipsită de orice sens juridic. Se pare că legiui- 
torul constituant a voit să oprească un singur lucru, înfiinţarea, 
de autorităţi, în afară de organele puterii judecătoreşti, cari. 
să cunoască afacerile de contencios administrativ. Dacă aceasta 

„a fost concepția, legiuitorului, apare cu ttotul de neînțeles dispo- ziţia art. 115 şi 116 din Constituţie privitoare ia Curtea de Con- - turi. Desigur, legiuitorul constituant nu şi-a dăt stăma, că şi „- Curtea de Conturi exercită atribuţiuni de contencios administra- 
tiv; numai aşa se explică de ce această, ramură importantă de 
contencios administrativ este sustrasă, puterii judecătorești. 

In această interpretare a textelor constituționale s'a pus 
problema, de a se şti dacă pot exista tribunale administrative, 
Această problemă, ridicată cu ocazia legii pentru organizre d- ministraţiei locale, din 1929, a, fost reluată cu ocazia proectului 
modificator al acestei legi, din 1931. | 

Se punea în discuţie, cu acea ocazie, dacă înființarea unor 
Curți administrative şi a unei Curți superioare administrative, 
chemate să cunoască afaceri de contencios administrativ, sunt 
sau nu constituționale. Rezolvarea problemei atârnă de concep- 
ţia pe care o dăm noţiunei de tribunal sau Curte administrativă. 
Un tribunal administrativ:poate 'să fie acea instituţie care este 
menită să judece afaceri de natură administrativă, Așa cum sunt 
tribunale de comerţ, de notariat, tutelare, ete., pot exista şi tri- 
bunale administrative, adică acele cari-au în exclusiva lor com- 
petenţă, judecarea afacerilor administrative. Intr'o altă, accepţie - a cuvântului, tribunal administrativ poate fi şi acela ai cărui 
"membri sunt formaţi din administraţia activă; în acest caz tri- 
bunalul devine administrativ prin natura compunerii sale. Poate 
fi considerat însă ca un tribunal administrativ prin natura com- 
punerii sale acel tribunal ai cărui membri sunt recrutaţi în parte din membrii ordinului judecătoresc propriu zis. şi din membri. 
recrutaţi în afară. de acest ordin? Constitue o jurisdicție, o insti- 
tuţie de natura, aceasta, și poate fi socotită că face parte din pu- terea, judecătorească ? Răspunsul la aceste chestiuni ni-l dă art, 
101 din Constituţie care declară că „nici o jurisdicţiune nu se „poate înființa decât numai în puterea unei anume legi”. Din „moment ce legea vine să creeze o astfel de jurisdicție, ea apar-
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ţine puterii judecătorești şi nu contravine dispoziţiilor art. 107 
din Constituţie 15). 

"15). Privitor la tribunalele administrative vezi C, G. Rarincescu — Con= 
fenciosul administrativ român, 1926, p. 184 urm. Reproducem aci opinia sepa- 

rată făcută la Consiliul Legislativ de d. profesor Paul Negulescu. 1. V. Gruia şi 

subsemnatul, privitoare la constituţionalitatea tribunalelor administrative. 

„Noul proect de lege organizează jurisdicţiunea administrativă. E! schim 

„bă denumirea comitetelor locale. şi centrale de revizuire, existente în legea din 

Ă „1929, în Curţi administrative. Modifică însă competenţa lor şi crează un singur 

„grad de fond, cu dreptul de recurs. Ele sunt: 

1. Comitetul administrativ jurisdicțional. 

2. Curtea administrativă, 

3. (Curtea centrală administrativă. 

„“Competenţa acestor organe este stabilită în art. 376 şi următorii din 
proect. . . 4 , ME 

„Majoritatea membrilor consiliului socoteşte că aceste instituţii sunt ne- 

constituţionale: pentru faptul: - - 

a) Că sunt instituţii speciale cu atribuţiuni de contencios administrativ 

(tribunale administrative) prohibite de art. 107 alin. 1 din Constituţie ; 

„b) Că acest contencios administrativ nu este încredinţat puterii judecă- 

toreşti, deoarece membrii instituţiilor create nu fac parte din această putere, 

întrucât nu sunt încadraţi în legea de organizare judecătorească. 

„Aceste obiecţiuni se bazează pe o credinţă neîntemeiată că art. 107 alin. 

1 din 'Constituţie ar prohibi existenţa tribunalelor administrative. Expresiunea 

" tribunal administrativ are un îndoit înţeles : - 

8) In „principiu, tribunalul chemat să rezolve contestaţiunile dintre par- 

ticulari şi administraţiuni, este un tribunal judecătoresc. - 

: „Numai datorită materiei care intră în competinţa lui ia denumirea de tri- 
bunal administrativ, aşa după cum avem tribunale civile, comerciale, penale, de 

„. notariat, etc, | 

„In sistemul legilor noastre, Curțile de apel şi Curtea de Casaţie, sec- 
ţiunea III-a judecând ca a instanţă de contencios administrativ, sunt tribunalele 
administrative ; - 

b) Tribunalul administrtiv mai poate fi o instituție suridicţională, ai cărui 
membri fac parte din administrația activă ; ei sunt în acelaş timp edmidistratori 
şi judecători. ă , 

„Instituţii de asemenea natură avem numeroase, precum : instanțele pre- 
văzute de art, 90: din legea vămilor, după care agentul vamal este şi organ 
constatator al infracţiunilor şi judecător. Direcţia generală a vămilor şi comisia 
de experți creată prin art. 126 legea vămilor, Comitetul agrar, etc. 

„Sunt oare toate acestea neronstituţionale şi în acest caz sunt neconstitu= 
ționale. şi instituţiile create de proectul. de faţă, care sunt administrative. numai 
din cauza materiei 7 

„Din examinarea art. 107 din “Corstiie rezultă :
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Inţelesul al. 1 şi 2 din art. 107 este ca întreg contenciosul 
administra iv să aparţină puterii judecătoreşti. Aceasta a voit 
să. exprime constituantul și lucrul ar fi apărut mult mai clar 

dacă mar mai fi introdus al. 1 al art. 107. 

382. — Cine are deschisă acțiunea în contencios ? — Princi- 
LS 

„a) Că autorităţi speciale de orice fel, cu atribuţiuni de contencios admi- 

nistrativ nu se pot înființa; 

„b)- Contenciosul administrativ este dat în căderea „puterii judecăto: zesti, 

potrivit legii speciale. 

„Aceste două aliniate ru pot primi decât o singură interpretare. 

„Alin. 1 al art, 107 nu opreşte creaţiunea unei jurisdicții generale cu atri- 

buţiuni de contencios. . 

„Expresiurea speciale din acest text nu face altceva decât să întărească 

„ideca exprimată în alineatul 2 al art. 101 din Constituţie, că nici în materie de 

contendios administrativ mu se pot crea jurisdicții speciale în vederea unor 

anume procese sau în vederea judecării unor anume persoane. Legiuitorul în al. 

“1 al art. 107 a repetat, enunţând numai “principiul din art. Î01 alin. 2. L-a fost 

teamă ca acest text, care era rezervat expres numai în materie civilă sau penală, 

" n'are să-şi găsească aplicarea şi în materie-acministrativă, care era dată acum, 

pentru întâia dată, prin Constituţie, în căderea puterii judecătoreşti, 

„Pentru a înlătura acest neajuns, constituantul, în loc să modifice alin, 2 

al art. 101, a repetat în mod necomplet acest principiu şi pentru contenciosul 

administrativ. . 

„Prin puterea judecătorească, în sensul Constituţiei noastre. şi în spiritul 

art. 101 alin. 1, trebue:să înţelegem nu numai acele organe jurisdicţionale care 

- sunt prevăzute în legca de organizare jutecătorească, ci toate jurisdicţiile create 

în baza unei legi, potrivit art.-101 alin. 1 din Constituţie. Această interpretare 

„ trebue dată azi cu atât mai mult cu cât vechiul art 36 din Constituţia dela 1866, 

"“ care declara că puterea judecătorească se exercită de Cusţi şi tribunale, a fost 

înlocuit cu actualul art. 40: - 

„Puterea jujdecătorească se exercită de organele ei”. 

” In acest sens a fost interpretat « art. 107 atât în Parlament, cât şi de 

Inalta Curte în secţii unite. : 

„A. Interptetarea art. 40, 101 şi 107 din Constituţie făcută de Parlament”, 
„Atât înainte cât şi după Constituţia făcută în 1923 diferite legi ordinare 

au creat autorităţi speciale cu atribuţiuni de contencios administrtativ, Astfel 

legea de urmărire a veniturilor: Statului, legea persoanelor juridice din 1924, 
legea pentru pierderea şi dobindirea naţiomealităţii române, legea generală de - 

pensiuni din 1925, legea asupra regimului apelor din 1924, legea pentru lichi= 

darea bunurilor supuşilor inamici din 1923, legea minelor din 1924, legea agrară 

(art.:1 al tegii din 1 Martie 1925) etc. ” N ” 

„Constituţionalitatea acestor instituțiuni speciale create prin legile men- 

ționate, a fost expresis verbis proclamată de Parlament în două legi fundamentale, 

care organizează instituţiuni care au în căderea lor. paza constituționalităţii legi--
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piul general înscris în Constituţie e că oricine se pretinde vătă- 
mat în drepturile sale, fie printr'un act administrativ de auto- 
ritate, fie printr'un act de gestiune făcut cu călcarea legilor sau 
regulamentelor, fie prin reaua, voinţă a autorităţilor de a rezolva 
cererea privitoare la un drept, poate face cerere instanțelor ju- - 
decătoreşti pentru recunoaşerea dreptului său, 

N 

lor: Legea Curţii de 'Casaţie din 1 Decemvrie, 1925 şi legea Censiliuhii Legislativ 
tot din 1925, amândouă alcătuite de Parlamentul care a votat Constituţia, 

„Art, 2 din legea Curţii de 'Casaţie “vorbeşte de jurisdicții speciale; mai 
“mult chiar el adaugă că, prin derogare dela ccmpetința generală a Inaltei Curți, 

ca instanță de recurs, sentințele acestor jurisdicții vor putea fi supuse recursului 
in casare prevăzut de art. 103 an. fina! din Constituţie şi în faţa altor instanţe 
decât Curtea de Casaţie. - | 

„ „De asemeni art. 3 alin. b. din legea Consiliului legislativ din 26 Fe- 
vruarie 1925 vorbeşte de instanțe administrative, eclesiastice, economice, indus- 
triale şi de orice altă natură, | 

„Din examinarea acestor texte şi din existenţa numeroaselor autorități 
speciale, cu atribuţiuni de contencios administrativ, în raport cu dispozițiunile 
art. 107 alin. 1 din Constituţie, nu putem ajunge decât la concluziunea, firească 
şi logică, că acest text nu poate avea sensul pe care înţelege să i-l dea majo- 
ritatea membrilor consiliului, | | 

„Interpretarea dată deci de Parlamentul constituant este că textul alin. i 
“1 art, 107 nu opreşte creaţiunea de autorităţi speciale cu atribuţiuni de conten- - 
cios administrativ, şi se referă la instituţiile prohibite de art: 101 alin, 2. 

"„B. Inţelesul art. 40,101 şi 107 din Constituţie in lumina jurisprudenţei 
Înaltei Curți de Casaţie în secțiuni unte, . 

. „În sistemul Constituţiei noastre, al doilea organ menit să interpreteze 
Constituţia cu putere de eutoritate este, potrivit art, 103 din Constituţie, Inalta 
“Curte în secţiuni unite. Oricare ar fi critica pe care am. putea-o aduce ca pro- 
fesori deciziunilor Inaltei Curți, date în această materie, ca membrii ai Consi- 
liului Legislativ, aceste critici nu ne sunt îngăduite, pentru consideraţiunea că 
legea organică a Consiliului Legislativ ne împiedecă dela aceasta. 

„Constituţia, înţelege să facă din Curtea supremă, singurul interpret al 
Constituţiei şi impune Consiliului cbligația de a se conforma jurisprudenţei 
Înaltei Curți. lată textul art. 3 alin. b..din legea Consiliului Legislativ care de- 
termină atribuţiunile : A 

„De a urmări jurisprudenţa Curţii de Casaţie şi a celorlalte instanţe jude- 
cătoreşti şi jurisdicțiuni, civile, militare, administrative şi eclesiastice, economice, 

- financiare, industriale, comerciale şi de orice altă natură, şi de a semnala puterii 
iegiuitoare şi puterii executive viciile constatate în interpretarea şi aplicațiunea 
„egilor şi de a propune abrogarea sau modifitările ce s'ar impune pentru vreuna 
lin consideraţiunile de sub art, 2 dt, c”. 

„Această jurisprudenţă a Inaltei Curți, bună sau rea, criticabilă sau necri-



Din examinarea, acestui 'text rezultă deci că sunt necesare 
următoarele condiţii pentru a avea deschisă calea acţiunii în con- 
tenciosul administrativ: | , 

„ a) existenţa unui drept vătămat; prin expresiunea, drept, 
în înţelesul dat de legiuitorul constituant, se înțelege orice inte- 

" ticabilă, constitue pentru Consiliul Legislativ o normă obligatorie_de. interpretare, 
căreia trebue să ne supunem, | 

„Părerea majorităţii, care declară că este neconstituțională jurisdicția ad- 
ministrativă organizată în proiect, nesocotind jurisprudenţa constantă a Inaltei 
iCurţi, contravine dispoziţiunilor art. 3 alin. b. din legea Censitiului Legislativ. 

„lată acum înfăţişată jurisprudenţa Inaltei Curți în această materie: 
„Inalta Curte de Casaţie consacră în secţii unite, prin două decizii recente 

Nr. 29 şi 30 din 13 lunie 1929, principiul legalităţii constituționale al institu- 
țiilor speciale cu atribuțiuni de centencies edministrativ. Prin aceste decizii se 
stabileşte că atunci când într'o lege specială -ai o autoritate specială cu atribu- 
țiuni de contencios administrativ, trebue să urmezi calea acelui contencios special ” 
şi nu poţi uza de calea contenciosului administrativ genera]. 

„Prin deciziile Inaltei Curți se constată că în legea pentru urmărirea 
veniturilor Statului, existând o autoritate specială de contencios administrativ, nu 
se poate uza de ca!ea contenciosului administrativ general. (Vezi aceste decizii 

. în Pandectele Săptămânale 1929 Nr, 25 şi 27). Tot Inalta Curte în secţii unite 
stabileşte că legea din 1 Martie 1925, privitoare la întinderea atribuţiunilor Co» 
mitetului agrar în Basarabia, posterior Constituţiei din 1923, este constituţională, 
(Vezi Cas. secţiuni unite, 5 Ncembrie 1925, Dec. No. 19 în Pand. Săpt, 1925 

* No. 26). Frin această decizie se consacră două principii: 1' Că pot exista - 
autorităţi speciale cu atribuţiuni de centencicis administrativ, chiar într'o materie 
atât de delicată ca aceia a 'expreprierei; 2) Că dreptul de recurs în casare nu 
înseamnă recurs în Caţaţie, ci recurs în verificarea legalităţei, care se poate 

„exercita şi în fața altcr autcrităţi decât Curtea de Casaţie. In acestă privinţă 
jurisprudenţa Inaltei Curți se menţine constantă. Dar Inalta Curte având să exa. 
mineze caracterul instituțiunilor speciale cu atribuțiuni de contencios adminis- 
trativ, pe care le găsim în diferite legi şi pe care dânsa le consacră ca legale 
în jurisprudenţa amintită, a avut să se ocupe şi de chestiunea dacă aceste juris- 
dicţii speciale sunt cerstituţicnate sau nu, fiind formate din membrii cari nu 
sunt încadraţi în- legea de' crgan'zare judecătorească, Prin decizia No. 5 a Curţei 
de Casaţie în secţiuni unite din 12 Februarie 1925! (Pzwd. Săpt. 1925, No. 8) 
se stabileşte că aceste jurisdicții speciale, fiind create în baza unei legi şi neavând 

* caracter excepţional, în vederea unor procese sau a judecărei unor anumite pere 
soane, sunt constituţionale. (Vezi în acelaş sens Casaţie secţiuni unite, decizia 
No. 42 bis, din 1 Noembrie 1923 în Jurisprudenţa Română 1924, pag. 36). 

„Din examinarea întregei jurisprudențe a. Inaltei Curți în secţiuni unite, 
amintită mai sus se desprind. următoarele principii : 

»l. În sistemul Censtituţiei noastre pot exista autorităţi speciale, create 
prin legi. cu atributuni de contencios administrativ ; 
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„Tes poteguit sau garantat de lege 15), Dacă 1ă această explicaţie 
se mai' adaugă lămuririle date de raportorul în Cameră a legii 

„pentru contenciosul administrativ din 1925, prof. M. Djuvara 11) , 
care spune că expresia, drept are un sens foarte larg, confun- 
dându-se cu acela al unui interes direct şi personal, ne putem 
da lesne seamă, că Inala Curte, interpretând înţelesul cuvântului 
drept a putut foarte ușor să, cuprindă în sfera, sa, şi interesul 
propriu zis, ajungând chiar până la proteguirea unui interes 
„moral 1%). Dar problema deschiderii acțiunii în contencios pentru 

„ lezarea unui simplu interes nu este definitiv tranșată de juris- 
“prudenţă; în acest domeniu va trebui ca, legea să-şi spună cu- 
vântul hotăritor 12), | 

b) vătămarea, dreptului să fie rezultatul unui act adminis- 
trativ de autoritate sau al unui act de: gestiune, | 

Administraţia lucrează prin două feluri de acte pe care le 
face în vederea aplicării legilor: prin acte adminstrative de au 
toritate şi de gestiune. Deosibirea dintre actele de autoritate și 
cele de gestiune începe să apară în epoca în care dreptul publice 
îşi creiază o doctrină proprie, despărțindu-se de regulele dreptu- 

i „2. Din moment ce legea a creat autorităţi speciale de contencios, partea . 1. nu mai are deschisă calea contenciosului general, administrativ ; 
„3. Constituţia consarrând ideia recursului în casare -şi nu în casaţie, a înţeles să „dea judecarea recursului şi în căderea altor organe stabilite de legi decât Curtea de Casaţie, 

, - - , „Proectul de lege, criiând Curțile administrative ca instanţe speciale de <entencios administrativ pentru zutorităţile locale şi dând -juzecarea recursului „7 în.căderea Curţei' centrale administrative, sa conformat întocmai principiilor de interpretare ale Inaltei Curți şi nu contravine, întru nimic Constituţiei”. 
16) Aceasta este accepţia dată cuvântului_drept de d. prof. Paul Negu- lescu, raportorul în Senat al' legii pentru contenciosul administrativ din 1912 (legea Curţii de Casaţie). . -. , E 
17) „Oricine este vătămat într'un drept al său, se poate. plânge în: contra actelor administrative de autoritate abuzive. Formula aceasta consacrată şi de Constituţiune, a fost interpretată de “Curtea 'noastră de Casaţie într'un „sens larg, aşa încât de multe ori ea coincide cu aceia că cererea se poate face nu : numai pentru vătămarea unui drept propriu zis, dar încă “şi a unui interes direct şi personal”, , ! 

18) Vezi 'Cas. III, 17 Mai 1927 în Pand: Săpt., 1927, p. 636. Dela această 
decizie se pare că s'a revenit prin deciziile Cas. III, 18 Mai 1931 în Pand. Săpt., 
1931, p. 614 şi Cas. III, 29 Mai 1931 în Pand. Săpt,, 1931, p. 156. 

19) Vezi şi C. G. Rarincescui — Confenciosul administrativ român, 1926, 
p. 113.
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lui civil. Actul, în care ideia, de comandament, de putere publică 
este predominantă şi care este făcut în chip unilateral de Stat, 
ca o manifestare a voinţii sale, ia denumirea de act de autori- 
tate 2; actele de gestiune sunt acele pe care Statul le face în ve- 
'derea administrării patrimoniului său. Caracterul de comanda. .  - 
ment este aici complectamente înlăturat; Statul se comportă ca 
oricare proprietar de bunuri, administrându-şi averea sa 21), 

- Când Statul numește un funcţionar public sau când or- | 
donă pe cale de regulament supuşilor săi anumite măsuri, el face . 
acte de autoritate; când închiriază un imobil al său, sau vinde un 
bun ce-i aparţine, face acte de gestiune. 

Oricare ar fi caracterul actului administrativ, el este i în prin- 
cipiu sustras dreptului comun şi deferit, pentru cercetarea le- 

” galităţii, contenciosului administrativ. Legiuitorul constituant a 
luat această măsură pentreă întotdeauna când Statul face acte 
administrative, fie că sunt de autoritate sau de gestiune, aceste 

„acte au întotdeauna o parte căreia, îmebuie să i se aplice regulele 
dreptului public. Toate actele Statului fiind supuse controlului 
legalităţii, care se exercită prin contencicsul administrativ, sin- 
gură legea pentru contenciosul administrativ este în drept să 
„statornicească dacă se crează instanţe special de contencios 

- administrativ, sau acest control este deferit instanțelor ordinare. 
! In sistemul legilor cari organizează la noi contenciosul ad- 
ministrativ constatăm că: 

19. când e vorba de. contenciosul administrativ general, 
„actele de autoritate sunt date în căderea instanţelor speciale de 
contencios administrativ, Curtea de Apel şi Curtea de Casaţie; 
actele de gestiune sunt da e în căderea instanţelor de drept 
comun. 

„20. când e vorba de contenciosul administrativ special, în- 
tâlnim o tendință din ce în ce mai pronunţată, de a se da atât 
actele de autoritate cât și cele de gestiune în cunoaşterea ins- 
tanțelor speciale de contencios administrativ. 

Astfel, legea pentru organizarea administraţiei locale din 
1929 dă atât” cercetarea legalităţii actelor administrative « de au- 

r 

20) Vezi în privinţa. actelor de autoritate. A. Teodorescu — Tratat - 
de drept adiministrativ, vol. |, ed. III, p. 385. Vezi P. Negulescu—Op, cit. | 

" 21) Vezi A. Teodorescu — Op. cit., p. 394; P. Negulescu — Op. cit. 

>
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toritate cât și a celor de gestiune, în căgierea instanțelor speciale de contencios administrativ, adică „comitetele de revizuire şi Curtea de Casaţie 2). Deasemeni actel de gestiune privitoare la strângerea impozitelor sau Ja plata, pensiilor sunt sustrase ins- „ tanţelor de drept comun şi deferite instanţelor speciale de con- " tencios administrativ, - 
| E c) actul administrativ să fie ilegal, adică făcut cu nesoco- tirea legilor sau a regulamentelor. Contenciosul administrativ „este statornicit pentru paza, legalităţii și pentru instaurarea, ei, atunci când dânsa a fos: atinsă. - o 

d) acţiunea în contencios este deschisă nu numai în cazul unui act administrativ,-ci şi atunci când autoritatea administra. tivă refuză cu rea voință de a rezolva. o cerere privitoare la un drept. Cel care se Plânge împotriva refuzului autorităţii de a re. 
Zolva o cerere trebuie să dovedească, în prealabil instanței de contencios, că cererea sa era justificată de o lege sau un regula- - ment și avea, drept să-i fie rezolvată în sensul cererii sale, 

383. — Drepturile puterii judecătoreşti în materie de conten- cios administrativ. — In sistemul art. 107 din Constituţie, orga- 
- nele puterii judecăorești, examinând legalitatea unui act admi- nistrativ, au dreptul: | 

- a) să anuleze actul; | Mă | - 
b) să pronunţe daune civile până la restabilirea drepului vătămat; Şi o 
c) să judece cererea de despăgubiri. fie contra, autorităţii . - administrative chemate în judecată, fie contra, funcţionarului vi. 

novat. Să examinăm pe rând aceste drepturi ale justiţiei. i 19. Contenciosul nostru administrativ este un contencios 
de anulare; el examinează dacă actul este legal sau nu; în ipoteza când găsește că actul este ilegal, îl anulează, Instanţele judecă- 

„toreşti m'au dreptul să reformeze, să refacă, actul; ele au un sin- gur drept, acela de a spune dacă actul este legal sau nu şi de a-l 
anula în acest ultim caz. E | 

In sistemul contenciosului administrativ anterior Constitu. „ției din 1923 se pusese în discuție, mai ales cu. prilejul legii din 1905 pentru contenciosul administrativ, chestiunea de a se şti 
- A a 

22) Aceasta în urma modificării în 1931 a legii pentru organizarea ad- . ministraţiei locale; ! 
=
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dacă dreptul puterii judecătoreşti de a anula actele administra- tive, nu aduce o atingere principiului separaţiei puterilor 2). Azi însă, această, discuţiune este înlăturată, deoarece Constituţia 
prevede dreptul pentru justiţie de a anula âctul administraţiei, 
“socotit ilegal. | | 

Dela contenciosul de anulare, legea şi practica jurispruden- 
ţială au făcut un pas mai departe, mergând până la, contenciosul 
de reformare. Sunt anumite cazuri când justiția nu se mulțume- ște numai să anuleze actul, ci procedează mai departe, la refa- 
cerea ui. In acest caz este vorba, de un contencios de plină juris- dicție. Exemple de natura aceasta, întâlnim în cazul conteneio- 
sului fiscal, când instanţa ordonă reducerea, unui impozit. fixat de administraţie, în cazul stabilirii indemnităţii pentru o expro- 
prieire, etc, 2), - Pa 

„Acest contencios este instituit prin legi speciale; el nu 
intră în cadrul contenciosului general, care nu este decât un con. 
tencios de anulare. Totuşi, chiar în acest domeniu, pe cale de 
interpretare, s'a ajuns la posibilitatea reformărei de către jus- „ tiție a actelor administrative de autoritate, * 

Astfel, Inalta Curte s. III, prin decizia din 25 Iunie 1930 
declară în mod categoric că contenciosul administrativ român nu 

- este în întregime un contencios de plină jurisdicție, ci-legea a 
înstituit pe lângă contenciosul de anulare şi contenciosul de 
“plină jurisdicție, cel dintâiu funcţionând când se-atacă legrali- 
tatea unui act de autoritate a cărui anulare se cere, iar cel de-al doilea în cazul daunelor şi al refuzului administraţiei de a re- 
zolva o cerere întemeiată pe un drept 25), Deşi principiile puse 5 
de Inalta Curte sunt juste, exemplele pe care dânsa le dă sunt 
în totul criticabile; am arătat mai sus cari sunt cazurile când 
instanţa jurisdicţională exercită un contencios de plină juris- 
-dicţie, , | a - 

“Sunt însă și alte cazuri când Inalţa Curte a ajuns pe cale 
de interpretare să reformeze actul administrativ. Astfel, în ne- 

23) Vezi Paul Negulescu. Expunerea de motive a legii Curţii de Casaţie 
din 1912, ed. of. p. 58; C. G. Rarincescu op. cit., p. 37; N. Daşcovici, Revoca- bilitatea şi nulitatea actelor administrative, judiciare şi politice, Buc. 1919, p. 67; V. Onişor—Z'rafat de drept administrativ român, ed. II, p. 268. . 

24) Vezi C. G. Rarincescu op. cit, p. 49-—51. | 25) Cas. III, 25 Iunie 193%, Ioii Neacşu în Pand, Spăt., 1931, p. 91. -
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numărate decizii ale sale, Inalta Curte : primeşte reclamaţia în 
contencios, anulează actul şi ca o consecinţă a, anulării, obligă 
autoritatea să dea reclamantului un anumit lucru cert, spre 
exemplu să-l tnansfere la o catedră. Dacă contenciosul nostru 
ar fi pur şi simplu un contencios de anulare, instanţa, de jude- - 
cată n'ar putea, face altceva, decât să anuleze actul, autoritatea 
fiind liberă să facă un nou act, a cărui legalitate ar putea din 
nou să fie examinată de instanţa de contencios. Dar cum aceasta 
ar duce la o întârziere supărătcare, instanța de. contencios se 
substitue instanței administrative şi reface dânsa actul adminis- 
trativ. Această practică a instanţei noastre de contencios depă- 
şeşte textul legii, care prevede numai dreptui de a anula, nu şi 
de a reface actul; ea e:te admisibilă însă întrucât cu ocazia anu- 
lării, instanța statorniceşte îi ce mod trebuie tăcut actul, Pentru 
ca hotărârea, justiţiei să aibă însă putere faţă de administraţie, 
este nevoie să intervină o decizie a administraţiei prin care se 
ordonă executarea deciziei judecătoreşti; această decizie de exe- 
cutare este actul administrativ. refăcut, aşa că în definitiv, nu 
justiţia reface actul, ci tot administraţia. 

„29, AI doilea drept pe care-l are instanţa de contencios ad- 
ministrativ este de a pronunţa daune civile până, la restabilirea 
dreptului vătămat. Am arătat mai sus că o decizie a justiţiei, 
pentru a fi executată faţă de administraţie, are nevoie de un 
ordin, de un act al administraţiei, pentru aducerea ei la, îndepli- 
nire. Justiţia ordonă reintegrarea unui funcționar, înlocuit pe 
nedrept; funcţionarul nu poate reintra în serviciu numai pe baza 
deciziei judecătoreşti; această decizie trebuie să fie adusă la - 

SE îndepiinire printr'o. manifestare de voinţă din partea adminis- 
traţiei, 

Se poate întâmpla însă ca administraţia să refuze aducerea 
la, îndeplinire a hotăriîrii judecătoreşti; în acest refuz să întâl. 
neşte un viciu al principiului separaţiei puterilor. Pentru a co- 
recta însă acest defect și pentru a obliga administraţia să exe- | 
cute în toate'cazurile hotărîrile judecătoreşti, constituantul ro- 
mân a introdus în art. 107 dreptul pentni instanţele de conten- 
cios administrativ de a “pronunța daune civile împotriva, admi- ,. 
nistraţiei, până la restabilirea dreptului vătămat. Este în acea- | 
stă dispoziție singurul mijloc găsit de legiuitorul nostru, în a- 
fară de răspunderea, politică a miniștrilor, pentru aducărea la 
îndeplinire a hotărârilor judecătorești, atunci când ele urmează .
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să fie executate împotriva Statului 2). Şi pentruca în adevăr,. * 
aceste daune să constitue o -constrângere pentru administrație 

de a executa deciziile judecătoreşti, legea, a statornicit un mini-- 

mum sub care justiţia nu se poate cobori, cincisute de lei pentru 

fiecare zi de întârziere. 
"Aceste daune urmează să fie plătite numai în cazul când! 

administraţia este obligată să refacă un act administrativ, să re. 
-* integreze spre exemplu un funcţionar într'un loc vacant: Dacă. . 

autoritatea refuză să facă reintegrarea fără a da vreun motiv _ 
îngăduit de lege (vacanţa postului sau schimbarea situaţiunei. 

sale statutare dela, data deciziei până, la data, executărei sale 27) 
atunci ea va. fi obligată de justiţie să plătească, daune dela comu-. 
nicarea deciziei până la data executărei ei, Aceste daune. au 
menirea de a constrânge administrațiă să execute decizia, jus-- 

tiției. - 

Când însă administraţia este obligată să plătească o. 
- sumă de bani, spre exemplu salariul pe trecut al unui funcţionar: 

sau o altă sumă rezultând dintr'un-contract și nu poate executa 

deciziunea din lipsă de fonduri, atunci ea. nu poate fi condam-- 
nată la, daune, pentru neexecutare, ci partea are calea prevăzută. 

de art. 13 din legea, contenciosului administrativ, adică să se a- 

dreseze justiţiei pentru a. obliga, autoritatea să, înscrie suma, în:.. 

bugetul anului următor; dacă suma, nu va, fi înscrisă, naşte pen-. 

tru reclamant dreptul să urmărească toate. veniturile autori- 
tăţii condamnate, potrivit legii de execuţiune 25). 

-- 80, Insfârşit, Constituţia noastră a precizat în art. 107 că. . 

26) A se vedea în această privinţă uni interesant studiu datorit colegului: 

nostru C. G. Rarincescu. Executarea hotăririlor judecătoreşti obținute în contra - 

statului în Revista de drept public, An. V, 1930, No. 1—2, p. 173 şi urm. 

27) Vezi Cas. III, 11 Ian. 1930, Teodor Mităchescu în Pand. Săpta. 

- 1931, p. 225. 
28) Vezi în acest sens Cas. III, 16 Sept. 1930, Nicolae Screndenciuc, în: 

Pand. Săpt., 1930, p. 574: „Atunci când hotărîrea judecătorească cuprinde o: 

condamnaţiune bănească, executarea ei se poate obţine pe calea indicată de 

art. 13 din legea contenciosului administrativ şi anume prin neînscriere, prin. 

urmărirea ei asupra tuturor veniturilor autorităţii administrative condamnate la 

plată, iar nicidecum pe calea constrângerii prin daune cominatorii, prevăzută de - 

art. 7 al legii contenciosului administrativ, câle rezervată de legiuitor numai 

pentru hotărîrile judecătoreşti. obţinute în contencios administrativ, cari cuprind: 

o altfel de condamnare decât cu caracter bănesc”. ”
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„instanţele de contencios administrativ sunt chemate să judece 
„Şi cererea de despăgubiri, fie conta autorității administrative, 
„fie contra funcţionarului vinovat, Un act administrativ ilegal 
„poate să cauzeze însemnate daune; anularea lui de către ims- tanţa, de ccntencios face să dispară pentru viitor şi în parte şi 

„Pentru trecut daunele. Dar reparația nu poate să fie totdeauna 
integrală numai prin anularea, actului ; constituantul a voit însă . -ca repararea ilegalităţii să fie complectă și deaceia a prevăzut, 

„pe lângă anularea actului, posibilitatea pentru autoritatea admi- 
nistrativă sau pentru funcţionarul vinovat, de a fi condamnaţi 

:și la plata despăgubirilor pentru daunele suferite în urma actului 
ilegal. Dorinţa legiuitorului constituant a fost deci să asigure n reparaţie integrală particularului lezat printr'un act adminis- „"*rativ ilegal. Regimul statului de drept impune această soluţie, 

Problema despăgubirii de daunele cauzate printr'un act ad- 
- ministrativ ilegal, a dat naştere în practică, la interesante discu- 

țiuni și controverse. Ele poartă în special asupra următoarelor probleme: - E o 
„___“a) care este instanța competentă de a judeca cererea de 

„despăgubiri ? | 
b) este admisibilă cererea de despăgubiri când actul admi. nistrativ pretins ilegal, după urma căruia a rezultat aaunele, n'a 

fost atacat în faţa, instanțăi de contencios administrativ ? 
e) poate fi adresată. direct cererea âe dauna împotriva, 

funcţionarului vinovat ? : 
In faţa instanţelor judecătorești s'a ridicat problema de a 

-se ști dacă. cererea de despăgubiri, rezultând, dintr'un act admi- - 
nistrativ ilegal, urmează să fie judecată de instanţa, de conten- cios administrativ sau de instanţele de Grept comun. Dacă exa- . minăm textul art. 107 din Constituţie, constatăm că: 
„19, instituţia contenciosului administrativ este dată în-: 

«căderea puterii judecătoreşti; o 
| 29..organele puterii judiciare pot anula actăl ilegal, având 
şi căderea, de a judeca, cererea de despăgubiri, fie contra auto- 
'rității administrative, chemate în judecată, fie contra funcţio- 
narului vinovat, | 
Din. textul Constituţiei rezultă deci că cererea de despă- 

:gubiri urmează să, fie judecată de aceiaș instanţă, care are drep- 
„tul să anuleze actul administrativ, Din moment ce constituantul 
-a înțeles să însărcineze anumite orgarie ale puterii judecătorești
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cu cercetarea legalităţii actelor administrative, era, firesec ca să. 
dea, tot în căderea, acestor organe judecarea, cererii de despăgu-. 
biri, care nu era decât o consecinţă a, ilegalităţii actului, 

- In practică însă, controversa asupra instanţei competente 
- a judeca cererea, de despăgubiri a luat naștere din cauză că în- 
terpretarea textului constituțional şi a art. 6 din legea. conten- 
ciosului administrativ s'au făcut sub influența, vechilor texte şi 
instituţiuni privitoare la contenciosul administrativ la noi. Sub. 
imperiul acelor legi actul administrativ de autoritate era decla- 
rat ilegal de o instanţă, specială, Curtea de Casaţie, iar cererea, 
de daune era judecată de alte instanţe, Curtea. de Apel sau tri- 
bunalele de drept comun. Dificultatea de interpretare se mai da- 
toreşte şi neclarităţii textelor ca şi lipsei de preciziuni în lucră=- 
rile prepartorii 2%), . 

La lumina textelor şi a, principiilor cari guvernează con- 
tenciosul nostru administrativ, instanța competentă, să judece: 

cerera de despăgubiri ca, rezultat al unui act administrativ de- 

clarat ilegal de justiţie, este instanţa de contencios administra-- 
tiv, adică, potrivit art. 6 din legea contenciosului administrativ 

din 1925, Curtea de Apel. J urisprudenţa noastră, după oarecare: 
ezitări s'a fixat în acest sens %). 

29) Vezi asupra acestei probleme C. G. Rarincescu. Contenciosul ad- 

ministrativ român, în Revista de drept public, An. IL, 1926, No. 2 şi pentru teza: 

contrară Il. V. Gruia. Cronica jurisprudenţială în Revista de drept public, An. 

Lă 1926, p. 705 şi u:m. 

30) as. III, 16 Dec. 1929, Petre Soroceanu, în , Pand, Săpt, 1930 p. 465; 

Cas. III, 11 Dec. 1929, Căpt. P. D. Bătăturescu, după divergență în Pand. Săpt., 

„1930, p. 47: „Considerând că, prin cuvintele: „având şi căderea de a judeca şi! 

cererea de despăgubiri...” legiuitorul ordinar, ca şi constituantul, au înţeles com-- 

petenţa instanţelor de contencios de a judeca, în: general, orice cerere de des- 

păgubiri intentate pe ilegalitatea unui act administrativ de autoritate, fie. că o. 

atare cerere ar constitui un accesoriu la cererea de anulare a actului şi de re- 

integrare -efectivă în dreptul vătămat, fie că reclamantul s'ar. mărgini să pretindă. 

- numai despăgubiri băneşti, ca în speţă, fiind suficient ca el să' dâvedească pen- 

tru admisibilitatea în principiu a cererii sale de daune, că e vorba de un act ad- 

ministrativ de autoritate şi că acest act este ilegal faţă de reclamant, adică. 

făcut cu călcarea unor dispoziţiuni de lege sau u regulament şi cu vătămarea unui 

drept al reclamantului”, - 

Decizia Curţii de Casaţie s. | din 30 Tunie 1930, Maria Giurgea, se te-- 

„reşte să discute chestiunea competenţei, deşi în practică, prin soluţia dată, sta- 

torniceşte competenţa tribunalului. Va trebui ca o decizie a secţiilor unite să: 

fixeze jurisprudenţa. (Vezi decizia în Pand. Săpt., 1932, p. 373.
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Problema, devine mai dificilă atunci când esete vorba de a 
"se şti unde trebuie adresată cererea de daune atunci când actul 

“ administrativ din care izvorăse daunele n'a, fost atacat în con- 

„ tenecios, In sistemul Constituţiei noastre şi 'm dorinţa ei de a 

__ „asigura starea. de legalitate, este admisibil să se acorde daune 

„pentru prejudiciul cauzaț chiar atunci când actul generator al 

“daunelor n'a fost deferit contenciosului administrativ spre a fi 

declarat ilegal. Administraţia trebuie să lucreze întotdeauna, în 

„chip corect; ea nu poate cauza administraţilor prejudicii; ilega- 
litatea unui act nu se poate acoperi prin trecerea timpului sau 

„prin neatacarea lui din partea, celor interesaţi. Ca o consecință . . 

-a acestui.principiu, administraţia, păstrează întotdeauna dreptul 

dea retracta, actul, oricât timp sar fi scurs dela data, lui. Acest 

--ârept de a se plânge împotriva unui ast ilegal îl au şi particu- 
larii, eu excepţia, actelor de înlocuire, mutare sau punere în re- 

tragere, care trebuese atacate în 30 de zile dela publicarea în 
“Monitorul Oficial 21). Chiar în cazul când aceste acte nau fost 
atacate ca, ilegale în termen în faţa contenciosului administrativ, 
încă cei lezaţi prin astfel de acte au dreptul să pretindă daune 

pentru prejudiciul suferit 52). Ei mu mai pot cere reintegrarea, în | 

funcţie, căci a expirat termenul înlăuntru căruia, trebuia atacat 
actul, dar au dreptul să. pretindă daume în ipoteza, când înlo- 

“ cuirea s'a, făcut în chip neregulat, adică fără respectarea condi- 
“țiilor prevăzute de lege. Ideia de legalitate, care domină orga- 

” nizaţia noastră de Stat, impune această soluţie, 
O acţiune în daune, introdusă în asemenea condițiuni, a 

“fost deferită în practica tribunalelor ordinare. Cu ocazia acor- 

'dării daunelor, tribunalele judecă, pe cale de excepție, legalitatea 

actului *2). 'Trebuie să remarcăm însă că în toate cazurile defe- 

-rite tribunalelor spre a judeca, cererea, de daune, deși s'a ridicat 

“excepţia de incompetenţă, Inalta, Curte s. I, în deciziile amintite, 

“ma reţinut decât judecarea motivelor de casare; singura, dată 

31) Art. 4 legea contenciosului administrativ din 1925, 

32) Inalta Curte a decis în complect de divergență că cererea de daune - 

„este admisibilă, independent ce cererea de a se anula actul ca ilegal. Cas. III, 

11 Dec. 1929, căp. P. D. Bătăturescu, în Pand. Săpt., 1930, p. 47. 

33) Vezi dec. Maria Giurgea, 30 lunie 1920; Cas. |, 8 Mai 1931, Atanasie - 

„Iliescu, în Pand. Sășt,, 1931, p. 553; 28 Aprilie 1931. [£, col. V. Mateescu, în 

„Pand. Săpt., 1931, p. 585, etc. [
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când s'a pus chestiunea în discuţie a, fost cu ocazia recursului. 

căpit. Bătăturescu, când Inalta, Curte s. III, în complect de di-. 

-vergenţă, a statomicit că singură Curtea de Apel este în drept. 

„să judece cererea de daune, fie că aceste daune sunt o conse-.- 

cinţă a anulării actului ilegal, fie că reclamantul s'ar mărgini. 

_să pretindă numai despăgubiri bănești. . 
__ Insfârșit, ultima chestiune care se ridică în interpretarea. 

dirt. 107 al. IV din Constituţie este aceia, de a, şti dacă, cererea 
de daune poate fi adresată direct împotriva funcţionarului” vi-- 

novat, sau numai împotriva, administraţiei, care are dreptul să. 

se întoarcă cu acţiune în-regres împotriva funcţionarului vino-- 

vat. Dar această, chestiune a fost tratată cu ocazia examinării. 

răspunderii funcţionarilor publici 34). , 

384. — Acte administrative sustrase controlului contenciosu-- 

lui administrativ. — Dela principiul general înscris în fruntea art.. 

107 din Constituţie, că toate actele administrative, atât cele de 

autoritate cât şi cele de gestinine, sunt supuse controlului legali-. 

- tăţii, control exercitat de contenciosul administrativ, Constitu- 

ţia, în art..107 al. V aduce două derogări. Ea sustrage dela con-- 

rolul contenciosului administrativ actele de guvernământ şi a- 

cele de comandament cu caracter militar. 

Noţiunea, actelor de guvernământ a fost creiată sub inspi-- 

raţia. jurispruderiţii franceze: Laferriăre ocupându-se de actele” 

_ administrative şi de guvernământ spune că: „în afară de orice 

dispoziţie a legii, principiile generale ale dreptului public şi în-- 

săşi natura lucrurilor ar impune distincţia între actul de gu- 

vernământ şi actul administrativ. o 

„Aceste două, feluri de acte corespund, în adevăr, unor: 

atribuţii diferite ale puterii executive: a administra şi a gu- 

verna. A administra, înseamnă a asigura, aplicarea zilnică a le-- * 

___ gilor, a veghia asupra, raporturilor cetăţenilor cu administraţia -. 

centrală sau locală. şi a diverselor administraţii între ele. A gu-- - 

verna, înseamnă a veghea, la, observarea, Constituţiei, la func- - 

ţionarea marelor puteri” publice, a, asigura raporturile Guver- 

nului cu Camerele şi acele ale Statului cu puterile străine. 

„Ceaice domină în actul de guvernământ este deci caracte.. - 

rul său politic; el scapă prin asta jurisdicției administrative, 

34) Vezi val. 41, fase. L, p. 85.



a 

186 - ORGANIZAREA STATULUI 

aparținând jurisaicţiei pulitice, adică aceleia pe care Camerele 
“0 exercită, fie controlând actele m.nisteriale, fie, în cazuri excep- ţionale, acuzând și judecând pe miniştri” 35), 

| In această caracterizare a actelor de guvernământ se cu- “prind: i | e i 
a) toate actele cari privesc raporturile guvernului cu Ca- merele. Astfel, toate decretele privitoare la convocarea, proroga- 

rea, închiderea, dizolvarea parlamentului, toate decretele de pro- 
„„ mulgarea legilor, ca şi toate decretele pentru trimiterea proec- 

telor de legi în deliberarea corpurilor legiuitoare, sunt acte de Suvernământ. o 
b) toate actele cari privesc siguranţa internă a Statului, 

precum starea de asediu *), măsurile luate în vederea prevenirei 
și înlăturărei epidemiilor, epizotiilor, foametei. In această cate- gorie intră măsurile luate de guvern de a închide frontierele în: 
caz de epidemie şi de a Supune la carantină pe toţi cei cari intră 
în ţară, spre a feri populaţia de contagiune. o 

„Tot aici ar fi locul să enumerăm printre actele de guvernă- 'mânt și decretele-legi *), a căror existență nu este justificată 
decât în 'momente critice pentru Stat, atunci când siguranţa „internă sau externă este grav ameninţată şi parlamentul este în imposibilitate de a se întruni şi lua măsurile impuse. a 

c) toate actele privind siguranța externă a Statului şi ra- porturile internaţionale. S'a socotit întotdeauna că relațiile in:er. 
“naţionale ale Statelor ies din sfera atribuţiilor administrative 
ale guvernelor; ele sunt acte politice şi de guvernământ, cari scapă oricărui control judecătoresc. "Tratatele şi convențiile di- „plomatice, întrucât. priveşte aplicarea lor, constituese acte de guvernământ. Justiţia n'are dreptul să infirme sau să interprete un astfel de act. Dar și aici se impune o distincţie după cum este 

“vorba de convenţii diplomatice cari privesc dreptul public sau de 
cele cari privesc dreptul privat. Aplicarea convențiilor diploma- 
“tice cari privese dreptul public, adică atunci când este vorba de. | “convenţii politice, este rezervată guvernului, pe când în toate . 

7 35) E. Laferritre. Traite de la jurisdiction et du contentieux administratiț :t IL, p. 33. . 
! 36) Vezi vol. 1, p. 370 şi urm. - 

37) Vezi vol. I, p. 380,
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cazurile când e vorba de convenţii referitoare la dreptul privat, 
aplicarea lor este rezervată tribunalelor. | 

Drept convenţii referitoare la: dreptul public şi a căror: 
„aplicare este rezervată guvernului putem enumera tratatele de- 
pace, de alianţă, de cedare de teritorii, de protectorat, conven- 
țiile privitoare la frontiere şi orice altă chestiune referitoare la. 
dreptul internaţional public. Toate actele privitoare la validita-. 
tea, la interpretare și la executarea lor scapă oricărui control 
judecătorese 38), Ă 

Sunt însă o serie întreagă de convenţii încheiate în vede- 
rea, proteguirii intereselor private ale supușilor diferitelor state. 
As:fel sunt convențiile diplomatice privitoare la, starea, persoa-- 
nelor, la regimul succesiunilor deschise în străinătate, la protec-. 
ţia proprietăţii literare, artistice, ete. Aplicarea acestor con- 
venţii aparţine tribunalelor; ele n'au dreptul să interprete î însă: 
convențiile. , 

Aici este locul să menţionăm ca, acte de guvernământ de- 
cretele de expulzare şi de extrădare. 

d) faptele de război, în virtutea. vechiului adagiu: înter- 
arma silent leges sunt considerate ca acte de guvernământ, ne- 
susceptibile de acţiune în contencios. Astfel pierderile şi pagu- 

„bele de orice natură, cauzate de faptele.de război, nu pot da. 
naştere, în principiu, la nici o despăgubire şi deci la nici o acţiune- 
în justiție. Singură națiunea, pe cale de lege, poate hotărî con- 

i diţiile î in care se vor acorda despăgubirile 2). 

. 

38) O problemă de natura aceasta sa pus în faţa Curţii de Apel S. II 
Cernăuţi, care prin decizia din 1 Dec. 1930, dată în proces cu locuitorii comunei! 
Bărbeşti, Pand. Săpt., 1931, p. 335, declară: „Este 'de principiu şi atât doctrina 
cât şi jurisprudenţa sunt unanime în a recunoaşte că orice act al puterii executive, - 
prin care se interpretă şi se pune “n lucrare un tratat de pace, constitue un act 
de guvernământ. 

„De aceia, ministerul instrucţiunii respingând cererea redlamanilor, de a se- 
introduce limba ucrainiană ca limbă de predare în şcoalele primare din comună, 
a luat o măsură de interes general, dictată de nevoi superioare, de Stat, în legă-- 

, tură cu aplicarea unui tratat de pace — după cum recurenţii susţin în cererea in- 

troductivă de instanţă — această deciziune face parte din 'categoira actelor de 
guvernământ, care nu sunt susceptibile de acţiune în contenslosul administrativ”, 
Vezi în acelaş sens Cas. III, 11 Iunie 1930, după divergență, Mayer Wlildermann,. 
în Pand. Săpt., 1930, p. 662. Vezi R. Alibert. Le confrâle jurisdictionnel de Iad.-- 
ministration au moyen de recours pour excăs de pouvoir, 1926, pp. 75—76. 

„.39) Vezi Supra, p. 58 şi urm. -
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Tendinţa jurisprudenții noastre, ca dealtfel tendinţa, juris- 
prudenţii în genere, este să restrângă dim ce în ce mai mult 
„Sfera actelor de guvernământ, acordând justiţiei dreptul de a 
„cenzura, cât mai mult actele puterii executive. 

Prin acte de comandament cu caracter militar constituan- , 

tul nostru se pare că a înţeles să desemneze faptele de războiu, 

cari nu sun: altceva decât acte de guvernământ, făcute însă de 

„autoritatea militară, așa cum am arătat mai sus. Raportorul 
“Constituţiei la, Sena:, prof. C. G. Dissescu, încearcă să arate 
«ce s'a înțeles prin această expresie, proprie legiuitorului ro- 
“mân +). Dar şi aceste lămuriri nu pot să îndepărteze nedume- . 
.rirea, asupra înţelesului expresiunii. 

“Doctrina noastră se strădueşte şi dânsa să lămurească, 

conţinutul acestei noţiuni. Astfel d. prof. Paul Negulescu «) 

crede că actele de comndment cu caracter militar sunt acele acte 

„prin care şeful dă, ordinz inferiorilor privitoare la conducerea - 
trupei, la îndeplinirea serviciului”. D-sa consideră că această, 
-expresie a constituantului, cu acest conținut, era inutilă, „de 
oarece aces-e acte, prin. însăși natura lor, exclud. un asemenea 
control”. | 

* D. prof. A. Teodorescu crede că prin acte de comandament 
Cu caracter militar trebuie să se înșeleagă „tot acte de autori- 

40) „Aceste cuvinte sumare, laconice, 'trebuesc. lămurite, căci ele pot fi 

-de diferite naturi. Comandamentul este o totalitate de trupe sau o circumscripție 

“teritorială, câteodată unite, puse sub autoritatea unui "sef determinat. Acest şef 

este comandantul, iar actele lui sunt acte de comandament. 

„Puterile unui comandant, mai cu seamă în timp de războiu sunt nemăr- 

ginite ; ele pot întrece pe ale capului Statului, după cuvântul împăratului Na- 

-poleon I. El trebuie să îngrijească de starea trupelor, să vadă de toate'trebuin- 

“ţele războiului, poate dispune de proprietăţile particularilor, să pună contri- 

"buţii, să facă rechiziţii, să dirigă operaţiile războiului, să comande. Ă 

„Cu alte cuvinte, comandantul este un dictator cu puteri limitate de 

răspunderea lui către ţară, capul Statului şi ministrul de războiu. In altfel ar fi 

:stăpânul absolut al armatei şi al țărei” . | _ 

„Puterile comandantului sunt civile, politice, militare, 'Toate sunt în afară 
de competenţa contenciosului administrativ? Cred că numai cele militare, Jar 

celelalte numai întrucât sunt accesoriul actului militar. In tot cazul, particularul 

“vătămat în drepturile sale patrimoniale sau cu caracter exclusiv personal are 

-drept la daune interese“. . 

41) Paul Negulescu. Trafat de > drept administrativ, vol. I, ed. III, p. 

:50 şi 338. 5 A 

.
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"tate, dar făcute de autoritatea militară, Dealtfel, cerința, legiui- 

torului, atât constituant cât şi ordinar, ca ele să fie cu caracter 

militar, arată îndestul isvorul unic al acestor acte: numai auto- 
tatea militară, Regele, ministrul de război, comandamentele mi- 

litare (de grupe de armate, de corpuri de armată, de divizii, etc.) 

sunt competente să facă, asemenea acte, cu excluderea tuturor 
autorităţilor civile precum şi a, celor militare cari, din cauza 

naturii sau a menirii lor, nu sunt comandamente” *2), 

D. prof. C. G. Rarincescu arată şi d-sa nedumerirea provo- 
cată de acest text şi inutili:atea instituţiei 4). 

Noi socotim că legiuitorul constituant, când a edictat acest 

text, s'a gândit numai la faptele de războiu; i-a fost teamă că 
aceste fapte mar fi cuprinse sub denumirea de'acte de guver- 
nământ şi a preferat să repete ideia sub o altă formă, dând 

naştere la aceste nedumeriri. 

Jurisprudenţa, noastră a avut ocazia, în mod incidental, să . 

„se ocupe de această, chestiune, însușindu-și, după cât se pare, 
acelaş punci de vedere pe care l-am expus mai sus. 

- Altfel Inalta Curte s. II], la 5 Dec. 1924, se declară compe- 
tentă să examineze o ordonanţă dată de comandamentul corpu- ' 

lui II de armată, prin care se edictau unele sancțiuni penale îm- 

potriva. acelora, cari ar contraveni ordonanţei 14). Este drept ca 
Inalta Curte mu găsește măcar necesar să discute admisibilita- 
tea recursului împotriva unei astfel de ordonanţe, dată fiind 

dispoziţiile art. 107 al. ult.. din Constituţie; pentru dânsa, pro- 
blema nu se pune. Nu se poate contesta că ordonanța, corpului 

II de aramtă nu era un act de comandament, cu caracter militar, . 
edictat în zona stărei de asediu și sub regimul ei; Inalta Curte 

„ însă nu se gândeşte să soluţioneze recursul prin prisma art. 107. 
din Constituţie, ceiace învederează că în concepţia ei acte de 

42) A. Teodorescu. Tratat de drept administrativ, „vol. Led. III, _P. 

431—432. 

"43. C.G. Rarincescu. Contenciosul administrativ român, 1926, p. 129—131. 

Trebuie să menţionăm aici un studiu al d. col. D. Macovescu. Acte de coman- 

dament militar, în Revista de drept public, An. V, 1930, No. 1—2, unde arată că 
"actele de comandament trebuie să existe, din moment ce sunt prevăzute în 

Constituţie i că ele sunt distincte de actele de guvernământ, încercând să dea câ- 

„teva exemple, care nu pot să aducă o lumină nouă în cauză. ăi 

44) Cas, II, 5 Dec. 1924, $. "“Margulius, în Pand. Rom., 1925, 1, 44 şi 140, 

cu notele dd. Eugen P. Bănescu şi C. G. Rarincescu.
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comandameat cu caracter militar mu pot exista decât în timp de război. , A alai: “Dar se susține că ar exista acte de comandament cu ca- 
racter militar chiar în timp de pace și se dă ca exemplu de astfel 
de acte luarea comenzii unui ofițer sau punerea, sa în retragere. 
Desigur, noțiunea actului de comandament este atât de vagă şi 
de elastică, încât sar putea cuprinde şi astfel de acte în această denumire. După noi, aici nu poate fi vorba decât de acte privi- toare la administrarea şi comanda armatei, acte pa care coman- 
dantul le face în chip discreţionar, fără a arăta motivele şi cari, 
din cauza situației speciale dictate de disciplina militară, sunt 

” sustrase controlului contenciosului administrativ. Legalitatea, lor 
este examinată numai pe cale de excepţie, cu ocazia examinării 
cererii de daune. Noi socotim că prin acte de comandament cu 
caracter militar nu se pot înţelege decât faptele de războiu, care 
am arătat că sunt cuprinse în noțiunea actelor de guvernământ, 

Acei cari susțin că prin acte de comandament cu caracter 
„militar S'ar înțelege toate ordinele şi măsurile luate de superio- 

"-- vii ierarhici cu privire.la situaţia militarilor, vor să justifice cu 
texte constituţionale interdicţia din axt. 3 lit. b. a1 2 al legii con- 
tenciosului administrativ care declară că.:. „actele autorităţii - 
militare nu vor putea fi atacate decât în privința Gecretelor de 
punere !n retragere şi numai pentru cuantumul pensiunii”. Nu 
vedem care este interesul de a, fi socotite ca acte de comanda- 
ment când ele pot fi foarte bine sustrase controlului contencio- 
sului pentru consideraţia că disciplina militară reclamă, ca 
aceste acte să fie discreţionare. Dar actele de comandament au 
o sferă, de aplicare mult mai largă. In spiritul legii contenciosu: . 
lui administrativ, numai militarii nu pot ataca, în contencios ast- 
fel de acte; actele autorităţii militare privitoare la civili sunt 
susceptibile de controlul contenciosului, potrivit regulelor gene- 
rale. In spiritul constituţional al noțiunei act de comandament se 

„cuprinde ideia excluderii oricărui control al contenciosului admi. 
nistrativ asupra acestor acte, fie că controlul este cerut de par- 
ticulari, fie de militari. Constiimantul nostru nu s'a putut deci 
referi decât la faptele de războiu; la. data alcătuirii Constituţiei - 

"el se găsea încă sub influența imediată a războiului şi a, proce-
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selor de daune intentate pentru vărsarea băuturilor spirtoase 
sau pentru repararea devastărilor cauzate de armate, pentru a 
nu se pune la adăpost cu această, dispoziţie constituţională 1), 

Convingerea că interpretarea. pe care o dăm este justă se 
bazează şi pe faptul că legiuitorul din 1925 pentru contenciosul 
adminsitrativ este acelaș care a votat Constituţia din 1923. Ori, 
când dânsul vine în art. 2 din legea contenciosului să înscrie - 
actele sustrase controlului, potrivit art. 107 al. ult, din Consti- 
tuţie, găsește necesar să explice noțiunea actului de guvernă- 
mân şi nu se preocupă deloc de actul de comandament cu ca- 
racter militar. Iar când arată ce este actul de guvernământ, în 
exemplele pe care le dă cuprinde faptele de războiu şi actele de 
comandament cu caracter militar. lată textul art. 2 al. 2 din 
legea, contenciosului administrativ din 1925: „In actele de gu- 
vernământ se cuprind toate măsurile luate pentru ocrotirea unui 
interes general privitor la ordinea, publică, la siguranța S: atului 

„internă sau externă sau la alte cerinţe de ordine superioare cum. 
ar fi: declararea stării de asediu, faptele de războiu, care ar re- 
zulta dintro forță majoră sau din necesităţile imediate ale lup- 
tei, toate actele de comandament cu caracter militar... etc.” 

In noţiunea act de guvernământ fiină cuprinze de chiar legiui- 
torul care a alcătuit Constituţia și faptele de războiu şi aotele de 
comandament cu caracter militar, reese cu prisosință că ne gă- 
sim în fața unei noţiuni lipsite. de sens, o creațiune proprie a le- 

” giuitorului român, care nu poate fi însă interpretată decât în 
sensul noţiunilor generale care guvernează materia şi n raport 
cu instituţiile existente în alte. ţări. De aceia noi socotim că acte 
de comandament cu caracter militar sunt o altă expresie a no- - 

, țiunii fapte de războiu. 

„ 45) Vezi A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. 1, p. 425.
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TITLUL (IL. 

Puterea executivă 

CAPITOLUL, 1 

” Instituţia regalității. 

Ş 1. — Regele, geful suprem al Statului 

SUMAR : 384. — Rege PR seful suprem al Statului. — 385. Ereditatea fro- 
nului, — 386. Suceistune [ără coboritori direcţi. — 387. Vacanţa tronului, 

384, — Regele, şef al puterii executive, — Constituţia - 
noastră, credincioasă principiilor formulate de reveluţia fran- 
ceză, vine să declare, în art. 33, că „toate puterile Statului emană 
dela naţiune, care nu le poate exercita, decât numai prin dele- 
gaţiune și după principiile și regulele aşezate în Constituţiunea, 
de faţă”. Acest text reprezin'ă marea evoluţie ce sa înfăptueşte 
în domeniul dreptului public, evoluţie care înseamnă, dispariţia 
Statului de drept divin şi înlocui:ea lui prin Statul cu regim 
parlamentar, a cărui tendinţă este de a deveni Statul de drept. 
Art. 33 din Cons.ituţie reprez ntă formula celebră care a dat 
prilej adversarilor lui Rousseau să-i aducă cea mai gravă acu- 
zaţie, aceia de a fi înlocuit absolutismul prinţului, prin abso- 

13
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lutismul poporului 1). Dar această declaraţiune, deşi nu-i apar- 
ţine lui Rousseau şi era chiar contrară, doctrinei sale 2), a fost 

„ adoptată, pentrucă răspundea unei adevărate mecesităţi, aceia de a se stabili că proprietatea tuturor atrioutelor” suveranităţii 
aparține naţiunii şi nu şefului Statului, ca până atunci Prin 
instaurarea, acestui principiu națiunea. redevine titularul tuturor - 
drepturilor, al căror exerciţiu îl încredințează. vremelnic unor 
mandatari. Aceştia sunt îndatoraţi să lucreze în limitele manda- 
tuluixe li s'a dat și sunt chemaţi să dea socoteală de modul cum 
au exercitat acest mandat 3). Revoluţia franceză a împrumutat 
dela Rousseau teoria suveranităţii naționale, iar când a fost: 

" vorba de reprezentare, a admis doctrina lui Montesquieu, care 
'se baza pe ideia de mandat şi care-și trăgea origina sa din lu- 
mea antică. 3 

Mandatul conceput de Montesquieu era un mandat de 
drept public, care se deosibeşte de mandatul de drept civil pen- 
tru consideraţia că el este irevocabi] şi netransmisibil. In dreptul 
civil mandatul poate fi revocat ad nutum; în dreptul public, 
mandatul cdată acerdat nu mai poate fi revocat. Astfel, man- 
datul preşedintelui republicei, mandatul deputaţilor şi senato- 
rilor, odată acordat, nu mai poate fi revocat; el îşi păstrează va- 

"labilitatea, pe întreaga perioadă pentru care a fost acordat; man- 
datul de drept public este netransmisibil, în sensul că nu este- 
permisă substituirea unei alte persoane, ca ?n dreptul civil. Acea. 
stă interdicţiune se bazează pe vechiul principiu roman, delegata 
potestas non delegatur şi are raţiunea sa de a, fi: din moment ce 
mandatul este irevocabil, el nu peate fi transmis altei persoane, 
căci el este acordat întuitu personae. Numai cu această dero- 
gare se poate concepe irevocabilitatea lui. “ 

Odată acest, principiu formulat, Constituţia declară în art. 
39 că „puterea executivă este încredinţată, Regelui, care o exer- 

1) Beudant, Le droit individuel ct LEtat, Paris, 1920, p. 150 şi urm. 
2) Vezi Paul Negulescu, Curs de drept constituțional, p. 134. | 
3) Această teorie nu este în totul exactă într'o monarhie constituţională, 

deoarece într'un astfel de regim monarhul este declarat nerăspunzător, funcţiunile 
îi sunt încredințate pe viaţă; mai mult decât atât, ele sunt chiar ereditare. Teoria - 
se conciliază foarte bine numai în regimul republican, unde toate funcțiunile * 
sunt încredințate pe un anumit timp și unde există răspunderea indirectă prin 
faptul că titularii acestor funcțiuni sunt obligaţi să ceară reînoirea mandatului Ior. 

'
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cită î în modul regulat prin Constituţiune”, Regele deci este şeful 
puterii executive; el nu poate exere.ta puterile sale în chip disere- 
ționar, ci numai în limitele şi condiţiunile stabilite de Constitu- 
ție. In calitatea lui de șef al puterii executive, Regele reprezintă 
națiunea, întreagă, atât în relaţiile interne cât şi în cele externe. 

Această declaraţie a Constituantului trebuie înţeleasă, în 
sensul că Regele exercită singur puterea executivă, spre deozi- 
bire de art. 34, unde Re gele exercită puterea legislativă în mod 
colectiv cu reprezentanța, naţională. Câna este vorba de putarea 
executivă, ea este exercitată numai de Rege, fără concursul Ca» 
merelor, Parlamentul ; poate să exercite un drept de control asu- 
pra modului cum guvernul îşi îndeplineşte îndatoririle, el nu. se 
poate însă amesteca direct în atribuţiile sale executive, ” 

In această calitate de şef al puterii executive, Regele este 
Şeful Statului; el-personifică guvernul; el este titularul tuturor, 
atribuţiilor guvernamentale, pe care înză nu le exercită per- 
sonal, fiind nerăspunzător. Intreaga activitate politică aparţine 
miniştrilor, pe care-i controlează parlamentul. Regele obsenvă 
numai raporturile dintre miniștri și parlament şi-şi exercită | 

d „prerogativele sala, de a înlocui pe miniștri, sau, după împre- 
- Jjurări, de a dizolva, parlamentul. ” 

385. — Ereditatea tronului. — Constituţia, noastră, ocupân- 
_du-se de organizarea, regalității, inscrie în art. 77, ca un princi- 
„piu fundamental al acestei instituţii, ideia de ereditate a tronu- 
„dui. Trecutul neamului nostru,- atât de bogat în lupte pentru: 
domnie, au impus constituantului dela, 1866 ca şi celui din 1923, 
să adopte principiul eredității tronului, adică a desemnării de : 
drept a, succesorului lă tron, prin efectul naşterii, în condiţiile 

„ statornicite de Constituţie. Ereditatea, în succesiunea la tron. 
asigură instituţiei regalității o mare durabilitate şi un însem-" 
nat prestigiu. Regalitatea find o instituţie fundamentală a 
Statului, ea trebuie să fie continuă; funcţionarea ei nu poate fi 
întreruptă. Vechiul principiu le roi est mort, vive le Toi sau ke 
roi ne meurt jamais dovedeşte cu prisosință de ce mare impor- 
tanţă este idesa de continuitate a, tronului. Ori, această, idee nu 

„ poate fi integral realizată decât. întrun sistem în care tronul 
este ereditar. Ereditatea tronului a fost una din cauzele pentru 
care marele State din Apus au ajuns la o atât de însemnată 

înflorire.
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Constituantul nostru este atât de pătruns de însemnătatea 
acestui principiu, încât în Constituţia, din 1923, nu înţelege să 
aducă nici o modificare textelor din 1866, de teamă de a nu le 
slăbi valoarea, lor. Astfel, art. 7 7 declară că „materile. constitu- 
ţionale ale Regelui sunt ereditare în linie coburitoare directă şi 
legitimă, a Maiestăţii Sale Regele Carol 1 de Hohenzollern Sig- 
maringen *), din bărbat în bărbat, prin ordinul de primogenitură 
şi cu excluderea, perpetuă a femeilor şi coboritorilor lor” 

Din examinarea acestui text rezultă că familia fundatoare, 
cu care s'a instituit în regimul nostru constituţiona! ereditatea 
tronului, este familia de Hohenzollern Sigmaringen, reprezentată 
prin cel dintâi Rege al Românilor, Carol I. Odată cu acest titlu 
de Rege i s'a conferit şi dreptul de transmitere a puterilor sale 

"prin ereditate, în condiţiile stabilitate de Constituţie. In art. 77 
„se înscrie numai principiul transmisiunei puterilor în baza ere- 

dităţii. Modul cum se operează această transmitere este organi- 

zat în articolele următoare; din examinarea acestor texte se va 

vedea, că acest. principiu al eredității sufere oarecare derogâri, 

unele din ele atât de importante încât dau tronului la moi ca- 
racterul electivo-ereditar. , 

Prima derogare pe care o aduce Constituantul dela princi- 
piul eredității este că el stabilește că puterile constituționale se 

transmit în linie cobori:oare directă şi legitimă. Rezultă deci că 

ascendenţii, colateralii şi copii nelegitimi sunt excluşi dela succe- 

„siunea la tron. Ca să accentueze şi mai mult ideia, excluderii dela 

4) Pentru â se vedea cât de mare a fost dorinţa Constituahtului din 1923 
"de'a nu modifica textul vechei Constituţii., tocmai de teamă de a nu aduce vreo 

slăbire instituţiei regalității, este locul să observăm că se întrebuinţează încă for- 

“ mula „Maiestăţii Sale” pentru Regele 'Carol 1, care murise de mult. Daşi această 

chestiune a fost. ridicată de prof. N. Iorga, cu ocazia discuţiei pe articole a 

Constituţiei, deşi s'a recunoscut ca justă această obiecţiune, textul a rămas totași 

« nemodificat. , 

O altă observaţie. tot privitor la acest text, a fost aceia că nu mai era ne- 

cesar să se păstreze titulatura de Hohenzollern Simaringen, deoarece Regii din 

această familie deveniseră Regi ai României şi puteau foarte bine fi individua- 
lizaţi sub această titulatură, fără să fie nevoie să se ma ipăstreze numele: unei 

familii care n'avea nici o legătură cu istoria ţării. Regii, aleși de noi din această 

familie, deveniseră Români şi trebuiau desemnaţi prin titulatura de (Carol sau 

Ferdinand 21 României. Dar pentru aceiaş rațiune textul a rămas nemodificat. Vezi 

în acelaş sens Paul Negulescu, Curs de drept constituțional, p. 416.
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“succesiunea la tron a copiilor nelegitimi, Constituantul nostru 
din 1866 a, suprimat în art. 82 cuvântul naturelle Gin art. 60 al 
Constituţiei belgiene, de teamă de a nu da natşere la confuziune, 
deşi acolo expresiunea voia să întărească ideia de copii legi- 
timi 5), 

A doua derogare este că se adoptă î în Constituţie principiul 
legii salice, adică excluderea, perpetuă a, femeilor şi coboritorilor 
lor dela succesiunea la tron. In vechiul trib al Salilor, ordinea de 
succesiune era, stabilită cu excluderea perpetuă a femeilor şi co- 
boritorilor lor Pentru aceleași raţiuni pentru care femeile sunt 
excluse dela drepturile politice, Constituţia -noastră, imitână în 
totul pe cea belgiană, a adoptat principiul legii salice, principiu 
zare corespunde dealtfel cu întreaga noastră tradiţie în materie 
de succesiune la domnie. ! E 

Constituţia adoptă însfârşit, după aceste derogări, pentru 
“Succesorii cu vocaţiune, ordinea de primogeniiură. Aceasta în- 
seamnă că nu toţi copii de sex masculin au vocaţiume la sue- 

„cesiune, ci numai întâii născuţi. Ordinea succesorală este astfel 
clar stabilită în Constituţie, spre a nu da naștere, în practică, la 
nici o nedumerire. 

"Tot art. 77 al. ultim din Constituţie declară 'că, coboritorii 
Maiestăţii Sale, adică ai Regelui Carol 1, vor fi crescuţi î în reli- 
giunea, ortodoxă a Răsăritului. Această dispoziţie constituţională 
a fost înecrisă la, 1866, când religia ortodoxă a Răsăritului era 
religia dominantă a statului român; deşi azi, prin art. 22 din Con- 
'stituţie se acordă întâetate în Stat şi bisericii greco-catolice, to- _ 
tuşi acest text a rămas nemodificat, deoarece religia ortodoxă 
este religia marei majorităţi a populaţiei, astfel că moștenitorii 
cu voeaţiune la tron vor trebui să fie crescuţi în religia ortodoxă 
a Răsăritului. - ' 

Dispoziţia, aceasta a, fost edictată de Constituant tocmai 
pentru a face să se înlăture conflictele de ordin spiritual ce-ar 
putea naşte între șeful Statului şi populaţiune. Istoria a stat 
martoră legiuitorului nostru ca să-i amintească, gravele iupte 

"religioase şi dezastroasele lor conecințe, în cazurile când șeful 

Statului nu avea aceiaș credință ca, şi majoritatea populaţiei. 

5) Vezi Paul Năgulesei, Tratat de drept administrativ, vol. II, p..[, p. Il. 
şi pag. 143.
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Sar putea crede că dispoziţia, aceasta a Constituantului 
constitue mai mult o recomandare, lipsită de orice sancțiune. 
Credem că această interpretare nu este exactă. Presupuneţi că 
moștenitorul Tronului n'ar fi crescut în religia ortodoxă a Ră- 
săzitului, aşa cum prevede art. 77 al. ult. Există atunci o sanc- 
țiune foarte puternică, care se desprinde din litera şi din spiritul 

Constituţiei noastre. Adunarea naţienală, chemată să primească 
jurământul moștenitorului Tronului, care trebue să devină Rege. 

poate nefuza primirea, acestui jurământ, pe conzideraţiunea, că 

vitorul Rege nu. întruneşte una, din condiţiile prevăzute de Con- 

stituţie. 

386, — Succesiune fără coboritori direcţi. — După ce consti- 

tuantul se ocupă de chestiunza descendenţii direcie şi legitime, 

stabilind principiile după care se va urmă cu succzsiunea la tron, 
vine în art. 78 să se ocupe de cazul unei succesiuni fără cobo- 

râtori direcţi în linie bărbătească ai M. $. Regele Carol I de 

Hohenzollern. ” 

In acest caz succesiunea tronului | se va cuveni celui mai. 

în vârstă dintre fraţii săi, sau coboritorilor acestora, după re- 

gulele statornicite în art. 77. Constituantul declară deci că în 

cazul când ccborâtorii Regelui Carol I nu s'ar mai găsi în si- 
tuaţiunea de a avea vocaţiune la tron, în condiţiile art. 77 din 

Cons ituț:e, atunci succesiunea la tron va, trece din spița fundată 

de Regele Carol I, care trebuia să, se urmeze din tată în fiu, în 

ordine de primogenitură, asupra spiţei celui mai în vârstă dintre 

“fraţii Regelui Carol I sau â coborâtorilor acestuia; vocațiunea. 

“a succesiunea tronului în această spiţă se va urmă potrivit. 
acelorași reguli înscrise în art. 77, . i 

Dacă şi această a doua spiţă s'ar găsi stinsă, vocaţiunea 

succesorală ar trece asupra spiței următorului frate al Regelui 

“Carol 1, în conăiţiile statornicite ca. şi pentru cazul precedent. 

“Dacă nici unul -din fraţii Regelui sau coboritorii lor, nu 

s'ar mai găsi în viaţă sau ar declara mai dinainte că nu primese 

tronul, atunci Regele va pu'ea indică succescrul său, dintr'o di- 

nastie suverană, din Eurcpa, având pentru aceasta aprobarea. 

Adunării naționale, dată în forma preserisă de art. 79 din Con- 

stituţie. 

Textul art. 18 ridică o interesantă discuţie prin modul cum 

dânsul este redactat, Nu trebuie să se uite că acest text, a fost 

„întocmit în 1866 şi că el era menit să guverneze situația de
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atunci, Mai » mult, el imita î in totul textul art. 61 al Constituţiei 
belgiene. Astăzi însă siuaţia se prezintă cu totul altfel. Regele 
“Carol 1 a murit de mult şi după dânsul au venit alți Regi pe 
tron. Dacă Regele în viaţă s'ar găsi fără moştenitor direct, sue- 
cesiunea, la tron ar trebui să se întoarcă la fratele mai mare 

-al Regelui Carol I sau la coborîtorii săi, în ordinea stabilită de 
„art. '77-din: Constituţie, Dacă nimeni n'ar mai exista în viaţă, 

în grad succesibil, succesiunea, S'ar cuveni celui de al doilea 
frate al Regelui Carol I sau coboritorilor săi, 

In Belgia, acest text se potrivea, fiindcă familia, regală 
belgiană era o familie naţională, şi toţi fraţii Regelui şi cobe- 
rîtorii acestor itrăiau în Belgia şi erau strâns legaţi de ţară. 
La noi, în împrejurările din 1866 se putea, admite această so- 
Juţie, deoarece atunci era o necesitate unanim recunoscută de a 

„se alege un Domn dintr'o dinastie străină. Dar azi, când dinastia 
străină a devenit naţională, ni se-pare complectamente lipsit de 
sens ca în caz de lipsă de coboritori direcţi, succesiunea, să se 
cuvină fraţilor Regelui Carol I şi cokorîtoriler lor, în loc ca 
această: succesiune să se cuvină, în acest caz, fraţilor Regelui 
care a domnit până atunci, cari au fost născuţi și crescuţi în 
această țară, pe când fraţii Regelui Carol I și coboritorii lor, 
au rămas mai departe, în ţară străină, neavând nici o legătură 
cu neamul nostru. . 

- „  Constituantul din 1923, de teamă că dacă ar face vre-o 
"schimbare acestor texte, ar aduce o atingere regalităţii, a, pre- 

ferat să menţină o situaţie inadmisibilă,), La priria modificare 
a Constituţiei, chestiunea va trebui soluţionată. i 

3 

6) Problema a fost ridicată la Cameră sub o altă tormă de prof. K 
lorga, care spunea: „D-voastre păstraţi un text de Coustituţie ce aparţine unui 

Rege, care nu mai e în viaţă, şi unei epoci care s'a sfârşit. Şi în acest text pe 

“care l-aţi luat din Constituţia veche, vorbiţi de un lucru care cred că nu se va 

întâmpla niciodată, că dacă nu vor fi moştenitori direcţi ai M. S. Regelui Fer- 

-dinand, se va face apel la membrii rămaşi acasă, la aceia cari au exclus din 

familia lor, în vremea răsboiului pe, representantul idealului românesc luptător. 

"N'avem noi de: adus Regi români din acea lume care ne-a urgisit şi sub al 

cărui blestem ascuns eram şi azi. Nu. Dacă, într'un caz pe care nu-l cunoaşte 

nimeni, dacă ar fi să se caute stăpânitorii României de atunci, ar trebui să se 
facă aceasta din lumea latină, de care suntem legaţi pentru totdeauna. Dela 

dânşi şi numai dela dânşii: Şi.aş admite mult mai bucuros pe tronul României 

pe fii unei prințese” românce măritate aiurea, decât să vedem pe cineva din
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Dar cu acest text situaţia ar deveni imposibilă şi întrun 
alt caz. Presupunaţi că, tronul rămâne vacant şi se aleze un alt 
Rega, dintro dinastie stră.nă. Presupun. ţi că azeş: Rege nu are - 
moştenitori direcţi. Ar trebui să xezurgem la o nouă alegera. 
Ori tocmai aceast lucru a voit să evite Constituţia când a înseris. 
principiul eredității tronului. 

Art. 78 din Constituţie, pune în aliniătul 2, una, din cele 
mai importante probleme în legătură cu succesiunea, la tron, 
aceia de a se şti, dacă cel care are vceaţiunea de a succede, poate 
renunţă la succesiune, mai înainte ca aceasta să se fi deschis.. 
Problema este cu atât mai intevezantă, cu cât ea es:6 spee.fică 
Constituţiei românești, de oare ca Constituţia belgiană din 17 
Februarie 1831 nu cuprinde d:spoziţiuni privitoare la moşte- 
nitorii în linie colaterală: Această dispoziţie a fost menţinută 
cu ocazia modificării făcute la 7 Sept, '1893, Corsiituţia n:asiră 
ocupându-se de moșcenitorii colaterali cu vocaţiure la suece-. 
siune, declară că ei pot renunţă anticipat la succesiune, Apli- 
“ațiune practică în această materie, am avut cu 'ocazirnza da 
clarării ca moștenitor al tronului a Rezelui Ferdinard I. In ade- 
văr Reg:la Carol I, nenvâni moşeni:or. direcţi în linie bărbă-. 

: tească, succesiunea la tron urmă să treacă, potrivit Constituţiei, 
asupra fratelui său mai mare. Acesta renunţă la, tron şi sucea- 
siunea trecu asupra, fiului său mai mare Ferd'nand, care a fost 
proclamat moștenitor al tronului €), Atunci cână este vorba deci 
de moş:enitori în ordine colaterată, şi textul Cons iuției și pre- 
cedentul existent sunt categorice în a arătă, că moștenitorii pot 
renunţă, anticipat la suzeesiune. Problema, se pun însă în în-. 
tregime pentru cazul moştenitcrilozr direcţi, adică în caz-l unzi 

. 

accia cari nu mai pot avea legături cu această ţară, nici după recomandaţia 
Suveranului care nu ar avea moştenitori. Cred că înaintea Adunărilor şi atică 
e un text de schimbat „Să se schimbe acest text, căci nu e vorba dz principiile: 
superioare ale filosofiei politice, -şi sentimentul naţiunei poata £. jicnit de o- 
formulă care nu mai este pentru vremea noastră”, 

6) A se vedea corespondenţa urmată cu ocazia proclamării principelui. 
Ferdinard ca moştenitor 2] Tronului în broşura oficială editată cu acea ocazie. | 
Renunţarea principelui Wilhelm de Hehenzollern are loc la 20 Dec. 1886 iar: 
Senatul, „în şed:nţa dela 14 Martie 1889 preclamă serator pe al dooilea fiu al 
principelui Leopo'd, fratele Rege'ui Carol, în cal'tate de moştenitor prezumtiv 
al "Tronului. Astfel a fost proclamat principele Ferdinard moştenitor al Tro- 
nului. Vezi şi 30 de ani de domnie ai Regelui Carol, vol. II, p. 205, ed. 1 897.
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succesiuni deschise potrivit art, 17 din Constituţie. Moştenitorii 
direcţi pot renunţă anticipat la succesiune? Dacă constituantul 
a înţeles să facă o derogare dala dispozițiunile codului civil prin 
art..18 din Constituţie, se poate admite pe cale de interpretare 
ca această derogare să se întindă şi la moştenitorii prevăzuţi 
de art. 77 din Constituţie ? 

„Pentru a putea soluţiona această problemă trebuie să re- 
curgem la tradiţie. In veacul XV-lea s'a pus această chestie 
în Franţa; atunci s'a. admis că fiul prim născut al Regelui este 
un heres necessarius; Regele nu-l poate exclude dela succesiune 
şi el nu poa'e renunța mai înainte ca succesiunea, să se fi des- 
chis *). Dreptul său îl deţine prin efectul nașterii dela lege, iar 
nu prin voinţa Regelui. € ă a 

D. prof. Paul Negulescu, - examinând această problemă 
spune: că: „această teorie, cunoscută sub numele da teoria do-. 
voluțiunei stalutare, o găsim formulată în sorierile lui Jean de 
"Terre Vermeille (Joannes de Terra Rubea), în 1419, în 'Trac- 
tatus de jure legitimi successoris in herediate Regni Galliae. 
Această, teorie, susținută şi de Jouvenel des Ursins în Memo- 
riile sale (1445) este admirabil exprimată, de cunoscutul juris- 
“consult dela începutul veacului XVII-lea, de YHommeau. în car- 
tea sa, Mawimes gencrales du droit frangais, Rouen, 1612: Les 
„Rcis de France ne sont hârâtiers de la couronne, et la succeszion 
du royaune de France m'est pas herâditatre ni paternelle, mais 
legale et statutaire, de sorte que les rois de France sont simple- 
ment successeurs ă la couronne, par vertu de la loi et coutume 
gâncrale de la France. 

„Această. idee că Ja Coroană nu se poate succede decât ex 
wi legis şi că prin urmare nu se poate renunţa, anticipativ, face 
-ca toţi autorii să considere renunțarea amticipativă 2 lui Vilip 
“V, regele Spaniei, la tronul Franţei, prin tratatul dela Utrecht, 
ca neavând nici o valoare” 1), 

- 7) Vezi Paul Negulescu. Tratat de drept administrativ, vel. I1.. part. 
I, p. 143, ! - 

- 1. Vezi asupra acestor chestiuni H. dela Perritre. Du droit de succesion 
â la couronne de France, Paris, 1908; Sixte de Bourbon de Parma, Le Traite 
<Utrecht et les lois fondamentales du royaume, Paris. 1914; E. Chenon, Histoire 
gănerale du droit frangais, public ct prive, Paris, 1929, vol. I, p. 337 şi urm. 386 
și umn.”. :
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„Iată deci o teorie clar schiţată şi sprijinită pe puternice 

documente, pe kare d. prof. Negulescu o formulează abia, în. 

Tratatul de drept administrativ 5). Dar această, teorie nu poate 

totuși exclude discuţiunea dacă moștenitorul tronului poate re- 

nunța anticipativ la succesiune, In adevăr, dispoziţia se gă- . 

” seşte înscrisă în art. 78 al. 2 dim Constituţie, acolo unde este . 
vorba. de moştenitorii colaterali. Aceşti moșteni:ori sunt cola- 
terali în raport cu fundatorul familiei regale la noi, dar ei între . 
ei sunt moştenitori divecţii și ordinea succesorală între dânşii 

“este tot cea prevăzută de art. 77 din Constituţie. Faptul 

că sunt moştenitori colaterali n'are nici o importanţă, deoarece, 

fie colaterali, fie direcți, ei sunt chemaţi la succesiune prin efec- 

tul nașterii, în puterea. legii. Ei nu vin deci la succesiune ex vi 

sola consuetudinis, ci ex vis legis. Dacă constituantul 'a, înțeles 

să. edicteze această dispoziţie în art. 78, aceasta nu înseamnă că 

succesiunea prevăzută de art. 78 ie ds o altă calitate decât cea 
din art. 77. In momentul când legea, cheamă la succesiune pe- 
moştenitorii: prevăzuţi de art. 78, aceşti moştenitori devin de 

aceiaşi calitate ca şi cai din art. 77; Constituţia; accentuează 
acest lucru şi declară aplicabile şi acestora, regulele art. 77. 

- Pentru a-şi întemeia şi mai mult argumemtaţia sa, d. Ne- 

gulescu adaugă că Belgienii, pentru a exclude dala, succesiunea - 

ironului pe principele care s'ar căsători fără, învoirea Regelui, 

au modificat în acest sens art, 60 din Constituţiune, prin legez- 

de revizuire din 7 Sept. 1893. Prin urmare, pentru a: se putea 
efectua o renunțare la succesiune, sau o derogare dela principiile: 

dreptului comun, este nevoie de un text precis al Constituţiei ?) . 

Dacă principiile generale sunt că mu ss poate renunţa anti- 

cipat la o succesiune (art. 702 ce. civ.), dacă în materie de suc 
cesiune la tron, acest principiu este și mai mult întărit prin 

lunga tradiţie în această. privinţă, orice derogare adusă acestui 

princiviu trebuie să fie de strictă intenpretare. In lipsa unui text 

“precis al Constituţiei, care să trateze această chestiune în chip- 

8) Vezi Paul Negulescu. Tratat de drept constituţional, p. 417. 

9) In această privinţă D-sa citează ordonanța regală franceză din 1717 

în care Regele se exprimă astfel: „Puisquz les lo:s fondamenfales de notre zo- 

yaume nous mettent dans une heureuse impuissance d'alicner le domaine de notre 

couronne, nous faisons gloire de reconnaitre quw'il nous est encore moins libre de- 

disposer de nstre couronne. mârme. 

N
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general, nu pitem ajunge la ialtă concluzie decât că derogarea 
„din art. 78 nu se poate aplica, decât moştenitorilor acolo î înscrişi. 
Dar interpretarea acestor texte, susceptibile de discuţiune, apar- 
ţine Adunărei maționale şi Re, gelui. 

In ordinea succesiunii la tron, în sistemul Constituției n nca- 
| stre, se pot prezenta următoarele ipoteza : 

„19. Regele are descedenţi direcţi de sex masculin. In acest 
caz va fi chemat la tron primul dintre acești copii. (Art. 77 Coz. 
stituţie). . 

20. Regele moare fără descendenţi direcţi; succesiunea, Ja 
tron se cuvine fraţilor Regelui, sau coborîtor:lor lor, preferindu- 
se fraţii î în ordinea, nașterii, iar coborritorii lor tot în ordine de 
primogenitură. (Art. 78 al. 1). | - 

3%. Regele moare fără a avei nici un moştenitor în ordinea. - 
stabilită, la, No. 2. In acest caz el va putea desemna pe succesorul 
său dintr'o dinastie suverană din Europa, luând pentru a aceasta 
-aprobarea Adunărei Naţionale. (Art. 78 al. 2). 

40. Regele moare fără a avea, nici un moştenitor în graa 
succesibil și fără să fi făcut desemnaţia succesorului la tron, * 
în condiţiile arătate Ja, No. 3. Atunci tronul este vacant. 

387. — Vacanţa tronului. — Vacanţa tronului este un fapt, 
prevăzut de Constituţie în anumite conâițiuni precise. Indepli- 
nirea acestor condiţii, face ca vacanţa să opereza de plin drept. 
Din modul cum se exprimă Constituţia, în art. 78 aliniat ultim: 
„Tronul este vacant” rezultă că vacanţa, este o stare de fapt, 
care operează, de plin drept, din moment ce condițiile prescris 
de Constituţie s'au îndeplinit, Deşi această stare operează de 
plin drept, este totuşi nevcie de existența unui Crgan, care să 
constate îndeplinirea acestor condițiuni -şi să declare vacanţa 
Tronului. . 
i Constituţia a prevăzut acest lucru în art. 79, „când declară 
că la caz de vacanță a Tronului, ambele adunări de întrunesc de 
îndată, într” o singură âdunare, chiar fără convocarea şi cel mai 
“târzin, până în opt zile dela însrunirea lor aleg un Rege dintr'o 
-dinastie suverană, din Buropa occidentală2:*). Vacanţa Tronului 

| 

10) Este de remărcat diferenţa de text dintre azt, 78. e]. [I şi art. 79, al. 1. 
"Când este vorba de desemnarea succesorului la Tron de Regele în viaţă, că 

__ primirea Representaţiunei Naţionale, desemnarea se va putea f:ce dintr'o dinastie
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"va fi deci constatată de Adunarea, Naţională, adică de cele două. 
Adunări, Camera şi Senatul, care lucrând împreumă, iau denu- 
mirea de Adunare Naţională. Art, 79 instituind Adunarea Na- 
țională ca instanţă care să constate vacanţa, Tronului şi să pPro-. 
cedeze la alegerea noului Rege, face o nouă aplicaţiune a prin- 
cipiului Suveranităţii maţionale, statornicind că toate puterile: 
aparţin Națiunii şi că din moment ce delegaţiunea a încetat, ele 
se întorc din nou la titularul permanent. Aici mu este vorba, deci 
decât de o întărire a principiului i înscris în art. 33 din Consti-- 
tuţie. | 

_ Incaz de vacanţă a, Tronului, Constituţia prevede că Adu- 
narea. Naţională se întruneşte chiar fără convocare. Când con- 

stituantul s'a, exprimat astfel, el s'a gândit la ipoteza că în mod 
normal în atari împrejurări Adunarea naţională urmează să fie. 
convocată. Această convocare, urmează să fie făcută de Consi-. . 
liul de Miniștri, în numele poporului român, asupra, căruia trec - 
toate puterile constituționale ale Regelui, dela data morţii lui şi 

până la urcarea pe tron a succesorului său. Acesi principiu deşi 
este înscris în art. 81 din Constituţie, el are o valoare generală 
aplicându-se şi în cazul prevăzut de art. 79, pentru identitate- 

„de situațiune şi rațiune. Consiliul de Miniştri, exercită, puterile 
„regale, dela data, morţii Re gelui şi până la urcarea pe tron a suc- 
cesorului său, sau până la instituirea locotenţei regale, sau a 

regenței. Dacă totuşi Consiliul de Miniştri nu ar exercită această 
prerogrativă, cu care este învestit de Constituţie, puteriile regale 
s'ar întoarce la națiunea care l-a învestit cu ele şi cum puterile 

Statului nu pot fi exercitate decât prin delegaţiune, ele ar fi 

exercitata de Adunarea Naţională. De aceia Adunarea Naţio-- 
nală, dacă, nu este convocată de îndată după moartea, Regelui, 

se poate întruni singură; în orice caz, într'o opta. zi dela, întru- 
nirea lor, ele sunt obligate să aleagă un Rege dintr'o dinastie 
din Europa occidentală. Textul nu vorbeşte deci decât de un. 
termen înlăuntru căruia, ele trebuie să lucreze; nu fixează un 
termen înlăuntru căruia Adunările trebuie să se întrunească, ci. 

se mulţumeşte să. declare că, la caz de vacanță a tronului, ambele 
Adunări se întrunesc deîndată”. 

- suverană din Europa, pe când în cazul art. 79, al. î, se prevede că desemnarea. 

nu se poate face decât dintr'o dinastie suverană din Europa occidentală.
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Acest text trebue complectat. cu textul art. 80, care arată 
| că „la moartea Regelui, Adunările se întrunesc chiar fără con- 

+ vocare, cel mai târziu zece zile după declararea morţii”. Acest 
text este general și se referă şi la cazul abdicării, când Adu- 
nările trebuie să se întrunească cel mai târziu în 'zece zile dela 
producerea, actului, spre a-l primi sau nu şi a lua eventual ju- 
rământul noului Rege:!). Ori tronul nu poate rămâne vacant, 
decât prin moartea. sau :abdicarea Regelui. Deci în caz de va-. 
canță a Tronului, expresiunea deîndată din art. 79 trebuie în-.. 
țeleasă în sensul art. 80, adică cel mai târziu zece zile dela 
declararea morţii sau producerea abdicării. Avem deci un ter- 
men înlăuntru căruia Adunările sunt îndatorate să se întru- 
nească și un altul înlăuntru căreia sunt obligate să lucreze, dela 
data întrunirii lor. 

Dacă examinăm cu atenţie textuti art, 79, constatăm că. 
este o mare nepotrivire între al. 1, între al. V şi între art. 31. 
In adevăr, al. I al art. 79, impune obligaţiunea ca Adunarea, 
Naţională cel mai târziu în opt zile dela întrunirea, ei să aleagă 

„un Rege; în orice caz, al. III al acestui text, arată că alegerea 
trebue să aibă loc în a noua zi la amiază. Adunarea, Naţională 
este deci obligată ca în termenele şi cu procedura, prescrisă să, 
aleagă un Rege; după ce înscrie. această obligaţiuna în al. V, 
al art. 79, declară că „în timpul vacanței Tronului, Adunările . 
întrunite vor numi o locotenenţă. regală, compusă din trei per-. 
soans, care va exercită puterila regale, până la suirea Regelui 
“pe Tron. In neclaritatea cu care se exprimă, textul Constituţiei, 
ar putea să pară că Adunările fiind obligate prin al. 1 al art, 
19 din Constituţie să aleagă în termenul determinat un Rege, 
instituirea locotenenţei regale nu s'ar putea, face decât pentru 
perioada de timp care curge dela moartea, Regelui, până la, ale- 
gerea noului Rege. Dar în acest caz am văzut că, puterile regale 
trec, în baza art. 81, asupra Consiliului de Miniştri. Desigur Con. 
siliul de Miniștri este titularul provizoriu al puterilor regale;. 

11) Prof. Santi Romano — Corso di d'ritto costituzionale, 1932, p. 187. 
socoate că abdicarea e un act personal al Regelui, care nu trebuie contrasemnat 
de nici un ministru şi care, din moment ce este autentic îşi produce efect prin 
sine însuși, fără să mai fie nevoie de luarea în considerare a Camerelor. 
Noi credem că în. sistemul Constituţiei noastre abdicarea Regelui trebuie să - 
fle primită de Adunarea naţională, fără ca actul să aibă nevoie de contrasemnare.
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Constituţia, de teamă ca în caz de vacanţa Tronului, consitiul 
de Miniștri să nu-și aroge puterile regale și să institue dictatura, 
s'a. gândit să prevadă instituirea: locotemenţei regale, pentru a. - . 

- exercita, puterile regale, în acest timp de vacanţă a Tronului, 
adică pentru -maximum nouă zile, până la alegerea noului Rege. 
Cum -aci este um termen mai lung decât acel prevăzut în caz 

| 1 de urmare la tron, moştemitorul tronului fiind mai dinainte de- 
semnat, s'a, socotit că este macesară, instituirea unei locotenenţe 

„ regale, care să exercite în acest timp puterile regale, 
| Dar noi socotim, că a se da această interpretare textului. 
art. 79 din Constituţie, ar însamnă să nu se țină seama de noţi-u 
nea ins-ituției lccotenenţei regale, și de modul cum dânsa a 
funcţionat în diferite împrejurări. Se poate întâmplă cazul când 
Adunarea Naţională, la caz de vacanță a, tronului, să nu poată 
purcede în termenul stabilit de Constituţie la alegerea unui nou . - 
Rege. Tocmai aces! caz a fost avut în vedere de legiuitorul con- 
stituant când s'a gândit să instituie locotenenţa, regală, căci pen. 
tru exercitamea, puteriloa regale, până la suirea pe tron a unui 
nou Rege, ea instituise consiliul de Miniştri. Ca precauţiune, Con. 
stituţia permite şi instituirea locotenenţei regale; odâtă însă in- 
stituită locotenența regală „puterile regale trec dela Consiliul 
de Miniștri asupra, locotenenţii, şi aceste puteri se pot continua, 
până a alegerea noului Rege, care nu mai este lega“ă de termen, 

Noi credem că termenul înseris în art. 79, al. I, nu se re- 
feră, decât la, cazul când puterile regale sunt deţirute de con- 

” siliul de Miniştri potrivit art. 81 din Constituţie; în acest caz 
Adunarea Naţională este obligată ca, cel mai târziu în noua, zi 
dela întrunirea ei să aleagă un nou Rege sau să instituie loco- - 
tenenţa, regală. Cons'ituantul mostru nu a voit ca puterile regale 
să fie exercitate de Consiliul de Miniștri un timp mai îndelungat. 

Ş 2. — Succesiunea la tron 

SUMAR : 388. Complectarea tronului în caz de vacanţă, — 389. Urcarea 
Ia tron a moștenitorului major, — 390, Jurământul moștenitorului Tronului, — 
391. Regența. — 392. Locofenenţa regală. - 

„888. — Complectarea tronului în caz de vacanţă. — La moar- 
tea Regelui pot avea loc următoarele ipoteze :
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a) să nu „existe. nici unul din moştenitorii desemnați “de 
| Constituţie, adică tronul să fie vacant; 

ȘI „__b) să existe un moştenitor al tronului, major; 
N 

c) să existe un moştenitor al tronului, minor, Pentru toate 
aceste trei situatiuni, Constituantul nostru a prevăzut dispoziţii 
diferite. 

N Am arătat că vacanţa, tronului se constată de Adunarea 
naţională, care se întruneşte -de îndată, chiar fără convocare, 
pentru a alege un nou Rege. Aici este însă de remarcat modul 
cum este redactat art. 79. Vacanţa tronului poate proveni nu 
numai prin moartes Regelui, ci şi prin alte cauze: spre exemplul 
Regele abdică sau cade prizonier în altă țară şi întoarcerea sa 
apare ca îndepărtată. Este deci absolut necesar ca Adunarea na. 
țională să constate că s'au îndeplinit condiţiile cerute de Consti- 
tuţie, pentruca tronu! să fie vacant. Odată această constatare 
făcută, ea, procede la alegerea noului Rege. 

Procedura, după care se va, face alegerea noului Rege este 
diferită de procedura succesiunei în mod normal la tron, înscrisă. 
în art. 80 şi urm. In adevăr, art. 79 al. 2 âin Constituţie cere pre. 
zenţa a trei pătrimi din membri cari compun fiecare din ambele 
Adunări, şi majoritatea de două treimi a membrilor prezenţi, 
pentru a putea procede la alegere. In caz de vacanţă a, tronu- 
lui, familia domnitoare urmează să fie echimbată, ca una a 
cărei linie succesibilă se găseşte stinsă, Acest lucru i s'a părut 
destul de grav constituantului nostru; aici nu mai este voba de 
0 succesiune normală la tron, în ordinea ereditară stabilită de 
Constituţie, ci este vorba tocmai de schimbarea acestei, ordini. 
Sunt deci motive suficiente care să-l fi determinat pe Cinstituant 
să pretindă o astfel de majoritate ' pentru valabila constituira a 
Adunărei Naţionale şi un quorum calificat pentru luarea hotă- 
ririlor. Această majoritate specială mai este cerută numai atunci 
când este vorba, în art. 83, de instituirea Regenţei şi în art, 86, 

. când este vorba ca Regele să fie şeful altui Stat. Intenţiunea 
legiuitorului constituant a fost deci, ca să ceară o majoritate ca- 
lificată oridecâteori este vorba de a şe aduce o schimbare sau o 
întrerupere în erdinea normală a succesiunei la, tron. EL cere 

- majoritate calificată, în cazul când tronul fiind vacant, urmează 
să se aleagă un nou Rege, în caz când urmează să se institue. 
regența, moștenitorul tronului fiind minor și în cazul când Re- 

=
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gele urmează să primească, de a fi totodată şeful altui Stat, 
deşi în acest caz Adunările lucrează separat. 

” Dacă acestea sunt principiile care guvernează materia, : 
"atunci trebuie să spunem că, pentru identitate de rațiune, aceiaş : 
majoritate calificată trebuie să existe şi în caz de instituirea 
locotenenţei regale, prevăzută de art. 79 al. V şi 'n caz de insti- 
tuirea regenței, Regele fiind în impesibilitate de a domni, po- 
trivit art, 84 din Constituţie. In gene:e, o adunare deliberantă 
este valabil constituită cu majoritatea membrilor ei ; ea, poate lua: 
hotăriri valabile cu majoritatea membrilor prezenţi. Când se 
voeşte să, se ceară o majoritate calificată, este o excepţie dela 
regula generală a majorităţii, cu care o adunare deliberantă 
poate lua valabil hotăriri, Ea nu se poate presupune. „pe cale de 
analogie, ci trebuie să rezulte numai dintr'un text anumit... 

. „Am arătat raţiunea. pentru carne constituan'ul cere în ipo- 
teza prevăzută, de art. 179, 83 şi 86 o majoritate calificată. A- 
ceiaș rațiune există şi atunci când este vorba de instituirea 
locotenenţei egale, sau a regenței, Regele fiind în imposibil:taie 
de a donini. (Art. 84). In afară de rațiune, chiar textele ne în- 
dreptățese să dăm această interpretare, Altfel, instituirea 10c0- 
tenenţei reagle este prevăzută în art. 79. Deşi legiuitorul nu mai 
repetă în al. V, principiul înscris în al. II privitor la majoritate, 
se înțelege î însă că. Adunarea mațională, lucrând cu majoritatea 

" calificată, are drept sau să aleagă un nou Rege sau să institue 
o locotemenţă regală. Acelaş lucru trebuie spus și despre re- 
gena prevăzută de art. 84. Sediul ma'eriei privitoare la regență 
se află înscris în art. 83. In art. 84 mu este vorba decât de un 
nou caz de regență; procedura instituirei ei rămâne însă acea 
prevăzută de art. 83. Aceasta este singura încerpretare posibilă, 
căci altfel ar fi să se creadă că Regența prevăzută de art, 84, 
n'ar mai trebui să depună jurământul prevăzut în art. 83, ceia- 
ce-i inadmisibil de conceput. . 

In toate aceste cazuri Adunamea, naţională nu poate lucra. 
decât cu majoritate calificată; ea lucrează cu majoritate simplă 

„mumai atunci când este vorba să primească jurământul moşte- 
nitorului tronului, care devine astfel Rege. 

Dela acest principiu al majori ăţii calificate, art. 79 face 
o singură derogare, în cazul când alegerea noului Rege nu s2 va 
fi făcut în termenul de opt zile dela întrunirea Adunării, atunci 
în a noua zi, la amiază, Adunarea, va păși la alegere, oricare
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ar fi numărul membrilor prezenţi şi cu majoritatea abzolută a 
voturilor. In toate cazurile prevăzute de at. 79, 83 şi 84, votul 

fi secret, deoarece este vorba de persoane şi este de principiu 
seoretul votului atunci când este vorba să se facă o desemnarea. 
Rațiunea este lesne de aflat: spre a se înlătura, ; presiunile, ame- 
nințările, spre a se evita răzbunările şi jignirea, sentimentelor. * 

- In ipoteza când la declararea vacanței tronului Adunările 
B'ar afla dizolvate, atunci, pctrivit art. 80 din Constituţie, se 
întrunesc adunările cele vechi, până la data când adunările noui 
se pot întruni. Parlamentul este şi dânsul un serviciu public şi 
de esenţa lui, este ideea de continuitate. Parlamentul vechi con- 
tinuă să existe ca, atare, chiar după dizolvare sau după expirarea 
mandatului lui, până la constituirea, noului parlament. E1 nu se 
poate întruni însă decât numai în aceste cazuri speciale, privi- 
toare la succesiunea: la tron. 

389. — Urcarea la tron a moștenitorului major. — Consti- 
tuantul se ocupă în art. 80, Sl și 82, de cazul normal când Re-.. 
gele moare, având un succesor. major. In acest caz, art. 80 arată - 
că Adunările se întrunesc chiar fără convocare, cel maj târziu 
zece zile după declararea morţii. Intre art. 80 şi art. 79 există 

„0 înteresantă diferență. In cazul art. 80 este vorba de un fapt | 
precis, moartea Regelui. Adunările trebuie să se întrunească în 

„zece zile dela această dată; termenul este pus numai pentru în- 
„trunirea lor, căci ele au: o singură menire, primirea jurământului 
succesorului la tron sau alegerea regenței. Constituţia nu pre- 
vede pentru cazul art. 80 şi 81 un termen înlăuntru căruia, dela . 
data întocmirii lor Adunările trebuie să, primească jurământul 
moștenitorului Tronului pentru a deveni Rege. Ea nu s'a gândit 
să fixeze un termen deoarece a socotit suficient fixarea terme- 
nului de întrunire, când Adunări!e sunt obligate în moă firese 
să primească jurământul succesorului la tron. N'a crezut posibil 
că Adunările ar putea discuta chestia primirei jurământului. 
Intenţia Constituantului a fost ca cel mai târziu în a zece zi 
dela moartea Regelui să depună jurământul noul Rege. 

Dar în ipoteza, când s'ar naște discuţii asupra legalităţii 
situației moștenitorului Tronului şi Adunările ar avea nevoie 
de mai mult timp pentru a delibera, nu sar putea susţine că 
textul art. 80 impune ca, aceste deliberări să aibă loc înlăuntru 
celor zece zile dela moartea Regelui; acest termen e fixat pen- 
tru întrunirea Adunărilor. In tăcerea textului, pentru. identi-
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tate de rațiune trebuie să aplicăm şi în acest caz dispoziţiile din art. 79, adică Adunările trebuie să hotărască cel mai târziu în opt zile dela data întrunirii. lor. o 
5 In regimul constituţional modern puterile Regelui decedat nu trec deplin drept asupra succesorului său la tron, aşa cum se petrecea în regimul Statului absolutist, Acolo era vorba de.o. 

succesiune în puterile Regelui, deoarece puterea de comandă, su- veranitatea, era proprietatea prințului 11), Prinţul putea, dispune 
prin testament de stat; îl putea împărţi între fii, sau îl putea. da. drept dctă ficelor sale. Astăzi, succesiunea la tron nu se face în baza dreptului propriu al Regelui; „puterile noului Rege nu de- 
rivă din ale precedentului, ci direct dela Constituţie» 12). - : „Acest principiu, generalmente admis, este înscris şi în Constituţia noastră, în art. 81. „Dela data morţii Regelui şi. 
până la depunerea: jurământului a Suecesorului său la tron, pu- . 
terile constituţionale ale Regelui sunt exercitate, în numele po- 
porului, de miniștri, întruniți în consiliu și sub a, lor responsa- bilitaite”. N . Bă | „ Dispoziţia art. 81, deşi se găseşte înscrisă în Constituţie. pentru cazul general când există moştenitor al tronului major, 
are totuși un înţeles, general, fiind aplicabilă în toate cazurile, ' 
fie că Regele moare având moştenitori majori sau minori, fie că 
el moare fără moştenitori. Titularul tuturor drepturilor de suve- 

" ranitate este poporul român; el încredinţează, prin delegaţiune. 
„„. drepturile şi prerogativele regale; în momentul morţei acestuia 

„ delegația încetează şi drepturile 'se întore la titularul lor, poporul 
român, care le va delega din ncu, pe'aceiaş cale, noului Rege, 
Cum însă aceste drepturi trebuesc exercitate chiar în acest timp, 
căci întreruperea exercitării lor ar putea aduce o gravă atingere. 
funcţionării Statului, Constituantul a luat măsura trecerii lor. 
de drept asupra miniștrilor întruniţi în consiliu, care le vor exer- 
cita sub a lor responsabilitate, | 

„ Consiliul de miniștri exercită aceste drepturi, în timpul inter 
regnului în numele poporului român; el are deci dreptul de-a 
promulga legi şi de a face toate decretele carute de împrejurări. - 
La noi mu există o leșre sau un decret care să stabilească for- 

11) O. Raneltetti.Istituzioni di diritto publico, 1932, p. 177. 
12) Ranelletti. Op. cit, p. 177. |
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nula de întrebuințat la, decrete în acest timp. După textul Con- 
, stituţiei această, formulă trebuie astfel redactată: „In numele 
poporului. Român, miniştrii întruniţi î în Consiliu, decretează”, 

N Din această formulă lipseşte titulatura Regelui, deoarzce, 
nu avem încă un Rege, ne aflăm întm'o: perioadă de inter regn. 
O formulă similară a fost stabilită în Belgia la 10 Dec. 1865 
şi 17 Dec. 1909, privitor la formula. executorie a hotăririlor şi 
la, învestirea, actelor autentice. 

Deşi textul art. 81 se referă la toate cazurile de succesiune 
cari pot surveni la moartea Regelui, totuşi redacarea sa este de- 
fectucasă atunci câna fixează durata exercitării puterilor regale 
de consiliul de miniștri „până la depunerea, jurământului a suc- 
cesorului său la tron”. Această expresie nu poate fi exactă, decât 
pentru. cazul când există un succesor la tron major; când însă . 
succesorul la tron nu poâte depune jurământul imediat şi urmează 
să se institue o Regenţă sau o Locotenenţă regală, consiliul de 
miniștri exercită, puterile regale numai până 1a, depunerea, jură= 

“mântului membrilor acestor instituţii, membrii cari depun și ei: 
acelaş jurământ ca şi Regele. Ar fi trebuit deci modificat textul 
constituţional în această privinţă. 

Acelaș lucru trebuie spus despre: declaraţiunea, pe care o 
face art. 81 că miniștrii exercită aceste puteri sub responsabili- 
tatea lor. Această “declaraţie este intuilă,, deoarece Regele este 

” declarat merăspunzător, toată răspunderea trecând asupra mini- 
ştrilor, 'cari contrasemnează actele sale”. 

Când este deci vorba de primirea jurământului moștenito- 
“rului tronului, major, Adunările se întrunesc, în termenul pre 
văzut de art. 80 din Constituţie, In acest caz Constituţia, nu cere, 
pentru valabila constituire a “Adlunării naţionale, o majoritate 
calificată; aici nu este vorba de o măsură, gravă pe care are s'o 
ia Adunarea, ci numai de exercitarea unei prerogative constitu- , 
ionale, în cadrul și condiţiile mai dinainte fixate de Constituţie. 

Dacă s'a, ivi contestațiuni asupra, celui care urmează să fie 
declarat Rege, credem că razolvirea acestora nu s'ar putea face 
decât în „condiţiile de majoritate cerute de art. 79, deoarece în - 
acst caz ar fi vorba, de o adevărată alegere a noului Rege. 

390. — Jurământul moştenitorului Tronului. — Moştenitorul 
“Tronului, major fiind, este obligat să se prezinte în fața Adună- 
rei naţionale, pentru a depune jurământul de credință prevăzut 
de art. 82 din Constituţie, Numai astfel. devine Rege. 

7
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" Moştenitorul Tronului devine major la vârsta, de optsprezece ani împliniţi. Art. 82 declară că „Regele este major la vârsta de ” optsprezece ani împliniţi”, S'ar putea crede deci că numai în cazul când moștenitorul tronului: ar deveni Rege, el este major la 

greşit; constituantul a înțeles să facă o excepție pentru moşte- nitorul tronului, declarându-l major 1a vârsta de optsprezece ani împliniţi. Această exprimare greşită este corectată, dealtfel de art. 72 din Constituţie, singurul articol care vorbeşte de moş-: tenitorul tronului ca de o instituţie şi care-l declară ca mem- bru de drept al Senatului la vârsta de optsprezece ani împli- niţi. Prin. urmare moştenitorul tronului este major la această _ vârstă, independent de faptul dacă devina atunci Rege, sau va: deveri mai târziu, | = ! Moştenitorul Tronului este obligat, la suirea, sa pe tron, să depună în faţa Adunărei naționale următorul jurământ: „Jur a păzi Constituţiunea şi legile pcporului român, a, menţine drep- turile lui naţionale şi integritatea, teritoriului”, 
Jurământul pe care-l depune moștenitorul tronului în mo-- mentul suirii sale pe tron, nu este, în sistemul Constituţiei noastre, o simplă formulă, întrekuințată mai mult pentru. e aduce la cunoştinţă. țării noul eveniment. Vechea formulă că Regele nu moare niciodată, exprimată prin maxima, le roi est mort, vive le roi, nu este exactă în sistemul Constituţiei noastre. In vechea monarhie, moștenitorul tronului devenia Rege din chiar momentul morței predecesorului său. și el putea exercita, imediat prerogativele sale, fără să fie obligat să, presteze jurământul; această formalitate putea fi îndeplinită, şi mai târziu 1%). 'Pextul: art. 82 din Constituţie se. găsește încă sub influenţa acestui sistem căci el declară în primul rând că Regele este major la vârsta, de optsprezece ani împliniţi, adăugână că la suirea sa pe Tron, trebuie să depună; jurământul -de credință. Prin urmare, din exprimarea Constituţiei noastre cel care depune jurământul 

12) In regiumul vechei monarhii depunerea Jurământului se făcea cu un fast deosebit, coincidând cu încoronarea, care se făcca mult mai târziu Regele. continuând să exercite atribuţiile puterii în acest timp. Azi încoronarea s'a des- părțit de jurământ, Regele Ferdinand I sa încororat la Alba luluia ca primu! Rege al României întregite mult mai târziu după depunerea jurământului, 

N
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de credință este Regele, nu moștenitorul Tronului. Când Regele 
moare, moștenitorul Tronului devine de drept. Rega şi el de- 
pune jurământul de eradință în această calitate şi mu În aceea. 
de moştenitor al 'Tronului. 

Dar textul Constituţiei, deși păstrează în exprimare, ideea 
vechii monarchii ereditare, reuşeşte totuşi să ne înfățişeze, chiar 
în formularea. sa, situaţia reală pe care a, înţeles s'o creeze mo-- 
narchiei noastre constiimţionale. In adevăr, art. 82 deşi se ex- 
primă impropriu, după concepţia vechei monarchii, că Regele 
depune jurământul, totuşi el corectează această idee, căci îl obligă. 
să diepună jurământul mai înainte de suirea sa pe Tron. Regele 

„deci nu se poate sui pe tron, el nu devine Rege mai înainte de a. 
depune jurământul, nu poate dobândi exercițiul puterilor re- 
gale 1). 

Jurământul nu este o simplă formalitate cerute mai mult. 
ad solemnitatem. Cu ocazia jurământului Adunarea naţională. 
constată dacă moștenitorul Tronului îndeplineşte toate condiţiile 
cerute de Constituţie pentru a deveni Rege; în acest caz îi pri- 
meșşte -jurământul, făcându-i delegaţiunea de puteri prevăzute: 
ce art. 33,din Constituţie. In sistemul vechei monarchii nu mai 
era nevoie de această delegare, căci ea. opera de drept, numai. 
prin faptul-morţei Regelui. Azi la, moartea, Regelui, potrivit art. 
art. 81, puterile regale trec asupra consiliului de miniștri, nu 

„+ asupra moștenitorului Tronului; trecerea lor aspra acestuia nu se 
poate face decât de Adunarea naţicnală, cu ocazia primirii jură-- 
mântului, când Adunarea este îndreptăţită să verifice dacă mo-. 
ștenitorul Tronului îndeplineşte condiţiile pentru a deveni Rege. 
Tronul este - deci în sistemul nostru constituţional ' electivo-- 
ereditar :+). . ! | 

Formula jurământului întrebuințată de constituantul nostru: | 

13) Vezi Paul Negulescu. Drept constituţional, p. 421: O. Ranellztti. Op. 
cit., p, 178; Errera. Droit public belge, p. 199. Deattfel, în art. 83, al 1 şi 3 Cons-— 

„tituantul vorbeşte din nau de moștenitorul “Tronului şi nu de Rege. i i 
14) Errera op. cit., p. 199 spune: „Origina naţională şi electivă a rega- 

lităţii e suficientă să îndepărteze orice urmă teocratică.. 
„Fiecare Rege al Belgienilor aderă la principiile suveranităţii naţionale- ” 

prestând jurământul pe care i-l impune Constituţia, spre diferență de simplii: 
cetățeni, pentru cari supinerea la Constituţie este -un postulat, pe care legea. 
penală este prezentă pentru a li-l aminti, la nevoie”. : :
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este o formulă care nu mai corespunde cu situaţia de azi a Sta- tului nostru. Când la 1866 s'a tradus art, 80 al constituției bed- giene: Je jure d'okserver la constitution et les lois du peuple belge, de maintenir Pindependance nationale et Pintegrite du :ter- Titoire, nu s'a putut întrebuința, expresiunea independenţă naţio- nală, ţara noastră fiind sub protectorat. S'a, găsit atunci formula - „drepturi naționale, referin:lu-se la drepturile recunoscute naţiunei .române prin diferite tratate şi 'n special prin tratatul dela Paris „din 1856 şi prin convenţia dela Paris din 7 August 1858 :5). Dar «deşi s'au făcut modificări Constituţiei şi deși în 1923 s'a dat țării 0 nouă Constituţie, totuși acest text a rămas nemodificat, din nebăgarea. de seamă a constituântului, - | 
' 391. — Regența. — Regența este o instituţiune însărcinată să exercite puterile regale în cazul când cel care are vocaţiunea de a fi rege nu le poate exercita, Instituţia regalității se carac- terizează, tocmai prin ideia de continuitate în exercitarea pute- zilor regale. Intr'o monarchie nu se poate concepe niciodată în- 
"treruperea, puterilor regale: regimul nostru constituțional a pre 
văzut, în caz de succesiune la tron trei instituții cari sunt menite :să asigure continuitatea funcţiei regale: consiliul de miniștri, 
regența şi locotenența regală. In toate aceste cazuri avem inter- regn 15), | 

Regența se poate institui în următoarele cazuri: 
a) când moștenitorul 'Tranului este minor; 
b) când moştenitorul Tronului este numai conceput, apli- 

'cându-se şi aici principiul conceptus pro iam nato habetur, 
c) când Regele se află în imposibilitate de a domni, 
Moştenitorul Tronului este minor până la vârsta de opt- 

'sprezece ani împliniţi. Dacă succesiunea, la, 'Tron se deschide în 
timpul minorităţii, puterile regale vor fi exercitate de Regenţă. 

Regența se poate institui în două chipuri: 
a) „Regele, în viață fiind +), poate numi o Regenţă, com- 

15) Vezi P. Negulescu, Drept administrativ, vol. IL, p. 149. , 16) Interregn, dela latinescul interregnum înseaennă intervalul de timp când 
întrun Stat monarhic nu există suveran. In Franţa, au existat trei interregnuri în timpul monarhiei. In istoria Germaniei este Cunoscută perioada marelui in-_ terregn care are loc dela moartea lui Frederic II (1250) până Ja urcarea pe tron 
a lui Rudolf de Habsburg (1273). 

14) Expresiunea „Regele, în Viaţă fiind” e lipsită de sens, câci dacă Regele 
“e mort nu mai poate numi pe nimeni. S'a atras atenţia în Parlament asupra acestei
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pusă din trei, persoane, cari, după moartea, Regelui, să exercite: 
„puterile regale în timpul minorităţii succesorului Tronului. A- 

ceastă numire se va, face cu primirea Reprezentaţiunii naţionale, 
dată în forma, prescrisă de art. 79 din Constituțiunea de faţă”. 
(Art, 83). 

b) „Dacă, la moartea Regelui, Regența nu sar găsi numită. 
şi succesorul Tronului ar fi minor, ambele Adunări întrunite vor 
numi o Regenţă, procedând după formele prescrise la art. 79 
din Constituţiunea de faţă”. (Art. 83 al. 3). 

Regența poate deci fi numită sau de Rege, cu asentimentul 
Adunărei naţionale, sau după moartea Regelui, numai de Adu- 
narea naţională, cerându-se în ambele cazuri să ia parte trei pă- 
trimi din membrii fiecărei Adunări, iar hotărîrea să se ia cu 
majoritatea a două treimi a membrilor prezenți. 

In sistemul Constituţiei noastre, Regența este un organ. 
„colegial, formată din trei persoane. Constituţia adaugă, în art. 83 

al. 2 că „Regența va exercita totodată şi tutela succesorului Tro- 
“nului în timpul minorităţii lui”. Acestea sunt. singurele lămuriri 
„pe care ni le dă, constituantul. El nu vorbeşte nici de calitatea. 

persoanelor cari pot fi chemate să intre în Regenţă, nici de mo- 

dul cum va funcţiona acest organ colegial. i 

Constituantul nostru a urmat aici îndeaproape textele din. 

"Constituţiile similare. Dar în acele Constituţii, cea belgiană, cea. 

« jugoslavă, statutul italian, Regența este o instituţie unipersonală, 

care, odată numită, funcţionează după regulele înscrise în Consti- 

tuţie pentru Capul Statului. L-a noi, s'a. socctit că ar fi periculos. 

să se institue Regenţă sau Locotenenţă regală unipersonală, 

pentru ca, nu cumva, cel care deține puterea să fie înclinat a abuza 

de dânsa, însuşindu-și drepturile Regelui. Dar când s'a luat 
s._ , 

. 
7 

greşeli de exprimare, dar s'a căutat să se justifice menţinerea textului pe consi- 
deraţia că dacă s'ar scoate aceste cuvinte „în viaţă fiind” s'ar putea înțeleg= că 
Regele ar putea numi o Regenţă testamentară. Este inutil să arătăm că această 
interpretare nu sar fi putut da, fiindcă Regele nu poate numi valabil Regența 
decât dacă o primeşte reprezentanța naţională. Dar Constituantul, deşi recunoaşte 
cu ocazia desbaterilor la constituantă greşala de exprimare a acestui text, îl 

menţine însă pe consideraţia că 60 de ani acest text a fost bun şi nu este locul 

să fie schimbat acum, când el na dat în practică loc la nici o dificultate, A se 
vedea  Desbaterile Parlamentare în Al. Lascarov-Moldovanu. Constituţiunea 

Românici din 1923, p. 367. |
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-această precauţiune, s'a scăpat din vedere să se organizeze şi “funcționarea, instituţiei, ca și compunzrea ei. | , 
Principial, în noţiunea de Regenţă se cuprinde ideia unei “instituţii care este menită să păstreze și să exercite drepturile Regelui, într'o epccă în care aceasta ru le poate exercita, fie că . -este minor, fie că este în imposibilitatea de a domni. (Art. 84). Este deci firesc ca în Regenţă să poată intra persoanele cele mai “apropiate de familia Regelui, Așa s'a procedat în toate țările unde s'a, instituit Regența. Dar, întrucât textul constituțional nu prevede nici o dispoziţie în privința aceasta, compunerea. Regenţei „atârnă de chibzuiala Adunărei naţionale şi a Regelui când de- „semnarea se face în timpul vieții lui. | | 
Regența este o instituție colegială, formată din trei per- soane, dar ea reprezintă regalitatea, adică o instituţie care prin “natura „sa trebuie să fie unitară. Acest organ colegial nu poate deci să apară decât ca un organ perfect unitar. Regența nu poate „lucra. decât cu asentimentul tuturor membrilor! cari o compun. 

Nu se pot deci concepe hotărâri ale Regenţei luate în majoritate, “sau cu abţinerea vreunui membru al Regenţei. o 
Se poate îniâmpla însă cazul că Regenţii să nu fie de acord 

-asupra unei măsuri ce urmează să fie luată și Regența să se găsească, astfel în imposibilitate de a lucra, în imposibilitate deci 
-de a exercita, puterile regale. In acest caz, conform principiilor, conflictul acesta, va fi rezolvat de parlament, lucrând ca Adu- 
„nare naţională, în aceleași condiţii în care a lucrat când a. insti- 
tuit Regența. Adunarea naţională este singură în drept să rezolve 
“conflictul, însepărtând pe Regenţii din cauza cărora instituţia nu poate funcționa, sau instituind o nouă Regenţă. 

| Regența, odată instituită, lucrează în nume propriu, fie că 
„este vorba, de Regenţă instituită pentru minoritatea, succesorului | 
„la 'Tron, fie că este vorba de Regenţă pentru imposibilitatea de 
a domni a Regelui. Acest lucru rezultă din însăşi raţiunea de a 

fi a instituţiei, rațiune întărită şi de textul art. 83 al. ultim. din 
Constituţie care declară că „Membrii Regenţei nu intră în func- 
“țiune decât după ce vor fi depus solemn înainte ambelor Adunări întrunite jurământul prescris prin art.. 82 din Censtituţiunea, de 
“faţă”, adică jurământul pe care-l depune succesorul Tronului la 
"urcarea sa pe tron. Regența nu depune deci jurământ de credință
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Regelui, așa cum prevede statutul italian 1), ci depune acelaș. 
jurământ ca şi cel ca:e devire Rege, adică își ia cbligatia în nume: 
propriu să păzească Constituţia, şi legile ţării, să menţină drep--. turile naţionale ale poporului român şi integritatea teritoriului său. Acest sistem al Conştituţiei noastre este în totul conferm. 
cu natura de a fi a instituţiei. In timpul Regenţei, Regele nu 
există, fie că moştenitorul Tronului este minor, fie că Regele 
este în imposibilitate de a domni. Pentru aceste consilierații se- „institue Regența. Dar aceasta ru poate lucra în numele mi-- - norului şi nici în numele incapabilului; delegaţiunea de puteri prevăzută de art, 33 din Constituţie trece direct asupra Regen-- ței, nu s2 poate concepe ca această dzlegațiune să treacă asu- 
pra incapabililor, cari la rândul lor so delege Regenţii, căci 
aici se opune principiul dzlegaia potestas non delogatur x), Ne: 
găsim deci în acest caz în faţa unui interregn. | DE 

Constituantul a uitat însă să prevadă ce se întâmplă în „caz când Regele părăseşte ţara, trecârd întrun alt stat. Prin- cipiul că puterile sale sunt teritoriale şi că El nu le poate: exercita în afara hotarelor ţării, este nacontastat., Dar textele nu arată cina va exercita puterile regale în acest timp. Practica. 
consi:tuţională însă a întregit tex:ul, stab.Iina că atunci când „Regele părăzeşte ţara, puterile regale trec asupra consiliului. 
de miniştri, până la întoarcenaa sa, când el urmează să ratifice toate actele făcute de ministri, în lipsa sa 17). 

15) Rarnelietti, Op. cit., p. 184. cc | . 
Ă 16) Asupra acestei chestiuri vezi un studiu datorit dd. prof. Paul Negu-: Nscu şi G. Alexianu în Revista de drept public, 1929, p. 588 şi urm, | 17) Aşa s'a. procedat în timpul Domnitorului Cuza când prin decretul din. 14 Sept. 1860 (publicat în M. Oficial din 17 Sep:. 1860) se trece asupra coasili:lor- de miniştri din Moldova şi Tara Românească, în mod Provizoriu, prerogativele domnești, pe timpul cât domnitorul va fi în călătorie la Coastantinopol. Tot astfel s'a procedat în 1669, prin.decretele din 2 şi 26 August, când Domnitorul Carol s'a dus să facă vizică, la Livadia, Țarului Alexândru al Il-!ea. ” Această practică s'a urmat în med constant. Aşa a p:ocedat şi Regele Fer.. dinand când, imediat cupă războiu, s'a dus la Paris, . 

Noi credem că această practică nu este regulată. Trecerea puterilor regale asupra Consiliului de miniştrii, în caz de absență a Regelui din ţară, trebuie: făcută „de Parlament, în virtutea princip:ului că Regele nu: poare delega pe- rogativele cari i-au fost încredințate. “ 
In Italia, în timpul lipsei din ţară a Regelzi sau a plecârei sale în răz—



218 |» ORGANIZAREA STATULUI 

Regența încetează în cazul când succesorul Tronului de. 
“vine major şi. prestează jurământul prevăzut de Constituţie; 

„ea încetează şi în cazul când starea, de incapacitate a Regelui 
“ dispare. În acest caz nu este însă suficient un act din partea 
Regelui pentru a-și relua, puterile regale, ci Adunarea națională 
care a constatat incapacitatea Regelui, trebuie, în aceiaș fomnă, 
să vină să constate încetarea acestei stări şi reluarea pute- 
rilor regale. 

Când este vorba da constatarea imposibilității de a domni, 
„textul arţ. 84 poate da naştere, în aparenţă, prin redactarea 
:5a, 'la oarecari nedumeriri... Textul se exprimă că atunci” când 
Regele se 'află în imposibilitate de a domni, „Miniştrii, după ce. 
au constatat legalmente această imposibilitate, convoacă în- 
dată Adunările”. S'ar părea deci, din redactarea acestui text | 
că aparţine în mod exclusiv miniștrilor dreptul de a constata 
imposibilitatea de a domni; că odată acest fapt constatat le- 
galmente, ei convoacă Adunările, cari n'au alt rol decât acel 
de a alege Regența. | 

Această interpretare nu poate fi primită, Nu se poate 
concepe ca un act atât de grav, cum este punerea sub inier- 
dicţie a Regelui, să aparţină numai Consiliului de miniștri. Mi- . 
niştri lucrează în numele Parlamentului și sunt răspunzători 
“față de dânsul. Adunările vor constata deci imposibilitatea de 
a domni a Regelui, vor ratifica sau nu constatarea făcută de 
Consiliul de miniștri, care are, în această privință, inițiativa . 
sesizării Adunării naţionale. Este regretabil că în Constituţie nu 
sa prevăzut condiţiite în care consiliul de miniștri va 'constata- 
imposibilitatea de a domni a Regelui. In recenta Constituţie ju- - 

| goslavă din 1931, s'a prevăzut că această constatare se va face 
“pe baza avizului unor specialişti reputați, o comisie de profesori 
-dela facultăţile de medicină 15). Desigur, în cazuri similare, con- 

'boiu, puterile regale au fost trecute, în tot sau în parte asupra unei locotenent 
regal, -prin delegaţia dată de Rege. Dar nici în Italia ru există text în pri-: 
vinţa aceasta, ci numai practică Constituţională, criticată dealtfel şi acolo. Vezi 
Santi Romano, Conso di dirifto . constifuzionale, 1932, p: 186; O Ranelletti. 
op. cit., p. 185-—18. 

15) Art. 47 al Constituţiei jugoslave din 3 Sept. 1931 impune consultarea: 

“unei comisii de specialişti în cazuri similare: 

„Dacă Regele decedat nu lasă descendenți de sex. masculin şi dacă Ne-
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siliul de miniştri va proceda la fel şi la noi. Dealtfel, această. constatare a sa se efectuiâză sub controlul parlamentului. Regele se poate afla în imposibilitate de a domni atunci când este atins de-o boală gravă, sau când Sar găsi prizonier în altă ţară, ete. In cazu! acesta Regența care se institue va. exercita şi tutela, adică se va ocupa de îngrijirea de dat persoa. nei Regelui și bunurilor sale. a 
Regența va exercita; tcate puterile regale; o singură, res-- tricţie impune” Constituţia în art. 85, anume că nici o modifi- care nu se pcate aduce Constituţiunii în timpul Regenţei. Acea- stă interdicţie este edictată din cauza, Constituţiei noastre care. constitue un pact între Rege și naţiune, pentru respectarea, unei. ordini de drept. Era firesc, ca o reminiscență a vechilor drep- 

turi regale, să se respecte acest privilegiu ca, Regele să-şi dea. 
personal adeziunea la principiile Constituţionale Este aici o dispoziţie a trecutului care, în constituţiile-convenţie nare ce: căuta, şi care nu se mai întâlneşte de cât în consiituţiile-pact. * Sa socotit că moşiticarea Constituţiei este un act foarte im- portant şi prezenţa Regelui cu ocaza modificării, ca, şi necesi- 
tatea adeziunii sale, pot aduce un important temperament ten- 
dirţelor prea accentuate de: modificare; că în orice caz modifi-— j 
carea Constituţiei nu este bine să se facă în timpul interregnu- : lui, deoarece ar putea da naștere la turburări, autoritatea puterii regale fiind oarecum micşorată în această epocă, 

„Art. 85 din Constituţie interzioa modificarea Constituţiei. 
„Numai în timpul Regenţei. Acest text fiind general se aplică. pentru ambele cazuri de regență. Dar ce sa va întâmpla în tim- pul locotenenţii regale ? Poate fi modificată Constituţia ? Inter-- dicţia de a se modifica Constituţia, în timpul Regenţei constitue o excepție; ea nu poate fi extinsă și la cazul locotenanţii regale. - Este adevărat că art. 130 din Constituţie dzelară că Adunările cele noui proced în acord cu Regele la modificarea punctelor: 

gina este însărcinată în mementul morţii Regelui, în cazul când Regele nu a desemnat Regenţi printr'un act special sau prin testament, Reprezentanţa. naţio- nală alege în mod provizoriu Tegenţi, cari vor exercita puterea regaă până la naştere. Înaintea alegerii Regenţilor „guvernul este obligat a impune Reprezen-- | tanţei Naţionale avizul celor tri medici luaţi -din facultăţile de medicină din.: țară aspra însărcinării Reginei. Se va proceda Ja fel dacă Moştenitorul 'Tro-- nului moare, lâsând soția sa gravidă în momentul morţii Regeu:”,
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-supuse revizuirii; locotenenţa regală şi regența exercită, însă 
“toate drepturile Regelui, afară de acele care le-au fost ridicate 
în mod expres. Deci, în timpul locotenenţii regale Constituţia 
poate fi modificată, neexistând în acest sens o interdicţie în- 
“Constituţie. i. 

Regența fiind un organ colegial, în care trebuie să intre, 
prin însăși natura instituţiei, rudele cele mai apropriate ale 
„Succesorului la tron'sau ale Regelui incapabil de a domni, se 

„poate naşte, în sistemul nostru constituţional, problema de a: 
Sti dacă în Regenţă pot intra şi femei. Credem că nu, pentru | 
două consideraţii: | 

â) raţiunea care 'a determinat pe legiuitorul nostru consti- 
tuant să adopte principiile legii salice în materie de succesiune 
la tron se menţine și atunci când este vorba de instituirea Re- 
-genţei; 

b) femeile nu se bucură la noi de drepturi politice. 
392. — Locotenenţa regală. — Constituţia vorbeşte o sin- 

"gură dată de această instituţie, în art. 79. Locotenenţa regală 
„se institue în caz de vacanţă a Tronului şi când Adunarea na- 
“țională n'a putut alege un nou Rege în termenul prevăzut de 

„art. 795). Un singur lucru rezultă din textul constituţional, 
anume, că locotenenţa regală este formată din trai persoane. 

In Italia, locotenenţa regală nu este prevăzută în Statut 

Sau în vre-o altă lege. Este o instituţie care a, luat naștere pe 

-cale consuetudinară. Astfel, în 1848, Carlo Alberto, plecând la 
„război în Lombardia, numi ca, locotenent pe principele Eugenio 
di Carignano, ca să exercite toate funcţiile civile ale Coroanei; 

La fel făcu Regele Vittorio Emanuele II, în 1859 şi 1866. In 

“sfârşit, în 1915 Regele Vittorio Emanuele III, înainte de a pleca 

- a războiu şi a lua comanda supremă a armatei, numi ca loco- 
tenent regal pentru afacerile administrative pe Tommaso di 

Savoia, Duca di Genova. In perioada renașterii italiene se întâl- 

-mesc. locotenenţi regali, numiţi în diferitele provincii anexate 
regatului. In Italia fundamentul puterii locotenenţii regale 

este în delegaţiunea Regelui 19). Se poate deci lesne observa 
că în Italia expresiunea, locotenenţă regală are un cu totul alt 

18) Vezi supra, p. 206 şi urm. 

19) Vezi O. Ranelletti, „op. cif., p. 185—186. :
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"sens decât acel dela noi. Ea se aseamănă în parte cu o regență pentru imposibilitate de a domni, cum este cazul "prevăzut de 
art. 84 din Constituţia noastră, Astfel, în 1849, Vittorio Ema- 
nuele II fiind infirm, deleagă puterile regale Ducelui de Genova. 

Constituţia moastră precizează însă că locotenenţa, regală 
se numeşte numai în timpul vacanței Tronului. Această, loco- 
tenenţă, e formată din trei persoane, numite de Adunarea na- 
țională, după aceiaş procedură cu care se alege Regența. 

__ Din examinarea textului art. 79 din Constituţie trebuie să 
ajungem la concluzia că atât Locotenenţa regală.cât şi Regența 
se aleg cu maijjoriatea calificată cerută de Constituţie. Dacă ale- 
.gerea, nu se face în cele opt zile dela întrunirea Adunării Naţio- 
nale, atunci în ziua a noua. la amiază, Adunările întrunite vor 
“păşi la alegere, oricare ar fi numărul membrilor prezenţi şi cu 
majoritatea absolută a voturilor. 

Acestea sunt singurele reguli care se desprind din prin- 
cipiile constituţionale referitoare la lecotenenţa regală. Este o 
instituţie care-și trage regulele sale de conduită mai ales din 
precedentele consuetudinare, In trecutul țărilor noastre am avut 

__ precedente de locotenenţă, domnească. Astfel, în 1857, în Mol- 
dova, cu prilejul alegerilor pentru Divanul ad-hoc, întâlnim pe 
“Caimacanul Vogoride, care uneltește pentru.a pune mâna, pe 
tron. Din această cauză, după detronarea, lui Cuza, se înstitue 
o locotenenţă domnească alcătuită din trei persoane, L. Catargiu, 
G- N. Golescu şi Col. Haralamb 2). Acest precedent şi motivele 
cari lau determinat, au fost primite de Constituantul nostru 
din 1866 şi s'au menţinut neschimbate până, azi. Teama cons- 
tituantului nostru ca încercări, ea cale ale tui Vogoride să nu se - 

-- mai repete, l-au determinat ca, atunci când a fost vorba de loco- 
tenență regală și de regență, să se depărteze de sistemul bel- 
gian, unde aceste instituţii sunt unipersonale şi să adopte or- 
gane colegiale. Nici în trecutul ţărilor noastre el n'a putut găsi 
exemple de asemenea natură Convenţiunea dela Paris nu cu- 
noaște Regența, căci Hospodariatul era viager; cunoaşte numai 

„ Locotenenţa regală, care se încredința, în caz de vacanţă a 'Tro- 

20) Asupra acestei chestii vezi N. Dascovici. Excrciţiul puterilor regale 
prin instituţii de provizorat. Locofenenţa şi Regența. (laşi, Viaţa Românească).
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nului şi până la alegerea unui nou Hospodar, consiliului de mi- 
niștri, cari intrau de drept în funcţiune, potrivit art. 11. 

Locotenenţa regală exercită, în timpul vacanței tronului, 
puterile regale în nume propriu, ca şi Regența, Toate dispoză- 
ţiile privitoare la funcţionarea Regenţii sunt aplicabile și şi Lo- 
cotenenţii. 

$ 3. — Obligaţiile şi prerogativele regale. 

SUMAR: A. Obligaţiile. — 393, Regele nu poate [i în acelaş timp Şe> . 
“ful unui alt Stat fără consimţimântul Adunărilor. —— 394. Regele nu are alfe- - 
puteri decât cele date lui prin Constituţie. — B, Prerogativele. — 395. Invio- 
labilifatea persoanei Regelui. — 356. Contra:emnarea actelor Regelui, — 397. 
Regele numeşte şi revoacă pe miniştri. — 398. Sancţionarea legilor. — 399. 
Promulgarea legilor. — 400. Dreptul de griţie şi de amnistie în materi2 po- . 
lirică. — 401. Numirea în funcţiile publice. — 402. Regele nu poate creia o nouă 

funcțiune făză lege specială, — 403: Dreptul de a face, regulamente, — 404, Re- 

gele este capul puterii armate: — 405, Dreptul de a încheia convenţiuni, — 106. | 

Alte prerogative. — 407. Lista civilă a Regelui: 

A. — Obligaţiile. 

1 - 

"393, — Regele nu poate fi în acelaș timp șeful altui Stat, fără 
consimţământul Adunărilor. — Pentru a asigura regalității o 

„ poziţie demnă de menirea sa, pentru a-i da un mare prestigiu, .. pozit SIu, | 
pentru a pune această instituţie în situația de a-și îndeplini che-- 

marea sa, Constituţia noastră acordă Regelui o serie de prero- 

gative, dar îi impune în acelaș timp şi o serie de obligaţii, în 

afară de obligaţia generală de a respecta Constituţia și legile 
țării. 

Prima obligaţie este înscrisă în art. 86 din Constituţie, 

care declară că „Regele.nu va putea fi totdecdată și şeful unui 

“ alt stat fără consimțământul Adunărilor”. Acest text al Consti- 
tuţiei devine azi aproape complectamente lipsit de sens 2). El a, 

s 

21) Prcectele de federalizare a statelor din Europa sunt desigur destul 

de interesante din acest punct de vedere pentru a putea deveni o realitate. 

.
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fost introdus în Constituţiile moderne în epoca “când Statele 
„ din Europa, se găseau într'o continuă prefacere şi când ideia ” 
uniunilor personale era des frecventată. Această dispoziţie a. . 
fost introdusă tcemai pentru a se curma posibilitatea, ca şeful 
Statului, singur, să hotărască de soarta unui Stat prin accepta. 
rea. sa. de a, fi în acelaş timp șeful altui Stat. Consituţia, inter- 
zice acest lucru; îi dă drept Regelui să „fie în acelaş timp șeful 
unui alt Stat dar pentru aceasta el are nevoie de consimțămân- 
tul Adunărilor. Interdicţia constituţională este un vestigiu prin 
care constituantul vrea să se apere de o practică a monarchiei 

-.de drept divin, când şeful statului, considerându-se stăpân ab- 
solut, putea, dispune de stat prin libera sa voinţă, așa cum am vă- : 
zut că-l putea înstrăina sau testa fiilor şi ficelor sale. 

De data, aceasta, Adunările nu'mai deliberează întrunite, 
în Adunare naţională, ci fiecare în pârte, însă cu obligaţia de a 
avea o majoritate calificată, atât în compunere cât și la lua- 
rea, deciziunii. Al, 2 al art. 86 declară că „mici una din Adunări 
nu poate delibera, asupra acestui obiect dacă nu vor fi prezenţi 
cel puţin două treimi din membrii cari le compun şi hotărîrea nu 
se poate lua decât cu două treimi din voturile membrilor de 
faţă”. Majoritatea calificată este cerută, aici din cauza impor- 
tanţei deciziunei care urmează a fi luată. 

Cu ocazia votărei acestui text în 1923, s'a pus în discuţie 
dacă esie bine ca Regele nostru să fie în acelaş timp şeful unui 

„alt Stat. Deși toţi oratorii au fest de acord că nu este bine ca 
Şeful Statului nostru să fie în acelaş timp şeful unui alt Stat, 
s'a păstrat totuşi nemodificat acest text, invocându-se și de data 

aceasta tradiţiunea, în sensul că legiuitorul constituant n'a voit 
să aducă nici o modificare textelor privitoare la regalitate 2). 

394. — Regele nu are alte puteri decât acele date lui prin Con-”. 

stituţiune. — A.doua obligaţiune pe care o impune Constituţia 

"Sefului Statului este determinată tocmai de natura funcţiei re- 

sale. Regelui i se acordă o serie de privilegii, dar i se impune în 

acelaș timp obligaţia de a nu-şi aroga alte drepturi decât acele 

expres acordate lui. Numai astfel se poate realiza regimul cons- 

” 

Frământările actuale din Europa nu sunt de natură să ne facă să credem că 

ideia federalizării Europei ar putea deveni în curând o realitate, 

21) Vezi Desbaterile parlamentare în Lascarov-Moldovanu, op. cit, 

pag. 369. ' 
,
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"tituţional, care are ca principală menire asigurarea, statului de 
„ drept. Dacă n'ar exista prohibiţiunea înscrisă în ax, 91 din 
Constituţie, s'ar putea crede că prerogativele acordate Regelui 
sunt înșirate în Constituţie numai cu titlu ae exemplu şi că 
Regele, pe cale de analogie și-ar putea aroga şi alte privilegii. 
Este lesne da înţeles că atunci întreaga bază a regimului consti- 
tuțional s'ar găsi desființată şi că, ne-am întoarce din nou la 
regimul dualist. Toată raţiunea de a fi a Constituţiilor nu poate 
îi găsită decât în această necesitate de a limita, puterile sefului 
Statului și de a treca plenitudinea drepturilor asupra titularului. 

- firesc, națiunea. Această idze a fost concretizată în art. 33 din 
Constituţie, care consacră principiul că toate puterile S:atului 
emană dela naţiune, care nu le poate exercita decât prin dele-. 

„gaţiune. | 
"Națiunea deleagă Regelui prin Constituţie o serie de pre 

rogative; este clar că din interpratarea art, 33 şi a textelor unde 
sunt înscrise prercgativele rezal.ă că Regele n'are ale drepturi 
Qecât acela expres acordate; că orice drept care nu-i acordat 
Rgelui aparţine națiunei. RE 

„Pentruca să nu existe însă nici un fel de posibilitate de 
- îndoială în această privinţă și pentrucă ebuzul puterii regale a 
dat naştere la dureroase lupte în trecutul popoarelor, Consti- 
tuţia noastră, imi'ând pe cea belgiană, a preferat să repete şi 

„să întărească acest principiu în art. 91. îi 

/ 
B. — Prerogativele. 

395. — Inviolabilitatea persoanei Regelui, — Din cauza înai-- 
tei situațiuni pe care o are Rsgele în Stat, şi din cauza tradiţiei, 
care vede în Rege pe reprezentantul divinității pe pământ, Con- 
stituţia declară în art. 87 că „persoana Regelui este inviolabilă”, 
In vechile monarhii de drept divin persoana Regelui era decla- 
rată, sacră şi inviolabilă. Odată însă cu dispariţia ideii monar-. 

hiei de drept divin, s'a înlăturat din Constituţii expresunsa 
sacră, păstrându-se numai expresiunea, inviolabilă, care înseam- 

nă că Regele este nerăspunzător de actele și faptele sale, fie că 

ele sunt săvârșite în calitatea lui de Rege, fie că sunt făcute în 
calitata, lui de persoană particulară.
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Acest principiu, înscris în Constituţia noastră, își găseşte 
origina în Anglia. In “vechile monarhii răspunderea guvernului 
— care lucra aproape totdeauna sub ordinele şi conducerea di- 
rectă a Regelui — se urca până la şeful Statului, care era, pe- 
depsit cu moartea pentru greşelile comise. Englezii, înspăimân- 

"taţi de urmările unei astfel de pedepse, au proclamat principiul 
că Regele nu poate face rău. Această declaraţiune a fost adop- 
tată tocmai pentru a se evita punerea sub acuzâre a Regelui şi 
urmărirea sa, fapte cari dădeau naștere întotdeauna la mari tur- 

_burări sociale. Dar ca o consecinţă, a acestui principiu, ei au 
pus pe Rege, prin organizarea constituţională ce şi-au dat, în 
imposibilitate de a face rău. In Constituţiile moderne acest 
principiu a fost înscris sub forma 'inviolabilităţii persoanei 
Regelui. Na i. - Di 
„De această expresie că persoana, Regelui este inviolabilă 

“sunt legate mai multe noţiuni: | - 
a) legile penale accrdă persoanei Regelui o specială pro- 

„teguire în Sat. Astfel codul penal, prin art. 76—80, pedepseşte 
în mod special orice atentat sau: complot împotrivă persoanei 
Regelui sau a familiei sale, precum şi ofensile aduse în public 
contra persoanei Regelui sau a membrilor familiei sale 

_b) Regele este nerăspunzător, din punct de vedere penal, - 
de actele și faptele sale, făcute fie în calitate de Rege, fie în 
afară de exerciţiul funcţiunilor sale. Rațiunea pentru care Con- 
stituţia a luat o astfel de măsură trebuie găsită în faptul că 
Regele, în principiu, nu poate face rău. Chiar dacă, țotuşi, în. 
cazuri excepţionale, Regele ar comite un fapt penal, gravitatea, 
acestui fapt nu poate întrece gravitatea situaţiei care ar rezul- 
ta din punerea, Regelui sub urmărire, S'a preferat deci să se - 

adopte principiul inviolabil.tăţii, care, propriu zis, nu înseamnă 
că Regele nu este răspunzător pentru actele şi faptele sale, ci 
numai că, nici o urmărire penală nu poate fi pornită împotriva 
Regelui pentru actele și faptele sale cu caracter penal. 

Această iresponsabilitate este edictată, de Constituţie nu- 

mai pentru persoana Regelui. Sub regimul vechii monarchii de 

drept divin, această neresponsabilitate se întindea, la toţi mem- 
brii familiei Domnitoare. Constituţiile moderne creiază acest 

privilegiu special numai pentru şeful Statului, | | 

c) Regele este nerăspunzător pentru actele făcu'e în cali- 

tatea sa de Rege. Această neresponsabilitate este justificată, de 

“ 15
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oarece Constituţia adaugă că miniștrii sunt răspunzători pen- 
tru toate aceste acte. Regele nu poate face nici un act fără să _ 
fie contrasemnat de un. ministru, care, prin aceasta chiar, îşi 
ia şi răspunderea. Actul regal este deci un act comples, întocmit 
cu concusul voinţei ministrului şi a Regelui, răspunderea apar- 
ţinând în întregime numai: ministrului, Ministrul poate refuza 
oricând semnarea unui act care-i angajează răspunderea. Dacă 
Regeie perzistă în voinţa de a face actul, ministrul trebuie să 
demisioneze. - E - - 

- Această- -iresponsabilitate a Regelui își găsește garanţia 

în art. 77 c. pen. care, în al. ultim pedepsește cu închisoarea, de 
„la 6luni până la 2 ani şi cu amendă, dela 2000 până la 10.000. 1e! 

pe acela care va imputa Domnitorului actele guvernului său, 

“pentru care numai miniștrii sunt responsabili. 

d) Regele poate fi subiect de raporturi patrimoniale; el 
poate avea un patrimoniu privat ca şi bunuri afectate Coroanei. 

- In toate aceste cazuri, răspunderea, pentru actele făcute nu apar- 
ține Regelui, ci Administraţiei bunurilor Casei Regale. Regele - 

nu poate fi chemat în judecată, el nu poate apare ca martor, 

“nui se poate deferi jurământ. Administraţia bunurilor sale este 

"încredinţată unei autorităţi care se bucură de personalitate ju- 

ridică şi care răspunde “de toate actele făcute în administrarea, 

bunurilor Regelui sau.ale Coroanei. i 

396. — Contrasemnarea actelor Regelui. — Nici un act: al 
tegelui n'are valoare dacă nu-i contrasemnat de un ministru. 

Art. 87 al. 2 din Constituţie exprimă această idee în mod clar: - 

- „Niciun act al Regelui nu poate avea tărie dacă nu va fi con- 

_trasemnat de un ministru, care prin aceasta chiar devine ! Tăs- 

- punzător de.acel act”. 
-Acest principiu este consecinţa inviolabilităţii persoanei 

Regelui. Regele nu 1 poate, face nici un act fără semnătura, unui 

„ministru. | 
- Constituţia nu impune obligaţiunea ca actul să fie sem.- . - 

nai de ministrul de resortul căruia, depinde actul. Oricare dintre 

miniştri poate contrasemna un act al Regelui; este suficient să 

se găsească un ministru care să-şi asume răspunderea, pentru 

ca actul să se poată. înfăptui. Ș 

| Se pot. însă întâmpla, cazuri când. Regele să se găsească 

în imposibilitate de a-şi exercita prerogativele sale din cauză că 

miniştrii refuză contrasemnarea actului. In sistemul. Constitu-
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ţiei noastre acest caz s'ar putea ivi mai ales atunci când Re- 
gele își exercită prerogativa sa de-a revoca pe miniştri, -Iată . 
un guvern întreg revocat de Rege, Cine va. contrasemna actul 
de revocare al acestui guvern? Acest act poate fi semnat de pri- 
mul ministru revocat sau de. oricare dintre miniştrii revocaţi. 
Dar cum revocarea poate avea caracterul unei pedepse 22), mi. . 

_niştrii în funcţie ar putea refuza contrasemnarea. Se poate con- 
cepe o astfel de interpretare a textelor constituţionale care să 

„ducă. la, desființarea uneia, din cele mai importante prerogative - 
- regale? ÎN 
„Noi credem că aici fiind vorba de una din: cele mai impor- 
tante prerogative regale, care constitue cheia mecanismului no- 
stru constituțional, Regele poate să exercite singur această pre- , 
rogativă, aşa cum o declară de altfel art. 67 al “Constituţiei 
franceze din 1848: „les actes du prâsident de la r&publique, Dal 

-tres que ceux par lesquels il revogue-et nomme les ministres, 
„mont d'efiet que sils sont contrasignâs par un des ministres”. 

„ Dar s'ar putea susține că această soluţie este înlăturată în Con- 
tituţia noastră toemai pentru faptul că art. 87 este general şi nu 
aduce nici o derogare în această privință, așa cum o face Consti-. 
tuţia francăză, | i | 

; Pentru a se înlătura orice posibilitate de discuţie în siste- - 
mul constituţiei noastre, s'a adus legea din 2 August 1929 pen- 
tru organizarea ministerelor care, în art. 1, după ce reproduce 
principiul constituțional că Regele numeşte şi revoacă pe mini- 
ştrii, adaugă: DR | N 

„Regele desemnează, persoana însărcinată cu formarea gu- 
vernului . a i a. 

„Decretul de numire al președintelui de Consiliu se contra- 
"semnează de preşedintele de. Consiliu demisionat sau revocat; el 
poate fi însă contrasemnat și de noul președinte de consiliu”, 

__ Cu chipul acesta se curmă o importantă, controversă con-: 
stituțională și se face cu putinţă exercitarea celei mai impor- 

ftan:e prercgative r:gale. Soluţia adoptată de legiuitorul nostru * 

22) Expresia revoacă întrebuințată de Constituantul nostru şi tradusă 
prin acest neologism din Constituţia belgiană (art. 65) nu credem că are alt. 
înţeles decât acel de înlocuire şi nicidecum de revocare, în sensul disciplinar al 

* cuvântului, adică de înlocuire sub formă de pedeapsă sau pentru vină de ser- 

viciu, aşa cum este înţeleasă azi această expresie.
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este în acord cu soluţiile similare adoptate în Franţa şi Italia, 
așa cum o arată expunerea de motive a legii din 1929 :4). 

- 897. — Regele numește şi revoacă pe miniştri. — Ca primă 
prerogativă a Regelui, ari. 88 din Constituţie înscrie pentru dân- 
sul dreptul de a numi și revoca pe miniștri. Ca şef al puterii 
executive, Regele este îndreptăţit să-și aleagă colaboratorii săi 
şi să-i înlocuiască atunci când el crede că nu mai corespund 
încrederii ce şi-a pus în ei, sau concepțiunilor sale despre modul 
“cum trebuesc rezolvate problemel politice la ordinea zilei. 

Dar, în regimul parlamentar modern, Regele nu poate să-și 

23) Proectul de lege pentru organizarea ministerelor din 1929 a fost al- 
cătuită de o comisie de profesori universitari, dd, P. Negulescu, R. Boilă şi G. 
Alexianu. Chestiunea care ne preocupă a fost examinată pe larg în expunerea 
de motive, pe care o reproducem aici: 

„Una din controversele 'cele mai importante este aceia privitoare la con- 
| trasemnarea decretului de numire al noului preşedinte de corsiliu. S'a susţinut la 
noi, în lipsa unui text, că acest decret trebuie să fi2 'con* rasemnat.d: preş:dintele 

de consi iu demisionat. Şi dacă acesta refuză sau nu voiește ca prin semnătura 

sa să-şi: ia răspunderea nouei numiri, atunci am putea ajunge al situaţia curioasă 

ca şeful Statului să nu-şi poată exercita una din cele mai importante preroga- | 

tive ale Sale... ” 

„Această chestiune este viu discutată şi în Franţa. Astfel d. ]. Barthăleiny 

(Le gouvernement de la France, '1924, p. 101—102) relevă această Situaţie în ur- 

mătoarele cuvinte: „In ceiace priveşte numirea, există un obiceiu, destul de sur-: 

prinzător; ca nu-i dispensată de contrasemnătura ministerială, Şi astfel Şeful Sta- 

tului nu poate numi un ministru fără ca această numire să nu fie contrasemnată 

de un ministru în funcţie. Ori, contrasemnătura este actul prin care ministrul ia 

răspunderea unui act, unui fapt al său, pe care-l aprobă. lată deci un preşe- 

dinte 'de consiliu radical, obligat să aprobe, deoarece contrasemnează, să i se 

dea un succesor progresist. In fapt, preşedintele consiliului demisionat contra- 

semnează numirea cc'egilor săi. Dacă un șef de guvern, găsindu-se în rza dis- 

poziţie din cauză că a fost îndepărtat, ar refuza să contrasemneze numirea co- 

legului său, am fi într'o situaţie extrem de delicată... 

„In Italia această chestie a fost rezolvată prin legea din 24 Dec. 1924, 

care “admi. e ca decretul.de numire al noului președinte de coasliu să fie. con- 

trasemnat chiar de dânsul. 

„La noi, d. prof. Paul Negulescu (Curs de drept constituional, p. 453) 

discutând această chestie spune: „Noi credem că Regele poate “să revoace 

ad nutum pe miniştri; că decretul de numirea nouilor miniştri şi de revocarea 

predecesorilor poate să -fie valabil contrasemnat de noul preşedinte de consiliu, 

care, primind astfel puterea, îşi ia asupra sa răspunderea actului”. 

Vezi-în acelaş sens A. Giron — Le droit public de la Belgique, Bruxelles, 

1884, p. 123, No. 156.
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exercite în totul liber această prerogativă. EI este dator să țină seamă, în alegerea. minișirilor, de desemnarea pe care o face majoritățile parlamentare. Este adevărat că el: poate numi pe „Miniştri şi din afară de membri parlamentului, aa aceşti miniş- tri nu pot să lucreze decât cu concursul parlamentului. Dacă parlamentul nu le acordă încredere, miniștrii trebuie să demi- 
„.Sioneze sau Regele să-i înlocuiască. Se poate întâmpla uneori ca __ chiar şeful Statului să tragă consecinţe pclitice din nerespecta- 
rea, acestei reguli, așa cum i s'a întâmplat în Franţa preşedin- 
telui Millerand . i | 

Intr'un discurs pronunţat la Evreux, la 14 Oct. 1923 pre- 
şedintele Millerand a ieşit din rezerva impusă. unui președinte 
de republică şi s'a declarat partizanul revizuirii „Constituţiei în 
sensul une întăriri a puterilor preşedintelui, pentru a, putea asi- 

gura o mai mare stabilitate guvernelor. E] cerea în special drep- 
“tul pentru președinte de a putea dizolva, camera şi a face noui 
alegeri atunci când i s'ar părea nejustificată, criza ministerială. 

In urma, alegerilor din 11 Mai 1924 coaliția partidului ra- 
dical socialist și al partidului socialist, numită, cartelul de stâng 
obținând o mare majoritate, guvernul Poincară este nevoit să - 
se retragă. Președintele republicei, q. Millerand cere d. Herriot, 
şeful nouei majorităţi, să constitue ministerul. D. Herriot refuză . 
şi atunci președintele însărcinează pe d. Francois-Marsal să for- 
meze ministerul. Acesta foxmează în adevăr ministerul, luând ca 
membri ai guvernului persoane din afară de majoritatea socia- 

“listă din Cameră. Câna guvernul se prezintă în faţa Parlamen- 
tului spre a, citi mesagiul preşedintelui, Camera, la, propunerea 
d Herriot, adoptă următoarea rezoluţie: „Camera, hotăriîtă să 
nu intre în relaţii cu un minister care, prin compunerea sa, este 
negația drepturilor parlamentului, refuză desbaterea neconsti- 

„tuţională la care este învitat şi decide să amâne orice discuţie 
până "n ziua când se va prezenta în faţa ei un guvern constituit: 

„în conformitate cu voinţa suverană a ţării”, | 
In urma acestei rezoluţii președin'ele Millerand este ne- 

voit să se retragă, deoarece, prin faptul Camerei, el era pus în 
imposibilitate să-şi constitue un guvern 2). 

, 

* 

24) Vezi pentru lămuriri mai ample: în această privinţă L. Duguit — 
Traite de droit constitutionnel, vol. IV. ed. 1924, p. 548 şi urm. -
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In practica noastră parlamentară nu întâlnim nici "cel pu- 
țin precedentul ca guvernul să, fie răsturnat de parlament; din 
acest punct de vedere Şeful Statului exercită cu cea mai mare 
libertate dreptul de a numi şi revoca pe miniștri, căci parla- 
mentul ratifică întotdeauna, numirea, sau revocarea, făcută de: Rege 25), _ E - . | . 

Numirea miniștrilor se face prin decret regal, care ur-.. 
mează să fie contrasemnat de preşedintele de consiliu. Re gele are 
de observat două reguli cu ocazia numirii minștrilor, cari sunt 
înscrise în art. 94 şi 95 din Constituţie. 

Prima, regulă este 'că .nimeni nu poate fi ministru dacă 
nu este cetăţean român sau ma dobiîndit naturalizarea. 

A doua regulă, este că nici un membru al familiei regale. 
nu poate fi numit ministru. Dispoziţia, aceasta, este luată din art. . 
87 al Constituţiei belgiene; ea a fost înscrisă acolo din cauză că. 
înainte de 1830 cei doi fii ai Regelui, prinţul d'Orange şi prin- 
ţul Freâdâric, făceau parte din minister, unul, ca ministru de 

“războiu și altul ca, ministru al coloniilor. Cum persoana prinţi- - 
lor şi mai ales a moștenitorului tronului, se identifica întrucâtva. 
cu aceia a Regelui, se înțelege lesne că, orice idee de răspundere. . 
se „găsea înlăturată. Acest motiv a determinat pe- constituantul 

E 

25) Reproducem aici un 'pasagiu caracteristic din Tratătul de drept ad- 
ministrativ vol. II de d. prof. P. Negulescu, p. 97: „Dar sistemul nostru politie 
are o bază cu totul greşită, căci făcând pe Rege să se pronunţe mai întâi, să 
acorde el întâi incredere guvernului rou şi apoi să apeleze la popor pîntru con- 
firmare prin alegere, expune pe Rege ca să nu fie de acord cu poporul, în cazul... 
ipotetic când guvernul pe care l-a numit, din propria lui iniţiativă, nu dobin- 
deşte şi încrederea corpului electoral. _ 

„Pentru a se înlătura acest inconvenient s'a recurs prin legea electorală. * 
din 1926 la un sistem dictatorial fascist, care dă posibilităţi unui guvern de 
partid, care ar avea o mică influenţă în massa electorală, să ă să poată obţine o foarte 
mare majojritate, cu ajutorul adminis'raţiunei. 

„In regimul parlamentar, şeful puterii executive acordă încredere. aceluia i 
pe care l-a clesemnat corpul electoral. ” 

„Prin urmare, în regimul guvernamental, al.nostru, spre deosebire de re-. 
E gimul parlamentar, Regele are iniţiativa “şi corpul electoral este chemat numai. 

să ratifice actul regal; în regimul par!ementar iniţiativa aparț ne corpului elec-. 
toral şi Regzle nu face decât să o consfinţească, 

„In sistemul nostru, parlamentul joacă un rol politic cu muit mai redus. 
decât -acela :il guvernului”.
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belgian să înscrie dispoziţia, i în art. 817, de unde am. luat- o ne- 
schimbată. - | - 

398. — - Sancţionarea legilor, - — Constituantul. nostru păs- - 
“trează printre prerogativele regale, dreptul de a sansţiona legile: 
Această prerogativă constitue o amintire a vechii monarchii en- 
gleze, unde Regele făcea parte integrantă din parlament şi unde 
legea era, opera Regelui şi a parlamentului său. Azi însă, în An- 
glia, această practică este de mult căzută î în desuetudine, parla- 
mentul englez “făcând singur legea. - 

In Constituţia noastră vechea. practică, engleză; înscrisă în 
art. 69 al Constituţiei belgiene, a fost păstrată. nemod:ficată,. Re- 
gele are drept să sancționeze o lege, adică să dea „aprobarea. sa 
unei rezoluţii luate de parlament. Legea, este deci opera, colectivă 

„a parlamentului și a Regelui. Dacă aceste voinţi nu se poi pune 
de acord, legea nu poate lua naştere. 

Regele deci, după Constituţia noastră, ia , parte directă la 
confecţionarea legilor Această idee rezultă nu numai din prero- 
gativa înscrisă în art, 88 al. 2 şi 3 din Constituţie, ci şi din dis- 
poziţiile art. 34 din Constituţie, care declară că „puterea .Jegis- 
lativă se exercită colectiv de către Rege și , Reprezentaţiunea 

naţională”. 
Cum Regele are dreptul de a aproba. o rezoluţie votată, de 

parlament, el are implicit şi: dreptul de a-i refuza aprobarea. 
Acest lucru rezultă din chiar natura, dreptului de a aproba. In 
Constituţia belgiană, de unde am luat această dispoziţie, se pre- 
vede numai dispoziția că Regele sancţionează şi promulgă le- 
gile. Cu chipul acesta, în practică, dreptul de a refuza, sanc- - 
țiunea, a căzut în desuetudine, încât azi se poate spune că şi n 
Belgia parlamentul singur face legea 2). Acest drept de refuz 
:existent în Constituţia: belgiană, se: poate.manifesta printr'un 

: = 

___+ 26) Vezi Errera, op. cit., p: 211: „Chestiunea dreptului de veto care 
“împărţi adunarea constituantă franceză în partizanii unui veto absolut şi veto 
„suspensiv, abia fu discutată de Congresul nostru nâţional. Se semnală pericolul 
pe care intervenţia Şefului Statului în materie legislativă lar aduce suveranității ” 

- “naţionale, dar se trecu peste el. Fără îndoială, există conştiinţa imposibilității 
pentru Rege de a exercita un veto sub regimul parlamentar, -Poate că dacă pre- 
rogativa regală ar fi fost redusă la veto suspensiv, “ar fi avut o importanță prac- 
tică pe care no poate avea sub forma absolută stabilită de Constituţie (Art. 26 
şi 69)”. -
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veto expres, aşa cum întâlnim decretul regal din 8 Oct. 1847 care refuză sancţiunea proectului de lege relativ la o restituire 
a taxelor de accis-asupra vinului; cele maj adese ori refuzul de a sancţiona se manifestă, prin faptul că Regele se abține să dea aprobare rezoluţiei luată de parlament. o 

Constituţia noastră s'a depărtat însă dela textul constitu- ției belgiene; ea a voit să întărească şi mai mult această prero- 
gativă regală. De aceia, de teama ca nu cumva dreptul de a 
refuza, sancţiunea legilor să nu devină cu timpul un drept care 
să cadă în desuetudine, a adăugat dispoziţia categorică în art 
88 al. 3 că, „poate refuza sancţiunea legilor”. Dezigur, dacă Con- 
stituantul nostru a adăugat aici la textul belgian, a făcut-o ins- 
pirat şi de Statutul lui Cuza, unde Domnitorul avea drepturi, * 
atât de mari în ce priveşte sancţiun a legilor. | E 

„Dar, în practica, noastră, constituțională, Regele n'a uzat de 
acest drept conferit de Constituţie, ci a dat sancţiunea regală 
tuturor rezoluţiilor votate de parlament. Așa că din acest punct 
de vedere se poate spune că şi la noi legea este numai opera. 
parlamentului. Dar această practică 'de până acum nu este de 
natură să modifice textul constituțional. Regele poate oricând 
să refuze sancţiunea unei legi. - a | 

Sancţiunea unei legi se dă prin decret Regal; formula de. - 
" Sancţiune se pune în fruntea, legii și este la ful cu: cea întrbuin- . 
țată în Belgia, Acolo ea a fost stabilită printr'o lege din 23 Dec. 
1865. La noi, această formulă e stabilită prin decretul din 1 Iulie: 
1866, întocmai ca şi în Belgia dar În practică sa schimbat 
având azi cuprinsul următor; 

„Carol II-lea, prin graţia lvi Dumnezeu şi voinţa naţion=lă, 
"Rege al României 2). . 

= 

27) Asupra titlului pe care-l peartă Regele, vezi mai jos. la Statul ju- 
ridic al persoanei Regelui şi familici regale. : 

Formula, de promulgare întrebuințată azi şi reprodusă mai sus nu mai 
corespunde decretului asupra sancţionărei şi promulgărei legilor din 1 lui:e 
1866, care are cuprinsul următor: : i 

- „Art, |. Sancţiuriea şi promulgarea legilor se vor face în modul următor: 
- Carol I, prin graţia“lui Dumnezeu şi voința naţională. Domn al Romă- 

- nilor, ! - 
„La toţi da faţă și viitori sănătate. 
„Amândouă adunările. au adoptat și noi “sancţionăm cecace urmează=
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„La toţi de faţă şi viitori, sănătate: 
„Adunările legiuitoare au votat și adoptat, iar noi sanc- ionăm ce urmează (urmează apoi textul legii). 
In alte Constituţiuni nu se întâlneşte sreptul pentru şeful Statului de a sancţiona legile, ci numai un drept de veto sus- pensiv. : E | Astfel Constituţia franceză din 1875, prin art, 7 $ 2 stabi. lește, după părerea lui Duguit >), un adevărat drept de veto sus- pensiv pentru preşedintele republicsi, prin faptul că acesta are dreptul, în termenul fixat pentru promulgare, să ceară Camerelor, printr'un mesagiu motivat, o a doua deliberare asupra legii. In Franța însă, preşedintele Republicei nu ia parte la confecționa- rea legii. Din moment ce un text a fost adoptat de Cameră și " Senat, el are valoare de lege; el nu este Supus sancțiunii preşe- -dintelui, ci numai vromulgării. Cu această ocazie preşedintele poate să trimită legea spre o nouă deliberare. 

__ Diferenţa între dreptul de veto şi cel de sancț.onare apare deci destul de clar. Iaţă cum este caracterizată de Duguit: „Veto, chiar absolut, este teoretic diferit; întrun înţeles se poate spune că este opusul, contrariul sancțiunei. In adevăr, veto presupune că legea este făcută şi valorează ca, lege prin deciziunea parla- mentului, dar Şeful Statului are puterea de a se opune, într'un chip absolut sau pentru un anumit timp, la promulgarea legii şi pe cale de consecinţă la executarea sa, După 'expresiile lui Montesquieu, cu sancţiunea șeful Statului are facultatea de a statua; cu veto are numai facultatea de a împiedeca” 2 ), 
Dar deși există acest drept de veto suspensiv, el n'a fost exercitat niciodată sub regimul Constituţiei din 1875. 
Constituţia americană prevede şi dânsa pentru preşedintele Tepublicei un drept de veto suspensiv, a cărui întindere și va- 

LEGE: 
„Promulgâm =*“eastă- lege. ordonăm ca ea să fie investită cu sigiliul Sta- tului. și publicată în' Monitor. . - | 
„Art. 2. Legile, îndată după promulgarea lor, se vor publica în Alonitor”, 
“Când vem examina titlul pe care-l poartă Regele, vom arăta că actuala formulă e greşită şi că trebuie să adoptăm formula stabilită la 1 Iulie 1866, singuru valabilă. - (Vezi Na. 108). ” 
28) L. Duguit — Cp. cit. t IV, p> 654. 

29) Op. cit. t. IV, p. 655-656,
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labilitate este incomaparabil mai mare decât în Constituţia 
franceză. IE o i 

Paragraful 2 al secţiunei VII a cap. I din Constituţia ame-- 
ricană declară: - | a 

„Orice bill care va fi votat de Camera reprezentanţilor şi” de Senat va, trebui, înainte de a deveni lege, să fie prezentat pre- şedintelui Statelor-Unite. Dacă acesta îl aprobă, îl va semna; “dacă nu, îl va trimite cu obiecţiunile' sale Camerei unde billul a luat natșere; această Cameră va transcrie în extenso obiecţiu. nile președintelui în procesul său verbal și va proceda la o nouă examinare a billului. Dacă după a, doua cercetare două. treimi 
din membrii acestei Camere sunt de acord pentru a vota legea, billul, însoţit de obiecțiunile prezidenţiale, va fi transmis celei- 
lalte Camere, care-l va examina la, fe] a doua cară şi deci apro- : - bat de două, treimi din-membrii acestei Camere, billul va deveni „- lege. In toate cazurile de felul acesta Camerele vor vota prin da-. 
Sau nu şi fiecare din ele va înscrie în procesul verbal numele 
membrilor cari vor vota pentru şi contra billului ce le-au fost 
prezentat. Billul va deveni lege ca și cum preşedintele l-ar fi 
semnat, afară de cazul dacă Congresul amânându-se, împiedică. - 
trimiterea, în care caz billul nu va deveni lege”, , NI 

Se vede deci din textul reprodus ce întinse puteri are în 
această materie preşedintele republicei, în America; el a făcut o 
frecventă întrebuințare a acestei prerogative 3), | 

399. — Promulgarea legilor. — O lege care a obţinut sanc:. 
țiunea, regală nu poate intra în vigoare mai înainte de a fi pro- 

- mulgată de Şeful Statului. Actul prin care Regele sancţionează o 
lege este făcut de dânsul în calitatea lui de colaborator cu' pute- 
rea, legislativă Ja confecționarea legii. Dar principiul separaţiei 
puterilor reclamă ca textul care a fost votat de cele două Adu- 

"nări şi aprobat de “Rege, în calitatea lui de legiuitor, să fie exa- 
„minat şi de puterea executivă, înainte de 'a intra. în vigoare. a 

Puterea executivă este însărcinată cu aducerea Ja îndeplinire - 
a legilor; ea-trebuie să vegheze ca un text, pe care ordonă agen- 
ților săi să-l aducă la îndeplinire, să fie în conformitate cu - 
Constituţia şi să fi deveni: lege după procedura şi cu formele: 

N . _ | | 

30) Vezi Bryce — La republique americaine, 1900, t I, p. 324-325 

2
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atabilite pentru a deveni lege 51). Este evident că Şeful Statului 
poate examina” acest lucru cu ocazia sancţiunei şi că deci 
promulgarea, care coincide cu sancţiunea și în practică se face | 

„prin acelaş act, este o formă în plus. Acest lucru este adevărat 
“în sistemul Constituţiunilor care cunosc şi sancţiunea şi pro- 
mulgarea. In Constituţiile cari nu prevăd decât promulgarea, - 
având în loc-de sancţiune un veto suspensiv, acest act își are - 
întreaga lui rațiune de a fi. Dar' chiar acolo unde există şi 
„sancţiune, promulgarea se păstrează ca, o afirmare mai mult a: 
principiului separaţiei puterilor. a 

Promulgarea este actul prin care” Șeful “Statului afirmă 
“că legea a fost regulat votată de corpurile legiuitoare, ordonă 
publicarea ei şi dă ordin autorităţilor administrative şi jude- 
cătoreşti ca so aplice, iar particulărilor să-i se supună, Portalis 

spunea despre promulgare că: „C'est Pedition solennelle de la 
_1oi, le moyen de constater son -existence. et de lier le peuple 
- 4 son ex6cution” 2) - îi Ă 

Promulgarea este deci un act unilateral de voință pe 
care-l face Şatul Statului, după o formulă stabilită prin. decre- tul din 1 Iulie 1866. In adevăr, după ce se înscrie formula 
sancționării unei legi, urmează textul -ei şi apoi la sfârșit, se | 
înscrie formula promulgărei, în cuprinsul următor: „Promul- 
găm această !lege, crdonăm să fie învestită cu sigiliul Statu- . 
lui şi publicată în Monitorul Oficial”, - 

31) In ţările în care se refuză justiţiei dreptul de a cerceta constituţiona- iitatea legi'or. se dă ca argument al acestui refuz faptul că şeful Statului a exa- minat, cu ocazia promulgării; conformitatea legii cu Constituţia ca şi faptul dacă ' -această lege a străbătut -toate” formele legale spre a „deveni lege. (Vezi Cursul nostru de drep: constituţional, vol. |, 291—292), 
32) Fenet, Travaux “preparatoires du code civil, t. VI, p.-259. Dealtfe] definițiile asupra prcmulgării sunt fearte variate. Astfel” Esmtin declară că - „promulgarea este : tul „prin care: şeful „Puterii executive declară executorie -o lege regulat votati de corpul legislativ şi dă ageâţilor autorității publice 6r- . dinul de a veghea la executarea ei şi de a-i da sprijinul forţei publice la 'nevoie” 

- (Op. cit. t. II, p. 68). Vezi asupra acestei chestii E. Bonnet, De la promulgation 
1909; Crimolli, La promulgazione nel diritto publico moderno; Napoli, 1911; 

„Jăze — La promulgation des lois, Revue di droit public, 1918, p. 378; Carre | 
" de Maiberg — Thcorie generale de VEtat, 1920, t. 1. p. 403 şi urm. și La loi 
expression de la volonte pencrale, 1931; Liebenow, Die promulgation, _ 1901; 

> Ranelletti —. Op. cit, 293—294, L. Duguit — Op. cit. t. IV, p...623 şi: “urm, 
P. “Negulescu — Drept constituțional, p. 396. ÎN - 

- s Ia 
.
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Unii autori susțin că promulgarea, înseamnă numai ordi- 
- nul de a se publica legea: că, în sistemul Constituţiei franceze, 

unde nu există sancțiune, legea este perfectă din momen: ce a 
intervenit acordul între cele două corpuri legiuitoara asupra. 
textului propus şi că promulgarea nu face altceva decât să 
ordone' publicarea. legii **). -Dar majoritatea doctrinei caută să 
vadă în promulgare nu numai ordinul de a se publica legea, ci 
și atestarea, pe care o face Şeful Statului că toate formele legale 
au fost îndeplinite pentru ca textul promulgat să devină lege. Faţă, 
de acest sens dat noţiunei promulgare se pune problema de a 
se şti dacă o lege care a întrunit şi formula promulgărei mai 
poate fi atacată, pentru neconstituţionalitate.  -.  . 

In statele în care controlul constituționalității legilor nu 
este admis, se preconizează! dreptul pentru cei interesaţi de a 
ataca în faţa, instanţelor 'de contencios administrativ decretul: 
prin care Şeful Statului promulgă o lege, acest decret având 
caracterul unui act administrativ de autoritate, Dar, în prac-- 
tică, chestiunea nu s'a pus încă în faţa justiţiei=+). . 

, In sistemul Constituţiei noastre, unde se admite contro- 
„ul constituţionalităţii legii, problema dacă -promulgarea unei 

legi s'a făcut în chip corect sau nu, adică dacă atestarea din: 
promulgare, că toate formele legale pentru ca un text să devină 
lege s'au îndeplinit, constitue o problemă de constituționalitate 
extrinsecă a unei legi, care poate fi examinată pe cale da ex- _ 
cepţie, de toate instanţele judecătorești, cu ocazia judecării 
unui proces *), | . - . 

In unele Constituţii, cum este cea americană, sau cum era 

-33) Vezi această. discuţie în L. Duguit, op. cit., t, IV, p. 626 şi urm. 
31) In Franţa s'a ivit o discuţiune de natura aceasta cu prilejul legii din: 

5 August 1914, modificând legea din 14 Dec. 1879 privitoare la deschiderea prin. 
dacret a creditelor extraordinare şi suplimentare. “Fextul iegii promulgate nu era 
identic cu acel votat de cel2 două corpuri legiuitoare. Se :nt:rcalase câteva cu- 

„Vinte ca-a nu fuseseră votate la Senat. O parte din dect-nă (Jăze — Une loi 
inexisfante, Revue du droit public, 1915, p. 576 şi urm.) susține că o lege pro- 
niulgată în atari condițiuni este în întregime inexistentă. - | 

Duguit (Op. cit. t. IV, p. 636) susţine dimpotrivă că legea este valabilă; 
că este inexistentă numai acea parte din lege pentru care n'a intervenit un acora - 

între cele două corpuri legiuitoare. Dar discuţia a rămas numai în domeniul 
_ doctrinei. . | 

35) Vezi Cursul nostru de drept constituțional, vol. I, p. 319—320.
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„Constituţia franceză din 1848, se prevede un termen înlăuntrul 
- căruia Şeful Statului trebuie să “promulge legea sau să uzeze 
de dreptul său ie veto. In Constituţia americană se adaugă că 
dacă Şeful Statului nu uzează în termen de acest. drept, pro- 
mulgarea se face de președintele adunării legiuitoare care a 
votat legea. 

In Constituţia noastră, ca şi în Constituţia actuală fran- 
ceză, nu există nici un termen înlăuntrul căruia, Şeful Statului 
să fie obligat a promulga un text ce i-a fost înaintat de Cor- 
purile legiuitoare. Dar în practică nu s'a întâmplat nici un caz 
când să se fi refuzat promulgarea. Duguit, discutând această 

eventualitate, deşi recunoaște că nu există nici o sancţiune di- 
rectă în Constituţie împotriva. Șefului Statului, se întreabă dacă 
acest refuz al președintelui republicei nu s'ar putea încadra sub 
regimul ari. 6 $ 2 din legea constituţională din 1875, care pre- 
vede crima, de înaltă trădare ). 

Promulgarea, se face la noi prin. îngrijirea ministerului 
de justiţie, cara va păstra unul din originalele legilor votate, ai 
doilea exemplar fiind dat î în păstrare la Arhivele Statului (Art. 
37 Constituţie). Actul ae promulgare mai are importanţă de 
oarece, în practică, dela data lui se socotește data legii. De 
multe ori însă, această dată a legii se socoteşte din ziua intrării 
în vigoare a legii, adică dela data când legea a, fost publicată. 
, Dacă promulgarea este un act unilateral, se poate naşte 
întrebarea dacă Șeful Statului poate să raporteze decretul de 
promulgarea unei legi. In ipoteza când promulgarea s'a făcut 
în condițiuni regulate, neexistând nici un viciu de formă în 
confecționarea legii, actul de promulgare nu poate fi raportat: 
Şetul Statului a exercitat o prerogativă; prin această exerci- 
tare competenţa sa a încetat; textul a devenit lege ș şi el nu mai 
poate fi abrogat decât de parlament. | 

| In ipoteza însă când promulgarea. nu s'a făcut în con- : 
diţii regulate, Şeful : Statului este în drept să raporteze” actul, 
cu condiţia: însă de a se respecta drepturile câștigate pe baza 
legii până atunci existente. Raportarea promulgărei unei legi 

„nu poate avea efect asupra hotăririlor judecătoreşti sau admi- 

7 

.36) Op. cit. t. IV, p. 632.
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nistrative obţinute pe baza, ei, nici asupra situaţiilor juridice - 
-_ individuale câştigate, o - 

atacat în justiţie, fiind considerat ca un “act de guvernământ Ș nimeni nu-i poate imputa Șefului Statului faptul că a promul- gat 'o lege sau fapul că nu voeşte să promulge un text votat de Adunări, Dacă, însă, promulgarea, s'a făcut în chip neregulat, această neregularitate poate fi constată, de orice instanță jude- cătorească sau administrativă, pe cale de excepție, cu' ocazia 

La noi, decretul de promulgare a] unei legi nu poate fi 

 judecărei unui proces, unde se cere a se face aplicarea, legii in- 
criminate. Instanţele judecătoreşti, constatâna neregularitatea * 
promulgării, vor înlătura textul propus ca lege, considerându-l. inexistent... n] - 

1. 400. — Dreptul de graţie şi de amnistie în materie politică. — Şetul Statului are, în cadrul art. 88 din Constituţie, dreptul - „de graţie și de amnistie în materie politică 
Atât graţia “cât şi amnistia au o origină foarte veche. Ele existau în' dreptul Imperiului roman, sub. deiumirea de 

abolitio, indulgenţia,. restitutio în integrum şi erau acordate 
de prinţ sau de Senat. In acest timp nu exista o separație &om-. 
plectă între ideia. de graţie şi cea de amnistie, 

In evul mediu aceste două instituţii se fundează pe o " concepţie cu totul diferită; atunci legea nu era considerată ca o regulă uniformă, şi inevitabilă pentru toți, cum este consiae. - rată azi și dela'aplicarea, căreia, nimeni nu se poate sustrage, a 
a Pe atunci, deși în principiu legea. era considerată tot ca o re- gulă generală, aplicabilă tuturor, totuși, se admitea, sub in- fluenţa dreptului roman şi. mai ales sub a dreptului canonic, ca: prințul, care întrunea atunci în mâinele sale cele trei puteri, să poată dispensa o anumită persoană sau un anumit fapt de . aplicarea legii, dacă exista o cauză justă care să-l îndreptă- țească să facă acest lucru, legea păstrându-și mai departe forţa sa generală. Această iertare putea să aibă loc fie pentru viitor, fie, ceiace era mai frecvent, pentru trecut. Astfel sau creiat şi 

menţinut aceste două: instituţii până 'n epoca, revoluţiei - fran- 
ceze. Adunarea națională din 1789 se declară în totul ostilă 

.



PUTEREA EXECUTIVĂ - - 239 

" dreptului de grație. Oamenii revoluţiei vedeau în acest drept o 

impietare a puterii executive asupra, celei legislative 37).. 

Dar dreptul de graţie reapare în Franţa odată cu insti- 
tuirea Consulatului pe viaţă, în senatus-consult-ul din 16 themi- 

dor, anul X şi se păstrează apoi în toate Constituţiile, fiind 

menţinut în legea constituţională din 25 Februarie 1875. Am- 

nistia, ma fost niciodată desființată şi Adunările revoluționare 

au făcut deseori uz de dânsa. | Ă 

In. concepţia actuală a acestor instituții graţiered este 

__o măsură luată .de puterea executivă pe cale de decret, prin 

"care se iartă unui condamnat în materie penală o parte sau în- 

treaga pedeapsă. Graţierea păstrează în întregime condamna- 

ţiunea, cu toate efectele ei penale, cu toate incapacităţile sau 

pedepsele accesorii cari pot rezulta din condamnaţiune; ea scu- 

-tește numai pe condamnat de executarea totală sau parţială a 
condamnaţiunei. Graţierea se acordă individual, unor persoane 

determinate. 

Amnistia se deosibeşte de grațiere prin faptul că dânsa 

„se aplică unor câtegorii de persoane, determinate î în chip-im- 

- personal. Amnistia, menţinând în vigoare legea penală care 

pedepseşte anumite fapte, o face retroactiv inaplicabilă şi des- . 

ființează toate consecinţele care ar fi putut să producă. Ea 

” desfiinţează pedepsele pronunţate și urmăririle începute; ea, 

opreşte să se mai înceapă urmăriri pentru faptele cari ar intra 

sub prevederile sale.. Ea: șterge complectamente efectul con- 

damnaţiunilor pronunţate; de aşa: fel că faptele cari au dat 

naștere la pedeapsă se consideră că nici n'au existat. Amnistia 

nu se poate acorda, după Constituţia, noastră, decât în materie 
politică, spre deosibire de grațiere, care am văzut căise acordă, - 
în toate materiile criminale, afară de ceiace se statorniceşte pen- 

tru miniștri, 

„Poate să pară curios faptul că deşi revoluţia franceză a 

desființat dreptul de grație, totuşi el a, fost imediat reîntrodus 

şi menţinut în toate” Constituţiile, -chiar şi în cele recente %). Şi 

37) “Chateaubriand, Data. monarchie sclon la Charte, Cap. VII, p. 14: „EI 
- (Regele) se ridică chiar deasupra legii; căci el singur poate graţia şi vorbi mai .. . 
„Sus de cât legea”, 

38) Constituţia germană din 1919, art, 49; Constituţia austriacă din 1920, - 
arț. 103; Constituţia jugoslavă din 3 Sept. 1931, art. 30. p 

7
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motivul dat de revoluţia franceză se menţine totuşi destul de 
exact pentru a învedera necesitatea desființării aces'ui drept, 
Dar motivele care pledează pentru menţinerea, lui sunt atâţ de 
importante şi hotărâtoare, încât” ele au precumpănit asupra, 
celorlalte. Aceste motive se pot reduce la trei: 

a) Oricare ar fi grija pe care o pune o ţară în distribui- rea justiţiei penale, oricât de mare ar fi pregătirea și bună- ; voința judecătorilor, oricât de imparţiali ar îi dânşii, erorile judiciare nu pot fi evitate. Nimic nu este mai supărător decât 
o nedreptate în materie de Justiţie represivă; nimic nu incită E

I
 

mai mult revolta „opiniei publice. Graţia este instrumentul cu : 
„ ajutorul căruia se poate repara această nedreptate, se poate 
aduce condamnatului o uşurara imediată. Desigur, reparația nu 
este complectă, căci efec'ele pedepsei rămân încă. Ea este însă 
un mijloc de a aduce o ușurare acolo unde procedura, revizuirii 
unui proces penal nu-poate fi deschisă; | Su 

b) Oricât de perfectă ar fi legea penală, ea nu poate să prevadă toate îndulcirile de pedepse pe care realitatea le-ar re. - 
clama. Se poate întâmpla uneori ca pedeapsa pronunţată să fie 
în totul în disproporţie cu faptul; în acest caz sraţia va stabili 
echilibru] între justiţie şi umanitate, - ” 

c? Exercitarea dreptului de graţie face ca, pedepsele pru- . „nunţate să devină mai moralizatoare atunci când se ţine soco- 
teală, în acordarea lui, de atitudinea condamnaților, de lucrările 
efectuate în închisoare. Acegt drept îi face să spere, pe acei cari 
au o purtare bună, că vor profita de o reducere de pedeapsă. 

Graţierea se acordă pe cale de decret; Regele nu poate 
exercita însă această prerogativă decât cu concursul unui mi- 
nistru, care, prin aceasta - chiar, îşi ia răspunderea actului. 
Răspunderea, niinisterială poate deci fi pusă 'n joc cu ocazia 
acordării unei graţieri 2) 

39) In Franţa jurisprudenţa parlamentară e fixată in acest sens. lată cum înfăţişează problema L. Duguit (Op. cit, t. IV, p. 592—593) „Chestiunea 
s'a pus în şedinţa a doua a 'Camerii, la 10 Febr. 1911, cu ocazia cererii de a se 
transforma în interpelare întrebarea pusă de d. Paul Meunier ministrului justi- 
ției relativ la cererea de grațiere totală prezentată de Durand, car fusese-con- 
damnat la moarte de Curtea cu juraţi din Rouen și a cărui pedeapsă fusese re- 
dusă la opt ani de recluziune. D. Brisson, preşedintele Camerii, a părut că recu- 

"moaşte fără restricţie răspunderea” politică a ministrului, cu ocazia exercitării 
s
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Regele poate acorda graţierea în materii criminale, de- 
„clară ari. 88 al. 5 din Constituţie, afară de ceiace se statorni- 
ceşte în privinţa miniștrilor. Textul acesta al art. 88 al. V este 

" traducerea fidelă a art. 73 din Constituţia belgiană. EI este 
identic cu vechiul text al Constituţiei noastre din 1866, art. 93. 
Atunci avea, raţiunea, de a-şi-păstra redactarea aceasta, deoa- 
rece era dispoziţia art. 103 din Constituţie (art 91 Const. bel- 

- giană), care îl oprea pe Rege să graţieze pe un ministru <on- 
* damnat de Curtea de Casaţie, dacă nu exista o cerere în acest 
sens a Adunării care l-a pus sub acuzaţie. Această  prohibi- 
ţiune este înscrisă în toate Constituţiile şi se înţelege lesne în- 
semnătatea sa. Un-conflict sar naşte întotdeauna între Par- | 
lament și Şeful Statului pe această chestie, considerându-se aici. 
exercitarea, dreptului de graţie ca un amestec în atributul pu- 
terii legislative. Singură Constituţia franceză din 1815, nu mai 
prevede nici 0 dispoziţie în această privinţă, deși în toate ce- 
lelalte Constituţii existau dispoziții analcage cu aceia din Con- 
stituţia belgiană. Azi, în baza textelor, un preşedinte de republi- . 
că ar putea să graţieze pe predecesorul său condamnat de Se- 
nat pentru crima de trădare. Dar, spune Esmein, practica gu- 
vernului parlamentar, completa răspundere a-miniştrilor, sunt 
suticiente pentru a face imposibile astfel de eventualități” 0), 

dreptului de. graţie. A declarat că existau la Senat şi la Cameră precedente de 
interpelări vizând exerciţiul dreptului ce graţie. D. Briand, preşedintele Cansi- 
liului, a recunoscut și dânsul dreptul membrilor unei Camere de a interpela asu- 
pra exercitării dreputlui de graţie; dar a dec'arat formal că, atunci când o cerere 
de graţie fusese formulată şi preşedintele republicei nu hotărise încă. Camera nu 
putea să intervină pentru a da indicaţii, căci ar aduce astfe] atingere prerogati- 
velor presidenţiale. EI a spus între alte'e : „Inţeleg foarte bine că un decret de- 
grațiere, contrasemnat de mi”'strul competent, angajează răspunderea acestuia... ; 
dar... este pentru "prima dată când se cere unui ministru: să-şi angajeze răspun- 

" derea asupra unui recurs în grațiere transmis înaltei personalităţi care consti- 
tuţienaliceşte, are calitatea să-l aprecieze, mai înainte ca această apreciere şă fi 
fost tormuiată...; că membrii Camerii au dreptul de a interpela asupra exerci- 
tării. dreptului de graţie, convin cu plăcere, dar nu aceasta este chestia care se: 
deshate acum, E vorba de a şti dacă, în momentul când o cerere de grațiere este 
supusă p:eşedintelui republicei, Camera poate să intervină pentru.a da indicaţii. 
Spun nu şi mă opun în chipul cel mai formal unei astfel de intervenţii... Guver- 

aul pune dar în această privinţă chestiunea de încredere”. Camera a dat drep- 
tate președintelui de Consiliu respingând cu 340 voturi contra 168 transformarea 
întrebării în interpelare”. - - - tăi 

404 Op. cit, t. 11, p. 157,
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| “Constituantul nostru a găsit necesar să desființeze a- 
ceastă interdicțiune, căci dispoziţia înscrisă în art. 103 din vechea 
“Constituţiei n'a mai fost reprcdusă în art. 98 al actualei Consti- 
tuții şi nici în vreun alt text. I s'a părut că s'ar fi făcut prea multe 
condamnaţiuni şi că răspunderea ministerială funcţionează şi la. 
noi În condiţii excelente pentru a nu introduce situaţia existentă în 
Franţa. Am arătat cu prilejul discuţiei răspunderii - ministe. 
xiale *:) cât de_înapoiaţi suntem în această privință şi cum; 

“printr'o toleranță condamnabilă, am făcut să cadă în desuetu- 
dine o instituţie de cea mai mare însemnătate, căci, în fapt, la 

noi nu există nici răspundere ministerială parlamentară, nici 
răspundere ministerială judecătorească. Suntem ţara cea mai 

“ideală din lume pentru guvernanţi. Dar, dacă această prohibiţie 
s'a socotit necesar să fie desființată, suprindu-se pur. şi simplu 
vechiul art. 103, ar fi trebuit cel puţin ca art. 88 al. V să fie 

pus de acord cu noua situaţie. Dar nu suntem la prima nepotri- 
vire a Constituţiei noastre. ! A 

In exercitarea 'dreptului de graţie, Regele nu poate schimba 
o pedeapsă pronunțată de tribunal cu o alta care să nu fie: pre- 
văzută de lege, așa'cum s'a făcut în Belgia prin decretele din 

-25 Martie și 19 Iunie 1842. Acest procedeu este în totul nele- 
gal și violează principiile constituţionale, | 

Rațiunea amnistiei porneşte aproape din aceleaşi conside- 
raţii ca şi aceia a- grațierii, cu deosebire că ea reprezintă u- 
neori o necesitate publică. „Işi. datoreşte origina sa primă şi 
numele. său nevoii de lin:știre care se produce în chip firesc în 
mijlocul unei naţiuni după lupte şi comoţiuni interne. Când, 
după o luptă a partidelor, unul din ele a triumfat cu o victorie 
complectă, și pune 'n teacă până şi armele legale de care uzâse 

„în chip legitim împotriva adversarilor săi, cel' mai bun lucru 
este de a. se aduce o uitare complectă şi mijlocul juridic pentru 
aceasta este amnistia, care poate șterge până și existența cri- 
melor şi delictelor politice 4). | - 

Dar pentruca să se poată produce o astfel de “măsură. 

pentruca să se poată aduce — cu efect retroactiv — o atin: 

gere legilor în vigoare, suspendând efectul lor pentru o anumită 
DC i | | 

41) Vezi supra. p. 105—107 şi urm. : - E . - 
421 Esmein — Op. cit, t. 1, p. 153. - ai 

=
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categorie de cetățeni sau pentru fapte săvârşite într un anumit 
lapsus de timp, este nevoie de o lege; Legile î în vigoare și efec: 
tul lor nu poate fi suspendat decât pe cale de lege. Constituţia. 
belgiană. stabileşte că amnistia nu -poate fi acordată decât pe 
cale de lege. „Amnistia nu poate emana decât de la puterea le- 

gislativă. Ea desființează nu numai pedeapsa, ci încă urmări- 
_xea și chiar dehctul. Condamnarea, desființată printr'o amnis- 
“tie n'ar puiea servi de bază la aplicareă pedepsei recidive” 4). 
Aceiași situaţie se întâlnește şi în Constituţia franceză și în 
toate Constituţiile recente. 

„Legiuitorul nostru constituant din 1866 n'a “urmas siste- 
mul admis în Belgia; el a căutat să întărească prerogativele 

„regale, acordând Șefului Statului şi dreptul de amnistie. A- 
ceastă situaţie este în totul incompatibilă cu natura puterii e- 
"xecutive, care se amestecă” astfel direct în atribuţiile puterii Je- 
gislative, scutind pe anumite persoane de executarea legilor. 
Dar această situaţie este incompatibilă nu numai cu principiile, 
ci chiar şi cu textele constituţionale. Astfel, imediat după al. V 
al art. 88, se adaugă un al. nou în cuprinsul următor: „El (Şeful 
Statului) nu poate suspenda, cursul urmăririi sau al judecății, 
nici a interveni prin n'ci un mod în „administrarea . justiţiei”. 

„Acest text, care este introdus de constituantul nostru şi care 
"în fenă, nu aduce nici o idee nouă,—acest principiu fiind cuprins 

în principiul separaţiei pu rerilor.—are totuși un cuprins general . 
care vine să contrazică prerogativa, înscrisă mai sus relativ la . 
amnistie. Dar legiuitorul. nostru : constituant, derogând dela 

“principiile Constituţiei belgiene, a permis ca amnistia să se a- 
corde pe cale de decret, însă numai în materie politică ; mai 
mult, a înscris această ultimă dispoziție pentruca să nu 'cum- 
va, să se creadă că Regele ar putea acorda amnistie şi "n ma- 

„_terie de drept comun. Deşi nu era nevoie de această repetare a 
“unei iidei necontestate, constituantul a preferat totuşi s'o facă. 

Dar confuzia de texte se menţine și pentru considerația 
că a reprodus pe deantregul, în art. 88 al. '9,.dispoziţiile art. 67 
din Constituţia, belg: ană, în cuprinsul! următor: „El (Regele) : 
face regulamente necesare pentru executarea legilor fără să poată 
vreodată modifica sau suspenda legile şi nu poate scuti pe nimeni 

- 43) A. Giron — Op. cit., p. 158. Vezi şi Errera, op. cit.,-p..210.-- -
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de executarea lor”. Din această dispoziție a Constituţiei bel-- 
giene și din faptul că ?n art. 73 se acordă Regelui numai drep- 
tul de graţie, se deduce consecinţa logică că amnistia nu poate 
fi acordată, decât prin lege. Ori, din moment. ce la noi s'a în- 
scris dispoziția că amnistia se pcate acorda, în materie poli: 
tică, pe cale de decret, trebuia modificată dispoziţia ar!. 8€ al. 
4 din Coastituţie, care, abroga prerogativa acordată mai sus. 
deoarece al. 9 este posterior al. IV, pe care implicit Var abroga. 
Credem, cu tâată inadvertenţa legislativă, că amnistia “se 

poate acorda la, noi pe cale de lege, când este vorba de amnis- 

tie în materie de delicte ordinare şi pe cale de dacret, când e - 
vorba de amnistie în materie politică. 

La noi, după războiu, amnistia s'a acordat, pe cale de de- 
cret *1), de decrei-lege **) iar în vremea din urmă prin decret *) 
şi lege *:) și ceva mai mult, legea din 6 Ian. 1928 amnistiază 
delicte politice, cu toate că conform Constituţiei, această am- 
nistiere s'ar fi putut face pe cale de decret, 

“Dacă, printr'o eroare, amnistia Sar acorda în materie de 
infracțiuni de drept comun pe cale de decret, particularul vă- 
“tămat printr'un astfel de decret se “poate adresa, contenciosu- 
lui administrativ cerând anularea decretului pe  consideraţia 
că-i lezează drepturile sale ? *). Socotim că Justiţia trebuie să 
deschidă calea unor astfel se reclamaţiuni deși ne găsim în faţa 
unui act de guvernământ. Aici Constituţia a înscris condiţiile 
în care Şeful Statului poate exerci:a „această prerogativă. Nu 
este suficient ca, decretul să declare că este dat în exercitarea. 

acestei prerogative, ci el trebuie să fie conform cu prevederile şi 
spiritul Constituţiei. Justiţia nu poate examina, motivele care 
l-au determinat pe Şeful Sta .ului să dea decretul; nu poate apre- 

-+4) Decretul 2843 din 22 Aug. 1916 pentru amnistierea tuturor dezerto- 
rilor şi nesupuşilor (41. Of. 115/916). 

” 45) Decretul-lege de amnistie pentru civili cu No, 2009 din + Mai 1920 
„1%. Of. No. 26/920; Decretul-Lege de amnistie pentru militari No, 1547 din 9 
"Aprilie 1920 (M. Of. No. 81920). 

46) Decretul din 13 Mai 1929 Hamangiu, vol. XVII, p. 482, 

47) Legea din 6 lan. 1938, Hamangiu, vol. XIIL—XIV, p. 1224; Legea 

â'n 6 lunie 1929, Hamangiu, vol XVII, p. 482. 

48) Vezi P. Negulescu — D-ep: administrativ — p. 332.
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-.. cia fondul decretului; are însă dreptul să examineze conformi- : 
tatea sa cu Constituţia. a 

In fond, cum am spus, decretele prin cart se acordă graţia 
sau amnistia nu pot fi atacate pe nici o cale, de nici o parte, nici 
de infractor, nici de părţile interesate. D-l Prof. Paul Negulescu 
se exprimă categoric în această privinţă: „Aceste decrete nu pot. . 

- fi atacate pe nici o cale, nici de partea vătămată prin infracţiune. 
şi care urmăreşte ca parte civilă, condamnarea celui vinovat, nici 
de cel urmărit sau condamnat, care nu poate refuza amnestia sau. 
grațierea; victima infracțiunii amestiate poate însă cere daune, 
conform art. 998 e. civ, sau dacă a obţinut daune prin sentinţa. 
anulată prin amnistie, aceste daune îi rămân câștigate” 1»). 

Graţia amnistiaulă este o instituţie apărută în Franţa. 
după războiu. Ea cânstă în faptul că legea acordă amnistie: a-. 
celor cari au beneficiat de un decret de grațiere sau-vor bene- . licia de un astfel de decret întrun anumit termen. In Franța. 
s'au făcut numeroase aplicaţiuni în această materie 50). Avan- 
tagiul acestei instituţii este că îngădue să se facă o diserimi- 
nare-utilă între acei cărora amnistia le este acordată, asigu- 
rând, după cum spune Duguit, o strânsă colaborare între pu-.. 
terea, executivă și parlament. 

La noi nu S'a făcut uz de această instituţie care ar putea. 
foarte bine funcţiona, necpunându-se la aceasta nici un prin-- 
cipiu constituţional. 

- 401. — Numirea în funcţiile publice. — In calitatea, sa de 
sef al puterii executive, Regele deţine dreptul de a numi sau 
confirma în funcţiile publice, potrivit legilor. El nu poate creia. 
o nouă funcţiune fără o lega specială. Regele numeşte deci pe 
furcţionarii publici, începând cu cei mai înalţi, miniştrii. Func- 
ționarii publici sunt agenţii cari dețin dela lege atribuţiile lor, 
fiind însărcinaţi cu aplicarea legilor). | | 

Vechiul text al Constituţiei declara că Regele numeşte 
sau contirmă în funcţii'e publice. De aci o întreagă discuțiune 
în doctrină dacă, dată fiind această dispoziţie constituţională, 

49) P. Negulescu — Curs de drept constituțional. p. 444, 
50) Vezi L. Duguit, Op. cit, t. IV, p. 593—594. | 
51) Vezi G. Alexianu — Satul funcţionari:o : pablci 196.
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nu este necesar ca numirea tuturor funcţionarilor publici, dela ' 
cel mai inferior “agent până la ministru, să se facă prin. 
„decret regal. Cei cari susțineau acest punct de vedere . se 
întemeiau pe faptul că textul Constituţiei dădea - Regelui în 
chip general prerogativa de a face numirile în funcțiuni; că 

„ „această Constituţie mi prevedea pentru Rege dreptul de a delega: 
puterile sale în această materie unei alte persoane, miniştrilor 
săi, spre exemplu; că în lipsa unei delegaţiuni exprese aceasta 
nu putea fi dedusă pe cale de interpretare, în baza principiului 
«Gelegata potestas non delegatur 52), | Ă 

Fentru a se curma această controversă și pentru a-l scuti 
pe Rege de obligaţia. de a semna până și actele de numire ale 
celor mai inferiori funcționari, noua. Constituţie din 1922, a 

- Venit să adauge vechiului text cuvintele „potrivit legilor”. 
Aceste cuvinte înseamnă că Regele nu poate face numirea 

«decât în conformitate cu legea; din moment. ce legea prevede 
'că numirea se va, face prin decret, se vă, respecta forma, cerută 
de lege; dacă legea prevede că numirea se face prin decizie 
ministerială, ea se va face în chipul statoinicit de lege *2). 

7 

52)- Discuţia aceasta a avut loc şi în Franţa cu prilejul Constituţiei din 
1875. lată cum este înfăţişată problema de. Esmein, op, cit., t. Il, p. 119: „Le- 
'giuitorul a putut în mod valabil şi poăte încă, cu tot acest text, să atribue și 
-altor autorităţi decât preşedintele republicei. (miniştri, prefecţi, etc.) dreptul de 
a numi direct pe anumiţi funcţionari ai Statului. Aceasta rezultă dar din faptui 
că, în momentul când asi fost votate legi'e. constituționale din 1675, un. destul 

-de mare număr de funcţionari inferiori erau numiţi în chipul acesta în virtutea 
- „dispozițiunilor şi legilor anterioare şi că nici una din aceste dispoziţii na fost 

considezată ca abrogată prin legea “constituţională din 25 Febr. 1875. Legiuitorul 
“putea face: acelaş lucru şi în alte funcțiuni, de creaţiune nouă sau anterior exis- 
tente”. E. de observat că în Franţa textul Constituţiei din 1875 este în această 
privinţă exact cu.textul vechii noastre Constituţii. Art. 3 al legii constituţionale 

„-din 1875 declară că „Preşedintele Republicei. numeşte în toate funcţiile civil 
-şi militare”, - ! o i i 

53) Asupra caracterului dreptului de numire acordat de "Rege în atari 
-condiţiuni altor funcţionari decât Regele (miniştri, directori, prefecţi), nu trebuie . 
să se creadă că ci deţini acest drept prin delegaţia făcută de lege din drepturile 
conferite “Șefului Statului, ci aici este vorba de un drept propriu al acestor 
“funcţionari, acordat lor direct de lege. lată cum se exprimă în această privinţă 
Esmein, op. cit, t. IL, p, 119: „Să nu se sgună că atunci când legea dă unui .. 
ministru sau unui prefect dreptul de a numi pe un anumit funcţionar, ea ope- 
-rează' pur şi simplu o delegaţie a dreptului de numire care aparţine Preziden- .
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Pispoziţia aceasta a Constituţiei nu se referă decât la. 

numirea, funcţionarilor Statului, nu şi la acei ai autorităţilor” 

locale *2). 
 Fiecă funcţionarul este numit de Rege, fie. că este numit. 

„de un alt funcţionar pe care l-a. desemnat legea, el. nu "deţine: 
funcţia sa nici dela Rege, nici dela funcţionarul care l-a numit, 
ci dela Constituţie şi lege. Rolul celor cari fac numirea nu - 
este altul decât de a, face alegerea, de a vedea dacă candidatul . 
întruneşte condiţiile legii. Odată, aces: lucru stabilit și actul de 
numire făcut, învestirea noului funcţionar şi atribuţiile sale ce-. 
curg dela. lege. 

Dar expresiunea potrivit legilor, adăugită de constituantul 
nostru, mai are şi alt sens. Dacă Regele, care face numirea, are . 
toată libertatea alegerii persoanelor. cari urmează să fie nu-. 
mite, el nu poate să facă numirea decât dintre acele persoane 
-cari întrunesc condiţiile legii, “Şi legea. poate ca „prin exigenţele: 
sale, prin condiţiile pe. care le pretinde, să restrângă din ce în 
ce mai mult litertatea de a numi a Șefului Statului. Legea poate. . 
să meargă atât de departe cu restrângerea, acestei libertăţi î în- 
cât, în fapt, să ridice Şefului Statului prerogativa numirii, lăsân- 
du-i numai dreptul de a confirma în funcţiile publice persoanele. 
„cari i-au fost indicate pe cale de concurs sau' prin desemnare de- 
corpurile constituite. 

Actul prin care Regele numeşte sau confirmă i un funcţio- 
nar public se numeşte dec cret. Pentru ca, acest ac: să-și producă. 
valabilitatea sa, el urmează să fie publicat în Moniterul Ofic:al.. 

a 

7 
- 

tului, în. folosul unui alt agent al puterii “executive, pus sub ordinele sale.. 
Nu este delegaţie, cum am arătat mai sus. Pentruca să fie delegaţie ar trebui. 
ca puterea de numire să fie conferită de acel care o posedă, dică de titularul. 

i puterii executive şi ca €a să poată, cupă voie, să fie retrasă de dânsul. In ipo- 
teza ” vizată,. din contră, legea conferă funcţionarului “Creptul de :numirs, 
sub supravegherea Preşedintelui republicei şi el n'ar putea să uzeze de: dreptul” 

“care-i este conferit contrar voinţelor guvernului, fără a rizca o cenzură sau o- 
revocare. Prin asta este menţinută armonia. necesară funcţionării puterii execu- 
tive”. - - 

52) E de remarcat că spre a se-înlătura. posibilit atea de discuţie dela noi 

“Constituţia belgiană în art. 66, după ce pune principiul că Regele numeşte în 

" funcţiile publice, adaugă „afară de excepţiile stabili:e de legi”. Această: ex- 

cepţie a dat naştere în Coristituţia noastră la discuţia care a fost curmată prin: 

“modificarea din 1923.
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Este adevărat că la noi nu este text în această privință, Avem 
în Constituţie numai art. 118 care spune că „legile finanziare se 
publică în Monitorul Oficial” ca şi celelalte legi şi regulamert: 
de administraţie publică. Acest text întfegeşte art. 38 din Con- 
stituţie care arată că „nici o lege, nici un regulament de admi- | 
nistraţiune generală, judeţeană sau comunală nu pot fi îndato- 
ritoare decât după ce se publică în chipul hotărit de lege”. Dar 
Constituţia nu arată obligaţia publicării în Monitorul Oficial, 
ci lasă ca această chestie să fie rezolvată de lege. Numai în art. 
118 vorbeşte de Monitorul Oficial, ca, şi cum chestia ar fi fost: 
rezolvată în art. 38. Despre decrete nu se vorbeşte nimic. 
In tăcerea textului constituţional în 'această privinţă s'a născut 
problema de a se ști dacă decretele regale trebuesc publicate în 
Monitor și dacă pot deveni îndatoritoare înainte de publicare. 

In Franța problema se găseşte rezolvată prin decretul din 
- 5 Ncembrie 1870, dat de guvernul apărării naţionale; care, în 

art. 2 declară că „legile şi decrstela vor fi obligatorii, la Paris, - 
o zi liberă după promulgare şi pretutindeni aiurea, în cuprinsul 

- fiecărui arondisment, o zi liberă după ce Jurnalul Oficial care le 
conține a apărut în capitala arondismentului, Guvernul, printr'o 
dispoziţie specială, poate ordona executarea imediată a unui de- 
cret”. .- | . 

Această dispoziţie a fost întărită, în Franţa. prin art. 141 
al legii din 13 Iulie 1911: „Esta nulă e plin drept orice nu- 
mire într'o funcţiune publică... dacă n'a fost înseratţă în Jur- 

„. nalul Oficial, anterior demisiei minis'rului sau subsecretarului de 
Stat care a contrazemnat-o”, | | 
„In Belgia, situaţia este la- fel- ca şi la noi, cu deosibire că 
avem un text de lege, art. 5 şi 6 din legea 18 April 1898 privi- 
toare la întrebuinţarea limbii flamande în publicaţiile oficiale, 

„lege moâificată la 28 Dec. 1909 şi 3 Aug. 1924), 
Iată aceste texte : - a | | 
„Art, 5. — Decretele regale sunt la fel redactate și publi- 

cate în limba franceză şi în limba flamandă. Ele sunt publicate 
în iMonitor, tex: francez şitext flaman= alături, într'o'lună dela 
data lor. ” i i 

„Ele sunt obligatorii la expirarea termenului fixat de art: 

= 
53) ]. Berta et E. Vandeveld, op. cis, p. 389. 

7 4
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precedent (10 zile dela publicare) afară de « cazul dacă decre. ul 
n'a fixat un alt termen. 

„Art. 6. — Totuşi, decretele regale care nu interesează „ge- 
neralitatea cetăţenilor devin obligatorii dela data notificării lor 
celor interesaţi. i 

„Aceste decrete sunt, în afară de asta, înserate în extrase 
în. Monitor, text francez şi-text flamand alături, în termenul 
fixat de art. precedent, afară de acele a căror publicitate, fără. 
a prezenta caracter de utilitate publică, ar putea să lezeze inte- 
resele individuale sau să vatăme intereselor statului. | 

„Nu se -derogă dela dispoziţiile în vigoare, care cer, în 
“afară de asta, o altă publicare decretelor de natura, aceasta”. 

“Textul art. 6 al. 2 a fost modificat prin legea din 3 Aug. 
1924 astfel : . 

„Aceste decrete sunt, în afară de asta, înserate în extras - 
în Monitor, text francez şi text flamand alături, în termenul fixa 
de art. precedent, afară de acelea a căror publicitate nu prezintă. 
caracter de utilitate publică”. “e 

Errera, după ce arată cum se publică, legile în Monitor, a- 
daugă: „Regulele sunt, în principiu acaleași pentru publicarea. 
decretelor regale. Totuşi, decretele regale cari nu interesează ge- 
neralitatea cetăţenilor nu apar în Monitor decât în extrase; şi 
chiar, dacă publicarea lor, fără a prezenta un caracter de utili- 
«tate publică, poate leza interesele individuale, sau vătăma inte- 
resele Statului, e îngăduit guvernului, singurul judecător în ma- 
terie, să nu le menţioneze în Jonitont. In afară de asta, toate 
aceste decrete sunt notificate celor. interesaţi şi devin obliga- 
torii dela data acestei notificări” 5:), 

In regulă generală și în Belgia deci decretele sunt publi- 
cate în Monitor; comunicarea, către cei interesaţi se face numai 
“după publicarea în Monitor, cu excepţia, actelor pe care guvernul 
înţelege să le sustragă acestei formalităţi 55), 

Rațiunea pentru care textele constituţionale şi prac ica 
obligă la publicarea decretelor regale este datorată organizaţiei 
noastre constituţionale. In adevăr: _ . 

54) Op. cit, p. 214. 7 _ 
55) In Belgia s'a socotit că nepublicarea unui decret regal împreună cu. 

semnătura regală, constitte un motiv da neobligativitate a decretului. Vezi Cass. 
"b. 31 Mai 1921, Pasic., 1921, 1. 388.
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0 a) publicitatea este necesară, pentru a se > putea pune în 

mișcare acțiunea în responsabilitate ministerială; cum Regele 

este inviolabil, adică, scutit de responsabilitate, actele sale itre- 

, buie să fie publice, pentru a se putea controla dacă sunt contra- 
„semnate de un ministru, „pentru a putea fi eventual acesta che- 
mat la răspundere. . 

b) publicitatea este necesară pentru a da posibilitate tu- 

“turor celor interesaţi. să atace actul. Dacă o numire ilegală a unui 

funcţionar n'ar fi adusă la cunoştinţa publică, spre a fi atacată, 

de cei lezaţi, ideia de legalitate ar fi grav compromisă, și la . 

adăpostul acestei dispoziţiuni abuzurile puterii guvernamentale, 
war mai cunoaşte limite. . - 

e) publicitatea, are rolul de a asigura moralitatea adminis-. 

trativă; guvernul nu trebuie să numească în funcţiile publice 

_ persoane care, deşi întruneze toate condiţiile legale pentru a, fi 

* numite, au însă unele lipsuri cari-i fac improprii serviciului. 
„Numirea funcţionarilor publici: trebuie să se facă numai pe bază 

de selecţie, și publicarea. actului de numire contribue la o mai. |. 

Ă bună selecţionare. Sunt legi, 'cum este cea a învățământului su- 

___ perior, eare cere să se publice în Monitor, odată cu Gecretul de 

numire al unui profesor universitar şi actul de recomandare a 

comisiei de numiri, pentruca opinia publică să poată controla 
Ja rândul ei opera, comisiei de recomandare: 

d) publicitatea este necesară pentru a stabili "competenţa : 

“funcţionarilor. Un magistrat este competent să judece numai 
din momentul apariției decretului de numire în Monitorul Ofi- 
cial. Un funcţionar eşte competent să acţioneze în sfera. airibu- | 

ţiilor sale tot dela aceiaşi dată. - 

'Toate aceste raţiuni sunt suficiente pentru a învedeza ne- 

cesitatea şi obligativitâtea, publicării decretelor regale. Dar nu 
numai rațiunea, ci şi textele vin în sprijinul susținerilor noastre. 

Astfel avem: : - 

a) decretul din 1 Ianuarie 1860 a lui Alexandru Ioan Cuza, 

prin care se creiază Monitorul Oficial. In acest decret se pre- 

“vede expres că Decretele Domnești trebuesc trimise deîndată la. 

Monitor pentru publicare *, Aces: decret a rămas nemodificat: 

55) In Monitorul Oficial Nr..1 din 2 lan. 1860 se găsește următorul 

raport al Ministrului de Interne „loan Ghica cu Nr. 123 din 5 Noembrie 1859, 

adresat Domnitorului: - - -
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şi. n'a fost abrogat nici de “Constituţie, nici de vre-o. altă lege: 
” sau decret. Pe baza lui s'au creiat precedente cari, în cazul de- 
„faţă, au deplină valoare juridică, 

b). Textele diferitelor legi pretind, pentru valabilitatea ac-- 
tului, publicarea. decreului în Monitorul Oficial. Cu titlu de: 

- exemplu avem legea înv. superior din 1912, care prin art. 83, 
al. ult, decide: „In toate cazurile de numire se vor publica în. 

„Monitorul Oficial şi în Buletinul Ministerului referatele comi- 
siunii și raportul senatului universitar, unit- cu consiliul facul-- 

- tăţii respective, precum și deciziunea, ministerului”. Ceeace în-. 
„seamnă că în concepţia, legiuitorului mici n'a încăput măcar în-- 
doială că decretul de numire se publică î în Monitor. La fel e ca-.. 
zul cu legea de organizare judecătorească din „1924, legea pentru. 
Curtea de Casaţie, art. 354 din legea. pen:ru organizarea admi-.. 
nistraţiei locale din 1929, ete. 35), 

_-- 2) Imsfârşit, avem legea coni:enciosului administrativ din: - 
„1925, care vine să declare în mod formal că termenul pentru. 
funcţionarii publici de a ataca cu acţiune în contencios decretul 
de mutare, înlocuire sau punere în retragere, curge dela, publi- 
carea în Monitorul Oficial a actului ce se atacă. ” 

Inalta Curte, având să intenpreteze aces! text, a, decis î în. 
mod constant că publicarea în Monitorul Oficial mu este de : 
esenţa actului și că, dacă aces: act i-a fost comunicat pe cale: 
“particulară, termenul curge dela data, când cel interesat a luat. 
cunoștință de dânsul, i 

„Prea Inălţate Doamne! | - 
„Se supune plecat Măriei Voastre pe lângă această în original ziarul o-- 

norabilului Consiliu al Ministerului încheiat la 4 Noembrie anul curent, în pri= 
vința „Reorganizării Monitorului Oficial” şi cu onoare rog pe Măria Voastră 
ca să binevo'ască a-i da Inalta sa „eprebare spre a se pune ! în executare acest” - 
proect”. _ 

Domnitorul Alexandru Cuza aprobă acest jurnal, -care are între altele şi. 
următoarea dispoziţie : -. . - 

"„In partea oficială” vor. figura decreturile princiare, legile sancţionate . şi, 
actele oficiale ale diferitelor: ramuri ale Statului, care se vor 'trimite de către 
fiecare Minister la Monitor în chiar“ ziua când se vor subscrie de ministerul 
respectiv”, - ” 

56) Putem cita aci numeroase deciziuni ale Inaltei Curți prin care s'au 
- anulat sentinţe pronunţate de judecătorii de fond după ce înaintarea lor apăruse 
în Monitorul Oficial. SE
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Dar, dela această Jurisprudență cons stantă, Inalta Curte, în 
„alte speţe, se pare-că a revenit, socotind că publicarea decra- 

tului regal în Monitorul Oficial este de esența validității ac- 
tului :î. Jurisprudenţa urmează ca în această chestiune să adopte 
o linie de conduită definitivă, După noi, obligativitatea publi- 
cării decretelor în Monitorul Oficial, pentru i însăş validitatea 
„or, este evidentă 55, 

Revocarea funcţionarilor. — 'Textul pe care-l examinăm 
nu vorbește decât de numirea sau confirmarea în funcţiile pu- 
blice. El nu pomenește de revocarea funcţionarilor, adică dacă 
şeful Statului are dreptul. de a, înlocui pe funcţionarii-pe care-i 
_mumeşște, Am văzut că, atunci când a. fost vorba de numirea mi- 
niștrilor, Constituţia a înscris expres 5 pentru ş şeful Sta ului drep. 
ul de a-i revoca. R 

Acest drept, deși nu este înzeris şi pentru ceilalţi funcţio- 
nari în termeni expreși, așa cum îl făcea unele Constituţii fran- 
ceze *, există totuși în baza principiilor. Nu exis.ă funcţionar 

"public care să nu fie revocabil, căci funcţionarul deţine funcţia 
numai în interesul Statului şi nu în interesul său personal. Din 
mement ce dânsul nu mai corespunde interesului pentru care 
a fost numit, revecarea sa se impune. | 

In afară de asta, Şeful S' atului fiind -cel mai înalt func. 
ţionar, fiind șeful puterii executive, cum îl declară Censtituţia, 
are chiar prin acest fapt dreptul să revoce pe toţi funcţionarii 

” 57) Înalta Curte S. III, la 1 Oct. 1930, în afacerea Bădiţă Cristea, Pand, 
Săâpt.. 1930, p. 575 declară: „„Considerârd că cupă cum un decret îşi produce 
efectele numai în ziua publicării, căci din acea zi sa crciat. funcţionarului o 
situaţie obiectivă nouă: drept de leafă, stabiltate sau inamovibilitate, avansare şi 

- pensie, tot astfel şi un decret de înlocuire nu-şi poate produce efectele la o dată . 
anterioară publicării, căci dacă s'ar admite înlocuirea cu caracter retroactiv  s'ar 
creia pedeoparte o perturbaţiune a serviciului public, pentru toate actele îndepli- 
nite în acest interval, ele. fiind nule, ca .unele ce au fost „Săvârşite de un func- 
ționar fără calitate, iar de altă parte s'ar aduce o atingere gravă drepturilor 
câştigate relativ la avantagiile aferente funcţiunii” „ Această decizie nu este_sin- 

-gura în materie, Vezi în acelaş sens Cas, III, 28 Noemb. 1928 in Pand. Săpt., 

"1929, p. 302; Cas. III, 22 lunie 1928 în Pand. Săpi., 1928, p. 597; Apel Con- 

stanţa, 2 Dec. 1929 în Pand. Săpt., 1930, p. 287. 

” 58) Vezi pentru teza contrară interesantul studiu a] colegului nostru I. v. 

„Gruia, în Revista de drept public, şi obiecţiunile formulate: de noi în revista Bu- 

” covina, An.. Il, No. 1. 

59) Constituţia anului VIII, art. 4]; Constituţia din 1848, art. 64. 

ON 

,
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publici de sub ordinele sale, pentrucă având sarcina de a con- - 
duce puterea executivă, el n'o poate face decât având încredere - 
în funcţionarii puși sub ordinele sale şi cari sunt chemaţi să-l a- - 
jute în îndeplinirea acestei însărcinări. 

Dar şi aici, ca și la numire, legea poate să vină să re- 
strângă drepturile Șefului Statului în materie de revocare. Ast- 
fel, ea poate supune revocarea: anumitor condițiuni, poate cere 
pentru efectuarea ei anumite aviz, o poate trece chiar altei - 
autorităţi, după cum este vorba ds revocarea funcţionarilor ina- 
movibili sau stabili. Dar, în principiu, dreptul de revocare apar- 
jine Șefului Statului ca unul care este titularul puterii exe- 
cutive %). 

„___59) Problema aceasta a fost discutată de Inalta Cutre cu ocazia deciziei - 
Burilcanu. Era vorba de a se şti dacă guvernatorul Băncii: Naţionale, numit 
prin decret regal pe termen, pate fi revocat îrlăuntru acestui termen. 

„__ Curtea de Apel s. III din Bucureşti la S lulie 1931, într'o- remarcabilă 
deciziune (Pand. Săpt., 1931; p. 418), pune astfel problema care ne preocupă: 
„Aceasta -fiind situaţia guvernatorului, sa zis că măsura luată împotriva re- 
clamantului are vădit caracterul unei „pedepse, al unei sancţiuni, după cum re- 
zultă din raportul către Suveran; ori, cum Guvernatorul nu este funcţionar pu- 
blic, împotriva sa nu poate exista nici acţiune disciplinară, nici drept de a pe- 
depsi. Că dreptul de a numi pe seful unei instituţii private constitue un lucru 
absolut excepţional şi_ din acest drept nu poate să existe şi dreptul de a con- 
trola şi de a revoca. Că mai ales Guvernatorul fiind numit pe 6 ani, acest ter- 
men constitue un minimum socotit de lege ca necesar pentru a-i garanta indepen- 
denţa şi nu poate fi scurtat tocmai de autoritatea împotriva căreia este edictat. 
Că, dealtfel, dacă legea ar fi vrut să dea Statului, pe lângă dreptul de numire 
şi pe cel de revocare, ar fi' spus-o, după cum O spune de exemp!u Statutele” 
Băncii Belgiei, aşa că Guvernatorul Băncei Naţionale Române nu este revo- 
<abil şi a hotări altfel, ar fi să se contrazică marele principiu că băncile de 
emisiune trebuie să fie autonome şi absolut libere de orice influenţă politică. 

„Având în vedere că aceste susţineri ale reclamantului sunt principial ne- - 
fundate şi din lipsa menţiunei în statut că Guvernatorul Bâncei poate fi revocat, 
nu se poate trage concluzia că este irevocabil. Nu esfe nevoie ca legea sau re- 

" gulamentul să consacre dreptul de revocare, fiindcă acest drept stă in răspun- 
derca ierarhică derivând din bunul mers al instituţiei, aşa că autoritatea care are 
dreptul să numească are dreptul să şi devoace”, 

” Această decizie a fost confirmată în acâst punct de Inalta Curte s. III, 
decizia Burilianu în Pand. Săpt., 1932, No. 1, stabilindu-se astfel dreptul de 
revocare al oricărui agent, numit de puterea executivă, chiar fără ca legea să 
prevadă revocarea. sa. , 

Tot în această ordine de idei trebuie amintite deciziile prin care sa re- -
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402.: — “Regele nu poate creia o nouă funcțiune fără lege. 

"specială. — In vechiul. regim dreptul de a creia sau suprima o | 

funcţie publică aparţinea. î în mod nediscutal şefului Statului, ca - 

şi celelalte prerogative ale suveranităţii. Dar şi atunci chiar era 

-o deosebire între funcţiile create de şeful Statului și acele create 

prin lege. Funcţiunile create prin lege deveneau inamovibile, pe * 
'când acele create de Şeful Statului erau temporare şi revocabile, 

Pentru a se înlătura abuzurile vechiului regim. Constitutia. 
noaștră prohibește înființarea, de funcţii publice fără existența 

„unei legi speciale. Această soluţie a fost propusă şi în Franţa, 

cu ocazia votării Constituţiei din 1791, dar în urma numeroaselor 

discuţii la care a dat naștere şi a amendamentelor depuse, textul 

a fost abrogat, rămânând puterii executive dreptul de a creia 

şi a suprima funcţiile publice. 
Acest drept, de care a, uzat cu mare prudenţă puterea e exe- 

cutivă în Franţa, înainte de războiu, a dat naştere, în timpul şi 
după războiul din 1914—1919, la, oarecari abuzuri. S'a votat a- 
tunci o lege, la. 20 Iunie 1920, prin care se interzice crice creaţie _ 

de funcţii fără aprobarea parlamentului, dată pe cale de lege, 

„Dar guvernul n'a, ţinut totdeauna seama: de această dispoziţie” 

şi-a continua: să creeze funcţii pe cale de decret. - 

Constituţia, noastră din 1866 a curmat această controversă; 

a menținut în vigoare funcţiile existente, dar a.-prevăzut. că în 

„viitor nu se poate creia o nouă funcţie decât pe cale de lege. 

„ Funcţiunile existente însă la data Constiuţiei şi neînfiinţate pe 

„cale de lege, puteau fi suprimate de puterea, executivă, pe cale 

" de decret. Funcţiunile înfiinţate pe cale de lege nu pot fi des- 

fiinţate decât tot pe aceiași cale; ele nu pot fi desființate nici 

„pe cale de regulament, nici prin buget bis). 

„403. — Dreptul. de a face regulamente, — Intre prerogati- 

' 

N ” - . 

cunoscut dreptul Statului de a dizolva consiliile camerelor de comerţ, deşi legea 

nu autoriza o astfel de dizolvare. Vezi Cas. II, 10 Deo. 1919 în Dreptul, 
19/920, p. 220. 

59 bis) Vezi Apel 1, Buc, 31 Martie 1931, Pr. Const. Dincescu în Pand. 

Săpt., 1931, p. 479. Această, “dispoziţie a Constituţiei n'are însă prea mare va- 

loare deoarece este interpretată în sensul că numărul funcționarilor poate fi 

stabilit pe cale de regulament sau buget. Credem eronată această interpretare; 

numărul funcţionarilor trebuie stabilit tot prin lege. Cu „chipul acesta numai 

sar putea zădărnici în parte abuzul.
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vele constituționale acorda'e Șefului Statului, Constituţia înscrie 
în art. 88, al. 9, dreptul de a face „regulamentele necesare pen- 
tru executarea, legilor, fără să poată vreodată modifica sau sus- 
penda legile şi nu poate scuti pe nimeni de executarea lor”..Se 
înscrie astfel în Constituţie în termeni precişi dreptul regula- 
mentar al Șefului Statului, pe care acesta şi-l -trăgea, în trecut 

să execute legile, e 
| Regulamentul este un act edictat de puterea, executivă pen- 

tru viitor şi având putere obligatorie faţă de toți cetăţenii ca 
şi legea, însă fiind subordonat legii. Regulamentul nu poate 
decât să desvolte și să completeze dispozițiile generale edictate de 

„lege;-el nu poate să contrazică sau abroge legea; el trebue să 
o respecte în litera şi spiritul său, - 

Regulamentul, ca și legea, este aplicat de: jurisdicţiile ad- 
ministrative, civile sau comerciale şi este prevăzut în generali- 
tatea sa de o sancțiune penală «), După expresia lui Esmein, 

"regulamentele formează o parte foarte importantă a dreptului şi 
„constituie alături de legi o. legislație secundară şi derivată. 

Rostul regulamentului, alături de lege și apărând ca un 
“complement al acesteia, trebue văzut în faptul că legea nu se 
poate ocupa de toate amănuntele necesare pentru executarea ei 
şi că este mai bine ca aceste amănunte să aparțină organului 
care este însărcinat cu executarea legii, căci acesta este mai în 
măsură să cunoască nevoile executării. EI trebue să aibă putinţa 

din faptul că-era şef al puterii executive şi că avea însărcinarea 

de a putea să înlăture pe cale repede piedicile cari s'ar ivi în . 
calea executării, sau să edicteze măsurile pe cari I6-ar reclama 
împrejurările de fapt ivite în executarea legii 42). - 

61) Codul penal în art, 385, al. 9 cuprinde următoarea dispoziţie: Se vor pedepsi cu amendă „Acei cari vor călca regulamentele făcute după lege, de „Către puterea administrativă sau de autoritatea municipală”, 
In alte legi se. prevăd însă sancţiuni mult mai severe pentru nerespec- tarea regulamentelor. A se vedea legea pentru organizarea 'administraţiei locale din 1929 art. 107, 123, 125, ete, | 
62) Dicey' ocupându-se de avantagiile puterii regulamentare “le caracte- rizează astfel: „In ţările străine, în general, legiuitorul se mărginește să pună principiile generale ale legislaţiei şi spre marele avantagiu al publicului, lasă - „grija de a le completă decretelor sau regilamentelor care sunt opera puterii exe- — tive. Caracterul greoiu și prolix al legii engleze scrise statute — law este datorat în mare parte sforţării utile făcute de parlament pertru a fixă toate amănuntele . - 
- 

,
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Acest rol al regulamentului, ca şi deasa întrebuințare, a 
dat. naștere de timpuriu la abuzuri din partea puterii executive, 
“care a impietat în domeniul legii, edictând, pe cale de regulament, 
dispoziţiuni care veneau în contradicţie cu legile, mergând chiar 
până la abrogarea lor. Era necesar să se ia măsuri pentru 
ca puterea regulamen:ară să se mențină în limitele sale fireşti. 
Constituţia, noastră, ca şi alte Constituţii, fixează cadrul puterii 
regulamentare, precizând că prin regulamente nu se pot suspenda 
sau mojifica legile. Dar această dispoziţiune a Constituţiei are 
nevoie, pentru a fi adusă la îndeplinire, să fie prevăzută de o 
sancţiune. Răspunderea ministerială care operează, în virtutea 
faptului că decretul regulamentar trebue contrasemnat da un 
Ministru, nu este de natură să censtituie o serioasă sancțiune, din 
cauza dificultății cu care poate fi pusă în mișcare. Era necesar, 
să se înfăţişeze o sancţiune generală, pusă la dispoziţia tuturor, 
pentru a înlătura un regulament ilegal“). Această sancţiune a. 
fost găsită în practica instanţelor judecătoreşti - şi administra- 
tive, care înlătură aplicarea unui regulament ilegal. Tribuna- 
lele cercetează legalitatea regulamentelor pe cale de excepție, cu 
ocazia examinării unui litigiu în care se cere să se facă: apli- 
cara regulamentului ilegal; ele pot cerceta, legalitatea regula- 
mentelor și pe cale directă, printr'un recurs în anulare. Legea 
pentru organizația administraţiei locale din 1929 deschide po- 

- marilor refo:me leg's'ative. Răul a d:v.nit atât de evident, încât astăzi actele 
parlameatulsi conţin în moi conitan: dspoziii ca-i au de scop să confere Con- 
siliutui privat, judecătorilor sau unui alt corp, puterea de a stabili reguli con- 
forme cu actul, pentru a determină emnuntela pe care parlamentul nu a putut 
să le însereze în lege”. 

- 63) In sistemul Constituţiei. noastre, care prevede posibilitatea de a se 

cerceta constituţionalitatea legilor, sa pus problema de a se şti dacă un regu- 

lameat făcrt în coztradicţi= cu dis:ozţu ile art. 88 al. 9 din Constituţie, adică: 

un reguament prin care se mxifi:ă o l2ge, poa'e fi anulat, de instanţa specială 

însărcinată cu înlăturarea legilor neconstituţionale. Inalta Curte, în secţii-unite 

a “respins acest mod d= a vedea, în utma fază a jurisp-udenții sale (Cas. S. 

"U, Dolifus Mieg et Coie în Pand, Săpt. 1931, p. 77) stabilind că nelegalitatea - 

unui regulament nu formează o chestiune de neconstituţionalitatea legilor ci numai 

o chestiune de ilegalitate a regulamentului faţă de textul legii şi că sancţiunea îm- 

potriva unei atare regulament. nu poate fi luată de cât pe calea excepţiei de ilega- 

litate, propusă în faţa tribunalelor ordinare. Anterior acestei Decizii Inalta . 

Curte se declarase competentă să cerceteze constituţionalitatea unui regulament. 

"(vezi lucrarea noastră Curs de drept constituțional, vol. 1. pag. 335).-
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sibilitatea, unei acţiuni directe în fața iurisdicţiilor administra. . 
tive, cu recurs la Inalta Curte, împotriva tuturor 'regulamen:elor 
de administraţie locală 4). . j | | 

- Cu ocazia examinării legalităţii regulamentelor se pune ?n 
discuţie problema de a se şti care este natura puterii regulamen-" 
tare. Discuţia es e prilejuită mai ales de faptul că aproape toate 

“legi!e termină printr'o invitaţie pe care Parlamentul o adresează 
puterii execu.ive de a întocmi regulamentul necesar aplicării legii. 

In Franţa, unde a luat naștere discuţia, s'au format două 
păreri în această privință. Acolo doctrina a făcut de timpuriu 
distincţia între decrete regulamentare şi regulamente de udmi- 
nistraţie publică. Regulamentul de administraţie publică are ace- 
laş caracter ca şi decretul regulamentar; singura sa diferență 
este că trebuie supus avizului prealabil al adunării generale a Con- 
siliului de Stat. Această formalitate, care ființează în Franţa de 
mul ă vreme şi a fost consfinţită de legea din 24 mai 18725), 
trebuie să fie constatată în chiar textul regulamentului, prin for- 
mula: „auzind Consiliul de Stat”, ă 

Direuţia poar'ă asupra naturii regulamentului de adminis- 
traţie publică. Unele din autorităţile cele mai considerabile ale 
dreptului public francez &) socotesc că puterea legiuitoare face 
în acest caz o adevărată delegaţie, precisă şi limi'ată, puterii exe- 
“cutive. Această părere, consfinţită de Jurisprudenţa Consiliului 
de Siat și a Curţii de Casaţie, formulează concluzia că regula- 
mentele ce administraţie puclică cons.itue o adevărată legislaţie 

64) Acest drept Tezultă dia faptul că regulamentele de administraţie locală 
sunt ei tate. prin ce'iterațiunea coasiliilor locale. (Art. 104). Impotriva tuturer 

“- del'bcraţiuniler cen'iilzr locale cxisă ceshsă ca'ca ecţi nii în anulare, la 
Tribuna ele administrative, cu recurs 'a Inalta Curte. (Art. 325 şi legea mod.- 
f.catoare din 1931). Calea acţiurii în ccul-re e te des.hisă tuturor celor inte 
resaţi, (art. 342) de aşa natură că recursul în cercetarea legalităţii unui regua- 
ment apare ca o acţiune populară (vezi Paul Negulescu şi G. Alexianu 
Codul administrativ adnotat pag. 615). In alte cazuri de regulament, legea ad- 
ministnaţiei locale organizează calea unei cortestații speciale (art. 123 şi 125), 

65.“Art. 8: „Comritul de Srat.. «se .h-mat în nod necesar să-şi dea 
avizul csup-a reg-ilam nt lor de a lzinivraţ e publi” 

66. Laferritre, op. c%, t. II p 9 şi urm., Batbie, Trait€ d= droit public 
e aoministeatif, t. II, p. 62; A-icoc Conterences sur Pad.ninistration et le droit 

" administratif, 7 edit, t. 1, p. 85. : 

17.
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secundară; că ele au acelaș caracter ca şi legile şi n'ar putea da loc Ia nici un recurs în faţa Consiliului de Stat. 
Această părere, viu criticată de Esmein +), pe consideraţia că puterea legislativă exercită o prerogativă care i-a fost dele- gată de Constituţie, şi pe care dânsa n/'o poate la rândul ei de- lega, a avut darul să schimbe jurisprudența, Consiliului de Stat, 

deschizând calea recursului în aţa acestei instanţe și pentru . glamentele de administraţie publică «*), 
In doctrina noastră această problemă nu s'a pus deoarece 

” distincţia care s'a formulat în Franţa între decretele regulamen- tre şi regulamente de administraţie publică, nu există la noi, neavând Consiliu de Stats), Intreaga doctrină română consi- 

67) Op. cit, t. II, p. 82 şi urm. „In adevăr, spune dânsul, delegarea puterii legislative, ca a oricărei alte prerogative pe care Constituţia o atribue Camerilor, este juridiceşte imposibilă, Raţiurea este foarte simplă. Puterea nu este pentru „ele un drept propriu, este o funcţie pe care Constituţia le-o încredințează, nu pentru a dispune după placul lor, ci pen'ru a o exercita ele singure, după regu- lele constituţionale. Singur Suveranul poate face o astfel de delegare şi puterea legislativă nu este, Suveranul, ci numai delegatul, său”, Vezi în acest sens Bert- helemy. Le pouvoir reglementaire du President -de la Republique în Revue_po- litique et parlementaire, 189, p. 7 şi urm: Hauriou, Precis de droit administratif. edit. III, p. 49; Moreau, Le reglement administratif, €tude theorique ct pratique de droit public, Paris, 1902; G. Jăze, Le reglement administratif în Revue generale d'administration, Mai 1903, p. Îl şi urm.; H. Nezard, Le contrâle juridictionnel des reglements d'administration publique, 1910; Barthelemy, Traită €lEmentaire „de droit constitutionel, 1926, p. 595; Roger Bonnard, Precis €lementaire de droit administratiț, 1926, p. 158. . 
Deşi se părea că această soluţie a biruit definitiv, acum în urmă vechea teză a delegaţiunei dată puterii executive din partea celei legislative a fost reluată în lucrarea prof. R. Carr& de Malberg, La loi, expression de la volante gencrale, Etude sur le concept de la loi dans la constifution de 1875, Sirey, 1931. . "68, Decizia din 6 Dac. 1907 : „Considerând că după art. 9 al legii din 24 - Mai 1872 recursul în anulare pentru exces de putere este deschis! împotriva! tu- turor actelor diverselor autorități administrative; — Considerând că dacă actele Şetului Statului decretând regulament de administraţie publică sunt îndeplinite în Virtutea unei delegaţii a puterii legslative (Consiliul de Stat păstrează încă ideia) “şi omportă, în consecinţă, exerciţiul în toată plenitudinea lor a puterilor cari au fost conferite 'de legiuitor guvernului în acest caz particular, ele nu scapă totuşi, . 

„prin faptul că emană dela o autoritate administrativă, dela recursul prevăzut - - de art 9 precitat; că astfel aparține Consiliului de Stat statuând ca instanță de contencios, de a decide dacă dispoziţiile edictate de regulamentul de administraţie publică intră în limita acestei puteri. i | 
> 69. Vezi C, G. Dissescu — op. cit. p. 793; P. Negulescu, — Drept 

Constituţional, p. 445, 446. .
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deră puterea regulamentară ca un drept propriu conferit de Con- 
stituţie Capului Statului, iar jurisprudenţa .noastră a deschis în 
mod constant posibilitatea pentru cei lezaţi de a înlătura un 
regulament ilegal, pe cale de excepţie, cu ocazia judecării unui 
proces în care se cere să se facă aplicarea unui , regulament 
ilegal % big), - 

Această, atitudine a doctrinei și jurisprudenții noastre a 
fost menţinută şi după înființarea Consiliului Legislativ, în 
1926, când, prin art. 2 al. 2 se pare că se creiază şi la noi aceiaş 
distincţie existentă în Franţa. După acest text regulamentele - 
generale de aplicarea legilor sunt supuse în prealabil avizului 
Consiliului legislativ, pe când celelalte regulamente sun: scutite 
de acest aviz). Deşi această distincție apare: clară, ea na 

69 bis) : Dela această regulă generală trebuie să facem o excepţie, viu 
criticată de doctrină. Astfel, Inalta. Curte în secţii unite, prin decizia din 9 feb. 
1928, publicată în Pand, Săpt., 1928, p. 505 consideră un regulament făcut în 
urma Învitaţiei puterii legislative, ca având valoare de lege şi refuză să primească 
un recurs împotriva unui astfel de regulament. lată considerentul Inaltei Curți: 

„Având în vedere ză potrivit art. 103 din Constituţie, numai Curtea de 
Casaţie în “secţii unite are dreptul de a judeca constituționalitatea legilor şi a 

” declara inaplicabile pe cele care sunt contrarii Constituţiei. . 
„Considerând că prin consacrarea acestui drept s'a instituit o puternică 

"garanţie contra actelor prin care s'ar aduce vreo atingere Constituţiei; că, desi» 
gur, el există nu numai când sa luat o dispozițiune neconstifuţională de către 
puterea legiuitoare” în mod direct, ci şi când sar exercita de altă putere dreptul 
de a legifera, fic în virtutea unei delegaţii dată de cea legiuitoare, fie fără 
delegaţiune”, : 

Dela această decizie, Inalta Curte în secţii unite a revenit la 3 Iulie 
1930, Dollfus Mieg et Ci-e, Pand. Săpt, 1931, „p. 77, declarând că instrucţiunile 
date de Ministerul de Finanţe în aplicarea art. 132 din legea contribuţiilor directe 
din 1923, n'au putere de lege şi nu se > poate cerceta constituţionalitatea lor, ci 
numai legalitatea lor. 

70. lată în această privinţă avizul dzt de Consiliul Legislativ privitor la 
" regulamentul de funcţionare al fundaţiei Cioflec: 

„Văzând proectul de regulament al Fundaţiei Virgil  Cioflec din Cluj, 
înaintat de Ministerul de Instrucţiune Publică şi Culte; i 

„Având în vedere că acest regulament nu are o bază legală, adică nu. 
există o lege privitoare la Fundaţia Virgil Cioflec, ale cărei dispoziţiuni să fie 
desvoltate printr'un regulament de punere în aplicare; 

„Că aşa fiind nu este de căderea Consiliului Legislativ să examineze adest 
regulament, în atribuţiunile Consiliului intrând numai examinarea sau facerea . 
regulamentelor de punere în aplicare a legilor, 

„Că, în afară de aceasta, potrivit art, 76 din Constituţie şi a art. 1 și 2
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avut totuși nici o influenţă, asupra naturei puterii regulamentare- 
şi excepția de ilegaliiate a regulamentului continuă ca, şi până 
acum să, fie primită -de toate instanțele judecătoreşti. ! 

Dacă puterea regulamentară. constitue un drept propriu, 
supus legii, neputând nici modifica, nici suspenda legea, naşte 
chestiunea de a se şti care este rolul său în aplicarea unei legi. 
Işi justifică regulamentul existenţa numai pe consideraţia, că 
este chemat să edicteza dispoziţiile de amănunt pentru excu- 
tarea unei legi ? Desigur, şi acest motiv constitue o rațiune 
„importantă pentru existența sa. Dar regulamentul: are o altă menire, mult mai importantă. E] este chemat să intreprete cu 
pu.ere de autoritate legea pentru toţi agenţii puterii executive, 
însărcinaţi cu aducerea, la, îndeplinire a legii. Organele Statului 
trebuie să-i asigure unitatea ; Statul este acelaș, oriunde s'ar 
prezenta dânsul. Nu se poate ca, organele Statului să interprete 
legea, într'un fel într'o localitate și "n alt fel în altă localitate, 
Pentru a, se înlătura acest mare n2ajuns, care face să se nască 
în spiritul cetăţenilor ideia de neîncredere în organele Statului, 
Constituţiile moderne au menţinut! puterea, regulamentară a Şe- 
fului Statului, deși ea dăduse naştere la mari abuzuri în trecut,  creindu-i însă o sferă precis determinată, pe care m!o poate în- 
frânge fără a fi cenzurat de toate instanţele de judecată, 

Regulamentul constitue deci pentru administraţie inter- 
pretarea pe care dânsa a dat-o legii, interpretare pe care trebuie | 
s'o urmeze toţi agenţii însărcinaţi cu executarea legii. Când însă 
puterea, executivă, printr'un astfel de regulament, depăşeşte 
textul uni legi, poate dânsa: să caară instanțelor judecătoreşti 
înlăturarea acestui text ca ilegal, atâta vreme cât ea nu rapor=- 
tează textul, modificână regulamentul ? Dzsigur, din punct de 
vedere. legal, instanţele judecătoreşti nu pot aplica -un text de. regulament căruia una din părțile în proces îi ridică excepţia 
de ilegalitate, mai înainte de a cerceta dacă regulamentul este 
legal sau nu. Dar pentru administraţie naște o problemă de mo- 
ralitate administrativă, care constă în obligaţia de a nu ridica 

A 
“ 

din legea pentru organizarea Consiliului Legislativ, acesta nu are în competenţa - sa decât numai întocmirea regulamentelor generale de aplicare a legilor, „Pentru aceste motive Consiliul dispune restituirea regulamentului în chestiune. el neavând nevoie de avizul Consiliului spre a i se putea da urmare”. (Avizul No. 156 din 24 Noemb. 1930, al Secţiei 1). 
.
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excepţia de ilegalitate atâta vreme cât nu raportează regula- 
mentul pe care-l socotește ilegal 71), 

Constituţia noastră dă Șefului Statului preroga'iva de a 
face regulamente pentru aplicarea legilor. Cum Regele n'are 
alte atriguţii decât cele conferite lui în mod expres prin Con-. 
sti-uţie, naște întrebarea dacă pot exista, regulamente care să . 
n'aibă la baza, lor o lege. Unii autori, cari văd ex:stenţa dreptu- 
lui regulamentar în vechile prerogative ale Șefului Statului, 
caracterizate la Romani prin potestas et imperium, socotesc că 
Şeful Statului are un drept propriu de a face regulamente, pe 
care-l deţine dela calitatea, sa de Şef al Statului și că legea, nu - 
trebuie să intervină decât atunci când este vorba de a se aduce 
o restricţie libertăţii individuale sau a se impune o sarcină, lo- 
cuitorilor 72). Doctrina noastră, reprezentată prin'd. prof, P. 
Negulescu 3) se pare că se declară partizanul existenți regu-. 
lamentelor cari n'au la baza lor o lege. - 

Noi socotim că Şeful Stasului are dreptul de a, face regu- 
lamente, pentrucă lui îi este încredinţată întreaga administraţie. 
In calitatea lui de Şef al puterii executive, are îndatorirea de a 
lua măsuri, pe cale generală, prin regulamente, şi pe cale indivi- 
duală, prin decrete, pentru a asigura bunul mers al administra- 
ţiei. Ori de câteori legea nu intervine pentru a rezlzmenta o 
si.uație, puterea regulamentară are întreaga competință. 

- . Dispoziţia scrisă în art.88 al. 9 din Constituţie are meni- 
„rea de a asigura principiul separaţiei puterilor. Constituţia vce- 
“şte să 'împiedice ca Regele, pe cale de regulament, să poată 

"modifica sau suspenda legile sau scuti de aplicarea lor. Aceasta 
a fost singura grijă a Cons'ituantului și nu aceia de a împiedica 
existența regulamentelor cari n'au la baza. lor legea. Singura 
restricţie este că nu se poate pe cale de regulament aduce o 'res- 

» trângere libertăţii individuale sau impune o sarcină, cetățenilor, 
Regulmentele sunt generale şi speciale, Regulamen:ele ge- 

nerale sunt acele cari sunt obligatorii pentru public, pentru ce- 
” tăţeni. Aceste regulamente nu pot fi făcute decât de Şeful Sta- 

tului şi contrasemnate de miniştri.: Regulamentele speciale sunt 
acele care se referă la organizarea internă a, serviciilor publice, 

71. Vezi studiul nostru în Revista de drept public, 1928, No. 3—A4, p. 686. 
72. Haurjou — Prâcis de droit administratiț, 1927, p. 452, 

73. Drept constituţional, p. 445. - 

—
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prescriind reguli cari nu se aplică, cetățenilor, ci numai tuncţio- 
narilor. Acest regulament constitue în fond o lege organică se- 
cundară, care reglementează, funcţionarea serviciilor publice. 
Dreptul de a face astfel de regulamente aparține şefilor de ser- 
vicii, cari răspund de conducerea serviciilor încredințate lor, 
Miniștrii, fiind șefii serviciilor organizate pe ministere, au drep- tul de a face regulamente speciale; ei pot delega acest drept şe- 
filor de servicii în subordine 2, o 

Iniţiativa, alcătuirii regulamentului aparţine în principiu 
membrilor guvernului; ei exercită însă as cele mai multe ori 

„această iniţiativă la invitaţia parlamentului, care uneori poate 
"fixa, chiar cadrul, înlăuntrul căruia să se exercite puterea. re- 
gulamentară, alte ori lasă în totul la aprecierea, puterii executive modul cum să alcătuească regulamentul, în cadrul firese al pu- terii regulamentare, Pentru primul caz întâlnim în mod constant 
formula generală cu care se termină legile: „Un regulament va 
„determina măsurile de aplicare. necesitate de prezenta lege”; 
pentru cazul al doilea parlamentul se referă numai la regula- mentul ce va veni. | Si _ 

| Invitaţia pe care puterea legiuitoare o adresează, guvernu- 
lui de a, întocmi regulamentul necesar aplicării legii, nu poate 

"să constitue o delegare a drepturilor puterii legiuitoare; drep- 
tul de a face regulamente este „un drept propriu, 'care aparţine Șefului Statului dela Constituţie şi care nu poate fi delegat de 
puterea, legislativă. Formula întrebuințată de legiuitor este din 
acest punct de vedere neexactă. - 

Insfârșit, uneori parlamentul invită guvernul să exercite - 
"puterea sa regulamentară sub rezerva ratificării exprese întrun 
amuimit timp, sau guvernul, din proprie iniţiativă exercită această 
pu:ere sub rezerva ratificării ulterioare a Parlamentului 7), 

Elaborarea regulamentului nu comportă, în principiu, nici 
o fomalitate specială; el este opera biurourilor, pe care minis- 
trul și-o însușește 15). Când este însă vorba de regulamentele ge- 

73. D. prof. A. "Teodorescu, “op. cit. p, 143; sâcoteşte că toate regula- mentele, oricare ar fi natura lor, constituesc o legislaţie secundară, 
74. Vezi G. Alexianu—Curs de drept Constituţional, vol. 1, p. 380 şi urm. 75. Nu putem sti din ce conside:a!ie urele ministere supun în prealabil regulamentul aprobării Consiliului de Miniştri. Se înţelege această aprobare a» tunci când este vorba de iniţiativa 'legiler, cari trebuie <ă fie opera care an- 

gajează răspunderea solidară a guvernului; dar nu se vede această rațiune pentru 
regulament. Probabil că “practica s'a creiat pe cale de analogiz.
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nerule de aplicarea legilor, acestea trebuie să fie supuse în prea. - 
labil avizului Consiliului Legislativ, adică avizului 'techui- 

„cienilor, care să observe coordonarea, textului propus cu lega 'n 
vigoare şi să examineze textul înfățișat din punct de vedere al 

„technicei juridice; Cum consultarea Consiliului legislativ este 
obligatorie, în baza legii organice a, acestuia, *), în decretul de 
promulgarea a regulamentului este necesar, pen:ru validitatea 
lui, să se facă menţiune de această consultare; cei cari sunt le- 
zaţi printr'un astfel de regulament, au drept să ceară justiţiei 
înlăturarea lui în caz când nu s'a îndeplinit formalitatea, consul- 
tării Consiliului Legislativ; tocmai pentru a se putea controla, 
îndeplinirea formalităţii este necesar să se facă mențiune în de- 
cretul de promulgare că s'a ascultaţ Consiliul Legislativ, 

Avizul Consiliului Legislativ nu este obligatoriu penru gu- 
- vern în ce priveşte fonaul prepunerilor; guvernul este liber să-şi 
însușească sau nu punctul de vedere al Consiliului. Formula de- 
cretelor de promulgare a regulamentelor este în principiu aceiaş 
ca şi a tuturor decretelor regale; la noi însă practica biurourilor 
a reuşi să ne dea o formulă specială a decretului de promulgare. 
Astfel după-ce urmează practicarea decretului 1), adaugă o 
formulă fără sens: „Art. 1. Aprobă suszisul regulament”, Ori, 
Regele nu poate aproba un regulament, căci aceasta, înseamnă 
că altcineva face regulamentul. Constituţia îi dă însă Regelui 
în mod expres dreptul de a face regulamente şi Regele nu poate 
renunţa la acest drept şi aproba numai niște regulamente făcute 
de alte autorităţi. Deși în practică regulamentele sunt făcute de 

„ 

76. Constituţia, în art. 76, când vorbeşte” de Consiliul Legislativ, supune 
numai legile avizului obligatoriu al Consiliului Legislativ; legea organică a supus 
şi regulamentele, Această obligaţie rămâne însă valabilă atâta vreme cât o lege 
m'a desfiinţat-o în mod expres. “Toate regulamentele generale, adică acele cari 

"sunt obligatorii pentru public, trebuesce supuse avizului Consiliului Legislativ. 
Vezi P. Negulescu — Drept administrativ, vol. II, fasc: 1, p. 159. | 

77. Reproducem aici la întâmplare un decret de promulgare al unui re- 
gulament: „Carol II Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa Naţională, „Rege al 
„României. La toţi cei de faţă şi viitori sănătate. | 
"Am decratat şi decretăm: - 

- Art. 1. — Se aprobă de Noi "regulamentul privitor la... ... , în cuprin- 
derea după cum se arată în textul aci alăturat, - Ea 

” Art, 2. — Acest regulament va intra în vigoare cu începere. dela data - 
acestui decret”,
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birouri, totuşi formula, de promulgare este greşită şi aduce o 
importantă ştirbire prerogativei regale, ” 

Dar această practică mai are un neajuns. Textul regula- 
mentului nu este cuprins în dzecretul de promulgare şi nu este 

„prevăzut cu nici o viză sau semnătură regală de ccntrol. Astfel 
că în fapt Regele nu semnează decât dacratul de promulgare, 

„fără să vizeze şi textul regulamentului, a cărui redactare rămâne 
la discreţia autorităţii şi nu poate oferi nici o garanţie de auten- 
ticitate. 

Regulamentele generale devin obligatorii ca şi legile, 
numai din momentul publicării lor în. Monitorul Oficial; Consti- 
tuţia în art. 118 vorbeşte de regulamentele de administraţie pu 
blică, adică, după sistemul nostru legislativ, regulamen. ele ga 
nerale, 

„In sistemul Constituţiei noastre care prevede existenţa 
administraţiilor descentralizate, puterea regulamentază aparţine 
şi acestor administrații. Ea nu este însă un drept autonom, ci 
supus controlului autorităţii centrale. 

Dreptul puterii regulamentare a autorităţilor descentrali- 
zate nu trebuie văzut într'o delegaţiune pe care ar fi. făcut-o: 
Şeful Statului, ci într'un drept propriu pe care aceste au:orităţi 
îl au dela lege şi pe care nu-l pot exercita decât în cadrul fixat 
de lege. - 

404. — Regele este capul puterii armate. — Deşi Constituţia 
în art. 39 a declarat că Regele este ș=ful puterii ex=cutive, to- 
tuşi dânsa a înțeles în art, 88 al. 10 să repe:e ideia, declarână că 
Regele este capul puterii armate. Constituţia noas! răavoitsă 
întărească, ideia că Regele este acel care comandă armata. Dar 
consti:uantul nostru, derogână în această privință dzla dispo- 

„ ziţiile constituţiei belgienz, săvârşeşte :0 gravă eroare, care 
trebuie pusă în concordanţă cu titlul V din Constituţie, care tra- 
tează despre puterea armată. După Constituţia ncasiră am av:a | 
pe lângă cele trei puteri o a, patra putera, puterea armată. Ori . 
nimeni nu poate concepe acest lucru; totul este datorit nmai 
unej erori a Consiituţiei noastre. 

In. adevăr, în Constituţia belgiană, titlul V vorbeşte des- 
pre forța publică în care cuprinde armata: La noi cuvântul force 
a fost tradus prin putere şi astfel am ajuns să avem patru pu- 
teri. Deasemeni, Cons 'ituţia belgiană, în art. 68 azclară că Re- 

„ gele comandă forţele de uscat şi de mare, declară războiu, ete...
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Prin urmare, Regele nu este capul puterii armate, ci este numai 
„comandantul “forţelor de uscat şi de mare. 

Rațiunea pentru care Constituţia acordă Regelui comanda 
forţei armatei este că dânsul fiind şeful puterii executive, este . - 
implicit ş și cel care dispune de instrumentul cu care poate asigura 

| ordinea, internă şi externă, forţa armată, 
Dar mai, există şi o altă consideraţie în afară de aceasta. 

Constituţia, noastră socotește armata, o forță naţională, care în 
caz de războiu, ajunge să se confunde aproape cu națiunea în- 

"treagă. Art. 119 din. Constituţie declară că „tot Românul, fără . 
deosebire de origină etnică, de limbă sau de religie, faca parte. 

-. din unul din elementele puterii armate, conform legilor speciale”. 
Armata, deci este unul din elementele națiunii; Regele în- 

trupează şi reprezintă națiunea; era deci absolut necesar ca 
dânsul să fie capul armatei. 

In afară de aceste raţiuni de ordin pur constituţional, şefii 
Statelor, în monarhiile constituţionale îşi trag dreptul lor de 
a comanda armata în timp de războiu, din puterea tradiţiei. In 
dinastiile regale, educaţia militară specială care se: dă aceluia 

„care va, fi Rege, îl face să fie apt pentru o atât de importantă _: 
-. însărcinare. In ţările republicane se refuză însă președinteliui 
republicei dreptul de a, comanda, în caz de războiu forţele 
armate : 

Dacă i sar acorda acest drept; în ipoteza când preşedin- 
tele ar fi un civil, n'ar avea competenţa necesară. Dacă ar fi . 
un militar, ela ajuns în situaţia de preşedinte pe cale de alegeri, 
ceiace nu presupune şi capacitatea sa militară. Cu chipul acesta 
am aduce un ofiţer mediocru-peste cei mai capabili generali. . 

In afară de asta, comandamentul armatei pretinde luarea 
unor măsuri şi darea, unor ordine eminamente personale, a căror .! 
răspundere n'ar putea, fi luată de miniştri, ceiace ar fi incom- 
patibil cu sistemul guvernului parlamentar. Apoi, faptul preşe- 
dintelui unei republici de a se ocupa de comanăa armatei, Var 
face să-și concentreze toată atenţia, în direcţia aceasta şi să 
neglijeze atribuţiile sale de a căuta ca împreună cu guvernul | 

-"“să poată să ia măsurile în interior, pentruca armata să-și poată 
“ îndeplini misiunea. Deaceia, mai toate Constituţiile republicane, 
de dată mai recentă, prevăd interdicţia preşedintelui de a co-. 

- manda armata în caz de războiu. Astfel art. 46 al Constituţiei 
poloneze din 1921 declară: „Preşedintele Republicei este în a-
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celaș timp şeful suprem al forţelor armate ale Statului, fără 
a le putea comanda, în persoană în timp de 'războiu, LT 
In timp de războiu comandantul șef al forţelor armate _ 

este numit de președintele Republicei, după propunerea făcută: 
în numele Consiliului de miniștri, de ministrul de războiu. A- 
cesta este răspunzzător în faţa Dietei de actele de comanda» 
ment în timp de rărboiu, ca şi de tot ceiace priveşte conducerea 
armatelor”. . N 

Alte Constituţii însă, cum este cea germană, cuprină dis- 
„.. poziii diametral opuse. Astfel art. 47 al Constituţiei dela Wei- 
"mar declară:” „Președintele Imperiului are comandamentul su-" 
prem al tuturor forţelor militare ale Imperiului”. Interdicţia ca 

* preşedintele republicei să comande forțele militare, în timp de 
războiu, deși a fost propusă să fie înscrisă în Constituţia Sta- 
telor-Unite și 'm Constituţia franceză din 1875, n'a fost admisă. 
In practică însă, în aceste State, comanda armatei în timp de 
războiu se încredințează unui general, sub controlul guverniu- 
lui, care are conducerea politică a războiului 52). | | 

Constituţia noastră declarând că „Regele este capul pu- 
terii armate” se deosibeşte de ârt. 68 al Constituţiei belgiene 
care are următorul cuprins: „Regele comandă forţele de uscat 
şi de apă, ete.”... Textul nostru constituţional trebhueşte inter- 
pretat la lumina tradiţiei regimului monarhic, care acordă Şe- 
fului Statului comanda armatei în timp de războiu. | 

| » Dar acest principiu constituţional suferă şi el derogări, 
Astfel, în timpul războiului din 1916—1918 s'a creiat la noi 

„Marele Cartier General, care a fost însărcinat cu conducerea 
tuturor operaţiilor războiului, şeful Marelui Cantier general a- 

"Vând conducere efectivă a războiului sub controlul și directi- 
vele Regelui şi a guvernului, 'căruia îi incumbă directiva poli- 
tică a războiului. Acest sistem este compatibil cu regimul par- 
lamentar şi fereşte pe Şeful Statului de răspunderea, directă 
a conducerii războiului. Regele Bulgariei, împăratul Germaniei | 
ete., au trebuit să plătească cu tronul lor înfrângerea armatelor 
în ultimul războiu, - a i 

405. — Dreptul de a încheia converiţiuni. — Constituţia 
fixează prin ultimul aliniat al art. 88 dreptul pentru Şeful Sta- 
tului de a „încheia. cu statele străine ccnvenţiunile necesare pern- 

82. Vezi Esmein — op. cif., t. Il, p. 157 şi urm.:
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tru comerț, navigațiune și altele asemenea; însă pentru ca aceste 
acte să aibă autoritate îndatoritoare, trebuie mai întâi a fi su- 
puse Puterii legislative și aprobate de ea”. Textul Constituţiei 
noastre se deosibeşte complectamente de textul art. 68 din Con- 

“stituţia belgiană 5). Deosebirea a fost justificată la data alcă- 
luirii primei Constituţii, în 1866, când 'legiuitorul constituant 
„evită. să vorbească de anumite prerogative cari ar fi denotat de. 
plina suveranitate a Satului. Dar cu toate modificările aduse 
ulterior Constituţiei, la 13 Oct. 1879, adică după dobîndirea în- 
dependenţei depline a Statului, la 8 Iunie 1884, în 26 Iulie 1917, 

„ Şi mai ales în 1923, la 29 Martie, nu s'a făcut rectificarea ceruță 
„de noua situaţie dobîndită de Statul nostru. | 

In lipsa acestei modificări dreptul de a declara războiu şi, 
încheia pace ca şi acela de a încheia tratate politice-nu “poate 
aparține decât parlamentului *2), 

In ceiace priveşte încheierea tratatelor politice, ideia acea- 
sta, care se desprinde clar din interpretarea textelor constitu- 

75) Art. 65 Const. belgiană: „Le Roi commande les forces de terre et 
mer, declare la guerre, fait les traites de paix, d'alliance et de commerce. 1! en 
donne connaissance aux chambres aussitât que linteret et la sârete de TEta 
le permettent, en y joignant les communications converables. 

„Les traites de -commerce et aux qui pouraient grever lEtat! ou ler 
individueltement les Belges, n'ont d'effet qu'aprăs avoir recu l'assentiment des 
Chambresi - A 

"„Nulle cession, nul change, nulle adjonction de territoire ne peut avon: 
lieu suen vertu d'un loi. Dans aucun cas, les ărticles secrets d'un traite ne 
peuvent &tre destructifs des articles patents”, - , 

79) P. Negulescu. — Drept administrativ, vol. II, fasc, I, p. 169 declară: 
„Prin urmare şi” pentru convenţiunile politice, tiatate de alianță, declarare de 
răzhoiu şi încheerea păcii, trebuie să aplicăm aceleași principii ca şi pentru 

„convențiile economice şi adică : Regele, având direcțiunea afacerilor diplomatice, 
conform uzanțelor inetrnaţionale, negociază prin plenipotenţiari, închae actul, dar, 
pentru ca actul să devină definitiv şi obligator, trebuie aa parlamentul să-şi dca 
asentimentul şi numai atunci Regele poate să-i ratifice, numai atunci actul devine 
valabil”, | , ” - 

Această părere susținută de noi încă din 1926, în Dreptul constituțional, 
a fost criticată -de d. prof. N. Daşcovici, care socoteşte că la noi declararea 
războiului se poate face cu avizul Consilizlui de Coroană. i 

Vezi această teză în revista Viaţa Românească, laşi, 1928, p. 27. 
Părerea d. prof. Daşcovici este în contradicţie cu principiul' suverani- 

tăţii naţionale şi cu regimul guvernului parlamentar. Vezi cbiecţiunile aduse 
de noi acestei păreri în Revista de drept public, 1978, p. 222. .
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ționale, ge găseșe întărită de art. 123 din Constituţie, cara de. 
„ară că „nici o trupă armată, străină nu poate fi admisă în 
serviciul Statului „nici nu poate intra sau trece pe teritoriul Ro- 
mâniei decât în puterea unei anume legi”. Tratatele de alianță 
sunt deci supuse aprobării Parlamentului. Regele are dreptul 
să le negocieze prin plemipotenţiarii Săi, să le închee chiar, 
însă ele mu devin valabile decât în urma ratificării dată de 

x Parlament. Această ratificare. se justif:că prin grija de a în- 
“depărta posibilitatea, ca puterea executivă să înfrângă prim- 
tr'un tratat legile ţării, să aducă atinzare instituţiilor funda- 
mentale ale Statului, să constitue în sfârşit un adevărat pericol - 
pentru viaţa și libertatea cetățenilor. . 

- In Belgia, textul art. 68 din Constituţie, care a, , fost re- 
> produs trunchiat la noi în 1866, din cauza situaţiei politice de 

atunci a Statului nostru, după ce pune principiul că Regele co- 
mandă forțele de uscat şi de apă, declară războiul, închea tra- 
tate de pace, de alianţă și de comerţ adaugă: „El le aduce la 
cunoştinţa Camerelor de îndată ce interesul şi siguranța Sta- 
tului o îngădue, adăugând şi comunicările pe care le socotește 
neceşare”. 

La, noi nu există acest text şi nimeni nu sa gândit, la re- 
petatele 'modificări ale iConstituţiei, să aducă vreo modificare 
textului. S'a spus că din moment ce aceste texte mau dat na- 
tere în practică la nici o dificultate, nu este locul să fie mo- 
dificate. Dar generaţiile de azi şi mai ales cele de mâine pot 
să nu se mai mulțumească cu spiritul constituțional al genera» 
țiilor trecute și să ceară, respectarea integrală a principiilor 
şi dispozițiilor constituționale, punând în mişcare răspunderea - 
ministerială pentru orice înfrângere a Constituţiei. Şin faţa 
acestei situații iată că Regele nu poate încheia un tratat politie 
fără asenimentul Camerelor, care trebueşte' dat dela, început şi 
nu: atunci când situaţia politică o permite, cn Belgia. Textul - 
Constituţiei noastre trebuie deci pus d2 acordă cu noua situație 

“a Statului și cu tendința care se pare că se accentuiază, a înlă- 
turării tratatelor secrete. - - 

O altă conzacrare a acestui principiu se , găseşte înscrisă 
în art. 2 al Constituţiei noastre, care după „ce declară că teri- 
toriul României este nealienabil, adaugă în al. 2: „Hotarele Sta- 
tului nu pot fi schimbate sau rectificate decât în Virtatea legii”. 
Această dispoziţie, care nu. este altceva. decât reproducerea al.
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ult. al art. 68 din Ccenstituţia belgiană, înseamnă că nu se pot 
încheia tratate politice — căci numai astfel se pot modifica 
sau rectifica hotarele statului — decât: în baza unei legi. 

Incheerea, celorlalte tratate pentru comerţ, navigaţiune, 
este supusă și dânsa autorizării prealabile a parlamentului, au- 
torizare care se dă sub forma unei ratificări. Parlamentul tre- 
buie să șe rostească în toate cazurile în care int>resele Statu- 
lui sunt angajate. Parlamentul m'are însă dreptul de a modifica - 
textul acorzului încheiat. El nu poate decât să-l aprobe sau 

“să-l infirme, deoărece textul supus deliberării sale este rezul- 
"tatul unui acord între statele contractante, acord ce nu poate fi 
modificat pe cale unilaterală. Când parlamentul iatifică un 
tratat el nu face o lege proțriu zisă, ci dă autorizaţie pentru 
încheerea unui act administrativ de mare importanţă 50). 

In Belgia, când este vorba de tratate de comerţ, naviga- 
" țiune, gtc., ele nu sunt supuse în principiu .ratificării decât în 

cazul când grevează Statul sau obligă individual pe cetăţeni. 
In virtutea, acestui text s'a spus că în Belgia, încheerea con- | 
venţiilor aparţine Șefului Statului şi că ratificarea Parlamen- 
tului nu este necesară decât acolo unde este cerută de un teat 
expres al Constituţiei. O singură restricţie aduce Constituţia 
belgiană: articolele patente. 

La noi distincţia aceasta nu există, aşa că toate tnatatele 

de comerț, navigaţiune şi alte asemenea trebuese supuse rati- 
ficării parlamentului. Expresiunea şi alte asemenea s'a, referit, 

desigur, la data înscrierii ei în Constituţie, la tratatele politice. 
In practica noastră constituţională, declararea războiului 

ca şi încheerea, păcii s'au- făcut direct de guvern, fiind socotite 

„ca acte de guvernământ, aprobate mult mai târziu de parlament, 

Astfel, în 1916, declararea de războiu către Austro-Ungaria s'a 

- făcut de puterea executivă,-supunându-se apoi ratificării par- - 

lamentului 5). La, fel s'a făcut în 1919 cu ocazia încheerii tra 

tatului de pace dela, Versailles, 
“ In Franța, lucrurile se petrec 1a fel ca și la noi, deși acolo 
se face distincţia între cazul când Franţa declară războiu şi 

cână este atacată, Astfel, la, 3 Aug. 1914, când ambasadorul 

'30) Vezi această chestie tratată mai jos sub tittul privitor la puterea. 
Jegislativă, 

5!) Paul. Negulescu. Drept constituţional, p. 40.
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Germaniei la Paris emite guvernului declaraţia, de războiu, gu- vernul Viviani ordonă mobilizarea armatei fără a mai aștepta 
convocarea Parlamentului, care se întruneşte a doua zi şi vo- tează guvernului toate creditele cerute pentru a face față răz- boiului. , E 

406. — Alte prerogative. — Regele are dreptul, potrivit 
art .88, de a conferi gradele militare în conformitate cu legea, 
de a conferi decoraţiunele româme,. conform unei anume legi, de' a bate monetă, conform unei legi speciale. 

Deşi Constituţia îi acordă Regelui aceste prerogative, ea ține totuși să-i le fixeze prin lege, Regele neputând uza de drep-! turile conferite decât în conformitate cu legea. Dacă Constituţia noastră din 1866 a înţeles să înscrie între prerogativele regale și pe aceia de a bate monetă şi a conferi decoraţiuni, a făcuț-o, mai cu seamă pentru consideraţia că acest drept era contestat Statului nostru, ca, unul ce na stat semi-suveran. Constituţia din 1866 proclamă principiul deplinei suveranităţi a Statului, acordând şefului Statului şi aceste prerogaltive. 
Este necesar ca aceste prerogative să nu, fie exercitate în chip discreționar de Şeful Statului, ci în baza unei legi. Dacă Regele ar bate monetă după libera, sa apreciere, ne putem da seama ce influență ar putea avea acest fapt pentru creditul public. Acelaş lucru trebuie spus şi pentru celelalte două prero- gative. Pi 
Insfârşit, Constituţia prevede pentru Şeful Statului, în . art. 90 o serie de prerogative, în raport cu funcționarea. parla- mentului, privitoare la convocarea, deschiderea, pDrorogarea, şi: dizolvarea parlamentului, de care ne vom ocupa când vom exa- 

mina, funcționarea, puterii legislative, 
407. — Lista civilă a Regelui. — Națiunea stabileşte prin lege, la începutul fiecărei Domnii, o sumă anuală care se acordă din bugetul Statului Regelui, pentru înaltul oficiu pe care dânsul îl exercită și pentru cheltuelile ocazionate de întreţinerea dife- ritelor servicii necesare splendorii Tronului. Suma pe care Regela o primește anual se: numește lista civilă. Adminis'rarea acestei sume este încredinţată Ministrului Palatului *). Regele primește 

x 

50) Ministrul Palatului nu s'a crea la noi pe cale de lege. ci prin simplu decret. Atribuţiile «ale nu sunt nicăcri precizate ; cl n'are o funcţionare per manentă. | 
” Ă
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lista. civilă, fără să fie ţinut să dea socoteală de modul cum a 
întrebuințat-o. 

| Expresiunea, listă civilă este de origine engleză. La î început 
Suveranul era dator ca din suma, anuală ce i se aloca să întreţină, 
o sumă de servicii publice, care erau înscrise într'o listă. Dar cu. 
timpul întreţintrea acestor servicii a fost luată; din sarcina Re- 
gelui şi trecută în bugetul Statului, Expresiunea lisă, civilă s'a 
păstrat mai departe, prin tradiţiei). 

Lista civilă, declară art. 89 din Constituţie, se fixează, prin 
lege, pentru durata fiecărei Domnii. Motivul pentru care Consti- 
tuţia a luat această dispoziţie e lesne de înţeles. Persoana Rege- 
lui nu. trebuie să fie în fiecare an obiect de idiscuţie în Parla.- 
ment; mai mult chiar, s'a crezut că această fixare anuală, sau 
la epoci mai apropiate. sau mai depărtate, ar putea da. naștere 
la situaţiuni incompatibile cu înalta funcţiune ce este atribuită 
Regelui. 

» Dar s'ar putea, întâmpla ca 2 evenimerite importante să. neice- 
site modificarea listei civile în chiar'cursul unei Domnii. Astfel, 
la noi cu ocazia modificării Constituţiei din 1923, s'a pus în dis- 
cuție problema, de a se şti dacă lista civilă a primului Rege al 

| României întregite mai poate să fie menţinută așa, cum a fost 
fixată la începutul Domniei, când România nu se unise cu ţările 
surori. Deşi s'a recunoscut necesitatea ca în astfel de împrejurări 
lista civilă a Regelui să poată fi modificată chiar în cursul 
Domniei, totuși s'a preferit să se păstreze neschimbat textul art. 
89 din Constituţie şi să se înscrie un articol tranzitoriu, 136, care 

„Să îngădue ca după votarea nouii Constituţii, o lege să fixeze 
lista civilă a întâiului “Rege al României întregite *2). Această 

81) Errera, Traite-de droit public belge, 1918, p. 201, socoteşte că lista 
civilă constitue o administraţie dotată de personalitate juridică şi că aceasta este 
juridiceşte răspunzătoare, de actele Regelui ca particular. Asupra naturii juridice 
a listei civile Errera trimite la Revue d "Aministeation, 1910, pp. 197—211. Situaţia 
din Belgia” este însă diferită de cea dela noi, căci în Belgia lista civilă serveşte 

"şi ca administraţie a bunurilor Coroanei. La noi există în acest scop Administra- 
ţia Domeniilor Coroanei. 

În Belgia s'a născut o interesantă discuţie la moartea Regelui Leopold 1 
asupra întinderii dreptului de dispoziţie al Regelui asupra mobilelor şi obiectelor 
de artă ce împodobeau palatele regale. Vezi Ch. des Rep., 28 dec. 1909; Senat, 
29 dâc..1909; Ann. parl., 1909—1910, Chambre, p. 115, Senat, p. 1l5. 

82) In executarea“ acestei dispoziţii avem legea din 7 Iunie 1923, modifi- 
cată la 14 Ian. 1917 (Hamangiu, vol. XIII-XIV, p. 556) prin care lista civilă. se
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dispoziţie tranzitorie a, Constituţiei întăreşte şi mai mult ideea - 
că lista, civilă a Regelui nu poate fi nici mărită, nici micşorată, nici direct, nici indirect, în cursul unei domnii. . : 

Regele însă poate să renunţe din proprie iniţiativă la o parte din lista civilă, atunci când Statul trece prin împrejurări grele 55) 
sau se reduc lefurile tuturor funcţionarilor 8), 

Alături de lista civilă, întâlnim o serie de bunuri afectate 
Coroanei în uzufruct şi care sunt” menite să asigure Regelui şi familiei sale posibilitatea, de a menţine strălucirea, Coroanei, Domeniul Coroanei poate fi constituit din bunuri mobile şi imo- bile. Afectarea lor se face prin lege, care se stabileşte ca şi lista 
civilă, pentru întreaga domnie. Administrarea Domeniilor Coroa- 

- nei constitue o persoană juridică de drept public, creiată prin 
lege**) ; ei îi este încredinţată întreaga administrare a bunurilor 
afectate Coroanei, şi ea. răspunde în justiție de procesele în legă- 
tură cu aceste bunuri. Tot dânsa răspunde de obligaţiile civile 
pe care şi le ia Regele, în calitatea lui de simplu particular 55). 

Insfârșit, Regele poate să aibă patrimoniul său' privat, de 
care este liber să dispună prin testament sau prin acte între vii, 
potrivit regulelor din codul civil. Administrarea domeniului” pri- 

„vat al Regelui se face tot prin intermediul administraţiei dome- . 
niilor Coroamnsi,. A 

„ Regăle poate, în cursul Domniei, să renunţe la o parte sau la. 
toate bunurile afectate Coroanei *?). 

fixează la 10.000.009 lei anual, iar dotaţia princepelui moştenitor la „2.000.000 lei anual. In 9 August 1977, după moartea Regelui Ferdinand, s'a votat o nouă 
listă civilă (Hamangiu XV-—XVI, p. 812). In sfârşit, actuala listă civilă s'a votat la 27 lunie 1930 (Hamangiu, vol. VXIII, p. 364); ea acorda Regelui 
40.000.009 lei anual! i repartizează membrilor familiei regale o dotaţiune de 
34.000.000 lei anual. ÎN - 

83), Lista civilă a Regelui: Italiei era fiaxtă prin legea din 12 februarie 
1905 la 14.250.000 lire italiene. După dorința Regelui de a susține opera de 
ajutorare a -ex-combatanţilor, prin decretul-lege din. 3 oct. 1919, lista civilă a fost redusă la 11.250.000 lire italiene. E o 

54) Cu ocazia reducerii salariilor funcţionarilor în Anglia, Regele a cerut | 
ca lista sa civilă să-i fie redusă cu 20%. “ Pe 

85 Vezi legea din 10 Iunie 1884 în Hamangiu, II, p. 473, 
86) In Itala, administrarea bunurilor Coroanei este încredinţată Ministe- 

rului Casei Regale. La moi s'a creiat un ministru al Casei regale pe cale... 
| 87) Asttel întâiul Rege al României întregite Ferdinand I, renunţă în 1917, 

la moşiile afectate Domeniului Coroanei, pe care le oferă pentru expropriere, 
spre a“fi împroprietăriți oștenii plugari, 

N
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$ €. — Statutul persoanei Regelui şi a membrilor . 
familiei regale 

| - ' | 
SUMAR: 408. Titulatura Regelui „Românilor; — 409. Familia , domni: toare; — 410, Actele de stare civilă ale membrilor familiei regale; — 41|. Renunţarea şi pierderea calității de membru al familiei regale; — 412. Admi. nistrarea averii membrilor familiei regale absenți sau care şi-au pierdut  cali " Zatea; — 413. Căsătoria membrilor familiei regale; — 414, Despărţenia mem» brilor familiei regale; — 415, Adopțiunea şi puterea părintească; — 416. Con» siliul judiciar şi interdicțiunea; — 417 Testamente şi succesiuni. _ 

408. — Titulatura Regelui Românilor, — Constituţia noa- stră nu se ocupă nicăeri de titlul pe care trebuie să-l poarte . Regele Românilor, atunci când el lucrează în numele Statului. Este o regulă, necontestată a dreptului publie,. aplicabilă tuturor funcţionarilor şi deci şi Regelui, ca atunci când ei fac acte în 
virtutea -însărcinării pe care o deţin dela lege, să-şi arate în chiar corpul actului calitatea în baza căreia lucrează. Desem= 
narea calităţii în baza căreia se face actul, permite tuturor cslor interesaţi să examineze dacă actul s'a făcut de un funcţionar care avea, competenţă; | 

Această regulă, aplicabilă şi Șefului Statului, este de ori- gină foarte veche. O întâlnim din lumea antică perpetuându-se „neîntrerupt până azi. In vechile noastre principate titulatura 
Domnului apare încă dela început, din momentul fundărei lor 1), 

” In 1866, cu ocazia alcătuirii Constituţiei, nu s'a examinat - . chestiunea titlului pe care trebuia să-l poarte noul Domn al. României. El ma fost examinat pentru consideraţia că acest 

- 

1) Iată titulatura lui Mircea cel Bătrân, dintrun document din 23 Noem-: brie 1406 dat la mânăstirea Tismana (Arhiva îst. [, 1 docum. 134, p. 98): Eu, Ion 'Mircea, mare voevod peste toată ţara Ungro-Valahă şi de încolo de Car. paţi şi al ţărilor tătărăşti, ducele Amlaşului şi. Făgăraşului, domnul banatului de Severin „stăpânitorul ambilor ţărmi ai Dunărei până la Ocean şi al oraşului Silistra, Ă , ! „ Alexandru Lăpuşneanu întrebuinţează următoarea formulă: In numele 'Ta- tălui şi al fiului şi al Sf. Spirit, trinitate consubstanţială şi nedespărțită, eu robul Stăpânului meu Isus Christos Alexandre Vodă, cu .rila lui Dumnezeu Domnul - "Țărei Moldovei (Arhiv. ist. L, p. 119, doc. 169). - 
- Titulatura Domnilor, ca formulă, varia în raport cu concepțiile fiecărui Domn; ea conţinea însă întotdeauna un lucru cert, întinderea dreptului său de stăpânire. Ra Ă i ” , -
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titlu nu era, tratat în Constituţia belgiană. Noi mu credem, cum. 
se susţine, că această chestiune n'a fost examinată şi rezolvată 
de Constituţie pentru consideraţia că. Ja acea, dată România nu 
era un stat independent și că mai erau Români în afară de 
hotarele României; acordarea în aceste împrejurări a unui titlu exact al Şetului Statului ar fi putut ridica nemulţumirea Aus- 
tro-Ungariei şi Turciei 2). Şi convingerea noastră se întemeiază 
pe faptul că imediat după votarea, Constituţiei s'a daţ decretul 
din 1 Iulie 1866, în: care se stabilește formula sancționărei şi 
promulgărei legilor şi unde titlul şefului statului apare în for- 

„mula sa exactă, care ar fi fost de natură să, ridice nemulțumi- . 
rile amintite mai sus 2). - a | 

Ori, în decretul din 1 Iulie 1866 se prevede că Domnitorul 
„Carol se va intitula, în decretele Sale Domn al Românilor. | 

„Este greu de spus prin ce împrejurări această titulatură 
a fost schimbată, încât. azi în decretele regale, chiar în acele de 
sancţionarea şi promulgarea legilor, formula întrebuințată, nu 
mai este Rege al Românilor ci Rege al României. Această, for- 
mulă e întrebuințată în toate actele regale şi e înscrisă şi pe 
monetele statului Nu există nici un act care să fi modificat de- 
cretul din 1 Iulie 1866. Modificarea este datorită practicei can- 
celariei Palatului care a impus formula biurourilor cari alcă- 
tuesc decretele +)... | Ă 

„Titulatura de azi, de Rege al.României, este însă greşită, 
pentru consideraţia că afirmă că titularul suveranităţii este 
Regele și nu poporul. Din moment ce am admis principiul suve- 

_ranităţii naţionale, din moment ce în art. 33 din Constituţie se 
proclamă principiul că toate puterile emană dela națiune, Re- . 
gele nu poate fi considerat decăt ca un delegat al poporului, ca 
Rege al Românilor deci 5). In monarhiile de drept divin se pu- - 
tea concepe şi era exactă cu situația de atunci titulatura de 
Rege al Belgiei, al Franţei, etc, Toate statele cari au adoptat 
principiul suveranităţii naţionale au schimbat în acelaş timp 

2) Vezi P. Negulescu — Drept administrativ, vol. II, p, I, p. 149—150. 
3) Vezi decretul supra p. 232, nota 27. | 

| 4. Probabil că această formulă sa impus la 1884, cu ocazia prociamărei . 
regatului, spre a se înlătura obiecţiunile Austro-Ungariei. ÎI 

5) Vezi Paul Negulescu — Drept administrativ, vol. II, fasc. 1, p. 150.
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titulatura Șefului Statului, Astfel, Constituţia, franceză din 1791 admite titlul Roi des Frangais. . ' i 
Constituţia belgiană nu se ocupă de titlul acordat Rege- „ lui Belgienilor. In schimb avem legea din 18 April 1898, modi- ficată la 28 decembrie 1909, prin care se repetă, pentru Regele Albert, vecheha titulatură, acordată, Regelui încă din momentul introducerii Constituţiei din 18312). Potrivit art: 3 din această lege, formula de sancțiune şi promulgare este: „Albert, Roi des Belges”. Ceci şi 'n Belgia titlul exact ial Regelui, cores- punzând regimului constituțional instaurat, este Regele Bel- gienilor și nu Rege al Belgiei. | . 

_ Cum titulatura Regelui este fixată prin decretul: din 1 
Iulie 1866 și cum de atunci nu a intervenit un nou act moaăifi- 
cator, noi credem că decretele de azi nu pot fi date decât în conformitate cu formula stabilită în decretul din 1866, care este o titulatură exactă; în orice caz trebuie să intervină un decret „Sau o lege care să stabilească titlul de azi al Regelui, şi care 
nu poate fi altul decât acela de Rege al Românilor 

409. — Familia domnitoare... — . Această, denumire nu a- ? pare în Constituţie în termeni expreşi; ea-rezultă din toate 
dispoziţiile constituţionale “privitoare . la Succesiunea la tron. . Cum din această familie domnitoare se recrutează moștenitorul Tronului și deci viitorul Rege, era absolut necesar, penru însăși - 
prestigiul Tronului, să se alcătuească un Statut al familiei dom- 
nitoare, adică să se stabilească o serie de obligaţii şi să se a- 
corde o serie de privilegii şi derogări dela, dreptul comun mem- brilor familiei domnitoare, membrilor dinastiei. . SE 

Acordarea unui statut special membrilor familiei domni- 
toare trebue pusă în legătură, Cu vechea, concepţie a, regalității 
de drept divin. In sistemul regalității de drept divin, harul di- 
vinităţii se întindea nu numai asupra, persoanei Regelui, ci şi 
asupra membrilor familiei domnitoare. Constituţiile moderne, 
înlăturând principiul regalității de drept divin, au păstrat totuşi 
ca o prerogativă datorită mai mult înaltei funcțiuni a Regelui, 
principiul inviolabilităţii. persoanei sale, Dar ele au înţeles să 
acorde această prerogativă numai Șefului Statului, nu şi mem- brilor familiei regale. 

5) Vezi această lege în Code des lois politiques ct administatives de ]. Berta et Ernest Vandeveld, ed. II, Bruxelles, p. 589. DE ”-
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Totuşi, acest: principiu, deşi destul d& clar formulat, se: 
pare că nu a primit în practică o consacrare integrală, Insăşi. 
Constituţia belgiană din 1831, se vede nevoită să înscrie în art. 
ST interdicţia că nici un membru-al familiei regale nu poate fi... 
ministru. Justificarea, acestui text es'e datorită faptului că se 
socotea implicit da acea dată că membrii familiei regale sunt 
şi dânșii nerăspunzători ca şi Regele; că dacă miniștrii sar re- 
cruta dintre membrii familiei regale, principiul responsabilităţii * 
ministeriale s'ar găsi pe deantregul eludat. Practica constitu- 
țională recunoaşte deci o situaţiune privilegiată membrilor fa- 
miliei domnitoare; această situațiune este justificată prin înal- 
ta menire pe care o are familia domnitoare, prin prestigiul de 

"care trebue să se bucure și prin autoritatea pe care trebue să o 
dea. tronului. La noi s'a simţit nevoia ca această situațiune - 
privilegiată, isvorită din practica constituțională, să fie pre- 
cizată într'un text de lege. Am avut astfel prima lege pentru 
statutul :membriler familiei domnitoare din -30 August 1920, 
carea fost înlocuită prin legea din 5 Ianuarie 1926 *), cu mo- 
dificările din 14 August 19271). Această lege se referă în spe- 
cial la actele membrilor familiei domnitoare, pe care le supune 
regulilor cuprinse într'un statut, numit Statutul membrilor fa- 
miliei Gcrrnitoare. Dar ea, conține totuşi, în art, 26 o dispoziție 
care vine să lămurească principiul inviolabilității persoanei Re- 
gelui, înscris în art. 87 din Constituţie. Am arătat că această. 
irespensabilitate este acordată de Constituţie numai Regelui &) ; 
practica censtituţională însă a întins'o şi asupra membrilor fa- 
mil:ei domnitoare. Această practică a fost transformată în parte 
în“text de lege. Art. 26 din Statut declară că „Regele, Regina, 
Principele Moștenitor și ceilalţi Principi şi Pr.ncipese ai Româ- 
niei nu pot fi cherraţi nici la intercgatoriu, nici ca martori în 
nici un preces penal sau civil. _ - 

„In orice act autentic în care legea, cere prezenţa în per- 
-soană, consimțământul. lor va putea fi luat de un judecător de- 
legat de preşedinte”. | „o 

„ Legea nu declară deci pur şi simplu iresponsabili pe mem- 
- brii familiei regale, ci le interzice numai prezenţa în pretoriul 

6) Hamangiu, Codul General, vel. XV-XVI, pag. 9. 
7) Hamangiu, ccă, . | 
"8. Vezi Supra, p. 224 şi urm.
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tribunalelor; îi scuteşte deci, de a fi obligaţi, potrivit dispozi-- 
| iilor dreptului comun, de a. se prezenta personal pentru a răs-. 
unde la interogatoriu, a depune mărturie sau a încheia acte 
juridice autentice. 

Nu se poate susține, pe baza acestui text, că membrii fa-. 
mniliei domnitoare sunt declaraţi iresponsabili în faţa legii. Ei. 
Sunt numai apăraţi de a se prezenta personal în justiţie. Legea 
vorbeşte însă numai de prezentarea la interogatoriu şi ca mar- 
tori. Dar dacă un membru al familiei regale ar fi chemat în 

' judecată-penală ? Spre exemplu,. din greşeală, omoară, cu ma- 
şina un trecător. Răspunderea penală naşte şi pentru dânsul ca. 
pentru oricare cetăţean. El ar putea fi apărat de această 'răs- 
pundere numai printr'un text formal al Constituţiei, ceiace am 

văzut că nu există, iar excepţiile nu se pot reia, pe cale de 
” analogie. - 

Dar, în procesul penal el ar trebui să se prezinte personal. 
Ori, art. 26 din statutul familiei domnitoare nu îngădue acest. 

lucru. Deşi textul nu este 'clar în această privință, el nu poate 
“primi altă interpretare. Legea a înţeles să amnistieze toate fap-- 
-*ele de natură penală ce-ar săvârşi membrii familiei mezala. L 3 > 

Răspunderea civilă a acestora rămâne însă în întregime; mem- 

brii familiei regale sunt datori să despăgubească din caseta, lor 

particulară toate daunele cauzate prin fapta lor. Legea însă 

trebuie să precizeze în mod cert această situaţie pentru a nu da. 

naştere, în practică, la situaţiuni discutabile. . 

Ceia ce este de remarcat, este că această lege nu preci- 
zează cine sunt membrii familiei domnitoare, şi până la, ce grad. 

de rudenie se pot întinde beneficiile şi restricţiile prevăzute de 

această lege. In tăcerea textului, trebue să socotim ca membrii 
ai femiliei Ccnmitoare re toţi descendenţii legitimi ai Regelui, 
dintre care urmează ca să se recruteze viitorul rege; în afară 

de aceştia trebuesc consideraţi ca membrii ai familiei domni-. 

toare, ascendenţii şi colateralii Regelui în ordinea de rudenie 
stabilită de codul civil. Nu pot fi consideraţi ca membrii ai fa-. 
miliei domnitoare copii nelegitimi, pentru censideraţiunea, că lor 

le este interzisă succesiunea la tron, cum şi pentru faptul că. 

familia domnitoare trebue să dea exemplul unei desăvârșite 
vieți morale; protecţia specială acordată de Statut nu se poate- 

întinde decât asupra membrilor legitimi ai familiei domnitoare. 
Avantagiile acordate prin statut membrilor familiei dom-
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nitoare se menţin atâta vreme cât aceştia, își au domiciliul în ţară In momentul când ei pleacă din ţară pentru a se căsători în streinătate, sau a deveni şefi ai altor s.ate, ei pierd avantagiile. speciale înscrise în statut. Regulile cuprinse însă în Statut, vor continua să li se aplice şi lor, atunci când vor contracta cu membri ai familei regale române. Mae - po | Din cauza importanţei deosebite “a familiei domnitoare, Statutul în declară pe Rege şef al acestei familii, Regele are răspunderea, prestigiului familiej domnitoare; pentru a putea imprima: moștenitorului tronului educaţia pe care o doreşte, pentru a putea răspunde de prestigiul familiei domnitoare, Sta- tutul îl declară de şef al familiei domnitoare, în sensul că-i âă autoritate nu numai asupra descendenților săi, dar chiar şi asu- pra mamei sale pe care o numeşte Regina-văduvă. Pentru a-şi . putea exercita hceastă autoritate, pentru a putea, supraveghia în de aproape conduita familiei domnitoare, statutul obligă pe membrii familiei domnitoare să-şi aibă, reședința în aceiaş 1o- calitate în care își are Regkle domiciliul. Art. 5 din Statut ex- " ceptează dela această. obligaţie pe acei membrii ai familiei dom- nitoare a căror însărcinare le reclamă, prezenţa într'o-altă loca- : litate sau care au autorizarea Regelui de a locui în altă parte. Această, excepţie -nu se aplică principelui moștenitor şi mamei sale, care îşi au domiciliul în palatul princiar din capitala ţării. Art. 5 prevede deasemeni, că regina văduvă are dreptul de re- ședință într'unul slin palatele regale ce i se va desemna de Rege. . Tot pentru aceleași rațiuni, Statutul prevede în art. 3, că nici un membru al familiei regale, atât. timp cât aparţine acestei familii, nu poate purta decât numele şi prenumele înscris în actele de naștere şi registrele corespunzătoare, fără ca, prin. acastă dispoziţie să se împiedice folosirea pseudonimelor . ]i- terare. 
„410. — Actele de stare civilă ale membrilor familiei regale. — Legea dispune, prin art. 1, că toate actele de stare civilă ale » membrilor familiei regale, vor fi încheiate de ministrul de jus- tiție, asistat de secretarul general. Ele vor cuprinde toate in- dicaţiile 'cerute de dreptul comun și vor fi încheiate în trei e- xemplare, dintre care unul pentru arhiva, Casei Regale, altul pentru arhiva Statului şi al treilea pentru ofiţerul stării civile competent, care le va înscrie în registrele respective. 
Legea deroagă deci dela dreptul comun numai prin simplui
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fapt că-l face pe ministrul de justiţie ofițer de stare civilă; 
actele de stare civilă, din moment ce sunt încheiate, sunt tri- 
mise de ministrul de justiţie ofițerului de stare eivilă compe- 

„„stent după dreptul comun, care este obligat să le înserie în re- 
gistrele respective. După aceiaș procedură se va, face şi rectifi- 
carea actelor de stare civilă, e 

- 411, — Renunţarea şi pierderea calităţii de membru al fami- 
liei regale. — Legea se ocupă, în art. 4, 6 şi 7 de renunţarea sau 

” pierderea: calităţii de membru al familiei regale. In art. 7 se 
accentuiază, ideia că moştenitorul tronului poate renunţa la ca- 
litatea sa. Din cuprinsul general al legii şi din faptul că ea. ad- 
mite ideea renunţării la calitatea de membru al familiei regale, 
e clar că s'a înţeles că moștenitorul Tronului poate renunţa !a 
această calitate mai înainte de a se fi deschis succesiunea. Am 
arătat însă că, această soluţie nu poate fi admisă în sistemul 

„ Constituţiei noastre»). : 
Legea prevede că acei cari au renunțat sau şi-uu perdut 

califatea de membri ai familiei regale nu se mai pot folosi de 
numele dobindit şi nici nu pot adopta, alt nume fără autori- 
zarea Regelui. Dacă aceştia ar încheia acte juridice mai înainte 
de obţinerea acestei autorizări, ele sunt nule de drept (Art. 
4 al. 2). i 

Ca o consecință a acestei renunţări, legea prevede că. 
membrii familiei regale cari au renunţat sau şi-au perdut acea- 
stă calitate, nu mai au drept la reședință în Palatele Regale sau. 
Princiare. (Art. 6). | | 

| In sfârşit, art. 7 prevede că moștenitorul tronului şi mem- 
brii familiei regale cari renunţă la titlurile, drepturile şi prero- 
gativele de cari se bucurau conform Constituţiei, legilor ţării 
şi Statutului familiei domnitoare, pierd drepturile politice prin 
însăşi efectul renunţării şi nu-și pot stabili domiciliul și reşe- 
dinţa pe teritoriul Statului român decât cu autorizarea Regelui 
sau a Regenţei. In acelaş timp ei pierd de drept proprietatea 
gradelcr militare, fiind şterși din controalele armatei, ca şi orice 
altă funcție sau însărcinare pe care aceştia o vor fi dobindit în - 
instituţiile publice sau de utilitate publică. | 

Din examinarea acestui text: rezultă că efectele pierderii 
calităţii de membru al familiei domnitoare, efecte cari sunt 

9) Vezi Supra, $ 2, p. 206 şi urm. -
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înscrise în art. 7, nu se aplică decât acelor membri cari au re- 
nunţat ei la această calitate, nu şi membrilor cari au pierdut de: 
diepi această calitate. | i | ă 

In adevăr, art. 13 din Statut declară că Principii şi Prin- | 
„ cipesele României, care se vor fi căsătorit fără consimțământul 

» Regelui, vor înceta de drept dea mai face parte din famil.a 
regală. Ei deci pierd calitatea, de membri ai familiei domnitoare, 

„Legiuitorul, în mart. 4 şi 6 vorbeşte de membrii cari menunță la, 
calitatea, lor şi de.acei care-şi. pierd de drept această calitate, * 

„Le aplică ambelor categorii aceleaşi decăderi. Când însă vine 
să înscrie sancţiunile din art. 7, referitoare la drepturile poli- 
tice, la domiciliu şi la funcțiuni, legea nu se ocupă decât de 
membrii familiei regale care au renunţat la această. calitate, 
nu şi la acei cari au pierdut-o de drept: Este adevărăt că art, 
13 din Statut adaugă, ca sancţiune a pierderii de drept a cali- 
tății de membru al familiei regale şi pierderea tuturor drep-. 
turilor şi prerogativelor legate de această calitate. Aa 

Această dispoziţie vine să întărească afirmaţia noastră că - 
„decăderile din art. 7 nu se aplică decât celor cari-au renunţat, 
nu şi celor cari pierd de drept calitatea de membri ai familiei 
regale, deoarece drepturile politice, stabilirea domiciliului, pro- 

__ prietatea gradului sau dreptul la funcţie nu sunt legate de ca- 
Jitatea de membri ai familiei regale. De această calitiate este 
legat dreptul de a locui în palatele princiare, dreptul de a purta 
numele și titlurile princiare, dreptul de a nu te prezenta la inte- 
rogator sau ca martor, Acestea, sunt singurele drepturi şi pre- 
rogative pe care le pierd principii cari încetează de drept de a 

„mai face parte din familia, regală, E 
"412. — Administrarea averii. membrilor familiei regale ab- 

senți sau cari. şi-au pierdut calitatea. — Statutul se ocupă, în 
art. 8 şi 9, de cazul unor membri ai familiei regale absenţi 

„sau de-cazul membrilor 'cari şi-au pierdut această calitate, fie 
prin renunțare, fie de drept. Dacă”aceşti membri nu şi-au lăsat 
un administrator al averii lor, tribunalul Ilfov, la cererea mi- 
nisterului public, va numi un curator, care va reprezenta, pe cel 
„ce lipsește din ţară sau pe cel presupus 'absent, la inventare, 
socoteli, împărţeli, întrun cuvânt la toate actele la care este . 
interesat. Acest curator numit va funcționa până la data când 
“tribunalul va constata existența unui mandatar împuternicit cu 
-administrarea. averii.
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__ Aceste dispoziţii se aplică pentru acei membri ai familiei 

- regale cari lipsesc din ţară în momentul deschiderii succesiunii 

şi n'au putut să-şi desemneze un reprezentant, ca şi pentru 
“acei membri cari au renunţat la calitatea lor, sau au pierdut de 

drept această calitate, iar Regele nu le permite să-și stabilească 
domiciliul pe teritoriul Statului. 

In cazul însă când un membru al familiei regale s ar găsi 
într'o absenţă prezumată, atunci, pentru acesta sa.va aplica în . 

totul dispoziţiile codului civil. Legiuitorul a prevăzut deci trei . 
situaţiuni diferite, aplicând pentru fiecare din ele regali spe- 
ciale. ” 

„418, — Căsătoria membrilor familiei regale. - — Statutul pre- 
vede dispoziţii deosebite pentru căsătoria Regelui şi pentru 
aceia a membrilor familiei regale. Art. 10 din Statut declară 

„că Regele nu se va putea căsători decât în urma aprobării dată 
de Consiliul de Miniștri. Acesta, este înţelesul dispoziţiei al. 1: 

- „Căsătoria Regelui nu va putea fi celebrată de Ministrul Jus- 
tiţiei decât în virtutea unei. delegaţii dată de Coaziliul de Mi- 
niştri printr'un jurnal special”, o 

| Consiliul de Miniștri trebuie deci, în prealabil, să aprobe 
proectul de căsătorie. Şi este raţional să fie astfel, dsoarece mi- 
niștrii răspund în faţa ţării de actele Suveranului. Țara trebuie 
să cunoască şi să-și daa consimțământul pentru primirea vii- ' 
toarei Regini. Aici nu este vorba numai de intereszle private 
ale Regelui, ci de interesele dinastiei, care sunt strâns legate 

" de ale. ţării Viitorul moștenitor al Tronului, Regale de mâine, 
va fi rezultatul acestei căsătorii şi ţara are tot inte:esul şi tot 
dreptul să prevadă la timp şi să-şi dea consimțământul la, acest 
important act. E 

Dacă Regele contractează căsătoria în s “răinătate, C2la- 
brarea ei se va, face tot:de ministrul de justiţie, asistat de sa- 
cretarul general. Şi 'n acest caz ministrul nu va, putea celebra 
decât în baza autorizaţiei speciale date de Consiliul de Miniștri, 

Când este vorba de căsătoria Principelui Moștenitor, de a 
Principilor şi Principeselor României, la orice vârstă şi ori unde 
ar fi contractată, este supusă, sub pedeapsă de n nulitate, con- . 
simțământului Regzlui, dat fie în scris, prin act autentic, fie 
prin declarație verbală în momentul căsătoriei, declaraţiune 
care va fi constatată prin actul de căsătorie. . - 

Legea, derogă deci dela dispozițiile codului civ:l în materie
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de consimțământ, cerând consimțământul Regelui pentru căsă- torie, oricare ar fi vârsta principelui, chiar dacă, dânsul este 
major. Consimţământul este aici meniţ să dea putinţa Regelui 
să asigure familiei domnitoare prestigiul şi autoritatea care-i 
sunt atât de trebuitoare, Legea nu pune nici o condiție pentru 
darea acestui consimțământ; nu cere ca viitorul soţ sau vii- 
toarea soţie a unei principese sau principe român să fie dintr'o 
familie domnitoare sau să întrunească alte condiţii de avere, de 
studii, de situaţie. Totul atârnă de chibzuința Regelui. Tradiţia 
este ca Regele să nu dea consimţământul decât la căsătorii cari - 
sar contracta între membrii de familii domnitoare, In lipsa 
Regelui, în cazurile prevăzute de Constituţie, autorizarea se va 
da de Regenţă,; când este vorba de căsătoria unui principe mem- 
bru al Regenţei autorizaţia, se va, da de Consiliul de Miniștri. 

Dacă, totuşi, prin violarea acestor dispoziţii, sar con- 
tracta o căsătorie, ea ar fi nulă de drept, — legea, o declară 
inexistentă — şi va putea fi declarată ca atare de tribunalul 
Ilfov, după cererea oricărei părţi interesate, cum şi din oficiu, 
la, cererea, ministerului public. „Consecința declarării ca ine- xistentă este că această căsătorie este socotită că n'a existat 
niciodată; copii cari eventual sar naşte nu pot fi socotiți ca 
membri ai familiei domnitoare; ei nu sunt deci copii legitimi, 

Această sancțiune n'a fost socotită însă suficientă. In art. 
13 s'a adăugat, cum am arătat, că principele moştenitor, prin- 
cipii și principesele României, cari se vor fi căsătorit fără con- 
simţământul Regelui, vor înceta de drept de a mai face parte - 
din familia regală şi vor piende toate drepturile şi prerogati- 

„vele legate de această calitate. In Belgia s'a înscris o dispoziţie 
„similară prin arf. 60 al Constituţiei, modificată 1a 7 Sept. 1893: 

„Va.fi decăzut din drepturile sale asupra coroanei prinţul care 
se va fi căsătorit fără consimțământul Regelui sau a acelora 
cari, în lipsa Sa, exercită puterile Sale în cazurile prevăzute 
de Constituţie, ” 

„Cu toate acestea, va fi scutit de această decădere de 
Rege sau de acei cari, în lipsa sa, exercită, puterile sale în ca- 
zurile prevăzute. de Constituţie, Inându-se şi asentimentul am- 
belor Camere”. | | 

In Belgia s'a înscris deci această, decădere în Constituţie. 
Şi e logic; să fie aşa, căci ordinea succesorală, drepturile şi pre- 
rogativele familiei domnitoare, vocațiunea la Coroană, sunt
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înscrise în Constituţie şi nu pot fi modificate printr'o lege 
ordinară. Din acest punct de vedere statutul familiei noastre 
domnitoare contravine dispoziţiilor constituţionale, 

414. — Despărţenia membrilor familiei regale. — In ipoteza 
când membrii familiei regale, căsătoriţi în condiţiile statutului, 
ar voi să se despartă, legea prevede o procedură specială, dero- 
gatorie dela procedura înscrisă în această privință în codu: 
civil. ” , . 

Cererea de despărțenie nu poate fi făcută decât pentru 
una din cauzele admise de codul civil; cererea poate fi făcută de: 
fiecare din părţile care se despart, personal sau prin mandatar, 
fiind însoţită de aprobarea, prealabilă a Regelui. 
| Din examinarea, acestei dispoziții sar pârea că legea nu 
prevede posibilitatea de divorţ a Regelui, deşi art, 14 din Statut 
vorbeşte de membrii şi foștii membri ai familiei regale. Ches- 
tiunea devine cu atât mai dificilă cu cât legea nu precizează. după 
cari regule se va face atribuirea, copiilor. Este incontestabil 
că prinţul moștenitor al tronului rămâne în grija Rlegalui ; 
el îşi păstrează această calitate şi după. despărţirea părinţilor. 
Din acest punct de vedere mar exista o piedică pentru divorţul 
Regelui, iar din punct de vedere al aprobării acestui divorţ, 
ea s'ar da de acelaș organ care a dat aprobarea căsătoriei, de 
consiliul de miniștri, şi 'n aceleaşi forme. | 

Cererea de despărţenie se adresează primului preşedinte 
al Curţii de Apel din Bucureşti, care o repartizează, uneia din 
secţii. In cel mult opt zile dela primirea, cererii se fixează ter- 
men de judecată, chemările pentru conciliere fiind suprimate. 
Curtea judecă în şedinţă secretă, în complect de 5 membrii, în 
prezența ministerului public, părţile putându-se înfățișa prin 
mandatari. Când Curtea constată acordul părţilor pentru des- 
părțire și aprobarea, regală, ea, pronunță desfacerea, 'căsătoriei fără nici o altă desbatere. . e 

Impotriva deciziunei Curţii părţile pot face recurs la 
Inalta Curte, în termen de cinci zile libere dela pronunţarea 
deciziei. 

Pa 
In caz de lipsă din ţară a vreunui din soţi, procedura se 

îndeplineşte numai prin publicare în Monitorul Oficial. Deci- ziunea de despărțenie rămasă. definitivă, se transcrie la Minis- 
terul Justiţiei. şi la Ofiţerul stării civile “competent. Pe baza, 
dispozițiunilor acestei legi la Ministerul de justiţie trebuie să
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:se alcătuiască registre speciale pentru actele de stare civilă ale 
„membrilor familiei regale. | Să 

Decizia de despărțenie nu poate lua măsuri în privinţa 
asigurării copiilor în averea soţilor ce se despart. Art. 15 al, 
ultim din statut interzice acest lucru. Rațiunea trebuie găsită . 
numai în faptul că membrii familiei regale, chiar despărțiți prin 
divorț, sunt în așa situaţie materială şi 'ntr'o astfel de poziţie 

„morală, încât grija de asigurarea copiilor se impune dela. sine, 
fără să fie nevoie de intervenţia legii. | 

Numai instanţele româneşti sunt competinte să judece cere- 
rile de desfacerea căsătoriei; cererila de asemenza natură în- 
dreptate instanțelor judecătoreşti străin> sunt fără efect şi 
deciziunile acestea nu se vor transcrie şi exacuta în România. 

415. — Adopţiunea şi puterea părintească. — Statutul inter- 
zice prin (art. 17 vreunui membru al familiei regale dreptul de 
a face acte de adopțiune. Am arătat preocuparea pe care a avu'-o 
legiuitorul censtituant de a stabili bazele dinastiei noastre, fun- 
date de Regele Carol I de Hohenzollern. Constituţia are grijă, 
atunci când vorbește de vacanţa Tronului, să impună Adunării 
naţionale ca alegerea noului Rege să se facă dintr'o dinastie 
străină din Europa occidentală. Motivele acestei dispoziţiuni 
trebuesc găsite în dureroasele lupte pentru domnie din trecutul - 
statului nostru. Legiuitorul s'a temult ca nu cumva pe cale de 
adopţie să se introducă între membrii familiei regale persoane 
străine de această familie, care să reînvie iarăşi epoca nesigură 
de 'altădată şi să scadă prestigiul familiei domnitoare, tradiția 
Și autoritatea sa, morală, cari sunt un apanagiu al eraiităţii. 
Dealtfel, Constituţia se opune la adopţiune; ea nu permite suc- 
ceziunea la tron a unui copil adoptat, ci permite numai o sue- 
cesiune în linie directă, în ordine d2 primogenitură, cu exclu- 
derea femeilor, | - 

Am arătat că Regele este Şeful familiei ragale; în această 
calitate membrii familiei regale sunt sub permanenta lui di- 
recţiune şi supraveghere. Drept conszeinţă h acei măsuri 
capii membrilor familiei regale sunt sub autoritatea părinților 
lor până la majoritate sau emancipare, dar aceştia nu-şi pot 
exercita puterea părintească decât în limitele statornicite de 
Rege şi sub direcțiunea şi supravegherea lui permanentă. (Art. 
18). Legea modificatcare. din 14 Aug. 1927 adaugă la art. 18 
dispoziţia că membrii familiei regale vor putea fi emancipaţi
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„da 18 ani, printr'o simplă declaraţie a tatălui sau mamei, cu au- torizaţia Regelui sau Regenţei. Această declaraţie se va adresa Ministerului Justiţiei care o va publica în Monitorul Oficia! şi va fi înregistrată în actele stării civile, - e 
Statutul prevede, în art. 19 dispozițiunea că membrii fa- 

miliei regale cari au pierdut sau lau ranunțat la titlurile, prero- 
gativele şi drepturile de care se bucurau în virtutea Constitu- 
ției, legilor ţării şi a statutului da faţă, sunt. presupuși că au 
renunţat deplin drept la puterea părintească şi la uzafructul 
legal ial averii personale a copiilor lor. Prin acest fapt, puterea, părintească, tutela, administraţiunea, şi folosința, averii tree 
direct asupra Regelui sau Regenţei, care poate da Mamei exer- 
ciţiul total sau parţial al puterii părintești, A 
- Mama Principelui moştenitor are, până la recănătoria ei, titlul de Principesă-mamă, «un drept de habitaţiune într'unul din palatele regale sau princiare, desemnat de Rega şi o rentă 

„anuală ce i se va atribui da Rege din averea principelui mMoş- 
tenitor minor sau din lista, civilă a acestuia. Aici nu poate fi vorba decât de cazul când Regele moare, moștenitorul Tronului 
fiind minor. In acest caz numai lista civilă va, prevede o sumă 

"pentru Regenţă și o alta pentru moștenitorul Tronului. Nu se poate ccrcere existența unei liste civile a Regelui şi alta a principelui moşteni'or, ci Regele din lista sa civilă trebue să afecteze o parte Moştenitorului Tronului, mai ales când acesta este minor 10), | - | 416. — Consiliul judiciar şi interdicţiunea. — Legea se ocupă 
în art. 21 şi 22 ce cersiliul judiciar şi de punerea sub inter- 
-dicţie a membrilor familiei domnitoare, Ea nu se ocupă de pu- „nerea, sub interdicție a Regelui, deoarece acenstă, chestiune este “tratată de Constituţie, în art. 84. Legea, declară că numai Re- 
gele «este- în. drept a desemna consiliul judiciar şi 'curatorul membrilor familiei domnitoare constataţi judecătorazte că se găsesc în situăţiile prevăzute de art. 435 şi urm. şi art. 458 şi urm. din codul civil român. Instanţa competinte în această ma- terie este Curtea de Apel din Bucureşti, care va urma proce- 
dura dreptului comun, cu deosebire că termenul de judecată va. fi foarte scurt, de 8 zile libere dela primirea cererii. . | 

10. Actuala noastră listă civilă fixează o sumă anuală afectată Regelui “i sumele anuale afectate celorlalți membri ai familiei regale. Vezi Supra, p.. 271, nota 82, .
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Interdicțiunea unuia din membrii familiei domnitoare, ca: 
şi consiliul judiciar, nu poate. fi cerută decât de unul gin mem- 
brii familiei domnitoare, autorizat de Rege și de Ministrul jus- - 
tiţiei. i : Ne | ă A 

417. — Testamente şi succesiuni. — Testamentele autentice 
sau mistice ale Regelui și membrilor familiei domnitoare se în- tocmesc de Ministrul Justiţiei, asistat de seeretarul general, în 
aceleași condiţii ca, şi actele de stare civilă, Ministrul justiţiei 
îndeplineşte formalităţile prescrise de lege în locul tribunalului. 

In caz de deces al Regelui sau al unui membru al familiei 
regale, deschiderea succesiunii va putea, fi cerută de oricare 
dintre moştenitori, la Curtea de Apel din Bucureşti, Se va face 
inventar de un consilier dela, Curtea de Apel din Bucureşti, de- 
legat de . Ministrul. justiţiei, în prezenţa, ministrului Casei re- 
gale sau a delegatului său. Curtea de Apel va face trimiterea 
în posesie a .legatarilor, fie universali, fie particulari. Dacă nu 
se va putea ajunge la partaj, prin bună învoială, primul pre- 
şedinte al Inaltei Curți de Casaţie, la cererea unuia din moș- 

” tenitori, va numi o comisie formată dintrun consilier dela, 
Curtea de Apel, un delegat al Băncii Naţionale, un arhitect sau 
inginer şi un reprezentant al Ministerului Agriculturii, care va 

" stabili averea si va face partajul conform tesiamentului, sau, 3 
a 
în. lipsă, conform legii. Actul de împărțeală va fi comunicat 
părţilor prin mandatarii lor; dacă în termen de 30 de zile nu 
s'a îvit nici o contestaţie, el rămâne definitiv. Ia ipoteza cână 
unul din erezi este nemulțumit el se adresează prin cerere mo- 
tivată primului preşedinte al Curţii de. Apel din Bucureşti, care 
va repartiza cererea la una, din secţii. Curtea va judeca. de 
urgenţă, în Camera, de Consiliu, în pomplect de 5 judecători şi 
numai pe bază de concluzii scrise. Cu această ocazie se vor exa- 
mina toate chestiunile ce eventual s'ar invoca, în legătură cu 
petiţiunea de ereditate sau cu nulitatea, testamentului. Decizia 
Curţii. este supusă recursului în Casaţie, care va judeca în Ca- 
mera de Consiliu, tot pe bază de concluzii scrise. Dacă Curtea 
casează, evocă și fondul, chiar când ar fi vorba de noui veri- 
ficări de fapte. Incolo, toate regulele dreptului şi procedurii 
civile, cari nu sunt contrarii dispoziţiilor derogatorii din Sta- 
tut, se menţin în vigoare. 

, Sfârşitul vol, II, fascicola 1,
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