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DU DROIT DES BIENS PERSONNELS CONSTITUES PAR LES
QUALITES ET LES BUTS DE LA PERSONNALITE HUMAINE.

CHAPITRE PREMIER.

§ 43.
DE L’HOMME COMME FONDEMENT ET BUT DE TOUS LES DROITS.

L'histoire de la culture des peuples est dominée par une
loi fondamentale & peine apercue et manifestant pourtant,
de la maniére la plus éclatante, le dessein de la Providence
pour le progrés moral de Phumanité; c'est la loi qui conduit
lentement les hommes et les nations & travers les grandes
périodes historiques & Vintelligence plus profonde et & la
pratique plus étendue de cette vérité, que Vhomme et son
perfectionnement est le but vers lequel doivent tendre toutes
les institutions, et que, par conséquent, tous les rapports
doivent trouver leur régle et leur mesure dans le but har-

s 1*



4 PARTIE SPECIALE.

monique de la vie humaine. I’homme est le but, tout le
reste n’est qu'un moyen pour sa culture : telle est la vérité
qu'il importe de bien comprendre et de faire valoir dans la
vie pratique. L’histoire, il est vrai, présente encore, sous
bien des rapports, linverse de cette conception; elle nous
fait voir I'homme partout assujetti par des institutions et
des rapports que la passion de domination s'est ingéniée 2
construire; elle le montre absorbé dans la caste, dans la cité,
dans I'Etat, dans la corporation, comme esclave, serf, attaché
a la glebe, & la machine; toutefois, dans les temps modernes,
I'homme est de mieux en mieux compris dans sa nature
pléniére, dans sa dignité supérieure. La raison profonde de
ces faits réside en ce que toute la conception de I'homme
et I'organisation de sa vie est toujours un reflet de la ma-
niére dont il congoit les rapports de Dieu avec le monde.
Quand le polythéisme fit disparaitre l'unité de Dieu dans la
variété des forces et phénoménes principaux du monde (p. 255),
I’homme, perdant son appui nécessaire, disparut aussi sous
les diverses forces et puissances sociales, pour devenir un
objet, un instrument & employer pour diverses organisations,
une matiére capable de recevoir l'impulsion, I'empreinte et
les formes les plus différentes. Nous avons déja constaté les
conséquences principales que le polythéisme dans toute I'an-
tiquité amena pour I'ordre social. Dieu ayant été perdu dans
le monde, T'homme fut absorbé dans la société. Dieu et
Thomme se retrouvérent dans le christianisme; la conception
de Dieu, au dessus du monde créé par lui, fit relever 'homme
au dessus de toutes les institutions, lui communiqua la cons-
cience de sa causalité propre pour tous les rapports pra-
tiques, et le constitua comme but final de I'ordre social. Mais
cette doctrine avait besoin d’étre plus développée et d’étre
mise en pratique, et ce n'est que par un labeur lent et dif-
ficile des sidcles que I'idée fondamentale du christianisme,
longtemps obscurcie dans les intelligences, défigurée souvent
par les institutions qui en devaient étre les organes, a ét¢
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de plus en plus éclaivée par la philosophie. Clest surtout
depuis la fin du dernier sitcle que les nobles principes d’hu-
manité ont été cultivés par de grands philosophes, historiens,
podtes et littérateurs?; ils ont recu une premitre formule
politique abstraite dans les révolutions américaine et fran-
caise, et ils doivent servir de régles suprémes pour toute la
codification civile et politique. Humaniser la législation, tel
doit dtre le point de mire et le but constant de toutes les
réformes. civiles et politiques, et cest & la philosophie du
droit d’en établir les principes généraux. Nous avons d’abord
a préciser la question en elle-méme.

Quand nous envisageons cette question dun point de
vue historique général, nous pouvons constater comme le
fait le plus propre a fortifier les espérances pour VYavenir,
que, depuis le christianisme, les idées d’humanité ont fait
dincessants progres, que ce quon peut appeler la mesure
moyenne ou le niveau général de la culture humaine sest
insensiblement élevé, que la condition physique, intellectuelle
et morale des classes inférieures s'est améliorée par la part
plus grande qu'elles ont prise & tous les biens de la culture,
et que la législation, en visant encore mieux & ce but,
peut, sans dépasser les limites de son action, accélérer ces
progres. Si, dans Péconomie politique, on a constaté que ce
quon appelle en anglais le « standard of life», C'est-a-dire
Pétalon ou la mesure moyenne de bien-&tre & laquelle T'ou-
yrier s'est habitué, devient le régulateur dans I'échange de

1 En Allemagne, une véritable époque humaniste s’est formée 2 la fin
du siécle precédent et a été continuée principalement par les Lessing
(dont les Briefe, etc., lettres sur Péducation du genre humain, ont été
traduites plusieurs fois en francais), Kant, Herder, Schiller, Gathe,
Jean-Paul (Richter), Fichte, Riickert, Krause, et d’autres. Toute la philo-
sophie pratique de Krause a sa racine dans V'idée de I’humanité, congue, non
d’une maniére abstraite dans un vague humanitarisme, mais dans ses rap-
ports intimes avec la divinité et avec toutes les idées divines de la vie hu-
maine. L’ouvrage de Krause, Urbild der Menschheit, 1808 (Idéal de
Phumanité), a été rendu, dans une forme modifiée, en espagnol par
M. Sanz del Rio (professeur & l'université de Madrid), Ideal della
Humanidad, Madrid, 1860.
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son travail contre un salaire et constitue le minimum au-
dessous duquel il ne descend pas dans ses offres; on peut
heureusement observer en général que les besoins de culture
se répandent de plus en plus et passent dans les habitudes
des classes inférieures, et il importe que la législation de
son cdté réponde & ces besoins et contribue pour sa part i
Pélévation graduelle de la mesure moyenne de la culture
humaine. On pourrait croire que 'Etat n’a pas & intervenir
par des lois dans ce mouvement progressif de la culture,
que la liberté en est la force créatrice et le meilleur régu-
lateur. Mais cest une erreur réfutée par les vrais principes
et par l'expérience. L'Etat, comme nous le verrons encore
plus tard (voir la théorie du droit public), étant lié, par le
principe du droit, avec tout I'ordre éthique des biens, et
étant, & une époque donnée, le reflet des moeurs d’un peuple,
doit aussi fixer, par les lois, le degré de culture, dont les
meeurs sont le témoignage le plus évident, i Veffet de faire
des bonnes habitudes, comme d'un capital moral acquis
d'un peuple, la base et la source féconde des perfectionne-
ments ultérieurs. Ces meeurs et habitudes constituent alors
le minimum des droits et des obligations que I'Etat doit fixer
par sa législation. Jusqu'a présent, ce n'est que d’une ma-
niére trés restreinte que les Etats se sont acquittés de ce
devoir; mais ce quils ont fait peut faire comprendre en
principe la route dans laquelle ils doivent entrer plus réso-
lument. Clest ainsi que les Etats allemands (Autriche y
comprise) ont établi Iinstruction obligatoire pour les pre-
miers ¢éléments des connaissances de la morale et de la re-
ligion, en veillant par 14 & ce qu’aucun homme n’entrit dans
la société sans connaitre ses devoirs principaux et sans étre
muni des moyens intellectuels nécessaires pour les remplir
et les plus propres pour garantir la société et I'individu lui-
méme de bien des fautes et crimes dont Iignorance est la
source principale. Dans d’autres pays, des maximes de liberté
abstraite ou des arriére-pensées confessionnelles ont retardé
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la reconnaissance de ce premier droit naturel de U'étre
humain, qui nait, non-seulement membre de la famille,
mais aussi de la société, dont la tutelle supérieure
doit aussi le protéger contre Iignorance, V'égoisme et
le mauvais vouloir de ses parents. Mais, & mesure que la
démocratie fait des progrés par la grande extension du droit
de suffrage, on devra comprendre dans tous les pays, que
l'instruction obligatoire est le principal moyen pour assurer
4 ce droit une honne application et pour conmjurer aussi les
dangers qu'il rectle. Cependant, ces mémes pays, qui, jusqu'a
présent, ont décliné le devoir de protection morale envers
des enfants, se sont vus obligés, & la demande de la classe
ouvritre et & la voix de humanité, d’abandonner les maximes
de liberté abstraite, en fixant, par la législation, le maximum
des heures du travail industriel, soit pour un certain age
(18 ans), comme en Angleterre, soit sans distinction d'age
et de sexe, comme en France (v. § 45). Cette législation,
tout en portanteune grande restriction & la liberté des con-
trats, est néanmoins conforme aux vrais principes, parce que
la liberté elle-méme a son dernier but et son régulateur
dans I'humanité, qui lui trace aussi les derniéres limites
qu'elle ne doit point dépasser. C'est d’abord 4 la science et
& toute la presse de faire entrer ces exigences de T'humanité
dans la conscience nationale; mais, quand cette conscience
s'est formée, c’est & IEtat de la formuler et de la fixer dans
la loi, comme une étape en avant dans le progrés de la
culture de ’humanité et comme une barrfere contre toutes
les tentatives rétrogades. C’est ainsi que nos législations mo-
dernes ne permettent pas qu’un homme se constitue par
contrat esclave ou serf dun autre, qu'on rétablisse, par libre
disposition ou par contrat, des institutions, par exemple le
droit d’ainesse ou l'emphytéose, abolies en vue de principes
Chumanité et de véritable liberté. Le progrés du droit et de
la législation se manifeste donc essentiellement par ce fait, que
Thumanité gagne du terrain sur les passions égoistes, que la
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liberté de Parbitraire est changée de plus en plus en liberté
morale par les buts yraiment humains qui Iui sont proposés.
Le mouvement si varié de la liberté doit donc &tre réglé
par des idées éternelles, invariables, @humanité, pour que
toute la société devienne un ordre dans lequel tout ce qui
est changement temporel se trouve lié et réglé par des prin-
cipes éternels et immuables.

Quand nous examinons plus en détail les principes eux-
mémes, qui, découlant du principe général d’humanité, doivent
servir de boussole & la science du droit et & la législation,
nous devons placer en premier ligne le grand principe d'unité
et dharmonie de la vie et de la culture humaine. C'est par
ce principe que tout ce qui est fait par ’homme, cong¢u par
lui comme un bien, comme but ou moyen, doit étre ramené
& une unité supérieure, pour étre ou modéré ou plus déve-
loppé, selon les exigences de I'harmonie de la culture. Dieu,
avons-nous dit ailleurs, qui a créé, non des fragments
d’homme, mais des é&tres complets, veut aussi que tout ce
qui est humain soit cultivé comme un élément et un complé-
ment d’un tout harmonique supérieur. Cest done I'’homme
qui est la tige de toutes les branches d’action, et le bien humain
dans son unité est la régle et la mesure de tous les biens par-
ticuliers. Par cette raison, toutes les sciences pratiques qui
traitent de la culture de 'un ou de Pautre bien doivent
prendre leur point de départ, non dans le principe du bien
spécial dont elles s'occupent, mais dans I'homme qui en est
la base et le but# car le bien comme tel dans une science
est encore une abstraction, et, étant traité d'une maniére
exclusive, sans égard aux autres biens avec lesquels il doit
s’harmoniser, il peut devenir la source de grands égarements.
C’est ce qulon vient de comprendre enfin dans un des do-
maines pratiques les plus importants, dans I'’économie natio-
nale, traitant de la production, de la distribution et de la
consommation des biens représentés dans un objet matériel
dans cette science, Dintelligence se répand que ces biens
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ne peuvent pas eux-mémes servir de principes d’appréciation
pour le travail économique, parce que certains modes d’ex-
ploitation, par exemple le travail d’enfants, peuvent augmenter
la somme de ces biens ou en réduire le prix, quoique ces
modes doivent étre reprouvés comme attentatoires a d’autres
biens dignes d’étre conservés ou cultivés; on a donc demandé
que D'économie nationale fut établie sur une base éthique?, et
que le point de départ fut dorénavant, non le principe abs-
trait des biens, mais Ihomme envisagé seulement dans ce
domaine sous une face particulitre de son activité et restant
la mesuret d’appréciation pour tout ce qu'on veut faire valoir
comme un bien économique. Dans une vue encore plus élevée,
on a également compris, dans I'’économie nationale, que cha-
que nation doit viser & une totalité économique compléte,
en cultivant & la fois, dans une bonne proportion, les trois
branches économiques, la production premiére (surtout I'agri-
culture), Vindustrie et le commerce, et que Angleterre, nation
économique compléte, doit, & cet égard, servir de modele a
d’autres nations, qui, sans adopter un systéme douanier vi-
cieux, peuvent pourtant, par des mesures temporaires pro-
tectrices, tendre i élever certaines branches économiques,
qui, dans l'union et dams la culture harmonique, trouvent la
meilleure augmentation de leurs forces. Or, ce qui est vrai
de Tordre économique s’applique a l'ordre social tout entier.
Chaque nation est une personnalité humaine collective, ap-
pe/lée A cultiver tout ce qui est humain dans une belle pro-
portion particuliére; car ’humanité infinie en essence porte
en elle des richesses de culture que tous les peuples n’é-
puiseront jamais, et, de méme que tant de belles figures

! Voir sur Pécole éthique de Péconomie nationale, la théorie du droit
public (rapports de 'Etat avec ordre économique). La pensée fonda-
mentale que Ihomme doit étre le point de départ et le but de cette
science a été bien formulée par M. Schaeffle (professeur & Tubingue),
dans son éerit : Der Mensch und das Gut (Phomme et le bien), et
dans son Systeme social d’économie humaine et nationale (Gesellschaft-
liches System, etc.), 1867.
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humaines font resplendir la noble forme et Ia face sublime de
I'homme, sans en épuiser jamais le fond idéal, de méme toutes
les nations ont la mission de représenter, par la culture de tous
les éléments et de tous les buts humains, dans une belle
.proportion originale, une noble forme de Fhumanité. Cest
précisément P'Etat qui, par le principe organisant et harmo-
nisant du droit (§ 19), a le devoir de veiller & ce que
toutes les forces de culture qui sont & 'état latent dans chaque
nation puissent arriver 4 Iéclosion et constituer dans son
sein un tout de culture harmonique; et cest par Ia que
chaque nation, croissant en puissance de culture,} deviendra
en méme temps apte A présenter les faces et les objets les
plus variés pour un commerce de plus en plus intime.

Les principes que nous venons de constater pour la nation
et I'Etat en général doivent servir de boussole dans toutes
les matiéres du droit privé et du droit public. Dans toutes les
questions, il ne faut donc jamais perdre de vue que le droit
existe pour la culture, et que celle-ci ne doit pas briser en
fragments la vie et l'activité de I'homme, mais en présenter
’harmonie de plus en plus parfaite, que les diverses matidres
de droit doivent étre traitées sous toutes leurs faces prinei-
pales, et que tous les droits doivent étre exéeutés dans un
esprit. d’humanité. :

Clest dans D'exposition des matidres principales que I'on
trouvera la justification de ces principes; en attendant, nous
avons a considérer en général les droits qui découlent de la
nature de I'homme et de I'humanité.

§ 44.

DES DROITS DE I’HOMME EN GENERAL.

L’existence de droits indépendants et au dessus des con-
ventions humaines était déji admise dans lantiquité. Avec
une belle simplicité, Sophocle fait dire & Antigone (vers 456):
« Ce droit n’est pas de ce jour, ni d’hier, il vit éternellement,
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et personne ne sait quand il parut». Cependant, un grand
progrés restait & faire, pour reconnaitre le droit éternel di-
vin, régnant sur les hommes, comme un droit existant dans
Phomme, inné & sa nature et découlant du principe divin
qui se manifeste dans sa raison. Cette conception, préparée
par Platon, plus précisée par les Stoiciens (§42), fut redevable
de ses fondements religieux au christianisme, qui, en relevant '
I’homme vers Dieu, en le plagant au dessus de 'Etat, reconnut la
justice comme étant avant tout une vertu de vie interne, ayant
pour premier objet le réglement des rapports internes avec Dieu;
mais Cest la réformation religieuse qui, en opposition a I'ordre
oppressif du moyen-age, fit d’abord valoir les droits de la
personnalité libre dans le domaine religieux, et prépara la
voie & la philosophie du droit, qui, en modifiant la concep-
tion chrétienne de Ihomme au dessus de YEtat, par la doc-
trine d'un état de Vhomme avant 'Etat (état de nature),
développa la théorie des droits de la personmalité comme
droits naturels régulateurs pour l'ordre civil et politique. La
doctrine des droits naturels fut déjd professée aux temps de
la révolution anglaise, et trouva sa premiére application pra-
tique dans le « bill of rights », 1689, contenant la déclaration
des droits et libertés du sujet anglais; presque un siécle
plus tard, la doctrine des droits naturels fut plus nettement
formulée dans la déelaration des représentants assemblés en
congres des Ltats-Unis d’Amérique, le 4 juillet 1776, faite
« avec la ferme confiance dans la protection de la providence
divine, devant le monde honnéte, et en garantie mutuelle de
la vie, de la fortune et de 'honneur de tous les membres »,
et portant que «les représentants considérent comme une
vérité évidente, que tous les hommes naissent égaux, tenant
du créateur certains droits inaliénables auxquels appartiennent
la vie, la liberté et la recherche du bonheur, et que, pour
protéger ces droits, des gouvernements ont été institués, dont
les droits dérivent du consentement des gouvernés. Cepen-
dant cette déclaration ne fut pas insérée dans la constitution
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des Etats-Unis du 17 septembre 1787, qui fixa seulement,
dans quelques additions, les principaux droits politiques du
citoyen. Cest la révolution francaise qui place & la téte de
ses trois premidres constitutions, de 1791, 1793 et 1795, ces
droits comme droits de Imomme et du citoyen. Bien des

accusations ont été portées contre ces déclarations, qu'on
a présentées comme de dangereuses abstractions, qui, par le
vague de leur conception, devaient éveiller dans le peuple
des prétentions démesurées, ouvrir le champ & toutes les
extravagances, conduire i la fin & la tentative fanatique du
communisme par la conspiration de Babeuf, et préparer, par
la forte réaction des besoins de I'ordre et du repos inté-
rieur, absolutisme militaire et impérialiste . Mais il y a des
causes plus profondes pour des aberrations et débordements
révolutionaires. Quand un peuple, laissé par I'Eglise et K-
tat dans une profonde ignorance, a dft shabituer, dans une
lougue servitude, & un absolutisme omnipotent, il est natu-
rellement porté & croire que le gouvernement peut bien
devenir la source et la cause du bien, comme il a été
si longtemps auparavant la cause de tant de maux. Ces doc-
trines socialistes et communistes trouveront donc toujours
Pappui le plus fort dans un ordre social ol un pouvoir ab-
solutiste a brisé tous les ressorts de vitalité et d’action
propres. Au contraire, la déclaration des droits avait pour
but de rendre au peuple la conscience de lui-méme et de
marquer dans les droits, non-seulement I'étendue, mais aussi
les limites de ses prétentions, et le socialisme était si anti-

! Ces appréciations étroites se trouvent aussi dans Ia Geschichte der
franzosischen Revolution (Histoire de la révolution francaise), par
M. de Sybel, ouvrage qui vient d’étre soumis & une critique sévere,
mais, selon nous, juste sous des rapports essentiels, par M. Challemel-
Lacour, dans un article de la Revue des Deux Mondes, du 15 décem-
bre 1867. Toutefois il y a une vérité qu’il importe de constater, c’est que, &
part de la question des droits naturels, le mouvement si prononcé vers
P'unité — la république une et indivisible — devait nécessairement con.
duire 2 la centralisation et frayer par la la voie & tout despotisme civil
et militaire. (V. T. I, p. 32
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pathique, méme & la convention nationale, que la constitution
de 1793, qui est allée le plus loin dans les déclarations de
droits, a eu bien soin de garantir la propriété (art. 19).
Considérée en elle-méme, la déclaration des droits était une
ceuvre des esprits généreux, qui, sentant vivement le besoin
de faire sortir la société de larbitraire de l'absolutisme et
de Dasseoir sur des fondements invariables, voulaient en
quelque sorte jeter 'ancre dans le fonds éternel de la nature
humaine et formuler nettement les droits qui en dérivaient
et qui étaient le fruit de plus d’'un siécle de travail philoso-
phique. Et P'ceuvre n’a pas été vaine ni stérile! elle a fait
pénétrer de plus en plus dans la conscience des peuples les
principes fondamentaux de toute vie sociale; et toujours quand
un peuple, aprés un grand changement politique ou une ré-
volution, a voulu donner des garanties  son libre développe-
ment, il a placé ces droits dans sa nouvelle constitution,
comme Va fait la Belgique en 1830, la France de nouveau
dans la constitution de 1848, I'’Allemagne dans la constitution
fédérative (rejetée) de 1849, I'Autriche en 1867, et d’autres
pays. Ce que Lord Chatam disait des droits que les barons
normands forcérent le roi Jean a reconnaitre dans la Magna
Charta libertatum de 1215, que le latin barbare de ces
barons en harnais (iron barons) : Nullus liber homo capia-
tur, vel imprisonetur nisi per legale judicium parwm suo-
rum, etc., valait autant que tous les classiques (are worth all
the classics), est vrai de tous les droits fondamentaux, qui, bien
compris et pratiqués, valent plus que tout le droit romain.

Toutefois il y a plusieurs graves reproches a faire aux
déclarations telles qu'elles ont été formulées en France.®D’a-
bord, elles portent trop le caractére de généralité abstraite,
qui conduit facilement & des applications erronées. Nous ne
leur reprochons pas d’avoir eu la prétention de formuler,
avant tout, les droits de ’homme, et non pas seulement ceux
du citoyen francais : car, en effet, ces droits sont ceux de la
personnalité humaine que I'Etat a bien & reconnaitre, mais
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non a constituer, et il était naturel que Thomme, foulé au-
paravant aux pieds par le soi-disant Etat, se redressit et se
constitudt soi-méme comme la source de ses droits. Mais
d’abord, dans ces droits de I'homme, ce qui manque, c’est
Ihumanité, c’est la reconnaissance de I’homme sacré et in-
violable dans sa personne, cest la juste entente de cette
vérité que tous les droits particuliers restent subordonnés au
droit général d’humanité, qu'ils n'ont qud spécifier, 2 expli-
quer et & développer; en dégageant les branches on avait ou-
blié la tige qui les vivifie et les nourrit. Combien de cruautés
eussent été évitées, si, a la téte de tous ces droits, on avait
pu mettre, avec lapprobation de la conscience nationale,
comme elle Papprouvera sans doute un jour, le principe fon-
- damental : «Thomme est sacré et inviolable dans sa per-
sonne »; car ce droit dhumanité est le fondement, la régle
et la limite de tous les droits particuliers. Un autre dé-
faut d’abstraction dans ces déclarations est que les droits
y sont présentés comme existant pour eux-mémes, ayant
une valeur absolue, tandis que, d'un coté, les droits n’exis-
tent au fond que pour rendre possible et plus facile I'ac-
complissement des devoirs tracés en général par les buts
de I'homme, et que, d’'un autre cdté, ils doivent avoir leur
racine dans la conscience publique, étre préparés par le
développement historique. Sans doute, une constitution ne
peut pas étre un code moral, et placer toujours & coté des
droits les devoirs pour lesquels ils existent, mais elle peut
énoncer le principe général et ramener les droits et les de-
voirs & la source commune de ’humanité. Cette vérité s’était
ausél présentée a Desprit des législatewrs. Tandis que, dans
la premiére constitution du 3 septembre 1791, on s'était borné
& (déclarer comme droits naturels et impreseriptibles, «la
liberté, la propriété, la sireté et la résistance & 'oppression »;
la seconde constitution (aussitdt suspendue) du 24 juin 1793,
en placant i la téte des droits mentionnés «I'égalité », entre-
prend de donner & la liberté pour régle la justice et pour
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limite morale le précepte : « ne fais pas & autrui ce que tu
ne veux pas quon te fasse», et la troisitme constitution du
23 septembre 1795 y ajoute le précepte positif : « fais a au-
trui le bien que tu veux quon te fasse», et elle déclare
« quaucun n'est bon citoyen, s’il n'est bon fils, bon pere,
bon ami, bon époux »; enfin la constitution de la république
frangaise du 4 novembre 1848 entra encore plus dans cette voie,
en essayant de résumer dans quelques principes généraux,
non-seulement les droits, mais aussi les devoirs des citoyens,
en déclarant d’abord que la république, constituée « en pré-
« sence de Dieu et au nom du peuple francais, reconnait des
« droits et des devoirs plus anciens et plus élevés que les
« lois positives, qu'elle a pour principes la liberté, I'égalité et
« la fraternité, pour fondement la famille, le travail, la pro-
« priété, lordre public », et elle entreprend ensuite, ce qu'on
ravait pas encore fait, de déterminer «les devoirs réciproques
« de la république et des citoyens » (assignant & ceux-ci, par
exemple, le devoir d'aimer et de défendre la république, de se
procurer par le travail les moyens de subsistance, et de s'assurer
par laprévoyance des ressources pour l'avenir, de contribuer, et
au bien-étre commun, en s'aidant fraternellement, et & l'ordre
général, en observant la loi morale et les lois écrites qui di-
rigent la société, la famille et I'individu; assignant d’un autre
¢0té, & la république le devoir de protéger le citoyen dans sa
personne, sa famille, sa confession, sa propriété, son travail;
de rendre accessible & chacun l'instruction indispensable pour
tous; d’assurer, par Iassistance fraternelle, la subsistance des
citoyens indigents, en leur procurant du travail pour autant
que ses moyens le permettent, ou en prétant, au défaut de
famille, I'assistance & ceux qui sont hors d’état de travailler);
et c'est pour l'accomplissement de tous ces devoirs et pour
la garantie de tous ces droits que lassemblée décréta la
constitution de la république. Mais, tout en reconnaissant
la bonne intention tendant i assigner aux droits, comme
but, régle et limite, les devoirs, et sams réprouver la
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pensée de préciser, en quelques principes généraux, les rap-
ports essentiels de droit et d’obligation entre I'Etat et ses
membres, il y a cependant une condition qui seule peut 1é-
gitimer et régler de pareilles déclarations, clest que les prin-
cipes qu'elles renferment soient bien précisés et quils aient
été préparés par la science, par la presse, par la discussion
publique, pour n’étre plus qu'un résumé de la conscience
nationale éclairée. Mais cette condition a manqué quant 2
plusieurs des droits contenus dans ces déclarations trop vagues,
renfermant aussi quelques erreurs dangereuses par la con-
fusion de devoirs moraux avec les droits que la constitution
doit sanctionner. Si la dernire constitution avait déclaré
Tinstruction élémentaire obligatoire, au lieu de la rendre
seulement accessible pour tous, elle aurait bien mérité du
peuple et jeté des fondements solides pour I’exercice de tous
les devoirs et de tous les droits. Dans toutes ces déclarations
enfin, on peut signaler comme une erreur fondamentale I'o-
pinion dont elles portent I'empreinte, que les formes et les
formules constitutionnelles ont la force de changer le fonds
de la vie d'une nation, son caractére, ses tendances, les pas-
sions méme dont elle est inspirée. Les auteurs de la consti-
tution de 1848 allaient bientdt apprendre qu'une république

ne se fonde pas dans une nation qui, d’un coté, par une
centralisation administrative outrée, par les souvenirs impé-
rialistes ~qu'entretenaient des écrits littéraires et histo-
riques, et, d’'un autre coté, par les doctrines communistes
et socialistes, avait été poussée & limpérialisme comme 3
I'éruption nécessaire du mal interne dont Ie corps social
frangais était depuis longtemps tourmenté, et qui lui avait fait
perdre de vue les conditions fondamentales d’un gouverne-
ment libre, consistant avant tout dans les habitudes de selff-
government, pratiquées ou au moins préparées par de bonnes
constitutions de la commune, du département et de la pro-
vince. Quand on ne tient pas compte de ces conditions pra-
tiques, on se laisse égarer par un autre genre d’abstraction,
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qui laisse en quelque sorte flotter en l'air les droits, sans
leur donner un corps dans les institutions correspondantes
qui leur assurent l'application.

Nous reconnaissons ainsi qu'il y a des droits naturels,
inhérents & la nature de 'homme, que les constitutions doi-
vent sanctionner, non dans la forme de déclarations géné-
rales, mais avec la précision exigée pour toute bonne déter-
mination d’un droit.

Les droits naturels sont de deux sortes, les uns constitués
par les qualités essentielles de 'homme, la personnalité vivante,
la dignité, ’honneur,- Pégalité, la liberté et la sociabilité, les
autres par les buts que 'homme doit poursuivre par son activité.

CHAPITRE IL

DU DROIT CONCERNANT LES QUALITES ESSENTIELLES
DE L’HOMME.

§ 45.

DU DROIT DE LA PERSONNALITE.

La qualité générale de I'homme, qui embrasse toutes les
autres et en constitue l'unité, est sa qualité de personme.
La personnalité humaine consiste, comme nous l'avons vu
(§ 16), dans T'union de deux éléments distincts : 'un absolu
et divin, se manifestant dans la raison, I'autre contingent et
fini, se révélant dans 'individualité. La raison, élevant 'homme
au-dessus de son individualité étroite, ouvre a son intelli-
gence le monde des principes, des lois, des idées éternelles
du bien et du vrai, élargit et ennoblit ses sentiments et

assigne des buts généraux a sa volonté. Clest la raison qui
AmRERS, Droit naturel. II. 2
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donne & I'homme la conscience de lui-méme, c’est elle qui,
en éclairant Pesprit, lui permet de se distinguer lui-méme
comme sujet et comme objet, et de juger ses actes et toute
sa vie d’aprés les idées rationnelles. La liberté elle-méme est
un produit de I'union de la raison avec le principe individuel
de la volonté. La personnalité doit donc étre distinguée de
la 'simple individualité. La brute est un étre individuel;
Thomme seul est une personne, parce qu’il est doué de
la raison; celle-ci est donc la cause de la personnalité, de
ce pouvoir par lequel 'homme se saisit et se résume dans
Punité et la totalité de son étre, dans le moi, par lequel il
se détache et se distingue absolument de tout ce qui est,
de Dieu et du monde entier. La raison, impersonnelle dans
son origine en Dieu, force et lumitre commune de tous les
hommes, s'unit avec I'élément fini et sensible dans I'homme,
devient par 13 personnelle, entre dans les conditions d’exis-
tence de I'étre fini, peut étre obscurcie et affaiblie, mais reste
la force par laquelle 'homme peut étre ramené a la source
supréme de toute vie et de toute vérité.

La personnalité humaine a un caractére absolu et sacré
par le principe divin qui maintient I'homme au-dessus des
conditions du temps et de P’espace, et ne le laisse jamais
se perdre complétement. L’homme reste homme et doit étre
considéré et respecté comme tel dans toutes les situations
de la vie; quelque profonde que puisse étre sa chute
morale, il conserve la force de se relever; aucun homme
w'a le droit de qualifier un autre d’incorrigible; sil nest pas
corrigé, la faute en est aux moyens insuffisants qui ont été
employés.

La personnalité humaine est méconnue a la fois par les
systémes sensualistes et matérialistes et par les systémes
panthéistes. Les premiers, en ne voyant dams la raison et
les idées rationnelles que des sensations transformées, ré-
duisent 'homme & la condition de I'animal borné a la per-
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ception des faits sensibles?; les autres, en voyant dans I'homme
un pur mode du développement de la substance divine, en
méconnaissant en lui le principe individuel, le confondent
avec la Divinité et doivent par conséquent nier la liberté de
Pesprit, sa responsabilité morale et son immoralité personnelle 2.

1 §i nous revenons encore une fois & la question du matérialisme
(v. t. I, p. 112), si démoralisant pour toute la vie humaine, ¢’est pour
constater ici que le matérialisme, tel qu’il est professé aujourd’hul en
Allemagne par quelques intelligences égarées, loin de marquer un pro-
grés scientifique sur le matérialisme du dix-huitieme siécle en France,
est tombé bien plus bas, parce qu'il a perdu complétement le sens et
le besoin d’'une argumentation méthodique. Les matérialistes francais
savaient que toute solution dépend de la question de T'origine des eon-
naissances, et ils s’appuyaient sur les démonstrations que Condillac
leur paraissait avoir fournies pour la doctrine du sensualisme. Mais les
matérialistes allemands, bien que la physiologie elle-méme ait mieux
examiné le mode d’exercice de certains sens, et que par exemple la
théorie de la vue, comme l'a démontré un ophthalmologue célébre
(notre ami Ruete, t 1867, dans son écrit : Ueber die Fxistenz der
Seele vom naturwissenschaftlichen Standpuncte, de existence de I'dme
du point de vue de la science naturelle, Leipzig, 1863), soit bien propre
a leur opérer la cataracte intellectuclle, ils s’attribuent le privilége de
ne tenir compte d’aucun fait qui renverse leur doctrine, et, tout en étant
obligés de concéder que la comscience propre est inexplicable par la
théorie des nerfs, et que méme le sentiment, comme d’autres physiolo-
gistes Vont constaté, présuppose encore un agent distinct de Pirritation
des nerfs, ils déclarent comme un dogme accepté d’une foule ignorante,
que Pesprit n’est qu'un produit (une action de phosphore) du cerveau, et
que I'homme n’est qu'une transformation de la béte, un descendant du
singe, qui s’est perfectionné jusqu’a créer le langage articulé. Mais, sans
mentionner ici la fiction de 'existence primitive d’un étre intermédiaire
comme source commune du singe et de ’homme, fiction appuyé d’aucun
fait et résolvant la question par la question, le caractére bien compris
de la raison et de son rapport intime avec le langage articulé fournissent
déja une preuve suffisante que le singe, privé du principe divin de la
raison, seule force de perfectionnement, n’a jamais pu créer le langage
articulé. Aussi longtemps que ceux qui se présentent comme les des-
cendants du singe ne démontrent pas, par un fait de Pexpérience, que
le singe, comme pére ou frére des hommes, peut aussi apprendre le langage,
toutes les théories que ces matérialistes batissent sur des états primitifs
trés-imparfaitement connus, ne sont que des fictions qui s’évanouissent
* devant les faits réels et incontestables de I'expérience, C’est chose regret-

table que d’entendre parler de lecons faites en présence d’un public qui se
pime d’aise d’apprendre sa descendance du singe ou sa parenté avec luij;
mais il est aussi du devoir de la science de se prononcer ouvertement contre
cet abrutissement de Thomme, et de proclamer cette théorie ce qu’elle
et, un dévergondage déshonorant la raison et la science de Ihomme.
" * Nous entendons par panthéisme les doctrines qui ne reconnaissent
Qu'nn seul étre ou une seule substance dont le monde est le développe-
ment successif. D’aprés ces systémes, Dieu et Punivers ne sont gu'une
9%

- - tew
.



20 PARTIE SPECIALE.

Les uns et les autres aboutissent & des conséquences sociales
qui violent les droits de la personnalité.

L’homme est, par sa personnalité, but en lui-méme, et ne
peut étre traité comme chose, comme moyen. La personnalité
est la raison de la capacité de droit. Cette vérité était
comprise par le droit romain, qui faisait dériver le caput,
ou la capacité de droit, de la qualité de personne, mais sans
identifier celle-ci avec la nature de '’homme; I'esclave était
un komo et pas une persona celle-ci n’étant constituée que par
la reconnaissance de I'Etat. Cest par le christianisme et la
philosophie que ces deux notions ont été identifiées.

|  Le droit qui se rapporte & cette qualité de I'homme est
le droit de persomnalité, qui renferme Uensemble des condi-
tions d’on dépendent le respect, la conservation et le déve-
~ joppement de la personnalité sous toutes ses faces et dans
toutes ses manifestations. Ces conditions doivent étre rem-
plies d’abord par la personne elle-méme, ensuite par d’autres
personnes qui ont au moins & s’abstenir de toute lésion de
ce droit. Comme la personnalité et les qualités qu'elle ren-
ferme ne sont pas des acquisitions de notre volonté, mais
des propriétés que nous temons de ILtre supréme, qui en
exige le respect et I'inviolabilité, personne ne peut, par aucun
- contrat, y renoncer en faveur d’'un autre ou de la société;

seule chose; les étres finis sont absorbés dans I'Etre infini; loin de
posséder un principe éternel d’individualité, ils ne sont que les modes
d’évolution de la substance qui se développe dans l'univers d’aprés des
lois nécessaires et fatales. Une doctrine, au contraire, qui, comme celle
de Leibniz et de Krause, établit un principe éternel d’individualité, et
reconnait Dieu comme I’Ktre infiniment personnel, existant aussi au-
dessus du monde, doit aboutir & des conséquences toutes différentes.
Si cependant on entend par panthéisme toute doctrine qui admet que
le monde existe en Dieu et que Dieu est aussi essentiellement présent
dans le monde, il faut donner ce nom, pris dans un sens qui n’est jus-
tifié en aucune maniére par I'histoire des systémes philosophiques, aux
plus grands philosophes comme aux plus profonds théologiens, & tous
ceux qui ne se payent pas de mots et qui reconnaissent Dieu comme
IKtre un, infini, absolu, cause et raison de toutes choses. — Voir sur
la question du panthéisme, « "Essai théorique et historique sur la gé-
nération des connaissances humaines, dans ses rapports avec la morale,
la politique et la religion», p. 759, s., par M. G. Tiberghien.
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I'homme ne peut aliéner sa personne, ni entitrement, ni dans
quelque qualité fondamentale, et, quels que soient les actes
quil puigse commettre, jamais ces actes ne donnent aux autres
le droit de le traiter comme une chose; car la personnalité

n'étant pas un résultat de nos actes elle ne peut pas non
plus se perdre par eux.

Aux Iégislations incombe donc la mission 1mportante :
de faire reconnaitre le droit de la personnalité sous tous les
rapports essentiels. L'histoire nous montre les divers degrés
et états dans lesquels la personne a été asservie & d’autres
personnes ou & des choses, ou a été traitée comme un moyen
pour un but externe. Les degrés et états sont, aprés les
sacrifices humains, U'esclavage, I'ancienne puissance du 'pére ou
du mari sur les enfants (pofestas) et sur la femme (manus), le
servage, les servitudes de diverses espéces, comme la ser-
vitude monacale, quand VEtat maintient par contrainte
des veeux dont V'accomplissement doit toujours rester libre,
la servitude militaire, étendue encore, par la conscription
(que Y'Angleterre, les Etats-Unis et la Suisse ne connaissent
pas), bien an deld des besoins de défense d’un pays, la peine
de mort et toutes les peines qui ne sont pas exécutées avant
tout pour le bien moral de la personne du délinquant, enfin
Vemprisonnement pour dettes, ot la personne est traitée comme
un objet saisissable, injustice que des législations éclairées
commencent maintenant & faire cesser.

La personne, se manifestant dans le monde sensible, dans
le temps et Pespace, dans les divers rapports sociaux, a le
droit de réclamer partout une sphire de vie et d’action dans
laquelle elle soit chez soi et réconnue dans son pour 507,
avec le droit de disposer, selon son libre arbitre, de tout ce
qui appartient & cette sphére personnelle, et de n’ouvrir cette
sthére intime qua des persommes ‘qu'elle y admet librement.
Ce droit général de vie persommelle comprend le ‘droit du °
domicile, ou l’mwolablhte du chez soi dans I'espace, le secret
des lettres ou le"commerce intime de personnes séparées dan
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Pespace, le droit de propriété ou le droit d’avoir et d’acqué-
rir des objets pour soi, le droit de choisir une vocation pour
un but de cette vie, le droit de tester ou le droit &une per-
sonne de disposer des objets en son pouvoir pour des buts
au del de sa vie, parce que I’homme, concevant par sa raison
éternel, a aussi le droit d’assurer la poursuite d'un but
licite au dela de sa vie présente par des moyens dont il a
la libre disposition. Mais ces droits de la personnalité seront
exposés dans leur connexité avec d’autres matieres (droit de
propriété, de succession), surtout avec le droit de la personne
individuelle.

Les personnes sont ou physiques ou juridigues (morales).
Ces dernidres ont déja été détermindes dans leur caractere
et selon leurs diverses especes (§ 25).

Nous allons maintenant considérer la personnalité dans sa
vie et Ie droit qui s’y rapporte, en faisant remarquer ici en
général que tous les droits personnels existent pour les qua-
lités, facultés et buts de la personne, et que Vexpression est
aussi fausse que Vidée elle-méme, ‘quand on parle du droit
d'une personne swr sa vie ou & sa vie, sur sa liberté, parce
que le droit doit faire respecter ces qualités et non en dis-
poser comme d'objets extérieurs.

§ 46.
DU DROIT CONCERNANT LA VIE, /INTEGRITE ET LA SANTE SPIRITUELLE
ET PHYSIQUE.

¥4

La vie, unissant dans'Thomme Vesprit et le corps, consti-
tuée par un principe indépendant de la volonté humaine, est
la base de tous les droits, et il ne peut y avoir aucun droit
pour Pandantir; pour la vie physique, le suicide est possible,
mais, dans le monde idéal, le droit ne peut pas se suicider
lui-méme, en anéantissant la base sur laquelle il repose. Le
droit de la vie comprend I'ensemble des conditions (en actes
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positifs et négatifs) dont dépendent la conservation et le respect
de la vie dans son intégrité, sa santé, et dans toutes ses
fonctions et organes. Nous avons particuliérement & examiner
les divers modes selon lesquels ce droit peut étre violé.

1. Le droit pour la vie elle-méme exige, d’un coté, que
porsonne ne porte atteinte & sa vie propre, et, d’un autre
coté, que IEtat respecte la vie et la protége, et contre les
mauvais desseins et I'imprévoyance de la part des autres, et
contre l'action destructive de forces et d’éléments physiques,
en établissant un ensemble de mesures préventives par la
police juridique et sanitaire, et de mesures de répression
par des peines. L'Etat doit & cet égard exercer sa surveil-
lance par rapport & la vente des poisons, aux inhumations,
aux inondations, aux maladies contagieuses, aux dangers dont
la vie peut étre menacée sur les voies de communication,
routes, chemins de fer, etc. Le droit de la vie commence
avec le premier germe de vie déposé au sein de la mere.
Le droit romain n’avait reconnu le droit de l'embryon que
pour des intéréts de patrimoine dans le cas de succession
(qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset, cus-
toditur quoties de commodis ipsius partus queritur,1.7D.1, 5),
mais il permettait 'avortement volontaire en dehors du mariage,
et dans le mariage, quand le mari y consentait; les droits
criminels modernes, au - contraire, protégent aussi l'enfant
contre tout avortement prémédité.

Les atteintes d’une personne & sa vie propre sont la vio-
lation d'un véritable droit. L'opinion vulgaire, qui n’admet
de droits que pour les rapports extérieurs d’homme & homme,
en établissant comme principe que I'homme ne peut pas étre
injuste envers lui-méme, place ces atteintes seulement sous
la loi morale; mais un examen plus profond de la question
des rapports du droit et de la morale nous a fait reconnaitre
q'un droit existe partout ol il s'agit de conditions de I'exis-
tence humaine. L'homme qui attente a sa vie, & sa santé, ete.,
commet une injustice qui, quand elle se manifeste par des
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actes extérieurs tendant évidemment & ce but, peut et doit
étre empéchée et réprimée par la loi.

Le suicide directement voulu est a la fois une immoralité et
la violation du droit propre dans sa base. Aristote y vit un tort
envers la société. Les stoiciens T'admettaient comme un droit
absolu de liberté; le christianisme et la vraie doctrine éthique
le condamnent absolument, qu’il soit commis par suite d’un
malheur immeérité ou par suite d’un malheur plus ou moins mé-
rité, Dans le premier cas, 'homme doit supporter le malheur,
ainsi que bien des maux qui lui arrivent dans la vie, comme
des faits qui servent & son éducation morale, non-seulement
en 'éprouvant, mais aussi en le fortifiant dans sa moralité.
La vie humaine, dans le développement des individus et des
peuples, présente bien des faces tragiques. Mais, de méme
qu'une tragédie éleve la pensée morale du spectateur, en ce
qu’elle présente & la fois la lutte héroique d'un grand et fort
caractere avec ladversité, et le triomphe de lidée morale
dans la mort méme du héros, de méme la vie de chaque
homme exige un héroisme proportionné dans sa lutte avec
les circonstances et événements malheureux de la vie; il doit
chercher 2 remplir ses devoirs autant quil est en son
pouvoir, ne fiit-ce que pour se fortifier dans son pou-
voir moral. Dans le second cas, quand on veut se sous-
traire par le suicide aux conséquences malheureuses de ses
propres fautes ou crimes, le tort moral et juridique est en-
core plus grand, parce que chacun doit expier par le repentir
et Pamendement le mal qu’il a fait, et que les maux qui lui
arrivent, par exemple la pauvreté ou des maladies, méme
celles qui ne laissent plus d’espoir de guérison, doivent étre
supportés dans ce sentiment d’expiation. Dans tous les cas,
le suicide est l'anéantissement d’'un bien que Dieu a soustrait
au pouvoir de volonté de I'homme.

Quand le suicide est accompli, aucune mesure ne se justifie

“plus envers un cadavre (par exemple par l'enterrement dans
un endroit séparé); mais quand il y a eu tentative de suicide,



DU DROIT CONCERNANT LA VIE ET LA SANTE. 25

manifestée par des faits publics, les législations devraient
prendre des mesures de surveillance ou les imposer aux fa-
milles contre le renouvellement de ces faits. D'un autre cOté,
il résulte des principes établis que toute aide apportée par un
autre au suicide doit étre punie (comme il est établi par les
codes en Allemagne), et, & plus forte raison, personne ne
doit tuer un autre & sa demande expresse, comme le défendent
aussi toutes les lois positives.

2. Le droit par rapport au bien de Iintégrité et de la santé
spirituelle et physique, comprend toutes- les conditions que
IEtat et les particuliers doivent accomplir pour le maintien
de ces biens. Par conséquent, sont injustes et punissables
tous les actes qui sont de nature & Oter a T'esprit I'exercice
rationnel de ses facultés, & le rendre stupide, aliéné. De
méme par rapport au corps, personne n'a le droit de se mu-
tiler dans un de ses membres. Le droit romain (1. 13 pr. D. 9, 2),
posait ici le juste principe : Nemo membrorum suorun dominus
esse videtur, (quoique dans un autre endroit (1. 9, § 78, 15, 1)
il ait dit : licet enim etiam servis natwraliter, in suum cor-
pus sevire,) et punissait celui qui « castrandum se prebuit »
comme celui qui se coupe le doigt pour se libérer du service
militaire. De son ¢oté, I'Etat doit s'interdire toute mesure,
tout acte blessant & la fois la santé et en méme temps
la dignité de la personnalité. Il faut donc réprouver
toutes les peines de fouets, les chaines mises aux criminels,
dont des lois récentes (en Autriche) commencent enfin & les
libérer. Par la méme raison, il faut réprouver certaines aggra-
vations de la peine, par exemple la diminution de la nourri-
ture, généralement trés-faible, et par laquelle les peines dites
de liberté deviennent des peines de vie et de santé. Autre-
fois, apres les tortures subies, les médecins étaient appelés
4 remettre les membres disloqués, mais il est souvent
plus difficile de remettre la santé délabrée par de pareilles
peines.

- L’Btat doit veiller en général & la santé par des mesures
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hygiéniques préventives, positives et négatives, telles qu'elles
sont & établir par la police; I'Etat doit défendre la location
d’habitations insalubres, le travail dans de pareils lieux, ete.
Ce devoir de IEtat prime tous les droits quon voudrait
déduire de la liberté de chacun de disposer de sa propriété
et de son travail. Les biens humains généraux, la vie, la
santé, etc., ne sont pas des objets dont on puisse disposer
librement et par contrat. Ces biens sont & protéger contre
Tignorance, I'imprévoyance et les situations ou circonstances
pénibles ‘dans lesquelles une personne peut se trouver, et qui
sont exploitées par la spéculation économique, cupide ou
indifférente.

Cest d’aprés ces justes principes qu'on a commencé A fixer,
par la législation, pour le travail dans les fabriques, un cer-
tain nombre d’heures. Ce réglement législatif, commencé en
Angleterre, provoqué par les abus criants du travail des
enfants et continué sur les instances de la classe ouvritre, a 6té
ensuite adopté par d’autres pays, par la France et plusieurs
pays allemands. La différence essentielle entre la législation
anglaise et la législation frangaise consiste en ce qu’en Angleterre
la loi (fixant, depuis l'acte de fabrique du 5 juin 1847, dix
heures de travail pour les jeunes personnes de 13 & 18 ans
et pour toutes les ouvrieres) s’arréte pour la classe mascu-
line & 18 ans, en laissant aux plus 4gés I'entiere liberté de
disposer par contrat de leur travail, tandis qu'en France, la
loi promulguée a la suite de la‘révolution de 1848 (mais trés-
mal exécutée, quoiqu'elle fixe seulement douze heures comme
maximum) ne fait pas de distinction d’Age ni de sexe. On
ne peut quapprouver que la législation ne se limite pas &
un age (quoiqu'elle puisse bien faire, quant & la durée du
travail, une difiérence entre les sexes ni les Ages), parce que
la liberté de travail de tout homme, jeune ou adulte, doit
trouver sa régle et sa limite dans les biens généraux d’hu-
manité. Aussi cette extension de la loi est-elle réclamée par
la classe, ouvricre elle-méme, et il n'y a aucun doute qu'elle
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ne soit établie dans un temps assez proche’ Le principal
bienfait positif de pareilles lois consiste en ce qu'elles garan-
tissent & cette classe ce que Fichte appelait «le droit du
loisir » (Recht der Musse), pour que 'homme puisse trouver,
aprés le labeur matériel, un temps convenable & consacrer
3 son éducation intellectuelle et morale; et la classe ou-
yriere en Angleterre a dignement profité de ce loisir, en fon-.
dant, généralement de ses propres épargnes, les importantes
institutions d’instruction pour les métiers (mecanic institutions),
dignes émules d’établissements créés ailleurs, comme c'est
aussi son devoir, par IEtat.

Le mouvement, quant & la fixation de la durée du travail,
va encore s'étendant, et il est seulement & souhaiter quil
ne dépasse pas lui-méme les justes limites 2.

3. Il y a enfin pour tout homme un droit de subsistance.
Chacun est d’abord obligé de remplir de son cété les condi-
tions nécessaires pour acquérir, par son propre travail, les
moyens nécessaires & sa vie physique; mais, quand un
homme ne peut pas encore ou ne peut plus travailler, ou
quand son travail est, par des circonstances indépendantes
de sa volonté, insuffisant, la loi doit déterminer quelles sont
les personnes, la famille, la commune, la province ou le pou-
voir central qui doivent lui venir en aide, soit seuls, soit con-
curremment avee d’autres. Ce droit & I'assistance dans les

1 Un apercu assez étendu sur ce mouvement tendant & la fixation
de 1a durée du travail, depuis la premitre loi de 1833 (fixant la durée
du travail & 12 heures) jusqu’aux lois du 1847, de 1850 et de 1853,
sur opposition des fabricants, sur les moyens employés par eux pour
éluder la loi (par exemple le systéme de relai), est donné par M. Marx,
dans son ouvrage Das Kapital (le capital), etc., 1867.

2 En Angleterre, les voix sensées demandent P’abaissement & 9 heures;
mais, au congrés international des ouvriers, 4 Gentve, en 1866, on ré-
solut, & la demande du conseil central de Londres, de proposer 8 heures
comme limite légale de la journée de travail; aux Yitats-Unis, le congrés
général des ouvriers, 4 Baltimore, en aott 1866, déclara également
vouloir agiter la question d’une loi générale fixant, pour tous les Etats
de PUnion, la journée & 8 heures. Auparavant, feu le président Lincoln
avait exhorté les ouvriers & ne pas pousser aussi loin leur demande,
" que le président Jackson a approuvée.
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cas d’insuffisance propre sera un jour, comme on peut Pes-
pérer, plus amplement satisfait, quand le service militaire
n’absorbera plus comme aujourd’hui tant de forces économiques
de la nation. Le droit de subsistance implique également
Pobligation de laisser aux individus faillis sans fraude les
moyens indispensables pour vivre pendant quelque temps
-et pour se relever par le travail. Le droit & Passistance sera
considéré plus tard (§ 50) dans sa portée générale.

Quand un homme, dans un cas de vraie nécessité, ot il
y a danger immédiat pour la vie, attente & la propriété d’un
autre pour se procurer & soi-méme ou aux siens les moyens
de vie dont il a immédiatement besoin, il commet un acte
qui, tout en restant injuste, ne doit pas étre puni (et les
législations pénales en Allemagne ne le punissent pas), parce
que la loi doit, dans ce cas, tenir compte du conflit entre
le droit formel (la loi) et le droit matériel de vie insuffisam-
ment garanti dans l'ordre social actuel, et qu'elle ne peut
pas punir I'absence d’une force morale dont I'héroisme moral
est seul capable. Mais ce droit dit de nécessité ne doit pas
étre étendu (comme le font aussi quelques codes allemands)
jusqu'a donner le droit de conmserver sa vie propre aux dé-
pens de la vie d’'un autre, parce que, dans ce cas, les biens
(la vie) sont égaux, tandis que, dans le premier cas, clest
un bien subordonné et réparable qui est violé pour un bien
supérieur.

§ 47.

DU DROIT CONCERNANT LA DIGNITE ET I’HONNEUR, ET, EN APPENDICE, DU DUEL.

La dignité est V'essence idéale, la valeur absolue de la
personnalité humaine, résultant du principe divin de la raison
qui lui confere son caractere absolu. Tout ce qui est en ac-
cord ayec cette nature rationnelle est. digne de Ihomme, et
comme cette nature ne peut jamais se perdre, 'homme, dans
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toutes les situations ou il peut se trouver, conserve la
dignité humaine, et le droit ne doit permettre aucun traite-
ment par lequel elle soit violée.

L'honneur se distingue de la’dignité en ce qu'au lieu de
résulter comme celle-¢i immédiatement de la natnre de
Ihomme, il se présente plutdt comme la conséquence de sa
conduite subjective, de ses actions, et demande a étre re-
connu dans une conscience.

L’honneur est done la dignité manifestée par la conduite,
reflétée et reconnue par une conscience. Sous ce dernier
rapport, ’homme peut avoir I'honneur devant Dieu, devant
les hommes et devant sa propre conscience. Il se peut que
Topinion publique se trompe sur la conduite d’'un homme;
lessentiel est que chacun conserve I'honneur devant Dieu et
sa propre conscience. Il y a ainsi un droit interne et un droit.
externe; l'un est la base de Vautre, et le droit, tout en se
rapportant & Vhonneur extérieur, doit tenir compte de la
source d’ou il découle. (Pest ainsi que tout homme doit étre
présumé honorable et honnéte aussi longtemps que des actes
wont pas prouvé le contraire, d’aprés le principe si juste du
droit romain : quilibet presumitur bonus ac justus domec
probetur contrarium.

L’honneur se diversifie selon les situations principales de
la vie humaine.

Ily a d’abord un honneur général appartenant a tout étre
humain, capable de détermination propre, parce que, quelque
dégradé quun homme paraisse, il ne reste pas seulement
capable de se relever, mais il ne peut jamais perdre, par un
certain nombre d’actes particuliers, absolument tout honneur.

Il y a ensuite un homneur pour tous les genres et degrés
de personnalité; il y a un honneur de Iindividu, de 'homme
et de la femme, honneur que méme une femme corrompue
ne perd jamais complétement; il y a un honneur de la fa-
mille, de la commune, de la nation; il y a enfin un honneur
pour toutes les fonctions politiques comme pour toutes les
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fonctions exercées par des individus ou par des associations
pour un but social. Enfin, Thonneur peut &tre blessé, méme
par rapport & un défunt. Au fond, les législations qui pro-
tégent cet honneur rendent par l& hommage & la croyance
commune que la personnalité spirituelle ne s’éteint pas par la
mort, et que des rapport idéals peuvent subsister entre elle
et des survivants qui ont été unis avec eclle dans la vie. Déja
le droit romain avait établi : semper ewim heredis interest,
defuncti existimationem purgare (t. I, § 6, D., 47. 10), et
les lois des nations civilisées donnent généralement a de
proches parents le droit de poursuivre les atteintes portées
2 T'honneur du - défunt.

1l se présente d’abord la question de savoir si un homme
a le droit d’exiger, de la part d’un autre, des actes positifs
par lesquels son honneur soit reconnu, ou s'il peut seulement
exiger négativement quun autre s'abstienne de tout acte
par lequel son honneur soit atteint. Pour résoudre cette
question, il faut distinguer deux espéces de rapports dans
lesquels les hommes peuvent se trouver. Il y a des rapports
généiaux d’homme & homme qui exigent seulement I'absten-
tion d’actes susceptibles de blesser I'honneur d’un autre, mais
il y a aussi des rapports naturels ou sociaux de subordina-
tion,. comme des enfants envers les parents, des infé-
rieurs envers les supérieurs dans I'exercice des fonetions
publiques,” rapports dans lesquels des actes positifs (par
exemple, en France, les actes dits respectuenz, en réalité
peu respectueux dans la forme, des enfants qui veulent
se marier contre le gré des parents) et certaines formes
sanctionnées - par l'usage, (par exemple le salut) peuvent
aussi étre exigés comme signes de recomnaissance de. ces
rapports. '

L’honneur peut &tre blessé par tous les moyens ou signes
extérieurs dans lesquels lintention (animus injuriandi) peut
Sexprimer par le langage, par  des erits, par des signes
(injures symboliques) et par des agtes matériels; il peut étre
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violé directement ou indirectement (par exemple I'honneur du
mari par linsulte faite & la femme).

Pour la question importante de savoir dans quels cas il faut
admettre la preuve de la vérité (exceptio veritatis), il convient,
jusqu'a un certain point, de distinguer, avec le code pénal fran-
cais, entre des injures qui ne renferment I'imputation d’aucun
fait précis, mais d’un vice déterminé (par exemple, la qualifica-
tion de coquin, de débauché), et des calomnies ou I'imputation de
faits préeis, qui, 8'ils étaient vrais, exposeraient I'auteur & des
poursuites criminelles ou au mépris moral. Les injures dans le
sens indiqué n’admettent point de preuve, parce qu'il ne peut pas
étre permis de baser sur quelques faits particuliers une dé-
nomination générale; quant aux calomnies, au contraire, il
conviendrait de distinguer encore entre celles qui se rap-
portent & des faits qui, sils étaient vrais, devraient étre
poursuivis d’office, et celles concernant des faits rentrant dans
la sphére d’appréciation personnelle, et qui ne pourraient
étre poursuivis qu'a la demande de la parti lésée (par exemple
le fait d’adultére); pour ce dernier genre de calomnies, la
preuve de la vérité devrait étre exclue, parce que personne
ne doit ‘étre contraint de livrer & la publicité ce qui est
du domaine intérieur ou privé et qu’il veut peut-étre par-
donner; pour le premier genre de calomnies, I'exception de
vérité devrait étre admise.

La législation concernant 'honneur doit étre inspirée par
deux principes régulateurs, & savoir que les outrages & I'hon-
neur faits dans le but méme d’outrager soient bien réprimés,
selon la gravité des cas, mais qu'il ne soit pas mis d’obstacle a
faire connaitre la vérité dans un intérét politique, scientifique,
littéraire, public, ou en faveur de ceux qui ont intérét a lap-
prendre, pour se préserver d'un dommage matériel ou moral. Sous
ce dernier rapport, il importe que, pour les faits allégués, la
preuve de vérité soit admise, et que les jugements géné-
raux qui ont été portés sur des personnes physiques ou mo-
rales soient appréciés par un jury représentant lopinion éclairée.
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Le droit concernant I'honneur est encore trés-imparfaite-
ment formulé par les lois, qui sont ou trop sévéres ou trop
indulgentes. Le défaut principal réside pourtant en ce que
les genres les plus divers de violations de Ihonneur  sont
jugés par un seul et méme tribunal civil, qui west pas a
méme d’apprécier convenablement toutes les faces délicates,
toutes les justes susceptibités morales, qui se présentent
dans les questions d’honneur. 11 faudrait & cet égard distin-
guer entre des calomnies communes et celles qui concernent
des états, des situations, des fonctions déterminées. Les ques-
tions de ce dernier genre devraient étre jugées, au moins en

premiére instance, par des conseils spéciaux, qui, sans étre
~ des tribunaux spéciaux, seraient réunis comme des fone-
tions particulieres aux conseils de discipline, tels qu'ils
existent déja dans beaucoup de pays pour la profession
des avocats, et qu’ils devraient étre institués pour tous les
états et professions sociales, pour les médecins, pour la
presse politique et littéraire, comme pour les militaires, etc.
Ces conseils n'auraient pas seulement la mission de prononcer
sur les plaintes portées devant eux, mais aussi de veiller
a ce que tous les membres qui font partie d’un état ne com-
mettent aucun acte défendu par la loi ou par les prescriptions
particulieres de I'honneur de I'ordre.

L’Etat de son coté ne doit ni ajouter aux peines des me-
sures qui déshonorent le délinquant, ni rien exiger de ses
fonctionnaires ou des citoyens qui soit contre I'honneur et la
conscience morale.

APPENDICE.
DU DUEL.
Le duel, qui ne découle pas du djoit de légitime défense

(v. § 53), est repoussé par toutes les comsidérations morales
- et juridiques. ¥
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Nous avons d’abord & noter un fait historique de profonde
signification, c’est que, dans Tantiquité classique, le duel était
inconnu. La raison de ce fait réside en ce que l'idée de
I'Ftat était profondement entrée dans la conscience des ci-
toyens, qui se sentaient tellement liés entre eux et dominés
par la puissance de I'Etat, que la pensée ne pouvait venir
a personne de se placer en dehors de Pordre légal et de se
rendre justice & soi-méme. Aussi le duel n'a-t-il pu appa-
raitre et se maintenir que chez les peuples et dans les épo-
ques ou lordre de I'Etat était encore faiblement constitué
et insuffisant pour protéger les droits d'une personme. Sans
nous arréter au duel, établi anciennement comme un juge-
ment de Dieu (défendu par Innocent, 1210), on peut chercher
l'une des origines du duel dans la conception germanique
de la personnalité, comme source premiere du droit et de
IEtat (t.I, p. 264); toutefois le duel n'est quune défiguration
de cette conception, et se fait jour seulement au moyen-ige lors-
que le pouvoir impérial et royal s’affaiblit de plus en plus, que
le droit du plus fort brise presque tous les liens, et que la
chevalerie vivant de rapines fait naitre un bellum ommium
contra ommes, de manitre que la loi publique ne peut plus
protéger suffisamment les personnes; mais, & mesure que le
pouvoir se fortifie et que, surtout dans les villes, I'idée d’un
ordre politique régulier se réalise plus complétement, les
duels, contre lesquels la juridiction des villes réagissait
fortement, allaient en diminuant. Le duel nest aujourd’hui
quun reste du moyen-fge, il est une preuve que lidée
morale du droit et de ordre légal de I'Etat n’est quimpar-
faitement réalisée, et que Pindividu ne veut pas s’y soumettre
dans des questions touchant a l'essence intime de la per-
sonnalité.

Mais le duel est reprouvé par la morale comme par le
droit. Bien qu'on puisse y reconnaitre encore le sentiment
moral qui place I'honneur au-dessus de la vie, il en est une

des plus grandes aberrations, parce que le moyen employé
Ammexs, Droit naturel, IL 3
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pour le rétablissement de Thonmeur est le plus impropre
quon puisse imaginer. Il n'y a qu'un rapport incommensu-
rable entre 1'idéalité morale et la force brute provoquant une
autre force & se mesurer avec elle; 'honneur, élément moral,
ne peut étre rétabli que par le jugement prononcé par la
conscience morale d’'un jury d’honneur comvenablement com-
posé. Le duel reste une atteinte immédiate & Pordre 1égal et
trouble nécessairement la conscience publique; il est en con-
tradiction avec toute notion de droit, parce que toute répa-
ration implique une soumission au principe supérieur du
droit, surtout de la part de celui qui, par la lésion, Ta
méconnu; wais, dans le duel, le 16sé permet au lésant de se
placer avec lui sur le pied d'égalité et de porter encore, par
surcroit, atteinte aux biens de-la vie et de la santé. Le duel
apparait, dans tout son caractire dangereux pour I'ordre
public, quand il est transporté dans le domaine politique, et
qu'on veut vaincre a la pointe de I'épée un adversaire qui,
dans la presse ou dans la Chambre, a fait entendre un juge-
ment par lequel on se trouve blessé. Cest a la moralité pu-
blique de se prononcer énergiquement contre ces tentatives
de transformer des luttes politiques en des luttes brutales L

Le duel doit étre traité d’aprés les principes que les lois
établissent sur I’homicide. P

CHAPITRE III.

§ 48. ‘ .
_ DU DROIT CONCERNANT ’EGALITE ET LES INEGALITES.
L De Tégalité en général. 1 égalité, manifestant l'unité
supérieure de tous les hommes, malgré de nombreuses dif-

! Quand, en 1865, deux ministres en Prusse provoquaient en duel
deux députés qui avaient sévérement taxé les violations de la constitu-
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férences, a une triple source, physique, psychologique et mé-
taphysique.

1. Sous le rapport physique, T'égalité est le résultat de
Punité du genre humain. II n’y a qu'une seule nature hu-
maine, et par conséquent il y a dans tous les hommes la
méme nature. Les races me sont pas des espéces différentes
d’hommes, comme il y a des genres différents dans le régne
animal. diry

Le régne animal est divisé en genres et en espéces qui
sont autant de degrés formant une échelle d’organisation
ascendante. Dans le régne animal, la nature commence I'or-
ganisation par les étres les moins parfaits, et parcourt un
grand nombre de termes avant de produire les animaux su-
périeurs, qui possédent d’une manidre plus complete toutes
les fonctions vitales. {Ici il n’y a pas égalité, mais différence
d’organisation; il y a une progression du moins parfait au
plus parfait, et tous les termes de la série sont constitués
par des étres dans lesquels se développe diversement, mais
toujours d’une maniére prédominante, tel ou tel systeme or-
ganique, aux dépens des autres parties. Tout le régne animal
est ainsi créé sur le type d’'une variété progressive, ou d’une
évolution successive et toujours prédominante de I'un ou de
lautre systéme de l'organisme. Le genre humain, au con-
traire, est formé sur le type de l'umité harmonique de tous
les systemes et de toutes les fonctions organiques. L’organi-
sation humaine, la plus parfaite de toutes, est la synthese,
le résumé de toute la création; elle posséde en équilibre
toutes les parties, tous les organes disséminés dans les di-
verses classes de l'animalité, A cause de ce type d'umité et
d’harmonie, qui s'exprime si visiblement dans toute la forme
humaine, I’homme doit étre fonciérement distingué de l'ani- -
mal; il n’en est pas la continuation ou la transformation; il

tion, Popinion publique se prononga si énergiquement, par un grand
nombre d’adresses & lun des députés, contre tout duel, que le duel
n'eut pas lieu, et que la seconde affaire fut arrangée.

30



36 PARTIE SPECIALE.

est organisé d’aprés un principe supérieur, et il forme un
régne a part, le régne hominal (v. t. I, p. 109).

L'unité? du genre humain est la raison physique de I'éga-
lité. 11 est vrai que Porganisation des races n'est pas entiére-
ment la méme, mais la différence n’est pas fondamentale.
L’anatomie et la physiologie doivent y reconnaitre la méme
espéce. De méme que toutes les races possédent, quant 2
Porganisation physique, toutes les fonctions et tous les sys-
témes, dans leurs rapports essentiels, de méme elles sont
aussi douées des facultés générales de 'esprit humain. Elles
ont toutes la raison, le sentiment, la volonté, la conscience
et la faculté de se perfectionner. Il est vrai encore que cer-
taines races, par exemple la race blanche, possédent ces
facultés & un plus haut degré de culture. Toutefois les facul-
tés sont les mémes, et les races les moins favorisées peuvent
en faire I'application qui convient & notre nature rationnelle.
Toutes sont aptes & se développer dans la religion, dans les
sciences, dans les arts, dans l'industrie, dans la vie politique,
en un mot, & atteindre tous les buts rationnels de I’homme.

2. Sous le rapport psychologique se montre la méme éga-
lité fondamentale de tous les hommes, et il est & remarquer
que le principe de I’harmonie, constitutif pour I'organisation
physique, domine également toutes les facultés et toutes les
manifestations de I'esprit. L’homme, l'unité supérieure de la
création, peut aussi s’élever par son intelligence aux idées
de T'unité, de I'ordre et de I'harmonie du monde, les aimer,
les prendre pour modéles de ses actions, les réaliser dans sa
vie. Ce caractére de 'homme se résume dans la raison, qui,
comme nous l'avons vu (t. I, p. 116), est une force supé-
rieure distincte élevant l'esprit & la conscience propre, & la
personnalité & laquelle I'Ame de I'animal ne peut jamais
parvenir.

! En parlant ici de 'unité du genre humain, nous n’entendons pas
par Ia I'nnité de descendance d’un seul couple, mais un éype unique
d’organisation.
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Tous les hommes sont donc & cet égard égaux. Mais il
faut remarquer que ce nest quune égalité dans les disposi-
tions et les facultés fondamentales, et que sur cette base
commune se dessinent ensuite des énégalités qui naissent,
d’un cbté, de la culture que les facultés recoivent chez les
divers individus, et, d’un autre coté, de I'application diffé-
rente qu'on leur donne dans la vie sociale. Tous les hommes
sont égaux en tant quhommes, mais ils sont inégaux en tant
qu'individus.

Les inégalités sont donc inévitables; car, d’une part, le
développement de chacun dépend de sa propre activité, qui
peut étre plus ou moins grande, et, d’autre part, les buts
de la vie humaine sont tellement vastes qu'un seul homme
ne peut en embrasser quun seul, d’aprés sa vocation parti-
culiere, s'il veut atteindre & quelque perfection. L'inégalité
est ainsi un effet de la spontanéité ou de la liberté indivi-
duelle. La nature humaine est tellement riche que toutes les
générations et tous les peuples ne suffisent pas pour épuiser
son développement. Ces inégalités sont d’ailleurs utiles; car
Pégalité de culture et d’application ferait mourir le genre
humain d’ennui ou dlidiotisme. D’autres inégalités sont cons-
tituées, principalement sous le rapport physique, par V'dge, le
sexe, les races. Mais tous les buts que Pon peut poursuivre
sont également importants et nécessaires, puisqu’ils sont tous
des buts humains; de 1a Pégalité sociale des hommes, c’est-
a-dire la dignité égale des différentes occupations ou profes-
sions des hommes vivant en société.

3. Au point de vue métaphysique, 'égalité se fonde sur
ce grand principe que Uhomme est Phumanité, cest-a-dire que
toute la nature humaine existe dans chaque homme; que
Pessence humaine, éternelle, infinie dans son principe, est en
puissance dans tout étre raisonnable, et se développe, sans
jamais s'épuiser, dans Pinfinité du temps, sous des formes
infiniment diverses.

Tirésulte de 1a que humanité est 'idéal que chaque homme



38 PARTIE SPECIALE.

porte éternellement en lui. Cet idéal, image vivante de I'hu-
manité, est souvent méconnu par lintelligence; rabaissé par
les passions, mais il peut toujours étre relevé:il apparait, ne
fiit-ce que comme une ombre fugitive, a T'horizon de la cons-
cience de chacun, affecte le cceur dans la sympathie, perce
dans les actes généreux, et reste le lien par lequel I'huma-
nité attire ou' rameéne vers elle les membres qui, par igno-
rance ou aveuglement, tendraient & s'égarer, en suivant la
route isolée de l'égoisme. Car il y a dans T'humanité pour
tous ses membres un maximum d’éloignement qui ne permet
pas que Pun ou l'autre se perde complétement. C’est l'idéal
de 'humanité qui vit dans chaque individu, qui brille dans
tout ce qui est grand, et dont la trace subsiste encore dans
les formes humaines qui sont défigurées par lerreur, le mal
ou le malheur. L'idéal enfin est la solution de I’énigme de
la vie humaine; il explique le présent de chacun par la com-
paraison de ce qu'il est et de ce quil doit étre; il ouvre la
-perspective d'un perfectionnement infini et nous console pour
Pavenir; il comble les distances, efface les fautes, abaisse
I'orgueil, compense les biens et les maux dans la vie infinie
et rend tous les hommes égaux devant humanité.

Mais cet idéal ne peut étre compris dans sa source et dans
sa puissance sans I'idée de Dieu, comme étre infini et absolu,
dont tous les étres tirent leur essence et leur existence.
L’humanité vit en Dieu, et dans tout &tre raisonnable il y a
un principe divin qui établit T'unité, la communauté et la
solidarité entre tous les hommes. Or, c'est cette idée de la
communion de tous dans I'humanité, et avant tout en Dieu,
qui répand le sentiment de I'égalité dans la société; mieux
cette idée sera comprise, plus le sentiment de Iégalité de-
viendra profond. Cest pourquoi la notion de l'égalité s’est
toujours développée sur la terre avec la notion de Dieu;
c’est pourquoi la religion chrétienne, comme union intime de
I'homme avec Dieu, a le plus contribué a la propager dans
toutes les conditions sociales.
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Expression de lunité supérieure de la mature humaine,
Pégalité saisit la vie sous toutes ses faces, dans les pensées,
dans les sentiments et dans les actions. Il suit de Ia quelle |
ne peut étre manifestée complétement par aucun acte déter-
miné. Cest un principe qui doit dominer toutes les opinions
et toutes les affections de I’homme dans la vie sociale, ré-
pandre autour de Iui cette athmosphere de sympathie, de
bienveillance et de commisération dans laquelle tous ses
semblables trouvent les conditions d’aide et d’assistance né-
cessaires aux étres finis. Chacun doit reconmaitre et sentir
dans les autres cette unité supérieure, cet élément divin, qui
ne peut jamais se traduire, sous les conditions du temps et
de lespace, dans une égalité matérielle, mais qui met tous
les hommes sur le méme rang et les unit par le lien de la
solidarité et de la charité ou de I'amour.

Le principe d'individualité, source de la diversité néces-
saire des hommes dans le temps, doit ¢tre combiné avec le
principe de Vunité, raison éternelle de leur égalité, et doit
le modifier dans lapplication sociale, selon les époques, les
lieux et les degrés de culture. Mais partout ou I'égalité peut
ttre consacrée sans absorber ou détruire I'élément individuel
et personnel, elle a un droit de priorité que la raison établit
conformément 2 l'idéal de I'homme.

D’aprés ces principes, il faut distinguer, dans la question
de I’égalité, trois points principaux : 1° Végalité fondamentale
des dispositions et des facultés; 2° Uinégalité de développe-
ment ¢t &application; et 3° Uégalité de dignité de toutes les
branches de Uactivité sociale.

II. Le droit qui se rapporte & D'égalité concerne ces trois
points principaux.

Il y a donc d’abord un droit pour Végalité fondamentale
des hommes. Tous les hommes peuvent prétendre aux con-
ditions indispensables pour le développement de leurs facultés
essentielles. Tous ont droit & Péducation et & T'instruction pour
Yesprit, et aux moyens physiques nécessaires 2 Ia vie matérielle.
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Mais comme D'application des facultés humaines se diver-
sifie d’aprés les buts proposés, le droit varie aussi selon les
différents buts auxquels il se rapporte. L’homme qui cultive
les sciences demande d’autres conditions que celui qui exerce
une industrie. A cet égard, on a dit? avec raison que « la
vraie égalité consiste & traiter inégalement des étres inégaux. »
Mais ces inégalités ne détruisent pas I'égalité primitive.

1 existe enfin un droit pour la dignité égale de toutes les
branches de Vactivité de I'homme. Il est donc contraire & la
Justice que des prérogatives, des priviléges factices, soient
attachés & I'une ou a lautre des professions sociales; pas
de distinctions arbitraires et extérieures qui éleveraient I'une
au dessus de l'autre. On objecte contre une telle égalité la
nécessité d’une hiérarchie dans les conditions et les fonctions
sociales. En effet, I'unité de direction sociale exige qu'il y
ait, sous un certain rapport, soumission d'une fonction &
Pautre. Mais il faut remarquer qu’il existe, au fond, entre
toutes les fonctions, une dépendance réciproque. Il en est
de la vie sociale comme de la vie physique. Dans Porganisme
du corps humain, toutes les parties sont entre elles dans un
rapport de conditionnalité, et toutes sont également impor-
tantes; de méme, dans une bonne organisation sociale, toutes
les fonctions doivent s’enchainer, sany que I'une dépende
absolument de I'autre; chacune a son importance, sa dignité
et sa liberté relatives.

Mais il y a surtout & distinguer entre I'égalité réelle ou
matérielle et I'égalité formelle ou I'égalité de droit. La pre-
miére égalité, soit qu'on entende par la une égale répartition
des biens matériels, comme le communisme le demande (voir
la théorie de la propriété), ou une égalité de culture, ne
peut jamais exister complétement dans la réalité, parce que
tout homme differe de tous les autres par lindividualité de
son mot, par son caractére, son tempérament, son mode par-

! M. Cousin, dans I'argument qui précdde la traduction des Lois de
Praton.
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ticulier de vivre et d'agir. Le communisme méme ne pour-
rait pas établir une égalité matérielle, parce que, d'un coté,
les besoins de vie matérielle sont différents, et que,
d’un autre, Vassimilation, la jouissance de tous les biens
matériels ou spirituels que la communauté peut offrir, sera
toujours appropriée au golt plus ou moins cultivé des indi-
vidus, a leurs facultés qui ne peuvent jamais étre égalisées
dans leur action.

Au contraire, I'égalité de droit doit étre réellement établie.
Napoléon I (Las Cases, Mémoires de Ste-Hélene, V, 36) a-
vait définie comme une « égalité de tous pour prétendre et
obtenir »; cependant, le droit assure 'a tous seulement les
mémes conditions qui leur rendent possible d’atteindre aux
mémes biens et au méme degré de culture, en abandonnant
a leur action propre la transformation de cette possibilité
en réalité; I'égalité de droit est donc une égalité dans les
conditions de prétendre et d'obtenir. Cette égalité doit étre
formulée par la loi, et devient par Ia Iégalité dans la loi et
devant la loi. Toutefois cette égalité elle-méme n'exclut pas
Texistence de lois différentes pour des situations, des états,
des rapports qui, sans étre le produit factice de fixations
arbitraires, sont de leur nature différents. On ne peut pas
donner & un enfant le méme droit de disposition sur son
patrimoine qua un homme adulte. I faut donc que I'égalité
de droit elle-méme soit diversifiée avec les rapports de vie
correspondants. La division qne nous avons établie pour le
droit nous permet de bien marquer les diverses sphéres d’é-
galité de droit. 11 y a une égalité de droit générale, fonda-
mentale, de tous les hommes par rapport aux biens généraux
de la personnalité humaine, il y a la méme égalité commune
quant au droit réel et au droit des obligations. Dans tous
ces rapports, réglés par ce qu'on peut appeler, avec le Code
autrichien, le droit civil général, I'égalité est & tel point le
Principe fondamental, quelle doit étre respectée dans toutes
les spheres spéciales de personnes et de culture, dont le droit
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particulier doit se développer sur la base du droit civil com-
mun et 6gal. Mais, dans ces spheres particulitres elles-mémes,
I'égalité doit étre reconnue en ce qu'il soit établi un droit
6gal pour tous les membres qui se trouvent dans les mémes
rapports, les mémes situations, qu’l y ait ainsi un droit
égal de famille, de mariage, un droit égal des enfants dans la
succession légale, que, pour les ordres ou états professionnels,
ils soient d’abord également accessibles & tous, et ‘qu’il y ait’an
sein de chacun d’eux un droit égal pour tous les membres. De
cette maniere, le principe d’égalité est reconnu 2 la fois dans sa
généralité et dans les rapports spéciaux. Au point de vue histo-
rique, il est & noter que le droit romain s'est particuliere-
ment développé comme un droit égal pour tous les citoyens
romains, et qu'au contraire le droit germanique, pénétré de
l’e.sprit de liberté et d’individualité personnelle, en perdant
de vue T'égalité, S'est formé comme un droit d’ordres, d’états
et de rapports particuliers (comme droit pour les rapports
féodaux, droit d’agriculture, de métiers, droit de noblesse, ete.).
Le progrés des idées d’égalité de droit de tous les hommes,
secondé si fortement par la philosophie du droit et par la ré-
ception du droit romain, a abouti, grice a la révolution francaise,
A Tabolition de tous les états qui blessaient a la fois I'éga-
lité, la dignité et la vraie liberté de I’homme. Toutefois le
progres actuel demande que, sur Ja base du droit commun,
s'organise de nouveau, non pour des corporations closes, mais
pour des ordres libres, un droit spécial de lagriculture, de
l'industrie, du commerce, comme pour toutes les professions
libres particulieres.

L'égalité de droit, formulée par la loi, doit enfin étre re-
connue de la méme maniére dans l'égalité de juridiction. Il
doit y avoir juridiction commune pour tous les rapports
généraux, civils et criminels. Quand il y a atteinte & un
bien humain, & la vie, & la santé, etc., tous ceux quiy ont
. attenté, quiils soient des personnes civiles ou militaires, doi-
vent &tre traduits devant les mémes tribunaux, et un grand



DU DROIT CONCERNANT L’BGALITE ET LES INEGALITES. 43

progres reste & faire & cet égard sur le continent européen,
par T'abolition des tribunaux militaires, en tant qu'ils con-
naissent de pareils délits. Ces tribunaux sont seulement jus-
tifiés pour des causes de discipline et pour tous les délits
de nature militaire, comme par exemple la désertion; il en
est de méme des tribunaux spéciaux pour le commerce, pour
I'industrie, pour I'agriculture, ete.; mais au dessus de tous
les tribunaux particuliers sont établis les tribunaux de droit
commun, soit civil, soit criminel.

Enfin les tribunaux eux-mémes doivent étre également
accessibles & tous ceux qui ont & en réclamer la protection.
En Angleterre, la juridiction est en elle-méme entourée des
meilleures garanties, mais elle est si cofiteuse qu'elle ne peut
guere étre abordée que par des gens aisés.

IIT. Quand nous examinons en dernier lieu la question de
Iégalité et de I'inégalité du point de vue historique, nons
avons d'abord & constater par rapport a 'égalité que celle-
ci g'est développée a mesure que les hommes et les
peuples se sont élevés & recomnaitre des liens supérieurs
communs, A se sentir unis dans une communauté saisissant
dans un rapport égal et immédiat tous ses membres. L’anti-
quité s'éleva en Gréce, et surtout & Rome, & I'égalité du
droit dans la sphére de la cité, qui en était la source; le
christianisme I'a ramenée & la source la plus élevée, et la
philosophie I'a déduite de la nature idéale de ’homme. Aussi
les principes d’égalité trouvent-ils toujours leur plus fort appui
dans les convictions religieuses et spiritualistes des hommes
et des peuples.

Quant & I'négalité, bien des théories ont été établies sur
Porigine de I'inégalité parmi les hommes. On peut les ranger
en deux catégories, selon qu'elles en cherchent la cause premiére,
ou dans la mature propre de 'homme, dans son organisation
physique et spirituelle, ou dans des circonstances et rapports
extérieurs dans lesquels les hommes se trouvent placés. A
la premiére catégorie appartiennent la doctrine &rakmane
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(t. I, p. 297), qui justifie le régime des quatre castes par
la diversité d’origine des hommes supposés descendants de
parties diverses de I'fitre supréme; le systeme d’Aristote
(Pol. liv. I, chap. II), qui, en divisant, par une fausse analo-
gie, le genre humain, & l'instar de I’homme individuel, en es-
prit et corps, déclare l'esclavage naturel et aussi utile
que juste, prétendant que de méme que le corps en ses ins-
tincts doit toujours étre soumis & la raison, il y a aussi des
hommes qui de leur nature restent toujours inférieurs &
dautres, et chez qui Pemploi des forces naturelles est le meil-
leur parti qu'on puisse espérer de leur existence. Cette justi-
fication de D'esclavage faite par Aristote prouve seulement la
difficulté qu'il y a, méme pour des intelligences supérieures, a
Sélever au dessus des institutions vicieuses universellement
répandues & une époque. Une doctrine moderne cherche I'o-
rigine de I'inégalité dans la différence des races; cette doc-
trine est cependant présentée par ses divers partisans
sous des points de vue différents; les uns (comme M. Michel
Chevalier, dans ses Lettres sur UAmérique du Nord),
croient que les races, opérant le progrés de Ihumanité par
Taction et la réaction réciproques, par la lutte, la domi-
nation, sont destinées & s’harmoniser par le croisement,
pour constituer par ]a méme une organisation sociale plus
vigoureuse; les autres (comme M. Courtet de 1'Isle : La science
politique fondée sur la science de Uhomme, 1840) prétendent
que cette différence originaire se traduit par une inégalité
naturelle d’intelligence, par une diversité de culture, de clas-
ses, de rangs, quil importe de ne pas effacer par un croise-
ment, mais de conserver pour le maintien plus facile de
Pordre hiérarchique de la société. Nous n'avons pas besoin
d’entrer ici dans les débats anthropologiques soulevés surtout
par rapport & Pabolition de V'esclavage des negres aux Etats-
Unis; nous rappelons seulement le principe précédemment
établi, que I'égalité de droit est indépendante des inégalités
de culture et se fonde sur la qualité générale d’homme comme
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étre doué de raison et de liberté. La question concernant les
résultats bons ou mauvais d’un croisement des races n’est
pas encore décidée. Quant aux populations faisant partie de la
méme grande race, telles que les populations germaniques,
romanes, slaves, etc., appartenant toutes a4 la race arienne
ou indo-européenne, bien des croisements ont eu lieu, et la
nation anglaise est une preuve éclatante de la grande vi-
gueur qui est résultée dans toute I'organisation de l'union
de nations germaniques et romanes. Mais quant au croise-
ment des grandes races principales, caucasienne, mongole et
negre, T'histoire ne permet pas encore d’apprécier les résul-
tats qui pourraient en étre la conséquence. Une expérience
sur une grande échelle se fera probablement aux Etats-Unis.
Mais, quoique les trois grandes races paraissent présenter
certains degrés dans le développement du type fondamental
commun, et qu'elles manifestent d'une maniére prédominante,
sous le rapport de Tintelligence, la race négre la faculté de
sensibilité, la race mongole celle de la réflexion pru-
dente, du bon sens comme de la ruse, la race cauca-
sienne celle de la raison dans la plénitude et I'harmonie
de ses diverses applications, il n’y a aucune de ces races
qui ne possede la raison au degré nécessaire pour cons-
tituer et pour gouverner un Etat d’aprés les principes
généraux d’hum'ﬁnité; et quand des populations de races dif-
férentes vivent ensemble dans le méme Etat, elles peuvent
jouir des mémes droits civils et politiques. Le droit n’a pas
pour mission d’égaliser matériellement; il constitue pour tous
les membres les conditions égales de protection, d’instruction,
etc., qui permettent & chacun d’atteindre au degré de culture
humaine dont il est capable par toute son organisation phy-
sique et spirituelle.

A la seconde catégorie appartiennent la théorie de Rousseau
(Discours sur Vorigine de Vinégalité parmi les hommes, 1753),
qui voit la cause de I'inégalité dans la civilisation factice née
du développement des sciences et des arts, et demande, pour
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rétablic Uégalité, le retour & Iétat naturel primitif, et la
théorie de Montesquieu (adoptée dans quelques points principaux
par Ch. Comte, dans son T'raité de législation, 1828), qui
attribue au climat une influence démesurée sur les institu-
tions sociales différentes des peuples, sur les religions, les
gouvernements, etc. Ces théories, quoiqu’elles aient été suf-
fisamment réfutées par les sciences historiques et naturelles,
ont teparu plusieurs fois sous de mouvelles formes; elles se
présenteront toujours comme la conséquence de doctrines
matérialistes, sensualistes ou panthéistes, qui n'admettent pas
de principes ou de types originels pour la diversité des étres,
qu'ils veulent alors expliquer par le milieu ambiant dans lequel
ils vivent, se heurtent ou entrent en lutte (Darwin,t. Lp. ).
Pour la science et Porganisation de Ia société, le danger de
ces théories réside en ce quelles conduisent a la fausse opi-
nion faisant généralement le fond des doctrines communistes
(par exemple celle d’Owen, v. t. I, p. 86), quil suffit de
changer le milieu social, les circonstances extérieures, pour
¢tablir, méme dans un haut degré, I'égalité matérielle des
hommes. Toutefois I'homme acquiert, par le progrés de
la culture, un pouvoir de plus en plus étendu de transformer
le milieu naturel et de se rendre maitre de circonstances
_malheureuses pour une classe d’hommes et résultant d’une
organisation sociale vicieuse. C’est ainsi que, pour tous les Ltats,
se présente, comme un des problémes les plus importants, la mis-
sion de combattre, par tous les moyens indiqués par la justice,
le prolétariat encore croissant, et d’assurer a tous ses membres
les conditions physiques et morales d’une existence humaine.
L’histoire atteste que l'égalité de droit a fait d’'incessants
progres. Les formes dinégalité les plus dures et les plus
tenaces ont fait place & des formes plus douces et plus ac-
cessibles aux modifications prescrites par le droit. Le progres
vers une égalité mieux entendue est visible dans toutes les
conditions sociales. Le principe posé par le christianisme,
compris d’abord, sous le rapport religieux, comme égalité de
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tous les hommes devant Dieu, a recu, par les efforts de la
philosophie, une application de plus en plus large & tous les
états de la société. Dans la famille, comme dans I'Etat, I'éga-
lité a trouvé une consécration plus conforme aux sentiments
humains et & la justice sociale. L'égalité formelle reconnue
par V'Etat est la voie pour arriver, par la liberté, a une
organisation mieux entendue des moyens d’existence et de
développement de tous les membres de la grande famille
humaine. Mais, pour que le principe d’égalité puisse trouver
une juste application, il importe de le préserver de Pexagé-
ration dans laquelle est tombé le communisme, matérialiste
ou |panthéiste, en poussant ce principe A des conséquences
destructives de Tindividualité et de la liberté.

3

§ 49.

DU DROIT DE LA LIBERTE.
L De la liberté et de ses diverses espices?,

La liberté, Ia manifestation pratique de la personnalité
dans le monde sensible, le témoignage le plus éclatant de
la dignité humaine et le levier le plus puissant de tout
progrés, a pris naissance dans le monde social et sest
développé successivement & mesure que homme a acquis,
par le travail, la conscience de soi-méme, des forces et des
facultés qu'il peut employer dans la poursuite de tous les
biens du monde idéal et réel. Aussi voyons-nous que partout
0t I'homme commence & se concevoir lui-méme dans sa cau-
salité propre comme une force créatrice dans Pordre social,
la liberté s'est développée et élargie avec lidée de la per-
sonnalité et avec sa reconnaissance plus ou moins compléte

! Voir aussi sur cette matiére : Fr. Lieber, On civil liberty, 1853;
J-St. Mill, On liberty, 1858; Jules Simon, La libert¢, 1859; Dupont-
White, Lindividu et -UEtat, 1856; E. Laboulaye, Le parti lhibéral,
5° ¢dit., 1864,
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dans Yordre social. Dans I'antiquité, la liberté ne fut quune
liberté civile et politique, parce que la personne fut congue
comme étant constituée par I'itat. Depuis le christianisme,
la liberté a pris un caractere général humain, parce que la
personnalité fut comprise dans sa source supréme comme
étant constituée par un principe divin qui ouvre & lintelli-
gence lordre infini objectif des vérités et des biens dont
homme doit se faire, comme sujet, le libre agent.

Depuis le christianisme, on peut distinguer, dans le mouve-
ment social, trois époques, d’apreés la position que la person-
nalité humaine a prise vis-a-vis de cet ordre objectif des
vérités divines, présenté d’abord par la religion sous la forme
de la foi, mais destiné a étre scruté et éclairé par la
science. Iy a eu une époque, celle du moyen-ige (v.t.1, 13),
ot le régne presque exclusif des principes d’ordre, d’autorité,
de contrainte, oppressifs pour les droits de la personnalité et
de la liberté, avait fini par obstruer toutes les sources de la
vie, toutes les issues du mouvement intellectuel et social
Une seconde époque, celle de la renaissance de la philosophie,
des sciences et des arts, et surtout de la réforme, fut le
réveil de la conscience de la personnalité, de la liberté.
Les hommes et les peuples sont depuis arrivés succes-
sivement 2 une conscience plus claire de leur moi indivi-
duel et national, de leur liberté et des droits qui en doivent
garantir l'exercice; des lumitres toujours plus intenses et
plus étendues ont jailli de ce foyer intime, tourné vers les
sources immédiates de toute vérité dans T'ordre physique,
moral et social; a la clarté des idées, on mesura leur
vérité (Descartes) et toute la vie sociale fut retrempée dans
la source de la liberté. Cependant, ce mouvement, saisissant
Thomme dans ses facultés subjectives les plus intimes, a pris
également une direction exclusive qui n'implique pas moins
de dangers que I'application extréme du principe d’ordre du
moyen-ige. De méme que celui-ci, en faisant abstraction de la
liberté, imposait et les vérités que les hommes devaient
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croire, et les divers cadres sociaux dans lesquels ils avaient
a renfermer leur activité, de. méme 'époque moderne n'a pas
seulement brisé ces anciens cadres, mais la liberté y a pris un
développement également exclusif et abstrait, en tendant de
plus en plus a se dégager de tout principe d'ordre, & se
constituer comme but A elle-méme, & faire abstraction
des principes éternels de vérité et des buts de culture dont
elle doit se faire I'instrument. Il en est résulté que la liberté
sest transformée de plus en plus en volonté purement arbitraire,
qu'elle est devenue creuse, vide de tout noyaun substantiel, s'agi-
tant pour s’agiter, pour ébranler sans se diriger vers les buts
rationnels qui en forment la régle et la limite. Cette dévia-
tion de la liberté a sa cause principale en ce que l'intelligence
des buts plus élevés de la vie a été obscurcie par les ten-
.dances matérialistes de notre époque, et que la liberté, au
lieu d’étre comprise comme une force positive se manifestant
dans la poursuite de tous les buts dignes de 'homme, appa-
rait comme une force de négation, comme un affranchisse-
ment de toutes les régles et de tous les buts supérieurs de
la vie. Nous vivens aujourd’hui dans un des moment les plus
critiques de I'évolution de la liberté; mais tous les efforts
de la science et toute 'organisation pratique doivent tendre
a amener une troisieme époque, dans laquelle la liberté sub-
jective soit comprise et réglée dans les vrais et justes rap-
ports avec lordre objectif divin de toute vérité et de tout
bien. Clest par la liberté que 'homme doit s'assimiler tout
ce qui est divin, parce que Dieu veut régner librement sur
les ames par les principes quil est donné & la raison, la
faculté divine en nous, de comprendre; et on tombe dans
les erreurs du matérialisme, quand on veut imposer et main-
tenir par contrainte des doctrines ou des \croyances dont
toute la valeur morale consiste dans la liberté. Toutefois,
quoique la liberté soit l'instrument essentiel dans la réalisa-
. tion de tout ordre de culture, 'homme doit bien se garder
de croire que sa volonté libre soit la source et la force
ABRENS, Droit naturel. IL 4
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créatrice de Tordre objectif des biens; loin d’en étre le créa-
teur, ’homme a seulement la mission d’en scruter les principes
par la science et d’y conformer toujours mieux tonte l'ceuvre
législative, en comprenant la nécessité morale de subordon-
ner sa volonté aux principes divins de la vie. De méme
que les grands artistes de lantiquité, se prosternaient,
dit-on, devant le bel ceuvre d’art qu’ils avaient exéeuté
sous linspiration des dieux, de méme les hommes et les
peuples doivent vouer leur obéissance libre et leur véné-
ration aux lois dans lesquelles la conscience publique a
formulé le degré d'intelligence qu'elle a acquis de l'ordre
divin des biens et du meilleur mode de sa réalisation.

Si nous examinons la liberté en elle-méme dans son
fondement, nous en reconnaitrons I'origine dans I'union intime
de la volonté avec la raison (t. I, p. 117). Les animaux su-
périeurs possédent évidemment, avec lintelligence des faits
sensibles, la volonté comme faculté de causalité et de déter-
mination dans le monde sensible, mais la liberté leur est
refusée; elle consiste dans la faculté de I’homme, non-seule-
ment de choisir, dans la vue de lhorizon infini des biens,
celui qui est le mieux approprié & une situation donnée,
mais aussi d’opposer la raison comme une puissance supé-
rieure distincte A toutes les impulsions des sens, des passions,
‘des intéréts égoistes, pour les soumettre aux principes de la
vérité, du bien et de la justice.

Kant avait parfaitement défini la liberté le point d'u-
nion réelle du monde idéal et du monde sensible. En effet,
‘la force divine de la raison constitue cet homme idéal se
manifestant dans ’homme des sens, et percant plus ou moins
Penveloppe épaisse par laquelle les sens, les instincts infé-
rieurs, les motifs et les passions sensibles obscurcissent cette
lumiére divine qui éclaire tout homme venant au monde, et
devient toujours plus intense & mesure que lesprit dirige
ses vues immédiatement - vers la source supréme d'ott elle ,
découle. La véritable liberté se manifeste toujours par des
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actes dont la source ou les motify résident dans le monde
idéal des principes de ce qui' est vrai, bon, juste en soi.
Cette liberté, constituant l'empire des principes et motifs
moraux dans le monde fini et sensible, confére aussi a
I’homme V'empire de soi-méme, concevable seulement par
I'existence de cette force unitaire supérieure qui peut régir
et ordonner toute sa vie. La liberté est T'élan de I'esprit
vers un monde idéal, pour y saisir les principes supérieurs
de I'action et pour les faire pénétrer dans tous les domaines de
la réalité; et plus dans une société humaine les biens supérieurs
sont cultivés, plus la liberté gagne cet esprit noble de dignité
et d’assurance tranquille qui atteste son union intime: avec
Pordre universel des choses, parce que la liberté s’éleve alors
au dessus des domaines du travail d’acquisition et d’échange
des biens matériels, vers des buts dont les biens matériels
ne sont que des moyens. &

La liberté ou la détermination propre de l’homme d’apres'
les principes de la raison, tout en étant un pouvoir indes-
tructible, se manifeste aux degrés différents de la sensibi-
lité, de la réflexion et de. la raison elle-méme,  que nous
avons reconnus comme des gradations dans le mode d’action
de toutes les facultés (t. I, p. 114). Mais ces degrés ne cons-
tituent que des modes prédominants dans 'action de I'homme,
dont la raison, aussi longtemps qu'il n’y a pas d’aliénation
mentale, ne peut jamais étre oblitérée complétement. II se
peut done que des tendances sensibles prédominent dans les
classes inférieures, mais la raison et la ‘conscience morale,
qui sommeillent dans tout homme, percent de temps en temps
dans des actions généreuses, attestant que la lumiere 'des
idées divines ne '6teint jamais entidrement. Le légistateur
doit donc tenir compte de cet élément rationnel et moral en
germe, en soigner l'éclosion par linstruction, et, au lieu
@’employer seulement des moyens d’intimidation et de con-
trainte, montrer de la confiance dans les dlsposmons morales
de toutes les classes.

4*



52 PARTIE SPECIALE.

La liberté réfléchie ou arbitraire signale cet “état de cul-
ture, ol les hommes se laissent guider par la réflexion, fa-
culté d’analyse, de comparaison et d’abstraction, qui pése les
avantages et les inconvénients d’une action dans un intérét -
plus ou moins personnel. La liberté qui en découle est une
liberté de choiz ou de calcul, la liberté de lintérét propre,
ou de cet intérét bien entendu que chacun comprend a sa
maniére. L'individu est son propre point de mire. Au lieu de
se concevoir comme un organe particulier dans la société,
chacun est tenté .de s'envisager comme le centre et le but
vers lequel doit se porter toute l'activité sociale. L'individu
dominé par ce point de vue méconnait les liens qui I'unissent
a Pordre social; loin de considérer ces liens comme les con-
ditions essentielles de I'existence de la société, il les regarde
comme des entraves imposées a sa liberté; tout pouvoir a
ses yeux est pn mal, inévitable peut-étre, mais qu’il faut
réduire autant que possible. Quand I'homme fait ainsi tout
converger vers lui, il s’isole du véritable centre, il se sépare
des lois d'ordre et d’humanité auxquelles il doit subor-
donner son action, et sa liberté prend elle-méme un caractére
abstrait. Ce n’est pas la liberté qui s’engréne avec les lois
de tout l'ordre social, c’est une liberté dont I'individualité, se
concentrant en elle-méme, est le principe et la fin. Mille
moyens sont inventés pour augmenter le bien-étre individuel;
toutes les sciences, tous les arts sont, & cette fin, mis &
contribution, et la liberté est réclamée pour tirer de ces
moyens tous les fruits possibles. La société présente alors
le spectacle d'une étonnante activité; le désir d’acquisition
et de jouissance donne I'impulsion & tous les ressorts de
Iintelligence, & l'esprit d’analyse, de combinaison et de cal-
cul; partout les personnes et leurs intéréts sont en présence;
Pémulation avec ses rivalités, la concurrence avec ses luttes
et ses crises, en sont la conséquence nécessaire. Cet état de
liberté individualiste et abstraite caractérise la société ac-
tuelle. On commence cependant 3 en comprendre les incon-
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vénients et & sentir le besoin d’une organisation ot la liberté
. personnelle s’harmonise mieux avec les droits de tous. Avec
cette organisation, qui est dans les veeux, mais qui n’a pas
encore trouvé sa formule scientifique, commencera la troi-
sitme période dans le développement de Ia liberté.

La liberté rationnelle ou harmonique s’établira, quand on
comprendra, d'un coté, que la société n’est pas une agréga-
tion d'individualités, soumise aux lois des volontés arbitraires,
mais qu'elle est un tout organique, dans lequel le mouve-
ment des membres particuliers est d’autant plus aisé que les or-
ganes centraux ou les divers pouvoirs sont plus fortement cons-
titués, et lorsque, d’'un autre cité, on aura acquis une conscience
plus claire de I'ensemble des buts qui sont assignés & tous par
la raison et qu'ils doivent remplir, au moyen de la liberté, dans
la vie sociale. Alors Ia liberté apparaitra comme l'instrument
d’un but rationnel se subordonnant au principe du bien, qui
est la loi, sharmonisant avec toute la destinée humaine,
et se fortifiant par la nourriture spirituelle qu’elle tire de
tous les éléments de vie, de la religion, de la morale, des
sciences et des arts. La liberté dans l'ordre fondé sur ces
principes, voila la vraie liberté, la liberté organique, par la-
quelle chaque membre s’engréne avec tous les autres et se
développe avec eux sous une loi commune. Cette liberté ne
se présente plus sous le caractere arbitraire ou passionnel
des premiers degrés : elle s'exerce avec cette mesure qui
indique 'harmonie intérieure de I'homme et I'équilibre exté-
rieur des fonctions sociales. La liberté harmonique doit déli-
vrer la société des exces qu'entraine la liberté abstraite, et
subordonner I'émulation et la concurrence, sans les exclure,
aux principes généraux régissant lorganisation de lactivité
humaine. ) '

Sous un autre rapport, on peut distinguer entre la liberté
formelle et la liberté positive, substantielle, se déployant dans
la culture de tous les biens de la vie. Clest le formalisme
qui régne encore aujourd’hui dans la maniére de concevoir
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et de pratiquer la liberté. On demande la liberté pour la
liberté, comme étant but & elle-méme; en y voyant la santé
de Torganisme spirituel, capable de se mouvoir sans géne
dans toutes ses fonctions, on pense que l'esprit en fera na-
turellement un juste usage; mais la liberté n'est toujours
qu'un pouvoir et une possibilité d’arriver a tous les biens de
la culture; la liberté n’est pas en elle-méme cette culture,
elle est la voie qui y conduit par les buts qulelle se pro-
pose d’atteindre. De méme que Vesprit va croissant avec les
buts dont il féconde son activité, de méme la croissance de
la liberté s’accomplit par la riche et noble nourriture qu'elle
tire incessamment de la culture de tous les biens, et, sous
ce rapport, le véritable arbre de la liberté doit présenter la
liberté ayant sa racine la plus profonde dans la personnalité
de T’homme, reflet de la personmalité infinie de Dieu, s’éle-
vant comme une tige forte par la séve qui monte du fonds
moral, se déployant en autant de branches quil y a de
directions principales de Tactivité, et se nourrissant sans
cesse de tous les éléments de culture qu’elle rencontre dans
latmosphere sociale. L'Etat, il est vrai, ne peut garantir en
premier lieu que la liberté formelle, il ne peut imposer aucun
but déterminé, mais il peut établir la base commune de
toute culture dans I'instruction obligatoire, et quand il veille
a ce que, dans ces établissements d’instruction qu’il soutient,
les sciences philosophiques, qui par leurs principes ont toujours
déterminé la direction dans le mouvement social, restent une
digne représentation des tendances idéales de Desprit, il peut
attendre avec confiance que la liberté entre de plus en plus
dans la route des biens dont le désir et le besoin ont été
éveillés par Vinstruction. Mais quand I'Etat reste indifférent
a cet égard, ou qu’il tend méme & amortir I'élan libre et idéal
- des intelligences, la liberté, si elle n’est pas fécondée par un
mouvement en dehors des cadres officiels, ira déchoir de
degré en degré et finira par 1a licence matérialiste & laquelle
on ne peut opposer que la faible barriere des lois correc-
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tionnelles. L’éducation pour la vraie liberté doit donc com-
mencer par la profusion de linstruction, se continuer par
I’exercice pratique de la liberté dans tous les domaines de
Pactivité sociale, et se fortifier par Ihabitude.

La liberté, une et entidre dans sa source, se manifeste
dans les divers domaines constitués par les buts principaux
que I’homme doit poursuivre. Il en résulte autant d’espéces
de libertés qu'il existe de buts particuliers auxquels elles se
rapportent : il y a donc une liberté religieuse, une liberté
morale, une liberté intellectuelle pour les sciences et l'en-
seignement, une liberté pour les beauz-arts, une liberté 2n-
dustrielle et commerciale, une liberté -civile et politique.

La liberté religieuse consacre le rapport le plus intime
de la conscience humaine avec Dieu. « Dans la conscience,
disait Luther, Dieu veut régner seul », et aucune autorité
humaine ne doit élever la prétention de la soumettre & ses
prescriptions. La liberté religieuse ne mendie pas I'aumdne
de la tolérance, mais demande le droit qui régle toutes les
confessions par le principe de I’égalité et rend la jouissance
des droits civils et politiques indépendante de toute confes-
sion. Comme des traités internationaux reglent déja des rap-
ports commerciaux des peuples, il serait & souhaiter qu'un
traité européen général, semblable a celui de Westphalie,
garantit efficacement la liberté de confession dans les pays
européens.

La liberté morale se manifeste en ce que les motifs d’une
action ne rentrent dans Pappréciation juridique qu'en tant
quils se revelent par des actes (v. t. I, p. 165). Il y a une
moralité individuelle et publique se manifestant dans la cons-
cience et dans les meeurs d’une société civilisée, et le droit
doit veiller & ce que ce bien moral commun ne reqowe pas
des atteintes publiques.

La liberté intellectuelle dans les smences, les. arts et l'ins-
truction, maintient & découvert les sources d'ol jaillissent
les vérités fécondes pour 'ordre social. « L'esprit scientifique,
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dit M. Guizot (Mémoires, 11, 65), comme celui de I'art, est
un pouvoir libre et fier, qui répand avec dévouement ses
trésors, quand il se voit respecté dans sa dignité et sa
liberté ». Les atteintes. portées & cette liberté sont des
atteintes & la vérité, des enclos élevés contre la lumitre, qui
pourtant finit toujours par percer partout I'atmosphére plus
ou moins épaisse de lignorance et de la superstition. Cette
liberté peut également s'égarer, comme le prouve I'athéisme
et le matérialisme, mais Ierreur ne peut étre combattue que
par la vérité, par des recherches plus profondes sur la na-
ture d’un objet. Les erreurs renaissent aussi longtemps qu’elles
ne sont pas détruites dans leur source.

La liberté industriclle est arrivée, dans les pays cmhses
4 une reconnaissance presque compléte, et la liberté com-
merciale internationale doit étre le but pour le développe-
ment économique des nations.

La liberté civile pour les intéréts privés est aussi presque
généralement reconnue. Il n'en est pas de méme de la liherté
politique, S'exercant par la libre participation i la gestion
des affaires d'un pays, dans les élections, dans la discussion
libre par la presse, dans Padministration communale, provin-
ciale, et dans la représentation nationale. Cependant, Ia liberté
politique est la sauvegarde de toutes les autres libertés, c’est
la liberté dans laquelle la nation, dans sa totalité et dans la
conscience publique, protége toutes les parties, tous les mem-
bres, c'est T'atmosphére commune dans laquelle respirent et
se développent toutes les autres libertés. Quand ces libertés
ne sont pas pénétrées et incessamment nourries par I'air
bienfaisant de la liberté politique, ou quand un art
machiavélique, cultivé maintenant avec grand succes, s'ingé-
nie & fausser cette liberté quil n'ose plus nier en prin-
cipe, la corruption gagne bientdt tout I'organisme social qui
souvent ne peut revenir a Iétat de santé que par de grandes
crises et de grandes secousses internes ou extérieures.

Outre ces espéces principales de liberté, il y a beaucoup
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de libertés particulieres, comme la liberté de locomotion en-
travée par des passe-port inutiles, la liberté de choix dans’
les professions, etc.; ces libertés exigent également une ga- §
rantie légale. §‘~>
En examinant les rapports qul existent entre ces dlvers&"\ X
especes de libertés, il faut d’abord poser comme loi que»*r '%Euﬂ\ﬁ*
toutes les libertés, dérivant de la méme source, s'enchainent
et se présupposent mutuellement; elles sont comme les
branches ‘d’un méme arbre qui se nourrissent d’une séve
commune; chacune, en se fortifiant, devient un soutien pour
les autres. Leur influence est donc réciproque. Les libertés
sont entre elles dans le méme rapport que les buts de la
vie quelles sont appelées a réaliser.
Mais dans le développement historique des libertés hu-
maines, il faut remarquer que la liberté, prenant sa source
dans la raison, s’empare d’abord des régions supérieures de
la vie spirituelle, et descend ensuite progressivement dans le
domaine de la vie pratique. L’re de la liberté commence
par la liberté amtellectuelle, condition & la fois et produit du
mouvement philosophique, qui porte les esprits vers la re-
cherche des principes; ensuite la 1iberté pénetre dans le do-
maine religieux et moral, arrive a l'ordre civil, industriel et
commercial, et finit ordinairement par P'ordre politique. Dans
ce développement successif, on peut voir encore que la liberté,
comme tout progrés régulier et solide, va du fond A la forme,
de lintérieur & T'extérieur. Cest ainsi que la liberté intellec-
tuelle, qui touche a l'essence intime de l'esprit, entraine, en
se modifiant, des changements profonds dans les rapports
religieux et moraux des nations. Le sentiment de personna-
lité, se fortifiant dans le travail intellectuel et matériel, mo-
difie ensuite tout l'ordre civil et entraine & la fin des change-
ments dans toute la constitution de Pordre politique.
Les libertés, qui sont ainsi conquises successivement et
généralement par des luttes vives et fortifiantes, relevent
I'homme & ses propres yeux et aux yeux de tous, elles lui




58 PARTIE SPECIALE.

inspirent le sentiment de la dignité; et de méme qu’une na-
“tion-peut étre profondement blessée par. un pouvoir oppres-
sif et corrupteur dans I’honneur qu'elle doit garder devant
sa propre conscience et dans l'opinion d’autres peuples civi-
lisés, de méme la liberté sérieusement et longtemps pratiquée
ennoblit-le caractére national. La révolution de 1649, qui a
fondé des libertés sociales en Angleterre, a puissamment
contribué & rehausser la nation, en donnant & chacun de ses
“membres la conscience de sa personnalité morale et des
droits qui y sont attachés. C'est dans ce pays gqu’on a appris
a connaitre, par un long. exercice, la valeur des libertés ci-
viles et politiques; on y est réellement convaincu de cette
vérité, que le consul Bonaparte prononcait peut-étre du bout
des levres au sujet de la presse, « la liberté guérit les bles-
sures qu'elle fait». La révolution francaise, de son coté,
malgré les nombreux excés qui en furent la suite, a éveillé
la conscience de toutes les libertés, et a propagé parmi tous
les membres de la famille francaise ce genre de sentiments
moraux qui tiennent aux principes d’humanité, de solidarité
et d’équité sociale, mais qui, pour ne pas s’affaiblir ou s'ef-
facer, doivent étre cultivés dans une pratique plus constante
- de la liberté?. :

 Mais lorsque Ia liberté, A travers les diverses phases de
son évolution, est parvenue a se constituer dans 'ordre poli-
‘tique, elle n’a parcouru encore qu'une premidre période de
son développement : elle a répandu dans tous les domaines
- de la vie sociale les germes qui doivent fructifier dans lave-
nir. Alors s’ouvre une seconde période, ou toutes les libertés
* qui avaient été acquises successivement doivent opérer simul-
tanément, s'appuyer les unes sur les autres, se combiner
entre elles pour atteindre le mieux, par leurs forces réunies,

! Un excellent résumé des débats parlementaires sur ces principes
a 6té donné par M. Laferriere; inspecteur général de l'ordre du droit,
 dans son «Histoire des principes, des institutions et des lois pendant
la révolution francaise, depuis 1789 jusqu’d 1800 ». Paris, 1850.
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le perfectionnement de 'homme dans I'ensemble de ses facul-
tés et de ses relations. Dans cette période, les formes réa-
gissent fortement sur le fond, les libertés politiques étendent
les libertés civiles, intellectuelles, morales et religieuses; le
corps social se trouve mieux organisé en vue de TAme qui
le vivifie et de toutes les facultés qui s’y manifestent. De
plus, les diverses espéces de libertés se modifient, se tem-
pérent réciproquement, et convergent vers Iharmomie, qui
est la fin dernitre de tout développement social. La société
actuelle se trouve & la limite de la premitre période dans
Pévolution des libertés humaines; leur action combinée et
harmonique est le probléme que notre époque- doit résoudre.

Aprés avoir exposé la théorie de la liberté, deé ses-especes,
de leurs rapports et des lois générales de leur développe-.
ment, nous avons encore, en nous placant au point de vue
des faits, & jeter un coup d’ceil rapide sur la marche de la
liberté dans Vhistoire.

Hegel a voulu caractériser les époques principales de
Vhistoire de la liberté, en disant que, dans le despotisme
de Orient, une seule personne fut libre; dans l'antiquité
grecque et romaine, une minorité (vis-a-vis du plus grand
nombre d’esclaves); dans les temps modernes, la totalité des
personnes. Sous un autre rapport, on peut dire qu’il en est
de la liberté comme de la vérité et comme.de la lumiere
dans l'ordre physique. Comme le soleil en s'élevant éclaire
les hauteurs et pénétre & son apogée dans les régions infé-
rieures, de méme la vérité et la liberté saisissent d’abord
les hauteurs de Vintelligence et de la vie, et descendent en-
suite dans les profondeurs, jusqu'a ce que, a la fin, comme
il faut Pespérer pour I'avenir, Iordre social tout entier appa- -
raisse dans la pleine lumiére de la vérité et dans le mouve-
ment harmonique de toutes les libertés.

Nous avons déja constaté que la liberté mnait de la cons-
cience de la personnalité que les hommes et les peuples
acquitrent par le déploiement de leur activité propre. Dans
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I'Orient, la personnalité est étouffée par le despotisme et la
caste; les colonies, fondées par les émigrations en Gréce et
en Italie, secouent bien des fardeaux de I'Orient, comme dans
les temps modernes, les colonies américaines du Nord laissent
derriere elle bien des institutions féodales de la mére-patrie;
mais la Gréce et Rome ne connaissaient que la liberté dans
la cité; en Gréce, des philosophes qui enseignaient des doc-
trines en opposition avec le polythéisme furent obligés de
fuir, et Socrate dut boire la cigué; & Rome, ot on était
plus tolérant envers les différentes religions, puisque, en
conquérant les peuples, on admit leurs divinités, les sources
de la liberté dans les hautes régions de Desprit restérent
fermées; et la liberté politique, qui s’était déja perdue dans
la licence et la corruption des meeurs, finit par s’engloutir
dans l'impérialisme.

C’est au christianisme qu’était réservée la mission de régé-
nérer 'homme et la société, et de fonder la liberté humaine.
Le Christ, qui prononga ces paroles profondes : « La vérité
«vous rendra libres », sema dans le monde la vérité qui
devait détruire le paganisme et commencer I'dre d'un per-
fectionnement indéfini. Le christianisme, en saisissant ’homme
dans Dintimité et la totalité de son étre, et en le ramenant
ainsi & Dieu, source de toute existence, providence du monde,
sanctifia la  personnalité humaine, et vulgarisa les idées
religieuses et morales qui devaient donner a la liberté sa
base la plus solide et son essor le plus étendu. Le christia-
nisme est la premitre Magna Charta libertatum, non d’un
peuple particulier, mais de lhumanité; il est le principe créa-
teur et transformateur de toutes les libertés modernes. Aussi
sont-ce les peuples chrétiens qui, par la liberté, sont arrivés
au plus haut degré de culture; porteurs d’un principe éternel
de vérité, ils ne peuvent plus périr comme ont péri les na-
tions de lantiquité; ils possedent, par la liberté, le pouvoir
de se rajeunir sans cesse, de fonder des institutions sociales
de mieux en mieux appropriées aux droits et aux devoirs de
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tous les membres de la famille humaine. Le christianisme
n'a pas proclamé explicitement toutes les libertés qui se sont
produites dans Vhistoire, mais il en a jeté les fondements
en relevant 'homme & ses propres yeux, en reconnaissant
dans sa personne un principe divin qui doit triompher, a
laide de la raison et par la liberté, de toutes les erreurs et
de tous les maux™ é

Le christianisme comprenait, comme nous l'avons vu plus
haut, en union intime, deux principes, celui de lordre éternel
du vrai et du bien, et celui de la liberté; ces deux principes
ont recu P'un et Pautre dans les deux époques du moyen-ige
et des temps modernes, un développement exclusif; I'ordre
devenait' une autorité oppressive, et la liberté a pris un

1 M. Guizot (I’Eglise et la société chrétienne, p. 153) exprime
noblement cette pensée en disant : « Un principe, nne idée, un sentiment,
comme on voudra Vappeler, plane depuis quinze siécles sur toutes les
sociétés européennes, sur la société francaise en particulier, et préside
A leur développement; le sentiment de la dignité et des droits de tout
homme, & ce seul titre qu’il est homme, et du devoir d’étendre de plus
en plus & tous les hommes les bienfaits de la justice, de la sympathie
et de la liberté. La justice, la sympathie, la liberté, ne sont pas des
faits nouveaux dans le monde; elles n'ont pas été inventées il y a quinze
siécles; Dieu en a, dés le premier jour, déposé dans I’homme le besoin
et le germe; elles ont tenu leur place et exercé leur empire dans tous
les pays, dans tous les temps, an sein de toutes les sociétés humaines.
Mais, jusqu’a notre Europe chrétienne, des limites fixes et & peu prés
insurmontables avaient marqué et resserré étroitement la sphére de la
justice, de la sympathie, de la liberté. Icila nationalité, ailleurs la race,
la caste, lorigine, la religion, la couleur, interdisaient & un nombre
immense d’hommes tout aceés & ces premiers biens de la vie sociale.
Chez les plus glorieuses nations, la justice, la sympathie, la liberté,
étaient refusées sans scrupule aux trois quarts de la population; les
plus grands esprits ne voyaient dans cette spoliation qu’un fait naturel
et nécessaire, une condition inhérente & I’état social. C’est le principe
et le fait chrétien par excellence d’avoir chassé de la pensée humaine
cette iniquité et d’avoir étendu 3 humanité tout entitre ce droit & la
justice, & la sympathie, & la liberté, horné jusque-Ja & un petit nombre
et subordonné & d’inexorables conditions. On a dit d’un grand philo-
sophe que le genre humain avait perdu ses titres, et qu’il les lui avait
rendus; flatterie démesurée et presque idolatre. Ce n’est pas Montes-
quieu, c’est Jésus-Christ qui a rendu an genre humain ses titres; Jésus-
Christ est venu relever I’homme sur la terre, en méme temps que
le racheter pour Iéternité. L'unité de Dieu maintenue chez les juifs,
Punité de ’homme, rétablie chez les chrétiens, a ces traits éclatants se
revele Paction divine dans la vie de I’humanité. »
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caractére abstrait, individualiste, formaliste et négatif. Cette
liberté, dépourvue d'un fonds substantiel et moral, s’est mon-
trée partout comme un instrument de négation et de des-
truction. On a demandé la liberté religieuse pour détourner
la société de toute croyance en Dieu; on a demandé la liberté
d’instruction pour ne pas s’instruire du tout ou pour propager
les doctrines dirigées contre la morale, la famille et I'Etat, et
la liberté politique est devenue souvent, par ses agitations dans
le vide, un sujet de crainte et un moyen de bouleversement.

La masse du peuple a géneralement conservé linstinct du
vrai et du bien. Le peuple a le sentiment de sa faiblesse
intellectuelle et de la nécessité ol il se trouve d’étre sou-
tenu par une autorité; il se laisse, il est vrai, facilement
~égarer par les théories que lui imposent ceux qui obtiennent
sa confiance; mais il revient avec la méme facilité de ses
illusions, quand les événements en démontrent I'impuissance,
et il préférera toujours en définitive un ordre social qui parait Iui
assurer des biens positifs, dat la liberté en souffrir. Et cepen-
dant la liberté civile et politique est un des premiers besoins
des sociétés modernes, une condition dexistence pour les
peuples qui se respectent et veulent étre respectés, et, envi-
sagée de plus haut, I'indispensable moyen de I'accomplissement
moral de la destinée humaine. Sans la liberté politique, les
autres libertés s'affaissent bientdt, et le progres, dans I'ordre
matériel et spirituel, est arrété. Il y a bien de problémes
proposés & I'homme et & la société qui ne peuvent étre
résolus que par la liberté. Mais, d’un autre coté, on peut
regarder comme certain que la liberté politique, concue d’une
maniére abstraite, fera toujours naufrage, et que les peuples souf-
friront souvent, par un instinct de conservation sociale, qu'elle
soit réduite aux dernieres limites, aussi longtemps que I'état
intellectuel et moral de la société n'offrira pas des garanties
suffisantes contre ces abus. Une grande mission se présente
donc aux vrais amis de la liberté : ils doivent, d’une part,
combattre, par la science et la presse, la liberté abstraite et
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dissolvante partout ou elle se montre, et, de I'autre lui signa-
ler le but dans les biens intellectuels, moraux et matériels,
quil faut réaliser dans la société. Létude des biens de
T'homme et de la société doit précéder toute action politique.
C'est par la connaissance de ces biens et par le désiv de
les effectuer que les hommes politiques dignes de ce nom se
distingueront de ces esprits vides qui ne savent remplir la
forme de lIa liberté d’'aucun fond, d’aucun bien réel pour la
société. En méme temps, toutes les mesures que la politique
peut conseiller doivent tendre & l'affermissement de la mora-
lité sociale : il faut qu'elles soient en harmonie avec les
devoirs de I'homme, avec les institutions qui les consacrent
et les maintiennent. Il faut donc respecter aussi la moralité
du peuple, en ce sens quon ne lui impose pas des lois et
des institutions qui soient ouvertement hostiles & sa maniere
actuelle de penser, de sentir et d’agir. Le respect de la
liberté morale défend les moyens de violence intellectuelle
ou physique, le mensonge, la ruse, la fraude, que les partis
politiques ont tour & tour employés pour arriver & leurs fins.
La liberté, ramenée au principe du bien et harmonisée avec
la moralité, peut seule redresser les fautes commises et ou-
vrir une plus large voie au perfectionnement social. Enfin
toutes les libertés jaillissant de la source commune de la
moralité doivent étre retrempées sans. cesse dans cette source
intime, capable de les maintenir dans la bonne direction.
L’histoire démontre que partout ou ce foyer s'éteint, les li-
bertés particulieres sont & la débandade, et que lordre
troublé dans la source se laisse difficilement maintenir par
des mesures légales?. :

! La face morale de la liberté et la cause de la crise politique ont
été bien appréciées par M. E. Montégut, dans ses Ftudes morales sur
la société frangaise. (Revue des Deua-Mondes, 15 octobre 1851). L’au-
teur dit fort bien, p. 202 : « Le mal provient de ce centre humain d’ot
partent et ot viennent aboutir, comme autant de rayons, la foi et le
respect, Pautorité et les institutions politiques, la richesse et le bon-
heur. ("est ce centre méme qui est malade, c’est la source de la lu-
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II. En considérant enfin plus particulierement le droit de
la liberté, comprenant 'ensemble des conditions dont dépend
I'établissement, le- maintien et l'exercice de la liberté, il y a
a constater les conditions positives qui en favorisent le
développement, et les conditions négatives qui fixent pour
son exercice des limites & maintenir par des lois répressives.
Les conditions positives, en tant que I'Etat doit les remplir,
consistent en premier lieu dans l'instruction élémentaire obli-
gatoire, qui, étant organisée sur une échelle convenablement
étendue, éveillera nécessairement des aspirations vers une
culture plus élevée, que chacun peut chercher dans les éta-
blissements ouverts au libre usage de tous. Cette instruction
élémentaire est la condition fondamentale préliminaire de
Texercice de la liberté. Sans elle, la liberté est un instru-
ment, une arme, que I'Etat livre & des mains ignorantes qui
deviennent la plupart du temps le jouet de ceux qui savent les
manier, par la ruse ou par de fausses promesses. Les Etats qui
ne remplissent pas cette condition essentielle pour l'exercice
honnéte de la liberté auront, tot ou tard, & souffrir des
conséquences que fait naitre toujours la disproportion entre
l'extension de la liberté et celle de linstruction.

Les conditions négatives du droit de la liberté consistent
dans les lémites qui lui sont imposées dans son exercice.

miére qui est altérée, et c’est pourquoi les rayons vont s’éteignant. En
un mot, ce ne sont pas les institutions qui sont mauvaises, c'est I'indi-
vidu; ce n’est pas la société, c’est la personne humaine. Je renverserai
donc les termes des questions telles qu’on les pose de notre temps, et
je dirai : Si la société est en proie & une crise terrible, ce n’est point
sa faute & elle, qui, produit de la liberté et de D'intelligence humaine,
1’2 ni liberté ni intelligence; c’est 'individu qui est mauvais. Ce n’est
point la société qu'il faut médicamenter, c’est individu qu'il faut gué-
rir. Insensés qui croyez vous préserver des tempétes en abattant votre
abri, vous étes plns ignorants que les sauvages qui coupent I'arbre pour
avoir le fruit.» — En effet, clest 1a la question qui se pose dans toutes
les grandes crises sociales : la réforme de la société par la réforme
préalable de lindividu. Si les hommes n’acquidrent pas des convictions
morales plus complétes et plus profondes, toutes les tentatives de ré-
forme sociale ne seront pas seulement chimériques, mais contribueront
a augmenter le désordre existant.
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Ces limites sont de diverses especes. D’abord, chaque liberté
trouve sa limite dans les biens généraux de la personnalité,
de la vie, de la santé, de l'honneur, etec., auxquels elle ne
doit pas porter atteinte; elle trouve aussi une limite dans
Dégalité, dont I'Etat doit maintenir le respect; de plus, toutes
les libertés exercent un confréle important les unes sur les
antres; la liberté de la presse ouvre la discussion a toutes
les opinions qui plus ou moins se contrebalancent; les débats
parlementaires, le libre enseignement privé et public, les publi-
cations périodiques, les ouvrages scientifiques, littéraires, etc.,
toutes ces manifestations de la liberté se controlent réciproque-
ment. Enfin les limites peuvent consistér dans des restrictions
par lesquelles une liberté n’est nullement lesée en principe,
mais soumise, quant & son exercice, & des conditions d’age
(comme dans le changement d’une. confession), de capacité
(comme pour l'exercice de la médecine), etc., imposées par la
loi, dans lintérét méme de la liberté; ou pour le bien public.

La liberté exige enfin, pour son établissement pratique,
Vorganisation légale dans tous les domaines de la vie sociale.
« La liberté, a-t-on dit avec raison (M. Laboulaye, dans son
Histoire des Etats-Unis, t. 3), n'est pas un théme pour des
déclamations, une rhétorique pour la tribune ou des mi-
nistres, ni une-invention de philosophes ou de réveurs, mais
la chose la plus substantielle et la plus positive du monde;
elle est, pour un peuple vivant du travail et de I'mdustrie, tout
simplement le droit de gérer lui-méme ses affaires et de
rester maitre du lendemain, de ne pas se laisser appauvrir
par les folles dépenses du pouvoir et jeter subitement dans
une guerre qui le ruinerait, etc.» Organmiser la liberté, tel
doit 8tre le mot d’ordre pour tous les partisans de la liberté.
Or la liberté s'organise quand tous les organes du corps
politique et social 2 tous les degrés se meuvent dans
le cercle d’action tracé a chacun par le but spécial qu'il
remplit dans I'ensemble de la destinée humaine. La base de
tout édifice est constituée par la liberté persommelle, qui

Angexs, Droit naturel. IL 5
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doit &tre aussi large que possible; car la personne humaine
est la cause impérissable d’ott provient Timpulsion et d’ou
jaillissent souvent d’une maniére imprévue, selon les desseins
et sous linfluence de la Providence, des conceptions et des
inventions qui transforment la vie sociale. La ‘personnalité
“humaine est en rapport immédiat avec la Divinité, elle en
recoit les rayons directs par la raison, organe divin, tan-
dis que toutes les autres spheres sociales w'existent que pour
Taide et le complément de la personmalité, et s’éclairent de
la lumiére qulelle réfléchit. Aussi la société ne se perfec-
tionne-t-elle réellement qu’a mesure que la personnalité hu-
maine se développe, se moralise et s'éleve aux sources supé-
vieures de la vérité et du bien. Qu'on entoure donc de
respect la liberté de la personne humaine, et I'on verra se
répandre sur toute la vie sociale une atmosphére favorable
4 la production des biens cachés dans les sources intimes
de Thomme. Aprés avoir assuré la liberté individuelle, il faut
garantir & la famille, dans son intérieur, une sphére d’action
soustraite au contrdle des autorités civiles et ecclésiastiques,
surtout en ce qui concerne la vie religieuse et le mode d’é-
ducation des enfants. Ensuite il faut constituer pour la commune
un grand cercle de libertés, parce que la commune est la
sphére intermédiaire ot les citoyens apprennent & combiner
les intéréts individuels et communs, privés et publics. Apres
la commune, il faut assurer & toutes les associations et cor-
porations qui poursuivent des buts intellectuels, moraux et
matériels, une liberté d’action et de mouvement appropriée
3 ces buts; cependant les sociétés pour I'acquisition de biens
matériels, dans lesquelles des vues égoistes peuvent facile-
ment devenir prédominantes, doivent étre soumises & des

conditions plus séveres d’établissement et de gestion, afin de
prévenir les s que les int privés et publics pour-
raient éprouver. Enfin la liberté politique pour la coopération

aux affaires générales de I'Etat est le couronnement de toutes
les autres et la condition de leur maintien. Le systéme
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politique le plus funeste & la liberté est celui d’une forte
centralisation; il affaiblit, il estropie toutes les libertés au
profit de la machine administrative, il déprime tous les res-
sorts moraux, toutes les forces vives des divers cercles de
personnalité, et finit par corrompre et démoraliser un pays.
Le principe d’organisation demandeé que lexercice de tout
pouvoir soit contrdlé par des assemblees librement choisies,

Pour Tétablissement légal de la liberté, il faut que la loi
sanctionne en principe toutes les libertés formant un tout
uni dans lequel la perte de I'une amenerait bientot la perte
des autres; d'un autre coté, la loi doit fixer les limites qui
sont & imposer a l'exercice des libertés, et enfin il faut leur
donner la garantie nécessaire en ce sens que des tribunaux de
Justice, éclairés par la conscience morale des jurés, soient seuls
chargés de prononcer sur les violations qui peuvent étre
commises dans l'exercice de la liberté. Il n’y a ni liberté
religieuse, ni liberté d'instruction et d’éducation, ni liberté
de la presse, ni liberté industrielle et commerciale, quand il
dépend du bon plaisir d'une autorité administrative de con-
céder, de suspendre ou de supprimer l'exercice d'une de ces
libertés. Partout ou Tarbitraive domine, il étouffe le senti-
ment de la dignité, engendre la corruption et déshonore le
pays.

Enfin toutes les attaques contre la liberté proviennent
d’'une source bien signalée par Royer-Collard, dans les mé-
morables paroles suivantes : « Au fond de toutes les tyran-
« nies, il y a le méme mépris de I'humanité, et quand elles
« daignent philosopher, ce mépris se déclare par les mémes
« sophismes; cest que, dans leur pemsée, il y a eu impru-
«dence, au grand jour de la création, i laisser Thomme
« s'échapper libre et intelligent au milieu de T'univers; de Ia
« sont sortis le mal et I'erreur. Une sagesse plus haute vient
« réparer la faute de la Providence, restreindre sa libéralité
« imprudente, et rendre & I'humanité sagement mutilée le
«service de V'élever enfin & I'heureuse innocence des brutes! »

h*
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§ 50.

DU DROIT DE L'ASSISTANCE.

L’homme, D’étre le plus faible & sa naissance, mais capable,
par sa raison, de se perfectionner & l'infini, ne peut g'élever
4 un degré toujours plus haut de culture que par I'assistance qu’il
trouve dans un milieu social approprié a sa situation. La fonc-
tion du droit, se rapportant & I'assistance, déja comprise en prin-
cipe (t. 1, § 18), estici & déterminer sous ses rapports principaux.
Le principe de l'assistance ne doit pas étre confondu avec celui
I'association (§ 51), parce que, dans celle-ci, plusieurs per-
sonnes poursuivent, par des forces réunies, le méme but,
tandis que Passistance est, de sa nature, subsidiaire, complé-
mentaire et plus ou moins accidentelle.

Le droit d’assistance peut avoir son origine dans I'un ou
lautre des modes principaux dont se forment les rapports
de droit, & lexclusion du mode constitué pour les délits
(t. I, p. 193). D'abord, il peut avoir son origine dans des
états généraux ou particuliers, indépendants de la volonté ou
de lintention d’une partie, et constitués par des rapports
“humains généraux ou par des rapports plus ou moins contin-
gents, accidentels. Il y a ensuite un droit d’assistance libre,
volontaire, tirant son origine ou d’un contrat, ou de la vo-
lonté d’une seule partie, qui intervient, dans une intention
secourable, dans les affaires d’'une autre partie, mais sans en
avoir obtenu l'autorisation préalable. Les contrats forment
la source principale pour les divers genres d’'assistance que
les hommes se prétent réciproquement; et au fond toute la
vie humaine est un échange constant de services saccom-
plissant le plus souvent par des contrats qui se concluent,
sans quon y songe, journellement pour les divers besoins
de la vie. Mais l'intervention non autorisée peut aussi cons-
tituer un vrai rapport de droit dans tous les cas ol l'autre
partie est empéchée, principalement par I'absence, de donner
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cette autorisation, et ol il s'agit avant tout de prévenir des
dommages dont elle est menacée dans son patrimoine, Le
principe qui régle ces cas, c’est la certitude que tout homme,
comme étre raisonnable, sera toujours prét A prévenir la
déterrioration de son patrimoine ou a remplir les obliga-
tions qui lui sont imposées par la loi juridique; et, comme
les hommes sont égaux devant la raison, I'un peut se mettre
a la place de l'autre dans tous les cas qui, pour la raison,
n‘admettent pas d’appréciation différente. Quand done quel-
qu'un fait appuyer, pour un absent, une maison qui a souf-
fert dans une tempéte, ou qu'il prend soin d’un enfant tombé
malade pendant un voyage, il a agi moralement et justement,
et Pautre partie est obligée de droit a lui rembourser les
frais. Le droit romain, tout en reposant sur wun principe
d’individualisme égoiste, fut obligé, par les nécessités de la
vie sociale, de reconnaitre de pareilles obligations dans tous
les cas appelés trés improprement des quasi-contrats, parmi
lesquels la gestion daffaires d’autrui sans mandat est le
type le plus important. Le droit germanique, inspiré par un
autre principe, formulé pour les membres d’une corporation :
unus subveniat alteri tanquam fratri suo in utili et honesto
(Wilda, Strafrecht, Droit pénal des Germains, p. 140), a
modifié le droit romain, sous plusieurs rapports essentiels,
dans les questions d’intervention de l'un en faveur d’un
autre,

Le droit d’assistance, fondé dans des états généraux et
particuliers, réguliers ou exceptionnels de la vie humaine et
sociale, est encore de deux especes, selon qulil concerne des
rapports de droit et d’obligation entre I'Etat et les particu-
liérs, ou entre les particuliers eux-mémes. L’'Etat, par lequel
nous entendons ici les pouvoirs publics constitués dans la
commune, dans la province et au centre méme, a I'obligation de
venir au secours dans tous les cas ou les facultés et forces des
particuliers ou des associations sont insuffisantes pour préter
Passistance dans la mesure et avec la régularité convenable,
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ou pour la préter a temps dans les cas urgents exceptionnels.
Considéré & un point de vue général, V'Etat, comme ordre
de droit, est aussi l'ordre général et régulier d’aide et d’as-
sistance, ayant & fournir les conditions fondamentales de
Pexistence et du développement de ses membres, et il rem-
plit cette obligation d’une maniere réguliere pour tous les
buts d'un intérét commun et certain, matériellement, par
exemple, par linstruction ¢lémentaire obligatoire, formelle-
ment par I'établissement des cours de justice, et, d’'une ma-
niére plus exceptionnelle, par des mesures ou prohibitives et
préventives, ou réparatrices par rapport & des maux qui
naissent, soit de causes naturelles, inondations, epidé-
mies, disettes, etc., soit- de causes sociales, guerres, ré-
volutions, - etc. Le principe qui régit tous les cas extra-
ordinaires est que tout ce qui arrive comme un mal plus
ou moins commun, par hasard, accident, force majeure, etc.,
doit. étre maitrisé et supporté par des forces communes.
Tous ces cas forment un domaine important pour lassistance
régulitre ou. extraordinaire de I'Etat, et ce serait une exagé-
ration pernicieuse du principe de l'aide de soi-méme que de
vouloir priver I'Titat de cette fonction importante d’assistance
commune. Au fond, toute aide de soi-méme présuppose déja
une assistance exercée, soit par des particuliers, parents,
tuteurs, amis, ou par I'Etat; nous vivons tous dans une
atmosphere d’assistance permanente, publique et privée; nous
sommes aidés dans notre développement par les biens de
culture que les générations précédentes nous ont transmis;
nous profitons des biens publics que I'Etat offre & tous ses
membres et qu'il peut encore augmenter & I'avenir, de l'instruc-
tion, des musées d'art et d'industrie, des chemins publics, etc.,
et nous jouissons tous de l'aide qui nous est offerte par
d’autres personnes, méme sans un contrat préalable. Toute
la vie sociale est un produit des forces vives des personnes
individuelles et des pouvoirs sociaux qui les combinent et les
dirigent pour des buts communs. Toutefois, ce qulil importe



DU DROIT DE L’ASSISTANCE. 71

d’établir comme principe, c'est que l'aide de soi-méme soit
maintenue comme la force principale et comme le point de
départ dont le principe de la co-assistance n'est que le com-
plément.

En recherchant les cas principaux d’assmtance dans les
rapports de personnes partlcuhéres, on peut constater les
cas suivants.

La loi organique, d’aprés laquelle 'homme se développe,
sous la protection premitre de ceux a qui il doit la nais-
sance, impose le droit et l'obligation d’assistance & des
parents ou, a leur défaut, & des tuteurs et curateurs qui
sont institués par les divers modes sanctionnés par la loi.
Toutefois le droit de tufelle a une portée encore plus géné-
rale, étant susceptible d’étre appliqué a tous les états plus
ou moins persistants dans lesquels des personnes physiques ef
morales ou des spheres sociales, soumises toutes a la loi du
développement, ont besoin, dans une premiére époque de
faiblesse et d’infériorité; d'une protection soutenue et bienveil-
lante. Cet état d'enfance se manifeste chez les individus,
chez des peuples, des races, comme pour des sphéres et des
institutions sociales, et il en découle un droit de tutelle
qui, pour les individus, est exercé par des personnes parentes
ou appelées par la loi, et pour des peuples sauvages et incultes,
par les nations civilisées, qui, par un devoir d’humanité, ont
a exercer une tutelle bienveillante tendant & en faire, par
I'initiation & une culture supérieure, de dignes membres de
la société des peuples civilisés.

Il y a enfin une tutelle & exercer pour des spheres sociales
encore trop faibles pour se maintenir par leurs propres forces,
par des spheres ou institutions déja plus avancées dans la cul-
ture, et possédant les moyens nécessaires pour soutenir les
autres. Cest ainsi que 'Eglise a été longtemps 'institution tuté-
laire pour Penseignement et les sciences, et que I'Etat exerce
encore aujourd’hui la tutelle dans l'ordre économique pour
des branches d'industrie qui, étant en elle-méme viables
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dans un pays, ont encore besoin de quelque protection pour
acquérir les forces nécessaires pour lutter, & conditions
égales, avec la concurrence. Mais toute tutelle doit toujours
tendre & se rendre superflue en accélérant le moment d’é-
mancipation qui ameéne le droit commun.

Pour les autres cas, dans lesquels I’assistance est exercée
par des particuliers dans des rapports plus ou moins passagers,
il importe de distinguer les cas ou I'assistance est un droit, sans
atre imposé par la loi, et les cas constituant une obligation
légale. Nous avons déja précisé le premier genre de cas ou
de rapports dont le type complet est la gestion des affaires
d’autrui sans mandat. Pour lautre genre de cas ou de
rapports, il faut d’abord, pour ne pas confondre Tobliga-
tion juridique avec les devoirs moraux, poser le principe
que 'homme ne peut &tre tenu, sans engagement préalable,
4 des actes d’assistance propres & préserver la vie, la santé
ou les biens d’autrui, des dangers dont ils sont mena-
cés par dautres personnes, que dans les cas ol il peut
préter Dassistance sans danger pour sa vie, sa santé ou ses
biens propres. C’est ainsi que beaucoup de codes criminels
en Allemagne imposent obligation, sous les restrictions indi-
quées, d’empécher des crimes et délits tentés contre des
particuliers par dénonciation ou par avertissement des per-
sonnes menacées. Certains sacrifices ne peuvent pas étre exi-
gés par la loi, quoiqu'il y ait bien des circonstances ot ils sont
imposés par un devoir moral de bienveillance, de charité ou
d’humanité.

Nous voyons que les principes de l'aide de soi-méme et
de Tassistance ne s'excluent pas, qu'ils sont, au contraire,
sans cesse combinés par les besoins essentiels de la vie hu-
maine et sociale.

Nous passons maintenant au droit de sociabilité présentant
P’assistance réeciproque sous un aspect plus élevé et plus
permanent.
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§ bl
DU DROIT CONCERNANT LA SOCIABILITE ET L’ASSOCTATION.

La sociabilité est un caractére distinctif de la personnalité.
De méme que DPégalité, elle est D'expression de I'unité du
genre humain; car tous les hommes, ayant la méme nature
et par conséquent la méme destination, trouvent entre eux
de nombreux points de contact et de liaison; et comme tous
les buts de la vie humaine s’enchainent de maniére que
chacun présuppose, pour étre accompli, la réalisation des
autres, comme d’ailleurs chaque but particulier, par exemple
la science ou lart, est encore trop vaste pour étre rempli
par un seul, il faut que les hommes ne vivent pas seulement
dans un commerce intellectuel ou moral, mais qulils s’asso-
cient aussi, afin d’exécuter, par le concours de leur intelli-
gence et de leur activité, des travaux auxquels leurs forces
isolées ne suffiraient pas. L’association est ainsi exigée par
la nature de I'homme. Il est dans la nature de Panimal de
vivre isolément, ou du moins de se borner a l'association la
plus simple provoquée par Vlinstinct, parce que I'animal ne
peut concevoir des buts ni pour lui, ni pour le genre d’étres
auquel il appartient. Mais P’homme, 1'dtre harmonique et syn-
thétique de monde, doué d’une force d’assimilation universelle,
peut embrasser par lintelligence, par le sentiment et parla vo-
lonté, tous les rapports qui existent dans le monde entier.
11 est capable de tout connaitre et d’éprouver de la sympa-
thie pour tout ce qu’il congoit. C'est & cause de ce caractere
sympathique que I'homme est un étre sociable; c’est pour la
sociabilité quil a été doué du langage, c’est par elle quiil
se perfectionne sans cesse avec laide de ses semblables.
Enfin la sociabilité est un principe tellement inhérent & la
nature humaine, que l'isolement, au deld d’un certain temps,
devient pénible, et qu'il est employé aujourd’hui dans le
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systeme pénitentiaire comme un des moyens de correction
les plus redoutables. :

Nous avons déja déterminé les deux genres de spheres de
la sociabilité (t. I, p. 133 et p. 285-292), formés d'un coté
par les spheres réunissant, a degrés divers, les personnes
dans la totalité de leurs buts, comme la famille, la commune,
la nation, etc., et d’un coté par des spheéres qui, dans la
division du travail de culture, réalisent chacune un but prin-
cipal, la religion, les sciences, les arts, l'industrie, etc.

L’histoire atteste que la sociabilité se développe de la méme
maniére que la liberté, en trois degrés, selon la prédominance
de Vinstinct, de la réflexion et de la raison, étendant sans
cesse ses cercles, depuis la famille, & travers la commune,
le peuple, jusqua embrasser toute I’humanité, et saisissant
toujours plus complétement les divers buts compris dans la
destinée humaine. Le développement de la sociabilité humaine
est loin d’étre arrivé & son dernier terme, mais les principes
généraux, appuyés par les lois organiques de l'évolution so-
ciale, nous permettent d'énoncer, comme la fin derniére vers
laquelle elle doit tendre, le probleme suivant : établir au
sein de chaque nation, (la nation étant le noyau social le
plus important de I'humanité;) une organisation sociale dans
laquelle, d’un coté, les divers degrés de la famille, de la com-
mune, de la province, dans leur indépendance et dans leurs
rapports organiques, et, d'un autre coté, tous les ordres de
culture, arrivés a un développement proportionnel, consti-
tuent autant d’organismes distincts, ordonnés dans leurs
rapports de droit par 1'Etat, et formant lordre harmo-
nique de la culture humaine. Cet état d’harmonie n'existe
pas encore; il y a des ordres sociaux, par exemple les
sciences et les arts, qui ne sont pas encore arrivés & une
organisation propre, et il y en a d’autres qui en présentent
seulement les premiéres assises, comme l'ordre économique;
mais le mouvement qui s’est emparé depuis quelque temps
de tous les domaines de culture fait tendre chacun & une
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plus grande iudépendance, pousse IKglise et I'Etat a orga-
niser leurs rapports d’aprés le principe de la liberté, fait
aspirer I'enseignement & une constitution plus indépendante
de la tutelle de IKglise et des pouvoirs politiques; ce
mouvement, a peine commencé et déja trés-puissant, per-
met de prévoir une époque ou le but indiqué comme Tidéal
de lassociation humaine ! ‘sera réalisé dans ses pre-
miers contours, et ol la société se présentera comme un
grand systeme fédératif, fort par la liberté de mouvement
de toutes les spheres intérieures de vie et de culture. De
méme que, dans les rapports sociaux internationaux, ancune na-
tion ne sera investie d’'une hégemonie, de méme, au sein de
chaque nation, aucune sphére, aucun ordre ne sera élevé au
dessus des autres, mais tous seront liés organiquement dans
I'Etat par le principe du droit, pour constituer I'union fédé~
rative de la vie et de la culture sociale.

Tel est le mouvement d’association envisagé d'en haut
dans les grands ordres de la société; mais ce mouvement

! 1/idéal de lassociation humaine, comme organisme de sphéres
intimement liées entre elles et établies pour les buts fondamentaux de
la société, a été exposé par Krause dans son Urbild der Mensehheit
{Idéal de I'humanité), 1808, avec une simplicité de langage qui cache
les profondes idées philosophiques sur lesquelles il est fondé. Cet on-
vrage devait étre suivi de deux autres : 'un historique, ayant pour but
de tracer le développement des institutions sociales, et de recueillir
dans DPhistoire tous i)es genres d’association tentés pour P'un ou Pautre
but fondamental de I'humanité; Pautre politique, indiquant les moyens
de fransition de Détat actuel vers un avenir ou du moins tous les
principes généraux de I'association humaine auraient trouvé leur appli-
cation. De ces deux ouvrages, il n’existe que des ébauches dans les
manuscrits laissés par Krause. Dans V'Idéal de Uhumanité, Vauteur
n'est pas entré, comme d'autres Pont fait depuis, dans d’inutiles détails
@’organisation, qui découlent facilement des principes féconds qu’il a
développés; il s’est attaché avant tout & établir une nouvelle conception
sociale de ’humanité, c’est-d-dire & exposer avec précision les principes
généraux du vaste organisme de la sociabilité humaine et de toutes ses
ramifications. La doctrine sociale de Krause différe radicalement de
toutes les théories modernes; c'est, selon nous, la vraie doctrine d’har-
monie; elle ne détruit aucune des grandes institutions sociales qui se
sont formées dans I’histoire, mais- leur donne une base plus large, dé-
termine leur principe et le met en accord avec les institutions nouvelles
qui doivent encore se développer comme de nouveaux organes dans le
corps social. -
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g’accomplit par petits groupes dans les divers ordres so-
ciaux, et clest sous ce caractére que mous avons i le
considérer plus particuliérement, en déterminant la nafure
et les divers genres de lassociation et le droit qui s’y
rapporte.

1. En examinant la nature de lassociation, il y a d'abord
a faire comprendre une vérité trés simple, mais souvent mé-
connue, c’est que toute association est une association
d’hommes et mon pas une agrégation de choses, d’objets
matériels, de capitaux, etc.; méme quand les hommes se
réunissent pour des buts d’utilité matérielle, ils apportent
toujours un capital intellectuel et moral en idées, en senti-
ments, en motifs et en modes d’action, dont la valeur fait
hausser ou baisser toutes les valeurs matérielles. L’ordre
économique dans toutes ses parties et dans toute son orga-
nisation sera toujours le reflet du degré déterminé de culture
intellectuelle et morale de ses membres. Cest donc une
grande erreur de croire qu'une meilleure organisation écono-
mique puisse s'accomplir par un réglement de rapports
extérieurs, de position des diverses parties, de distri-
bution des profits, etc.; ces réglements formels, tout en
ayant leur importance relative, ne pourront jamais suppléer
au fonds moral, constitué et nourri sans cesse par les idées
et les sentiments dont les hommes sont pénétrés, par les
motifs moraux qui forment les leviers dans toute associa-
tion. De méme qu'un naturaliste sensé ne s'imaginera pas
pouvoir organiser des métaux, de méme la science sociale
doit déclarer illusoires et stériles toutes les tentatives de
remplacer le labeur moral de I'organisation par une régle-
mentation mécanique du travail matériel. Le principe d’orga-
nisation qui féconde et fait croitre toute association, clest
esprit, I’ame dont les associés sont pénétrés, et qui fait de
tous les membres un corps organique avec des fonctions
diverses, mais également importantes pour I'exécution du but
commun. Nous constaterons bientdt la portée de cette
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vérité dans le domaine économique ou elle n'est pas encore
suffisamment comprise.

Dans toute société ou association, il y a & distinguer trois
choses, le but pour lequel elle est formée, les moyens qui
sont & employer, et les persommes qui, par rapport au but
et aux moyens, peuvent y avoir une position différente.

Dans toute société, le but est le principe éthique, le lien,
le ciment moral entre les associés. Ce but peut étre limité
dans le temps ou pour la vie des personnes qui s'associent,
ou il peut étre permanent, éternel, durer au moins aussi
longtemps que son exécution est possible, et c’est principale-
ment pour ces buts et besoins permanents que Etat doit
rendre possible la constitution de ce genre important de
personnes juridiques qu'on appelle ordinairement personnes
civiles, universitas personarum (t. 1, p. 188). Les moyens
qui sont employés pour un but social sont ou des actes, un
travail quelconque, ou des choses, principalement des capi-
taux, ou a la fois des actes et des choses. La position des
- personnes dans une société peut étre différente par rapport
au but et aux moyens. Mais & ce sujet, il faut d’abord tenir
compte du grand principe de la société moderne, savoir
que la personnalité moderne n'est plus absorbée, ni dans
une caste, ni, comme au moyen-age, dans une corpora-
tion ou un ordre, mais quelle est le foyer qui répand les
rayons de son activité dans toutes les directions et pour la
totalité des buts de la vie sociale.

Cette position nouvelle crée un droit nouveau, en vertu
duquel il doit étre loisible a chaque personne de partager
son travail et son capital entre les divers genres d’ordres et
d’associations dans un Etat, d’étre un membre actif dans
une Kglise (par exemple membre d’un synode), de participer a
une société savante, d’étre industriel, commercant ou agricul-
teur, etc. Toutefois ce principe trouve une modification es-
sentielle pour toutes les personnes appelées & remplir, dans
un ordre ou dans une association, des fonctions qui, pour
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étre bien exécutées, exigent une activité concentrée, des soins
assidus de la part de ses organes. Si, dans le mouvement
libre ‘des associations, constituées pour des intéréts privés,
la loi peut se contenter de maintenir aux actionnaires, par
le droit d’élection et la restriction de la durée légale des
fonctions, la faculté d’éliminer des administrateurs qui me se
vouent pas d’une manidre convenable & leurs fonctions, I'Etat
et les Eglises doivent demander, dans un intérét public, de
la part de leurs fonctionnaires, un dévouement de toute leur
personne, et ne doivent pas permettre qu’ils se placent a la
téte d’'une direction industrielle, commerciale, etc., quoiqu’ils
conservent naturellement le droit de participer, comme ac-
tionnaires ou sous d’autres rapports de leur activité, & des
sociétés industrielles, savantes, religieuses, etec.

La position différente des personnes dans une société, par

rapport & la responsabilité qu'elles y encourent avec toute
leur fortune ou une partie déterminée de leur avoir, sera
exposée plus tard dans la doctrine des sociétés économiques
(société en mom collectif, société commanditaire et société
anonyme).
* Les genres principaux de sociétés ou d’associations sont
constitués par les buts principaux de la vie humaine, la reli-
gion, les sciences, les arts, l'enseignement, lindustrie, le
commerce et le droit lui-méme sous le rapport des réformes
a introduire dans un domaine privé ou politique. La liberté
d’association doit étre garantie pour tous ces buts, et elle
aura en général la conséquence salutaire d’augmenter les
forces intellectuelles et économiques d'une nation, parce que
le principe d’union est en lui-méme une foree nouvelle qui
ne produit pas seulement une agrégation mathématique de
sommes individuelles, de forces ou de capitaux, mais les éleve
en quelque sorte & une puissance supérieure.

Toutefois une "différence notable se présente entre des
associations purement politiques et tous les autres genres
d’association. Tandis que ¢eux-ci ont Favantage, en exigeant
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toujours une participation par des prestations d’actes ou de
capitaux, d’éveiller les aptitudes pratiques et de répandre par la
pratique une plus grande intelligence des affaires; les associa-
tions politiques, au contraire, ne sont que des associations
d’opinions plus ou moins fondées, et peuvent facilement
dégénérer en sociétés de pure critique, de rhétorique po-
litique, dans lesquelles, la phrase Pemportant sur le fond,
les idées extravagantes me rencontrent aucun tempérament,
aucun contréle dans les réalités de la pratique. Car, comme
I'Etat est lui-méme la grande association civile et politique,
il ne peut pas permettre, comme dans d’autres domaines,
que ceux qui professent certaines opinions ou poursuivent
certains buts s'associent pour en essayer la réalisation poli-
tique. L'Etat n'est pas un champ d’expérimentation pour des
associations, qui, précisément parce que ‘la théorie n’est pas
aussitot rectifiée par la pratique, peuvent facilement pour-
suivre des buts contraires aux: besoins et aux vrais intéréts
de Tordre social. Toutefois on n'est pas fondé i interdire les
associations dans le domaine politique, parce quelles ont
les mémes raisons d'existence que la presse politique. Des
hommes imbus de I'idée payenne de I'Etat et de son omni-
potence impérialiste ont bien demandé aussi & la presse de
qui elle tenait son mandat, puisque ni 'Etat ni des électeurs-
ne le lui avaient donné; mais, depuis le christianisme, I’'homme
ne tient pas ses droits d’un Etat ou d’un pouvoir politique,
mais du principe divin manifesté par la raison, qui lui as-
signe son but plus élevé et devient le principe réformateur
de toutes choses; et tout homme a le droit d’employer sa
raison dans la discussion des affaires publiques, soit par la
presse dans la grande association politique de 1'Ktat, soit
par la discussion dans les associations particuliéres, pour
controler la marche du gouvernement et proposer des réformes.
Les rouages officiels n’ont jamais suffi; tous les grands pro-
grés ont été préparés par linitiative des esprits supérieurs
et vigoureux qui se sont élevés en dehors des cadres officiels,
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pour en demander la réforme. D’ailleurs, on ne peut- pas
juger des associations politiques dapres les effets qulelles
ont souvent produits dans les premiers temps de leur exis-
tence apres une excitation révolutionnaire. Quand ces asso-
ciations se tiennent dans les limites de la discussion, qu'elles
ne sont pas clandestines et me font pas appel a la force,
Popinion publique s'en détournera bientdt si elles ma-
nifestent des opinions extravagantes, et il est permis d’es-
pérer que, par une plus longue pratique sérieuse et bien
entendue du systéme représentatif, les associations politiques
suivront l'exemple donné par les associations en Angleterre,
qui ne se constituent pas pour un but politique en général,
mais se forment toujours pour un but bien déterminé qu’elles
veulent poursuivre immédiatement par la réforme d’une loi,
comme l'ont montré les ligues pour la réforme des lois sur
les céréales, pour l'extension du suffrage, etc. Ces associations
ont exercé, apres la presse, une fonction politique importante,
en préparant les matiéres pour la législation, en obligeant le
gouvernement & examiner plus a fond une question sur la-
quelle l'opinion publique, constatée non-seulement par
la presse individuelle, mais aussi par une association tres-
étendue, avait jugé en quelgue sorte en premiere ins-
tance. j

Parmi les associations pour les buts religieux, intellectuels
et moraux, ce sont les associations pour des buts moraux,
pour les divers genres de bienfaisance, pour la tempérance,
ou.plutdt pour I'abstention de certains vices, pour la réforme
morale des jeunes délinquants, des détenus, ete., qui appellent
une participation de plus en plus étendue; et ce sont ces
associations qui, en visant a I'amélioration morale des autres,
rendent aussi moralement meilleurs ceux qui en sont des
membres actifs. Un grand. progrés de la culture sera
opéré, quand tous ceux qui.en possédent les moyens de-
viendront des membres, non-seulement par des contributions
d’argent, mais aussi par une action bienveillante personnelle,
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telle qu'elle est réclamée par les vrais besoins de tous ceux
qui doivent étre secourus. : :

Le champ le plus vaste est aujourd’hui ouvert aux asso-
ciations économiques dans Iindustrie, le commerce et 'agri-
culture. '

En réservant & l'exposition du droit des sociétés (v. Droit
public) d’en déterminer les especes principales, nous avons
ici seulement & constater le grand mouvement toujours crois-
sant qui s’est produit & la‘suite de I'extension prodigieuse
du travail industriel opérée principalement par les machines,
et qui tend a établir une proportion plus équitable dans la
distribution des profits d’une entreprise entre tous ceux qui
y ont coopéré par le talent, le capital et le travail plus
matériel. Sans entrer ici dans des discussions encore trés-
animées dans 'économie nationale sur les rapports dans les-
quels ces trois facteurs se trouvent entre eux, nous pouvons
nous contenter d’énoncer comme une vérité trés simple et
néanmoins tres féconde, que Ila loi générale et harmo-
nique de culture désigne comme le dernier but a at-
teindre, que tous ceux qui, dans un ordre de culture, se
vouent par vocation & un genre de travaux, y participent &
la fois' par les forces principales d’action dont I'union
est nécessaire pour la production dun genre de biens.” Or,
ces forces d'action ou agens sont, dans toute entreprise in-
dustrielle, agricole on commerciale, outre le talent d’entreprise
et d’administration, le capital et le travail plus ou moins maté-
riel. L’association industrielle, agricole ou commerciale, pour étre
compléte, intégrale, exige donc que tous ses membres y par-
ticipent a la fois par le capital, par-le travail et par la part
qrils prennent & la constitution et au contrdle de l'admi-
nistration. Tel est du moins le but ou lidéal proposé au
mouvement économique, qui ne sera pas atteint d’emblée et
ne se laissera forcer par aucune mesure et intervention de
PEtat, mais qui se réalisera lentement, & mesure que la classe
ouvridre avancera dans la culture intellectuelle et m(.)rale.

AHRENS, Droit naturel, II. 6
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Les associations, appelées dans Vordre industriel et agricole
sociétés productives ou coopératives par excellence, résou-
dront le mieux par la pratique les controverses théoriques
qui subsisteront encore longtemps sur les notions du capital
et du travail et sur leurs rapports dans la production et
la  distribution des biens. L’état actuel de l'ordre écono-
mique présente souvent l'opposition et la lutte entre le
capital et le travail, qui, tout en étant destinés a "S'unir,
sont représentés par des classes d’hommes distinctes, dont
chacune, poursuivant avant tout son propre intérét, cherche
a exploiter toutes les circonstances extérieures pour amoin-
drir le profit de lautre. Ces avantages extérieurs sont gé-
néralement du coté du capital, qui a souvent imposé et
maintenu de dures conditions au travail. Mais la transforma-
tion de D'état économique actuel est commandée, et par la
loi genérale du travail que nous venons d’indiquer, et par
d’importants principes du droit et de la moralité. Le droit
demande, par le principe bien entendu de I'égalité et de la
dignité, que tous ceux qui exercent la méme fonction sociale,
en se vouant au méme genre de travail, soient soumis en
général & un traitement égal; la position des travailleurs,
comme de simples salariés vis-a-vis des capitalistes et entre-
preneurs, ne répond donc que trés-imparfaitement & Iidée de
la justice; ces travailleurs étant certainement des actionnaires
dans le vrai sens, aussi bien que les simples capitalistes qui
se sont engagés par des actions, le droit doit tendre & leur
assurer une participation analogue aux profits d’une entre-
prise. De plus, I'état dans lequel ils se trouvent aujourd’hui
vis-d-vis des patrons constitue, quoique dans la forme la
plus douce, le dernier échelon dans les degrés d’asservisse-
ment et de dépendance d'une classe d’hommes & 'égard d’autres
hommes disposant principalement des instruments de travail
(terres, machines) dont les premiers ont besoin. Sans doute,
Ia société humaine est un ordre dans lequel tous dépendent,
plus.ou moins, les uns des autres; mais déja Aristote avait
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fait la profonde remarque qu’il y a cette différence essentielle
entre le travail d’esclaves et le travail d'hommes libres, que
les uns travaillent pour un maitre, les autres, sans intermé-
diaire, pour le public. Or, un état analogue est encore au-
jourd’hui présenté par les rapports du salarié au patron;
mais nous avons déja plusieurs fois constaté que Vesprit
général de toute I'époque moderne tend & effacer partout les
autorités, pouvoirs, liens, etc., intermédiaires qui se sont
interposés entre la personnalité humaine et les sources ori-
ginaires de la vérité ou de T'ordre politique et social en général
(t. I, p. 13). La réforme religieuse a établi un lien direct
entre le fidele et les sources de la foi et la communauté
religieuse; la révolution a brisé les liens intermédiaires de la
féodalité et du- servage, elle a mis le citoyen en rapport direct
avec l'ordre politique; de méme Vordre économique se réfor-
mera dans le méme esprit, quand un rapport direct s'établira
entre tous les travailleurs industriels comme producteurs et
le public consommateur. Toutefois ce dernier progrés ne se
laisse forcer par aucune loi de I'Etat; il ne peut étre amené
que successivement par la propagation de la culture intellec-
tuelle et morale. De méme que I'Etat, tout en ayant détruit,
dans l'ordre agricole, les liens de féodalité et de servage, ne’
ne défend pas au propriétaire d’affermer sa terre, au lieu
de constituer une société coopérative, de méme I'Etat ne
peut pas imposer ces sociétés dans l'ordre industriel. La
raison en est, que ces sociétés sont vraiment des socié-
tés d’hommes réunissant a la fois les éléments matériels,
intellectuels et moraux d'une vie humaine, qu'elles sont des
sociétés parfaites, mais exigent aussi une grande perfection
des hommes, bien plus encore sous le rapport moral que sous
le rapport intellectuel, perfection qu’il n’est pas au pouvoir
de I'Etat de commander par une loi. Aussi ce genre d’asso-
ciations ne s'établira que lentement et, en suivant le progres
moral toujours continu et successif, il n’aménera aucune secousse
violente par un bouleversement subit de tous les rapports
6% g
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existants dans lordre économique. Mais tous ceux qui ont
des conseils & donner & la classe ouvriere ont le devoir de
lui faire bien comprendre que les conditions fondamentales
de ce genre de sociétés consistent non seulement dans une
plus grande culture intellectuelle, dans la bonne entente des
affaires 2 entreprendre, et dans un certain talent administra-
tif, mais par-dessus tout dans les: qualités morales de '’hon-
néteté, de la bonne foi, de 'équité, de la persévérance, de
la confiance réciproque, et souvent dans cette abnégation
personnelle qui sait se rendre & de meilleures idées et prendre,
dans une obéissance confiante, la place et la fonction qui sont
assignées a chacun. De plus, toute la moralité des associés se
reftétera aussi dans 1a maniére dont ils détermineront la part
qui sera affectée, lors de la distribution des profits, au capi-
tal social fourni, dans des proportions différentes, par les
travailleurs eux-mémes, et au travail également différent dans
les diverses fonctions et susceptible d’étre différemment retri-
bué, svit dans la forme d’un traitement inégal, soit dans
celle d’une inégale participation aux profits. Les formes qu'on
adoptera dépendront essentiellement des sentiments moraux
de bienveillance, d'équité et de véritable esprit fraternel qui
animeront les associés; ef, comme on reconnait chaque arbre
a ses fruits, les meilleurs résnltats obtenus pour tous dans
une forme d’association pratiquée pendant un certain temps
et par un grand nombre de sociétés analogues, sera aussi la
démonstration la plus évidente de la supériorité de leur
forme morale. Mais la raison principale qui doit faire sou-
haiter vivement & tous les amis d’un progrés social pacifique
la propagation de ce genre d’associations, cest que l'esprit
moral, qui en est l'essence, la seve et la condition d’exis-
tence, en sera aussi le fruit et le meilleur profit qui se com-
muniquera & toute I'atmosphére sociale. Car ces associations
harmonisent le mieux les principes de la propriété indivi-
duelle avec les principes d'une communauté, non abstraite
et exclusive, mais organique, parfaitement compatible avec
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Pexistence et I'avoir personnels de ses membres; elles com-
muniquent & leurs membres le sentiment de la propriété,
qu'fl ne faut pas détruire, mais répandre, comme étant une des
conditions les plus efficaces de l'affermissement de lordre
social; elles facilitent aux ouvriers, par la participation
aux bénéfices, les moyens de fonder par le mariage une fa-
mille, cette premiére force de cohésion sociale, sans laquelle
le monde social se disperse dans des atomes individuels;
de plus, elles contribuent puissamment A augmenter Iesprit
d’ordre, si nécessaire dans notre époque, parce que le désordre
qui est allé en croissant, depuis Pabolition, en elle-méme
nécessaire, des anciens ordres, corporations privilégiées et
monopolistes, disparaitra & mesure que, par la liberté et dans
Vintérét de tous les associés, de mnouvelles corporations se
constitueront dans un nouvel ordre librement organisé, fort
et riche de centres particuliers; enfin, tout fait espérer
que les sentiments moraux rendus plus vigoureux réveille-
ront et fortifieront le sentiment religieux, parce que tout ce
qui forme un lien entre les hommes, comme le lien de famille,
le lien intime dans une association, quand il est bien cultivé,
est propre i amener la conviction que la source et I'Aime de tous
les liens est la religion, qui, comme I'histoire l'atteste, a rap-
proché et uni les hommes par le ciment le plus énergique .

! La société-modéle pour toutes les associations coopératives de pro-
duction a été, dés le commencement jusqu’a ce jour, celle des tisserands
de Rochdale (Rochdale equitables pionters), qui fondérent d’abord, au
nombre de 20, une société de consommation, avec un fonds, en grande
partie emprunté, de 700 fr. (28 liv. st.), et parvinrent, avec beaucoup de dif-
ficultés, par leurs forces morales d’honnéteté, de bonme conduite, etc.
(ils n’allaient dans aucun cabaret), & augmenter leurs profits jus-
qu'a fonder une association de production, qui, en prospérant de plus
en plus, constitua, en 1852, comme une branche distincte, une société
pour Pexploitation d’un moulin, comptant déja, en 1860, 500 membres
avec un capital de 525,000 fr. et 20 p. ¢. de dividende; en 1858, elle
fonda une fabrique de filature et de tissage avec nn capital de 138,000 fr.,
€levé, en 1860, & 1Y/, millions, comptant & cette époque 1600 mem-
bres; enfin, en 1861, elle fonda une société pour la construction de mai-
sons (building society) avec un capital de 2 millions de francs. La
S0Ciété avait, en 1866, 6,246 membres, un fonds de 2,499,725 fr., fit

bour 6,228,051 fr. d’affaires, et partagea cette méme année 778,275 fr,
(V. sur cette année 1866 la Revue des Deux- Mondes, aoit 1867.)
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L’association productive ou coopérative, qui est le cou-
ronnement de I'ceuvre pacifique de reconstruction sociale dans

Depuis 1850, un grand nombre d’autres associations productives se sont
formées en Angleterre ou il y avait déja, en 1854, 50 sociétés de ce genre.
11 est juste de constater que ces associations (et celle de Rochdale le cons-
tate elle-méme expressément) sont principalement le fruit de la doctrine
socialiste d’Owen (t. L, p.86), en ce qu’elle avait de réellement praticable. —
En France, le mouvement ‘analogue, commencant en 1848, dévia par le
faux principe de I'intervention et du secours de I'Etat. Un fonds de 3 mil-
lions fut voté le 5 juillet par Passemblée constituante, consacré & for-
mer, sous la surveillance de PEtat, des associations entre ouvriers et
entre patrons et ouvriers. La distribution de 2!/, millions s’opéra a la
héte, avec peu de discernement, & 57 associations (30 a Paris, 27 dans
les départements); mais, déja vers le milien de 1850, 18 établissements
avaient cessé d'exister, et cela par des raisons bien tristes; ici par Din-
fidélité d’un gérant qui avait emporté la caisse et les registres de comp-
tabilité, 14 par des infractions multipliées aux statuts, iei par suite
d’un vol réel, 1a parce que peu de personnes s’étaient partagé les
avances du trésor, ici des ouvriers se trouvaient sans gérants, 1 des
gérants sans ouvriers. En 1855, il ne restait que huit sociétés qui
avaient modifié les principes. (V. M. Reybaud, dans la Revue des
Deuz-Mondes, 14 avril 1855.) Ces faits qui se sont preduits en France
sont surtout significatifs en ce qu’ils démontrent & Iévidence que la
condition principale dans ce genre d’association est la base morale dont
le ciment est toujours altéré par les secours de I'Etat, qui affaiblissent
ou détruisent la responsabilité. Depuis une dizaine d’années, le mouve-
ment sociétaire est aussi en France entré dans d’autres voies et a déja
produit de bons résultats (par exemple, Dlassociation des ouvriers
macgons, qui commenga, en 1848, avec 16 membres, comptait, en
1858, 200 membres, et avait réalisé un profit de 130,000 fr., dont, aprés
déduction de 30,000 fr. pour la réserve, 60 p.c. furent distribués pour
le travail, 40 p.c. pour le capital; beaucoup d’autres associations se sont
formées depuis). — En Allemagne, ot le mouvement sociétaire s’opére,
sous Pimpulsion aussi intelligente qu’infatigable de M. Schulze-Delitsch,
surtout depuis 1858, et sous la banniére du principe de I'aide de soi-
méme (Selbsthilfe), d Vexclusion de tout secours matériel de I'Etat,
la progression en nombre et en importance est trés-rapide. Déja en
1862, il y avait en général 2000 associations d’ouvriers, dont la moitié
était fondée pour des buts d’instruction (Bildungsvereine), la moitié pour
des intéréts économiques, prés de 500 comme sociétés de erédit et
d’avances, 100 comme sociétés de consommation, 12 pour la production
coopérative. En 1865, il y avait 1500 sociétés de crédit, comprenant
350,000 membre§, avec un capital propre de 20 millions de franes, outre un
capital emprunté de 75 millions, et faisant des affaires pour 350 millions
de francs. Le nombre des sociétés et leur capital augmente considérable-
ment, le nombre des associations de production, comme il est naturel,
en plus faible proportion. Voir sur le mouvement sociétaire en géné-
ral : M. Huber (ancien professeur & 'université de Berlin, qui a quitté sa
chaire pour se vouer entierement & la propagande théorique), Concordia, ou
articles pour la solution de questions. sociales (depuis 1861, cinq ca-
hiers); M. Schulze-Delitsch, Catéchisme pour les ouvriers allemands (all.),
1863, ses comptes-rendus annuels, depuis 1859, et le journal La Cor-
poration de UAvenir (Inmung der Zukunft); en Angleterre, The na-
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l'ordre économique, est susceptible d’application, non-seule-
ment dans lordre industriel, mais aussi dans l'ordre agricole.
Dans ce domaine lassociation est, sous un certain rapport,
entourée de plus de difficultés, parce que les liens entre les
associés doivent étre encore plus intimes, plus continus,
comme Dexigent les rapprochements dans un méme lieu plus
étendu et les soins assidus dans une exploitation agricole;
mais, sous un autre rapport, elle présente plus de sireté et
de garanties contre.les chances de la spéculation. Ces asso-
ciations peuvent étre établies pour le fermage de grandes
propriétés ou, ce qui est le mieax, pour lexploitation en
commun d’une propriété. Le besoin de telles associations
se fera plus vivement sentir & mesure que I'émigration des
campagnes dans les villes augmentera davantage, et qu'on com-
prendra la nécessité d’attacher les travailleurs agricoles &
exploitation du sol, en les intéressant a ses profits. Les
résultats de pareilles associations agricoles seraient encore
plus heureux pour tout I'ordre social, parce que, dans tous
les pays, le nombre des travailleurs agricoles est bien plus
grand que celui des ouvriers de l'industrie. C'est par I'asso-
ciation quon pourra remédier aux graves inconvénients qui
résultent du morcellement du sol et de la petite culture,
transformer de plus en plus lagriculture en un art fondé
sur une théorie rationnelle, et combiner méme I'exploitation
du sol avec une industrie. Des sociétés agricoles ont déja
existé et prospéré dams le passé, de sorte quil est permis
despérer qu’elles renaitront & Pavenir sous des formes appro-
priées aux besoins nouveaux’.

tional cooperative Leader, journal fondé par la Natronal and mdustrial
provident Society, et le Cooperator, journal paraissant & Manchester
depuis 1861; en France, Anatole Lemercier, Etudes sur les associations
ouvridres, 1857. Voir aussi : Le Play, La réforme sociale, 1864.

1 M. Dupin ainé a décrit (dans le journal Le Constitutionnel) une
petite colonie agricole, composée en tout de 36 membres, hommes,
femmes et enfants, qui s'est maintenue & travers tous les bouleverse-
ments politiques des cinquante derniéres années. Cest la communauté

des Iault, située prés de Saint-Saulge, datant de plus de six sidcles et
réalisant en petit une combinaison du principe de la communauté avec
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En dehors de l'association coopérative, le principe d’asso-
ciation peut encore trouver, dans 'ordre économique, diverses
applications pour des buts plus partiels. A ce genre -d’asso-
ciations appartiennent des sociétés de erédit et de prét, ou
des banques, sociétés qui procurent i leurs membres le cré-
dit ou le capital nécessaire; des sociétés pour l'achat en grand
des matiéres premiéres, ou pour lachat et 'usage commun
de certaines machines colteuses; des sociétés de consomma-
tion, dans lesquelles les membres actifs étant consommateurs,
les bénéfices ne sont pas & distribuer selon le capital, mais
selon les achats des sociétaires (comme cest le juste principe
adopté en Angleterre); ces sociétés sont une bonne prépara-
tion pour les sociétés coopératives; ensuite les sociétés pour
la vente d’objets fabriqués par les sociétaires dans un ma-
gasin commun; les associations si importantes pour la
construction d’habitations (déja trés répandues en Angle-
terre), enfin une espéce particuliere d’association, dans la-
quelle il est assuré aux ouvriers employés dans une entre-
prise, outre le salaire fixe, un Zantiéme dans les bénéfices

celui de la propriété individuelle. L’exploitation des terres se fait en
commun; mais chacun, outre sa part dans la communauté, peut avoir
une épargne personnelle, un pécule. Cette espéce de communauté a été
trés répandue avant la révolution, parce que les seigneurs, dans l'intérét
@’une exploitation agricole plus grande et mieux entendue, préféraient
donner des terres a des associations de ce genre. Sur ces anciennes
sociétés agricoles, appelées Copains, voir aussi Feuguerais, L’ Associa-
tion ouvriere, industrielle et agricole, 1851. — Les associations agri-
coles, du reste, n’étaient pas seulement connues du droit germanique
qui régnait aussi dans une grande partie de la France; elles existent
encore aujourd’hui chez les peuples slaves méridionaux. Voir & cet
égard Pouvrage déja cité : Die Hauskommunionen der Sidslaven (les
communions domestiques des Slaves du Sud). Wien, 1859. — En An-
gleterre, c’est M. Gurdon qui fonda, 1830, dans le comté de Suffolk,
la société coopérative agricole d’Assington, de trente ouvriers agricoles,
qui_a pleinement.réussi. Aprés cette expérience faite, et une autre
également heu ‘Qon ami, M. Wallesley, dans le comté de Galway,
M. Gurdon a publi¢, dans The Gardiners Chronick and agricultural
Gazette, du 23 mai 1863, un plan détaillé pour ce genre d’association.
En Allemagne, ces associations sont recommandées par beaucoup d’au-
teurs, surtout par M. Huber, qui a fait de tous ces questions une étude
spéciale, dans son écrit : Das Genossenschaftswesen und die landlichen
Tagelohner, 1863. i
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annuels. Outre ces associations pour des intéréts purement
économiques, bien des associations peuvent étre fondées par
les ouvriers pour des buts d'instruction et de secours mu-
tuel, comme, en Angleterre, les mechanic institutions et les
friendly societies, pour I'assistance mutuelle des veuves, des
orphelins, pour Iinfirmité, linhumation (qui, en 1867, com-
prenaient prés de 3 millions de membres, et distribuaient
75 millions de francs en secours). Mais, quant aux établisse-
ments dinstruction et de perfectionnement technique des
ouvriérs,- il est, selon nous, du devoir de I'Etat de les
entretenir a ses frais, pour épargner aux ouvriers un argent
quils puissent réserver & la fondation d’autres sociétés écono-
miques.

Cest par rapport aux sociétés économiques quon a, sur-
tout en Allemagne, soulevé et vivement discuté la question
de savoir si ces sociétés de production doivent étre fondées
sur le principe de Yaide propre, ou sur lassistance de
IEtat?, que méme dans les nombreuses sociétés ouvridres

! Cette mesure, pratiquée déja par M. Owen, avant sa théorie socia-
liste, dans sa fabrique de New-Lanark, en Kcosse, proposée par Bab-
bage dans son Traité sur les machines et les manufactures, 1831, en
Allemagne par R. de Mohl, dans la premiére édition de ce Cours, 1838,
- et dans les derniers temps par beaucoup d’autres, a trouvé maintenant
de nombreuses applications avec d’heureux résultats. Nous maintenons
aussi notre ancienne opinion, que la véritable justice exige une partici-
pation quelconque des ouvriers aux profits d’une entreprise, et que,
dans le cas ou il n’y a pas fixation volontaire de tantiéme, ’Etat peut
exiger que, dans des établissements ou sociétés d’une certaine étendue,
une part ou une quotité annuelle soit affectée & des caisses de pension,
de maladie, etc., en faveur des employés. Ce que des fabricants aussi
intelligents que bienveillants peuvent faire librement, a 6té prouvé par
ceux de Mulhouse (surtout par M. Dollfus), qui ont construit la cité
ouvriére consistant en prés de mille maisons, dont la plus grande partie
est déja vendue aux ouvriers, et récemment par M. Staub, fondateur de
la cité ouvriére & Kuchen, en Wurtemberg. Voir aussi sur ce qu’ont
fait des sociétés francaises de chemins de fer (par exemple, celles d’Or-
léans, de PEst, du Midi, etc.), un article dans la Revue des Deux-Mondes,
1867, Le patronage, etc., et sur les friendly societies, bien a distinguer
des trades unions (organisant souvent les strikes), ibid., 15 aofit 1867.

* Cette question a partagé les nombreuses sociétés ouvriéres en Alle-
magne en deux camps, dont I'un, le plus nombreux, suit les Pprineipes
de Schulze-Delitsch, Pautre ceux de Lassalle (+ 1863), qui, _partisan de
la doctrine panthéiste confuse de Hegel (t. I, p. 75) sur I'Ktat comme
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existant dans toutes les grandes villes d’Allemagne, il s’est
opéré ume profonde scission, selon qu'elles ont, en plus
grand nombre, adopté le premier ou le second principe.
Mais cette question, étant au fond générale, et se présen-
tant pour les rapports qua I'Etat, non-seulement avec les
associations économiques, mais avec tous les genres de so-
ciétés, sera examinée dans le droit puyblic. Toutefois nous
devons rappeler ici au moins le principe général (t. I, p. 45),
que PEtat, sans étre une institution de simple police, et tout
en ayant la mission de favoriser le développement de la
. société pour tous les buts de culture, ne doit pas intervenir
par un mode d’assistance qui changerait les lois et les mo-
tifs d’action propres & un domaine particulier de culture
sociale. Une pareille intervention aurait lieu, si I'Etat, par
des secours matériels, affaiblissait, en déchargeant les associés
d’une partie de leur responsabilité, les vertus de prudence
et de circonspection, sans lesquelles une affaive industrielle
ne peut pas prospérer..

II. Le droit d’association, comprenant 'ensemble des con-
ditions dont dépend I'établissement, Iexistence et la - juste
organisation intérieure des sociétés, doit étre exposé plus en
détail dans le droit de société (v. Droit public). Mais nous
avons ici & établir comme principe général, que le droit de

le Dieu présent et partant comme la providence sociale, demandait, pour
la Prusse, comme avances i fournir par I'Etat, pour la fondation de
sociétés de production, 375 millions de francs. Tout en reconnaissant
le grand talent de dialectique dont cet auteur a fait preuve en com-
battant les théories du libéralisme abstrait qui condamne I'Etat au role
&un gardien de la streté publique, il a montré souvent une grande
ignorance dans les matiéres d'économie politique, comme il a été en
méme temps injuste envers M. Schulze, qui, en bien des occasions, a
indiqué ce que P'Etat peut faire en faveur de la classe ouvriére, sans
intervenir directement par des secours matériels; et il est & regretter
qu’une partie des ouvriers en Allemagne soient poussés dans des voies qui
ont ét¢, en 1848, si désastreuses en France. Du reste, nous avons deja assez
souvent fait remarquer que le principe d’aide de soi-méme, tout en étant la
base du systéme, serait exclusif et insuffisant, si Pordre social tout entier,
et I'Etat en particulier, ne venaient pas au secours par divers modes
d’action, dont il y a a préciser la nature dans le droit public.
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fonder une association découle immédiatement du but ration-
nel qu'elle tend & poursuivre, qu'il doit étre, par conséquent,
indépendant de 'autorisation préalable d'un pouvoir administra-
tif quelconque; c'est donc une lo7 qui doit fixer les conditions
générales sous lesquelles la faculté d’association peut dtre
exercée par tous les membres de I'Etat. Une telle loi doit
également établir les principes généraux d’aprés lesquels les
rapports principaux doivent étre établis entre toutes les
parties d’'une association, entre les directeurs ou administra-
teurs et les actionnaires par rapport & I'élection, & la gestion
des affaires, etc. Comme un nouveau genre tout parti-
culier d’association tend i se constituer dans les sociétés
coopératives de production, de nouveaux rapports souléveront
de nouveaux problemes, que le droit résoudra d'aprés les
principes d’humanité et d’égalité; celle-ci nexclut pas les inéga-
lités, selon la nature différente des positions, et elle
exige aussi le maintien d'une libre concurrence dans Ie
domaine économique. Dans tous les cas, la loi doit favoriser
autant que possible I'exercice du droit d’association, parce
que T'association est & la fois un important levier moral, com-
binant Iintérét individuel avec Vintérét commun, et éveillant
souvent les nobles mobiles d’assistance, de bienveillance, de
désintéressement, et parce qu'elle est aussi une des conditions
principales d’un progrés pacifique et d'une reconstruction de
Pordre social par des groupes cohérents et associations libres -
coopératives?,

' En dehors du droit d’association, il y a un droit qui découle des
rapports sociaux communs, et que plusieurs auteurs ont appelé le droit
de vérité ou plutdt de véracité. Ce droit existe en effet, mais il doit
étre bien déterminé. D’abord, il y a & distinguer deux espices de vé-
rité, Pune concernant en général les principes, Pautre les faits qui se
passent dans la vie. Pour les vérités de principes, il est évident que
chacun doit s'adresser aux sources qui lui paraissent les meilleures.
Quant aux faits de la vie sociale, tout homme peut, en effet, prétendre
4 ce qu'on ne lui communique pas des erreurs qui contrarieraient son
activité physique et morale. Quand, par exemple. on indigue seiemment
un faux chemin, le menteur viole aussi un droit. On peut méme sup-
Poser ici-un contrat tacite; car, en répondant i la demande, on entre
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CHAPITRE 1IL

§ 52.

DU DROIT CONCERNANT L’EXERCICE DES FACULTES HUMAINES 0U DU DROIT
DE TRAVAIL.

L Du travail en général. Le travail dans le sens propre
du mot est toute activité de I'homme exercée pour Ia
production d’'un bien. C'est par ce but éthique que le
travail se distingue, et de tous les efforts tendant au mal, &
la rapine, & la destruction, et du jeu qui, par le hasard qu'il
provoque pour en profiter, veut se mettre & la place du tra-
vail. Toute la vie humaine doit étre une vie de travail pour
la production de tous les biens matériels, intellectuels et mo-
raux, et tout homme doit appartenir, comme travailleur, &
un ordre de travail et de culture. La loi morale réprouve un
état social dans lequel il y ait une classe d’hommes qui ne con-
naissent d’autre but que de jouir seulement des biens que d’autres
ont produit, et le perfectionnement social doit tendre, par 'amé-
lioration de Iinstruction, des meceurs et la force de I'opinion
publique, & faire disparaitre de plus en plus un état qui rap-
pelle encore trop la position que les maitres occupaient dans
Pantiquité par I'exploitation du travail des esclaves. Depuis le
christianisme, la culture de plus en plus compléte de tout ce qui

dans un lien social qui constitue une convention. Chacun est libre en
droit de me pas répondre; mais, s'il répond, il est responsable pour sa
part des effets de la parole; le mensonge rentre ainsi dans la respon-
sabilité générale qui nous incombe au sujet des conséquences de nos
actes que nous avons pu prévoir. Le mensonge, quand il n’a pas d’ef-
fets visibles, reste seulement un acte immoral; il n’appartient au do-
maine du droit qu’en produisant des effets extérieurs qui portent pré-
judice & autrui.. ; :
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est divin et humain est le but proposé au travail de tout
homme. Le travail est une condition du perfectionnement de
Iindividu et de la vie sociale. Par le travail, Thomme devient
créateur dans le monde, et atteste sa ressemblance avec
Dieu; cest au travail, & lactivité rationnelle, que la nature
révele ses lois, ses forces, ses richesses: clest par le travail,
par l'exercice de ses facultés, que lesprit pénétre de plus -
en plus dans le domaine de la vérité, quil se fortific dans
le bien, dans la justice, dans la moralité, et-qu'il jouit réelle-
ment du bonheur; car la félicité n’est que le sentiment du
bien réalisé par notre activité dans la vie. Le travail, comme tout
autre chose, est au commencement difficile et pénible, et il ya
éducation pour les individus comme pour les peuples, par
laquelle ils doivent étre habitués aux travail; mais il est une
cause du progres, de I'élévation de I'homme, de I'agrandisse-
ment incessant de son pouvoir dans Pordre spirituel et phy-
sique; et plus 'homme avance dans la culture, plus Ie travail
devient aisé dans toutes ses applications. Rien n’égale la joie
intime de celui qui voit s'achever par ses efforts une ceuvre
entreprise avec amour et poursuivie avec constance; et si le
travail est déja accompagné de contentement dans la produc-
tion matérielle, il peut s’exécuter comme par inspiration, avec
une ardeur enthousiaste, dans les domaines supérieurs de la
science et de l'art. Enfin le travail apparait comme une loi
vraiment sainte, quand on reconnait, dans la nature comme
dans Pesprit, dans tous les ordres de travail et de culture,
la présence divine, et quon est pénétré de ce sentiment
religieux que toutes les ceuvres de homme sont une glori-
fication de Dieu dans le monde. Clest ce sentiment qui donne
limpulsion supréme au travail et qui explique Tattraction
quiil exerce sur nous, soit dans la nature, soit dans L'ordre
spirituel, selon les dispositions ou les vocations qui se mani-
festent parmi les hommes. Laborare et orare se trouvent
dans un rapport intime; et c’est un fait digne d’étre remar
qué, que les progres les plus importants ont été réalisés au
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moyen de découvertes et de doctrines dues & des hommes pro-
fondément religieux, - Pythagore, Aristote, Copermc, Kepler,
Descartes, Newton, Leibniz, etc.

Conformément & la double nature de l’homme, le travail
est, d'une manjpre prédominante, ou matériel, ou spirituel.
Ces deux genres principaux d’activité sont toujours plus ou

- moins unis, et le mieux serait quun changement régulier de
travail s'opérat comme une condition a la fois de santé, de
force et de délassement. Dans tous les cas, le travail doit
dtre organisé de maniére & laisser au travailleur un loisir
(p- 27) nécessaire pour sa culture intellectuelle et morale.

Quant aux biens qui sont produits par les deux genres de
travaux, il importe de constater que le travail matériel produit
directement les biens par lesquels I'homme peut satisfaire ses
besoins physiques et former un fonds de propriété matérielle,
tandis que le travail dans V'ordre spirituel, moral, religieux,
politique, ne poursuit qu ‘indirectement ce but d'acquisition,
et doit, par conséquent, ou étre rétribué immédiatement par
PEtat, en tant que ce travail est d’un intérét général de
culture et la condition générale fondamentale de tout travail
matériel, ou étre protégé de manidre que ses produits, au
‘fond immatériels, puissent devenir un moyen d'acquérir une
propriété.

Le travail dans lordre physique tend, par le progrés in-
cessant des sciences naturelles et des arts mécaniques, vers
une grande transformation. L’homme devient, par la science,
le maitre des forces de la nature : il leur fait accomplir les
plus rudes travaux quil devait autrefois s'imposer & lui-méme,
et il est permis de prévoir un temps ot I'homme ne sera
plus que le directeur intelligent des machines, dans toutes
les fonctions pénibles. Les machines seront alors les esclaves
modernes; et si, dans lantiquité, les hommes libres aban-
donnaient aux esclaves les travaux matériels pour s'occuper
des sciences, des arts et des affaires publiques, on peut es-
pérer quun jour tous les hommes trouveront dans la société,
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par suite des progrés mécaniques, assez de loisir pour culti-
ver les facultes principales de leur nature. Mais, pour que cet
-avemir se réalise, jl faut parer par une combinaison ration-
nelle & un grave danger, qui résulte du mode actuel du tra-
vail : les machines tendent en quelque sorte, par la grande
division du travail mécanique, & s’assimiler Pouvrier, & faire
de Thomme méme une machine, au lieu d'étre les esclaves
de I'homme. Si cet état de choses se maintenait, la société
moderne substituerait un servage nouveau au servage féodal.
De méme que les anciens seigneurs possédaient des attachés
a la glebe, la féodalité industrielle exploiterait des attachés
alamachine. Pour modifier cette situation et maintenir intact le
respect di & la nature humaine, il faut que cette situation soit
changée, d’un coté, par un plus grand loisir laissé & Vouvrier
pour sa culture spirituelle, et, d’'un autre c¢oté, autant que
possible, par une combinaison du travail industriel avec un
travail agricole, ne fit-ce que dans le petit Jjardin que I'ou-
vrier aurait prés de sa maison dans les cités ouvritres qu'on
a commencé a fonder (p. 89, note). :

Lhistoire du travail est intimement liée & Vhistoire du
développement de la personnalité humaine et de ses rapports
avec Dieu et avec l'ordre social. Dans toute Pantiquité, le
travail manuel était méprisé. Dans I'Inde, la caste des tra-
vailleurs dans I'industrie et le commerce a étt considérée comme
étant sortie d’une partie ‘inférieure du corps de Brahma
(t. I, p. 297); dans Pantiquité, le travail manuel industriel a été
traité comme indigne de 'homme libre. C’est le christianisme qui,
en relevant 'homme & Dieu dans toute sa personnalité et dans
sa causalité active, en pénétrant 'homme entier d'un principe
divin, a sanctifié, relevé, ennobli tout travail.

IL Le droit du travail, quil ne faut pas confondre avec
le droit au travail, comprend en général P'ensemble des con-
ditions nécessaires 2 l'existence et a P'organisation du travail.
Ce droit doit étre envisagé au double point de vue de i’in-
dividu et de la société.
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- 1. Tout homme a le droit du travail, parce que le travail,
comme nous I'avons vu, est le seul mode de développement

et de perfectionnement de la nature humaine. Le droit du-

travail se présente sous une double face. L’homme peut
d’abord prétendre a trouver dans la société les moyens né-
cessaires pour acquérir I'aptitude au travail. Il faut donc qu’il
y ait, outre linstruction générale, des écoles professionnelles,
dans lesquelles les capacités spéciales soient développées et
exercées. Ensuite tout homme peut prétendre a trouver dans
la société les objets, ou, comme on dit ordinairement, les
moyens du travail. En réalité, il n’y a pas dans la société
défaut d’objets ou de moyens de travail, parce que le champ
d’action et de perfectionnement dans les sciences et les arts,
dans lindustrie mécanique et agricole, est infini. Le manque
de travail ne peut se faire sentir que dans une organisation
encore imparfaite de la société, par suite des crises commer-
ciales et financiéres, qui généralement sont elles-mémes le
résultat d’'un manque de prudence et de prévoyance et du
systtme vicieux ‘du crédit. Dans ces cas, 'Etat doit venir
au secours des travailleurs, moins par I'aumoéne, q'ui
sera rarement suffisante quen faisant exécuter lui-méme
un plus grand nombre de travaux publics d'un @ntérét
général. ,

2. Envisagé au point de vue de la société, le droit con-
cernant le travail comprend l'ensemble des mesures qui
peuvent étre prises par 'Etat, pour établir de justes rap-
ports entre les parties qui concourent au travail, pour assu-
rer, autant que possible, la bonté des produits et pour pré-
venir les crises industrielles. Cest ainsi que I'Etat doit établir
une orgamisation judiciaire et disciplinaire pour les diverses
professions dans lordre industriel, par I'institution de syndics,
de prud’hommes, par la fixation des heures de travail pour
les mineurs et les adultes; il doit instituer des chambres
d'industrie, de commerce et dagriculture, comme organes

représentatifs de ces domaines; il doit veiller a la salubrité.
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des fabriques, prendre des mesures pour empécher les dété-
riorations frauduleuses des marchandises, faire dresser et
publier périodiquement une statistique exacte des travailleurs
et des produits du travail dans chaque branche de lindustrie;
faciliter de cette maniére une meilleure répartition libre des
travailleurs et maintenir I'équilibre entre la production et la
consommation; enfin I'Etat peut faire exécuter & son compte
les travaux qui sont d’un intérét général.

Clest & ce genre de mesures que se bornent le droit et
I'obligation de I'Etat par rapport au travail, 1l n’y a donc
pas pour lindividlu un droit au travail vis-a-vis de
UEtat, en ce sens que I'Etat devrait fournir & tout homme
les objets de travail. Il est hors de la mission et du pouvoir
de I'Etat d’organiser le travail, si l'on entend par la qu'il
doit entreprendre et diriger lui-méme tous les travaux, trans-
former les ateliers privés en ateliers nationaux. Une pareille
administration du travail social conduirait & un despotisme
universel, arréterait tout progrés, en comprimant la spon-
tanéité et la liberté, produirait I'indolence et la démoralisa-
tion, et finirait par rendre le peuple aussi abruti que les
Jésuites l'avaient fait au Paraguay.

L'inverse du travail est le jew. Il y a un jeu qui occupe
une place légitime dans la vie de I'homme, c'est celui qui
consiste, aprés la tension de notre activité bien réglée et
dirigée vers la production d’un bien, dans le laisser-aller des
facultés, surtout de limagination, non pour la production,
mais pour la jouissance, pour agrément, dont le hasard ou
l'imprévu peut devenir un élément. Mais le jeu est pernicieux
et démoralisant, quand on le met & la place du travail, en
spéculant sur les hasards, les chances, les événements incer-
tains, ou qu'on provoque méme le hasard, en attachant, en dé-
terminant a l'arrivée ou a la non-arrivée accidentelle de certains
faits une perte pour I'un et un gain pour 'autre. Comme dans les
proverbes de plusieurs peuples modernes, le travail est ramené

a Dieu, le jeu est rapporté au dernier principe du mal. Il est
AuRENS, Droit naturel. IL 7
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en effet la source de bien des maux, du déréglement, du
libertinage, de la ruse, de la fraude, ete., résultats plus
ou moins directs du manque de lesprit du travail. Par
cette raison, les lois prohibent tous les jeux de ce genre,
comminent des peines ‘ou du moins ne donnent pas au ga-
gnant une action contre celui qui a perdu au jeu, méme
quand, d’aprés la maxime, in communi turpitudine melior est
conditio possidentis, elles ne donnent pas & celui qui a payé ce
quil a perdu au jeu, une action en restitution. De leur c0té,
les gouvernements ont le devoir de ne pas nourrir la passion du
jeu par les loteries, et de n’y pas chercher une source de revenus.

IIL Le travail n’est pas seulement une mission pour les
individus, mais aussi pour les nations.

Nous avons déja constaté les lois d’aprés lesquelles s'ac-
complit le travail général de culture de toutes les nations
(t. I, § 38). Nous avons vu que l'antiquité, dominée par
le polythéisme, dans lequel I'unité de Dieu est brisée dans
la variété de ses propriétés et manifestations, congues comme
des divinités distinctes, présente aussi chez les divers
peuples une culture brisée, fragmentaire, et que méme le
peuple gree, dans lequel se concentrent, comme dans un foyer
brillant, tous les élémens principaux de culture, succombe au
principe dissolvant et démoralisant du polythéisme.

Depuis le monothéisme chrétien, qui fait aussi entrer dans
son sein tous les bons éléments de culture de Vantiquité, et
surtout la philosophie et les arts, les peuples chrétiens ont
recu un capital spirituel quiils peuvent faire fructifier par
leur travail dans la culture de tout ce qui est divin et hu-
- main. Les nations modernes sont appelées a constituer dans
leur vie une harmonie de culture. Cette époque de maturité
est encore plus ou moins éloignée; partout nous voyons en-
core les nations poursuivant, d’une maniére trop prédominante,
I’une ou Pautre direction de la culture; mais I'intelligence s'ouvre
de plus en plus & cette vérité, que chaque ordre ou branche
de culture, pour arriver & une certaine perfection, présuppose
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le développement de toutes les autres branches. Cependant,
il est une vérité dont il importe surtout de se pénétrer, cest
que la culture politique, comme culture formelle, ne peut avoir
des assises durables, de fortes racines, que dans un large
fonds substantiel de la culture intellectuelle, morale et éco-
nomique.

CHAPITRE 1V.

§ b3.

DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE.

Clest & I'Etat de prévenir et de redresser Iinjustice. Ce-
pendant il se présente des cas ou lindividu, en danger de
vie immédiat par une injuste attaque, ne peut pas attendre
le secours et 'action de I'Etat, et ou il doit prendre lui-méme
les mesures de salut. C’est & ces circonstances que se rap-
porte le droit de défense. Nous avons d’abord & examiner
Sil y a un droit naturel de défense, et ensuite si ce droit
est illimité, $'il peut justifier, par exemple, un meurtre com-
mis avec intention, dans des cas extrémes ol notre propre
vie est en péril.

Nous entendons, par droit de défense, le droit de
se servir de moyens de force physique, dans les ecas o il
wWest pas possible de recourir auz lois, pour protéger sa vie,
sa santé, sa chasteté, sa propriété ow son honmeur (quand
Chonneur est menacé par des injures dactes physiques). Ce
droit est incontestable pour chacun; mais il faut aussi Iad-
mettre dans les cas analogues ol on veut secourir, non seule-

ment des parents, mais en général d’autres personnes.
7*
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Mais pour que la défense soit 1égitime, elle exige plusieurs
conditions.

1. 11 faut que T'attaque soit énjuste. Elle est injuste quand
elle n'est pas commandée par un jugement qui ordonne prise
de corps, ou exécutée selon la loi par un agent de Tautorité
publique. Toutes les autres agressions peuvent étre repoussées
par la force.

2. 11 faut, pour que la défense soit légitime, qu'on ne puisse
pas' s'en abstenir sans courir un danger continu pour sa vie
ou sa santé. Quand on a la certitude que Vattaque a cessé,
ou lorsqu’on peut se soustraire d’une maniére stire & la répé-
tition des insultes brutales, on n'a pas le droit d'user de
représailles. Quand un homme, par exemple, par colere ou
par tout autre motif, en frappe un autre, mais cesse aussitot
que le coup a été porté, il faut, au licu de riposter, faire
réparer Iinsulte par Pautorité judiciaire. Le véritable honneur
w'en souffrirait en aucune maniére. Car il est plus déshono-
tant de commettre ces violences, dans lesquelles on abdique
la dignité humaine, que de les subir, L’emploi de la force
matérielle dans ces cas est toujours indigne de Thomme. Ce
nest que dans le cas d’attaque continue qu’il peut étre une
nécessité. Les lois actuelles, sous ce rapport, ne condamnent
pas toujours ce que la vraje justice ne saurait autoriser.

3. Pour que la défense soit légitime, il faut qu'elle soit
proportionnée b lattaque, c'est-d-dire qu'on ne se serve pas
de moyens plus forts qu'il n’est nécessaire pour faire cesser
agression. Cette régle est trés simple, mais dans la pratique
il est bien difficile de mesurer I'étendue des moyens qu'on
doit opposer a l'attaque, et encore plus difficile pour le juge
de décider si la défense, dans un cas particulier, s'est tenue
dans de justes limites. C’est & cause de cette difficulté que
les législations ont dit laisser & lattaqué une trés grande
atitude dans Vemploi des moyens de préservation contre une
agression injuste et continue, et ont abandonné a la conscience
de chacun le soin de fixer les bornes de la défense. En effet,
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I'étendue des moyens est souvent une question de conscience,
et par conséquent de morale, plutdét qu'une question de droit
et de législation. C'est & la conscience morale du jury de
juger si Dattaque s'est renfermée dans de justes limites. °

Mais le droit de défense est-il 7llémité, de maniere qu'il
puisse aller, dans les cas extrémes, jusqu'a la mort de l'a-
gresseur?

Il faut distinguer si la mort de l'agresseur est caufée
sciemment ou non. Car il se peut que l'on tue son adver-
saire sans avoir eu lintention de le faire. C’est un malheur
qui a son excuse dans la nécessité de la défense. Mais une
autre question est de savoir si l'on peut tuer lagresseur
sciemment, avec intention, dans le cas ol notre propre vie
est fortement menacée.

En général, ni la morale ni le droit ne peuvent justifier-
un meurtre volontaire. La morale ne reconnait a aucun homme
le droit de tuer avec intention son semblable, dans quelque
circonstance que ce soit, parce qu'elle prescrit de faire le
bien et défend de rendre le mal pour le mal. Elle commande
en outre de ne pas considérer, avant tout, dans ses actes,
sa propre personnalité, mais de faire ce qui est conforme &
I'ordre moral. )

Quant & la question de savoir si la législation doit punir
l'exercice de la défense propre qui a été poussée jusqu'a
causer la mort de lagresseur, la réponse est wnégative; car,
d'un coté, il est difficile de constater jusqu’a quel point le
défenseur a transgressé les limites de la défense, et, de
l'autre, cette transgression n’est justiciable que de la mo-
rale. Les deux parties, l'agresseur et l'attaqué, sont con-
damnées également par la morale, quoique a des degrés
différents. .

1l faut donc attendre la disparition de ces actes d’agres-
sion et de défense violentes, du progres de la raison et des
sentiments moraux. La loi doit seulement intervenir pour
constater que la défense a été exercée dans les cas extrémes
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ol une personne, en défendant les biens indiqués, était véri-
tablement en péril; et & mesure que les législations, dans la
‘partie pénale, montreront elles-mémes plus de respect pour
la personnalité humaine, elle sera aussi moins violée par les
particuliers *.

La question du droit de légitime défense se présente égale-
ment dans le droit public comme question de la légitimité
des révolutions. .

Les peuples ont, comme les individus, le droit de dé-
fendre leur personnalité et leur liberté. Mais aller jusqu'a
une révolution, introduire un changement politique par
a force des armes, ce n'est pas un droit, dans la vraie
acception du mot. D’abord TI'exercice d’un droit ne produit
pas un mal, tandis qu'une révolution, en elle-méme, est tou-
jours un mal, inévitable peut-étre, et aussi nécessaire que la
guerre dans I'état actuel de la civilisation, mais que la raison
commande de rendre aussi rare que possible. Le vrai prin-
cipe du droit demande que la forme sous laquelle il existe

! Nous rappelons ici ce qui a été exposé plus haut (§ 46, p. 28),
que le droit de légitime défense, en cas d’attaque, ne doit pas étre
confondu avec ce qu’on appelle le droit d’extréme nécessité (Nothrecht),
état qui ne constitue pas un véritable droit, mais motive seulement
Pallégement ou la non-application de la peine. Nous avons également
établi la limite par le principe que I’homme, pour sanver sa vie, un
bien irréparable, peut étre excusé de porter atteinte & la propriété d’un
autre, mais non pas & une vie qui est aussi sacrée que la sienne.
D’apreés ce principe se décide la question qu’on a souvent posée dans
le dreit naturel, celle de savoir si un homme qui n’a.que le choix entre
le sacrifice de sa vie et le sacrifice de la vie d’autrui, a le droit, a
Teffet de se conserver lui-méme, de causer la mort de son semblable,
quoique celui-ci n’ait fait aucun attentat contre sa personne. On sup-
pose un naufrage : deux individus s’emparent d’une planche, qui ne
peut en porter qu'un seul, en sorte que tous deux doivent périr, si 'un
ne pousse pas Pautre dans la mer ou ne s’y jette volontairement. La
solution de cette question n’est pas douteuse. Personne n’a le droit de
sacrifier la vie d’un autre pour conserver la sienme. Ce principe ne
soufire pas d’exception. Il y a des collisions inéyitables dans la vie des
étres finis, qui peuvent produire de grands malheurs; mais les malheurs
doivent étre préférés par un homme moral & des actes qui seraient
des crimes. Le droit, dans ce cas, ne punit pas non plus par la méme
:alison qui a été exposée, mais la conscience morale n’absoudra pas un
el acte.
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dans la société, comme lo7, soit respectée de toutes parts, de
la part des gouvernés comme de celle des gouvernants, et que
toute réforme soit exécutée dans la forme légale. Le droit
ne peut pas se départir de ce principe, et doit déclarer in-
juste toute action qui s’écarte du respect dit & la loi. Sans
doute, la forme ou la loi" est souvent en désaccord avec le
fond du droit; les institutions établies arrétent parfois le
progrés social, au lien de le favoriser. Ce désaccord entre le
droit formel et le droit idéal (t. I, p. 175), entre les lois et
I'état plus avancé de culture d'un peuple est unmal; car si un
tel éfat peut étre maintenu quelque temps par la force extérieure,
a la fin il conduit & une rupture de la forme, a une crise
politique, soit révolution, soit coup d’Etat. Cette crise peut
faire rentrer la société dans un état plus approprié a ses
besoins, & ses conditions d’existence et de progres; mais
c’est toujours un malheur, provenant d’un vice organique qui
s’est emparé de la société et qui, une fois quil s'est mani-
festé violemment & 'extérieur, prédispose la société au retour
de ce mal. Ces états critiques et maladifs se déclarent géné-
ralement par une explosion soudaine, souvent a une légere
occasion; ils ne se laissent pas déterminer ni provoquer d’a-
prés un principe, ce qui prouverait déja qulils ne constituent
pas un droit, mais qu’ils sont un fait anomal; car tout droit
peut étre précisé. La révolution n’est pas plus un droit pour la
société, que la maladie n'est un droit pour lindividu. La
saine intelligence du droit doit tendre & prévenir ces crises,
et a les faire rentrer dans le développement régulier, quand
elles se sont produites. La théorie ne doit cesser de procla-
mer, pour les gouvernements comme pour les peuples, la
nécessité de l'accord entre l'idée du droit ou l'état réel de
culture et le droit formel, parce que c’est 1a que se trouve la vraie
condition du bien et du progrés de la société. C’est donc une
grande aberration que de revendiquer comme un honneur le
titre de révolutionnaire : c’est affaiblir le respect dit au lois, au
droit et & la morale, sans lesquels la société ne pent subsister.
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Les causes principales d’une révolution résident, comme
nous l'avons dit, dans le désaccord qui s'est formé entre toute
la vie d’'un peuple avancé dans la culture et un gouverne-
ment resté stationnaire, inerte, aveugle, ou méme dans Pabais-
sement moral des classes gouvernantes. Il y a ensuite une
cause qui réside essentiellement dans une fausse centralisa-
tion de tous les pouvoirs, par lesquels tout le suc et le sang
d’une nation est en quelque sorte dirigé vers la téte, et
amene a la fin une apoplexie révolutionnaire. La toute-puis-
sance du pouvoir central produit Pimpuissance des individus
qui, par la révolution, tendent comme masse & rétablir leur puis-
sance. C'est ainsi que le cercle fatal des révolutions dans lequel
la France est entré par sa centralisation, investissant aussitot
du pouvoir celui qui sait s’emparer du levier de la machine
gouvernementale, ne sera brisé que par une décentralisation
qui rendra & tous les membres une juste autonomie.

Aprés avoir exposé les principes du droit personnel ou
les droits se rapportant aux biens qui résident dans la per-
sonnalité de 'homme, nous avons & traiter, dans une seconde
section, du droit réel se rapportant aux biens qui sont cons-
titués par les objets et les rapports physiques.




DEUXIEME SECTION.

DU DROIT REEL OU DU DROIT DE I’HOMME SUR LES BIENS
MATERIELS, ET SPECIALEMENT DU DROIT DE PROPRIETE.

INTRODUCTION.

§ 54.

DES BIENS EN GENERAL ET DU MODE DE LEUR APPROPRIATION.

Tous les étres doués d’une dme poursuivent, d’une maniére
instinctive ou réfléchie, le but qui est conforme a leur na-
ture. La progression qui existe dans la création des étres
se remarque également dans les buts auxquels ils sont
destinés. L'homme, 1'étre le plus élevé, dans lequel se con-
centrent toutes les perfections distribuées aux divers genres
de créatures, remplit aussi une mission d’union et d’harmo-
nisation dans tous les ordres de l'univers. Si la vie des étres
animés peut étre représentée par une succession de spheres
de plus en plus vastes, celle de 'homme enlace et domine
toutes les autres. Mais dans cet enchainement universel de
la vie de tous les étres, il est une loi qui veut que tous,
étant bornés et dépendants, s'approprient du milien ol ils
vivent les moyens nécessaires pour I'accomplissement du but
de leur existence. L’homme qui poursuit le but le plus étendu
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posséde aussi la plns vaste faculté d’appropriation et d’assi-
milation. Mais le but harmonique de 'homme ne doit pas
étre destructif du but relatif des autres créatures : I'homme
a le droit de subordonner & son but tout ce qui est une
condition nécessaire pour l'accomplir; seulement partout ol
son but peut coexister avec celui des étres inférieurs, il est
de son devoir de le respecter, et méme d’en favoriser la réa-
lisation .

Le globe, dans 'ensemble des forces et des choses qui peuvent
étre utilisées pour les besoins de ’homme, est, pour le genre
humain, le bien commun. Sur le fonds de ce bien commun
s'opére lappropriation de diverses maniéres et a divers
degrés, d’apres les degrés naturels de l'organisme de T'hu-
manité. Ces degrés sont les individus, les familles avec la
gent, les tribus, les peuples, les races et I'humanité comme
I'unité et la communauté organique de tous les membres.
L’appropriation des biens du globe, de la terre et de
leau et s'opére successivement et simultanément, d’apres
ces divers degrés de la sociabilité humaine et conformé-
ment a la configuration du globe. Celui-ci est distribué
d’aprés une loi d’organisation encore sujette & la contro-
verse, en trois grandes masses, d’abord le vieux et le nouveau

! Plusieurs philosophes ont prétendu que I'homme n’avait pas le droit
de tuer les animaux. Il est difficile, en effet, de prouver ce droit; il
parait cependant que c’est, pour 'homme, une nécessité de son orga-
nisation. La nature méme a doué ’homme de certains organes assimi-
lateurs qui seraient & peu prés inutiles, s’il ne se nourrissait pas de
chair. Quelques religions, il est vrai, ont défendu de tuer les animaux
et de s’en nourrir. Cette défense a été observée par des peuples, ou
du moins par certaines classes, sans péril pour la santé. Mais il faut
considérer que ces peuples vivent sous I'influence d’un climat fort chaud,
qui exige une nourriture plutdt végétale qu’animale; en outre, 'habitude
contraire chez d’autres peuples est devenue pour eux une nécessité
physique dont ils auraient peine & se défaire. Mais tant que D'existence
des animaux se laisse concilier avec celle de homme, ils ont droit a
un traitement conforme 3 leur nature, c’est-a-dire approprié a des étres
doués de sensibilité, susceptibles de plaisir et de peine. Par cette rai-
son, les lois d’un peuple civilisé doivent punir le traitement cruel des
animaux, défendre des jeux atroces apparaissant sous la forme de
combats d’animaux, de taureaux, de cogs, etc.
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continent formant, avec leurs divisions, sous plusieurs rap-
ports, une antithése, et ensuite le continent constitué par
PAustralie et les iles, autre formation qui parait étre, par
toute sa configuration, un intermédiaire entre deux autres
continents. Les mers et les grands fleuves qui se projettent
de chaque continent dans une mer sont les voies de com-
munication pour les peuples, et doivent par conséquent rester
le bien commun de tous. Les continents eux-mémes ont des
limites naturelles, non dans les fleuves, mais dans la forma-
tion des mentagnes, qui en sont les sources et qui sont aussi
pour les peuples la ligne de séparation la plus durable. Cepen-
dant, ces limites de 'ordre physique ne sont pas nécessairement
les limites d’un FEtat national. Comme lesprit domine la
matiere (mens agitat molem), Vesprit et le sentiment d’une
méme nationalité ne transporte pas, mais peut dépasser des
montagnes.

Dans le procédé d’appropriation du globe par les peuples,
les principes suivants sont d’une grande importance.

D’abord, ’humanité étant un organisme physique et moral, il
faut que la propriété soit régie par un principe organique d’a-
pres lequel la propriété d’un membre inférieur, de I'individu, de la
famille, de la commune, d’une corporation, etc., soit toujours sou-
mise a des restrictions et a des impositions qui maintiennent les
obligations que toutes les parties, et surtout les parties infé-
rieures, ont & remplir vis-A-vis des parties supérieures dans
un tout organique. Comme il y a une chaine morale qui lie
toutes les spheres de la sociabilité humaine, et qui est la
méme « chaine souple », selon I'expression de J. de Maistre, qui
retient tous les hommes sous l'action supérieure de la Provi-
dence, il y a aussi un lien de droit qui traverse tous les
degrés de la propriété, trace a tous des obligations, et

! La théorie de la configuration du globe, qui nous parait étre le
mieux en rapport avec les faits de Pexpérience, a été exposée par
Krause dans la Philosophie de Dhistoire (Geist der Geschichie der
Menschheit, 1843).
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aboutit aussi 2 la Providence qui a attaché a tous les biens
matériels des devoirs moraux. IL’époque féodale offre un
exemple historique d’une constitution sociale organique de la
propriété, vicieuse en ce qu'elle fit des biens le point de
départ pour organiser une hiérarchie seigneuriale de sou-
mission des personnes, mais apte a faire comprendre com-
ment des propriétés peuvent étre ordonnées par divers
degrés - de liens. Sans doute, il est contraire au droit de
personnalité de soumettre des personnes a d’autres per-
sonnes a cause des biens, et d'en faire en quelque sorte
des dépendances; toutefois les biens doivent étre ordon-
nés ~ juridiquement, de maniére que le droit et Vintérét
propre de chaque. sphere sociale soit combiné avec le
droit et Vintérét des communautés supérieures, d’apres
des principes fixés par la loi, selon I'état de culture
d’'une nation. Cette conception organique de la propriété re-
pousse a la fois le communisme, qui détruit la personnalité,
(dont il fait théoriquement un accident de la matiere ou d'une
ame du monde, t. I, p. 230), et la doctrine atomistique et
individualiste de la propriété, qui considere toutes les obli-
gations comme des entraves quil importe de réduire autant
que possible. Et ce qui est vrai d’une nation s’applique -
aussi aux rapports internationaux. Aucune nation n’a un droit
exclusif aux biens de son territoire. La Providence veut que
toutes les nations jouissent en libre communication et par
libre échange des biens particuliers & chaque contrée, et les
peuples civilisés ont le droit de contraindre & un commerce
international ceux qui s’y refusent. ]

Il est ensuite une loi du progreés social, d’apres laquelle
la somme des biens publics et communs va toujours crois-
sant, & mesure que les hommes et les peuples avancent dans
la culture humaine. De méme que le capital spirituel et
moral le plué important augmente et se perfectionne sans
cesse, se transmet toujours, agrandi, de génération en géné--
ration, de méme les biens matériels ou représentés dans un




DES BIENS MATERIELS EN GENERAL. 109

élément matériel, offerts & l'usage commun au sein d’'une na-
tion, comme chemins publics, promenades, bibliothéques,
musées d'art et d’industrie, institutions de bienfaisance, de
secours, etc., se multiplient sans cesse, et seront encore
augmentés a l'avenir, quand les Etats appliqueront un jour,
comme secours a la production, une partie au moins des
sommes qui sont aujourd’hui dissipées en moyens de des-
truction. '

La source des biens matériels réside ou dans I'action des forces
de la nature, ou dans le travail, ou dans le capital considéré
comme la somme des biens épargnés destinés & étre employés
dans la production. Les trois écoles, des mercantilistes (capital),
des physiocrates (nature) et celle de I'industrie (travail), ont cha-
cune exagéré un de ccs principes. Tandis que les physiocrates dé-
claraient «la terre unique source de richesses », en traitant
le travail comme un agent secondaire, Adam Smith voyait
avec raison dans le travail le facteur prépondérant; mais son
école est arrivée, dans les temps modernes, a éliminer, au moins
quant & la valeur d’échange, la force productive de la nature, en
prétendant que le travail est le seul agent de production de
tout ce qui a une valeur d’échange, le capital n’étant aussi
qu'un travail épargné ou accumulé. Mais la question de la
valeur (comme celle de la rétribution) est distincte de la -
question des trois sources de production, qui, tout en se
réunissant généralement dans la production d'un objet, doivent
étre distinguées et appréciées dans leur caractéere propre.
Or, la nature ne fournit pas seulement la matiére brute pour
la production, mais aussi des objets formés, des fruits que
I'homme s’approprie sans autre condition qu'un travail souvent
facile. De méme le capital matériel est un travail concentré, soli-
difié en quelque sorte dans un objet (dans des fonds de terre
comme améliorations, ou dans d’autres objets ou dans des
capitaux d’argent).

La waleur ou le degré d'utilité appréciée d'un objet
a pour base lusage qu'on en peut faire pour satisfaire
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un besoin. Dans I'économie politique on n’a généralement
en vue que la valeur d’échange ou le rapport mesuré entre
plusieurs biens dans les relations sociales, mais cette valeur
ne présente que les modifications plus ou moins grandes que
ce rapport subit par les changements incessants produits par la
mode dans la maniére de satisfaire un besoin, par 'abondance ou
la rareté de I'objet, par la proportion entre I'offre et la demande.
Quand on réduit la valeur d’échange au travail employé pour la
production ou (comme Carey) pour la reproduction, ou qu’on la
considére comme « un rapport de deux services échangés »
(Bastiat), on commet la faute grave, mais si ordinaire dans les
sciences pratiques, de n’avoir en vue que l'individu, et de ne
pas tenir un compte suffisant des rapports sociauz, qui engen-
drent de nombreuses modifications et combinaisons, ou, comme
on dit dans le commerce, des conjonctures modifiant essentielle-
ment la valeur d’échange. Non seulement des événements
extraordinaires, comme la guerre et la conclusion de la paix,
font baisser ou hausser -des valeurs, mais la confiance qui
renait dans un gouvernement, le changement des gotits, l'in-
dustrie qui se développe dans une ville, une nouvelle route
ou rue, qui font augmenter rapidement la population et
hausser le prix des terrains et des maisons, enfin beaucoup
de circonstances sociales de ce genre changent constamment
les valeurs d’échange et la proportion entre elles. Il en est de
méme du mode d’action des forces de la nature, qui déja
dans la diversité des récoltes font naitre des proportions dif-
férentes de valeur; et enfin 'homme n’est pas seulement une
causalité productive, mais aussi un étre doué de sentiments,
d’affections qui lui font attacher des valeurs (prix d’affec-
tion) & des choses (lettres, vieux manuserits, ete.) indépen-

dantes du travail de production ou de reproduction souvent .

impossible. i

La mesure générale ou l'unité de mesure de toutes les
valeurs d’échange est I'argent, qui, dans les métaux précieux
de Tor et de largent, a lui-méme une valeur générale




DES BIENS MATERIELS EN GENERAL. 111

d’échange. L’échange immédiat d’un objet de valeur contre
un autre, forme un état inférieur, en quelque sorte individua-
liste. ou particulier, du commerce, tandis que I'échange au
moyen de largent combine sans cesse les deux fonetions
d’individualisation et de généralisation, un objet individuel
étant échangé contre une valeur d'un caractere général et
social, dont la fonction finale consiste cependant & étre
échangé contre un bien dont on a immédiatement besoin;
c'est en quelque sorte le systéme représentatif appliqué au
domaine des biens, ol le bien représentatif, 'argent, expri-
mant, quant a la valeur, I'opinion sociale, a toujours besoin
de se retremper dans le mouvement réel.

La distribution des bénéfices résultant des trois agents
principaux de la production, de la nature, du travail et du
capital (y compris le talent de l'entreprenmeur, qui combine
généralement ces éléments, selon la situation économique),
s'opere différemment, selon les divers états et degrés de culture
des peuples. Cependant il est une loi attestant le progrés de la
puissance du travail, de la causalité humaine, et sur la nature et
sur la simple accumulation dans le capital, loi qui parait déja
amener i elle seule une part plus grande du bénéfice du
travail sur les bénéfices des fonds de terre, du capital. Mais
quand on souléve la question de savoir de quelle maniére
la distribution des bénéfices devrait s'opérer entre les divers
agents de production, pour-étre conforme & la justice, il importe
surtout dans cette grave matiére de maintenir la distinction
entre l'idée et lidéal de la justice d'un coté, et les formes
historiques et positives de l'autre coté, dans lesquelles I'idée ou
I'idéal est progressivement réalisé. Tout droit, ainsi que tous les
changements dans le domaine du droit, comme nous l'avons
vu (t. I, p. 176), doit étre réalisé dans les formes du
droit (les meeurs, les lois), et, par conséquent, le droit qui
regle actuellement les rapports économiques ne peut étre changé
successivement que par les meeurs et par la culture sociale,
Mais quand on cherche les principes généraux de justice, dont il
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faut poursuivre application successive, on peut d’abord éta-
blir comme premier principe, que tout ce qui est donné
gratuitement par la nature doit étre effacé de plus en.plus
comme partie prenante aux bénéfices de la production. On
pourrait demander pourquoi le méme principe ne s'applique-
rait pas & ces dons spirituels dont la Providence parait avoir
si diversement doué les hommes dans le g'énie, le talent, les
capacités diverses, agents si importants dans tout -travail
matériel. Mais il y a impossibilité de distinguer ce qui est
réellement da aux efforts de 'homme, de ce qu'il a apporté
comme un fonds spirituel non acquis. par un travail; toutefois
cette impossibilité prouve déja que le travail seul ne peut pas
étre pris comme mesure unique dans la répartition des béné-
fices, et qu’il en peut seulement former la base ou le point
de départ. De plus, il est méme impossible d’établir un
principe de mesure exacte entre le travail et un bien
matériel comme bénéfice. Ce rapport est en lui-méme incom-
mensurable, parce que les deux termes, le travail portant
toujours I'empreinte de la personnalité, et un bien matériel,
sont qualitativement différents; aussi tous les moyens d’ap-
préciation qu'on a proposés, la dépense du fluide nerveux,
la durée du travail, ete., portent-ils a faux. Pour trouver,
sous le rapport économique, une base pour le partage des
bénéfices, il faut recourir au principe fondamental, le besoin,
tel quil existe & la fois du coté du travailleur et de la so-
ciété. D’abord, la part que le travailleur prend aux bénéfices
hausse avec I'élévation de ce qui a été appelé le standard
of life (p. H), ou létalon et le degré moyen de ses be-
soins, et quon pourrait simplement appeler les meurs éco-
nomiques de la classe des travailleurs; et ensuite le besoin
s'exprime du c0té de la société par Voffre et la demande, et
par la concurrence qui s’y rapporte. Ce dernier élément peut
dtre fortement modifié et maitrisé par la propagation des
grandes associations, mais, étant un stimulant essentiel de
la production, il ne doit pas disparaitre complétement.
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Mais comme le travail est toujours un produit et un reflet de
la personnalité, la meilleure modification que puissent recevoir
toutes les lois économiques et juridiques du travail résultera de
la moralité de tous ceux qui sont associés dans une entreprise
économique, et toutes les difficultés qui se présentent pour une
exacte appréciation des divers rapports seront résolues de la
maniere la plus satisfaisante par Iéguité (t. I, p. 177), telle
qu'elle paraitra dans la maniére dont les associés détermi-
neront leurs rapports individuels selon tout leur état per-
sonnel et moral; c'est ce sens moral et équitable qui réglera
aussi le mieux, dans les sociétés coopératives de production,
la part de bénéfices qui sera attribuée aux divers agents de
la production (p. 84)%, et qui se modifiera selon que les sen-
timents de communauté, de bienveillance et de véritable
fraternité se répandront parmi les associés.

Les considérations que nous venons de faire sur les biens
économiques nous permettent de les résumer dans le prin-
cipe fondamental, que tous les biens matériels, étant
dans la plus grande partie le produit de la causalité per-
sonnelle, doivent réagir sur la cause et servir comme objets
et comme moyens pour la moralisation de la personnalité
humaine; d'un autre c6té, il s'ensuit que toute action que
I'Etat voudrait exercer par un droit de contrainte sur tous
ces rapports, dont le réglement doit rester un objet de libre
moralité, aboutirait a les pervertir et méme 2 les dissoudre.
Ces principes, comme il s’entend de soi-méme, s’appliquent
également & l'organisation de la propriété.

Quant & la division des biens, il y a d’abord a faire re-
marquer la différence essentielle entre les biens spirituels, la
culture intellectuelle, religieuse, ete., et les biens matériels,
consistant en ce que les premiers ne s’usent pas dans le temps
et I'espace par une consommation, et, au lieu de se perdre,

! Par un instinct ou par une espéce d’inspiration pratique, les pion-
niers de Rochdale, qui sont devenus les vrais pionniers dans la route
de Tassociation coopérative, ont pris le nom d’éguitables pionniers.

* AHRENS, Droit naturel. II, 8
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saccroissent méme, tandis que les autres s'usent nécessaire-
ment et sont généralement destinés 2 étre consommés dans
une appropriation individuelle. Ces deux-especes principales
forment en quelque sorte les deux poles dans T'ordre des
biens; mais la dernidre espéce est ordinairement représen-
tée ou a en quelque sorte ses instruments dans des objets
individuels, un manuserit, une ceuvre d’art, ete. Sous ce dernier
rapport, ces biens sont susceptibles d’appropriation, mais
encore d’'une maniére toute particulitre, parce que le but
pour l'auteur ne peut pas consister dans la consommation
de ces objets, mais seulement dans le droit exelusif de les
multiplier en vue du but spirituel, et d'acquérir aw moyen
de ce droit des biens matériels ou une propriété. De cette
sorte, ces biens remplissent une double fonction, spirituelle
et économique (v. la propriété intellectuelle).

Cest ici le lieu de faire remarquer que, pour distinguer
nettement entre les biens appartenant au domaine de I'économie
politique et les autres biens de culture, il est nécessaire de faire
cette distinetion d’apres la diversité des buts. Sans doute, tous
les biens spirituels, I'instruction, la moralité, ete., favorisent la
bonne production, distribution et consommation des biens éco-
nomiques, et il appartient & I'économie politique d’exposer aussi
les rapports d'influence des biens spirituels sur les biens maté-
riels, mais elle doit se borner & développer les lois concernant
les biens dont le but déirect consiste dans la satisfaction de
besoins physiques; il conviendrait donc de distinguer plus nette-
ment entre les biens directs de I'économie politique et les biens
indirects qui nfluent sur la causalité de production des
autres. ;

Par rapport au droit réel, la distinction des diverses especes
de biens ou d’objets doit étre faite principalement d’aprés leur
but ou leur distinction.

Les biens économiques, susceptibles d’entrer dans le domaine
propre d’une personne physique, ou morale et juridique, sont
ou des biens publics ou privés, selon quils sont destinés,
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soit & l'usage de I'Etat lui-méme, dans lexercice de ses
fonctions (btiments, cours de justice, etc.), soit & l'usage
de tous les citoyens (routes publiques), ou quiils sont destinés
a T'usage exclusif de personnes particulires.

Les biens sont immeubles ou meubles, par leur nature ou
par leur destination (par exemple, animaux attachés i la
culture). Le droit germanique a le mieux tenu compte de ces
différences naturelles, en exigeant pour les premiers, publics
en eux-mémes, la publicité pour tous les droits qui 8’y rap-
portent.

Les biens sont fongibles et non fongibles, selon que l'in-
tention ou le but se porte sur 'objet individuel, sur Pespéce,
comme on dit incorrectement, ou qu'on n'a en vue que le
genre devant lequel les individus sont indifférents. C'est ainsi
que, dans le contrat de prét i usage ou commodat (commio-
datum), lintention se porte sur la restitution de la méme
chose individuelle (par exemple, un livre), tandis que, dans
le simple prét (mutuuwm), lintention se porte seulement sur
la restitution de la méme quantité et qualité (cent francs,
un sac de blé du méme genre).

IL. Le droit qui se rapporte aux biens matériels comprend
I'ensemble des conditions sous lesquelles des personnes (phy-
siques ou morales) peuvent acquérir, maintenir, user, trans-
férer et perdre ces biens.

Cest ce droit que nous avons a considérer plus en
détail.

e § 55,

DU DROIT CONCERNANT LES BIENS MATERIELS, DU DROIT REEL ET DE SA
DIFFERENCE I’AVEC LE DROIT DES OBLIGATIONS.

Tous les biens, soit matériels en eux-mémes, soit suscep-
tibles d’étre estimés en argent comme équivalent (par estima-
tio et condemnatio pecuniaria), appartenant & une personne,

8*
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forment son avoir! ou son patrimoine. L'avoir désigne ainsi
'unité dans un ensemble de biens matériels, comme consé-
quence de l'unité de la personme. Aussi I'avoir est-il géné-
ralement concu dans les législations positives comme une
universitas et comme res incorporalis; il est déterminé
d’aprés I'état d’'une personne (status), et embrasse non-seule-
ment les objets qu'elle posséde actuellement, mais aussi les
objets sur lesquels elle a déja acquis un droit pour I'avenir.

L avoir se divise en deux parties, selon la double nature de
Pobjet du droit (t. I, p. 190), qui consiste ou dans des choses,
ou dans des actions, et selon la diversité du pouvoir de
Ihomme sur ces objets. D'un coté, I'homme a un pouvoir
immédiat sur les choses dans le droit »éel et un pouvoir
médiat dans le droit des obligations, parce que, dans les
rapports obligatoires, 'homme n’arrive & la chose sur laquelle
il a un droit que par l'intermédiaire de l'action de la per-
sonne obligée. Quand nous avons acheté un objet, le vendeur
doit le livrer, pour que nous en acquérions la propriété. On a
souvent défini le droit réel celui qu'on peut faire valoir contre
tout le monde. Mais cette définition est inexacte, parce que
cette conséquence n'a pas toujours lieu.

Le droit réel se divise en deux parties principales : il y
a, d’'un coté, la propriété ou le pouvoir général de droit de
I'homme sur un objet, et, d'un autre coté, les droits par
lesquels la propriété d'une persomne est limitée en faveur
d’une autre; ce sont 13 les droits limitants ou restrictifs de
la propriété ou les jura in re aliena.

Entre la propriété et les droits restrictifs, une espece
intermédiaire de droits est impossible; mais la propriété peut
elle-méme exister sous plusieurs formes; le droit romain n’en
connait que trois, la propriété individuelle, la propriété de
la personne juridique (de l'universitas personarum) et la co-

! Lexpression allemande est plus significative : le terme Vermigen
désigne pouvoir, puissance, ce dont on peut disposer.
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propriété, tandis que le droit germanique connait en-
core la propriété divisée et la propriété collective. Les
droits restrictifs peuvent se diviser en deux classes princi-
pales, en droits impliquant I'wsage d’'une chose appartenant
en propriété i un autre, comme le sont, en droit romain,
les servitudes, I'emphytéose et le droit de superficie, et en
droits de sireté, comme le gage et I'hypothéque. Les pre-
miers sont des droits restrictifs matériels, les seconds des
droits formels.

Noug allons développer maintenant la doctrine de la pro-
priété.

DE LA PROPRIETE.

DIVISION DE LA MATIERE.

La propriété, par laquelle nous entendons ici un bien
matériel soumis au pouvoir immédiat d’une personne?l, doit
étre considérée, comme tout ce qui est lié avec la vie de
I'homme et aux lois de son développement, sous un triple
point de vue (t. I § 2). Dabord il faut montrer T'origine
de la propriété dans la nature de 'homme, et en déterminer
les principes généraux, ensuite il faut envisager la propriété

! Nous avons déja fait remarquer (t. I, p. 212) que, méme dans lc
domaine du droit, le terme de propriété est pris dans un sens plus
large, et que, dans le langage ordinaire, on entend par 1 tout 'avoir
d’'une personne (§55). Mais la propriété, dans le sens restreint du mot,
est toujours le noyau et le but; car, dans les obligations concernant
des objets matériels, le but est toujours (par exemple, dans l’argent
prété) d’en obtenir ou récupérer le pouvoir immédiat. En dehors du
domaine du droit, on a quelquefois considéré le corps, les organes
physiques, ainsi que les facultés intellectuelles et morales d’une personne,
comme sa propriété; mais, quoiqu’ils soient, ainsi que ce qu’on appelle
le capital intellectuel et moral d’un homme, des forces et des agents
importants pour Pacquisition d’une propriété, ils ne constituent pas
eux-mémes une propriété juridique qui ne peut se rapporter qu’a des
biens extérienrs distincts de la personnalité.
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dans son développement historique, montrer de quelle ma-
nitre le degré de culture, le caractére ou le génie particulier
d’un peuple en ont modifié la base, et enfin il y a & signaler
les réformes que lorganisation de la propriété peut subir
dans la vie pratique.

La doctrine de la propriété se divise donc en trois parties.

La premiere comprend la théorie générale et rationnelle de
la propriété.

La deuxieme donne un apercu philosophique sur son déve-
loppement dans T'histoire. 7

La troisitme contient des considérations politiques sur son
organisation actuelle et sur les modifications dont elle est
susceptible.

TITRE PREMIER.

Théorie philosophique ow rationnelle de la propriété.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA PROPRIETE ET DU DROIT DE PROPRIETE.

§ 46.

DE LA PROPRIETE, DE SA RAISON D’EXISTENCE, DE 80N ORIGINE, DE SON BUT ET
DE SON EXTENSION.

La propriété est le reflet de la personnalité humaine dans
le domaine des biens matériels. I’homme étant une personne
individuelle, un moi, a aussi le droit d’établir un rapport
personnel individuel avec les objets matériels, en disant :
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ceci est & moi. De la personnalité, de U'étre pour soi, découle
I'avoir pour soi, ou la propriété individuelle, privée. Celle-ci
est ainsi la manifestation et en quelque sorte la projection
de la personnalité humaine dans le domaine matériel des
choses. La propriété a donc sa raison d’existence dans la
personnalité. Cette vérité nous fait comprendre, d’un cité,
pourquoi toutes les théories qui, comme le matérialisme et
le panthéisme, nient I'existence d'un principe personnel dans
I'homme, en considérant le moi spirituel comme un produit
de Torganisme physique, ou comme une apparence fugitive
de 'Aime du monde, sont amenées conséquemment 2 nier la
propriété et a proclamer le communisme comme le seul ordre
naturel des biens (t. I, p. 85). En effet, si 'homme n’était
qu'un animal cherchant la satisfaction de ses besoins immé-
diats, journaliers, ou s'il était, sans liberté, un simple instru-
ment dans la main d'une puissance universelle, il pourrait
aussi vivre au jour le jour, se contentant de la portion con-
orue déterminée sans cesse par le pouvoir de la communauté.
Mais la personnalité implique la liberté comme pouvoir de
détermination propre, et elle se manifeste dans le domaine
des biens comme pouvoir de disposer d’un objet par un libre
choix, pour I'un ou lautre but licite de la vie. Cette liberté
peut étre sujette a des vestrictions, mais, si elle n’est pas
reconnue en principe et dans une certaine étendue, il n'y a
pas de propriété. La liaisdn intime de la propriété avec la
libre personnalité nous fait comprendre cette importante loi
historique, que Dorganisation de la propriété chez un
peuple ou dans une époque est toujours analogue & la ma-
niere dont la personne individuelle est comprise dans ses
rapports avec les sphéres supérieures de la famille, de la
commune, de la nation, enfin avec tout lordre social. Clest
a mesure que la conscience propre, la causalité d’action
la liberté personnelle, s’est développée dans I'histoire en gé-
néral et au sein de chaque peuple, que la propriété a pris
l'empreinte plus nette de la liberté.
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Toutefois 'homme, dans sa libre personnalité, reste tou-
jours un membre orgamique de toutes les spheres sociales,
de la famille, de la commune, de tout 'ordre social. Il s’en-
suit que l'organisation de la propriété doit également pré-
senter ces rapports organiques, que la propriété individuelle
est soumise & des droits que la famille, la commune et I'Etat
ont a faire valoir. Ces rapports constituent ce quon peut
appeler I'élément social de la propriété, par lequel I'élément
personnel n'est pas détruit, mais diversement modifié. IL’his-
toire de la propriété montre, & diverses époques, la prédo-
minance de I'un ou de lautre de ces éléments.

2. Le but de la propriété et du droit qui s’y rapporte est
double; le but immédiat consiste & offrir & la personnalité
les moyens de satisfaire ses besoins, de compléter la vie du
coté des choses matérielles, ou de parfaire 'homme dans son
existence physique. Mais, d'un autre coté, la propriété doit
servir & 'homme de moyen pour y manifester toute sa per-
sonnalité morale, en faisant servir la propriété a tous les
buts rationnels et moraux auquels elle peut étre adaptée.
Intimement unie a la personnalité humaine, la propriété doit
s'imprégner de toutes les qualités de I'homme : elle se pré-
sente donc & la fois sous une face religieuse et morale,
scientifique, artistique et industrielle. La science, I'art et Iin-
dustrie ont toujours été appliqués a la propriété, pour la
perfectionner, I'embellir et laceroitre; mais il n'est pas moins
important qu’elle soit envisagée dans ses rapports avec la
religion et la morale; il faut que I'homme se reconnaisse
de la propriété, et quil I'emploie, comme agent moral, &
remplir les devoirs que sa conscience lui impose, & venir en
aide & ses semblables, et & pratiquer aussi, dans I'usage qu'il
peut en faire pour lui-méme, la vertu de modération. Au
droit de propriété sont donc attachés de grands devoirs,
et la propriété, tout en ayant sa base dans la personnalité,
doit aussi remplir une fonction sociale. Cette conception plus
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élevée du but moral de la propriété n'est.pas étrangere au
droit. Sans doute, le droit garantit & chacun la libre dispo-
sition de ses biens; mais quand l'usage quon en fait devient
un abus public et immoral, la loi, chez tous les peuples civi-
lisés, intervient pour le réprimer. Mais I'essentiel est toujours
de mettre la propriété en rapport avec les vertus et les
devoirs de I'homme, et aujourd’hui plus que jamais il faut
que les hommes se rappellent les préceptes religieux et mo-
raux !, et fassent servir la propriété a remplir les obligations
de bienfaisance qu'ils ont les uns envers les autres. De plus,
les questions concernant P'organisation de la propriété sont
au fond, avant tout, des questions morales, et toutes les
mesures de droit qu'on peut proposer pour remédier i l'un
ou I'autre inconvénient manquent de 'esprit qui vivifie, si elles
ne sont pas soutenues par la conscience %et les sentiments
moraux. Par laffaiblissement des convictions morales et reli-
gieuses, les hommes ont oublié de plus en plus, au sujet de
la vie, le but de la vie, et au sujet de la propriété, le but
de la propriété. C'est ce but qu'une philosophie morale et
religieuse doit faire comprendre & la raison des hommes.

3. La question de P'extension de la notion de la propriété
est encore tres controversée. Le droit romain réduit la pro-
priété, comme rerum dominium, aux choses corporelles, bien
quil connit aussi un dominium ususfructus, un dominium
hereditatis; le droit germanique et avec lui tous les codes
modernes étendent la notion de propriété i des droits (dans
le droit des obligations) se rapportant A la prestation de
choses matérielles ou appréciables en argent. La notion de
la propriété est alors identifiée avec celle de avoir. Le droit
doit tenir compte de cette acception plus large dans la cons-
cience sociale, quoiqu’il faille toujours distinguer les biens

‘! Voir sur la conception chrétienne de la propriété, particuliérement
par rapport aux obligations qu’elle impose au riche envers le pauvre,
Particle de M. L. de Carné, dans la Revue des Deuz-Mondes, 1°° f¢-
vrier 1852, intitulé De la misére paienne et de la misére chréticnne.
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matériels qui sont immédiatement dans notre pouvoir de ceux
par rapport auxquels nous avons des droits a faire valoir.

Il faut distinguer de la propriété juridique le droif de
propriété, par lequel la propriété est réglée sous toutes ses
faces principales et sous tous ses rapports par un ensemble
de conditions dont dépend lacquisition, le maintien, Vemplo
ou l'usage, et la revendication de la propriété (v. § 61).

4. L'origine historique de la propriété, ou la cause qui
a donné naissance i la propriété, réside toujours dans un
acte d’appropriation des objets matériels de la part de
I'homme, par lapplication de son intelligence et de ses or-
ganes, Cet acte peut étre un acte superficiel de simple occu-
pation, ou un acte de travail intense; il peut étre un acte
commun ou individuel. Mais ces divers modes de naissance
de la propriété ne doivent pas étre confondus avec la raison de
droit ou letitre général. Le titre général, ou la raison par laquelle
I'homme peut prétendre & une propriété, réside, comme nous
Iavons vu, dans la personnalité humaine, eu égard a son
état de dépendance vis-d-vis des objets de la nature, et dans
les besoins qui en découlent; les buts rationnels particuliers,
dont la réalisation présuppose des conditions naturelles ou
physiques, constituent les titres spéeiaux de la propriété.
Toutefois il importe ici de rappeler que le droit, comme prin-
cipe idéal, pour étre applicable dans la société, doit recevoir
une forme et se formuler principalement dans la loé, et que,
par conséquent, le titre ou le droit général de propriété, pour
étre reconnu socialement, doit se revétir de I'une des formes
que la société a établies comme conditions dacquisition de
la propriété et comme mesures protectrices du droit de tous.
11 s'ensuit que personne ne peut se prévaloir uniquement de
sa qualité de personne ou de ses titres spéciaux pour pou-
voir prétendre 2 une propriété déterminée. De plus, le droit
se présente toujours sous une double face, comme prétention
et comme obligation, qui simpliquent I'une Tautre, de ma-
ni¢re que chaque obligation incombant & une partie donne
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aussi le droit de demander que Vautre partie accomplisse de
son coté les conditions nécessaires pour constituer le rapport
et le lien du droit. Ainsi tout homme sans ressources a droit
4 des moyens d'existence vis-a-vis de la société; mais la
société peut exiger a son tour l'accomplissement des condi-
tions qui légitiment sa prétention; elle doit savoir si lindi-
vidu, soit par I'ige ou la maladie, soit par d’autres circonstances
indépendantes de la volonté, est hors d’état d’acquérir par
son travail cette propriété dont il a besoin; car ce n'est que
dans ce cas que la société a en effet I'obligation de venir a
son secours, en reconnaissant un titre que lindividu par sa
volonté seule ne peut rendre réel.

Les formes ou les modes par lesquels la propriété est
acquise dans la réalité peuvent étre trés-divers et varient
nécessairement selon I'état intellectuel, moral et politique d'un
peuple. Plusieurs formes d’acquisition usitées dans I'antiquité
ont été abolies. Le régime féodal en présentait également
que le droit nouveau a fait disparaitre. Ces formes changent
comme les lois en général; mais, aussi longtemps qu'elles
existent, elles doivent étre respectées, parce qu'aucun déve-
loppement régulier ne peut se passer de formes bien déter-
minées; seulement il est du devoir de la société de mettre
les formes en accord avec les meeurs, avec lesprit plus
avancé d’une époque, afin de les rapprocher de plus en plus
de Tidéal du droit. Les formes ou modes d’acquisition de la
propriété, encore en usage, sont principalement l'occupation,
le travail et la spécification, le contrat et la loi elle-méme.
Comme on entend généralement aujourd’hui par occupation
l'acte d’un individu qui prend possession d’une chose, on
peut considérer les deux premieres formes comme des modes
individuels, et les deux autres comme des modes sociaux
d’acquérir la propriété. Les autres modes indiqués, sous dif-
férents noms, par les législations positives, tels que P'accessio,
la traditio, Vadjudicatio et l'usucapio du droit romain, se
rangent facilement sous 1'un ou l'autre des modes principaux.
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Nous traiterons plus tard de la distinction faite & un autre
point de vue, entre les modes primitifs et les modes dérivés
d’acquérir la propriété.

Parmi ces modes, l'occupation peut étre considérée comme
la forme la plus ancienne, quand on entend par la, non pas
un fait individuel, mais 'immigration des races ou des peuples
dans des terres encore incccupées, et ensuite distribuées entre
les divers membres, ou méme cultivées en commun. La pro-
priété individuelle dans ce cas n’a pas sa source dans l'oc-
cupation, mais dans la distribution ou lassignation faite par
une autorité commune. L’appropriation par le travail ou la
spécification, qui est venue ensuite, constitue un lien plus
intime entre 'homme et les choses. Enfin le contrat et la
loi, quoique connus depuis les temps les plus anciens, sont
devenus par le progres de la société civile les modes les
plus importants de P'acquisition de la propriété. Cest le con-
trat, la convention libre entre les hommes, qui engendre le
plus de modifications dans la maniére d’acquérir et d’orga-
niser la propriété; car tandis que la loi ne peut imposer que
les conditions générales d’existence pour tous, le contrat est
Pexpression de l'autonomie, par laquelle les individus, tout
en observant la loi, peuvent régler, selon leurs convictions
juridiques et morales, les conditions d’acquisition dans l'ordre
social.

Dans les législations positives, on a généralement confondu
les modes d’acquisition avec le titre de la propriété, de ma-
niere que les modes principaux sont encore aujourd’hui appe-
1és les titres dont la propriété dérive. C'est que, dans le droit
positif, la forme domine généralement le fond. Mais la phi-
losophie doit scruter plus profondément le principe de la
propriété. La plupart des auteurs qui ont traité¢ du droit
naturel se sont laissé égarer par le droit positif, et ont éta-
bli Pun ou Pautre mode comme la source du droit de propriété.
C’est pourquoi nous devons encore nous arréter & ces modes
et réfuter les théories auxquelles ils servent de fondement.
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CHAPITRE IL

EXPOSITION CRITIQUE DES DIVERSES THEORIES ETABLIES SUR
LE DROIT DE PROPRIETE.

Ces théories se ressemblent en ce qu'elles ne recherchent
pas la raison ou l'origine rationnelle de la propriété dans la
personnalité humaine, mais quelles en scrutent seulement
lorigine historique, confondant le titre rationnel avec les
modes d’acquisition de la propriété; elles different entre elles
en ce que les unes regardent l'acte d’'un sndividu comme
suffisant pour constituer la propriété, et que les autres font
intervenir un acte social, la loi ou le contrat. Clest d’apres
ces deux points de vue que nous classons les diverses théo-
ries sur la propriété.

§ 7.

THEORIES QU1 FONDENT LE DROIT DE PROPRIETE SUR UN ACTE INDIVIDUEL.

A. Théorie de Uoccupation.

L'occupation des choses qui n'ont pas de maitre a été
considérée de tout temps comme le principal titre qui con-
fere la propriété. Les jurisconsultes romains avaient de bonne
heure admis ce principe dans leurs décisions, et la compila-
tion de Justinien le consacre comme une disposition législa-
tive’. On le regardait donc comme établi par la raison, et
telle a été Popinion de presque tous les auteurs qui ont éerit
. sur la propriété2

! Quod enim nullius est, id ratione maturali occupanti conceditur.
Dig., lib. XLI, tit. I, fr. 3.

* Grotius, de Jure belli ac pacis, lib. IL, chap. 2, § 5 : Censeri debuit
inter ommes convenisse, ut quod quisque occupasset, id proprium ha-
beret; Puffendorf, de Jure nature et gentium, tit. IV, cap. 1V; Black-
stone, Commentaire sur les lois anglaises.
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Toutefois beaucoup de jurisconsultes, et principalement ceux
des trois derniers siecles qui ont adopté ce principe, ont
remarqué avec raison que le fait individuel de I'occupation
ne pouvait pas constituer & lui seul la propriété impliquant
le respect de la part de toutes les autres personnes. Pour
justifier cette obligation générale de respecter la propriéte,
ils supposaient donc quavant I'établissement de l'ordre social,
les hommes avaient véecu dans une communauté primitive de
biens, ou que du moins tous avaient eu un droit égal a
toutes les choses, mais que, lors de la fondation d’'un ordre
social, ils avaient fait la convention de renoncer a la com-
munauté ou & ce droit universel, & condition que tous recon-
nussent comme propriété exclusive la partie de la terre qu'une
personne aurait occupée la premicre.

En examinant cette doctrine, il faut d’abord remarquer
quelle confond la question du principe ou du droit de pro-
priété avec celle de son origine. Il est certain que la pro-
priété fonciere dérive en général de Poccupation du sol, qui
primitivement a été faite, non pas individuellement, mais par
immigration en masses. C'est la, aussi en général, I'origine
historique de la propriété collective. Quant & la propriétc
privée du sol, elle a son origine non pas directement
dans loccupation, mais dans la distribution des terres
occupées ou dans lassignation faite par une autorité so-
ciale. Quoi qu'il en soit, le fait seul de T'occupation d’une
chose ne peut pas constituer le droit de propriété, et
‘en réalité cette premiére occupation n’a jamais été res-
pectée. Ceux qui sont entrés les premiers dams un pays
non habité ont été forcés de le partager avec de nou-
veaux venus, assez forts pour faire valoir leurs prétentions. .

‘Selon la théorie de Poccupation, ce serait donc en dernier
lieu la force, plutdt que la premiere oceupation, qui devrait
dtre considérée comme le titre de la propriété; mais la force
ne crée pas le droit. Nous avons vu que les partisans de
cette doctrine ont senti eux-mémes que le fait individuel de
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l'occupation ne pouvait pas obliger les tiers au respect de la
chose oecupée, sans lequel la propriété wexiste pas; mais
I'hypothése dune convention faite au commencement de la
société est toute gratuite; une telle convention m'a jamais
été faite, ni expressément, ni tacitement, et naurait pu lier
que ceux qui l'auraient établie.

Indépendamment de cette erreur historique, le fait de I'oc-
cupation n’est pas un juste titre de propriété. De plus, chaque
droit a ses limites dans les droits analogues de tous les
membres d’une société. Mais le fait de l'occupation ne con-
tient aucune restriction. D’aprés ce principe, une seule per-
sonne pourrait posséder tout un continent, et en exclure les
autres, prétention que le bon sens n'a jamais admise®.

Enfin T'occupation, qui encore n’est souvent quun fait du
hasard, n’est presque plus susceptible d’application & notre
époque. Aujourd’hui il n'y a plus guere de choses non occu-
pées, de sorte que si l'occupation était la seule source de la
propriété, il serait impossible d’en acquérir. Chez la plupart
des peuples civilisés, cest I'Etat qui se considére comme le
propriétaire des choses non occupées 2.

L’occupation seule, non suivie de I'apprepriation par le
travail ou lindustrie, a été rarement reconnue comme un
titre de propriété. Et comme la terre est destinée non pas
a étre seulement occupée, mais & étre travaillée ou trans-
formée par I'industrie, les peuples plus avancés ont eu raison
de ne pas reconnaitre aux hordes sauvages qui peuplent un
territoire un droit absolu de propriété, i cause d’une occu-
pation vagabonde qui n’a pris aucune racine dans le sol.

! Rousseau, quoiqu’il ait une fausse notion de la propriété, indique
trés-bien les conditions sous lesquelles la premitre occupation peut se
légitimer. Voyez Contrat social, liv. I, chap. IX.

2 Les législations modernes ne sont cependant pas d’accord. Le Code
civil francais, art. 713, dit : «Les biens qui n’ont pas de maitre ap-
partiennent a PEtat. » — Le droit anglais établit le méme principe.
Le Code autrichien, au contraire, apopte, § 381, le principe du droit
romain. Le Code prussien se rapproche du Code francais, mais n’exclut
pas complétement le droit d’occupation au profit des individus.
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Sans doute, il est du devoir des peuples civilisés d’initier
les peuples sauvages & la culture, au lieu de les exterminer.
Mais le principe général veut que la terre soit a celui qui
~ la sait cultiver; cest la prescription de la raison et la vo-
lonté de Dieu.

La doctrine de l'occupation est donc fausse au fond, et
presque sans valeur pratique.

B. Théorie du travail, dans le sens général du mot.

La théorie qui fait dériver la propriété du travail (appelée
aussi improprement théorie de la spécification, § 6 ) se lie
intimement avec la théorie économique d’Adam Smith, qui
voit dans le travail la source principale de production des
biens (p. 109). Les partisans modernes de cette théorie (comme
J.-St. Mill et Fréd. Bastiat), en l'exagérant, sont arrivés a
nier toute autre source des biens, & ramener aussi l'origine de
la propriété au travail, en considérant la premiére occupation
d’une chose également comme un acte de travail. Cette doctrine
est sans doute plus rationnelle que celle de I'occupation. Elle
dégage la question de la propriété des hypotheses gratuites
d’'un premier état naturel et d'une convention subséquente; au
lieu de faire dépendre I'établissement de la propriété de la déci-
sion du hasard et de la force, elle la fonde sur un fait constant
et universel : Lactivité de Uhomme. Néanmoins elle n'est pas la
yraie théorie de la propriété. D’abord, elle ne fait pas com-
prendre la véritable raison de la propriété, qui, résidant dans
la personnalité et ses besoins physiques permanents, confere
aussi un droit de propriété aux personnes qui ne peuvent
pas travailler; ensuite, elle est impuissante & établir une juste
proportion entre le travail, influencé par beaucoup de cir-
constances toutes personnelles, et méme par le capital intellec-
tuel et moral d’une personne, et une quantité de biens exté-
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rieurs (p. 112), et, par conséquent, la propriété assise sur
cette base serait sujette & bien des contestations'.
-Toutefois le travail, sans constituer le droit de propristé,
est la source de production la plus importante, et le mode
primitif principal d’acquérir la propriété. Aussi Etat a-t-il le
devoir de faire respecter tout travail exécuté pour un but ou
un besoin rationnel comme étant un juste mode d’acquérir
une propriété, et il a encore le devoir daviser a ce que
lordre social devienne de plus en plus un ordre général de
travail pour tous les buts de culture, et que les bénéfices et
la propriété reviennent autant que possible aux travailleurs.
Cest ainsi que les Etats du continent, en abolissant les droits

! M. Rey, dans sa Théorie et pratique de lu scieiice sociale, Paris,
1842, ouvrage qui indique plusieurs réformes utiles et praticables, fait
valoir contre la théorie du travail les raisons suivantes : i Ay

«Le principe, que les produits du travail appartiennent exclusivement
a celui qui les a créds, conduit directement aux conséquences suivantes:

« L'enfant, le vieillard, Vinvalide, qui ne produisent absolument rien,
n'ont droit 4 aucune espdéce de produits. [’homme infirme, mou ou
maladroit, n’aura que la faible quantité de produits qu’il aura: créés.
Le grand nombre des hommes aura une part moyenne dans la richesse
sociale. L'homme bien portant, fort, actif ou adroit, aura une plus forte
part dans ces richesses. Enfin, 'homme de talent ou de génie aura la
part la plus large dans les biens de ce monde. D’on ces autres consé-
quences, que quelgues hommes seraient condamnés & mourir de faim,
d’autres & trainer leur triste existence au milieu des privations et de
la misére; que le grand nombre pourrait se procurer le nécessaire; ét
enfin que quelques hommes privilégiés par la mature viyraient, les uns
dans Taisance, les autres au milieu des richesses ou méme d’un luxe
fastueux... Mais ont-ils mérité, les uns leur malheur, les autres leurs
jouissances ? Evidemment non; c’est du hasard d’une organisation heu-
reuse ou malheureuse que les hommes tiennent leurs qualités bonnes
ou mauvaises. L/homme fort et adroit qui, dans une journée, fera sortir
de ses mains cent produits utiles, n’a pas intrinséquement plus de
mérite que homme faible et maladroit qui n’aura pu en créer qu'nun
seul. Celui-ci a payé de sa personne autant que celui-la: la somme des
fatigues est la méme des deux cotés, ou plutot cest Thomme. faible et
maladroit qui se sera livré au labéur le plus rude. I'homme de génie,
qui a si prodigieusement multiplié la puissance humaine par les ma-
chines & vapeur, n’a pas mené une existence plus laborieuse gne T'homme
dont toute la vie s'est consumée d tourner le robinet de lI'ume de ses
machines, ou i faire des tétes d'épingles... Pourquoi ajouterait-on les
privations matérielles de la misére & cette vie ennuyée et pénible des
hommes les moins propres au travail, et pourquoi comblerait-on de
vichesses les hommes qui se sont complus dans leurs eenyres, qui ont
vessenti des joies dans I'enfantement de leurs grandes idées, et qui ont
recueilli des honnenrs et de la gloire?» i ?

AmRENS, Droit naturel, I 9
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féodaux et seigneuriaux, ont fait passer la propriété fonciere
a ceux qui depuis des sidcles avaient réellement fait fructifier
les fonds de terre, et, de méme quAdam Smith avait déja
déduit de sa théorie que l'impdt ne devait porter ni sur le
salaire du travail, ni sur les objets de mnécessité, de
méme le principe du travail peut encore devenir une boussole
pour la législation dans toutes les mesures concernant le
travail social. Comme le travail émane de ’homme, qui im-
prime aux choses, en les spécifiant, le cachet de sa person-
nalité, il participe généralement an respect qui entoure la
personne. I’homme respecte instinctivement I'homme, partout
ou il rencontre ses traces. On est naturellement disposé 2
reconnaitre comme propriété inviolable les objets qui sont
le produit de lactivité humaine. C’est ainsi que, méme dans
la guerre, on respecte plus les villes, ceuvres de I'industrie,
que les champs, ouvrage de la nature. De la I'horrenr qu’ins-
pirent les dévastations exercées sur les cenvres de l'art.

Mais, malgré sa haute importance, le théorie du travail ne
fait pas comprendre le droit de propriété.

§ 58.

THEORIES QUI FONDENT LE DROIT DE PROPRIETE SUR UN ACTE SOCIAL.

Un grand nombre d’auteurs regardent avec raison lacte
isolé d'une seule personne, manifesté soit par I'occupation,
soit par la transformation, comme insuffisant pour constituer
des obligations de la part des autres, c’est-i-dire comme
incapable de procurer le respect et la garantie de la chose
occupée ou transformée. Ils ont donc cherché le fondement
de la propriété dans des actes qui seuls peuvent étre consi-
dérés comme créant les obligations générales de respect. Ces
actes sont la convention et la loi. Ils peuvent étre identiques,
et se confondent en effet dans les sociétés ol les:lois sont
véritablement I'expression de la volonté générale, on le peuple
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Ini-méme est représenté dans la législature: Chaque loi est
alors une vraie convention entre tous. Mais ces deux actes
peuvent aussi &tve différents, par exemple dans les Etats
non constitutionnels. 1l faut dome les considérer chacom i
part. t

A. Théorie qui fait dériver la propriété de la loi.

Cette théorie, reflet des opinions qui s'étaient répandues
sur le pouvoir ¢t méme sur Pomnipotence de I'Etat ef de la
législation politique, et opposant, sous un rapport essen-
tiel, & Pabsolutisme personnel de Louis XIV, qui s'était attri-
bué le droit sur tous les biens de ses sujets (voir titre
deuxieme : Histoire de la propriété)-Vabsolutisme de la loi, a
été principalement établie par Montesquieu, par beauncoup de
Jjurisconsultes francais (Touilier, Droit civil francais, t. 11, § 64)
et anglais, ainsi que par Mirabeau, Robespierre, Bentham ot
d’autres.

Mountesquien admet avec Grotius et Puffendorf un premier
ctat naturel dans lequel tous les biens étaient communs, et
dit : « Comme les hommes ont renoncé a lenr indépendance
naturelle pour vivre sous des lois politiques, ils ont renoncé
a la communauté naturelle des biens pour vivre sous des
lois civiles. Ces premiéres Iois leur acquierent la liberté: les
secondes, la propriété. » (Fsprit des lois. liv. XXVI; chap. XV.)

Mirabeau dit (v. Histoire parlementaire, t. V, p. 325): « Une
propriété est un bien acquis en vertu de la loi. La loi seule
constitue la propriété, parce qu’il n’y a que la volonté poli-
tique qui puisse opérer la renonciation de tous et donner un
titre commun, un garant & la jouissance d’un seul. »

Robespierre définit la propriété dans la déclaration des
droits de T'homme, qu'il se proposait de faire passer dans la
constitution de 1792 : « La propriété est le droit qu'a chaque
citoyen de jouir de la portion de biens qui lui est garantie
par la loi. Le droit de propriété, ajoute-t-il, est borné comme

9%
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tous les autres, par l'obligation de respecter les droits d’au-
trui, il ne peut préjudicier, ni & la streté, ni a la liberté,
ni a l'existence, ni-a la propriété de nos semblables.

Bentham, sans établiv une théorie précise de la propriété,
fait bien comprendre la nécessité d’'une garantie sociale, en
disant : « Pour mieux faire sentir le bienfait de la loi, cher-
chons & nous faire une idée nette de la propriété. Nous ver-
rons quil v’y a point de propriété maturelle, qh’elle est
uniquement l'ouvrage de la loi. La propriété n'est qu'une
base d’attente, l'attente de retirer certains avantages de la
chose quon dit posséder en conséquence des rapports ou
I'on est déja placé vis-a-vis d’elle. Il n’y a point de peinture,
point de traits visibles qui puissent exprimer ce.rapport qui
constitue la propriété; c’est qu’il n’est pas matériel, mais
métaphysique; il appartient tout entier a la conception...

« L’idée de la propriété consiste dans une attente établie,
dans la persuasion de pouvoir retirer tel ou tel avantage,
selon la nature du cas. Or, cette persuasion, cette attente,
ne peut étre que l'ouvrage de la loi. Je ne puis compter sur
la jouissance de ce que je regarde comme mien, que sur les
promesses de la loi qui me la garantit...

« La propriété et la loi sonf nées ensemble et mourront
ensemble. Avant les lois, point de propriété; otez les lois,
- toute propriété cesse.» (Traité de législation, t. 1L, p. 33).

Selon ces auteurs, c'est done la loé civile qui est la source
de la propriété. Et par lo¢ ils entendent la déclaration
d’'un pouvoir politique investi de la fonction législative. Le
droit de propriété dépend done uniquement de la volonté
du législateur. Mais si la propriété ne résulte pas de la na-
ture de I'homme, si elle n’est qu'un pur effet de la loi civile,
elle est exposée aux décisions les plus arbitraires, et elle
peut &tre abolie par une loi, comme elle a été créée par
elle; dailleurs la loi, qui formule seulement et fait reconnaitre
~ les droits, sans les créer, peut seulement garantir ces droits et
en régler I'exercice. Bentham a justement remarqué que la
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propriété n’exprime pas un rapport purement matériel entre
'homme et les choses, mais un rapport intellectuel, qu’elle
n’est pas seulement un fait actuel, mais qu’elle s'étend comme
un pouvoir, une possibilité d’action et de jouissance dans
Pavenir. Mais autre chose est de reconnaitre et de garantir,
autre chose de constituer un droit. Le droit de propriété ne
peut pas étre constitué par la loi, qui peut et doit seulement
reconnaitre et garantir la propriété justement acquise et cir-
conscrite dans ses justes limites?.

B. Théorie de la convention.

La théorie. de la convention a été établie dans des vues
différentes. Tandis que les anciens auteurs, comme Grotius
et d’autres, s'en servaient comme d’une hypotheése auxiliaire,
pour justifier les actes d’occupation, d’autres y voyaient le
principe méme d’aprés lequel la propriété devait étre réglée.
Cette derniere opinion-a été principalement professée par
Kant et Fichte. La différence entre eux consiste en ce que
Kant ne considére pas la convention comme un fait réel
spécial, mais comme une idée @ priori, condition essentielle
pour existence de la propriété, et réalisée dans ordre social
en général, tandis que Fichte prétend que cette convention
doit étre sans cesse réalisée et renouvelée.

Kant fait remarquer que les actes isolés d'un homme, tels
que P'occupation et le travail ou la spécification, ne peuvent
pas- constituer le droit de propriété, parce que la propriété
implique de la part de tous les membres de la société des

! Portalis, dans Pexposé des motifs du code civil, dit trés-bien : « Le
principe de ce droit est en mnous; il n'est pas le résultat d’une conven-
tion humaine ou d’une loi positive. Il est dans la constitution méme de
notre étre et dans nos différentes relations avec les objets qui nous
environnent », et, en adoptant la théorie du travail, il dit : «Clest par
notre industrie que nous avons conquis le sol sur lequel nous existons,

c’est par elle que nous avons rendu la terre plus habitable. La tiche
de Thomme était pour ainsi dire d’achever le grand acte de la eréation. »
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obligations négatives, celle, par exemple, de ne pas y porter
atteinte, et que les obligations personnelles doivent étre le
résultat d’un consentement mutuel appelé convention. Toute-
fois il regarde loccupation comme lacte préparatoire pour
Pétablissement de la propriété; il fait seulement dépendre Lt
reconnaissance et la garantie de la propriété¢ ainsi acquise du
consentement mutuel dans l'ordre social. 11 appelle la chose,
tant quelle a été simplement occupée, propriéic provisoire.
La propriété défindive ou péremptoire n'est donnée que par
la convention de tous. Cette propriété définitive est appeléc
la possession ntellectuclle. Cette pensée est au fond la méme
que celle exprimée un peu plus tard par Bentham, I'un ap-
pelant la propriété une conception de lesprit, lautre une
possession intellectuelle. Mais la théorie de Kant est égale-
ment erronnée en ce quelle ne place pas la raison de droit
ou le titre de la propriété dans la personne et ses besoins,
en investissant Tordre social seulement du droit de garantir
et de régler la propriété. j

Les idées de Kant sur le droit naturel et sur la propriété
ont été plus développées par Fichte, le continnateur de son
systeme philosophique. La doctrine de Fichte® est plus com-
plete, et combine mieux les deux ¢léments essentiels de la
propriété, tout en exagérant la fonction régulatrice de I'Etat.

Fichte établit que la base générale de la propriété est
donnée par les principes universels du droit, et qu'elle a son
fondement particulier dans les droits personnels de ’homme.
Mais ensuite, il exige une convention entre tous les membres
de la société civile, non-seulement pour garantir, mais aussi
pour organiser et pour distribuer sans cesse proportionnelle-
ment la propriété. Voici le résumé de cette doctrine remar-
quable sous plusieurs rapports.

U Manuel de droit naturel (allem.), 18005 L’Etat clos de commerce
(Geschlossener Handelsstaat), 1800; et Legcons sur le droit naturel
(allem.), faites en 1812 & Berlin, et publies dans les ccuvres post-
humes de Fichte, tome II, 1835.
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Le droit consiste dans la limitation réciproque de la li-
berté de chacun, pour que la liberté de tous puisse coexister
dans une sphere commune. Le droit indique et assure a
chacun la sphere particulicre dont il doit jouir en liberté.
Or le droit implique la propricté, qui n’est autre chose que
le domaine spéeial dans lequel chacun peut agir librement.
Et comme ce droit appartient & tous les membres d'une so-
ciété, il doit devenir loi, ce qui ne peut se faire qu'en tant
que chacun se¢ soumette dans ses actes aux droits de tous.
La soumission volontaire de chacun aux droits de tous, c'est
la loi. Les membres ‘qui expriment cette volonté commune
du droit forment I'Etat. L’acte par lequel cette loi est décla-
rée publiquement est la convention ou le contrat. Le droit
est ainsi différent de la convention, qui en est seulemeut la
sanction légale.

Le droit personnel le plus important de 'homme par rap-
port a la nature extérieure, c'est de posséder unme spheére
d’action suffisante pour en tirer les moyens d’existence. Cette
sphere doit donc étre garantie a chacun dans la convention
sur la propriété. Mais cette spheére, dit Fichte, doit étre
exploitée par le éravail propre de chacun. Le travail est la
condition sous laquelle le droit est garanti. Il faut donc que
chacun travaille. D'un autre coté, il faut aussi que chacun
puisse vivre de son travail; autrement il n'aurait pas obtenu
ce qui lui est di par son droit personnel; la convention
w'aurait pas été exécutée a son dgard, et lui-méme ne serait
plus, des ce moment, obligé, juridiquement parlant, de recon-
naitre la propriété des autres.

Tous se garantissent donc par convention les moyens de
travail suffisants pour vivre, et tous doivent s’entr’aider quand
ces moyens ne suffisent pas. Mais, par cette obligation, tous
obtiennent aussi le droit de conérile pour s'assurer si chacun
dans sa sphere travaille selon les mesures de ses forces. Ce
droit de controle est transféré & un pouvoir social, institué
pour toutes les affaires communes et générales. Personne ne
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peut prétendre an subside de ' Etat, sans avoir prouvé quil
a fait dans sa sphere tout ce qui lui était possible pour se
soutenir par le travail. Comme I'Etat doit ainsi, au besoin,
venir -en aide aux membres de la société, il est nécessaire-
ment investi du droit de surveillance sur la maniére dont
chacun administre sa proprié¢té. En conséquence, I'Etat ne
doit souffrir ‘dans son sein ni des indigents ni des oisifs.

La convention sur la propriété implique donc les actes
suivants : j

1° Tous indiquent & tous, afin d’obtenir la garantie pu-
blique, de quoi ils veulent s'occuper four vivre. Celui qui ne
pourrait indiquer un travail ne serait pas membre de I'Etat;

20 Tous concedent a chacun telle ou telle occupation et,
jusqu'a tn certain point, exclusivement. Il n’y a donc pas
d’occupation ou de profession dans I'Etat sans concession
préalable. Personne ne devient membre de I'Etat en général,
mais il entre de suite dans une certaine classe de citoyens
par le travail quil a choisi selon sa vocation;

3% La premiere convention, qui crée la loi et I'Etat, éta-
blit en méme temps une institution pour les subsides et un
pouvoir protecteur. Chacun doit contribuer a DI'établissement
de ces institutions par un émpot que VEtat préleve sur tous.

La propriété est un droit personnel, mais elle n'est pas
le droit fondamental. I’homme a encore d'autres buts a rem-
plir que sa conservation purement physique. It ne vivrait pas
comme homme, si tous ses efforts étaient absorbés par le
travail nécessaire a lacquisition d’une propriété matérielle.

Comme le but moral, qui est le premier hut de homme,
ne doit pas étre négligé; il faut que chacun regoive une telle
sphere -d’action par la propriété, quapres le travail destiné
a la satisfaction des besoins physiques, il lui reste encore
assez de loisir® pour cultiver ses facultés spirituelles. Clest

.- ! Fichte déduit aussi de ce droit de loisir la nécessité d'un jour de
repos ou _-de la. célébration dw dimanche.
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la le droit pour sa liberté la plus précieuse, celle qui lui
permet d’agir comme étre moral. Celui qui naurait pas ob-
tenu de I'Etat la garantie de cette liberté manquerait dun
droit fondamental et n'aurait aucune obligation juridique
envers les autres. La constitution qu'établirait un tel Etat
ne serait pas ume constitution de droit, mais de contrainte.

Le premier but de IEtat consiste donc, selon Fichte, &
assurer & chacun du loisir pour le développement deses
facultés morales. Le rapport entre le travail et ce loisir peut
varier -dans les divers Etats, et c'est ce rapport qui constitue
les diffévents degrés de la richesse nationale. Plus les meni-
bres d’'un Etat sont obligés de travailler pour les besoins de
la vie matérielle, plus I'Etat est pauvre, Il est d’autant plus
viche qu’il reste’ plus de loisir & tous pour des occupations
intellectuelles. i

L'Etat augmente donc sa richesse quand il augmente les
moyens de fournir, dans le:moindre temps possible, le travail
nécessaire i la satisfaction des besoins matériels de la vie.
Mais ce travail nécessaire doit étre partagé proportionnelle-
ment entre tous les membres de 'Etat. Chacun peut choisir
une profession & sa convenance. Cependant cest A IEtat de
veiller & ce que le nombre dé ceux qui exercent une profes-
sion ne soit pas en disproportion avec les besoins de la so-
ciété; car autrement ceux qui auraient embrassé certaines
professions n'en pourraient pas vivre. Il faut donc que tous
les membres se distribuent les différentes professions, et a
cet égard, U'Etat, sans imposer de profession 4 personne,
doit pourtant s'en véserver la concession.

Dans cette théorie, Fichte, en confondant Etat | avee Pordre
social tout entier, et ne tenant pas suffisamment compte du
principe personnel libre et moral de la propriété, a exagéré
la fonction de réglementation de la part de I'Etat.

Lihistoire de ces ditférentes doctrines atteste une marche
progressive des esprits vers la vérité. La plus ancienne, la
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théorie de Toccupation, est aussi la plus erronée; vient en-
suite celle du travail, qui a saisi un point de vue plus juste, plus
essentiel, mais qui est loin d’étre suffisant. Apres elle, s%-
tablit la théorie qui cherche le droit de propriété, soit dans
la Toi, soit dans une convention; dans ces théories, 'on exige
avec raison un acte général qui puisse obliger tous les
membres de la société a la reconnaissance et au respect de
la propriété, tandis que Toccupation et le travail ne sont que
les faits isolés d’unindividu. La doctrine de Fichte commence
Jar constater la raison de droit de la propriété dans la per-
sonnalité, en exigeant une convention sociale pour la garantie
et Torganisation de la propriété. Une véritable doctrine devra
toujours combiner ces deux principes, le principe personnel
et le principe social, dans le reglement de la propriété.

CHAPITRE IIL

DEVELOPPEMENT DE LA THEORLE RATIONNELLE DE LA
PROPRIETE.

La propriété est le pouvoir immédiat d’une personne sur un
objet physique, réglé par le droit sous tous ses rapports essen-
tiels. Ces rapports sont de deux sortes:d’abord des rapports
personnels, subjectifs, se manifestant principalement par la

volonté, ou plutot I'intention (aniémus) d’'une personne d’exercer-

pour elle-méme un droit sur Iobjet, puis des rapports sociaux
objectifs, constitués par I'ordre social et 1égal du droit tout entier.
Dans un ordre parfait du droit, I'intention et le pouvoir de fait
d’'une personne sur un objet seraient toujours en accord avece le
droit et I'ordre légal; mais, comme Pordre social présente des
imperfections et des incertitudes par rapport au droit, prin-
cipe idéal et non sensible, il faut souvent partir de D'état
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de fait uni avec la volonté ou lintention déclarée d’une
personne, comme du premiér rapport personnel et fonda-
menfal, pour admettre proviseirement que ce rapport est
conforme au droit lui-méme, jusqua ce que le contraive ait
été¢ prouvé. De cette distinetion du rapport tout personnel,
exprimé dans le pouvoir de fait, d’avec le droit objectif, résulte
aussi la différence entre la possession et la propricté. Nous avons
v (6.1 p.221) que la notion de possession peut étre étendue
aw dela du domaine réel (de la propriété et des droits réels
particuliers) a des droits d'état de personnes et aux obliga-
tions, et quelle est également applicable dans le droit public
et des gens. Cependant, ¢'est dans le domaine de la propriété
quelle trouve sa place principale. Nous avons done a expo-
ser, dans la théorie de la propriété, les notions de la pos-
session, de Ta propriété et du droit de propriété. i

§ 59.

DE LA POSSESSION.

La possession est souvent définie comme le pouvoir de
fait, ou comme étant en fait ce que la propriété est en droit;
mais cette définition n'est pas exacte. D’abord, et c'est le
cas ordinaire, la possession peut étre unie avec la propriété,
comme elle en est en elle-méme toujours une partie inté-
grante, le propriétaive ayant le jus possidendi (qui ne doit
pas étre confondu avec le jus possessionis du possesseur
comme tel); ensuite, dans la possession comme telle, il y a
un élément subjectif du droit qui réside dans la personnalité,
sexprimant dans la volonté; seulement, il peut arriver que
Taccord de cet élément personnel (accord qui peut subsister)
avee le droit objectif n’est pas certain, incontesté. Cependant
lorsqu'il y a, de la part d'une personne, le pouvoir de fait sur
un objet, ou la détention, unic avec Uintention (animus rem
sibi habendi) d’avoir Uobjet pour elle, la réunion de ces deux
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conditions essentielles suffit pour constituer la possession, et
elle peat régler elle-méme ses rapports juridiques, sous la
présomption qu'elle aura reglé ces rapports conformément
au droit objectif; c’est la conséquence de cet autre principe
du droit personnel, que chacun doit étre considéré comme
un homme honnéte et probe, aussi longtemps que le contraire
nest pas démontré : quilibet preesumitur bonus ac Justus
donec probetur contrarium?.

Maintenant nous pouvons comprendre le vrai et le faux
dans les théories établies par les jurisconsultes pour rendre
raison de la protection provisoire accordée i la possession,
au moyen des actions possessoires (interdicta retinende ac

! Daprés sa notion, la possession trouve une application dans le
droit privé, non-seulement au droit réel, auquel les romanistes ont voulu
la restreindre, mais encore au droit des personnes et au droit des obli-
gations. Dans le droit des personnes, il y a une possession pour des
rapports ou des états qui ont duré pendant quelque témps, et qui-de-
mandent protection jusqua ce que la question de droit soit vidée, par
exemple pour P'état d’enfant vis-a-vis des personnes considérées jusque-
la comme parents. De méme la possession est applicable a des obliga-
tions qui permettent un exercice réitéré, par exemple aux prestations
de rentes, d’aliments et en général & des jouissances de droits; mais
elle ne sapplique pas & des obligations qui s’éteignent par une seule
prestation, car dans ce cas il ne pent étre question d’une protection
provisoire. Les codes modernes de, Prusse, de France et d’Autriche ont
donc eu raison d’étendre la notion de la possession aux trois branches
du droit privé. Par contre, il résulte de cette notion que la distinction
entre la possession et la quasi-possession, telle que I'a faite le droit
romain, est inutile, puisque la possession en elle-méme n’est pas un
fait physique, mais désigne un rapport de la volonté aveec un objet
quelconque de droit susceptible d'un exercice prolongé. Il s’ensuit en-
core que plusieurs personnes peuvent acquérir la possession d’un méme
objet, soit comme copossesseurs, soit pour des buts différents, quand
U'objet est considéré sous différents rapports d’utilité et de droit. Clest
ainsi que I'un peut posséder une chose comme propriétaire, Pautre
comme usufruitier ou comme locataire (d’aprés le code prussien). Le
droit romain lui-méme fut obligé de donner relativement & un méme
objet une double possession sous des rapports différents, en attribuant,
dans le gage (pignus), au créancier la possession avec les interdits
possessoires (possessionem ad interdicta) et & celui qui a constitué le
gage la possession pour I'usucapion sous ‘les conditions requises 3 cet
effet (possessionem ad usucapionem). Nous avons fait voir (t. I, p. 221)
que la possession trouve aussi une application dans le droit public,
quand une personne physique ou morale se trouve ou se met dans
Pexercice d'une fonetion publique avec Pintention de Texercer comme
un droit. - '
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recuperande possessionis). Parmi les théories anciennes les
plus répandues, 'une, envisageant la possession comme une
propriété provisoire, considérait les interdits qui 8’y rapportent
comme des vindieations provisoires, et l'autre expliquait la
protection de la loi par le principe social, d’aprés lequel
I'individu ne peut se faire justice a lui-méme. Ces théories
ont été généralement remplacées par celle de Savigny qui
regarde la possession comme un rapport de fait et trouve
la raison de la protection dans l'inviolabilité du corps hu-
main; linviolabilité de la personne serait atteinte par celui
qui troublerait ce pouvoir de fait sur une chose corporelle.
Savigny s'est rétréci son point de vue en s'inspirant du droit
romain, qui, en jetant les premiéres bases de la doctrine de la
possession, §'était trop attaché au coté physique et se vit par
la obligé d’admettre en outre une quasi-possessio de droits
réels. Mais la possession w'est ni un simple fait, ni moins
encore un fait physique, puisqu'elle se rapporte aussi & des
objets de droit autres que les choses corporelles. La doctrine
de Savigny fut dés son apparition eombattue par Thibaut et
par Gans, de l'école de Hegel, lesquels voulaient voir aussi
dans la possession un droit, le dernier un droit relatif. Mais la
doctrine de Savigny triompha. Plus récemment Puchta a
présenté la possession comme un droit de la personne a sa
propre personnalité, et plus spécialement & Tinviolabilité de
sa volonté se manifestant dans le domaine des choses. Mais
quoique la possession soit ainsi mieux reconnue dans ses rap-
ports avec la personnalité, elle ne découle pas de I'inviolabilité de
la volonté, qui n'existe pas d’'une manidre -abstraite; elle se
fonde sur la présomption que la volonté d'une personne s'est
mise dans un juste rapport avec un objet de droit.

Pour bien comprendre les diverses espeéces de possession
dans le droit positif, le mieux est de les distinguer d'aprés
les divers buts pour lesquels elles ont été établies et qui exigent
. des conditions difféventes. D'aprés le but différent, il y a lieu
de distinguer : 1° la possession pure et simple, dans laquelle
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on n'a en vue quune protection provisoire donnée par les
actions possessoires, soit pour se maintenir en possession,
soit pour recupérer la possession perdue; c’est la possession
donnant droit aux mterdits (possessio ad interdicta); la
simple possession y suffit; seulement, quand il y a contesta-
tion entre deux personnes par rapport & la possession, il est
une condition exigée du possesseur, qui veut se servir des
interdits : cest P'absence de certains vices (vitia), qu’il
ne lait pas acquise de vive force (v¢), clandestinement
(clam), ou d’une maniere précaire (precario); 2° la possession
qui tend i se changer en propriété par Vusucapion (possessio
ad usucapionem) est attachée a des conditions positives plus
importantes; elle doit étre de bonne foi (bonae fidei), ce qui, par
le droit romain, n'est exigé que pour le commencement de
la possession), durer un certain temps et se fonder sur un
Juste titre (justus ‘titulus); dans Pusucapion extraordinaire.
on n'exige pas un juste titre, mais seulement un temps plus
long; 3° enfin, il y a la possession ou I'existence de la homne
foi (bonee fidei possessio) confere déja au possesseur des
droits analogues & eceux du propriétaire, par exemple de
cueillir les fruits, ete.

Ces trois especes de possession se rencontrent également
dans les droits réels partiels (jura in re aliena); seulement
P'usucapion, dans le droit personnel, est exclue, & cause de la
liaigon intime du droit avec toute la personne morale, et.
dans les obligations, la preseription, qui n'exige pas méme
la possession, se fonde sur d’autres raisons (t. I, p. 217).
En droit public, il ne peut y avoir ni usucapion ni prescrip-
tion (t. I, p. 217).

§ 60.

NOTION DE LA PROPRIETE.

La notion de la propriété manque encore d’une détermi-
nation exacte. Deux méthodes principales ont été adeptées
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pour établiv une définition de la propriété. La plus ancienne
cherchait la définition dans I'énumération des droits principaux
que renferme le droit de propriété; on les résumait quelque-
fois dans le droit de disposer librement d’une chose et d’en
exclure tous les autres. Mais cette définition est trop large,
car elle s'applique également aux droits réels partiels (jura
i re aliena). Une méthode plus récente veut déterminer la
propriété, dans Vesprit du droit romain, par le caractére du
pouvoir qui y est exprimé; mais a cet égard les notions
varient. Les uns expliquent la propriété comme le pouvoir
Juvidique plein et entier d’une personne sur une chose cor-
porelle. Cette définition est trop étroite; car la plénitude du
pouvoir nest pas essentielle pour lexistence de toute pro-
priété. Une propriété peut étre gpevée dun usufruit, d'une
hypothéque et pour le surplus étre litigieuse, de sorte que
presque tout pouvoir a disparu, sans que la propriété cesse
Pexister. Pour lever ces difficultés, on a appelé la propriété
le pouvoir absolu d’une personne sur une chose; mais ce
pouvoir est loin d’étre absolu, puisquil est soumis A des
restrictions, attaché & des conditions d’existence et d’exercice.
D’autres enfin, comprenant que, dans la réalité, certains droits
peuvent manquer au propriétaire ou étre limités, ont carac-
térisé la propriété comme la possibilité juridique d’exercer
sur une chose tous les droits concevables, parce que le pro-
priétaire conserve au moins la possibilité de reconquérir les
droits qu’il n’a plus en réalité. Cette opinion se rapproche
évidemment le plus de la vérité, mais ne va pas assez au
fond de la question.

La définition de la propriété, pour étre distinguée des
droits réels restrictifs, doit étre faite d'aprés trois points de
vue principaux, celui de la personnalité, celui de la substance
ou de I'essence dune chose, et celui du but de la chose. La
propriété est a cet égard : le pouvoir de droit d'une personne
sur une chose d’apres tous les buts rationmels dutilité POS-
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sibles, inhévents & sa substance'. D'abord, la propriété recoit
son empreinte principale de la personnalité, qui, étant un
pouvoir libre, exige aussi, dans ses rapports avec Ies choses,
quil y ait pour son action une latitude dans laquelle elle
puisse se mouvoir librement & Ieffet de poursuivre, a son
choix, dans cet objet, I'un ou autre des buts rationnels qu’il
comporte d’aprés sa nature. Ensuite, la propriété a sa base
dans la substance ou le fonds permanent d'utilité d'une chose,
parce que la substance est la raison de possibilité d’exercer
tous les droits conmvenables sur un objet. Ce n'est pas la
substance comme telle qui constitue la propriété, car celle-ci
ne se rapporte toujours qu'aux utilités qu'une chose présente,
et qui peuvent aussi consister dans sa consommation. If n’y a
done pas de nue-propriété Bnuda proprietas), telle que plusieurs
législations I'ont établie par une abstraction erronée entre la
substance et ses utilités, parce qu'une personne qui ne tiverait
d’une chose aucune utilité, soit pour le présent, soit éventuelle-
ment & Davenir, n'aurait qu'un droit chimérique. Aussi le bon
sens pratique n'a jamais admis une telle propriété, parce que,
dans les cas de soi-disant nue-propriété, le: propriétaire a
toujours certains droits actuels ou éventuels. Mais, préeisé-
ment, les droits éventuels ne sont possibles que par la durée
de la chose et le rapport durable du propriétaire avec elle.
Au contraive, les droits réels restrictifs, ne se rapportant pas
de leur mature au fonds substantiel, Yimitant seulement

! La notion de substance se trouve dans quelques définitions de la
propriété. Le code autrichien dit, § 254 : « Considérée comme droit,
la propriété est le droit de disposer librement de la substance et des
utilités. d'une chose et d’en exclure tout autre,» et le code prussien,
I, 8, 1 : « Propriétaire est celui qui a le droit de disposer de la subs-
tance dune chose ou d'un droit, & Vexclusion dautrui, de son propre
pouvoir, par lui-méme ou par d’autres.» Le code francais, art. H44,
n’a pas adopté le terme de substance pour la définition de la pro-
priété (v, § 64). Par substance il ne faut pas seulement entendre une
chose corporelle, mais aussi une chose incorporelle. Un droit, considéré
dans son essence, renfermant bien des applications, peut étre appelé
substance, ‘comme dans le code prussien. Nous ayons déja fait remarquer
que, dans les codes modernes, la notion est aussi étendue & des droits
permanents d’obligation (p. 210).
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I'exercice de la propriété, soit pour un but déterminé, soit
pour un certain temps ou une certaine personne, laissent
intact le powvoir, non actuel, mais wirtuel, par lequel le
propriétaire peut rentrer dans la plénitude de ses droits, Si
le propriétaire était limité dans ses droits par rapport au
fonds permanent d’un objet, il y aurait propriété divisée (§ 62).
Enfin, la proprié¢t¢ doit étre déterminde dapres le genre
d'utilités auquel elle se rapporte. Il s'ensuit, d'un edté, que,
dans les cas ou il y a plusieurs genres d'utilités possibles
dans le méme objet, cet objet peut appartenir dans la: pro-
priété divisée a plusienrs propriétaires, et, d'un autre coté, que
I'objet méme peut étre déterminé et circonserit par le but.
Cest ainsi que Pagriculteur a la propriété du sol pour au-
tant qu'elle est essentielle pour le but d'une honne exploita-
tion; mais sous la superficie il peut y avoir, pour lexploita-
tion des mines, une propriété du fonds appartenant & un
autre.

§ 61.
DU DROIT DE LA PROPRIETE.

Le droit de la propriété est encore généralement confondu
avec la propriété elle-méme ou la propriété juridique. Mais
cette derniére désigne seulement le rapport de pouvoir d'une
personne sur une chose, tel qu'il est réglé par le droit. Or,
c’est précisément ce réglement préliminaire que le droit de
la propriété doit opérer, selon tous les rapports essentiels
des persomnes et des choses. Par ce droit, la propriété
est mise en rapport avec tout lovdre social, avec tous
les principes économiques et moraux si importants pour les
modes d’acquisition et T'usage de la propriété. Ce dvoit de
propriété peut étre envisagé lui-méme d'un double point de
vue, dun edté en tant quil régle les rapports de propriété
dans les intéréts moraux et économiques de la société (§ 64),
et d'un autre coté en tant qu'il regle ces rapports dans l'in-
térét privé. Le droit de la propriété em général est I'ensemble

AmrENS, Droit naturel, IL. 10
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des conditions dont dépend l'aequisition et, au besoin, la
revendication, la disposition, la jouissance et la fin de la
propriété. Quand le rapport d’une persomne a une chose est
réglé conformément i des conditions qui constituent le droit
général objectif de la propriété, alors senlement cette per-
gsonne a la propriété de droit ou le pouvoir juridique sur
cette chose. Ce pouvoir est la conséquence du juste reglement,
selon tous les rapports principaux.

Envisagé du point de vue privé, le droit de propriété peut
encore étre distingué en droit exferne embrassant les rvap-
ports externes d’une personne a une chose dont elle n’a pas
encore le pouvoir, ou dont elle n’a plus ou ne veut plus
avoir le pouvoir, et en droit nterne, qui déecoule du pouvoir
existant ou de la possession de la chose. Le droit 2nferne com-
prend la jouissance et la disposition de la propriété pour le
but de la propriété, la satisfaction libre des besoins. Le droit
eaterne comprend 1° le droit d'aequérir une propriété par
les moyens et selon les formes reconnues en justice; ce droit
évidemment ne découle pas de la propriété méme, mais fait
partie du droit général de propriété, compete a toutes les
personnes de lordre social et traite aussi des justes moyens
Q’obtenir les biens matériels; 2° le droit a la possession
(jus possidendi), quil ne faut pas confondre avec le droit
de’ la possession (jus possessionis), provenant du fait de celui
qui possede; quand on a acquis le droit de propriété, par
exemple par la vente, on a droit i la possession et par con-
séquent & la livraison de la chose, mais on ne posséde pas
encore, et en réalité on n’a pas la propriété, mais seulement
un droit (externe) de proprieté; 3° le droit de revendication
de la chose dont on a perdu la possession; ce droit, presque
absolu dans le droit romain, a été justement soumis i des
restrictions dans le droit germanique et dans les codes mo-
dernes; 4° enfin le droit d’aliéner la propriété.

En distinguant entre le droit externe et le droit interne de la
propriété, on doit résoudre négativement la question de savoir si
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les droits de revendication et d’aliénation sont des consé-
quences qui découlent de I'existence méme de la propriété. Cette
distinetion résout également la controverse si un contrat, par
exemple la vente, confére déja la propriété, ou s'il faut en
outre la mise en possession par tradition. Le contrat ne
confere pas encore la propriété, mais seulement un droit
externe ou un droit a la propriété.

§ 62.

DES DIVERSES ESPECES 0U DES FORMES DE LA PROPRIETE.

La propriété peut exister sous plusieurs formes, sur les-
quelles il y a cependant une grande divergence d’opinions
parmi les jurisconsultes. En gendral, il y a aujourd’hui une
tendance prédominante dans la jurisprudence (du moins en
Allemagne) a romaniser le droit, c'est-d-dire & ramener
toutes les notions et toutes les institutions du droit & des
principes du droit romain, et & construire les rapports juri-
diques surtout par le principe du pouvoir (t. I, p. 250).
Cette tendance est un reflet de Pesprit général de Pépoque
dont Patmosphére est saturée de ces idées de puissance,
quon tend & réaliser dans lintérieur des Etats et de nation
2 nation. Dans le méme esprit, on a voulu déterminer, dans
les derniers temps, la notion de propriété uniquement par le
principe du pouwvoir de volonté; et la volonté étant wne,
nadmettant pas de partage, on a soutenu qu’il n’y avait aun
fond quune seule espéce de propriété, la propriété ex-
clusive d’une personne, soit physique, soit juridique; que
méme dans la co-propriété du droit vomain (condominium),
chacun avait la propriété exclusive de sa part idéelle,
et que les formes dites germaniques de la propriété, la
propriété commune (Gesamteigenthum) et la propriété di-
visée, devaient étre ramenées, l'une & la propriété d'une
personne juridique ou a la co-propriété, lantre & une

10*
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propriété limitée par des droits restrictifs. Mais cette opinion
fausse complétement les institutions qui se sont établies depuis
le christianisme chez plusieurs nations modernes, dans un esprit
et pour des rapports bien éloignés du génie du peuple romain et
de son droit civil. Les peuples modernes vivant, non de la con-
quéte, mais du travail, ont senti fortement le besoin d'un ordre
stable pour la propriété, surtout dans l'ordre agricole, et c¢’est
ce besoin d’une attache plus forte de I'homme au sol et des
hommes entre eux. qui a fait naitre, aussi pour le but de T'a-
griculture, les diverses formes de la propriété divisée et la pro-
priété commune. La propriété divisée a généralement perdu
aujourd’hui sa raison d'existence, mais la propriété commune
peut recevoir de mnouvelles et bienfaisantes applications. L:
jurisprudence positive n'a pas su comprendre ces deux especes
de propriété, parce qu'elle fait abstraction du buf de la
propriété d’aprés lequel se détermine la propriété divisée, et
qu'elle ne comprend pas le caractere orgamique constituant
la propriété commune.

Examinons maintenant les espéces principales de la pro-
priété @’apres les principes par lesquels elles sont détermi-
nées. Comme toute classification doit se faire d’apres les
principaux éléments constitutifs d'une notion, nous obtenons,
par rapport aux personnes, & la chose, an but et au powvoir,
les espéces suivantes de la propriété :

1. D’abord, par rapport & Tobjet ou & la chose considérée
en tout ou en partie, c'est-d-dive d’aprés la quantité, nous
obtenons deux formes, la propriété exclusive et la co-pro-
priété (condominium), selon qu'une personne (physique ou
juridique) posséde les droits de propriété sur foufe la chose
ou seulement sur une partic idéelle, quantitativement déter-
minée; la chose se trouve alors idéalement, mais quantita-
tivement partagée entre plusieurs personnes (physiques ou
morales) et chacune en posséde une quote-part (', V5, V4, etc.).
Le co-propriétaire a tous les droits contenus dans la pro-
priété, mais il ne peut les exercer que par rapport & une



FORMES DE LA PROPRIETE. 149

partie déterminée. La co-propriété peut encore étre considérée
sous deux faces, sclon qu'elle est destinée a étre divisée en
réalité (par exemple quand une chose est léguée i plusieurs
et que, par la vente, chacun en regoit sa part) ou qu'elle
sert de fonds commun pour un but commun, comme dans
une société en actions.

2. Sous le rapport de la différence qualztatwc des Duts
qui peuvent étre poursuivis dans une propriété, elle est pleine
et compléete, ou incompléte et divisée, dans le sens technique
de ce mot. La propriété est pleine quand les droits de pro-
priété appartiennent, sous fous les rapports, a une personne
physique ou juridique. La propriété divisée existe lorsque plu-
sieurs personnes ont, par rapport a la méme chose entiere,
la propriété partagée, non pas par rapport au fond de la
chose, mais qualitativement pour des bufs ou des groupes
de buts différents. Quand, par exemple, un pere legue en
propriété a deux fils un cheval, a cet effet que I'un s’en serve
pour la promenade, lautre en temps de moisson, pour la
récolte, il y a propriété divisée d’apres des buts différents,
chacun des propriétaires ayant I'objet en entier pour des
buts distinets. La jurisprudence a toujours eu de la peine
a bien comprendre ce genre de propriété, parce quelle a
fait abstraction du but. Cest ainsi quw'on a voulu voir dans
la propriété divisée un partage de droits entre les divers
propriétaires, de telle sorte que lun aurait le droit de dis-
poser de la chose et lantre le droit d'en jouir, ou, comme
on a souvent dit, que l'un aurait le droit sur la substance,
l'autre le droit aux utilités, combiné avec un droit sur la subs-
tance. Mais partout ol il y a un propriétaire, il doit posséder
tous les droits essentiels contenus dans le droit de propriété;
sinon on ne pourrait plus parler de propriété. Il se peut toute-
fois que Tun des propriétaires exerce certains droits d’une
maniére prédominante pour un but différent, et un second
d’autres droits pour un autre but; il se peut encore que les
uns se rapportent plus & une possibilité future et les autres
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a la réalité actuelle. L’histoire nous présente plusieurs especes
principales de la propriété divisée, comme dans le fief et
dans Temphytéose (du droit germanique); le fief est consti-
tué, du coté du seigneur, pour un but d’ordre politique, mais
dans le fief, comme dans I'emphytéose, le seigneur a, outre
certains droits formels de disposition, une utilité quelconque,
des services, un droit de reconnaissance, et surtout des droits
par rapport & des éventualités futures, par exemple le droit
de consolidation ou de confusion, tandis que Pautre proprié-
taire, le vassal, l'emphytéote, posséde principalement la pro-
priété pour la cultiver, Tutiliser, sans néanmoins étre privé
des autres droits essentiels. Ainsi dans la propriété divisée,
il n'y a pas de division quantitative en quotes-parts, mais
une division qualitative, selon la prépondérance dans P'exer-
cice de certains droits pour des buts différents. Du reste,
ces formes de la propriété sont aujourd’hui presque partout
abolies, et ne présentent, dans leurs modes anciens, aucune
utilité pour une application future; ce qu'elles avaient de
bon se retrouve dans la propriété commune, collective.

3. Daprés le powvoir du propriétaire, la propriété est
Wimitée ow limitée. La limitation consiste dans la restriction
apportée & lewerciee du pouvoir actuel sur la propriété par
des droits qui competent i une personne autre que le pro-
priétaire. Mais le propriétaire conserve le pouvoir wvirtuel
par la possibilité de dégager sa propriété de toutes les
charges imposées par ces droits restrictifs. I

4. D'apreés la nature des personnes, on distingue :

a. La propriété individuelle (des personnes physiques).

b. La propriété des personnes morales ou juridiques.

Cette derniere espece, combinée avee Pune ou Pautre des
formes précédentes, se présente de nouveau sous trois faces :

. La propriété peut appartenir exclusivement a la per-
sonne idéale juridique comme telle; telle est Twniversitas
personarwm du droit romain. Cette personne, concue dans
son wunité idéale, a donc seule le droit de propriété, tandis
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que les membres particuliers dont elle se compose mnont
qu'une jouissance temporaire, sans véritable droit. Aussi quand
la personne morale cesse d’exister, la propriété n’est pas
partagée entre les membres particuliers, elle échoit & I'Etat.
Le type de ce genre de personnes juridiques est une fonda-
tion (pia causa) comme un hospice, ete., ou ceux qui y sont
traités en jouissent, sans avoir un droit.

. La propriété de la personne juridique ou meorale peut
étre divisée entre les divers membres en quotes-parts, selon
les principes de la co-propriété. Les membres particuliers
sont alors co-propriétaires. Cette espece de propriété se ren-
contre le plus souvent dans les sociétés industrielles et com-
merciales. C'est ainsi que, dans une société anonyme, les
vrais propriétaires sont les actionnaires; toutefois Pavoir
commun constitue une unité sociale représentée par l'admi-
nistration, et dans I'unité de ce fonds commun se manifeste
I'existence de la personne juridique, dont le caractere est bien
déterminé par le principe du droit romain : Quod universitate
debetur, singulis non debetwr, nec, quod debet universitas,
debent singuli (1. 7,§ 1. D. 3, 4); toutefois les propriétaives sont
les actionnaires (singuli) dont 'administration constituée et
contrélée par eux fait seulement valoir les droits communs.

* Enfin la propriété de la personne juridique peut étre com-
mune, collective (Gesammieigenthum), dans le sens technique du
mot. Cette espece de propriété réunit dans une unité supérieure
les deux formes précédentes, de telle maniere quil y a & la fois
un droit de propriété pour la personne juridique congue dans
son unité représentant non seulement les membres actuels, mais
soignant aussi les intéréts de tous les membres futurs, et un
droit de propriété pour tous les membres particuliers; ceux-ci
n'ont pas de purs droits restrictifs, ils ne sont pas de simples
usufruitiers ou usagers, mais ils ont un véritable droit de pro-
priété sur la chose. La propriété collective estla vraie propriété
organique, parce que le tout et les parties y sont pénétrés du
méme principe, comme dans tout organisme, et ont, pour des buts
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semblables, des droits analogues. Dans Lhistoire, nous la ren-
controns dans le droit féodal, quand plusieurs personnes sont
investies conjointement, de méme dans la propriété de la famille
sur les biens de fondation (Stamumgiiter) et dans la propriétc
de Dbeaucoup d'anciennes jurandes et corporations; elle est
fréquente dans les institutions du droit germanique, parti-
culierement daus les communautés de famille agricoles, qui
aujourd’hui encore sont en vigueur chez plusieurs peuples
slaves. Le type d'une telle propriété commune est actuelle-
ment encore la propriété d'une commune urbaine oun agricole.
La commune, comme personne juridique permanente, a le
droit permanent de propriété, quelle doit aussi soigner pour
les géndérations suivantes, mais les membres de la commune
ne sont pas de simples usagers, ils ont un véritable droit,
qui peut aussi se réaliser lors du partage; car ce n'est pas
a IEtat quéchoit la propriété, comme dans la propriété de
la personne juridigue, mais elle est partagée réellement entre
les membres. Les membres d'une telle personne juridique
ont donc tous un droit de propriété généralement latent,
mais susceptible, dans certains cas. d'étre réalisé de dif-
férentes manieres, soit lors de la dissolution de la commu-
nauté, ou le droit de chacun est évalué selon des vues et
des circonstances diverses, soit lors du partage des biens de
‘la commune (comme il est fait pour les paturages dans beaucoup
_ de pays), soit lorsque des membres sortent librement de la com-
munauté de famille agricole, par exemple lors de leur ma-
riage; ils recoivent alors une part, non pas en hiens-fonds,
mais en argent, déterminée d’apres certaines regles, eu égard
a l'état actuel de fortune de la communauté. La propriété
collective n'est done pas une co-propriété, puisquil n’y a pas
de quantités ou quotes-parts idéelles déterminées des le prin-
cipe pour les divers membres, mais des parts dont la valeur
se mesure d'aprés les utilités que les membres tirent sous
divers rapports de la conumunauté, et qui seulement, lors de la
dissolution, doivent étre évaluées en proportions quantitatives.
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Liesprit moderne de liberté individuelle west guere favo-
rable a la conservation de pareilles propriétés collectives;
les économistes demandent le partage de ces biens dans
Iintérét d'une meilleare culture et de la cireulation des
richesses. Il faut convenir aussi que les communautés de
famille agricoles sont aujourd’hui, comme beaucoup dau-
tres institutions, atteintes dans leur base morale, que les
abus. sy sont glissés a peu prées de la méme maniere
que dans la grande communauté sociale, que les chefs sur-
tout se sont arrogé des droits qu’ils n'auraient di exercer
que sous le controle et du consentement de la ¢ommunaute.
Tontefois, quand méme ces communautés devraient disparaitre
dans leur forme actuelle; la ot elles existent encore, elles ren-
ferment, surtout comme communautés de famille agricoles,
des germes précieux d'une combinaison de la  propriété
individuelle avee la communauté. Elles peuvent encore re-
cevoir de larges développements sous d’autres formes et
obtenir une application dans tous les domaines du travail
social, exécuté par des individus et par des communions de
famille plus ou moins grandes, unies pour la production, pour
la consommation, et en général pour la poursuite de buts
communs.

5. Il y a enfin le droit éminent de propriété de I'Etat
(dominium eminens, jus eminens) par rapport a toutes les
propriétés privées. Ce droit est aujourd’hui contesté par la
plupart des jurisconsultes positifs, qui w’y veulent voir qu'une
restriction que I'Etat peut apporter a la propriété, a sou
assiette et aux modes de son acquisition, de son transfert
de son exploitation et” de son usage. I Etat, sans doute, ne
crée pas le droit de propriété et ne peut pas Pabolir; cepen-
dant il exerce un droit permanent sur la substance des pro-
priétés, d'une maniere formelle par la profection, par la ga-
rantic et par le réglement de Vexercice de la propriété, et
dune niapiere matérielle par la part quil y prend pour le
but social, ¢est-d-dire par Uampot et, dans certains cas, par
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le droit dexpropriation pour cause d'utilité publigne. Ce
droit de PEtat représente éminemment Pélément social de la
propriété. Mais, de méme que la personnalité ne doit pas étre
absorbée par la société, de méme le droit individuel de pro-
priété ne se perd pas dans le droit social. Par cette raison,
on ne peut pas dire avec Rousseau, formulant en contre-partie
pour la société le droit que I'absolutisme despotique de
Louis XIV s'était attribué a lui-méme, que «la société est
le propriétaire universel et souverain de tout ce qui est pos-
sédé par ses membres », opinion qui mene droit & labsolu-
tisme du socialisme politique. Sans doute, les individus
passent, ils naissent et périssent et leur droit de propriété
est passager comme eux; mais, dans la société humaine,
la personnalité reste le fondement sur lequel s'établit aussi
la - propriété individuelle. La société est le proprié-
taire permanent de ces choses qui forment le fonds com-
mun ou social; elle établit le lien organique entre les pro-
priétés des diverses générations; elle détermine le mode de
transmission et de succession, et, sous plusieurs rapports,
les conditions d’exploitation de la propriété privée. Le droit
d’intervention que nous attribuons & IEtat a été en réalité
toujours reconnu et exercé soit directement, soit indirectement
par des lois qui atteignaient le méme but. En présence
d’un individualisme de plus en plus envahissant, ot le moi
se regarde comme le maitre absolu dans le domaine des
biens matériels, il importe d'insister sur les liens organiques
qui rattachent I'individu & Pordre public et lui imposent des
obligations dans l'intérét général.

Telles sont les especes principales de la propriété. Ces
especes se laissent encore différemment combiner entre elles
partout ou les formes ne s'excluent pas. Cest ainsi que Ia
propriété pleine et la propriété divisée peuvent étre I'une et
Pautre illimitées ou limitées, car toutes deux peuvent étre
libres ou grevées de servitudes et d’hypothéques; de méme

S

elles peuvent appartenir & une personne physique ou mo-
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rale, etc., et toutes les propriétés sont pénétrées, comme par
leffet d’'un nerf qui les attache au c¢entre, du droit éminent,
que I'Etat fait valoir tant pour son propre but que dans
Iintérét de tout Tordre social.

§ 63.
DES MODES PRINCIPAUX D'ACQUISITION DE LA PROPRIETE,

Nous avons déja envisagé les modes d'acquisition de la
propriété, selon qu’ils se fondent sur un acte individuel ou
social. Mais il y a une autre classification, faite au point de
vue de Pactualité pratique, que nous devons encore considé-
rer. Disons d’abord, comme principe général, que tous les
modes sont justes en tant quils sont conformes aux condi-
tions générales, sous lesquelles chacun peut acquérir des biens
matériels sans léser Vintérét commun et les droits particuliers.

Les modes d'acquisition de la propriété se divisent en
wodes originaires ou primitifs et en modes dérivés. Les
modes primitifs sont ceux ol la propriété est acquise d'une
maniere indépendante du droit d’'un autre; les modes dérivés,
ceux olt Pacquisition dépend du droit d’un autre. L’acquisition
dérivée sappelle en général succession; elle est ou singuliere
(in singulas res), ou universelle (in universum jus personc).
Dans les deux especes de lacquisition originaire et dérivée,
il faut encore distinguer si le fwit de l'acquisition consiste
dans des actes de possession, ou dans d'autres circonstances
indépendantes de pareils actes. D'apreés cela, on peut présen-
ter I'esquisse suivante:

I Lacquisition originaire ou primitive se fait en deux
manieres :

A. Sans actes de possession :

4. Par le travad, par lequel nous produisons ou zmmé-
diatement de nouveaux biens dans des choses qui nous ap-
partiennent, ou médiatement, quand T'objet, immédiatement
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produit, a cu lui méme la destination de servir seulement de
moyen  pour acquérir la propriété, comme cela se montre
dans le travail d'auteur ou dans la propriété dite intellec-
tuelle (§ 66). Le mode d’acquisition par le travail est aujour-
d’hui le plus impertant; le droit romain wen tient guere
compte, parce que le peuple romain n'était pas un peuple
travailleur; aussi le droit romain est-il tout i fait insuffisant
pour régler les rapports de travail dans Pordre agricole ou
industriel, et encore moins dans lordre intellectuel pour le
travail d’auteur.

b. Llacquisition de la propriété peut étre leffet de ce
quune chose ou provient de notre chose ou 8y  unil
de maniére a ne faire quune avec elle; on appelle ce
rapport Paccessiony il peut sopérer de diverses manieres
(d'une chose immobiliere & une cheose immobiliere ou mobi-
liere, d'une chose mobiliere & une chose mobiliere), mais il
suppose qu'une chose soit le principal et V'autre laccessoire;
quand les deux choses se trouvent dans un égal rapport
entre elles, il y & commiztion ou confusion. Le droit romain
détermine différemment les droits, par exemple ceux de dé-
dommagement, de Pancien propriétaire. i

B. Par actes de possession, dans deux cas principaux :

1. Par occupation ou appropriation de choses sans maitre;

2. Par acquisition de la propriété de la chose dautrui,
avec prise de possession.

a. Par la culture de terres laissées incultes (de Dager de-
sertus en droit romain) sous de certaines conditions;

b. Par la spécification ou transformation dune chose
appartenant & un autre, au moyen du travail, de lart, de
lindustrie, de telle sorte que I'ancienne matiere ne se laisse

! On entend souvent par spécification le #ravail en général, qui
transforme une chose dans une nouvelle espéce; mais il .vaut micux
réserver le nom de spécification & cette espéce de travail qui s’opére
sur une chose appartenant & autrui; les Romains disaient : ex aliena
materia speciem aliquam facere.
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pas vétablir ou n'a, par rapport a la nouvelle forme, qu'une
importance subordonnée; les rapports juridiques entre Ian-
cien propriétaire et le spécificateur sont déterminés dans le
droit positif selon diverses circonstances;

c. Par Yusucapion; c’est une acquisition originaire, car si
I'on acquiert par la la propriété d'antrui, on ne fait pas dé-
river son droit du droit d'un autre, mais immédiatement de

la loi qui T'a établie.

II. L'acquisition dérivée, la plus importante dans la vie
pratique, se fait de deux maniéres:

A. Médiatement, par acquisition de la possession, dans
deux cas:

1. Par tradition, sous la condition qu'il y ait juste cause
(justa causa) pour la tradition, et ecapacité pour transférer
la propriété et pour Pacquérir; .

2. Par Tacquisition de frwits, dérivée du propriétaire.

B. Immédiatement,sans acquisition préalable de la possession;

a. Par Vadjudication publique;

b. Par jugement;

c. Par suite d’autres rapports juridiques, particulierement
par la succession héréditaire.

§ 64.

DES PRINCTPES GENERAUX QUI REGLENT LE DROTT DE PROPRIETE DANS
I/INTERRT SOCTAL.

Les définitions du droit de propriété données par les lois
positives conceédent généralement au propriétaire le pouvoir
de disposer de sa chose d'une maniére presque absolue, d'en
user et d’en abuser, et méme de la détruire par caprice';

! Le droit romain donne au propriétaire le jus ufendi et abutendsi;
d’aprés le code autrichien, (11, 2, § 362), il a la f?.cult,é de déu"un'e
arbitrairement ce qui lui appartient. Le Code Napoléon, qui définit la
propriété «le droit de jouir et de disposer des choses dp !a maniére la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage pr(_)]n.be par l’es lms'ou
par les réglements », a fait intervenir, par cette restriction, intérét soeial.
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mais ce pouvoir arbitraire nest pas conforme au droit na-
turel, et les législations positives, obéissant & la voix du bon
sens et A des raisons d'intérét social, ont été obligées elles-
mémes d’établir de nombreuses restrictions, qui, examinées
au point de vue philosophique du droit, sont les conséquences
de principes rationnels auxquels le droit de propriété et son
exercice sont soumis.

Les principes qui réglent socialement le droit de propriété,
ont rapport au fond et & la forme.

I. Quant au fond, on peut établir les régles suivantes :

1. La propriété existe pour un but et pour un usage ra-
tionnels; elle est destinde & satisfaire les divers besoins de
la vie humaine; par conséquent, fout abus, toute destruction
arbitraire. sont contraives au droit et doivent étre défendus
par la loi. Mais pour ne pas domner une fausse extension a
ce principe, il importe de rappeler que, daprés le droit per-
sonnel, ce qui se fait dans la sphére de la vie privée et
familiale ne tombe pas sous lapplication de la loi publique.
Il faut donc que labus soit public pour que la loi puisse
Iatteindre. C'est aux législations réglant les divers genres de
propriété agricole, industrielle, commerciale, ainsi qua la
législation pénale, de déterminer les abus qull importe de
défendre; et, en réalité, les législations ainsi que les lois de
police ont toujours spécifié un certain nombre de cas d’abus ',
Dailleurs tout emploi abusif porte préjudice & la société,
parce quil est de Iintérét public que la chose donne au
propriétaire les avantages ou les services qu'elle comporte?.

I Napoléon, lors de la discussion de Part. 544, qui définit Ia pro-
priété, avait énergiquement exprimé la nécessité de réprimer les abus.
« L’abus de la propriété, dit-il, doit étre réprimé toutes les fois qu’il
nuit & la société. C’est ainsi qu’on empéche de seier les blés verts,
d’arracher les vignes renommées. Je ne souffrirais pas qu’un particulier
frappat de stérilité vingt lieues de terrain dans un. département fro-
menteux, pour s’en former un parc. Le droit d’abuser ne va pas jus-
qu’ priver le peuple de sa subsistance.» Ce principe, formulé si nettement,
autoriserait évidemment PXKtat & défendre certains modes d’exploitation
des propriétés qui seraient contraires & Vintérét public.

2 Le droit romain dit dans ce'sens, § 2, I, de patr. pot. 1, 8: Expedit
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2. Le propriétaive qui manque dintelligence, de bonne
volonté ou de moyens suffisants pour utiliser sa propriété
ou pour lui faire porter les fruits qu’il est permis d’en at-
tendre, peut étve obligé, par UEtat, @ céder cette propriété
moyennant une juste indenmnité, afin qu'elle puisse, en dautres
mains, étre plus utile & la société'. Ce principe sapplique
surtout aux propriétés agricoles, dont la bonne exploitation
intéresse l'alimentation de la société. I'Etat n’a pas seule-
ment le droit d’exiger que des terres susceptibles de culture
soient exploitées, mais aussi celui de prendre toutes les mesures
d’intérét public qui sont conformes aux principes d'une bonne
exploitation agricole.

3. La propriété privée doit étre cédée moyennant une juste
mdemnité, quand Uintérét social en exige le sacrifice. Ce
principe d'exzpropriation pour cause d’utilité publique est an-
Jourd’hui expressément reconnu dans presque toutes les légis-
lations modernes, et en réalité il a toujours été spratiqué,
quoique souvent on n’ait pas respecté le droit individuel, en
accordant une juste et préalable indemnité a ceux dont la
propriété était sacrifiée au bien social. Les législations de
peuples civilisés conservent méme, par des raisons spécieuses,
le principe injuste qui fait supporter aux propriétaires les
dévastations ou les pertes.que la guerre a causées; mais la
justice exige que les pertes qui arrivent par un fait social
soient aussi réparées par la société.

4. L'Etat doit prendre les mesures positives favorables a

ewim reipublice ne sua re quis male utatur. Leibniz étend encore ce
principe du droit romain, en disant (De notionibus juris, ete.) : « Cum
nos nostraque Deo debeamus, ut reipublicee, ita multo magis universi
interest ne quis re sua male ufatur.»

! Le droit romain rendait propriétaire celni qui, par une culture bien-
nale, avait rendu le desertus ager i sa destination. Le code autrichien
oblige le propriétaire & cultiver ou & vendre. En Angleterre et en Bel-
gique (par une loi votée en février 1847), les communes peuvent étre
expropriées par IEtat, quand elles ne défrichent pas elles-mémes les
terres qui leur appartiennent. Les mémes principes seraient applicables
aux particuliers qui ne voudraient ou ne pourraient cultiver eux-mémes
leurs terres.
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Pacquisition de la propriété. que e droit public et I'écono-
mie politique ont & développer plus spéeialement.

II. Par rapport & la forme de la propriété, I'Etat doit la
garantir, et & cet effet exiger que la propriété et les droits
particuliers qu'elle contient, et qui peuvent étre concédés ct
possédés séparément, soient inscrits dans un fivre public de
la propriété. Ce livre est destiné it maintenir la séeurité des
transactions sociales et A étre consulté par tous ceux qui
ont intérét A connaitre I'état d'une propriété rurale ou ur-
baine, douée dun caractére public. Cest & la politique admi-
nistrative de vechercher le meillenr systéme de publicité
ou d’intabulation de la propriété et de tous les droits ou
faits juridiques qui 'y rapportent .

$ 65.
" DES DROITS REELS PARTICULIERS (JURA TN RE ALIENA)

La notion que mous avons établie de la propriété nous
permet de déterminer plus nettement la nature des droits
réels particuliers. Beaucoup d’auteurs ont concu ces droits,
et spécialement les servitudes, comme naissant d’un démem-
brement de la propriété, comme des éléments détachés de ce
droit et concédés & d'autres personmes. Mais le droif de
propriété me peut perdre aucun des éléments qui y sont
contenus; sinon il cesserait d'étre ce quiil est et deviendrait
un autre droit; seulement lexercice du droit de propriété
peut &tre limité ou restreint de telle sorte que le proprié-
taire soit tenu, pour I'avantage d’un autre, & ne pas faire ou
a souffrir quelque chose par rapport a sa propriété. Mais le
propriétaire posséde en essence le droit méme qui compete
A un autre; ce droit reste virtuellement oun en puissance dans

I Dautres restrictions peuvent étre imposées & la propriété par des
mesures de police concernant la santé (défense (’habitations insalubres),
les incendies, les bitisses, etc.
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son droit de propriété, et dans bien des servitudes il peut
étre exercé par le propriétaire concurremment avee celui qui

a la servitude; quand la restriction cesse, par exemple, par

l'extinction de la servitude, le propriétaire rentre immédiate-

ment, par consolidation, dans le plein exercice de son droit,

semblable & un homme chargé qui, débarrassé de son far-

deau, regagne toute sa force. Les droits restrictifs se divisent

en droits matériels constituant une utilité réelle, et droits

formels de sécurité, comme le gage et I'hypothéque.

1. Les servitudes sont les droits restrictifs les plus impor-
tants; ils ont leur raison d’existence dans les utilités qu'une
chose qui appartient & I'un peut aussi avoir pour d’autres;
elles sont servitudes prédiales, urbaines ou rurales, quand le
but direct est de procurer une utilité pour un fonds déter-
miné et par la & quiconque le possede, ou servitudes person-
nelles, comme l'usufruit, 'usage, I'habitation, quand elles sont
lides immédiatement & une personne déterminée.

2. L’emphytéose (du droit romain) ou le droit concédé hé-
réditairement de cultiver un fonds de terre et d’en jouir de
la maniére la plus étendue, moyennant une rente a payer
au propriétaire, ne fut établi & Rome que sous les empe-
reurs, pour faire mieux utiliser les fonds agricoles, et surtout
leurs fonds propres, en attachant d’'une maniére durable 'intérét
du cultivateur a ces fonds; ce droit est tellement distinet
des autres droits réels particuliers, que la jurisprudence ro-
maine, si elle avait pu comprendre la propriété divisée
(§ 62, n° 2), aurait di la ranger sous cette catégorie, sous
laquelle 'emphytéose du droit germanique doit étre placée.
Il en est de méme du droit de superficie (superficies) ou
du droit d’user et de jouwir d'un batiment construit sur
le sol d’une autre personne, que le droit romain, frisant ici
Pabsurde, considere aussi comme propriétaire du batiment.

Le droit de gage et d’hypotheque, constitué a Teffet d’as-
surer I'exéeution de l'obligation d'un créancier sur une chose
mobilitre (gage, pignus) ou immobiliere (hypotheque), est

Augrexs, Droit naturel, II. 11
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_devenu, comme droit d’hypotheque, dans la forme du droit
romain, une grande calamité sociale pour agriculture®. Tres
vicieux qu’il était sous le rapport formel, ce droit est maintenant
réformé par les principes de publicité et de spécialité; sous
le rapport matériel, il doit recevoir des modifications essen-
tielles par des associations de crédit.

Plusieurs législations ont étendu la notion de droit réel a
des droits personnels d’obligation, quand ces droits, comme
par exemple le bail de louage et de fermage, sont inscrits
dans les livres publics, et qu'on peut aussi les faire valoir
contre des tierces personmnes.

CHAPITRE 1V.

§ 66.

DU DROIT D’AUTEUR OU DE LA PROPRIETE DITE INTELLECTUELLE. !

La question de droit concernant les ceuvres d’esprit représen-
tées dans un objet matériel, est restée, jusqu'a ce jour, trés con-
troversée, parce qu'on a voulu la résoudre d’aprés des prin-
cipes romains de propriété, tout-a-fait insuffisants en cette
matiere. Le génie du peuple romain, porté a la domination
et & la conquéte, et non au travail, a bien créé un droit d’ac-
quisition des choses et de transactions, mais non un droit de pro-

1 Voir M. Roscher, System der Volkswirthschaft, t. 2, §130. M. Roscher
dit avec raison que c'est le « droit d’hypotheque dégénéré de Pantiquité
en décadence» qui, par suite de la réception du droit romain, fut in-
troduit, malgré la résistance des dittes et du peuple. Le rédacteur du
Code Napoléon reprochait au droit moderne @’hypothéque de déprimer
Iame de tout crédit, le crédit persomnel. V. Jowrnal des FEcon.,
nov. 1850. V. Roscher, L c.
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duction ou de travail; encore moins pouvait-il eréer un droit
de travail intellectuel, dont le domaine d’action fut si largement
étendu, par suite de linvention des moyens de rapide mul-
tiplication, par l'imprimerie et par les machines en général.
Cependant, quand on a bien compris le droit comme un
principe de vie appelé & se développer avec les rapports
nouveaux, & rendre possible et & entourer de sa protection la
poursuite de tous les buts légitimes de ’homme, on parvien-
dra sans difficulté & trouver le juste titre pour une création
des temps modernes a laquelle le droit positif n’a pas encore
su donner un nom civil, et & déterminer les rapports essen-
tiels sous lesquels elle doit étre envisagée. Quand la
science fait défaut, la société suit son instinet naturel de
droit, et la conscience sociale a depuis longtemps provoqué
des mesures de protection pour un auteur, tout en montrant
une invincible répulsion & considérer le droit d’auteur comme
une propriété semblable a la propriété matérielle, et trans-
missible indéfiniment par droit de succession. C'est ainsi que,
d’abord, ce droit d’auteur fut protégé par des priviléges ac-
cordés a limprimeur contre la contrefagon; plus tard, au
milien du siécle dernier, on cherchait & le concevoir di-
rectement comme un droit de lauteur lui-méme, et alors se
présenta la notion de propriété comme la premiére catégorie
a laquelle on pit songer & le ramener. Bien des essais ont
été tentés pour revendiquer a ce droit le caractere de pro-
priété, et pour qualifier la contrefacon comme un véritable vol,
mais cette opinion n’a cessé de rencontrer des adversaires,
dont les uns niaient le caractére de propriété et soutenaient

la légitimité de la contrefacon, les autres cherchaient, pour

le droit d’aunteur, un fondement en dehors du droit de

propriété. Aujourd’hui on est généralement d’accord a réprou-

ver la contrefacon; mais comme plusieurs écrivains, surtout

ceux qui ne sont pas jurisconsultes, revendiquent au droit

d’auteur le titre de propriété et en réclament la transmis-

sion indéfinie par héritage, il importe de présenter le droit
;4
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dauteur dans son vrai caractére et de montrer, méme dans
lintérét de la culture sociale, sa différence avec la propriété
et Vinjustice qu'il y aurait d’y attacher I'hérédité.

Envisagé d’aprés les principes que nous avons développés,
le droit d'autewr n'est pas en lui-méme une propriété, mais
un droit ou un mode juste dacquérir la propriété par
le travail ntellectuel manifesté dans un objet matériel. Ce
travail differe du travail ordinaire en ce qu’il ne produit pas
immédiatement la propriété qu'on a en vue, mais que Tobjet
matériel est le moyen ou sert de véhicule pour faire gagner
a lauteur une rémunération qui devient sa propriété.

Le droit d’auteur ne peut pas étre compris en lui-méme
comme une propriété, quand on ne change pas arbitraire-
ment cette notion, en ne tenant aucun compte du but pour
lequel toute véritable propriété existe. Pour concevoir ce
droit comme une propriété, on l'a présenté, la plupart du
temps, comme le produit d’'une espece de spécification. Car
on est généralement d’accord que les idées générales formant
le fonds d’'une ceuvre de science ou d’art n’appartiennent a
personne, qu’ils sont des biens communs dans le monde spi-
rituel, comme le sont les forces et les éléments dans T'ordre
de la nature. Mais, remarque-t-on avec raison, les idées gé-
nérales, tout en existant virtuellement dans tout esprit, ont
été travaillées, spécifiées, en recevant une forme particuliere
dans laquelle un esprit a exprimé son génie de combinaison
et toute la manitre dont il s’est approprié intellectuellement
le fonds spirituel commun pour créer une ceuvre de science
ou d’art, ou pour présenter une invention comme le fruit
de son travail ou de son talent de combinaison. Un tel tra-
vail, poursuit-on, quand il est exprimé dans un objet maté-
riel, fait naitre pour l'auteur la propriété de cette ccuvre a
la fois intellectuelle et matérielle, qu'il peut faire alors multi-
plier, par des procédés mécaniques, dans un certain nombre
d’exemplaires; et D’exemplaire, egr entrant dans le com-
merce, doit étre utilisé comme evemplaire, sans servir
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lui-méme & leur tour, par une interversion des vrais rap-
ports, comme original pour une nouvelle multiplication. Mais
ce raisonnement ne porte pas sur le point capital. Sans
doute, le travail spirituel est la manifestation la plus intime
de la personnalité, et, étant représenté dans un objet, il lui
donne une valeur toute nouvelle. Toutefois ce travail a un
caractére tout différent de celui qui fait naitre la propriété
des biens matériels. D’abord, le travail intellectuel porte tou-
jours le meilleur et le plus durable fruit pour celui-ld méme
qui I'a exécuté, en augmentant son capital spirituel, sa, force
productive, et crée un bien qui, & I'inverse d'un bien maté-
riel, ne perd rien par la communication. Ensuite, I'objet ma-
tériel représentant le travail, tout en étant dans le pouvoir
exclusif du travailleur, et tout en constituant pour lui une
propriété, n'est pas la propriété qu'on a en vue; il resterait
comme manuserit, etc., presque sans valeur, s'il n’était pas
utilisé par la multiplication. C’est donc ce droit exclusif de
multiplier un produit original en un nombre déterminé d’exem-
plaires qu'on veut comprendre comme un droit de propriété.
Or, ce droit manque des caractéres essentiels pour cgtte
notion. D’abord, I'original, le manuscrit, etc., tout en restant
dans certains cas une propriété immédiate du travailleur, est,
d’aprés sa destination, seulement un instrument, un véhicule,
pour communiquer a d’autres les biens spirituels que nous
avons formés par notre travail; il n'est pas destiné a étre
approprié, individualisé, & entrer et a rester dans le domaine
exclusif d’'une personne, mais & étre généralisé par une com-
munication en elle-méme inépuisable, parce que tout exem-
plaire peut servir de nouveau & une multiplication indéfinie.
Ces exemplaires, servant seulement de véhicule pour des
biens spirituels, en partagent éminemment le caractere, celui
d’étre, par multiplication mécanique, employés a la propaga-
tion des idées. Or, de méme que les biens spirituels ne
peuvent pas étre soumis au pouvoir exclusif d’une personne,
ne sont susceptibles ni de partage, ni de consommation,
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de méme il n’y a de propriété, ni par rapport a ces
biens eux-mémes, ni par rapport au droit exclusif de multi-
plication, qui, d’aprés son but essentiel, porte, non sur I'ap-
propriation, mais sur la diffusion des biens spirituels.
Enfin, la raison péremptoire qu’il y a & faire valoir, et
contre la propriété et contre sa transmission par hérédité,
c'est que, dans l'ordre physique, vrai et seul champ d’appro-
priation, on peut, par suite de la liaison visible de la con-
tinuité et de la succession dans le temps et Pespace, suivre
la filiere de transmission, constater la part des trois facteurs
de production, la nature, le capital et le travail, et
indiquer pour chaque objet en quelque sorte son état civil;
c’est ainsi qu'en achetant un fonds de terre, on connait les per-
sonnes qui 'ont possédé successivement, on paye les amélio-
rations qui y ont été faites, et qui de main en main en ont
augmenté la valeur. Rien de semblable nexiste dans le do-
maine et le travail spirituels. Ici il y a un grand capital créé
par toutes les générations précédentes, maintenu en roulement
et augmenté sans cesse dans l'instruction publique et privée,
et formant un fonds spirituel commun dans lequel chacun
peut puiser les éléments, la substance spirituelle pour les
formes nouvelles quil en fait sortir. Dans cet ordre de pro-
duction, il est impossible de déterminer ce qu'un auteur a
produit de lui-méme et ce qu'il doit & la culture sociale, a
tous les prédécesseurs, soit dans un certain genre de production,
soit a tous ceux qui, de pres ou de loin, y ont pris une part
par des ceuvres de science et d’art plus ou moins connexes.
Dans Tordre intellectuel, surtout quand il s'agit d’inventions,
celui qui la fait est souvent I'heureux qui achéve un peu
plus tot qu'un autre une série de déductions et de combinai-
sons faites par des prédécesseurs, gagne un nouvel apercu
ou tire la derniere conséquence. Dans cet ordre, on ne peut
pas, comme dans Pordre matériel, constater la transmission
des idées déja plus ou moins formées, la plus-value qu'elles
ont recue chez des auteurs précédents; or, de méme qu'un
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auteur ne paye pas le travail & ses prédécesseurs, et qu'il
recoit, pour la plus grande partie, le fonds de ses idées de
la culture sociale, des livres, du commerce intellectuel, du
langage, il ne peut pas prétendre, aprés avoir recueilli lui-
méme les fruits de son travail, & le transmettre comme un
objet de fructification & des successeurs. Le travail intellec-
tuel est d’une autre espbce, soumis & d’autres lois de perfec-
tionnement successif: il est exécuté en premier lieu pour
d’autres buts et, par conséquent, ne peut pas étre traité
dapres les mémes principes que le travail matériel, dont le
but est de produire immédiatement un objet destiné en lui-
méme i satisfaire un besoin individuel. Le travail intellec-
tuel ne peut méme pas étre assimilé a ce travail d'un indus-
triel ou d’un marchand qui, gagnant la confiance du public,
se crée un marché quil fait aussi valoir en vendant son éta-
blissement, parce que ce marché est entierement déterminé par
1a libre confiance, indépendant de toute intervention de I'Etat,
et se rapporte encore & des objets matériels, tandis que le
travail intellectuel, pour s'assurer le débit de ses ceuvres
contre la contrefacon, demande a I'Etat de défendre & ceux
qui ont acquis la propriété d’un exemplaire, de le multiplier
par la voie mécanique.

Le droit du travail intellectuel représenté dans un objet
matériel se résume donc dans un droit de multiplication
mécanique & I'exclusion de tous les autres. Cest cette défense
vis-a-vis du public qui forme le point capital de toute la
question, et cette défense ne constitue pas elle-méme une
propriété, mais elle est accordée par lordre social e1 égard
3 tous les intéréts, & tous les rapports et a tous les buts es-
sentiels qu’il importe de satisfaire. C’est précisément dans la
question du travail spirituel qu’il faut tenir compte du but
pour lequel il est exécuté, et qui s'obtient aux conditions
fournies par le droit. Or, dans une ceuvre intellectuelle,
il y a & concilier deux intéréts ou deux buts essentiels, un
but légitime matériel de l'anteur, celui de gagner, au moyen
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de son travail intellectuel, des biens matériels, et ensuite un
intérét ou un but de culture que Pauteur a souvent lui-méme
principalement en vue, et que, dans tous les cas, l'ordre
social a le devoir de maintenir intact, comme il en a le droit
a cause de la part que le capital social de culture a prise a
toute ceuvre individuelle. Ces deux intéréts sont combinés, d'un
coté, en faveur de l'auteur, par la défense de la contrefacon,
et, d'un autre coté, en faveur de la société, par la fixation
@’un terme pour le droit exclusif de multiplication mécanique.
Ce droit doit d’abord étre étendu a la vie de lauteur, qui
peut encore perfectionner le travail dans des éditions subsé-
quentes, et ensuite il parait équitable qu'il soit encore accordé a
ses héritiers immédiats pendant un temps formant & peu pres
la durée moyenne de la vie (pendant 30 ans, comme la plupart
des législations T'ont réglé). Les mémes principes s’appliquent
aux droits d’invention se rapportant & U'ordre de production
matérielle.

Nous voyons donc qu’on ne peut admettre en aucune ma-
niére la transmissibilité héréditaire du droit d’auteur. En
Pexigeant, on confond réellement I'ordre spirituel avec I'ordre
matériel des biens, et admettre un tel droit, ce serait mettre
les plus grandes entraves au perfectionnement social, briser
les liens de ’homme aveec ’humanité, détruire les obligations
de l'individu envers la société qui I'a principalement formé;
ce serait enfin établir des majorats littéraires plus funestes
que les majorats féodaux?.

! M. Rey, dans sa Théorie et pratique de la science sociale, t. 111,
p. 232, dit trés-bien & ce sujet : «L’idée neuve qui vient & Pesprit
d’un homme ne lui appartient” pas tout entitre. Avant que cette idée
nouvelle put naitre dans le cerveau de cet homme, il a fallu’ que la
naissance en fiit préparée par cette longue instruction des idées com-
munes en circulation dans le monde. Ces idées générales qui se croisent
dans tous les entendements humains forment comme un immense capi-
tal sans lequel I'idée nouvelle n’aurait pu étre produite. Sans doute,
’homme attache un caractdre particulier de personnalité & cette pro-
duction, mais elle porte nécessairement un bien plus grand nombre de
marques d’autres personnalités, car il y a ici e concours de I’humanité
entiere. C’est ce qui explique comment une idée neuve surgit sonvent
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Le droit d’auteur n'est donc pas une propriété, mais un
mode juste d’acquérir, non pas directement, mais indirecte-
ment, dans la forme de la rémunération, une propriété par
le travail intellectuel. Ce travail, en premier lieu Popposé du
travail d’appropriation individuelle, est une fonction exécutée
pour la culture sociale, et si la propagation d’une cuvre,
d’une invention, parait étre d’'une haute importance pour cette
culture, 'Etat a le droit de I'acquérir par une rémunération
publique équitable. En dehors de ce cas si rare, la ré-
munération -est attendue du public, et elle est un but légi-
time dont T'ordre social doit garantir la poursuite par la
défense de la contrefacon. Mais, outre la contrefagon, il y a
d’autres procédés de multiplication mécanique; or, le droit
de multiplication étant en lui-méme un but distinct de la
propriété, il s'ensuit qu'un artiste qui vend une ceuvre d’art
n’a pas vendu par 1a le droit de multiplication qui doit étre

& la fois dans plusieurs tétes... Lorsque le temps est venu pour une
idée nouvelle, elle voltige pour ainsi dire dans I'atmospheére intellectuelle
ot elle peur étre apercue de plusieurs points & la fois. La vérité est
que Péducation humanitaire, qui se fait par une constante communica-
tion d’idées, en était arrivée au point ot 'idée neuve devait, pour ainsi
dire, se produire fatalement.» — Ch. Comte dit, en plaisantant, de
la théorié qui veut rendre le droit d’auteur héréditaire : « Le premier
qui congut et exécuta P'idée de transformer un morceau de bois en une
paire de sabots, ou une peau d’animal en une paire de sandales, aurait
donc acquis le droit exclusif de chausser le genre humain. »

Les législations modernes différent par rapport & la durée de la pro-
priété intellectuelle. Les dispositions adoptées dans les principaux codes
sont celles-ci. La loi anglaise de 1842 accorde 4 chaque ouvrage un
privilége pour quarante-deux ans, & dater de sa publication. Aux Etats-
Unis, Pauteur et I'éditeur ont un privilége pour vingt-huit ans, & dater
de la publication; si auteur, aprés 'expiration de ce terme, vit encore,
le privilége est prolongé pour quatorze ans, et peut, en cas de mort,
profiter & sa veuve ou & ses enfants. En France, d’aprés la loi de 1863,
Pauteur jouit d’un privilége pour toute sa vie, et ses héritiers pour cin-
quante ans aprés sa mort. Une loi de la confédération germanique,
de 1837 (adopté par P’Autriche), accorde & l'auteur le droit viager, et,
aprés sa mort, aux héritiers ou & Péditeur qui les représente, une pro-
tection de trente ans. Les lois modernes et internationales ont aussi
généralement garanti & 1’auteur le droit de traduction comme une espace
importante d’utilité qu’il peut tirer de son travail. — Contre la propriété
littéraire se sont prononcés principalement Renouard (des droits d’au-
tewr), Walewski, Proudhon, en Allemagne presque tous les jurisconsultes,
I‘\lﬂi. Schaeffle, Theorie der ausschliessenden Absatzverhiltnisse, 1867, et

autres.
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acquis expressément par le propriétaire. C'est encore ici que
se revele, comme il a été dit plus haut, importance qu’il y
a de déterminer le droit d’aprés les buts rationnels dont il
doit rendre possible Dlobtention. Dans une méme ceuvre,
il peut y avoir autant de droits différents qu’il y a de buts
essentiellement distincts. L’ordre social lui-méme est en gé-
néral un systéme de buts organisés, et il permet aussi & tous
ses membres d'utiliser leur travail pour tous les buts légitimes.

Quand on se demande sous quelle catégorie de droits le
droit d’auteur doit étre rangé, sous le droit personnel, réel,
ou sous le droit des obligations, il faut se rappeler ce quily a
d'inexact dans la division ordinaire, qui comprend, dans le
droit personnel, deux ordres de droit distinets, le droit
par rapport aux personnes comme sujets, dont il sera traité
plus tard, et le droit par rapport aux objets, qui sont
ou des biens généraux de la vie humaine, ou des choses
(droit réel), ou des prestations (droit des obligations). Le droit
d’auteur est naturellement, sous le rapport du sujet, un droit
de personnalité, mais qui recoit son application dans le
droit véel comme un juste mode particulier d’acquérir une
propriété par le travail intellectuel, et qu'on pourrait simple-
ment appeler le droit de rémunération du travail intellectuel.
Ce n’est donc pas un droit d’obligation; un tel droit peut
étre 6tabli entre 'auteur et un éditeur (voir droit des obli-
gations), et il en résulte alors un rapport juridique tout
particulier, dans lequel I'éditeur comme tel est aussi protégé
dans le travail qu'il fait exécuter & son compte; mais le droit
d’auteur, qui réside principalement dans la défense de la
contrefacon, s'exerce envers tout le monde et non envers
des personnes déterminées, comme dans le droit des obliga-
tions; Cest donc un droit de personnalité exercé en vue
d’un bien matériel dans le droit réel.

11 est une derniére question qui, tout en appartenant avant
tout au droit de personnalité, est généralement traitée*en
méme temps que celle de la contrefagon, et que, par cette
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raison, nous voulons ici brievement toucher. Il s'agit de sa-
voir §'il peut étre permis de sténographier des legons, des
discours, et de les publier par la presse, sans la permission
de Tauteur. 1l faut encore ici distinguer. Si le but de lauteur
était, d’'apres la nature du discours (dans une chambre de
représentants ou sous le ciel ouvert, etc.), de donner la plus
grande publicité possible aux opinions dans la forme dans
laquelle elles étaient énoncées, ce droit de publication com-
péte & la presse publique. Mais quand une legon, un dis-
cours, est destiné a un public déterminé, qu'il ait 6été
fait gratuitement ou non, personne n’a le droit de faire im-
primer un tel discours, parce qu'il dépend d’un auteur d’ap-
proprier au genre du public quil a en vue, une forme dif-
férente dans lexposition de ses idées, de choisir & cet égard
sa méthode et méme son style, et qu'il ne peut étre permis
a personne de faire parler quelquun & un public auquel
Pauteur lui-méme ne s'est pas adressé.

TITRE DEUXIEME.

Philosophie de Uhistoire de la propriété, ou coup-d'eil philoso-
phique sur le développement de la propriété dans la société
humaine 1.

§ 61.

Intimement unie & 'homme, & sa personnalité, a sa desti-
née individuelle et sociale, la propriété doit refléter toutes

! Consulter sur cette matiére Niebuhr, Histoire romaine; M. Giraud,
Recherches sur le droit de propriété chez les Romains; M. Pecqueur,
Théorie nouvelle d’économie sociale et politique, 1834; M. Laboulaye,
Histoire du droit de propriété fonciere, 1839; M. Ch. Pouhaér, Thése
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les évolutions de la vie humaine : les conceptions de I'intel-
ligences, les croyances religieuses, les sentiments divers qui
dominent les hommes et transforment la vie des peuples,
doivent se traduire dans les lois sur l'organisation de la
propriété, De méme que la société est I'image de I'homme,
la propriété a son tour réfléchit fidelement 1’état social, les
principes qui le gouvernent, les meeurs sur lesquelles il re-
pose. Un changement fondamental dans la religion, dans la
moralité, dans la politique, améne toujours tot ou tard un
changement correspondant dans le mode d’acquérir ou de
transmettre la propriété et dans son extension aux diverses
classes de la société. De méme que I’histoire d’un peuple
est le développement successif de son caractére, qui s'assi-
mile d’'une maniére particuliére tous les éléments de vie mo-
rale, intellectuelle et physique, de méme ce caractere se
revele aussi dans la conception et l'organisation de la pro-
priété. L’histoire de la propriété est done, dans l'ordre maté-
riel, le contre-coup de I'histoire religieuse, morale ou politique
de I’humanité, selon le génie particulier des diverses nations.
La loi éternelle qui subordonne les choses a I'homme se
manifeste ainsi dans la loi historique, d’apres laquelle le
mouvement dans lordre matériel se regle sur le mouvement
dans les régions supérieures de lintelligence. Cette vérité
commence a étre comprise dans la question de la propriété,
depuis qu'on n’envisage plus les institutions dans leur isole-
ment et dans leur abstraction, mais dans leurs rapports or-
ganiques, et qu'on les rameéne a leur source, & 'homme, aux
principes constitutifs de sa nature et aux lois de son déve-
loppement social. Cette maniere de considérer T'histoire de
la propriété est nouvelle et présuppose encore, pour étre
exacte et complete, beaucoup de recherches particulieres,
mais elle est la seule vraie, parce qu'elle rend bien Iesprit

sur le droit de propriété, soutenue devant la faculté de Rennes;
M. Troplong, La propriété d'aprés le code civil, dans les Mémoires de
PAcadémie des sciences morales et politiques, petits traités, 1850.
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de Thistoire, qu'elle en fait connaitre 'état actuel, les raisons
qui en motivent le maintien ou le changement, et les modi-
fications qui peuvent étre tentées dans 1’avenir.

L’histoire de la propriété se regle ainsi sur Dhistoire
générale. Mais comme chaque institution repose sur des
principes spéciaux qui, combinés avec les principes uni-
versels, donnent a son histoire une teinte particuliere, la
propriété, constituée par deux éléments, Pun ndividuel
et lautre social, présente aussi, & diverses époques, sous
I'influence des lois générales du développement humani-
taire, la prédominance tantdt de V'élément social, tantdt
de I'élément individuel, jusqua ce que la société trouve la
formule d’aprés laquelle ces deux éléments doivent étre har-
monisés. : _

En recherchant les époques principales du développement
de la propriété, nous devons d’abord nous rappeler les lois
fondamentales qui président & Thistoire de toutes les institu-
tions. Nous avons vu (t. I, p. 254) que T'humanité, que toute
institution se développe sous laction des lois de T'unité, de
la varicté et de Uharmonie, en d’autres termes, de la these,
de Pantithése et de la syntheése. Ces lois sont celles de toute
vie organique qu'Aristote avait déja bien caractérisée en
disant que le tout (en unité) est avant les parties (to Shov
TpéTspoy Ty pépwv). En effet, le développement de toute
vie et de toute institution part d’une unité organique de ses
éléments et de ses rapports, se différencie ensuite dans la
variété et I'opposition de ses parties et de ses éléments, pour
les résumer & la fin, dans une période de maturité, en une
harmonie organique. Ces lois se confirment aussi, dans T'his-
toire de la propriété, sous un double aspect, dans son déve-
loppement intérieur et dans ses rapports avec toute Ia
société. .

Dans le premier dge de 'humanité, régi plutoét par Vins-
tinet que par la lumicre de la conscience, les deux éléments
constitutifs de la propriété ne sont pas encore distingués
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entre eux : linstinct portait les hommes & rechercher en
commun les moyens nécessaires a la satisfaction de leurs
premiers besoins. Mais comme a cet fge les hommes, dans
le sentiment de leur faiblesse et de leur dépendance, subis-
saient plus vivement l'influence des forces supérieures de la
nature, de Dieu et de l'ordre social, ils devaient aussi
rapporter & une source plus haute tout ce que la terre pro-
duit pour satisfaire leurs besoins. Les biens de la terre
furent donc con¢us comme un don fait par Dieu a tous, pour
la jouissance commune. L’idée d'une propriété individuelle ne
pouvait surgir dans la conscience aussi longtemps que la
spontanéité d’action éveillée par le travail était trop faible
pour engendrer le sentiment de Pindividualité personnelle.
La communauté indivise des biens dans les divers groupes
de la famille, de la gent, ete., fondée sur une pensée reli-
gieuse, devait étre la loi de ce premier age du monde, dont
Pexistence est attestée par les principes philosophiques et
par des traces qui se trouvent dans les documents les plus
anciens de I'histoire.

Mais & mesure que la spontanéité acquérait plus d’énergie,
que le travail personnel devenait plus intense, les liens gé-
néraux se rétrécirent; chacun commenca a se dégager du
tout et a diriger ses vues et ses sentiments sur la partie
qui lui était la plus proche; il se lia plus intimement avec
la famille ou la tribu au sein de laquelle il vivait, les rap-
ports gagnaient ainsi en intensité ce qu'ils perdaient en
extension. Alors s’ouvrit I'époque ot I'opposition entre le tout
et les parties d’un peuple et des peuples mémes entre eux
se prononc¢a de plus en plus, et présenta, dans une succes-
sion de périodes diverses, la lutte des divers éléments sociaux et
nationaux. Cette longue et douloureuse époque de Thistoire
offre de grandes péripéties dans le développement de la pro-
priété. Au sortir du premier age, les h.mmes, encore péné-
trés des vues et des sentiments qui y avaient prédominé,
devaient faire peu & peu une premiere distinction entre la
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propriété de la famille ou de la tribu, et le sol ou la terre
que Dieu avait donnée a tous. Le partage de la terre com-
mune commencait, moins par portion de propriété, que par
portion d'usage, de jouissance ou d’usufruit. Ces idées de-
vaient se modifier avec le genre de vie nomade, pastoral,
agricole, auquel les hommes s’adonnaient. Les notions d'usage
et de jouisssance se transformaient dans l'idée plus fixe de
propriété, lorsque les familles et les tribus commencaient &
se fixer au sol en quittant la vie nomade, et & demander a
la terre par le travail agricole les moyens de vie qu'ils
avaient jusque-la trouvés & sa surface. Mais, bien que lidée
de propriété se développit naturellement par ce travail d’ap-
propriation de la terre, la pensée d’une propriété individuelle
devait rester encore longtemps étrangere a lesprit. Chacun
se regardait avant tout comme membre d'une famille et
d’une tribu, et comme le travail se faisait en commun, les
produits se distribuaient aussi par famille et par tribu. C'est
donc une erreur de croire que la propriété ait commencé
par P'occupation individuelle ou par le travail personnel. L’ordre
de propriété, comme l'ordre social, ne s'est pas constitué par
agrégation individuelle, atomistique, mais par la constitution
de la propriété collective au sein de I'étre collectif supérieur
de la famille, de la gent ou de la tribu.

Cette période de la propriété familiale et de la propriété
collective de la tribu s'est rencontrée chez tous les peuples
et a duré des siecles. Mais un dernier pas restait & faire
dans la voie de lappropriation. L’individu devait finir par
sattribuer & lui-méme un droit sur la terre, d’abord en re-
connaissant encore a la famille, a la tribu, & la nation dont
il faisait partie, la propriété collective, le droit souverain de
concession et de reprise, mais en limitant sans cesse les
droits de cette autorité supérieure, et en s’assurant de plus
en plus des droits exclusifs sur la portion dont il avait pris
possession. Quand le principe individuel de la propriété eut
ainsi pris racine dans la société, le principe social paraissait
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condamné & disparaitre pour toujours. Mais précisément au
moment ot le monde antique tombait en dissolution, ol
I'égoisme avait tout envahi, I’élément social recut une nou-
velle consécration en s'inspirant & une source supérieure qui
devait donner & l'individualité elle-méme son véritable prin-
cipe. Le christianisme vétablit le principe religieux et
social de la propriété, d’abord par de nombreux exemples
d’'une communauté de biens, ensuite, en se liant avec I'esprit
germanique, par une organisation plus vaste des propriétés,
hiérarchisées entre elles. Cette organisation cependant, subor-
donnant et enchainant la personnalité humaine aux proprié-
tés, devait étre renversée, quand le principe de personnalité,
consacré de nouveau par la philosophie et la réforme reli-
gieuse, trouva, surtout par l'appui du droit romain, son
application dans Pordre de la propriété, ot il fut de son
cOté poussé a des conséquences extrémes.

Cette époque, caractérisée par le réegne de lindividualité
et de la propriété individuelle, n’est pas terminée, et déja
la pensée d'une propriété collective de la société ou de la
nation, et méme d’une famille, d'une corporation, parait aussi
étrangere aux esprits qu'elle pouvait 'étre lors de la décadence
de lempire romain, elle est méme repoussée par la science
comme étant contraire a tout principe de droit (§ 62, n° 5);
les abus ne sont pas moins révoltants, les différences entre
ceux qui possédent et ceux qui n'ont rien deviennent de plus
en plus grandes. Mais les lueurs d’un nouveau principe or-
ganique commencent a éclairer le désordre actuel; de nou-
velles forces viennent de surgir de I'association et font entre-
voir comment et sous quelles conditions I'élément individuel
pourra étre organiquement et harmoniquement combiné avec
I’élément social ou collectif.

En vérifiant ces apercus généraux dans l'histoire des peu-
ples, nous pouvons distinguer deux époques principales, qui
présentent sous des points de vue distincts, mais analogues,
I'évolution du méme ordre d’idées. La premiére époque, qui
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embrasse toute l'antiquité orientale, grecque et romaine,
s'ouvre aux temps primitifs par la conception religieuse et
sociale de la propriété; mais peu & peu la propriété perd le
caractére théocratique, pour devenir nationale et politique et
pour se revétir enfin d’un caractére civil, privé et individuel.
La seconde époque commence avec le christianisme, qui, en
introduisant un principe divin dans la personnalité humaine,
fit aussi envisager la propriété sous un point de vue reli-
gieux. Mais la conception religieuse fit de nouveau place a
la conception politique, et celle-ci aboutit encore, dans une
époque de scepticisme et d'individualisme, & la notion de la
propriété, comme étant avant tout de lordre civil et privé.
L. Commencons par les peuples orientaux. Nous trouvons
d’abord dans I'Inde des organisations trés-diverses de la
propriété. La mieux connue est celle des castes, ol les brah-
manes sont considérés comme investis par Dieu de toutes
les terres dont ils concédent ensuite 'usage aux autres. Mais,
malgré Iincertitude qui plane sur Ihistoire de I'Inde antique,
il est aujourd’hui hors de doute qu'il y a eu une époque ou le
peuple, venu probablement du plateau prés de I'Himalaya et éta-
bli sur les rives de I'Indus, ne connaissait pas encore le systéme
des castes, ou il y avait une vie patriarchale de familles et
de tribus, et ol la propriété avait le méme caractére. A cette
¢époque, la propriété n’était que la jouissance de la terre don-
née temporairement par Dieu, et dans les hymnes du plus
ancien Véda, le Rig-Véda, les prieres sont adressées aux dieux
pour obtenir de bonnes récoltes. Le systeme des castes n’a pris
naissance qu'a la suite de longues guerres entreprises lors
de la conquéte successive de I'Inde sur des peuples trés-
incultes qui I'habitaient déja, et lorsque, aprés les longs
désordres de la guerre, le besoin se fit sentir d’établir un
ordre stable et de fixer a cet effet les grandes fonctions
et branches du travail social dans le systéme des castes.
Dans ce systeme, ce fut dabord la caste brahmane,
et ensuite la caste guerriere, les princes i la téte, qui

AHuExNs, Droit naturel. II. 12
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s’attributrent le pouvoir souverain sur les terres. Cest ainsi que
la conception religieuse planait sur l'origine de la propriété,
puis elle s'affaiblit en passant de I'ordre sacerdotal a l'ordre
guerrier, et jusqu'a mos jours nous voyoms en général le
despotisme oriental ne reconnaitre aucun véritable droit de
propriété aux sujets.

Parmi les nations orientales, c’est le peuple hébreux qui
recut, par la législation de Moise, dans un sens religieux et
social, lorganisation la plus remarquable de la propriété.
« La terre est & moi, dit le Seigneur, vous étes comme des
étrangers a qui je la loue. » Comme le peuple hébreu est
resté le dépositaire de la plus antique idée monothéiste, ce
verset de Moise peut aussi étre regardé comme Pexpression
de la plus ancienne conception de la propriété chez les
peuples orientaux. Sa base est la propriété de la famille et
de la tribu, et Moise affectait a perpétuité une propriété a
chaque groupe, de telle sorte que I'aliénation ne devait jamais
étre que temporaire. Les dettes que les Israélites contrac-
taient entre eux étaient remises de droit tous les sept ans,
et ceux qui avaient aliéné leur personne devaient étre remis
en liberté. De plus, dans 'année jubilaire, ¢’est-a-dire tous
les guarante-neuf ans, les biens qui étaient sortis de la fa-
mille ou de la tribu devaient rentrer gratuitement dans son
patrimoine !. De cefte maniére les terres, d’aprés Pordre de
Dieu, étaient distribuées par le sort entre les tribus et les

! Voir III® livre de Moise, chap. xxv, et IV® livre, chap. xv; et,
pour I'année jubilaire, le jugement de M. Biihr (dans les Annales de
Heidelberg, 1840) sur les deux dissertations : De Anno Hebreorum
jubileo, de MM. Kranold et Woldius, couronnées par la faculté de
théologie de Geettingue en 1837. Les denx auteurs, sans reconnaitre
Moise comme auteur du Pentateuque, composé de parties appartenant
& des temps différents, admettent cependant Porigine mosaique de I’an-
née sabbatique et jubilaire. Quant & la rémission des dettes dans Pan-
née sabbatique, M. Biihr pense avec beaucoup d’interprétes, mais con-
trairement a Dopinion des rabbins et de plusieurs auteurs chrétiens,
quil y avait seulement suspension dans la répétition de ce qui avait
€té preté, parce que la terre, étant elle-méme en repos dans la septidme
annﬁs, ne donnait pas de produits par lesquels le débiteur aurait pu
se libérer.
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familles, eu égard au nombre des individus qui les compo-
saient, Une seule tribu, celle de Léyi, ne deyait recevoir
aucun patrimoine, mais vivre de l'autel. Cette distribution,
ordonnée par l'organe de Moise, fut exécutée par Josué.

La pensée fondamentale de cette organisation de la pro-
priété est toute religieuse. Le peuple hébreu, appelé a étre
un peuple-prétre, devait fonder I'Etat et toute la législation
sur lidée de Dieu. Or, Dieu est 'Eternel et I'Tmmuable; et
l'idée de la permanence est la base de toute la législation
mosaique, et particulicrement de Vinstitution de 'année jubi-
laire. Bien que la durée de cette constitution de la propriété
ne puisse pas étre précisée, il parait hors de doute qu'elle
s'est maintenue pendant des siecles, & linstar des organisa-
tions analogues que nous rencontrons chez d’autres nations.

II. Dans la Gréce, ou ’homme secoue la théocratie et le des-
potisme de I'Orient, pour entrer dans le libre développement
de ses forces natives, lordre politique devient prédominant
dans la cité ou la liberté politique est aussi plus grande que
la liberté civile; mais la conception religieuse de la propriété
se manifeste encore dans le culte du dieu des limites, Zeus
Herkeios, et des pénates de la cité. L'Etat est considéré
comme la source premiére de la propriété, Platon exprime
la pensée grecque tout en l'exagérant, en disant : « Je Vous
déclare, en ma qualité de législateur, que je ne Vous regarde
pas, ni Vous, ni vos biens, comme étant & Vous-mémes, mais
comme appartenant i votre famille, et toute votre famille
avec ses biens comme appartenant encore plus & I'Etat.»
(Rep., liv. 11). A Dintérieur des Etats (comme la politique
d’Aristote l'atteste), les gouvernements se consumaient en
efforts pour maintenir des proportions égales dans la posses-
sion du sol et des biens. Mais I'exemple de Sparte surtout
démontre que toute mesure pratique, tendant & maintenir
par contrainte une certaine dégalité des biens, amene, sans
atteindre le but, la pleine corruption des pouvoirs et des
meEurs.

124
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A Rome, nous pouvons constater plus nettement, dans le
développement de l'idée de la propriété?, trois époques prin-
cipales. Dans la premiére, la propriété était envisagée avant
tout comme une institution religieuse; dans la seconde, elle
revétit un caractére aristocratique; dans la troisieme, elle
prit de plus en plus, par les luttes du peuple avec la no-
blesse, un caractére individuel et privé. Mais dans aucune
de ces trois époques, lidée de la propriété nationale et col-
lective ne s'efface complétement; bien qu'elle s'affaiblisse sans
cesse, elle subsiste jusqu’a la fin, ‘du moins comme une fiction,
et Gaius pouvait encore dire pour tout le sol provincial :
« La propriété du sol est au peuple romain ou i I'empereur,
et nous sommes censés n’en avoir que la possession et I'usu-
fruit 2.

Lorsque V'ager romanus eut été conquis, d’aprés la tradi-
tion, par Romulus, Numa effectua le partage, non pas, comme
Montesquieu le croyait, entre tous les individus et en lots
parfaitement égaux, mais probablement, comme le pense Nie-
buhr, entre les familles patriciennes. Ce partage ne détruisait
cependant pas lidée de la propriété nationale; il n'en opé-
rait qu'une délégation. « La propriété nationale, souveraine,
dit M. Giraud, chacun la possédait comme peuple et nul
comme individu. Telle est la propriété quiritaire par essence,
et sa forme premiére est une espéce de communauté publique,
dont la propriété individuelle ne fut plus tard qu'une éma-
nation solennelle... Une seule et unique forme de propriété
privée, mais toute politique et complétement basée sur le
droit public de I'Etat, tel était donc Iantique droit des Ro-
mains, en matiére de propriété fonciere. Ce droit était lo-
gique, et ses résultats conséquents, car la propriété souve-
raine et premitre résidait dans I'Etat, cest-a-dire dans la

' L’ouvrage que nous suivons ici de préférence est celui de M. Giraud:
Recherches sur le droit de propriité chez les Romains.

* «In solo provinciali dominium populi romani est vel Ceesaris;

nos autem possessionem tantum et usumfructum habere videmur. »
(Gaius, lib. II, § 7.)
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force créatrice et causale qui avait réduit la terre en appro-
priation romaine, et son dernier résultat se manifestait dans
le terrible droit de proscription, en vertu duquel I'Etat re-
couvrait la propriété des biens que possédait I'individu rayé
du nombre des membres de I'Etat... Or cette propriété d’origine
souveraine fut la seule admise et reconnue & Rome pendant
sept siecles environ. Le ministére d'un prétre, et plus tard d’'un
_magistrat, conservait, dans la solennité des transmissions, le
souvenir et méme les droits du grand propriétaire primitif,
le souverain ou Dieu. »

Le caractere religieux fut longtemps conservé a la pro-
priété. Les cérémonies du bornage lattestent. Pour enlever
une portion du sol & lindivision primitive, pour la faire
tomber dans le patrimoine d’'une famille, on avait recours a
des symboles empruntés aux mystérieuses traditions du jus
sacrum. Le lituus augural, en divisant la terre, & 'image du
ciel, la consacrait au dieau Zerme; sous la main sacerdotale,
chaque champ devenait un temple, et les bornes élevées sur
les limites prenaient un caractere inviolable et divin. Cest
d’apres ce mode que les premiers rois distribuérent le terri-
toire primitif entre les curies, et plus tard encore les mémes
rites furent observés quand on partageait des terres conguises.

Le culte du Dieu Terme, qui rappelle le Zeus Herkeios
des Grecs, exprime ainsi d’une maniére symbolique I'appro-
priation de la terre donnée par Dieu aux sociétés humaines?.
Les actes sacrés de Paugure firent place plus tard aux pro-
cédés géométriques de larpenteur; mais de méme que les
corporations romaines survécurent a la conquéte de IItalie
et de Rome et se transformerent sous lesprit chrétien dans
les corporations du moyen-age, les agrimensores du moyen-
age rappellent aussi le rituel des augures.

1 Ce symhole se retrouve chez presque tous les peuples. — Voir
Antiquités du droit allemand, par Grimm; Origines du droit francais,
gar %l[ichelet. Méme & Otahiti on a trouvé un symbole analogue, celui

u Tabou.
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Dans la seconde époque, nous rencontrbns les prétentions

" de la noblesse romaine & la possession exclusive du domaine
national. 11 s’opére ume transformation analogue a celle que
nous a révélée I'Orient. La propriété prend une forme plus
politique. Cest une caste qui s'arroge la possession souve-
raine, et exclut la plebe. Mais & Rome le peuple n'était plus
sous le joug des idées et des autorités qui dominaient dans
I'Orient; il avait acquis la conscience de sa spontanéité et
de son indépendance; il demandait A entrer avec la noblesse
dans le partage des terres. Des luttes violentes eurent lieu.

La victoire resta aux plébéiens.

Des ce moment, la conception de la propriété devait pren-
dre, dans une troisiéme époque, un caractére de plus en plus
individuel. Le principe qui avait triomphé était juste en lui-
méme, mais le morcellement des propriétés qui en était la
conséquence, joint & I'accroissement incessant de la popula-
tion, devait conduire plus tard & augmenter la mistre du
peuple et a le soumettre de fait & DTexploitation aristocra-
tique®. A la fin de la république, les idées religicuses et

! « Le domaine public, dit M. Giraud, avait été la source intarissable
ot presque toute 'aristocratie romaine de naissance ou de fortune avait
puisé la richesse. Le pafriciat finit par s’'approprier exclusivement Pager
publicus; et Tiberius Gracchus n’avait pas d’autre objet que de I'em-
pécher de Penvahir complétement quand il proposa sa premiére loi.
De méme la loi Licinia avait pour but, non pas de mettre des bornes
a la fortune individuelle en général, mais de limiter la surface d’ager
publicus que chaque citoyen pouvait posséder. Les Gracques, dans leurs
tentatives successives, ne se proposaient eux-mémes que de remettre en
vigueur la loi Licinia. Il ne fut donc jamais question, de la part des
premiers auteurs de lois agraires, y compris les Gracques, que de
Vager publicus; et en principe, Pager publicus fut toujours respecté
jusqu'a I'époque des lois de proscription.» C’est cette possession que
Tiberius Grachus voulait limiter, en fixant & cing cents arpents le
maximum qui pit étre possédé. Mais lorsque la lutte entre les patri-
ciens et la plebe eut abouti a Pégalité civile et politique, une nouvelle
aristocratie surgit, moins tranchée par les formes, plus avide, plus
corruptrice dans le fond. L’ager publicus disparut presque entidrement
par le morcellement; I'Italie tout entiére fut partagée entre les soldats;
et cependant la misére devenait toujours plus grande, et les richesses
se concentraient de plus en plus en quelques mains. C’est que les petits
propriétaires, obligés de payer de gros intéréts pour se procurer des
mstruments de travail, et écrasés par la concurrence des exploitations
epérées sur une grande échelle au moyen des esclaves, furent bientot
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sociales avaient disparu de la plupart des institutions. L'in-
dividualisme et égoisme le plus raffiné attaquaient de plus
en plus Pédifice romain; et la philosophie, cultivée par quel-
ques esprits priviligiés, était impuissante a réformer la sociéte.
Le stoicisme lui-méme n’étant, dans le domaine pratique,
que Vindividualisme subjectif, poussant le moi & T'orgueil de
la vertu personmelle, portait 'empreinte de Iesprit de 'épo-
que et n'avait aucune puissance de régénération.

Le peuple romain forme, comme nous T'avons vu (t. T, p. 259),
le dernier échelon dans le développement de T'humanité, com-
mencant par la conception religieuse et finissant par concen-
trer toute fin, tout pouvoir, dans le moi individuel, par porter
I'égoisme au plus haut degré, jusqu'a se mettre, comme ont
fait des Césars, a la place de la Divinité. Le droit de pro-
priété chez les Romains présente un caractére analogue. Dis
le commencement, la conquéte est considérée comme la source
principale de la vraie propriété romaine ou quiritaire (maxime
sua esse credebant que ex hostibus cepissent. Gajus, 1V, § 16);
% lenlevement des Sabines est ramenée, d’aprés la tradi-
tion, la constitution méme de la famille; tout le droit romain
devient un droit de puissance (t. I, p. 257), qui, dans
Pordre public, méne & la concentration de tout pouvoir dans
Pempereur, et, dans Tordre privé, & la concentration des for-
tunes dans une classe d’hommes peu nombreuse, au moyen
de T'usure, du pillage des provinces et des proscriptions; et
tout cet ordre, détaché de toute loi divine, miroir des pas-
sions les plus effrénées, de I'égoisme, de la cupidité, d¢ san-
glantes brutalités et des plus monstreuses violations de toute
justice, finit par faire surgir de son sein les monstres d’em-

dépossédés, et toutes les terres finirent par échoir 3 la nouvelle no-
blesse. Du temps de Néron, six individus avaient & eux seuls la pro-
priété de la moitié de PAfrique romaine. Cette accumulation des pro-
priétés, conséquence du morcellement du sol, a perdu Rome et Pempire
romain; Pline le naturaliste Pavait déja compris lorsqu’il disait : « Les
grandes propriétés ont perdu Vltalie, et les voild qui perdent les pro-
vinces. »
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pereurs qui font patir le peuple entier des révoltantes injus-
tices quil avait exercées ou laissé exercer contre d’autres
nations. Cet ordre monstrueux d’hommes et de biens ne pou-
vait étre changé que par la puissance divine de principes
religieux et moraux qui ramenaient i Dieu I'homme et tout
ce qui est humain, et qui donnaient la sanction supérieure i
la personnalité humaine, & I'égalité, & la liberté et i Ia ‘pro-
priété 1, :

II. Le christianisme, en établissant une nouvelle alliance
entre Dieu et I'humanité, en fondant une communauté spiri-
tuelle entre tous les hommes, ne pouvait manquer de faire
concevoir la propriété sous un aspect religieux et moral.
Aussi le christianisme présenta-t-il la propriété avant tout
comme un moyen de remplir les devoirs moraux de Ia bien-
faisance, de la charité, en commandant en méme temps la
modération dans P'usage des biens, et se traduisit méme en
une communauté de hiens.

En effet, les chrétiens, fréres devant Dieu, se considéraient
comme membres d’une méme famille. I’ardeur de la foi et
les persécutions les rapprochaient les uns des autres. Pour
€ux comme pour les apotres, la communauté des biens était
une conséquence morale de I'unité® des croyances. « Toute la
multitude de ceux qui croyaient n’étaient qu'un ceeur et

! On peut constater le caractire collectif ou social de la propriété
chez tous les autres peuples anciens : on le retrouye dans P'ancienne
Germanie, ol, selon César et Tacite (Germania, c. xxv1), des peuplades
trés étendues, par exemple les Sudves, cultivaiont la terre en commun
et se fartageaient les récoltes. On Pobserve aujourd’hui chez les peu-
ples slaves, dans leur organisation communale et leur communauté
domesticale. (Voir, sur organisation communale des peuples slaves, les
articles de M. Walewski dans Ia Revue des Deux-Mondes, 1858, et,
sur la communauté domesticale, qui existe surtout chez les Slaves du
sud et qui a ét6 conservée dans Porganisation dite des frontiéres mili-
taires en Autriche, P'ouvrage de M. Ntiesenovie, die Hauscommunionen
der Siidslaven (les communions domesticales des Slaves du sud), 1858.
Le méme fait a été remarqué chez des nations africaines, dans lile de
Bornéo, & la cote @’Or, etc., ol la propriété appartient & la famille, &
la tribu ou au roi; il a 6té retrouvé en Amérique, au Pérou, au
Mexique et dans d’autres parties de ce continent, ou la Propriété était
constituée par castes » par tribus ou par familles.
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quune Ame; et aucun d’eux ne s'appropriait rien de tout ce
quil possédait, mais ils mettaient tout en commun. Il n'y
avait point de pauvres parmi eux, parce que tous ceux qui
avaient des terres ou des maisons les vendaient et en appor-
taient le prix. Ils les mettaient aux pieds des apétres et on
les distribuait & chacun selon son besoinl. » Cette pratique
était regardée dans les premiers sidcles par les apotres et
par les premiers Péres de I'Eglise comme - étant seule con-
forme & Tesprit du christianisme Cependant & mesure que
le christianisme cessait de se propager par des conversions par-
ticulires, par voie personnelle et libre, quil fut adopté ou
imposé par grandes masses et quil s'étendit ainsi sur des
peuples entiers, les liens sympathiques entre les fideles al-
laient s'affaiblissant. Jésus-Christ d’ailleurs n’avait pas for-
mulé de principes de politique et d’économie sociale; son but
direct avait été d’opérer la réforme intérieure de I'homme,
pensant que celle-ci, une fois accomplie, changerait aussi la
vie civile et politique, comme le reste qui serait donné par
surcroit. Cependant cette réforme n'a pu seffectuer qu’en
partie; elle a rencontré tant dobstacles et essuyé tant de
déviations, qu’il doit étre prouvé aujourd’hui i tous les es-
prits non prévenus, que I'élément religieux, bien qu’il soit

! Voir Actes des Apotres, chap. II, xLv, et chap. IV, xxx111 et suiv.
Ananie et Saphire tombent morts aux pieds de saint Pierre pour
avoir recélé une partie du prix de leurs terres. — M. Stahl, dans sa
Philosophie du droit (allem.) et feu Mgr Affre, archevéque de Paris,
dans son mandement contre le socialisme et le communisme (v. Journal
des Débats, 15 et 16 juin 1851), ont cependant fait observer avec rai-
son que cette offrande de la propriété n’était pas commandée comme
une obligation de drodt, mais laissée & la liberté morale.

* Saint Barnabé, préchant aux Asiatiques, dit : «Si vous étes en
société pour les choses non corruptibles, combien plus y devez-vous
étre pour les choses corruptibles!» Saint Chrysostome et saint Ambroise
considéraient également la propriété individuelle comme contraire 2
Pesprit chrétien et a la nature. Le dernier dit dans son ouvrage : De
Officits ministrorum, lib. I, ¢. XXXVIII : « Natura omnia omnibus in
commune profudit. Sic enim Deus generari jussit omnia ut pastus om-
nibus communis esset, et terra foret omnium quaedam communis pos-
sessio. Natura igitur jus commune generavit, usurpatio jus fecit pri-
vatum. »
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fondamental, ne peut pas i lui seul régler toute la vie hu-
maine, que pour opérer des réformes sociales, il faut déve-
lopper, pour chaque branche de l'activité, des principes pro-
pres et les harmoniser entre eux en les ramenant a une
source commune.

L’esprit primitif du christianisme, porté a la communauté
des biens, ne pouvait se maintenir que dans les associations
restreintes et intimes qui se formaient pour la vie contem-
plative et religieuse. Ces communautés présentaient dans leur
constitution intérieure un premier modéle, quoique trés im-
parfait, d'une distribution de tous les biens spirituels et
matériels selon les besoins de chacun. Mais dans la grande
société humaine ces principes ne trouvaient pas d’application;
Pélément chrétien ne parvenait qua modifier peu a peu les
institutions qui étaient le plus opposées a la foi nouvelle.
La propriété privée était de ce nombre; elle subit les trans-
formations correspondantes & l'esprit de chaque époque.

On peut distinguer trois époques principales dans la for-
mation des sociétés européennes et particulierement dans
Phistoire de la propriété. Ces époques sont celle de la pro-
priété libre collective, celle de la propriété enchainée par le
systeme féodal et celle dela propriété de plus en plus indi-
vidualisée. ‘

Dans la premiére époque, nous rencontrons la propriété,
comme chez les peuples de la Germanie, distribuée par tribus
ou par familles. Les hommes libres possédaient une terre
libre, un alleu, non pas individuellement, mais par famille
ou par tribul.

Mais, apres la migration des barbares et linvasion de la
Gaule, de IItalie, etc., par les peuples germaniques, s'éta-
blit en France le systeme béméficial, en vue des besoins
politiques et militaires. Les Carlovingiens, pour attacher plus

! Voir, sur les deux premidres époques, mon Eneyclopédie du droit
(Juristische Encyclopedie, Wien, 1857).
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fortement tous les seigneurs a la couronne et pour mieux
assurer le service de la guerre, changerent le systeme des
dotations, largement pratiqué par les Mérovingiens, et orga-
niserent le systéme des bénéfices, selon les conditions du
précaire romain (precarium), depuis longtemps pratiqué par
I'Eglise. Le systéme bénéficial fut transformé en systeme féodal,
lorsque la transmission par hérédité, introduite par I'usage,
fut reconnue sous Charles le Chauve (877), et proclamée
comme loi, d’abord en Italie, & Pavie (1037), par Conrad II
Le systeme féodal prit une extension extraordinaire, lorsque
dans les témps suivants beaucoup d’hommes francs, trop
faibles pour se protéger seuls, réclameérent I'appui des plus
forts et consentirent 2 tenir d’eux leurs propriétés comme
bénéfices, moyennant redevances et hommage. Le systéme
bénéficial et féodal devint, dans Vordre matériel, ce que le
systtme hiérarchique était dans DTordre spirituel; T'un se
développait avec lautre en ligne parallele; I'un demandait la
foi des fideles, lautre voulait lier, dans I'ordre civil, les
hommes libres inférieurs aux supérieurs dans tous les degrés
jusquau roi ou empereur, par le devoir de fidélité, en don-
nant & ce devoir un substrat et un droit correspondant dans
la concession de biens et surtout de terres.

Dans le développement de cette organisation féodale, on
peut encore distinguer plusieurs périodes. D’abord, les béné-
fices étaient ou des fonctions de I'ordre public, conférées par
le roi ou Pempereur, et auxquelles était attaché une pro-
priété ou un revenu, ou ils étaient des biens, surtout des terres,
concédés ou offerts moyennant la prestation du devoir de
fidélité et de certains droits réels. Mais lorsque, d'un
coté, le pouvoir suzerain, le bénéfice par excellence, gagna
une plus grande indépendance vis-a-vis du pouvoir spirituel
et devint héréditaire, et que, d’un autre coté, la faiblesse du
pouvoir royal et impérial augmenta les prétentions des vas-
saux, surtout en Allemagne, ceux-ci finirent par faire les fonc-
tions politiqiies, comme des bénéfices, héréditaires dans leur
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famille, et la propriété terrienne devint une propriété fami-
liale, que le bénéficiaire ne pouvait aliéner ni entre-vifs ni
par testament .

Cest la réforme religieuse du xvre siécle qui porta indi-
rectement le premier coup décisif & I'organisation féodale, et
amena, unie & la réeeption du droit romain, une nouvelle
constitution de la propriété. En rétablissant les droits de la
personnalité spirituelle, en envisageant 'homme dans ses rap-
ports directs avec la Divinité, en écartant les autorités qui
sy étaient interposées, la réforme devait aussi détruire le
systéme hiérarchique des biens, repousser les intermédiaires
et rendre la propriété aussi libre que la personne. D’abord,
les princes protestants furent affranchis décidément de la
suprématie que la papauté s'était arrogée. Ensuite la réforme
fortifia, a tous les degrés de Déchelle sociale, le sentiment
d'indépendance personnelle : en consacrant le principe du
libre examen, elle donna un nouvel essor i la culture de la
philosophie, et autorisa les recherches sur I'origine historique
et philosophique de toutes les institutions; elle appela une
rénovation de la science du droit naturel dans un sens libé-
ral, et conduisit ainsi a la conception de la propriété comme
droit naturel, primitif et personnel. Cependant il est probable
que la réforme n’aurait pu développer ses conséquences pra-
tiques sans le secours du droit romain. Cest en France que le

! M. Guizot, dans son Histoire de la civilisation en Burope, porte
le jugement suivant sur la féodalité : « La féodalité, considérée dans
son esprit et dans sa destinée providentielle, fut une longue protestation
de la personnalité humaine contre le communisme monacal qui, au
moyen-ige, envahissait 'Europe. Aprés les orgies de Pégoisme paien,
la société, emportée par la religion chrétienne dans une direction op-
posée, courait risque de se perdre dans le néant d’une abnégation sans
bornes et d'un détachement absolu : la féodalité fut le contre-poids qui
sauva, PEurope de Vinfluence combinée des communautés religieuses et
des sectes manichéennes qui, des le 1v® sidcle, se produisirent sous
différents noms et en différents pays. Clest 3 la féodalité que la civilisa-
tion moderne est redevable de la constitution définitive de la personne,
du mariage, de la famille et de la patrie.» Le principe personnel y
Joue un grand réle. Cependant le systéme féodal est plutot un systéme
de liens entre les persbnones au moyen des choses ou biens.
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le droit romain, dont plusieurs parties étaient restées en vi-
gueur dans la partie méridionale (pays de droit écrit), trouva,
en matiere de propriété, la premiére application, d’abord en fa-
veur du pouvoir royal, et ensuite en faveur de la nation et des
individus. Ce furent des légistes (jurisconsultes du droit romain)
qui, ennemis de la féodalité, exagérérent d’abord le pouvoir
royal dans le domaine des biens, pour briser par ce pouvoir
les liens féodaux. La féodalité avait constitué le roi seulement
comme le seigneur supréme; mais cette seigneurie fut trans-
formée de plus en plus en pouvoir absolu de propriétaire,
par l'application du principe impérialiste du droit romain.
Cest ainsi que Louis XIII et surtout Louis XIV se considé-
raient comme «les seigneurs absolus, ayant naturellement
la disposition pleine et libre de tous les biens qui sont pos-
sédés aussi bien par les gens d'Fglise que par les séculiers,
pour en user en tout comme de sages économes» 2. Or, quand
la réaction commencait & s'organiser contre I'absolutisme
royal, elle ne fit que transporter le principe sans le changer,
en plagant la source de la propriété, non dans le pouvoir royal,
mais dans la nation et Ia loi sociale (p. 154); et Robespierre, en
prenant au sérieux cette opinion, voulait en déduire la con-
séquence pratique de faire garantir par la loi & chacun une
portion de bien. Cependant les doctrines du droit naturel et du
droit romain civil se réunirent pour constituer i la fin, dans
«le code civil », la propriété sur la base de la personnalité 2.
Cest ainsi que la ¥rance s'appropria, dans le domaine civil,
les mémes principes fondamentaux que la réforme avait

! Voir : Instruction aw Dauphin; cceuvres de Louis X1V, t. II, p. 93);
de ce domaine direct, le roi faisait sortir (comme dit M. Troplong dans
les Mémoires cités, p. 172) «la taille, signe de servitude originaire,
qui épuise entre les mains du laboureur le capital agricole, les mesures
fiscales qui portent atteinte A la plénitude du droit de propriété, les
confiscations, le droit d’aubaine », ete.

! Voir Yopinion de M. Portalis, p. 133. Napoléon, dans la séance du
Conseil d’Etat, du 18 septembre 1809, disait : « La propriété est invio-
lable. Napoléon lui-méme, avec les nombreuses armées qui sont & sa
disposition, ne pourrait s'emparer d’un champ! Car violer le droit de
propriété d’un seul, c’est le violer dans tous. »
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proclamés dans lordre religieux, et la nuit du 4 aoit fut,
dans le domaine de la propriété, la consécration du principe per-
sonnel qui, dés le seizieme siecle, avait ét€ opposé & la hiérarchie
ecclésiastique, et qui, bientot apres, fut dirigé contre toute
la féodalité. Le principe personnel de la propriété avait été
d’ailleurs fortifié dans les derniers siécles par I'extension
toujours croissante du travail industriel, source de la pro-
priété mobiliere, qui imprime a chaque ceuvre le cachet de
la personnalité humaine.

La France, au sein de laquelle le systéme féodal avait été
créé, eut la migsion de le briser, de constituer comme pro-
priétaires ceux qui avaient travaillé le sol pendant des siecles,
et de faire passer les biens accumulés de main-morte immé-
diatement dans la main des travailleurs. La plupart des
Etats du continent out, quoique trop tardivement, suivi son
exemple. Le grand bienfait du nouvel ordre de propriété a
été mnon-seulement d’avoir été un nouveau stimulant a la
production des biens, mais aussi d’avoir donné a l'agriculteur
le sentiment de la propriété, 'amour du sol qn'il fait fructifier,
et la France comme les autres Etats du continent qui ont
adopté ce systéme ont préparé a la classe la plus nombreuse
des travailleurs une condition plus digne, plus libre et plus
morale que I’Angleterre, ot la grande partie des fermiers ne
connait pas le sentiment légitime de la propriété?.

Le systeme consacrant aussi pour la propriété fonciére le
principe de libre disposition entre vifs et par testament ainsi
que le partage dans la succession ab intestat, a produit,
il est vrai, un grand morcellement du sol, qui, sous plusieurs

N

rapports, est préjudiciable & une bonne culture; mais ce

! Ceci a fait dire & un célebre économiste allemand (Thaer) que le
propriétaire agricole regarde son bien comme une épouse, le fermier
comme une maitresse. Pour la France, la Société impériale d’agricul-
ture compte, y compris les membres de famille, propriétaires fonciers
7,159,284, fermiers 2,588,311, métayers 1,412,037, journaliers 6,122,747,
hommes et femmes de service 2,748,263, coupeurs de hois 320,986.
(V. Roscher, t. II, § 40.)
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systeme, marquant un grand progrés sur le systeme féodal,
doit aussi former la base des réformes ultérieures, qui peu-
vent étre tentées, dans Dordre agricole, par des sociétés
coopératives (p. 87).

Toutefois le systétme de libre disposition des propriétés
immobiliéres et mobiliéres tend déja, comme i Rome, i une
conséquence analogue, & amener de grandes concentrations de
fortunes d’aprés le principe d’attraction des masses, puissant
également en économie politique, quand il n’est pas contre-
balancé par des principes moraux. Or, ces principes se
trouvent dans l'association que, dans ses formes durables,
le droit romain n’a pas connue, et que la science moderne
doit approprier aux besoins du mouvement d’association
déja si fécond en grands résultats.

IV. Nous avons ainsi constaté dans Lhistoire ancienne et
moderne le développement de la propriété en rapport avec
Iesprit général d'une époque et avec le génie des peuples;
nous avons va que tantdt P’élément social, tantot I'élément
individuel de la propriété est devenu prédominant. Aujour-
d’hui c’est ce dernier qui est constitué presque en maitre
absolu. Mais, pour que la véritable doctrine de la propriété
s'établisse dans les esprits et dans l'ordre social, il faut que
I'on comprenne la nécessité de combiner rationnellement 1'é-
lément social et I'élément personnel, de les compléter I'un par
l'autre dans la théorie organique de la propriété. Cette théo-
rie ne saurait cependant étre concue sans la doctrine de
'humanité, qui seule peut faire connaitre les rapports intimes
et organiques établis entre la partie et le tout, entre lindi-
vidu et l'espéce, enfin entre toutes les sphéres de personna-
lités collectives ou morales, la famille, la commune, la nation
et I'humanité tout entiére. De plus, la doctrine harmo-
nique de la propriété doit de mouveau recevoir sa consécra-
tion par des principes supérieurs de religion et de morale.
Ce sont des sentiments religieux et moraux qui, plus que
tous les raisonnements tirés de lintérét ou de T'utilité pu-
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blique, peuvent opérer des réformes que la justice ne peut
imposer et encore moins maintenir par la force. Toute I'his-
toire atteste que l'organisation de la propriété a toujours
subi linfluence décisive des convictions dont les hommes
étaient animés; I'avenir ne donnera pas de démenti au passé;
il montrera au contraire avec plus dévidence la liaison in-
time qui existe entre I'ordre spirituel et I'ordre matériel des
choses, et prouvera que la doctrine harmonique de Dieu et
de Thumanité harmonisera aussi le principe personnel et
élément social de la propriété, en repoussant i la fois Iin-
dividualisme et le communisme.

TITRE TROISIEME.

Politique de la propriété, ou comsidérations sur Porganisation de

la propriété dans la vie sociale.

§ 68.

REFLEXIONS PRELIMINATRES.

L'histoire de la propriété, d’accord avec la théorie, a fait
connaitre lintime liaison qui existe entre 'organisation sociale
de la propriété et les conceptions morales et religieuses ré-
pandues chez une nation. La propriété, il est vrai, est le lien
le plus étroit qui unisse 'homme 2 la nature et parait oppo-
ser & la liberté les mémes difficultés que le monde physique
en général. Toutefois nous avons vu que des modifications
notables ont eu lieu dans lassiette de la propriété depuis
I'antiquité jusqud nos jours. Ces changements ont ¢té opérés,
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d’un coté, par P'application des principes de droit et de mo-
rale, et de I'autre, par 'accroissement de Pactivité industrielle
qui a Oté de plus en plus & la propriété le caractere de
stabilité, en la rendant plus mobile, plus susceptible de
transactions et de transmissions, plus propre enfin i se plier
a tous les arrangements libres de la volonté humaine.

De plus, la théorie et Ihistoire ont fait ressortir avec évi-
dence deux grandes vérités : d’abord, que le principe de la
personmalité libre, qui est la source de la propriété privée,
doit rester la base de toute organisation sociale des biens
matériels; ensuite, que toute réforme & introduire dans cette
organisation doit sappuyer sur des convictions morales, c'est-
a-dire, sur les meeurs publiques, quand il s'agit d’une législation
nouvelle, ou sur la moralité privée, quand on veut, dans
une. association particuliére, changer le mode d’acquisition et
de répartition des biens. Toutes les mesures que la politique
peut commander & cet égard seraient vaines et illusoires,
peut-étre méme contraires au but qu'on veut atteindre, si
elles n'étaient pas soutenues par I'esprit moral des popula-
tions ou des classes auxquelles elles s’adressent. 1l y a sans
doute quelques mesures d'un caractére plus extérieur qui
peuvent étre prises sans danger par I'Etat, soit pour lever
@injustes entraves imposées au libre mouvement des biens,
soit pour défendre certains abus patents par des réglements
de police, soit pour établir les impots d’aprés la fortune des
personnes. Cependant ces mesures, dont nous indiquerons les
plus importantes, sont tout-a-fait insuffisantes pour amener une
amélioration notable ou une distribution plus juste des biens
entre les diverses classes de la société. Le moyen principal
Qarriver & des réformes sérieuses et durables sera toujours de
propager de justes principes, d’inspirer des convictions morales
plus profondes, de ranimer aussi, par rapport & la propriété,
le sentiment des devoirs que tous ont a remplir : devoirs
individuels de modération, de tempérance dans I'usage des

biens; devoirs sociaux de bienfaisance, d’aide, de secours des
Anzess, Droit naturel. II. 13
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riches envers les pauvres; enfin, devoirs de probité, de loyauté
et de justice dans toutes les associations qui ont pour objet
la production, I'acquisition et 'échange des biens. Quand de
meilleurs liens moraux s'établiront entre les hommes, la pro-
priété sera aussi mieux envisagée dans ses rapports sociaux :
'égoisme effréné, qui se montre aujourd’hui dans tout ce qui
tient & 'acquisition et & la jouissance de la propriété privée,
sera ramené aux justes limites de ce qui est compatible avec
Tindividualité morale de chacun, et I'association, dirigée par
des mobiles plus élevés, pourra répandre ses bienfaits sur
l'organisation matérielle de la société, Les deux extrémes de
Vindividualisme et du socialisme, de la propriété privée ex-
clusive et de la propriété complétement commune seront
alors également évités, et un vrai systéme organique de
la propriété, conciliant les droits de la personnalité libre
avec les devoirs que le but commun impose a tous, pourra
peu & peu s’établir dans la société.

Mais avant d’exposer les moyens qui peuvent étre employds,
snrtout par l'association, pour atteindre ce but, nous devons
indiquer brievement les raisons par lesquelles on a justifié
soit le'systéme de la propriété privée, soit le systeme de la
propriété commune.

§ 69. :

AVANTAGES, INCONVENIENTS ET CONDITIONS DE LA PROPRIETE PRIVEE ET DE LA
PROPRIETE COMMUNE!,

L’histoire de la propriété nous a enseigné que le dévelop-
pement de la propriété est le reflet de I'évolution de 'ordre
social, et que de méme que celui-ci n’a pas commencé par
une agrégation d'individus isolés, mais par les communautés

! Nous renvoyons pour 'examen de ces questions du point de vue
de Véconomie politique & P'appréciation aussi juste que riche en détails
historiques de M. Roscher, dans ses Principes de Péconomie politique,

chap. V; traduction francaise par M. Wolowski, 1857.
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de familles plus ou moins réunies en gents, en tribus, etc.,
de méme la communauté de biens, ou mieux la propriété
commune, collective, a précédé la propriété individuelle. Cette
propriété s'est développée & mesure que la conscience de la
personnalité, de la liberté, s%éveillait et se fortifiait par le
travail, et le travail étant surtout manifesté dans les choses
mobiliéres, celles-ci devaient former le premier fonds de pro-
priété individuelle, tandis que les fonds de terre restaient le
plus longtemps la propriété collective des tribus ou des
tamilles. Nous avons vu que le mouvement dans I'ordre de
propriété a aussi oscillé entre les deux péles opposés d’une
communauté sociale et de lindividu, que surtout le Sys-
teme de la propriété privée, quand il était arrivé i une
application presque exclusive, a toujours provoqué les ten-
dances au communisme et au socialisme. Les causes géné-
rales de ce phénomene ont été précédemment exposées
(t. I, p. 81). Les causes pratiques sont, d’un coté (comme
M. Roscher I'a indiqué, 1. ¢.), I'apparition des extrémes de la
richesse et de la pauvreté, I'absence d'une large classe moyenne,
un haut degré dela division du travail, dans laquelle la facilité
plus grande de s’enrichir parait diminuer le mérite personnel, la
difficulté dans certains temps de trouver l'occasion de gagner
le pain par le travail, I'altération du sentiment public du
droit par des révolutions et I'élévation des prétentions des
classes inférieures par suite de constitutions démocratiques;
d’un autre coté, il faut chercher une cause pratique de ces
tendances dans des convictions ou opinions religieuses,
qui conduisent leurs partisans profondément convaincus 2
réaliser la communauté de foi et abnégation qu'elle com-
mande, soit par une communauté compléte de biens (comme
dans les cloitres), soit sous une forme plus mitigée (comme
chez les fréres de la vie commune, chez les premiers colons
de Newhaven, au Connecticut, chez les Shakers et les
Rappistes luthériens, etc., quoique quelquefois la religion
Soit devenue un prétexte pour imposer par la force ce
13*
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qui ne peut étre créé et maintenu que par la puissance de la
conviction et par le libre acquiescement de ses partisans.

Aujourd’hui, le systéme de la propriété privée a prévalu par
suite du développement de la personnalité humaine dont elle
est le fondement matériel; et quoique ce systéme puisse re-
cevoir de grandes modifications par des associations plus ou
moins completes et intimes, le principe de propriété indi-
viduelle doit toujours recevoir une consécration, et il ne
pourrait étre détruit qu'avec la mutilation de la personnalité
du coté physique ou matériel; les changements méme dont
ce systtme est susceptible ne peuvent étre introduits qne
par D'élévation des motifs de Pactivité humaine, par la plus
grande énergie que regoivent I'esprit commun, les sentiments
d’honneur, de solidarité, de fraternité, surtout dans l'associa-
tion ou la corporation.

La propriété a donc sa racine dans le mobile de Vintérét
propre, qui est devenu le plus grand stimulant pour le per-
fectionnement matériel de la société, si important pour I'élé-
vation de la culture sociale; elle est, a plusieurs égards, la
sauvegarde de la liberté persomnelle et de la vie de famille.
Elle assure & chacun une sphere d’existence qui est la condi-
tion nécessaire pour la consécration de la personnalité humaine
dans le domaine matériel ainsi que dans Ia vie sociale. Elle main-
tient entre les hommes, par I'inégalité de sa distribution, une
subordination nécessaire surtout dans les grandes entreprises
industrielles. Le systéme contraire conduirait facilement & une
égalité mal entendue, dans laquelle tous voudraient commander
et personne obéir. La propriété individuelle prévient un grand
nombre de conflits qui s'éleveraient infailliblement parmi les
hommes sur la distribution ou le partage des biens sociaux, dans
le systéme de la communanté établie et maintenue par une force
de contrainte. Enfin la bienfaisance et la charité individuelle,
tout en trouvant aussi dans un autre ordre social assez d’oc-
casions de se manifester, et quoiquil vaudrait mieux qu’il n’y
eit point de malheureux dépendant de la charité des autres,
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peuvent s’exercer dans un domaine important et étre portées
a une grande abnégation. La propriété privée est done in-
timement liée & toute la maniére de penser, de sentir et
d’agir de la société actuelle, elle est la base de son organi-
sation et la condition de son développement.

Les arguments opposés contre le systéme de la propriété
privée par les communistes et socialistes, surtout par Platon,
Thomas Morus, Campanella, Harrington, Rousseau, Morelly
(Basiliade, 1753), Mably, Babeuf, Buonarotti (dans son ré-
cit : Conjuration de Babeuf, 1821), Owen, St-Simon, Fourier,
Cabet, et méme sous le point de vue critique et scientifique
par le célebre jurisconsulte Hugo (Naturrecht, 4° édit., 1819);
sont généralement tirés de l'ordre moral; ils consistent a
dire que le systéme de la propriété privée se fonde sur l'in-
térét privé et fortifie I'égoisme, qu'il établit et nourrit une
lutte continuelle entre les individus, qui, dans leur désir
d’acquérir la plus grande somme de biens possible, doivent
nécessairement se faire tort les uns aux autres; on fait re-
marquer que ce systeme isole les forces de I'homme et de
la société, susceptibles d’étre beaucoup mieux employées,
que de plus, en isolant les hommes, il multiplie outre
mesure des objets qui pourraient étre utilisés par plu-
sieurs personnes, et entraine ainsi une énorme déperdition
de forces, quil est la source principale de la plupart des
délits et des crimes qui sont commis dans la société, qu’il
est la cause d’une inégalité trop grande sans rapport avec
le yrai mérite des hommes, qu'enfin ce systeme se fonde,
quant aux modes d’acquérir la propriété, bien plus sur le
hasard que sur les talents et lactivité de I'homme.

Ces arguments portent, d'un coté, sur quelques consé-
quences inévitables du principe fondamental, et tendent, d’un
autre coté, a signaler comme immoral le motif d'intérét
propre, racine de la propriété. Mais en voulant changer ces
motifs eux-mémes par lintroduction de la communauté, ils
prennent Veffet pour la cause, parce que, comme nous I'avons
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constaté a différentes reprises, tout systeme de propriété est
avant tout un produit de I’état moral de la société, et comme
celui-ci ne se laisse jamais changer par la violence, I'Etat ne
doit jamais employer sa force de contrainte pour changer
I'organisation de la propriété dans ses principes moraux.
Sans doute, il doit étre loisible a4 chacun de former avec
d’autres une association présentant un mode d’organisation
de biens, tel qu'ils le jugent le plus conforme a leurs vues
morales. Cette faculté d’association est incontestable d’apres
le droit naturel, et les lois civiles, qui permettent & chacun
de disposer librement de sa propriété, ne peuvent mettre
obstacle & ce que plusieurs s’associent librement et paisible-
ment pour tel ou tel mode d’organisation de leur avoir
et de distribution des bénéfices de leur travail. Le droit
doit ici protéger une faculté essentielle de T’homme. Si
les véritables conditions morales d’une pareille association
sont méconnues, elle se dissoudra bientot d’elle-méme; mais
aussi longtemps que ces sociétés n'établissent que diverses
combinaisons de hiens qu'elles regardent comme plus justes
ou plus utiles pour tous les membres, et qu'elles respectent
les conditions morales de I'existence de la famille, base pre-
miére de tout Pordre social, I’Etat ne doit intervenir par
aucune défense; car le but de faire des biens acquis ou a
acquérir une meilleure distribution & tous est en lui-méme
moral, et le choix des moyens, pour autant qu'ils ne §%-
cartent pas des principes du droit, doit étre abandonné a la
liberté individuelle, qui, aprés des essais infructueux, peut
enfin trouver des combinaisons heureuses, dont I'influence se
répandrait dans la société.

- Mais c'est précisément parce que tout systéme de propriété
est un produit de I'état moral de la société, quil faut re-

pousser tout changement radical qui serait imposé par la

violence, de quelque maniére qu'elle se manifeste, sous la
forme de la loi ou de la révolution. C’est donc une erreur
d’autant plus grave, quelle entrainerait un bouleversement
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complet de toutes les positions sociales, sans profit pour
I'humanité, que de croire qu'on pourrait imposer par une
révolution politique le systeme de la communauté des biens.
Cette opinion a été souvent, dans les temps modernes, Ieffet
d’une autre doctrine plus généralement admise sur la toute-
puissance de I'Etat et sur son droit absolu d'intervenir dans
tous les rapports de la vie sociale. 1l faut espérer que
I'opposition qui devient de plus en plus énergique dans tous
les pays contre ce systtme de gouvernement, par suite de la
diffusion d’idées plus justes sur le but de 'Etat et sur sa sphere
d’action, fera disparaitre les derniers restes de cette doctrine,
qui remplacerait la liberté par le despotisme.

§ 70.

DES MESURES PARTICULIERES QUI PEUVENT ETRE PRISES PAR L’ETAT
PAR RAPPORT A LA PROPRIETE.

Comme dans les sciences on g’éléve généralement des faits
aux principes, on commence aussi ordinairement, quand il
gagit de trouver un remdde & un mal, par combattre des
" symptomes, par prendre quelques mesures spéciales considérées
souvent comme des panacées, et on arrive seulement plus tard
a comprendre la nécessité d’attaquer le mal dans ses causes.
(Pest ainsi qu'on a proposé plusieurs mesures pour remédier
aux inconvénients résultant du systéme actuel de la propriété,
mesures dont les unes sont violentes et impraticables, d’au-
tres déja pratiquées, mais insuffisantes.

La proposition d’établir un mazimum de fortune et d’at-
tribuer & I'Etat tout ce qui serait acquis au dela, aurait peu
de valeur pratique, si le maximum était tres élevé; en tous
cas, il pourrait facilement étre éludé et arréterait Iaction des
hommes qui auraient acquis avec leur fortune une grande capa-
cité dans la gestion des affaires. On a fait observer avec raison
quil serait plus juste de fixer un minimum auquel chaque
membre de la société pourrait prétendre; et, en effet, tel est
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aussi le but dans le réglement de la question du paupérisme,
et, d'un autre coté, ce but est encore mieux atteint librement
dans P'élévation du standard of live de la classe ouyriere (p. H).

La taze des pauvres est un moyen peu propre i arréter
les effets du paupérisme’. Cette taxe, qui sous des noms
différents existe dans la plupart des pays, devient une véri-
table calamité quand elle doit étre établie sur une large
échelle. Le régime de la taxe, conséquence de la misere, est
a son tour une cause de démoralisation. Ceux-mémes qu'il
doit soulager y ont toujours opposé une vive résistance, et
Popposition s'accroitra & mesure que les sentiments moraux
se développeront dans les classes inférieures.

On a proposé d’abolir complétement les successions en ligne
collatérale et d’augmenter par 1a le revenu public. Mais cette
mesure est trop violente; elle méconnait le principe de suc-
cession la ou il est réclamé par des considérations moins
fortes, il est vrai, mais analogues & celles qui existent pour
la ligne directe. Les seules mesures que I'Etat puisse prendre
a cet égard, cest de réduire les degrés de succession ab
intestat?, et de les frapper d’un droit proportionnel d’aprés
les degrés de parenté. Ce droit est déja percu dans beaucoup
d'Etats; mais il pourrait étre augmenté et devenir progressif
d’apres la quotité laissée & chaque héritier.

Beaucoup de publicistes ont insisté snr un changement

! Voir, surla question du paupérisme en général, Pouvrage de M. Mo-
reau Christophe : Du probleme de la misére et de sa solution chez les peu-
ples anciens et modernes, 3 vol. Paris, 1851. L’auteur se prononce forte-
ment contre la charité dite légale, et ne voit de remede que dans la
réorganisation des diaconies, dont il développe le plan. Cependant
PEtat ne peut étre entiérement mis & P’écart, au moins sous le rapport
du droit, en cette matidre; car il doit avoir les moyens de s’assurer
que les devoirs de droit sont remplis par la société envers les pauvres.
Pour la connaissance de P’état du paupérisme dans les principaux pays,
nous renvoyons aux ouvrages de statistique.

? D'aprés le code francais, les successions ab infestat au deld du
douziéme degré échoient & 'Etat; mais on pourrait adopter ce principe
sans inconvénient & partir du septiéme degré. En droit naturel, on ne
saurait pas méme justifier la succession ab infestat au deld du qua-
tridme degré.
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dans Passiette de Uimpdt, en remplagant les impots indirects
par un impdt direct et progressif d'apres la fortune. Les
objections qu’on a faites contre ce changement sont tirées de la
difficulté d’établir un impo6t qui suppose la connaissance de
la fortune des particuliers. Ces difficultés existaient en effet
quand on a songé pour la premiére fois a I'établir en France
(par la loi du 13 janvier 1791)% Mais elles ont bien diminué
depuis que les fortunes des particuliers sont devenues plus
publiques par la concentration des capitaux dans les grandes
entreprises industrielles, par la multiplication des banques et
des sociétés par actions. Il y a d’ailleurs aujourd’hui beau-
coup d’autres moyens de connaitre d'une maniére au moins
- approximative P'état de fortune d’'un individu. Cette mesure
a été suffisamment discutée dans ces derniers temps pour
qu'on ait pu se convaincre de la possibilité et de la néces-
sité de son application; elle est réclamée par une bonne et
prévoyante politique, parce qu’elle ne blesse en rien la justice
et quelle est un moyen efficace d’alléger les charges qui,
par le systeme prédominant des impéts indirects, pésent sur
les classes inférieures de la société. Toutefois il faut recon-
naitre que la difficulté principale pour organiser cet impot
sur une large échelle réside encore dans l'état de moralité
des classes moyennes et inférieures. L’Etat doit pouvoir comp-
ter, dans l'assiette d’'un impot, sur la certitude des rentrées.
Cette certitude existe pour lui dans les impots indirects, ou

1 Ces moyens ont été exposés et défendus contre les objections qu’on
pourrait y opposer, par M. Decourdemanche : Lettres sur la législation
dans ses rapports avec Uindustrie et la propriété, 1831. Cet ourage,
ou se trouvent quelques idées pratiques de la doctrine saint-simonienne,
renferme d’excellentes vues sur le systéme hypothécaire, Vindustrie et
le systéme des banques; elles ont été depuis réalisées en grande partie.

La question de 'imp6t progressif a gagné beaucoup de terrain depuis
quelques années. Les objections tirées de la difficulté de taxer le re-
venu doivent tomber, depuis qu'un des plus grands hommes d’Etat,
Robert Peel, a établi 'income-tax pour tous les revenus au-dessus de
3,750 fr., mesure financiére qui a été couronnée d’un plein succds;
depuis, des gouvernements trés éloignés du radicalisme, comme 1’Autriche
en 1848 et presque tous les Etats allemands, ont établi un impot
modérément progressif sur le revenu.
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il saisit les -objets immédiatement lors de leur production,
distribution ou consommation, tandis que, dans I'impot direct,
I'Etat ne pourrait pas, chez un grand nombre de familles,
compter sur I'épargne et sur le payement a jour fixe. De
plus, les impots indirects ont l’avantage'de se faire a peine
sentir par ceux qui les payent. Néanmoins, comme ils pesent
généralement dans une proportion bien plus forte sur les
objets de premiere nécessité, il faut tendre a les remplacer
par des impots directs, et a exempter de ceux-ci tous les
revenus au dessus d'un certain taux.

Enfin une question d’une haute importance concerne la
condition de la classe d’hommes qui se livrent aux travaux
de science, d’art, de littérature, dont le nombre va en aug-
mentant, mais dont les travaux ne sont souvent pas assez
appréciés ou honorés pour que leurs auteurs y trouvent des
moyens de subsistance suffisants. Cependant, ces travaux de
science et d’art sont la source principale de I'enseignement
et de I'’éducation libres se poursuivant, apres les écoles, dans
la société, et il est du devoir de I'Etat d'intervenir la ot les
efforts de l'association sont insuffisants .

- § 7L

DES MESURES GENERALES PROPRES A AMENER UNE MEILLEURE ORGANISATION
DE LA PROPRIETE.

Les causes principales des maux qui découlent de la cons-
titution actuelle de la propriété et de toute production ré-
sident principalement dans lisolement produit entre les
- hommes, par suite de la rupture de tous les liens corporatifs

1 I’Allemagne posséde depuis dix ans la fondation-Schiller et la
fondation-Tiedge, qui réunissent ensemble un million huit cent mille francs;
néanmoins elles sont loin de suffire aux vrais besoins, et aussi longtemps
que, dans le pays principal, la Prusse, les maitres d’école, instituteurs
officiels, se trouvent dans une position plus triste que dans tout autre
pays allemand (& I'exception du Mecklembourg), il n’y a guére a espé-
rer que les Ktats entrainés aux dépenses militaires songent 3 secourir
le travail de lintelligence.
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dans lindustrie, et des liens permanents entre 'homme ou
la famille et le sol dans P'ordre agricole. La pleine liberté
de disposition de Thomme quant & sa propriété et & ses
forces de production a été la source d’une plus grande pros-
périté matérielle de la société, prospérité cependant qui ne
s’est pas répandue en proportions égales sur toutes les classes
qui y ont coopéré. En général, le systeme de la liberté indi-
vidnelle, ayant mis en présence les propriétés et les forces
individuelles, la conséquence en devait étre que, d'un coté,
méme dans cet ordre de choses, se fit valoir la loi des masses
d’aprés laquelle des propriétés ou forces plus grandes en at-
tirent ou en absorbent de plus petites, et que, d'un autre
coté, les rapports de dépendance prissent un caractére plus
arbitraire, par le fait que ceux qui possédent et qui peuvent
attendre de meilleures conjonctures ou profiter de bonnes
chances sont plus & méme de faire la loi & ceux qui se
trouvent dans le besoin. Les remeédes, pour porter sur les
causes, doivent donc viser au but de faire pénétrer autant
que possible des principes morauxz dans tout lordre de pro-
priété, de rétabliv des liens plus intimes par Vassociation,
de faire prendre & I'Etat les mesures les plus favorables
pour la production des biens, en tenant compte de la diffé-
rence entre l'ordre industriel proprement dit et I'ordre agri-
cole, et enfin de faire augmenter par I'Etat le domaine des
biens commmns accessibles a toutes les classes.

Dans différentes questions, nous avons déja constaté cette
importante vérité, que, de méme que, dans la nature, toute
la matiere élémentaire est mue par les forces générales
appelées autrefois fluides impondérables, de méme lordre
matériel de la société est déterminé et influencé, et souvent
3 un haut degré transformé par les principes et les lois de
lordre moral. Aussi la solution du probléme qui nous occupe

. dépend-t-elle en grande partie de la propagation et de
Paction puissante des vertus de bienveillance, de sympa-
thie, de probité, de fidélité, de modération et d'empire
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sur soi-méme, vertus formant un capital moral qui donne
la meilleure impulsion au travail matériel, qui vivifie la pro-
duction et facilite, dans le partage des biens acquis en com-
mun, Papplication des principes de justice et d'équité. Et
comme la morale s’appuie sur la religion, les vertus morales
seront le mieux pratiquées dans une société ol les vérités
fondamentales de la religion ne sont pas seulement mainte-
nues par la foi, mais développées méthodiquement par la
science philosophique et entourées de respect par une littéra-
ture, qui, tout en s’adressant dans les ceuvres d'art & l'ima-
gination, doit s’inspirer d’'un idéal dont la derniére source
est en Dieu et ce qui est divin. La société actuelle se nour-
rit encore du capital moral du christianisme, des généreuses idées
d’humanité accumulées par une philosophie spiritualiste et par
nne noble littérature antérieure; mais évidemment un déclin
moral se manifeste dans les régions sociales et intellectuelles
qui ont donné généralement la direction au mouvement so-
cial, et il n’y a pas lieu de s'étonner que, dans une époque ou une
fausse science dégrade’homme et le ravale au nivean dela brute,
les forces brutales se mettent a la place de la liberté et de la
justice. Cest cependant cette fausse direction dans les régions
supérieures de la société qui arréterait toute réforme solide et
durable dans P'ordre matériel des biens, si on ne devait pas s’at-
tendre au retour d’'une conception plus juste et plus digne de
la nature humaine, comme cela s’est opéré plusieurs fois apres
des aberrations analogues. Les classes sociales, vivant avant
tout du travail, sont restées d'instinct- les plus antipathiques
a la glorification des principes de puissance, mais il importe
que lintelligence et le cceur de ces classes trouvent une
nourriture positive par une meilleure instruction continuée
aprés I'achévement de l'instruction scolaive, et offerte, faute
de gouvernements absorbés aujourd’hui dans d’autres soins, par
tous ceux qui, dans la question de 'amélioration du sort des
classes ouvriéres, ont embrassé la cause de 'humanité et de
tout 'ordre social.
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L’association libre a été comprise plus haut comme la
mesure positive la plus efficace pour résoudre, par degrés,
progressivement, le probléme de ’harmonisation du principe
privé et commun dans la propriété collective organique, sous
les conditions qui dépendent des convictions et de toute la
nature morale des associés. Bien des formes peuvent étre
¢établies en vue d’harmoniser le principe privé et le principe
social, et ces formes sont- légitimes au point de vue moral
de DPétat des associés. Le point d’intersection entre le droit
de lindividu et le droit de la société, entre la part faite a
chacun et celle faite & tous, est une ligne mobile qni varie
avec le degré de culture et de moralité des membres de
I'association; le contrat par lequel ils reéglent leurs rapports
exprime cet état intellectuel et moral. Le partage des béné-
fices, par exemple, peut se faire d’aprés des principes diffé-
rents : iei I'on accordera d’abord un minimum & tous, et I'on
fixera ensuite telle portion pour le capital, le travail et le
talent des entrepreneurs ou directeurs; la on posera d’autres
proportions; enfin les formes peuvent étre trés variées, pourvu
quil y ait véritable association humaine, et non pas, d’un
coté, des exploitants, et de Pautre, de simples salariés. Les
formes qui seront adoptées dépendront des principes et des
sentiments moraux et religieux de ceux qui fondent I'associa-
tion; mais aussi la meilleure réussite de l'une ou de l'autre
sera, dans des conditions égales, la démonstration sociale de
la supériorité de tel ou tel systeme moral et religieux. Alors
on se convaincra qu'on ne peut pas baser une société sur le
seul intérét bien entendu, ni sur la destruction du principe
de la personnalité humaine. Toutes les doctrines morales et
religieuses sont appelées sur ce terrain expérimental, ou il
S'agit, non pas d’établir quelques liens superficiels et passa-
gers en faisant Paumoéne, mais d’associer les hommes sous
toutes les faces de la vie. Il faut que lesprit religieux et
moral s'anime d’une vie nouvelle et se combine avec une
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forme d’association qui ne supprime aucun élément essentiel
de la nature humaine.

Dans l'ordre matériel, il y a autant de genres quil y a
de buts économiques & poursuivre. La société coopérative de
production est l'association économique la plus importante,
et doit étre le but principal dans le mouvement de réforme
économique.

L'Etat doit favoriser Desprit d’association, en établissant
par la loi les conditions générales sous lesquelles les sociétés
pour tel ou tel but économique peuvent sétablir sans
concession préalable, en appropriant cette loi aux besoins
nouveaux qui se sont fait sentir, et pour la satisfaction des-
quels les anciennes formes légales sont insuffisantes (voir,
dans le droit social, la réforme faite nouvellement en France,
surtout en vue des sociétés coopératives, par la création de
la forme légale de la société a capital variable). L'Etat a le
plus grand intérét & ce que la société économique sorte de
I'état atomistique dans lequel elle a été mise par la dissolu-
tion, en elle-méme nécessaire, des anciens liens corporatifs,
et que de nouvelles corporations libres se forment comme
de vrais organes pour 'organisme social. Sans attendre qu'une
telle réorganisation soit accomplie, les Etats' modernes en
ont déja établi, sous le coté formel, certains cadres par I'ins-
titution des chambres du commerce et de Iindustrie, aux-
quelles doivent étre jointes des chambres de Vagriculture,
par Pétablissement ‘du conseil de prudhommes, appelés prin-
cipalement & vider les différents qui peuvent survenir, des
tribunaux de commerce, auxquels doivent se joindre les
tribunaux de Pagriculture, etc.; sous le rapport matériel, ils
peuvent contribuer a I'amélioration de la classe des travail-
leurs, en obligeant partout les grands établissements ou les
associations étendues qui n’intéressent pas les travailleurs
directement d’une manidre ou de lautre aux profits, 2
allouer des sommes 3 déterminer selon des bases diverses
aux caisses de pension, d'assistance et de secours pour les
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cas de maladie, d’accidents, de chdomage forcé, etc. Quand
ainsi une expérimentation aura été faite sur une grande échelle,
IEtat pourra réunir toutes les mesures particulidres dans un
seul faisceau et établir de nouveau le droit social de Uordre
et du travail écomomique.

Pour favoriser la production dans Tordre industriel et
agricole, I'Etat doit prendre les mesures indiquées par les
principes de I’économie politique’. A la science du droit na-
turel échoit principalement la mission de déterminer le der-
nier but que I'Etat doit chercher & atteindre progressivement,
par des mesures législatives en rapport avec les besoins, la
conscience éclairée et toute la culture d’une époque. Or,
le dernier but auquel 'Etat doit viser, c'est d’établir un rap-
port de droit direct, immédiat, entre le travailleur et I'objet
du travail, c'est-a-dire de le constituer propriétaire sous
une ou sous une autre forme (§ 62). L'avénement d’un tel
état de choses sera, dans lordre matériel, la derniére con-
séquence de Desprit général de I'époque moderne (t. I, p. 81)
tendant, par la formation des sociétés coopératives, & suppri-
mer partout les intermédiaires non absolument indispen-
sables, et & établir un rapport immédiat entre I'homme et
les sources premiéres des biens qui sont les objets de
son activité. Nous avons déja constaté pour l'ordre indus-
triel le mouvement des classes ouvritres tendant i faire
constituer le travailleur en actionnaire, & lui donner une part
dans la co-propriété sociale, et & le faire profiter directement
des bénéfices d'une entreprise. Des essais ont été faits pour
appliquer le méme principe d’association & lordre agricole.
Mais on peut prévoir que, dans cet ordre, la société coopé-
rative rencontrera par sa nature des difficultés bien plus
grandes que dans l'ordre industriel, et il se présente dés

! Nous renvoyons aussi sur cette matiére a Pouvrage cité de M. Roscher,
surtout aux Principes d’économie politique, trad. frang., 1857, o, dans
le second volume, toutes les questions principales concernant 'agricul-
ture ont été traitées & la fois avec une profonde connaissance de I’his-
toire et des besoins pratiques.
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lors la question de savoir si I'Etat lui-méme ne doit pas
intervenir, par des mesures plus énergiques, pour remédier
4 des maux produits par une fausse proportion dans le
nombre des propriétaires et de ceux qui en dépendent, comme
fermiers, journaliers, etc. L’histoire moderne atteste I'impor-
tance majeure que les Etats ont attachée & détruire les anciens
rapports de dépendance et & constituer une grande classe
de véritables propriétaires fonciers . Or, aprés avoir opéré ces
grandes réformes, I'Etat ne saurait avoir pour but de créer
de nouveaux rapports de dépendance a plusieurs égards plus
préjudiciables que les rapports anciens, en permettant que
les principes de disposition arbitraire empruntés au droit romain
soient transportés complétement du domaine des biens meubles &
la culture du sol, lequel, pour rendre & ’homme les richesses
quiil récele et pour recevoir de lui les améliorations néces-
saires, exige des soins assidus, des efforts continus combinant
le présent avec l'avenir. Si grands que soient les reproches
qu'on puisse faire & T'ancien systeme de féodalité et de dé-
pendance, il a eu au moins 'immense avantage d'avoir main-
tenu, pendant des siecles, une nombreuse classe de paysans, tres
chargée sans doute de corvées, de dimes, etc., mais conservant,
avec la conscience d’avoir un droit héréditaire sur le sol, 'amour

! Depuis que la Russie a accompli la grande réforme de I’abolition
du servage, en rendant les serfs propriétaires, le continent présente
un état plus favorable & la classe vivant du travail agricole que la
Grande-Bretagne: d’abord en Irlande, la force brutale du vainqueur a spolié
les vaincus de leur propriété, et a légué aux temps modernes un devoir
de répartition qui ne pourra s'accomplir d’une maniére suffisante que
par I'emploi de mesures analogues & celles adoptées sur le continent; en
Angleterre, I'aristocratie terrienne, devenue elle-méme propriétaire, a
créé, depuis Charles II, la grande masse des fermages & courte dnrée,
et encore sous forme de tenancies at will, de maniére qu’il n’y a de vrais
paysans libres qu’en peu de contrées; en Kcosse enfin, il y a, surtout dans
le nord, une telle concentration des propriétés fonciéres, que le nombre des
propriétaires est peu considérable (ils sont actuellement au nombre de
7,800; voir Roscher, L. ¢, § 103). Il est & prévoir que, par suite de
la derniére réforme démocratique de la loi électorale, dans un temps
plus ou moins éloigné, les questions de réforme agricole seront soule-
vées, pour étre résolues, comme il faut Pespérer, avec Péquité et le
sens pratique que Pesprit anglais a montré si souvent dans d’autres
réformes.

——
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de ce sol, transmis de génération en génération dans la fa-
mille. Aujourd’hui, aun contraire, les principes de disposition
arbitraire, empruntés au droit romain, menacent I'ordre social
dans ses- fondements, en mobilisant ce qui est de sa nature.
et doit essentiellement rester un bien immeuble, pour servir
de base aux rapports durables dz T'homme ‘et des familles
avec le sol. L'économie politique considere les anciens rap-
ports d’emphytéose et de fermage avec rente héréditaire
comme plus favorables & la culture que les fermages a court
terme; néanmoins les législations réformatrices sont allées
généralement jusqua défendre le rétablissement d’institutions
analogues, méme sans les anciennes charges; et on ne peut
que les approuver, parce qu'une classe distincte, jouissant
de rentes perpétuelles, ne remplit pas une bonne fonction
éeconomique, et parce que, en général, les institutions trans-
mises par le moyen-iige se montrent défectueuses sous le rap-
port du droit des personnes et de la production des biens. De
plus, tous les remedes quon a proposés, comme la fixation
d’'un minimum pour la division des propriétés foncieres, ou
le rétablissement des fidéi-commis de famille, etc., ne portent
pas sur la source du mal, ou sont incompatibles avec les-
prit moderne d’égalité du droit des enfants. Le seul reméde
efficace consiste & approprier le droit concernant ’agricul-
ture au but de I'agriculture dans ses rapports avec des hommes
libres. L’économie politique a encore i examiner plus a fond,
sous tous les rapports, les systemes de métayage, de fermage
a court et a long terme, le systéme des petites et des grandes
propriétés; mais quand les principes que cette science a for-
mulés sur les faits ont pénétré dans la conscience éclairée,
et que le besoin pratique de les appliquer se fait sentir, il
faut revendiquer pour I'Etat le droit d’établir, par la législation,
les formes juridiques d’exploitation agricole le mieux en har-
monie avec le but de la culture et avee un ordre stable de
la société dans ses rapports avec la nature que la Providence
elle-méme parait avoir créée comme la contre-partie, et
AnREXS, Droit naturel. II. 14
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comme une certaine limite salutaire au mouvement et aux
agitations des volontés libres.

Enfin le systéme de la propriété privée trouvera un des plus
grands correctifs dans les biens communs de tout genre que
I'Btat peut sans cesse augmenter et rendre accessibles &
toutes les classes de la population. Ce devoir de IEtat se
rapporte surtout aux biens et aux moyens d’instruction mo-
rale, scientifique, artistique, qui sont généralement la condi-
tion essentielle pour s'élever aussi a un plus haut degré de
bien-étre matériel, et qui ne sont pas seulement & offrir dans
les écoles ordinaires, mais aussi dans les écoles de perfec-
tionnement des adultes; car ces écoles, surtout pour tous
les arts mécaniques, sont & créer, non pas par les épargnes
des ouvriers, mais aux frais de I'Etat, dont les obligations
envers la grande et paisible armée de la production pourront un
jour étre mieux remplies, quand I'opinion publique, dans les pays
civilisés, s'exprimera plus énergiquement contre les dépenses
croissantes du systeéme militaive, et en aura obtenu la ré-
duction.




TROISIEME SECTION.

DU DROIT GENERAL DES OBLIGATIONS
ET PARTICULIEREMENT DE CELLES QUI CONCERNENT LE
PATRIMOINE I’UNE PERSONNE.

TITRE PREMIER.
Du droit général des obligations.

= CHAPITRE PREMIER.

DES OBLIGATIONS CONSIDEREES EN ELLES-MEMES.

§ 72.

DE LA NATURE, DE LA RATSON ET DE LA CLASSIFICATION DES OBLIGATIONS.

Le droit des obligations est généralement considéré dans
le droit positif comme étant coordonné au droit réel, mais
il ne Pest ni & ce droit ni au droit des biens généraux per-
sonnels; il remplit pour ces deux genres de droits la fonetion
spéeiale de régler les prestations de choses et d'actes aux-
quelles des personnes déterminées peuvent étre astreintes
envers d'autres. Les actes ou les faits résultant de la liberté
font partie du domaine des biens personnels, tandis que les

14*
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choses appartiennent au domaine des biens réels. On com-
prend par la pourquoi le droit des obligations fait reparaitre
dans son cadre les droits réels, en en faisant des objets de pres-
tation (par exemple dans 'échange, la vente, etc.), et pourquoi
il comprend également tout espece d’actes libres personnels,
actes positifs (par exemple, des services), actes négatifs (par
exemple, des omissions). Le droit des obligations est donc le
cadre général dans lequel entrent, sous le point de vue de
la prestation, les deux genres de droit examinés dans les
deux sections précédentes; c'est le droit des obligations qui
met en mouvement, en communication, en commerce, des
biens qui sont ou immédiatement inhérents & la nature de
I'homme, ou constitués, dans le droit réel, par le pouvoir im-
médiat de 'homme sur les choses de la nature.

2. L’obligation est un lien de droit entre plusieurs per-
sonnes qui astreint I'une & une prestation envers lautre.
L’obligation se distingue donc du droit des biens personnels
et du droit réel, en ce que son objet immédiat est toujours
une prestation comme telle, qui elle-méme peut étre la pres-
tation d’une chose ou la prestation d’un acte, soit positif
soit négatif. De cette différence découle comme conséquence
que le droit par rapport & une prestation, résultant d’une
obligation, compéte toujours & quelqu’un contre une personne
déterminée, tandis que les deux autres genres de droit im-

posent seulement a tous l'obligation de ne pas violer la per- -

sonnalité humaine ou le rapport juridique immédiat existant
entre une personne et une chose. y

3. La raison générale du droit des obligations se trouve
dans la nature finie ou bornée de ’homme qui, dans son exis-
tence et dans son développement, ne se suffit pas a lui-méme,
mais dépend aussi de prestations de la part de ses sem-
blables; auprés desquels il doit en grande partie chercher et
trouver aide et assistance. Les obligations ont donc leur rai-
son d'étre dans une nécessité physique et morale de la vie
humaine, qui ne s’accomplit pas simplement par la eoexis-
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tence, mais plus encore par assistance réciproque des hommes.
Comme la raison des obligations a donec son fondement -
dans des rapports qui en principe sont indépendants de la
volonté, la cause qui donne naissance aux obligations réside
aussi en premier lieu dans des rapports indépendants de la
volonté de ceux qui se trouvent dans un lien obligatoire, et
en second lieu seulement soit dans la volonté d’une seule per-
sonne ou dans la volonté concertée de plusieurs personnes
~ (contrat). Ceci nous améne a la classification des obligations.
4. La classification des obligations a été faite déja lors
de Texposition de la maniére dont les rapports juridiques
naissent entre les hommes (t. I, p. 193). Nous rappellerons
seulement que la division fondamentale est celle des obliga-
tions éthico-juridiques et des obligations Qintérét matériel
ou de patrimoine. Les premitres sont celles ou lobjet de -
Uobligation est de son essence une prestation intellectuelle
ou morale, mais se revétant d’un caractére juridique, lors-
quelle devient une condition appréciable dans un des rapports de
la vie. C'est ainsi que la fidélité des époux est principalement
une obligation morale, mais elle est une condition dans le
mariage, et sa violation, quand elle est appréciable et constatée,
entraine aussi des conséquences juridiques. Le mariage méme se
fonde, avant tout, sur un ensemble d’obligations morales,
mais ces obligations, en tant qu'elles sont une condition
appréciable pour lexistence des rapports de famille, pré-
sentent un coté juridique et produisent des conséquences en
droit. Dans les obligations éthico-juridiques, le fond moral
est I'élément principal, le ¢oté juridique I'élément secondaire
et subordonné, de sorte quil n'est jamais permis de déroger
par convention & I'obligation morale, et que les contrats couclus
par rapport a des prestations de ce genre, comme le contrat
de mariage, ne peuvent contenir rien de contraire i la na-
ture morale de I'institution, et ne permettent pas de contrainte
pour des actes moraux. Les obligations de patrimoine, au
contraire, bien qu’elles ne soient nullement dégagées de la mo-
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rale, puisque I'homme doit aussi agir avec conscience dans
le domaine des biens matériels, ont pour objet des prestations
qui permettent emploi d’'une contrainte directe ou indirecte
et sont toujours susceptibles, quand elles ne sont pas rem-
plies, d’une estimation pécuniaire (@stimatio et condemnatio
pecuniaria).

Les obligations éthico-juridiques sont le plus convenable-
mant exposées dans les matiéres qui traitent de ces rapports

moraux, par exemple dans la doctrine de la famille. Les

obligations de patrimoine sont au contraire celles qui sont
communément exposées dans le droit des obligations. Mais
nous devions ici rejeter une opinion erronée, adoptée par
beaucoup de jurisconsultes romanistes, consistant & n’admettre
d’autres obligstions de droit que celles qui sont relatives au
patrimoine. C’est rétrécir le domaine des obligations d'une
maniere contraive méme a lesprit du droit romain et surtout
a Desprit supérieur et moral des temps modernes.

Quant aux modes de naissance des obligations en général
et des obligations de patrimoine en particulier, nous en avons
distingué deux espéces, selon que les obligations naissent
d’états ou de situations indépendantes de la volonté des
personnes engagées dans un lieu; ou qu'elles naissent de la
volonté juste ou injuste des parties; ces derniers se subdi-
visent donc en obligations naissant d’affaires juridiques, dans
le premier cas, et obligations naissant d’un délit, dans le se-
cond. Le systéme des obligations, en commencant par les obli-
gations d'affaires, qui sont les plus importantes, est donc celui-ci:

1. Obligations résultant d’affaires juridiques, ou obligations
d'affaares :

A. Obligations wunilatérales d’atfaires, namant de la volonté
juste d'une seule des parties, par exemple dans la gestion
des affaires dautrui sans mandat, dans la tutelle et cura-
telle, etc. ; Hi

B. Obligations bilatérales d’affaives, naissant de la volonté
concertée des deux parties, ou des contrats :
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1. Contrats unilatéraux, inégaux ou bienfaisants; par
exemple, la donation;

2. Contrats bilatéraux, égaux, onéreuz ou synallagmatiques.

IL. Obligations naissant de délits;

ITI. Obligations naissant d'éfats ou de situations quaucune
des parties n’a créées par sa volonté ™.

! Le droit romain, en envisageant seulement le mode de naissance
des obligations, les divise en trois classes, selon qu’elles naissent ex
contractu, ex delicto ou ex variits causarum figuris. Cette derniére
espéce est divisée de nouveau, d’aprés l'analogie d’un contrat ou d’un
délit, en obligations quasi ex comtractu et quasi ex delicto.

Les contrats eux-mémes sont divisés, selon la maniére dont ils nais-
sent et deviennent parfaits, en quatre espéces:

1. Les contrats réels; a) les contrats réels dénommés comme le mu-
tuum , le commodatum, le depositum et le pignus; b) les contrats réels
innommés, d’aprés les formules do ut des, do ut facias, facio ut des,
facio ut facias, parmi lesquels plusieurs contrats ont encore re¢u un
nom spécial, comme le contrat d’échange (permutatio), le précaire
(precarium) le contractus @stimatorius et le contractus suffragii;

2. Les contrats verbauw, parmi lesquels surtout la stipulatio;

3. Les contrats lLittérawx;

4. Les contrats comsensuels, devenant parfaits par le seul consente-
ment : @) la vente (emptio-venditio); b) le louage (locatio-conductio);
¢) le contrat de société (societas), et d) le mandat (mandatum).

Les quasi-contrats sont : a) la gestion d’affaires d’autrui sans man-
dat (negotiorum gestio); b) la tutelle et la curatelle; ¢) Pacceptation
d’une succession (aditio hereditatis); d) Vadministration d’une chose
commune particuliére ou d’une succession commune; e) le payement
d’une dette indue.

La dénomination de quasi-contrats a été conservée dans le code
francais, art. 1371 et suiv. M. Belime dans sa Philosophie du droit,
t. IT, p. 417, a tourné avec raison en ridicule P'explication qui a été
quelquefois donnée des quasi-contrats, comme étant des conventiones
ficte, ainsi que Wolff le supposait. « Si un physicien, dit M. Belime,
pour expliquer la cause des marées, les attribuait a un vent feint,
parce que le vent produit quelquefois des marées factices, chacun se
moquerait de lui. Son procédé de raisonnement serait pourtant le méme
que celui de Wolff», qui est au fond celui du droit romain.

Qutre les contrats, il y avait des pactes qui anciennement ne pro-
duisaient pas une action civile, mais dont plusieurs furent peu a peu
garantis par une action, les uns par les préteurs (pacta pretoria),
d’autres par des constitutions impériales (pacta legitima; par exemple,
la donation), ou par le fait quils farent immédiatement ajoutés a un
contrat de bonne foi (pacta adjecta). > Elsy

Suivent les obligations naissant de délits et de quasi-délits, et
d’autres encore que le droit romain n’a pu ramener 4 une cause
déterminée et qui sont rattachées a des raisons reconnues dans la loj,
comme la raison @’équité dans les obligations naissant de la lex Rhodia
de jactu, ete., ete. 25

La division du droit romain n’a donc qu'une valeur foute spéciale
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§ 7.
DE LA DIFFERENCE ENTRE L'OBLIGATION ET LE DEO}T DES OBLIGATIONS.

Entre Dobligation et le droit des obligations il y a la
méme différence qu'entre la propriété et le droit de propriété.
De méme que la propriété, I'obligation est déja un rapport
de droit, mais ce rapport ne peut exister d’'une maniére
isolée ou abstraite; il doit étre considéré sous toutes les
faces importantes de la vie humaine et sociale, par lesquelles
il est plus ou moins modifié et déterminé. C'est ainsi que
toutes les obligations juridiques sont influencées & divers degrés
par des raisons morales, par les motifs de la volonté, et
surtout, dans le domaine des biens matériels, par des consi-
dérations économiques; tous ces rapports doivent étre pesés
dans le droit des obligations, dont le progrés se constate
méme d’aprés la valeur quil a accordée successivement 2
ces diverses circonstances. Dans 'enfance d'un peuple, comme
on le voit dans l'ancien droit romain, une obligation est
considérée en elle-méme, d’une manitre abstraite; mais peu
a peu elle est modifiée par d’autres rapports, avec lesquels
elle se montre connexe. Clest ainsi que le préteur introdui-
sait dans le droit romain la considération de certains motifs
psychiques, du dol, de la crainte, de la fraude, de l'erreur;
dans certaines obligations, par exemple dans la vente, les
édiles établissaient des dispositions pour garantir lacheteur
contre les défauts des bestiaux; ces dispositions furent appli-
quées ensuite & toute espece de choses et de défauts, et
plus tard une constitution impériale permit la rescision de
la vente pour cause de lésion de plus de moitié. Une obli-
gation peut donc étre envisagée sous beaucoup de rapports

pour ce droit; elle doit étre complétée ou remplacée par une classi-
fication plus générale.
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qui d’abord y paraissent étrangers, mais dont la justice et
I'équité finissent par reconnnaitre la liaison.

Le droit des obligations comprend I'ensemble des condi-
tions dont dépendent la formation, l'existence, Tefficacité et
la fin des obligations. Il se divise, comme le droit de pro-
priété, en droit énferne et droit externe. Le droit interne contient
les rapports juridiques qui découlent immédiatement de la
notion générale de l'obligation et d'une obligation particu-
liere; il embrasse donc en général les conditions relatives au
sujet, & lobjet et a la cause de I'obligation, et en particulier
les droits et les prestations qui résultent de I'essence méme
d’une obligation, par exemple les conditions relatives a un
objet et & un prix déterminé dans la vente. Le droit externe
comprend l'ensemble des rapports extérieurs, qui influent,
comme conditions, sur la formation, l'existence et la fin des
obligations. Cette distinction en droit interne et externe ne
se fait pas en droit positif; mais, quand méme on ne l'adopte
pas formellement dans la terminologie, il importe d’en saisir
le sens.

§ 74

DES CONDITIONS RELATIVES AUX PERSONNES, COMME SUJET DE I’0BLIGATION.

Dans toute obligation, il y a nécessairement deux personnes
déterminées, I'une qui peut exiger une prestation, lautre qui
est tenue de la faire; la premiére est appelée, dans les obliga-
tions de patrimoine, eréditeur ou créancier, la seconde débiteur.
Toutefois il peut y avoir de chaque c¢6té plusieurs individus, soit
créanciers, soit débiteurs. Quand on considere le rapport des
personnes & l'objet, c’est-a-dire & la prestation, il se présente
deux cas principaux : dans le premier, il n’existe pour chaque
créancier et pour chaque débiteur qu'uné obligation pro rata
parte, il sagit par conséquent de déterminer la part qui
revient a chacun des créanciers et débiteurs dans la presta-
tion qui fait I'objet de I'obligation (dans le doute, les parts
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sont égales); dans le second cas, il y a plusiéurs créanciers
et débiteurs de la méme obligation, de sorte que chacun des
créanciers peut exiger pour lui seul toute la prestation et
que chacun des débiteurs est tenu de la faire, sans que
jamais cependant la prestation entiére puisse étre exigée plus
d'une fois. Ce second cas est celui de Dobligation solidaire;
elle suppose nécessairement Pidentité de Pobjet ou de la
prestation pour tous les sujets; le rapport juridique cepen-
dant peut étre différent, tant entre les divers créditeurs
quentre les divers débiteurs : I'un des débiteurs peut étre
tenu purement et simplement et l'autre conditionnellement;
il en peut étre de méme des créanciers. Les relations juri-
diques spéciales qui existent entre ceux qui sont obligés
solidairement décident ensuite de la question de savoir dans
quel cas un créancier peut garder le tout ou doit partager
en certaines proportions avec les autres, et dans quel cas un
débiteur qui a payé le tout peut exercer un recours contre
ses codébiteurs.

L’obligation solidaire existe ‘aussi pour ceux qui se sont
rendus coupables d’un délit quant a la prestation de dom-
mages et intéréts.

{

§ 5.

DES CONDITIONS RELATIVES A L'0BJET DE L’OBLIGATION.

Lobjet emmédiat de toute obligation est toujours une pres-
tation, mais la prestation méme consiste soit a livrer une
chose, ou & poser un fait (a faire ou a ne pas faire), de
sorte que l'objet médiat qu'on a finalement en vue dans une
obligation est ou une chose ou un fait.

Les conditions inhérentes a la prestation sont : 1° quelle
soit naturellement, juridiquement et moralement possible (im-
possibilium nulla est obligatio); 2° que dans les obligations
de patrimoine, elle ait une valeur appréciable, quoique l'in-
térét puisse étre aussi de simple affection; 3° qu'elle ne soit
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.

pas tout & fait indéterminée ou livrée a larbitraire du
débiteur. Dans les obligations dites alternatives, il y a cepen-
dant le droit du choix; ce droit, en regle générale, compete
au débiteur.

La prestation elle-méme peut étre ou simple ou composée,
selon quelle comprend un seul objet ou un ensemble de
prestations. La prestation simple peut étre divisible ou in-
divisible, selon qu'elle peut étre remplie partiellement ou doit
étre exécutée dans son ensemble. La prestation composée
peut consister en prestations du méme genre (par exemple
prestation d’aliments) ou d'un genre différent; les derniéres
se distinguent le plus souvent en prestations principales et
secondaires. Enfin la prestation peut étre individuellement
déterminée ou seulement désignée par son genre (obligatio
speciei, obligatio generis). Le droit positif expose en détail
les conséquences juridiques de ces différences dans la pres-
tation.

§ 76.

DES CONDITIONS RELATIVES A LA RAISON OU A LA CAUSE DES OBLIGATIONS.

Chaque obligation se fonde sur une raison ou une cause,
qui elle-méme réside dans un but licite poursuivi juridique-
ment. Les causes different selon les trois genres d’obligations.
Dans les obligations d’affaires, elle se trouve dans le but
quon a en vue dans une affaire : ce but est toujours un
bien, un intérét quelconque, soit un intérét réciproque, comme
dans les obligations bilatérales, soit un intérét d'un seul coté,
comme dans les obligations unilatérales. Dans les obligations
naissant de délits, la raison consiste dans la réparation né-
cessaire du dommage causé par faute ou par dol. Dans les
obligations naissant de situations indépendantes de la volonté
des parties, la cause se trouve dans les rapports involon-
taires, par exemple l'affinité, qui engendrent des droits pour
les deux parties ou pour l'une delles.
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§ 71.

DE I’EFFICACITE DES 0BLIGATIONS.

Une obligation est efficace quand elle produit tous les
effets qu'elle doit avoir d’aprés sa cause ou son but licite,
et T'efficacité se montre en ce que la loi en garantit exéeu-
tion par une action. Les lois positives établissent cependant,
par rapport a lefficacité des obligations, une différence jus-
tifiée aussi par la philosophie du droit. Il y a dans le droit
positif des obligations auxquelles les lois assurent une
pleine_ efficacité par une action, et il en est d’autres aux-
quelles les lois positives, par des raisons touchant le fond
ou la forme, refusent la pleine efficacité par Iaction,
tout en accordant d’autres moyens de droit par les-
quels elles peuvent devenir efficaces. Ces obligations sont
appelées naturelles, par opposition aux premiéres qu’on
nomme civiles. Généralement les lois positives reconnaissent
une obligation naturelle, lorsque le but en général est licite,
mais que, par suite de certaines circonstances, il ne mérite
pas la protection de la loi, par exemple dans les préts faits
a un fils de famille, ot le droit romain refuse l'action; de
méme il y a obligation naturelle, lorsque le mode juridique
présente des défauts, ou qu'un principe purement positif,
comme celui de la prescription, ote le caractere civil a I'obli-
gation. Cest pourquoi des lois positives (droit romain, droit
autrichien) laissent subsister une obligation naturelle, quand
méme laction pour exiger le payement d’une créance est
prescrite, de sorte que si le débiteur paye aprés le laps de
temps établi pour la prescription, il ne peut pas répéter la
somme payée. Du reste, les lois positives different dans les
effets qu’elles assurent aux obligations naturelles. Le droit ro-
main est allé & cet égardle plus loin, en permettant non-seulement
la rétention de ce qui a été donné en payement de I'obligation
naturelle (soluti retentio), mais encore la compensation, la recon-
naissance et la garantie par gage, hypothéque ou cautionnement.
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CHAPITRE II.

DE L'EXTENSION DU RAPPORT OBLIGATOIRE AUX TIERS.

§ 78.

Une question trés importante, vivement controversée dans
la jurisprudence moderne et qui doit étre résolue philoso-
phiquement eu égard au but et & la diversité des obligations,
est celle de savoir si le rapport obligatoire est tellement
personnel, quune personne ne peut contracter une obligation
pour une autre, ni la transférer & autrui. Le droit romain,
dans son esprit éminemment égoiste et subjectif, a maintenu
le caractére personnel du rapport obligatoire & tel point que,
malgré les concessions qu'il a faites aux exigences des transac-
tions sociales, il n'est pas allé au dela du principe de la
représentation; il W'a jamais admis, dans la cession, le trans-
fert du droit méme, mais seulement de l'action pour faire
valoir le droit. Le droit germanique, au contraire, adopté en
principe par les législations modernes, a admis, en se placant
a un point de vue objectif, le véritable transfert d’une obli-
gation & d’autres personnes. Pour résoudre la question. il
faut faire plusieurs distinctions au point de vue philosophique.

D’abord il faut distinguer entre les obligations éthico-
juridiques et les obligations concernant le patrimoine. Les
premiéres ne sont évidemment pas transmissibles, parce que
. toute la personnalité morale est un élément essentiel dans
les, prestations de ce genre, par exemple dans le mariage,
dans les rapports entre parents et enfants, dans les contrats
sur uné fonction spirituelle, comme I'éducation our l'instruc-
tion. Mais dans les obligations de patrimoine, des raisons
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objectives doivent l'emporter sur le point de vue subjectif,
quand cela se peut sans préjudice pour une partie obligée.
11 existe & cet égard une différence entre le créancier et le
débiteur. Le créancier peut céder son droit, sans intervention
du débiteur, & une autre personne, parce que la position du
débiteur n’est pas en elle-méme changée et qu'il importe de
favoriser, pour faciliter 'échange des biens, le transfert des
droits de patrimoine; le débiteur au contraire ne peut pas,
bien entendu, sans le consentement du créancier, se substi-
tuer un autre débiteur, car ce dernier peut-étre ne présente-
rait pas les mémes garanties de solvabilité. — Quant aux
stipulations en faveur d’un tiers, il en faut admettre la pos-
sibilité juridique, parce qu'une personne peut aussi s'intéres-
ser au bien d’une autre; il est cependant une condition essen-
tielle, & savoir, que celle-ci ne repousse pas, comme elle en a le
droit, Pavantage qu’on veut lui faire, parce que des bénéfices
ne s'imposent pas a des hommes libres (beneficia non obtru-
duwtur), principe qui fait aussi repousser, en droit public,
pour des peuples libres, les biens qu'un pouvoir politique
voudrait, & son point de vue, leur octroyer sans leur con-
sentement. :

Les modes principaux d'extension du rapport obligatoire
sont au nombre de quatre:

1. La représentation, qui est ou nécessaire, dans les cas
ou la loi la prescrit pour des personnes qui ne sont pas
capables elles-mémes de s’obliger par des actes propres, par
exemple pour les enfants, les mineurs, les insensés, ete., ou
libre, dans les cas du mandat;

2. Les stipulations ou conventions faites en faveur d'un
autre, d’abord sans consentement préalable. La gestion des af-

faires d’autrui sans mandat, principalement dans les cas .

d’absence, est un des cas les plus importants; elle
présente ce caractere particulier qu'elle est valable, quand
méme le miaitre (dominus negotii) ne voudrait pas plus tard
la ratifier; elle se fonde sur le fait qu'une personne a soigné,
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selon la saine raison, I'affaire d'un autre, comme celui-ci, en qua-
lité d’étre raisonnable, aurait certainement agi lui-méme. L'éga-
lité et la communauté de la raison pour tous les hommes éta-
blit une espece d’équation dans laquelle la raison de 'un peut se
mettre & la place de l'autre. La certitude n’existe pourtant que
dans le cas ou il s'agit d’empécher que l'autre ne subisse un
dommage, et dans ce cas cette autre partie est obligée de
rembourser les frais, méme quand le dommage, malgré les
soins du negotiorum gestor, n’a pu étre évité. Telle est aussi
la prescription du droit romain, laquelle ne peut s’expliquer
ni par la théorie de la ratihabition, ni par celle de l'avan-
tage procuré, etc., mais uniquement par la raison que nous
venons d'indiquer, et qui est la théorie adOptée aujourd’hui
par plusieurs auteurs. !

3. La cession des obligations, dans le sens expliqué (p. 221).

4. L'intercession, dans le sens technique du mot, ou lacte
par lequel une personne prend volontairement & sa charge
la dette d'une autre. On distingue lintercession privative,
quand le débiteur actuel est libéré de sa dette, et I'interces-
sion cumulative, quand on s’oblige conjointement avec le
premier débiteur, comme on peut le faire dans la forme de
I'obligation solidaire, ainsi que par garantie réelle dans le
gage et I’hypothéque ou par garantie personnelle dans le
cautionnement.

CHAPITRE IIL

§ 79.

DE LA FIN DES OBLIGATIONS,

La fin des rapports obligatoires peut étre amenée par
diverses causes qui se trouvent dans la wolonté des parties
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ou qui en sont indépendantes. Ces causes produisent divers
effets : il y en a qui éteignent I'obligation ipso jure, de ma-
niére qu’il n’en reste aucun effet; d’autres permettent seulement
au débiteur de repousser la demande du créancier ope ezcep-
tionis, de maniére qu'une obligation naturelle peut encore
subsister.

Les causes principales de la fin des obligations sont:

1. L'exécution directe ou indirecte : elle est directe quand
on exécute la prestation qui est I'objet de T'obligation; c’est
ce qu'on appelle payement (solutio) dans le sens spécial. ‘Elle
est ¢ndirecte, quand le débiteur peut remplacer la prestation
par une autre ou quand il peut compenser; les conditions
de cet acte sont fixées généralement de la méme maniere
dans les législations;

2. Les conventions libératoires ou rémissoires comprennent
divers cas : @) une obligation est éteinte purement et sim-
plement par la renonciation ou la remise de la dette et par
le consentement contraire (contrarius consensus); b) une obli-
gation éteinte est remplacée par une obligation nouvelle dans
la novation (novatio), dont le droit positif spécifie les formes
principales; ¢) la transaction et le compromis;

3. Les actes umilatérauz qui peuvent éteindre l'obligation
sont :. la révocation dans les cas ou elle peut avoir lieu, par
exemple dans le mandat; et Paction en nullité ou en resci-
sion dans les cas prévus par la loi; ,

4. La fin fortuite d'une obligation arrive : @) par I'impos-
sibilité de I'exécution (ad impossibilia nulla datur obligatio);
b) par la confusion du créancier et du débiteur en une seule
personne (particulierement dans la succession héréditaire); ¢) par
le concours de deux titres lucratifs, quand le eréancier obtient
ce qui est di & titre lucratif par une autre cause semblable.

Aprés lexamen du droit général des conventions, nous
passons au droit des principales especes d’obligations.
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TITRE DEUXIEME.

Du droit des diverses espices dobligations.

§ 80.

OBSERVATIONS PRELIMINATRES,

Nous avons vu comment se divisent les obligations. Sang
nous occuper en détail du droit de toutes les especes,
nous traiterons spécialement des obligations d’affaires et
surtout des obligations bilatérales ou des contrats. Nous
dirons quelques mots seulement du droit des autres es-
peces, qui sont généralement lides & des matieres plus im-
portantes.

Les obligations wunilatérales d’affaires naissent d’actes juri-
diques posés par une seule partie : ce sont principalement
les obligations qui résultent de la gestion des tuteurs et des
curateurs, lesquels ne peuvent refuser les fonctions qui leur
'sont déférées, ensuite les obligations qu’engendre Pacceptation
d’une succession, enfin les obligations de celui qui geére les
affaires d’autrui sans mandat. La raison du lien obligatoire
entre les deux parties ne doit pas étre cherchée dans un
consentement tacite ou présumé, ni dans l'avantage procuré
4 lune delles, mais dans la faculté qui compete a tout
homme de bonne et juste volonté d’assister un autre dans
ses affaires, quand celui-ci se trouve physiquement ou mo-
ralement empéché. :

Les obligations naissant de délits, en tant qu'elles sont du
domaine du droit privé, comsistent, d’aprés les législations -
modernes, qui ne connaissent pas les peines privées du droit ro-
main, dans la réparation des dommages qui ont été causés par le
fait d’'une personne ou par le fait de ceux dont elle doit répondre.

Anzexs, Droit naturel, IL 15
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La source de ces obligations se trouve soit dans les in-
jures ou les lésions corporelles, soit dans les dégats faits
A la propriété ou dans le trouble apporté a I'état de pos-
session. =

Les obligations naissant d’éfats indépendants de la volonté
des parties ont, en droit privé, leur raison dans des rapports
de famille, de voisinage, de communauté involontaire, ete.;
beaucoup dobligations naissent aussi des relations sociales
générales, étant imposées\par Pordre social, qui est en géné-
ral un état de communauté dans lequel les hommes entrent
d’une maniere incidente (communio incidens).

(CHAPITRE PREMIER.

DES CONTRATS EN GINERAL.

§ 81.
DE TA PLACE DU CONTRAT DANS LE SYSTEME DU DROIT ET DE LA DIFFERENCE
ESSENTIELLE ENTRE LES CONTRATS.

1. Le contrat, le consentement exprimé de plusieurs per-
sonnes & leffet de créer entre elles un rapport obligatoire
sur un objet de droit, trouve son application partout ol des
rapports de droit sont réglés par la volonté commune de
plusieurs parties; il a donc sa place non seulement dans le
droit privé, mais aussi dans le droit public de I'Etat et dans
le droit des gens. En droit privé, il ne régle pas seulement
des rapports relatifs aux biens matériels, au patrimoine, mais
tous les rapports pour la formation desquels le libre con-
sentement est une condition essentielle, C'est done une opi-
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nion trés erronée, contraire i tous les faits, que de prétendre
que les contrats ne peuvent se rapporter qu'au patrimoine des
personnes. Toutefois il importe de bien saisir le sens de cette
opinion, émise par des jurisconsultes modernes, surtout par
des romanistes, repoussée cependant formellement par Sa-
vigny. On veut bannir par 1a le contrat des relations et des
institutions . qui présentent a la fois .un coté moral,. parce .
qu'on craint de rabaisser le caractére élevé et moral de ces
relations, en les transportant dans le domaine purement juri-
dique, et en les faisant dépendre de la volonté et du rdgle-
ment arbitraire des hommes. Clest ainsi qu'on repousse la
théorie du contrat appliqué aux constitutions politiques, en
prétendant que la constitution serait mise & la merci des
volontés et des passions mobiles des masses; ainsi encore on ne-
veut pas admettre le mariage fondé sur un contrat, de crainte
que cet acte ne puisse étre, comme tout autre contrat, facile-
ment dissous du commun accord des parties. Cette opinion,
quelque erronée quelle soit en principe, renferme cependant
quelque vérité; elle oblige a faire entre les contrats une
distinction essentielle, trop longtemps négligée dans le droit
positif. Nous avons souvent fait remarquer que le contrat
west quune forme subjective des rapports juridiques, qu'il
a pour but de consacrer un droit de la personnalité, c’est-
a-dire la liberté, I'autonomie dans tous les rapports, ou la
libre volonté, dirigée par les convictions et les vues person-
nelles, est un élément nécessaive. De plus, comme la forme
doit toujours se rapporter et s’adapter & un contenu, on ne
peut rien déduire de la forme générale et abstraite du con-
trat, et il sensuit quil faut déterminer les contrats d’aprés
les rapports qui y sont réglés. Or, nous avons déja établi
pour les obligations en général une distinction fondamentale
selon que les rapports obligatoires sont de leur nature éthico-
Juridiques ou qu'ils concernent le patrimoine. -

I. I y a donc a distinguer de la méme maniére les
contrats. Dans les contrats concernant le patrimoine, la

157
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volonté des contractants domine I'objet, parce que les biens
matériels sont soumis au powvoir de la volonté et qu'avec
quelques restrictions, les hommes sont juridiquement libres
de disposer de ces biens d'une maniere ou d’une autre. Au
contraire, dans les contrats thico-juridiques, c'est le devoir
qui prédomine sur le pouvoir; la volonté des contractants
doit se conformer a ce qui est exigé par la nature morale
de ces relations et institutions. C'est ainsi que, dans le con-
trat de mariage, rien ne peut étre stipulé qui soit contraire
a4 sa nature morale, et en général la moralité doit étre ici la
régle supérieure pour le droit. 11 en est au fond de méme
des contrats politiques. Une constitution politique, née d’un
contrat ou d’une convention, doit étre basée sur toute la
moralité sociale d’un peuple, et les contractants sont dans
une grande erreur, source de bien des calamités, s'ils croient
pouvoir - établir arbitrairement des formes publiques, sans
égard & I'état de culture, aux traditions, aux meurs de la
nation. La force morale des choses se montrera bientot plus
puissante que la volonté des hommes et brisera I'édifice qu'ils
ont élevé. Il en est de méme des conventions dans le droit
des gens; si elles ne réglent pas d'une maniére équitable les
rapports des peuples, eu égard & leurs véritables intéréts, a
leurs besoins de culture et de progres, elles disparaitront
devant une force majeure. Mais toute atteinte A un pacte
public dans I'Etat ou dans le droit des gens est un mal et
un mal d’autant plus grave, qu'on bouleverse ainsi pour
longtemps les opinions morales; le moyen le plus efficace
pour I'éviter sera toujours de ne pas consulter, dans le regle-
ment de pareils rapports, des opinions préconcues et des
intéréts égoistes, mais de scruter le fond des choses et d'éta-
blir ce qui est vraiment juste ou conforme a tous les droits.
Il importe done de faire une distinction entre les divers con-
trats et d’en bien comprendre la raison et les conséquences .

! M. Stahl, dans sa philosophie du droit (Rechtsphilosophie), pour
désigner une différence entre les contrats, appelle les uns des rapports
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De plus tout contrat présente deux faces, 'une subjective.
lautre objective. La premiére se montre en ce que, dans le
contrat, les rapports obligatoires n’existent pas seulement,
comme dans tout droit, pour la volonté, mais aussi par la
volonté; la seconde, en ce que le contrat, d’un coté, concerne
toujours un ensemble de rapports qui em sont le fond, le
contenu ou la matiére, et que, d’'un autre coté, il est provo-
qué et déterminé par un but qui est la raison (causa) de
son existence. Dans un contrat complet se trouvent expri-
mées a la fois la forme, la matiere, ainsi que la raison ou
le but; dans le droit positif cependant il y a certains con-
trats ou le but et la raison ne se trouvent pas désignés. On
a appelé, dans les temps modernes, de pareils contrats des
contrats formels, par opposition aux contrats dits matériels,
dans lesquels le but, la raison de l'existence est aussi mani-
festée. Clest ainsi que, dans le droit romain, la stipulation
était un contrat solennellement verbal, mais purement formel,
parce que les contractants n'avaient pas besoin d’indiquer
par quelle raison, pour quel but ils se liaient, si ¢'était pour
cause de prét, de vente ou pour tout autre motif; la stipu-
lation était donc une forme trés générale, qui pouvait couvrir
des rapports juridiques bien différents dans leur cause. Dans
les temps modernes, le besoin du commerce et du crédit a
donné naissance a la lettre de change, qui est aussi un con-
trat purement formel, parce qu'elle peut étre tirée pour des
causes tres diverses et que d’aprés sa nature (comme cela
est reconnu dans le droit de change allemand), il n’est pas
nécessaire d’y spécifier la cause. Outre la lettre de change,
il y a aujourd’hui encore quelques autres contrats formels
que nous indiquerons lors de I'exposition des contrats.
de contrats, les autres des actes de contrat : une vente est un rapport
de contrat; le mariage se fonde sur un acte de contrat; de méme une
hypothéque, une constitution politique. 1’acte sert seulement & consti-
tuer un rapport qui ensuite devient indépendant de cet acte. Mais cette
distinction ne me parait pas toucher & la différence essentielle entre

les contrats, comme le montre_ déja Passimilation d’un contrat d’hypo-
théque avec le contrat de mariage.



230 PARTIE SPECIALE.

III. Le rapport entre le droit et le contrat et entre le
droit et tous les actes de la volonté a été plusieurs fois indi-
qué. Ledroit, comme nous 'avons vu, a un caractére objectif,
il a son fondement dans la nature de ’homme et dans les rapports
cssentiels de vie et de culture. C'est a la raison de découvrir
ce droit et & la volonté de le mettre & exécution. Le contrat,
comme tel, ne peut donc pas étre la source ou le principe
@’un droit. Les personnes contractantes doivent au contraire
examiner d’abord individuellement et en commun ce qui est
droit ou juste, et les résultats de cet examen commun sont
ensuite consignés sous la forme du contrat. Le droit est le
fond, ct le contrat la forme par laquelle le droit est exprimé
comme convenant aux parties contractantes. Par cette raison,
les lois positives n'autorisent pas a faire des contrats sur
les droits d’autrui; elles exceptent aussi beaucoup de droits
de la possibilité d’étre changés ou transmis par contrat; ce
qui prouve quelles admettent un principe de droit supéricur
a la volonté des individus, quoique ce principe lui-méme ne
soit pas précisé dans les lois, comme il lest dans le droit
naturel. <

En droit naturel, le droit n’exprime que I'établissement
d’un rapport personnel obligatoire sur un droit plus ou moins
général; le contrat est la spécialisation ou l'application d’un
droit général a des personnes déterminées. Clest ainsi que
tout homme a droit & linstruction; mais comme I'instruction
est un fait volontaire, au moins de la part de la personne
qui doit la donner, celle-ci n’y peut étre obligée que par un
contrat qu'elle passe avec la personne a instruire ou avee la
société qui agit comme tutrice. I1 résulte de la qu'un contrat
ne doit jamais étre en opposition avec un droit général, avec
les droits qui ont été appelés avec raison primitifs ou abso-
lus. Le contrat n’est donc que la reconnaissance de Iawuio-
nomie indiwviduelle, en tant qu'elle est compatible avec le
principe général du droit.

Cependant la question de la subordination du contrat au
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droit a toujours une plus grande importance morale que juri-
dique. Les raisons tirées des rapports objectifs et du droit maté-
riel doivent étre les motifs qui déterminent les volontés dans la
constitution formelle du droit par les contrats, et dans le grand
mouvement des sociétés, les contractants feront bien de se
rappeler que le droit réel objectif, tel qu’il est indiqué par
les rapports réels, triomphe généralement de toutes les con-
ventions qui y sont contraires.

§ 82.

DU CONTRAT CONSIDERE EN LUL-MEME; SA RAISON, SON BUT, SON 0BJET ET
SES LIMITES.

Le contrat ou la convention, en général, est le consente-
ment déclaré de deux ow de plusicurs personnes qui veulent
entrer sur un objet de droit dams wn rapport obligatoire .
Le contrat concerne particulierement la sphere de la liberté
individuelle ou de l'autonomie des personnes; toutefois son
objet doit étre un objet de droit, et lui-méme est soumis aux
principes généraux de la justice, comme nous le verrons en
examinant spécialement la raison, le but, I'objet et le domaine
juridique des contrats.

1. La raison juridique du contrat, ou ce pourquoi les
hommes sont obligés d’établir entre eux des conventions,
réside dans leur nature finie et conditionnelle : 'homme ne
se suffit pas & lui-méme; tout en étant I'étre fini le plus
perfectible, il dépend plus quaucun autre étre de laide et
du concours de ses semblables; son développement exige des

1 Le droit romain définissait le contrat, au point de vue de la liberté
individuelle : duorum vel plurium in idem placitum consensus; mais
la liberté des parties doit étre, méme dans les contrats, soumise & cer-
tains principes de droit. Quelquefois on définit le contrat : une pro-
messe acceptée; mais cette définition est encore plus inexacte; car il y
a bien des promesses acceptées, par exemple celle de rendre visite 3
un ami, qui ne sont nullement des contrats. 1l faut que la convention
porte sur un objet de drost.
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conditions qu’il ne peut pas rempliv seul par sa propre acti-
vité, mais qui sont placées dans le pouvoir dautres per-
sonnes, avec lesquelles il doit entrer dans un rapport de
droit pour se les procurer. La raison de droit du contrat ne
consiste done pas dans le pur arbitraive des parties, mais
dans les besoins réels ou les buts objectifs de la vie hu-
maine.

2. Le but juridique du contrat est soit de lever les obs-
tacles qui arrétent Ul'activité de 'homme dans la poursuite
de son bien, soit, comme dans la plupart des cas, de faire
obtenir & I'un ce qui lui manque pour I'exécution d’un plan,
la réalisation d'un désir, ou I'accomplissement d'un but, et
quil recoit tantot gratuitement, tantot contre un équivalent
convenu. Par le contrat, chacun se compléte ainsi par les
prestations dautrui, élargit sa sphere de vie et daction et
fait tourner a ses fins personmelles les moyens des autres.
Le contrat ne produit donc pas une restriction du cercle de
liberté d'une personne, comme le pensaient Kant et son école,
mais plutét une extension du cercle dactivité des parties
contractantes; car il rend possible ce qui surpasse les forces
d'un seul. Le contrat fait cesser lisolement des hommes, qui
serait fatal & tous, et les unit' dans leur volonté pour un

N

échange de moyens généralement avantageux i chacun; il
donne naissance & un engrenage volontaire de tous les ef-
forts individuels.

Le contrat combine ainsi la Ziberté individuelle avec un
principe d'ordre, d’enchainement et de fixité, parce qu’il est
conclu précisément dans Iintention d'imposer a la liberté,
par la liberté méme, une régle ou un lien qui donne aux
parties contractantes la certitude de I'accomplissement fidele
des obligations réciproques. Sans cette fidélité, le but de
droit serait manqué : car 'homme ne contracte pas seule-
ment. pour les besoins immédiats du présent. Comme &tre
raisonnable et prévoyant, il projette aumssi des plans dans
Pavenir, pour I'exécution desquels il doit Sassurer dés pré-
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sent les conditions nécessaires. Et plus 'homme se perfec-
tionne en multipliant son activité, plus il agit pour Pavenir;
si, dans les états inférieurs de la vie humaine, les buts sont
indécis et flottants, si horizon intellectuel et moral est borné
de toutes parts, chez I'homme plus cultivé la vie est comme
une ceuvre d’art, congue dans son ensemble d’aprés un plan
unitaire, pour la réalisation duquel il doit pouvoir compter
avec confiance sur les moyens qu’il s'est fait promettre par
("autres.

Enfin le contrat remplit encore un but plus général dans
la société, en rapprochant les divers états professionnels qui
‘proviennent de la division du travail social. Par les contrats,
les hommes appartenant & ces diverses professions se pro-
curent journellement les conditions les plus indispensables &
leur existence. Le contrat est ainsi un mode d’échange des
produits, de transfert des biens ou de prestations réciproques.
Dans la division nécessaire du travail social, il opére une
union et un complément qui profitent & tous.

3. Le contenu ou l'obje du contrat est toute prestation
ou tout ensemble de prestations qui forme une condition
pour Taccomplissement d'un but rationnel. Les prestations
qui forment T'objet du contrat peuvent étre trés diverses;
elles consistent soit en choses extérieures, matérielles, soit
en actions, services, etc.; mais, dans le second cas, elles ne
sont pas coercibles, dans le sens ordinaire du mot, parce
quen général il est impossible de forcer les actions de
'homme; si elles ne sont pas remplies, elles donnent seule-
ment lieu a une peine, ou & des dommages-intéréts.

4. Le domaine et les limites du contrat sont constitués
par la sphére de liberté qui doit étre abandonnée a chaque
personne. Les regles et les lois auxquelles le contrat est
soumis ne fixent que les derniéres limites de ce qui n’est pas
permis, en laissant a la liberté individuelle la plus grande
latitude possible. Le domaine du contrat doit étre examiné
plus en détail.
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§ 83.

DU DOMAINE DES CONTRATS ET DES RAISONS DE LEUR RESILIATION, ET DU
REGLEMENT DE IETAT,

Le domaine du contrat est formé par les objets et les
actes dont ume personne peut librement disposer pour se
lier dans son action vis-a-vis d’une autre personne. Par
contre, tout ce qui de sa nature doit rester un bien ou un
droit permanent, inaltérable et intégral pour l'activité d’une
personne, par conséquent toutes les qualités personnelles,
essentielles, tous les biens généraux de vie et de culture, la
vie, la santé, 'humeur, les convictions morales, religicuses,
sont soustraites a tout engagement contractuel. Un contrat
ne peut done pas avoir lieu sur la liberté; personne ne peut
se constituer par un contrat esclave, serf, et les lois modernes
ont raison de ne pas reconnaitre comme valable un contrat
par lequel un domestique s’engagerait pour toute sa vie a
certains services vis-a-vis d’'un maitre; le droit remain a
justement repoussé comme immorales et invalables des sti-
pulations qui anéantissent I'exercice moral de la liberté, par
exemple la promesse de ne pas se marier, et a plus
forte raison 1'Etat moderne ne doit reconnaitre ni maintenir
par sa contrainte, aucun engagement par lequel une personne
renoncerait & la poursuite d’un but essentiellement moral,
s'engagerait & ne pas cultiver une science ou un art, i ne
pas se marier, etc.

En droit public, I'Etat ne peut renoncer par un contrat a aucun
droit essentiel compris dans la notion du pouvoir public néces-
saire pour la poursuite de tous les buts généraux de culture;
il ne peut concéder a aucune puissance extérieure le droit
de s’immiscer dans des rapports internes, qui tous doivent
étre réglés en commun, les uns par rapport aux autres, dapres
les conditions organiques du développement de toute la cul-
ture d’'un peuple. Par cette raison, tous les concordats con-
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fessionnels, outre l'injustice qu'il y aurait a préter le pouvoir
de contrainte pour ce qui doit étre laissé a la liberté de
conscience, sont une application abusive de la forme du con-
trat dans un domaine intérieur, ol aucun Etat, aucune na-
tion, ne doit mutiler son pouvoir public, renoncer a sa
liberté et & son autonomie, mettre & la merci d’une volonté
étrangere et retenir dans I'immobilité une portion de sa vie,
tandis que tout T'organisme de la vie et de la culture est en
transformation continuelle et progressive.

En droit des gens, un Etat ne peut pas non plus re-
noncer a des droits compris dans le pouvoir souverain.
Si un vainqueur abuse de la victoire pour imposer au vaincu
des conditions incompatibles avec I'honneur et le droit de
personnalité morale d'un Etat, il n’y a que la force qui
puisse maintenir une telle situation. Quand des Etats s'u-
nissent pour former une confédération ou un Etat fédératif,
ils ne perdent réellement aucun droit essentiel; car ce & quoi
ils renoncent pour leur action particuliere, ils le regagnent
par la participation essentielle a la législation et au gou-
vernement fédéral. Si la position des Etats dans une fédéra-
tion n'était pas égale, si I'un des Etats avait la suprématie
sur les autres, il y aurait une forme batarde, qui, incompa-
tible avec le droit et la dignité des autres Etats, serait
condamnée & périr.

II. Pour les contrats méme qui ont été conclus avec effica-
cité juridique, il peut survenir des circonstances ou des raisons
propres & en motiver la résiliation. Ces raisons cependant ne
sont en général que des motifs d’équité et doivent étre agréés
par la partie adverse, s'ils ne sont pas reconnus par la légis-
lation. Sous ce rapport, il faut encore distinguer les divers
domaines du droit. Dans les contrats concernant l'avoir ou
les intéréts matériels, si un contrat n’est pas résilié du con-
sentement de l'autre partie, il y a toujours lieu a la presta-
tion de dommages et intéréts. Dans les contrats éthico-juri-
diques, ol le c¢oté moral domine le coté juridique formel,
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les lois doivent admettre la résiliation, quand il y a un tel
changement dans tout I'état moral d’une personne, qu'elle ne
puisse plus remplir les obligations selon l'esprit de la stipula-
tion. C'est a ce genre de changement que s'applique surtout
la maxime que les contrats sont conclus rebus sic stantibus.
C’est ainsi que le contrat par lequel un auteur ou une can-
tatrice se seraient engagées pendant un certain temps devient
inefficace et ne doit entrainer aucune action en dommages-
intéréts, quand ces personnes veulent se retirer complétement
du théatre, par des motifs moraux, pour changer de voca-
tion, etc. De méme un libraire ne peut pas forcer un auteur
a livrer un manuscrit, quand les convictions de 'auteur ont
changé par rapport a l'objet du livre.

En droit public et international, I'équité exige que les
Ftats tiennent réciproquement compte des changements im-
portants qui interviennent dans toute leur constitution inté-
rieure, par exemple par le changement de la monarchie ah-
solue en monarchie représentative, ou d’une confédération
d'Etats en Etat fédératif. Sans doute, quand une puissance
tient obstinément & son contrat, il ne reste d’autre moyen
de l'annuler que la guerre, mais la victoire a donné sou-
vent raison & ceux qui combattaient pour le droit matériel
contre le droit formel.

III. Enfin il est du devoir de I'Etat, dun coté, de main-
tenir intacts les biens généraux de la vie, de la santé, par
les lois criminelles et les lois de police (concernant les heures de
travail, la salubrité des logements, etc.), et, d'un autre coté,
de permettre la résiliation d’'un contrat, quand I'équité a été
manifestement blessée. L'Etat doit laisser, sans doute, une
grande latitude a l'autonomie des contractants; il importe
cependant de les mettre, par certaines prescriptions, en garde
contre leur propre imprudence. De méme que I'Etat inter-
vient pour prescrire les formes qui doivent étre observées
dans les diverses espéces de contrats, et qu'il fait annuler
ceux qui ont été viciés par dol, etc., il doit aussi faire rési-
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lier des contrats dans les cas cités. Les législations ont
généralement adopté les principes du droit romain concer-
nant la lesio enormis (le code civil frangais, art. 1674, avec
restriction); elles ont méme établi des lois usuraires; ces
derniéres lois sont maintenant abolies en plusieurs pays (en Ita-
lie, en Saxe, et aujourd’hui dans toute la confédération allemande
du Nord), quant an principe du taux lui-méme qui dépend
naturellement du mouvement et des circonstances écono-
miques; néanmoins ces lois établissent d’autres restrictions
importantes, par la fixation de conditions sous lesquelles ces
contrats peuvent étre plus facilement résiliés?.

§ 84.

DE LA RAISON DE LA FORCE OBLIGATOIRE DES CONTRATS.

La question de savoir si, en droit naturel, une personne
est tenue de rester fidéle aux engagements stipulés dans un
contrat est frés controversée et a toujours été considérée

! Une question plus controversée est celle de savoir si le prét &
intérét en général est fondé en droit naturel. Les anciens auteurs, qui
s'appuyaient sur Pautorité de I'vangile (saint Luc, ch. VI), sur les
prescriptions de PEglise et Iopinion des théologiens, déclaraient tout
intérét illégitime et immoral; ils donnaient pour raison que l'intérét
est, comme Aristote Pavait déji dit, de I'argent issu de l'argent, et que
argent ne produit rien de sa nature. Ces auteurs ne voyaient pas
qu’ils auraient d@ condamner du méme coup tout intérét qui est percu
sous forme de loyer et de fermage; ils se sont donné au contraire beaucoup
de peine pour €tablir une distinction entre ces deux espdces d’intéréts,
distinction qui manque de tout fondement et quauncun économiste ne
pourrait reconnaitre. Il est évident que lintérét est fondé dans I'orga-
nisation économique de la société actuelle, qui tient elle-méme aux
motifs d’action, a la moralité des hommes. Sans doute, par suite de
toute la culture sociale et économique, le taux de Dintérét a constam-
ment, quoique insensiblement, baissé. Mais il ne saurait disparaitre
entiérement que dans un état social ou les hommes seraient parvenus
4 un haut degré de moralité. Le désintéressement qui guide I’homme
vraiment moral dans ses actes peut seul mettre fin & lintérét de Par-
gent, comme cela se fait aujourd’hui dans des préts d’amitié. Il est &
remarquer que weme le droit positif considere le contrat de prét comme
un contrat bienfaisant de sa nature, de sorte que les intéréts doivent
étre expressément stipulés.
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comme une des plus difficiles & résoudre. Les difficultés
viennent de ce qu'on part généralement d’une théorie abstraite
du droit, et qu'en erigeant en principe de droit le pouvoir de
volonté ou la liberté individuelle, on est trés embarrassé pour
découvrir une raison qui puisse imposer & la volonté la sta-
bilité ou la fidélité dans les résolutions prises par un contrat.

Les anciens jurisconsultes, tels que Grotius, Puffendorf,
Burlamaqui, etc., se fondent ou sur le principe général de
sociabilité, ou sur la fiction d’une convention tacite entre les
hommes de rester fidéles a leurs promesses. Parmi les auteurs
modernes, les uns pensent que tout contrat renferme l'ali¢-
nation d’une portion de la liberté de celui qui promet, por-
tion qui entre par suite dans le domaine de I'autre. Cepen-
dant il faut remarquer que la liberté est une faculté humaine
qui ne peut étre aliénée ni en tout ni en partie et a laquelle
se rapporte un droit absolu; la liberté peut seulement rece-
voir différentes directions, et dans notre question il s’agit de
savoir quel est le principe qui peut donner 2 la liberté indi-
viduelle cette direction soutenue vers une action, ou cet
attachement & une promesse qui forme le lien du contrat.
Draillenrs ce n'est jamais en réalité une portion de la liberté
qu'on aliene, mais quelques actes qu'on promet d’accomplir
par la liberté. D’autres encore-ont invoqué I'intérét de la
société. Ceux-ci déplacent la question au lieu de la résoudre:
car il s’agit de savoir, non pas si une société peut juger
convenable de contraindre ses membres a remplir leurs en-
gagements, mais s'il est juste que la liberté d'une personne
soit liée par un contrat qu'elle trouvera peut-étre, dans la
suite, contraire a ses intéréts.

Un grand nombre d’auteurs enfin soutiennent que I'obliga-
tion de rester fidele & ses engagements ne peut étre prouvée
que par la morale, qui prescrit & 'homme de tenir ses pro-
messes. Sans doute, on trouvera -aussi une telle prescription
dans une vraie doctrine morale qui assigne le désintéresse-
ment pour motif aux actions de ’homme, parce qu’une doc-
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trine morale basée sur lintérét ou 1'égoisme ne saurait ré-
soudre la question de la raison obligatoire des contrats
d'une maniere satisfaisante. La doctrine de Bentham en
fournit la preuve. Selon Bentham, I'homme doit remplir
fidelement ses engagements pour sa propre utilité; sinon
il perdrait la confiance publique et trouverait difficilement
des personnes qui- voudraient encore contracter avec lui.
Mais alors il devrait étre permis A chacun de rompre ses
engagements, & la condition de s'exposer aux chances de
perdre la confiance d’autrui, et il n’est pas difficile d'imaginer
des cas ol 'homme trouvera de bien plus grands avantages
a violer qu’a respecter ses engagements.

Selon nous, cette question est a la fois du ressort de la
morale et du droit; de la morale, parce que la conscience
et la raison commandent de faire le bien, non pas en vue
du plaisir et de lintérét, mais pour le bien : c’est donc en-
freindre la loi morale que de rompre son engagement pour
obéir & des considérations personnelles. Mais il y a en méme
temps infraction du principe de droit. Cette vérité sera facile-
ment comprise, si 'on envisage le contrat, non pas d’'une ma-
nicre abstraite, comme le font la plupart des théories de
droit, mais d’aprés son but juridique, tel que nous l'avons
déterminé. En effet, ce qui est stipulé dans un contrat est
regardé par les parties contractantes comme une condition
ou un moyen, pour atteindre le but qu’elles se sont proposé.
Elles ont compté par conséquent sur cette condition et I'ont
mise au nombre des mesures qu'elles peuvent prendre pour
Uexécution de leurs projets. Si maintenant I'une des parties
ne tient pas ce qu'elle a promis, elle fera manquer une con-
dition qui dépendait de sa volonté et qui a été jugée néces-
saire par l'autre partie & T'accomplissement de son but; et
comme ce but s'enchaine avee d’autres buts, tout projet, tout
plan de wvie deviendra impossible, et la société sera sans
utilit¢ pour Phomme, qui ne pourra plus sappuyer que sur
lui-méme. Mais nous savons que 'homme isolé est incomplet,
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incapable d’atteindre les fins de son existence; que, pour
vivre et se développer, chacun doit compter sur un grand
nombre de conditions placées dans la volonté de ses sem-
blables. Or, c’est précisément dans le but de s'assurer ces
conditions de la part d’une personne, qu'on fait un contrat
avec elle. La fidélité dans les engagements est donc une
condition et partant un droit de la vie sociale.

Le serment me peut rien ajouter aux promesses qui ne
tireraient pas leur force de la morale méme et du droit. De
méme qu'un serment n’impose aucune obligation de faire des
actes positifs ou négatifs qui en eux-mémes seraient con-
traires & la morale et a la justice, de méme une invocation
du nom de Dieu est inutile pour celui qui est pénétré dans
sa conscience du caractere absolu des principes de la morale
et du droit; car il sait qu'en violant ces principes, il enfreint
les lois que Dieu a prescrites pour la vie individuelle et
sociale de 'homme. Ce n’est que dans I'état imparfait de la
société qulil peut étre bon de rappeler, dans certaines cir-
constances, a la conscience des hommes, que les obligations
de la morale et de la justice sont aussi celles de la vraie
religion. Mais il faut que les formules de serment soient
toujours en harmonie avec les idées élevées que les hommes
doivent se faire de la Divinité.

§ 85.

' DES CONDITIONS GENERALES DE VALIDITE D'UN CONTRAT!,

La nature méme du contrat indique les conditions internes
qu’il exige.

Comme un contrat est 'acte déclaratif de la volonté com-
mune de deux ou de plusieurs personnes d’entrer dans un

! Nous ne faisons qu’indiquer bridvement les conditions 'de validité
des contrats, parce que cette matiére, sur laquelle le droit positif est
généralement d’accord avec le droit naturel, se trouve amplement traitée
dans les manuels de droit romain ou de droit moderne.
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rapport juridique sur un objet déterminé, les conditions gé-
nérales requises pour sa validité sont : la capacité d’avoir une -
volonté raisonnable; la liberté de la volonté; I'accord entre
les volontés des parties contractantes; enfin un objet licite
sur lequel on puisse contracter. :

1. Sont incapables d’avoir une volonté raisonnable les
mineurs, les aliénés, et généralement tous ceux qui n’ont pas
en contractant la claire conscience d’eux-mémes, ou ne savent
ce quils font.

2. La liberté de la volonté manque, lorsqu'il y a contrainte
physique ou morale.

3. L'accord entre les volontés contractantes n'existe pas
lorsquiil y a errewr sur la substance méme ou sur des qua-
lités essenticlles de Dobjet; lorsqu'une des parties a déterminé
lautre par fraude ou dol & entrer dans un engagement, et
enfin lorsque la déclaration de la volonté n’est que partielle,
c'est-a-dire lorsqu'elle n’a lieu que de la part de l'une des
parties contractantes. Il faut & cet égard quil y ait deux
actes, loffre et Uacceptation, et que ces actes soient simul-
tanés, si les parties sont présentes. Si elles se trouvent dans
des lieux différents, les lois positives fixent généralement le
terme dans lequel loffre doit étre acceptée, & moins de sti-
pulation contraire. Il n’est cependant pas nécessaire que la
volonté soit déclarée d’'une maniére expresse, par parole,
par éerit ou par d'autres signes en usage pour exprimer le
consentement, tels que la jonction des mains, etc.; le -con-
sentement peut étre facite; il U'est lorsque, sans déclaration
expresse, on accomplit un acte qui ne peut raisonnablement se
concevoir que comme signe d’adhésion, par exemple, lorsqu’on
remet la chose immédiatement aprés que loffre a eu lieu. Les
lois positives admettent en certaines circonstances pour le
consentement une présomption, qui est étrangeére aux prin-
cipes du droit naturel. :

4. 1l faut que la prestation qui est Lobjet du contrat puisse

former la matiere d’un engagement. Elle doit donc, au moins
AHRENS, Droit naturel, II. 16
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dans ses effets, étre externe, car on ne peut pas stipuler
"des actes purement internes, par exemple, l'estime, la recon-
naissance; il faut de plus que la prestation soit physique-
ment, moralement et juridiquement possible, et enfin qu'elle
soit propre aux contractants; car, sauf les exceptions indi-
quées (p. 222), on ne peut pas contracter pour autrui.

5. Le contenu des contrats est formé par les conditions
essentielles, naturelles et accidentelles, dont il a été traité
dans la partie générale (t. I, p. 199), parce que nous les ren-
controns dans toutes affaires juridiques, dans les obligations

en général, comme dans les testaments.

" 6. La perfection du contrat (qui ne doit pas étre confondue
avec I'exécution du contrat) existe lorsque les contractants ont
déclaré leur volonté dans la forme exigée par la loi. La
question de savoir quand un contrat particulier est parfait
doit étre jugée d’aprés la nature. Le droit romain distinguait
les contrats, d’aprés leur perfection, en contrats réels, ver-
baux, littéraires et consensuels (p. 215); les législations mo-
dernes consideérent tous les contrats comme des contrats
consensuels, tout en prescrivant pour certains genres de con-
trats une rédaction par écrit. Le contrat parfait devient la
raison (titre) pour demander tout ce qui y a été stipulé.

§ 86.

DE LA DIVISION DES CONTRATS.

La classification des contrats peut se faire & des points
de vue différents. La division du droit romain est la plus
. superficielle, parce qu'elle se fonde sur un fait secondaire,
sur la maniere différente dont les contrats prennent nais-
sance (re, verbis, litteris, consensu). La division doit étre
faite, autant que possible, d’aprés l'essence intime des con-
trats. A cet égard, il y a une division générale et des divi-
sions particuligres. 5
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L Dabord il faut diviser les contrats dapres les divers
genres de rapports qui y sont réglés. Les contrats qui cor-
respondent aux deux genres principaux, les contrats éhico-
Juridiques et les contrats dé patrimoine, ont été déjy déter-
minés plus haut (p. 228). Cette division est la plus générale
et la plus importante.

IL. Les contrats de patrimoine, auxquels nous nous arrétons
ici, doivent étre divisés:

1. En contrats matériels et formels, selon que la raison
ou le but (causa) du contrat y est exprimé ou non (voir § 27);

2. Selon Pobjet qwon a finalement en vue, eén contrats sur
des choses et contrats sur des actes (services ou omissions);

3. Par rapport aux motifs qui dirigent le sujet dans le
contrat, il y a des contrats de bienfuisance et des contrats
@échange, ou contrats commutatifs. Cette division est la plus
usitée. Un contrat de bienfaisance (appelé aussi gratuit, uni-
latéral, inégaly est celui o l¢ motif de la personne qui so-
blige envers une autre a un acte, & une prestation, est en
général désintéressé, parce quelle ne se fait pas promettre une
rénumération ou un équivalent; dans ces contrats prédemine
le principe de donation. Les contrats onéreux (appelés aussi
bilatéraux, synallagmatiques) sont ceux ol le motif est un
échange de prestations réciproques; clest Ie principe de
Péchange ou de la réeiprocité de serviees qui domine dans
ces contrats. Le nom d'onéreuz qu'on leur a donné fait naitre
une fausse idée de ce genre de contrats, dont I'essence con-
siste & produire un avantage mutuel.

Ces deux espéces de contrats peuvent encore étre divisés
de la maniére suivante:

A. Contrats de bienfaisance ou de donation, dans le sens
général du mot. On en distingue plusieurs espéces:

1. La donation proprement dite, c'est-a-dire la donation
de la propriété dun objet;

2. Le don de l'usage d’une chose, soit d’une chose fongible
mutuum) ou non fongible (commodatum);

16*
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3. Le don d’une prestation, d’un service dans les formes
du dépot et du mandat (gratuit), depositum, mandatum, et
encore dans d’autres formes.

B. Contrats d'échange ou contrats commutatifs. On dis-
tingue les especes suivantes :

1. L’échange dans le sens propre du mot, marchandise
contre marchandise;

2. L'échange d’un objet de patrimoine contre argent, ou la
vente;

3. L’échange de I'usage d’'un objet de patrimoine contre
argent, le louage de choses mobilieres ou immobilidres;

4. L'échange de services particulierement physiques contre
argent, ou la location de services;

5. L’échange de services particulierement indellectuels contre
argent, le mandat onéreux, et en général tout contrat se
rapportant & de pareils services;

6. L’échange de l'usage de l'argent, avec transfert de la
propriété, contre restitution in specie, ou le prét a intérét.

III. Considérés d’aprés la relation qui existe entre eux, les
contrats se divisent en contrats principauz ou indépendants,
et contrats accessoires ou relatifs. Les derniers sont ceux
qui ne peuvent pas exister seuls, qui dépendent d'un contrat
principal. Les contrats accessoires sont : le gage, Uhypotheque,
la fidéussion ou cautionnement, la cession et les contrats
libératoires.

CHAPITRE IL

APERQCU DES DIVERSES FORMES DE CONTRATS.

La philosophie du droit ne peut étre chargée d’exposer en
détail tous les comtrats qui se sont formés et développés
dans la vie réelle, eu égard i bien des circonstances, en
dehors des prévisions d’une science idéale. Elle peut seule-
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ment préciser les formes principales et faire ressortir le but
qui y est poursuivi et qui en détermine la nature, indépen-
damment de la volonté des parties. Mais avant tout il importe
de se pénétrer de cette vérité, que les diverses formes de
contrats qui ont recu des noms particuliers, & cause de leur
fréquent usage, ne sont nullement les seules admissibles en
droit. Il faut au contraire poser en principe que partout ot
il y a un but licite a poursuivre, un intérét 1égitime & satis-
faire, les parties peuvent adopter toute forme de contrat,
quand méme elle s'écarterait des formes connues ou spéci-
fies dans un droit positif. Le droit romain avait adopté ce
principe dans les contrats réels innommés, en fixant quelques
formules (do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut fa-
cias) sous lesquelles les cas non prévus pouvaient étre juri-
diquement classés. Aujourd’hui toute forme de contrat a une
valeur juridique, quand on y poursuit un but ou un intérét
licite. — Passons maintenant aux formes les plus usitées.

§ 87.

A. CONTRATS MATERIELS (voir aussi p. 929).
L Contrats de bienfaisance.

1. La donation, dans le sens le plus large, est tout acte
juridique par lequel une personne enrichit quelqu'un de son
patrimoine sans y étre astreinte. La donation se rencontre dans
toutes les parties du droit, dans le droit réel, par exemple,
quand on laisse sciemment achever Pusucapion de son bien; il en
est de méme dans le droit héréditaire; mais le plus générale-
ment elle se fait sous forme de conérat : c’est la donation
faite et acceptée dans une intention de libéralité. On distingue
ordinairement dans ce genre de donations la donation entfre-
vifs et la donation @ cause de mort. Cette derniere ne doit
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sortir ses effets qu'apres la mort du donateur, sile donataire
lui survit. .

2. Le prét de consommation (mutuum) est le contrat par
lequel une personne transmet & une autre la propriété de
choses fongibles (individuellement non-déterminées), sous la
condition que l'emprunteur lui rende la méme quantité de
choses de méme qualité. Ce prét est; de sa nature, gra-
tuit, par conséquent unilatéral; il devient hilatéral ou oné-
reux, quand des #ntéréts sont stipulés. L'intérét enyisagé an
. point de vue de I'économie nationale, est une espece de rente. La
-rente en général dérive de trois sources principales des biens
économiques : des fonds de terre, du travail et du capital.
Le capital est tout bien épargné ou une somme de valeurs
accumulées. La rente du capital ou les intéréts sont payés
pour la jouissance du capital dont le préteur se prive. Quant
a la question de savoir si Iintérét doit étre fixé par la loi
d’'une maniére permanente, nous avons yu que I'économie,
dont le droit doit consulter les principes, démontre que I'in-
térét de tout capital, par conséquent aussi de I'argent, est
également soumis aux changements déterminés par l'offre et
la demande. Les lois usuraires, dans leur forme actuelle, sont
donc a réprouver®.

3. Le prét a usage (commodatum) est le contrat par lequel
une personne livre gratuitement & une autre l'usage d’une
chose pour un but déterminé, sous la condition que l'em-

! Toutefois nous ne pouvons pas artager Popinion de ceux qui
veulent rejeter tout réglement surpl’intgrét “de l’arglgf et a.bandbnger
tout aux conyentions des parties. Entre la rente payée pour un capital
@’argent et les autres rentes, il y a cette notable différence, que Var-
gent est la valeur représentative générale des biens, et que cette valeur,
en facilitant toutes les transactions, se préte aussi le plus facilement
aux abus dans les conventions privées. Nous pensons qu’on doit mettre
Pintérét de P’argent sous le controle d’un régulateur public, en le subor-
donnant aux bangues et aux institutions publiques de crédit, qui déjd
aujourd’hui fixent librement, dans leurs affaires d’escompte, le taux de
Pintérét d’aprés la loi de la concurrence et d’aprés toutes les circons-
tances du mouvement industriel, commercial et politique; ce taux, établi
pour une époque déterminée, pourrait étre adopté comme taux normal
pour les préts privés pendant la méme période.
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prunteur lui rende le méme objet. Tandis que dans le prét
de consommation le but d’usage ne peut étre atteint que
par le transfert de la propriété d'une chose a I'emprunteur,
dans le prét a usage il suffit de le mettre en possession
(détention) de l'objet.

4. Le dépit (depositum) est le contrat par lequel une
personne s'oblige & garder gratuitement une chose appar-
tenant & une autre et & la rendre. Si le déposant promet
une récompense, le dépot devient un contrat onéreux.

5. Le mandat (mandatum) est le contrat par lequel une per-
sonne s’oblige a gérer les affaires d’une autre comme son
représentant. C'est par la représentation que le mandat se
distingue des aufres contrats concernant des services.

II. Contrats onéreu.

1. L'échange, dans le sens général du mot, est la base
économique de tous les contrats onéreux dans lesquels une
partie s’oblige envers une autre a une prestation comme
équivalent d’une autre prestation. Mais, dans un sens plus
étroit, I'échange est le contrat ot une chose est donnée contre
une autre chose, ol par conséquent chaque chose se présente
sous le double caractére de prix et de marchandise. Le but
de ce contrat est essentiellement le transfert de la propriété.

2. La vente est le contrat par lequel une personne s’oblige
a livrer une chose (comme marchandise) contre une somme
d’argent (comme prix). Dans le droit romain, le but de ce
contrat consistait seulement a garantir & lacheteur la pos-
session et la jouissance paisible de la chose (ut rem emptori
habere liceat); dans les législations modernes, le but est le
transfert de la propriété, dans le sens général, comme droit
de patrimoine. Selon plusieurs codes modernes (a I'exception
du code francais), et selon les justes principes, la vente con-
fere seulement le droit de propriété ou plutot le droit a la
propriété (p. 147), qui elle-méme, comme droit réel, nest
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acquise que par la tradition ou par Vinseription sur les livres
publies.

3. Le louage, dans le sens le plus général, est le contrat
par lequel une partie s'oblige & procurer A l'autre Iusage
d’une chose, ou a faire quelque chose pour elle moyennant
un prix convenu. Pour déterminer rigoureusement les diverses
especes de louages, il faut les distinguer d’aprés les trois
sources économiques des biens auxquelles elles se rapportent.
Ces trois sources sont la nature ou les fonds de terre, le
travaal et le capital, cest-a-dire tout bien épargné, immobi-
bilier ou mobilier.

a. Le louage d’un capital, en tant quil comprend des
choses non fongibles (par exemple une maison, un cheval, ete.),
moyennant un prix, c'est le bail & loyer de toute chose qui
doit étre restituée individuellement. Ce contrat se distingue,
d'un c6té, du prét de consommation, qui concerne T'usage
d’un capital de choses fongibles, et d’un autre c¢bté, du prét
& usage, qui est essentiellement gratuit.

b. Le louage de travasl ou de services est de trois especes:
il y a des services communs, dans lequel le travail physique
prédomine; il y a des services dans lesquels lintelligence a
la plus grande part, bien que Ia prestation et le prix appar-
tiennent encore au domaine économique, industriel ou com-
mercial (par exemple les services de facteur, d’expéditeur, de
directeur, etc.); il y a enfin des services qui sont élevés au
dessus du domaine des biens matériels, dans la sphere des
sciences, des arts, de I'instruction, etc., et qui ne présentent
quune face économique par la rémunération, appelée ho-
noraire. .

c. Le louage de fonds de terre, combiné généralement avec
celui d’'un capital (maison, bétail, instruments de travail, etc.) a
Petfet d’étre employés pour la production au moyen d’un tra-
vail, c'est le bail a ferme ou le fermage. Le louage d’un capital
non fongible a pour but I'usage, le fermage a pour but la
production. Par cette raison, Iintérét économique et public




DIVERSES FORMES DE CONTRATS. 249

est engagé surtout dans le fermage, et il est de la mission
du pouvoir législatif de tracer les principes généraux qu'il
faudrait observer dans tous les contrats de ce genre. Les
législations modernes qui, au profit de tous, ont aboli les ;
charges féodales de la propriété terrienne, n’ont pas voulu
sans doute que les conditions imposées aux fermiers par des
propriétaires, qui sont maitres de la situation, fussent aussi
dures qu’autrefois et non moins préjudiciables & une bonne
culture (p. 209). Il faut donc dans les fermages sauvegarder
I'intérét public, sans porter atteinte & la véritable liberté des
transactions. ;

4. Une espéce particulidre de louage est l'ancien contrat
germanique appelé bail & cheptel, par lequel une partie
donne & Tautre un fonds de bétail, considéré généralement
comme capital fongible, pour le garder, le nourrir et le
soigner moyennant certains avantages tirés du bétail. Ce con-
trat, qui peut &tre passé sous des conditions trés diverses
(profit de la moitié du croit, charge de la moitié des per-
tes, etc.) trouvera probablement encore une application plus fré-
quente dans Tordre agricole. La spéculation s’en est emparée
déja; mais il serait bien plus avantageux et plus conforme i I'in-
térét économique, de voir les communes rurales elles-mémes
se constituer en bailleurs de ce fonds de bétail, en faveur
des membres de la commune™.

5. Le contrat pour Pédition d’un ouvrage, qui peut se
combiner avec d’autres formes, telles que la société, la vente,
le mandat, est en général un contrat par lequel une ceuvre
intellectuelle, représentée dans un objet matériel, est livrée
par lauteur, dans un but & la fois d’honneur et de gain, a
un éditeur, qui se charge, en vue d’un profit, de la multi-
plier par voie mécanique en un certain nombre d’exemplaires.
Le caractére spécifique de ce contrat consiste dans le drost
de multiplication qui est conféré par Vauteur & Déditeur,

! Ce mode a été adopté avec profit par des communes en Allemagne,
notamment dans le Wurtemberg.
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En examinant la question de la propriété intellectuelle, nous
avons vu que la contrefacon, question indépendante de ce
contrat, ne peut en aucune maniére éfre justifiée (§ 66).

6. Les contrats aléatoires font dépendre un avantage ou une
~perte d'un événement incertain. On en distingue deux es-
peces, tres différentes dans leur raison et dans leurs effets.
selon la cause qui produit ou fixe 'événement. Les premiers
sont les contrats dassurances contre des pertes possibles
arrivant par cas fortuit; les seconds sont des contrats réelle-
ment aléatoires, dans lesquels la chance de gain et. de perte
est de propos délibéré créée par la wolonté des contractants.
Les contrats d'assurance, par exemple contre I'incendie, la
gréle, la maladie, le manque d’ouvrage, etc., peuvent étre
conclus soit sous la forme de spéculation commereciale, soit
sous la forme supérieure de mutualité; ils ont un but
économique qui, dans la derniére forme, est tout a fait moral,
puisquils font partager les pertes par tous les associés. Les
autres contrats au contraire ne sont que des paris et des
jeux, que le droit peut en une certaine mesure tolérer, mais
auxquels toutes les législations refusent I’action civile.

7. Les contrats accessoires, qui ont pour but de garantir
une dette existante, sont le gage, I'hypothéque et le ecau-
tionnement.

§ 88.

B, CONTRATS FORMELS.

Les contrats formels, dans lesquels la raison obligatoire n'est
pas exprimée (p. 243), mais qui, selon lintention des
parties ou selon la loi, - peuvent encore étre revétus d’une
forme extérieure au moyen de Pécriture, peuvent se diviser
en deux espices, d'apres les effets qu'ils produisent : les uns
n'ont d’effet que pour les parties contractantes; les autres
visent dés le principe & un but plus vaste de transaction
sociale. On pourrait appeler les premiers, contrats formels
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individuels ; les seconds, contrats formels commerciaur. Mais
on n'est pas d'accord sur la question de savoir quels con-
trats appartiennent & la premiére catégorie. D’aprés le droit
romain, il faut certainement y compter la stipulation en gé-
néral, ainsi que la fidéjussion et I'expromission; pour le droit
moderne, plusieurs auteurs y placent le contrat récognitif (dans
lequel une dette est reconnue) et la novation en général. Du
reste il y a plus de raisons pour restreindre que pour étendre
le nombre de ces contrats. Il en est autrement des contrats
formels commerciaux : ce sont d’abord la lettre de change *
et ensuite tous les papiers & ordre ou au porfewr. Parmi ces
contrats, la lettre de change est le plus important. Il y a
cependant encore divergence d’opinions sur sa nature : d’apres
les uns, la lettre de change est un véritable contrat; d’aprés
les autres, c’est une espéce de monnaie commerciale. Elle est,
en effet, 'un et I'autre; elle est un contrat par rapport & la
forme de conclusion, car toutes les conditions essentielles
d’un contrat doivent y étre observées; et elle est une mon-
naie commerciale par sa fonction ou par le but quelle rem-
plit dans les transactions commerciales,

! Daprés le code commercial francais, la lettre de change n’est ce-
pendant pas un contrat formel, puisque, d’aprés Part. 110, il faut y
indiquer si la valeur a été fournie en espéces, en marchandises, en
compte ou.de toute autre maniére; d’aprés la loi allemande et autri-
chienne, cette prescription a été omise avec raison. 3






DEUXIEME DIVISION.

DU DROIT DES DIFFERENTES SPHERES DE VIE
~ DANS LESQUELLES LES DIVERS GENRES
DE BIENS SONT REALISES.

§ 89.

DIVISION DE LA MATIERE.

Dans la premiére division, nous avons développé le droit
général par rapport aux biens de I'homme, dont la source
se trouve ou dans la personnalité (droit des biens person-
nels), ou dans des choses (droit des biens réels), ou dans
des actions (obligations). Cette premitre division contient la
théorie abstraite des biens et des droits qui s’y rapportent.
Dans la seconde division, il y a maintenant A traiter des
principales sphéres de vie dans lesquelles ces biens et ces
droits sont réalisés. Dans cette division, les droits généraux
sont appliqués et prennent en quelque sorte corps dans des
ttres vivants, dans des personmes physiques et morales, qui.
constituent les diverses spheres dont se compose 'ordre social.
En bonne méthode, cette scconde division est donc bien
a distinguer de la premiére. La science du droit positif est i
cet égard peu logique et arriérée, parce que la doctrine de
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la société et de ses divers genres, d’'une importance majeure
dans les temps modernes, y est traitée, dans la catégorie
des obligations, au point de vue mesquin du droit romain,
qui n’envisage pas la société d’aprés sa nature, mais seule-
ment d’aprés la forme du contrat, simple mode dont elle
peut prendre naissance. Il en est de méme du droit de fa-
mille, quon place genéralement aprés le droit des obli-
gations, sans marquer la grande différence qui existe entre
ces deux parties. La juste division du droit doit reposer,
comme nous 'avons fait voir (t. I, p. 282), sur la distinction
essentielle du droit d’apres l'objet, dans le sens général
du mot, constitué par les trois genres de biens, et d’aprés
le sujet ou les personnes individuelles ef collectives auxquelles
compétent des droifs par rapport & ces biens. Par cette rai-
son, toute la premiere division reparait non seulement dans
la seconde division en général, mais dans chacune de ses
parties, parce que l'individu, comme toute personne collec-
tive, la famille et toute autre société, a des droits de.person-
nalité, des droits réels et des droits d’obligation, modifiés d’a-
prés la nature de l'une ou de l'autre de ces sphéres de vie.

La seconde division comprend dés lors l'exposition du
droit des deux genres de sphéres, dont nous avons déja
déterminé la nature et la différence (t. I, p. 285). Nous avons
vu que, dans Junité supérieure de lordre social humain,
unité qui doit aussi recevoir en droit son expression et sa
conséeration, il y a deux séries de sphéres de vie, dont I'une
est toujours a un degré quelconque unie a lautre, mais
dont la premiére est constituée par des ordres sociaux ou
des sociétés poursuivant chacune un but spécial, et la seconde
par des spheres de vie dont chacune réunit tous les buts
humains.

A la premiére série appartiennent lordre de droit ou
Etat; Yordre de religion ou I'Eglise; I'ordre économique, qui
se constitue d'une maniére plus étendue et plus indépen-
dante; Fordre de linstruction, des sciences et des arts, sans
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organisation propre suffisante, et I'ordre moral, dont l'orga-
nisation est a peine ébauchée dans les institutions de bien-
faisance, etc. Ces ordres sont en partie des communautés
incidentes (communmio incidens), en tant que les hommes
entrent en naissant presque dans tous ces ordres, comme
dans un Etat, dans une confession, dans lordre économi-
que, etc.; cependant, au point de vue principal, ils sont des
sociétés, en tant quils reposent sur le libre consentement,
ou sur un contrat, et quils se manifestent aussi par le droit
de chaque membre de quitter, sans autre obligation, un Etat
. particulier, une Eglise, ou de sortir d’une association parti-
culiére, sous les conditions imposées par les statuts.

A la seconde série appartiennent la personnalité indivi-
duelle, la famille, la commune, la nation et la fédération
des nations & divers degrés, jusqui Punion fédérative de
toute 'humanité. Nous avons vu (t. 1, p. 287) que ces sphéres
embrassent chacune, en unité, tous les buts de I'homme;
que lindividu, la famille, la commune, la nation, poursuivent
a la fois un but religicux, -moral, économique, etc.; qu'elles
forment enfin les tiges dont les rameaux sont constitués par
les sphéres qui cultivent, en professions spéciales, les buts
particuliers.

Nous commencerons l'exposition de cette seconde division
du droit par la théorie des sociétés i buts spéciaux, parce
que la notion générale de société trouve également son ap-
plication dans la partie suivante?. : '

! Toutefois nous traiterons ici seulement de Ia nature générale de la
société, sans exposer en détail la nature des divers genres de société,
comme cela devrait se faire dans un cours approfondi de droit naturel,
en réservant qu droit public (v. Livre II) d’exposer briévement leg
rapports de I'Etat avec les divers ordres de culture sociale,



PREMIERE SECTION.

DU DROIT DES SOCIETES A BUTS SPECIAUX.

TITRE PREMIER.

Du droit de société en général.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DE LA SOCIETE.

§ 90.

NOTION.

La société est fondée dans la nature de ’homme; naissant
de Pinstinct de sociabilité et se perfectionnant par une ap-
plication de plus en plus étendue du principe d’association
libre & tous les buts rationnels, elle doit étre envisagée sous
le rapport du fonds moral et de la forme juridique.

‘La société est Dunion d'un certain nombre de personnes qui
s'engagent librement a poursutvre par des prestations combinées
un but commun, ayant son fondement dans la nature humaine.
La société ne peut donc pas exister sans but rationnel, sans
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combinaison de forces ou d'activités, sans liberté; et commd®
le choix de I'un ou de Pautre des buts qui tendent & la sa->
tisfaction de nos besoins physiques ou spirituels est un acte
de la conscience morale, toute société, loin d’étre purement
Juridique, est avant tout par son but et son action une 7n-
stitution éthique ou morale. 7

Cest donc une erreur de croire que la formation d’une
société ne soit quun acte civil, qui doive se faire a la faveur
de la loi ou de I'Etat. Le droit ne Jjoue, ainsi que nous l'avons
vu ailleurs, qu'un role secondaire -partout ot il sagit de la
poursuite individuelle et sociale des buts fondés dans la nature
de 'homme. Ce n’est pas au droit ni aux lois de les con-
stituer ni d'en permettre la réalisation; le droit doit seule-
ment établir les conditions extérieures dont dépend la formation
des sociétés, d'un coté, pour faire observer les prescriptions
générales qui concernent la validité d’un contrat et les rap-

_ports des diverses parties qui coopérent au but social, et

@’un _autre coté, pour imposer aux sociétés diverses les
obligations qu’elles ont & remplir envers I'Etat, par exemple
la publicité de leur existence et de leurs statuts. Toute so-
ciété tire le droit de son existence du but quelle se propose :
ce but peut étre religieux, scientifique, industriel ou politique;
pourvu quil soit licite ou conforme & la nature humaine,
IEtat ne peut s'arroger le droit de faire dépendre de son
approbation la formation de la société qui 'adopte. Une so-
ciété, poursuivant un but rationnel de la vie, n'existe donc
pas par concession de Etat, mais de droit naturel; car elle
se fonde sur l'activité de deux facultés humaines, la raison et
la liberté, pour lesquelles I'Etat, comme institution sociale
du droit, doit seulement établir les conditions générales d’exer-
cice et d’application. Ces conditions doivent étre formulées par
la loi. Le systeme légal des sociétés, en opposition au sys-
teme bureaucratique et administratif de concession, est seul
juste et rationnel (p. 91.) -

Angrexs, Droit naturel. II. 2 17
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§ 91.

DE LA DIVISION DE LA SOCIETE.

Comme le caractére distinctif d’'une société réside dans le
but quelle poursuit, il y a d’abord autant d’espéces de so-
ciétés qu'il y a de buts particuliers pour la vie humaine. Nous
avons vu que les principaux de ces buts sont : la religion, la
morale, la science, les beaux-arts, I'éducation, l'industrie, le
commerce et le (1101t. Aucune de ces sociétés n’embrasse
Ihomme tout entier et ne doit absorber toute son activité.
La loi du développement des étres raisonnables exige que
homme, tout en choisissant un but particulier pour sa vo-
cation, cultive cependant dans une juste proportion tous les
autres buts de la vie.

Les sociétés qui se rapportent & un but spécial de la vie
humaine peuvent se diviser par rapport a leur durée, et par
rapport a la participation matérielle de leurs membres.

L. Quant & la durée, les sociétés particulidres sont de deux
especes : elles sont perpétuelles ou temporaires. 1 n'existe au-
Jourd’hui que deux de ces sociétés qui soient perpétuelles, la
société politique ou linstitution de droit, appelée I'Etat, et la
société religieuse, ou I'Eglise. Les autres sociétés qui pour-
suivent des buts également importants ne sont pas encore
arrivées & une organisation centrale et permanente; chacune
d'elles est éparpillée en petites fractions, qui manifestent ce-
pendant une tendance a se réunir par associations dans des
centres plus étendus. Quelle que soit la forme organique que
avenir réserve a ces sociétés, il est certain du moins que les
hommes peuvent poursuivre dans toutes les directions sociales
des buts plus ou moins durables, et qu’ils ont le droit de se
réunir & cet effet en société. Mais, comme un seul but ne
doit jamais absorber toute I'activité de I'homme, comme chacun
doit conserver et exercer la faculté de participer selon son



'DE LA DIVISION DE LA SOCIETE. 259

choix & la‘poursuite de tous les buts sociaux importants, il
ne faut pas que les lois établissent des formes par lesquelles
Phomme soit engagé avec tous ses moyens intellectuels et
matériels dans une seule association ou dans une seule entre-
prise. Le principe que la justice doit reconnaitre & cet égard,
est que 'homme reste libre de partager ses forces entre un
nombre de travaux ou d’entreprises aussi grand que ses
moyens le lui permettent, et dans la proportion qu'il le juge
convenable. :

II. Sous le rapport économique on peut concevoir, selon
Pétendue dans laquelle les membres d'une société doivent 7é-
pondre des engagements sociaux sur leur avoir ou patrimoine,
trois modes principaux : i

1. Tous les membres sont responsables sur fout leur avoir,
alors méme que personne naurait mis tout son avoir dans
la société: cest la société en nom collectif. !

2. Un membre ou quelques-uns (les géraﬁts, les comman-
dités) sont responsables sur tout leur avoir, et les autres, en
nombre indéterminé, appelés bailleurs de fonds ou comman-
ditaires, ne sont responsables que pour la partie a laquelle
ils ont souserit: cest la société en commandite ; cette société a
6té souvent adopté dans les derniers temps, pour se soustraire
aux conditions imposées aux sociétés anonymes, la forme
des actions pour les commanditaires; société en commandite
par actions.

3. Auecun membre n'est respomsable sur tout son avoir,
mais seulement jusqua la concurrence de la partie qu'il a
fixée et qui forme sa mise de fonds, sa quote-part ou son
action : c'est la société anonyme (limited liability en anglais).

Comme les lois fixaient, sans nécessité, pour ces trois types
de sociétés I'obligation d’avoir un capital et un personnel
determiné, ils ne pouvaient pas convenir pour des associations
avec un capital indéterminé et un personnel flottant, comme cela
4 naturellement lieu dans les sociétés coopératives (t. I, p. 85).
Pour rendre possible la constitution de ces sociétés, on a

17%
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eréé (en France par la loi du 24 juillet 1867) un nouveau type,
appelé société a capital variable qui du reste peut se combiner
avec chacune des formes précédentes .

Ces trois especes de sociétés sont particulierement en usage
dans le domaine économique industriel et commercial : mais
d’autres sociétés peuvent, sous le rapport du patrimoine, se
combiner avec 'une ou lautre de ces formes. La premitre,
formant le début dans la voie de l'association, n'a jamais,pu
étre employée que pour des affaires de moindre importance;
la seconde favorisait une plus grande affluence de capitaux
de la part de commanditaires qui ne voulaient risquer qu'une
portion limitée de leur avoir; mais le progres de l'industrie
et du commerce, l'application de plus en plus étendue des
machines, et P'organisation des cntreprises exigeant des capi-
taux considérables, ont rendu nécessaire 'emploi fréquent du
mode de I'association anonyme. On a élevé contre cette espece
de société beaucoup d’objections tirées des abus et des in-
convénients auxquels elle donne lieu. Mais ces inconvénients
ne sont pas inhérents & la nature méme de la société ano-
nyme ; ils résultent principalement d’une infraction commise
a 'une des conditions essentielles d’organisation d’une société
et consistant en ce que dans beaucoup de ces sociétés il y a
des actions aw portewr qui font paraitre une telle société
plutdt comme une association de capitaux que comme une

¥ Voir sur- cette nouvelle espéce de société Iarticle de M. Batbie,
La liberté économique, dans la Revue des Deuxz Mondes, 15 février
1868. Les caractéres de la loi nouvelle, encore trop restrictive, sont
@’aprés M. Batbie: la suppression de Vautorisation préalable du gou-
vernement, et pour les sociétés dont le capital ne dépasse pas 200000 fr.
pour lesquelles on a créé le nouveau type, des coupures d’actions
qui peuvent étre abaissées & 50 franc; mais ces actions restent tou-
jours mominatives, et la cession, pour étre regulidre, doit étre inscrite
sur les registres de la société. Tout associé peut se retirer & volonté,
diminuer le capital social par sa retraite; la société a capital variable,
qu’elle soit en nom collectif, anonyme ou en commandite, est toujours re-
présentée en justice par ses administrateurs. Elle n’est pas dissoute,
méme quand ‘elle est en nom collectif, par la mort, la retraite ou la

fail%ite de I'un des associés et continue de plein droit avec ceux qui
restent. }
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société de personnes morales et responsables et qui alimentent
puissamment les jeux souvent frauduleux du commerce. Mais
de telles actions sont contraires i la notion rationnefle de
la société, qui ne peut pas admettre l'existence de membres
inconnus, sans nom dans Passociation (la loi anglaise de 1856
interdit pour plusieurs espéces de sociétés anonymes les ac-
tions aw porteur). Beaucoup d’abus peuvent étre levés par une
loi sur les sociétés dites anonymes, dans laquelle on exigerait,
outre une plus sévere responsabilité des administrateurs, ré-
viseurs, ete., que les actions fussent nominatives, de maniere
que leur propriété ne serait acquise que par transcription sur
les registres de la sociétél,

§ 92,

DE LA DUREE DES SOCIETES.

Quand la durée d’une société n'a pas été fixée dans le
contrat social, lintention des associés est sans doute que la
société ne prenne fin que lorsque le but sera atteint, ou que
I'insuffisance des moyens rendra la dissolution nécessaire. Dans
le cas cependant ol la durée d’une société n'a pas été dé-

! Depuis 1850, le mouvement industriel et commercial a fait naitre
un nombre considérable de sociétés anonymes. Mais comme la vie so-
ciale, depuis cette époque, & défaut de satisfaction légitime dans Pordre
des intéréts publics et moraux, a pris une direction presque exclusive
vers les intéréts matériels, on a va se révéler l'esprit inhérent & ces
intéréts, quand ils ne sont pas modérés et contrebalancés par Iesprit
moral et public. Le désir de s’enrichir le plus rapidement possible, en
remplacant le travail par les jeux de bourse, exploitation de la grande
majorité des actionnaires par les entrepremeurs, fondateurs et direc-
teurs, les comptes-rendus frauduleux aux assemblées générales, la dis-
cussion rendue illusoire ou méme impossible par le refus de la part de
la direction de publier le compte-rendu avant la séance, la création
@’actionnaires pour un jour par la tradition d’actions au porteur & des

* personnes étrangéres, a leffet seulement de s'assurer des voix, la limi*
tation du droit de voter & des membres ayant un grand nombre d’ac-
tions, tous ces moyens et mancuvres ont requ la désapprobation de
tous les honnétes gens; or une bonne loi déterminant tous les rapports
essentiels d’une société peut seule y remédier : ce serait certes un grand
bienfait pour la société et pour la fortune des particuliers.
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terminée, chaque sociétaire reste libre de renoncer & l'union
en tout temps, pourvu qulil ait satisfait aux obligations so-
ciales* qu'il avait contractées.

Quant aux sociétés a terme, il faut distinguer entre -les
sociétés qui poursuivent les buts intellectuels ou moraux et
les sociétés industrielles ou commerciales. Dans les premieres,
les sociétaires sont toujours libres de quitter I'association; car
personne ne peut étre contraint de concourir par des actes
intellectuels et moraux & un but quil ne juge plus utile ou
efficace; toutefois, sil a promis des secours matériels, il doit
les fournir pour tout le temps quil s’y est obligé par le
contrat social: sa liberté morale n’est pas atteine par les
sacrifices matériels que son erreur lui impose. Par contre,
dans les sociétés industrielles et commerciales établies pour
un certain temps, ou il ne s'agit pour les associés que d'un
travail plus ou moins mécanique, et peut-étre d'une coopé-
ration pécuniaire, aucun sociétaire ne peut se prévaloir de
sa liberté morale pour renoncer & Iassociation ; la justice peut
le contraindre & satisfaire & toutes ses obligations pécuniaires,
et lui faire payer des dommages-intéréts, s'il ne remplit pas
les conditions du travail auquel il s’est engagé.

Les sociétés perpétuelles sont :celles qui poursuivent des
buts éternels fondés dans la nature humaine. Ces buts sont
ceux de la religion, de la ‘morale, du droit, de la science, de
Part et de I'industrie. Il n'existe encore que deux sociétés
de ce genre qui soient parvenues i une organisation perma-
nente ; ce sont I'Efat et I'Eglise. Les autres y tendent par
une association de plus en plus étendue et unitaire. Ces
sociétés ne finissent pas; elles se transforment seulement
d’apres les idées plus justes et plus précises acquises sur le
but de Iinstitution par les générations nouvelles qu’elles re--
Cueillent dans leur sein. Mais dans ces sociétés éternelles
par leur but, les membres particuliers doivent encore con-
server leur indépendance: ils peuvent quitter un Etat pour
entrer dans un autre qui leur parait mieux organisé et quitter
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une Eglise quand ses dogmes ou ses institutions deviennent
contraires a leurs convictions.

CHAPITRE II.

DU CONTRAT DE SOCIETE.

§ 93.

DE LA FORMATION ET ORGANISATION INTERIEURE DES SOCIETES ET DU PARTAGE
DES BENEFICES,

I. Comme personne ne peut étre obligé de s'engager avec
d’autres pour un but déterminé, une société ne peut étre
formée que par le libre consentement de tous les membres,
cest-a-dire par un contrat, a 1égard duquel il faut observer
les conditions et les régles qui ont été exposées sur cette
matiére.

Dans le contrat de société, on peut distinguer deux con-
ventions, le pacte d'union et le pacte de constitution. Le
premier est alors le contrat préliminaire dans lequel on se
concerte seulement sur le but de société. Cependant, comme
chacun doit aussi consentir librement aux moyens auxquels
il doit contribuer pour sa part, une société nest définitives
ment constituée quaprés le consentement général de tous le-
membres sur les moyens d’action. Jusque-la, chacun reste
libre de ne pas faire partie de la société. Il faut ainsi, pour
la constitution définitive, Punanimité des membres. Aucune
majorité ne peut sous ce rapport lier la minorité.

Le contrat de constitution détermine les conditions géné-
rales sous lesquelles tous les membres consentent & coopérer
au but de la société. Ces conditions forment les lois fonda-
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mentales du pacte social. Mais le contrat dé constitution ne
doit pas seulement indiquer les lois sous lesquelles on agit;
il doit aussi fixer le mode d’administration de la société et
une autorité judiciaire, chargée de prononcer sur les cas par-
ticuliers. Cette autorité est généralement le pouvoir judiciaire
de I'Etat; toutefois la constitution d’une société peut déter-
miner un autre mode de décision, par exemple Parbitrage.

II. Le contrat détermine généralement pour les sociétés
économiques le mode de distribution des hénéfices et la part
qui doit revenir & ses divers membres; mais si le contrat ne
contient & cet égard aucune stipulation, le principe de droit
naturel, adopté par le droit romain, exige que les bénéfices
soient partagés également, par téte. On doit présumer que
telle a 6té I'intention des contractants, qui ont voulu com-
penser réciproquement les différences qu’il pouvait y avoir
entre eux sous le rapport de la capacité administrative, de
lactivité et du capital. ] :

Les bénéfices d’une société doivent profiter & tous les
membres qui coopdrent i les réaliser. Ce principe de droit
est encore généralement méconnu dans l'industrie : ceux dont
Paction est la source directe des bénéfices ne sont pas con-
sidérés comme actionnaires et sont exclus de toute partici-
pation aux bénéfices. Cette injustice commise envers le travail
et les travailleurs s’explique par Iétat précaire dans lequel
se trouvent aujourd’hui la plupart des industries; les risques et
périls auxquels elles sont exposées ne permettent pas, dans
un moment de prospérité, de donner une part dans les béné-
fices a ceux qui, dans les jours d’adversité, ne supportent pas
une part dans les pertes. Mais la question est de savoir si cet
état de l'industrie ne peut étre modifié ot perfectionné, au point
de donner plus de sécurité aux entrepreneurs. Or ces moyens
de perfectionnement sont donnés, d'un coté, par une plus grande
centralisation des industries, par la disparition successive
des petites exploitations, qui ne peuvent soutenir la concur-
rence avee les grandes entreprises similaires et, de Pautre



DU DROIT INTERNE ET EXTERNE DE LA SOCIATE. 265

coté, par Papplication de Passurance réciproque et de la mu-
tualité entre les diverses industries. A mesure donc que les
idées d’association s'étendent et que les chances de perte
diminuent, il deviendra possible d’appliquer aux travailleurs
{uin principa de droit naturel (maintenant déja adopté dans beau-
coup d’exploitations in(fustxielles, t. I, p. 89) en leur assurant,
sous un mode quelconque, une participation aux bénéfices.

CHAPITRE III.

§ 94.

DU DROIT INTERNE ET EXTERNE DE LA SOCIETE.

La société est une personne morale par le but qui I'anime et
qui forme le lien entre tous les membres; au point de vue du
droit, elle est une personne juridique dans l'une ou lautre des
trois formes précédemment exposées (t. I, p. 188); elle possede
des droits analogues i ceux de la personne individuelle.

La société posséde done, de méme que chaque individu, des
droits “primitifs, absolus ou naturels, qui résultent immédi-
atement de sa nature et du but quelle se propose. Comme
les buts que les sociétés poursuivent, loin d’étre créés par
la volonté, sont fondés dans la nature méme de I’homme, les
droits de la société sont tout aussi naturels ou primitifs que
ceux de I'imdividu. Les droits dérivés sont pour elle ceux qui

- s'acquierent par les actes des sociétaires.

La société se trouve dams deux espdces de rapports: rap-
ports avec ses propres membres, et rapports avec d'autres
individus ou avec des sociétés étrangéres. Ses droits se divisent,
eu égard & ces rapports, en droits internes et droits externes.

Le droit interne de la société comprend Iensemble des
conditions & effectuer par ses propres membres pour l'exi-
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stence et le développement de la société. Ces conditions con-
cernent P'organisation des fonctions ou des pouvoirs dont nous
venons de parler, ainsi que les prestations imposées & tous
les membres.

Le droit externe de la société comprend I'ensemble des,
conditions positives ou négatives concernant ses rapports avec
d’autres sociétés et avec I'Etat.

Toute société usant du droit de la liberté et de 'autono-
mie peut s'organiser librement dans son intérieur, choisir les
moyens qui Iui paraissent les plus convenables pour réaliser
son but, en observant les conditions générales de la justice;
en s'appuyant du droit & 1'égalité, elle peut exiger d'étre
traitée sur le méme pied que toutes les sociétés émules ou
rivales ; en faisant usage de sa faculté de sociabilité, elle
peut entrer dans des rapports plus ou moins durables avec
d’autres personnes soit individuelles soit morales, passer des
contrats, s'associer avec d’autres sociétés pour atteindre un
but commun. Le progrés exige méme que toutes les sociétés
se rapportant au méme genre de travaux établissent entre
elles une mutualité, une garantie supérieure, et quelles s’unissent
ensuite & des sociétés d’un autre ordre, jusqu'a ce que tout
le travail social soit organisé d’apres le principe de la soli-
darité et de la garantie commune. Enfin toute société peut
exiger qu’on respecte sa moralité et son howneur, qui résident
dans le but rationnel et moral qu'elle poursuit.

Quant aux rapports avec 'Btat, celui-ci a le droit de sur-
veillance, en vertu duquel il peut exiger que toutes les so-
ciétés fassent connaitre leurs statuts & une autorité publique,
pour qu'elle examine s'il n’y a rien de contraire aux lois.
Cependant ce n'est pas & larbitraire d’'un pouvoir administra- -
tif qu'il appartient d’autoviser une société; il faut quune 7o
générale établisse les conditions principales de formation et d’or-
ganisation des divers genres de sociétés, et I'autorité administra-
tive doit seulement examiner si les statuts d'une société sont
conformes & ces lois.



" DEUXIEME SECTION.

DU DROIT DES SPHERES DE VIE, EMBRASSANT CHACUNE A
DIVERS DEGRES EN UNITE TOUS LES BUTS.

D'aprés la division précédemment établie (p. 253), cette
section comprend le droit des personnes individuelles et col-
lectives, dont chacune réunit en sa vie et poursuit i la fois
tous les buts et prend part par conséquent & tous les ordres
de culture. Les divers degrés de ces spheres de vie sont la .
personne individuelle, la famille, la commune, la nation, la
fédération des nations et de toute P’humanitsé.

Nous avons a exposer le droit de ces diverses sphéres plus
en détail.

CHAPITRE PREMIER.

§ 95.
131) DROIT.DE LA PERSONNE INDIVIDUELLE 0U DE IINDIVIDU,
L'homme, en sa qualité d’étre raisonnable ou de personne

(t. 1, p. 111), possede originairement tous les droits qui se
rapportent aux diverses faces de la personnalité individuelle,
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et collective et aux buts rationnels qu'elle poursuit. Cependant
Thomme ne possede pas seulement les caracteéres communs
de la personnalité rationnelle; en se manifestant dans le temps
et I'espace et dans l'ordre physique, il est aussi infiniment
déterminé sous tous ces rapports comme individualité finie
ou comme individu, et les droits généraux de la personne sont
* d’un c6té complétés par les droits de lindividualité et d'un
autre coté dépendants, quand a leur exercice, de certaines
qualités tout individuelles, déterminées par les nécessités du
développement physique et intellectuel, ou par les différences
du sexe. :

Les droits que 'homme posséde & cause de son individualité
ont été déja sommairement indiqués (p. 21). Parmi ces droits
les plus importants sont: le droit du domicile et de son in-
violabilité, que déja le droit romain (du temps de la répu-
blique) et les anciens droits des peuples germaniques avaient
entouré de respect, et auquel la constitution de I’Angleterre
_ et des Etats-Unis a donné les plus fortes garanties, en vertu
desquelles 'Anglais a pu dire depuis long temps: ma maison
est mon royaume ou ma forteresse (my house is my kingdom
ou my castle), maison, qui, selon les paroles de lord Chatam,
peut étre delabrée et menacer ruine, mais arréte a son seuil
le pouvoir du roi d’Angleterre. Les constitutions modernes
ont en partie rétabli cet ancien droit, en déterminant et en
restreignant les cas.dans lesquels T'autorité publique peut
procéder & une visite domiciliaire. ;

Cependant ce w'est pas seulement le lieu physique de la
maison, mais aussi ce qui se passe et se dit dans le cercle
de vie intime de la famille, des amis, des invités dans une
maison, qui doit rester soustrait a une surveillance indécente.

La personne individuelle a le droit d’entrer en commerce
individuel avec d’autres personnes, d’élargir et de reStreindre
le cercle de son intimité et de demander a cet effet que ce
qui tient & la vie privée intime ne soit pas surveillé, inspecté,
espionné pas une autorité publique. De méme que la décence
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commande de n’entrer dans la chambre d’une personne étran-
gére qu'avec son consentement et quil est & un haut degré
attentatoire & la vie intime d’'une personne, de lire méme des
lettres laissées ouvertes sur une table, de méme lautorité
publique doit, & plus forte raison, respecter le secret des lettres
confiées a la poste "comme de celles qui se trouvent au do-
micile. Les lois doivent bien préciser les exceptions (cas de
guerre, de crime) ot les lettres peuvent étre saisies par une
autorité publique.

Le droit de tester sera examiné dans le droit de succession.

Les droits de la vie individuelle, de la santé spirituelle et
physique, le droit d’acquérir une propriété individuelle, de
choisir une wvocation ont été exposés conjointement avec
d’autres matiéres. :

Les modifications que les droits généraux peuvent subir,
quant & leur exercice, chez lindividu, sont déterminées princi-
palement par Vdge, la santé spirituelle et le sexe.

La capacité de droit est, comme nous avons vu (t. L $195),
indépendante de I'ige, mais la capacité ou la faculté dagir
en droit est aftachée i des conditions d’Age qui, selon Ia
différence des rapports de droit qu'une action doit constituer,
sont diversement fixées. Les lois positives distinguent géné-
ralement & cet égard: Tdge d'enfamce (jusqui la septieme
année accomplie) dans lequel I'enfant ne peut par ses propres
actes ni acquérir des droits, ni s'obliger; I'dge de puberté
commengant aprés 14 ans accomplis (12 ans d’aprés le droit
romain pour le sexe féminin) dans lequel on peut, d’apres
plusieurs codes, acquérir des droits, mais non pas s'obliger; et
enfin lige de majorité fixé différemment, tantot & 21 ans
révolus (en France, en Angleterre et dans beaucoup de pays
en Allemagne, comme les provinces rhénanes, la Baviere, la
Saxe, efc.) ou 4 24 ans (comme en Autriche et en Prusse).
Cest la majorité qui confére le plein droit d’agir par soi-
méme, pour acquérir des droits et pour sobliger,

Les états de maladie affectant Desprit comme les diverses
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especes d’aliénation mentale suspendent la faculté d’agir. La
question de savoir il y a vraiment des intervalles lucides
(lucida intervalla) et si les lois doivent permettre que les
alienés puissent dans ces moments agir en droit, parait devoir
étre résolue négativement.

La parenté, qui est ou naturelle (de sang) en ligne directe
et collatérale, ou artificielle par Tadoption d’un enfant ou
lalliance constituée par les rapports de I'un des époux avec
les parents naturels de Fautre époux, est déterminée plus en
détail par les lois positives. :

La différence de sexe a été jusqua présent plus ou moins
pour toutes les législations un motif d'établir des différences
de droit qui ne peuvent étre justifiés par la nature méme
des rapports sexuels. Le progrés de la culture humaine fait
disparaitre I'une aprés l'autre des lois qui traitent inégalement
les femmes dans le droit civil et qui ont été imposées par le droit
du plus fort et & cause de I'état négligé d’instruction du sexe
féminin. I n’y a non plus de raison d’exclure les femmes
de certaines professions savantes (par exemple de celle de
médecin) quand elles peuvent remplir les conditions prescrites.
Pour la vie publique les femmes paraissent par leur destination
étre exclues de toutes les fonctions qui exigent un exercice régu-
lier, continu; diverses situations engendrées par la procréation
des enfants les attachent & la maison, ol elles trouvent leur
principale sphére d’action. Cependant, quant & la fonction
publique transitoire des élections, il n'y a pas de raison pé-
remptoire de refuser le droit d’élection & des femmes qui
occupent une position indépendante. Aller plus loin et con-
férer un tel droit & des femmes mariées serait au fond donner
un double vote aux hommes mariés d’ailleurs en général plus
intéressés que d’autres & un bon ordre public. '

Quant aux droits généraux et particuliers de la personne
individuelle, nous devons rappeler ce que nous avons souvent
fait ressortir, que les droits n’ont pas leur fin derniére en
eux-mémes, qulil ne sont que des moyens, des instruments
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a employer pour laccomplissement de tous les buts ration-
nels et des devoirs qui Sy rattachent et qua cette fin les
droits, pour ne pas rester des formes vaines, doivent recevoir
Sans cesse une nourriture substantielle par Iinstruction et un
digne emploi pour les buts de la culture. Les hommes et les
peuples, malgré tous les droits que les lois et les constitutions
peuvent leur reconnaitre, restent ‘misérables et se ruinent
dans de vides agitations et dans des révolutions sans but, ils
ne savent pas remplir les formes de droit d’un fonds substantiel
de culture intellectuelle et morale. , s

CHAPITRE 11

DU DROIT DE FAMILLE.

§ 96.

DU MARIAGE, DE SA NATURE ET DE SON BUT. ¢

La famille se fonde sur le mariage ; 'homme et la femme,
constituant les deux moitiés d’une unité supérieure et pré-
sentant dans leur organisation différente la plus profonde
affinité, éprouvent naturellement le désir d’une union intime,
pour se compléter réciproquement et former par le mariage
une personnalité parfaite, source et condition de la propa--

! La plus belle et la plus juste appréciation de la nature du mariage
et de Ia famille se trouve dans I Urbild der Menschheit (Idéal de
Phumanité) de Krause, 1808, réimprimé en 1851, Gottingen, chez Diet-
rich. Parmi les auteurs francais nous distinguerons Blanc Saint-Bonnet -
De Tunité spirituelle ou de la société et de son but au-deld du temps:
t. I, Paris, 1843. Parmi les expositions modernes en Allemagne, se
remarquent celles de Stahl (2¢ édition de Ia Philosophie du drost), de

Reeder (Droit naturel, 1846) et de Chalybaus (System der Lilik, 1851)
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gation de lespece. Ce sont les qualités opposées caracté-
risant la constitution physique et spirituelle de homme et
de la femme qui font naitre P'amour, toujours accompagné
d’un sentiment de lacune, d’un manque ou d’un vide que I'union
seule peut combler.

Le mariage est donc I'union compléte dans laquelle toutes
les faces de la nature humaine sont comprises en unité. De
méme que Pétre humain est P'union d’un esprit et d'un corps,
qui se pénétrent réciproquement, de méme l'amour dans le
mdriage est I'union plus haute de deux individualités dis-
tinctes. L’amour ne porte donc sur aucun objet partiel; il
s'adresse & la fois & lesprit et au corps; il embrasse, dans sa
plénitude, toutes les qualités de la personnalité humaine, ré-
alisées dans la vie. Une union purement physique n’est pas
un mariage : I'homme 8’y abaisserait jusqu'a la brute. Mais
un amour purement spirituel ne constitue pas non plus un
mariage : I'amour platonique ne peut fonder qu'un lien d’ami-
tié entre des personnes de sexes différents.

Le mariage est ainsi l'union intime de vie dont le but
réside dans le lien méme par lequel deux personnalités sont
unies. L’amour matrimonial est l'affection fondamentale et
harmonique par laquelle une personne s'unit tout entiére a
une autre. Les autres sentimens ne sont que des rayons épars
de cette affection intégrale, dans laquelle une personnalité
s'épanouit dans toutes ses qualités et aspire & une union tou-
jours plus profonde et plus compléte. Cest cet amour plein et
harmonique dont Pamour sexuel n’est gu'une manifestation par-
tielle et temporaire. Le véritable amour résume ainsi tous
les aspects de la nature humaine, et se nourrit de tous les
progrés accomplis dans la vie. Plus les personnes qui s'aiment
sont richement développées dans toute leur personnalité, plus
les points de contact sont nombreux et les liens durables.

Le lien personnel et la jouissance de ce lien est le but plein
et entier du mariage. Tous les buts particuliers qu’on assigne
A cette institution ne se rapportent qu'a des faces isolées.
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C’est ainsi que le mariage, considéré sous sa face dwine,
est 'union 2 laqueile Dieu a communiqué une puissance créa-
trice; c’est le sanctuaire de la procréation, le foyer intime
ou se cultive tout ce qui est divin et humain.

Envisagé du coté de la Nature, le mariage apparait comme
un dessein de Dieu, pour harmoniser, dans le monde phy-
sique, le dualisme engendré par Lopposition des sexes.

Dans ses rapports avec la vie spirituelle, le mariage per-
fectionne dans chaque sexe les facultés de Pesprit qui y sont
le moins développées. La pensée, qui prédomine chez I'homme,
se complete par le sentiment, qui prédomine chez la femme :
Thomme trouve au foyer domestique le repos et le contente-
ment du ceeur, oit il puise une nouvelle force pour Tactivité;
la femme y est soutenue par une volonté plus indépendante
et des connaissances supérieures; tous deux présentent dans
lewr union la vie harmonique de Pesprit. \

Tous les buts particuliers, compris dans la destination de
Uhomme, sont réunis dans le mariage.

Le mariage est d’abord une union pour Pélévation religieuse
de I'homme et de la femme, une source interne pour le déve-
loppement de la connaissance et du sentiment de Dieu, qui,
dans le sein de la famille, doivent trouver une culture libre,
sur laquelle les autorités extérieures n’ont pas de prise.

Le mariage est ensuite une union pour Véducation pro-
gressive des sexes, pour leur instruction commune dans les
sciences et les arts, dont la culture forme un lien nouveau,
en rendant les rapports spirituels entre les époux plus in-
times et plus multiples.

Le mariage est, & un point de vue plus secondaire, une
S0ciété économique de production, de distribution et de con-
sommation, en tant que les biens matériels de la vie doivent
ttre obtenus par des efforts communs, conservés et sage-
ment utilisés dans la famille.

Le mariage est encore une union pour le perfectionnement

moral des hommes, pour Paccomplissement des devoirs Ies
AHRENS, Droit naturel, II, 18
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plus variés; cest dans la famille que s’exercent d’abord les
vertus les plus importantes, qui permettent aux époux de
supporter en commun les charges et les malheurs de la vie,
et de jouir de ses biens. Cest au sein de cette union que
se développent et se fortifient les sentiments d’abnégation,
de désintéressement et de commisération, les devoirs de sa-
crifice, de modération et de prudence, les affections les plus
intimes, les plus douces et les plus pures, par lesquelles des
hommes puissent étre liés entre eux. La famille est le foyer
d'ou les bonnes habitudes se répandent sur lordre social,
dont la moralité s’éleve ou s’abaisse avee l'esprit moral des
familles. L’affaiblissement de l'esprit et du lien de famille
prépare de graves désordres dans la société, et, d'un autre
coté, la famille peut rester le sanctuaire et 'asile ot peuvent
se retirer, se conserver les sentiments honnétes refoulés d’une
société politique qui se corrompt. Enfin la famille est, comme
disait Rousseau, «la petite patrie par laquelle nous tenons
a la grande patrie », elle répand sur le sol qui nous fait
naitre cette athmosphere de premiers et forts souvenirs qui
s restent les plus chers pendant toute la vie. C’est par la transfor-
mation de la personne individuelle et de la famille que le
christianisme a opéré la transformation de la grande société,
et les grands maux dont la société actuelle est atteinte
doivent trouver leur principal remeéde dans la restauration
morale de la personne individuelle et de la famille.

Le mariage est enfin une société juridique ou de droit;
car il doit étre conclu sous forme de contrat, il est réglé
par le droit et placé sous la protection de la loi; il doit
sans cesse remplir les conditions d’existence et de développe-
ment pour les membres de la famille.

Mais toutes ces faces et tous ces buts particuliers du ma-
riage sont réunis dans P'unité et la totalité du lien personnel,
comme but matrimonial un et entier. Le mariage ne doit
done étre considéré d’aucun point de vue isolé, qui ferait
méconnaitre sa dignité et son caractére si complétement hu-
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main. Le mariage n’est done pas purement une société pour
la procréation des enfants, encore moins une simple union
sexuelle, ni une société d’acquéts, ni un contrat civil; il re-
présente, au contraire, 'unité de I'étre humain dans la tota-
lité de ses buts. On peut donc le définir : Punion formée
entre deux personmes de sexe différent, en vue dune com-
munauté parfaite de toute leur vie morale, spirituelle et phy-
sique, et de tous les rapports qui en sont la conséquence?.
Cest a cette union intime que Dieu a attaché les conditions
de la procréation humaine. L’enfant confié i la garde des parents
est une expression vivante de leur unité d’ime et de corps
et un nouveau ciment d’amour. Sa naissance introduit en
méme temps dans le mariage un nouvel élément de moralité.
C'est dans les enfants que les époux transportent leur idéal
et lears espérances; les soins intelligents dont ils les en-
tourent, I'attention soutenue qu'ils donnent & leur développe-
ment, le désir de les rendre meilleurs quils ne sont eux-
mémes, leur font contracter des habitudes plus morales : en
cherchant a paraitre meilleurs aux yeux de leurs enfants, ils
le deviennent en réalité. Dun autre coté, les efforts et la
sollicitude éclairée des époux n'échappent point aux enfants
et deviennent pour eux un encouragement et un stimulant

! Onremarquerala conformité de cette notion du mariage avec les deux dé-
finitions du droit romain, celle de Modestin : « Nuptize sunt conjunctio maris
et feminz et consortium omnis vitee, divini et humani Jjuris communicatio »,
et celle d’Ulpien : « Nuptiz sive matrimonium 'est viri et mulieris con-
Junctio, individuam vitee consuetudinem continens; » § 1. L de patria
potest. Ces définitions ont perdu de leur simplicité dans le droit canon :
« Consensus cohabitandi et individuam vitze consuetudinem retinendi
conjuges facit. Individuz vero vitwe consuetudo est talem se in omnibus
exhibere viro, qualis ipsa sibi est, et e converso.» C. 3. C. XXVII, q. 2. —
Le code autrichien, § 44, s’exprime mieux que beaucoup d’auteurs :
«Dans le contrat de mariage, deux personnes de sexe différent dé-
clarent légalement leur volonté de vivre en communauté indissoluble,
de procréer des enfants, de les élever et de se préter assistance mu-
tuelle. » — Une belle formule de célébration du mariage est celle qui
est usitée en Angleterre : « I take thee to my wedded wife, to haye
and to hold from this day forward, for better for worse, for richer for
poorer; and in sickness and in health, to love and to cherish, till death

do us part according to God’s holy ordinance; and thereto I plight thee
my trath, »

18*
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qui les excite a répondre a lattente de leurs parents. Le
mariage bien compris est une éducation mutuelle entre tous
les membres de la famille.

Cependant le but du mariage ne consiste pas uniquement,
comme plusieurs auteurs l'ont prétendu, dans la procréation
et I'éducation des enfants; la procréation est plutdt un effet
naturel que le but de 'amour sexuel. Car si le but du ma-
riage consistait dans ce fait, les lois ne pourraient pas per-
mettre le mariage aux personnes trop &gées pour avoir des
enfants. L’usage a été mieux en accord avec la vraie notion
du mariage que ces théories exclusives. On ne peut pas non
plus définir le mariage, comme on Da fait, I'union de deux
personnes pour la moralisation de linstinet naturel du sexe
et des rapports qu’il établit; car, dans cette notion, on place
encore le but principal dans la satisfaction morale de l'ins-
tinet sexuel, qui n’est qu'un but partiel, tandis que le mariage
est fondé sur la satisfaction morale de tous les besoins spi-
_ rituels et physiques de la vie humaine.

Le mariage est donc, dans sa nature et dans son but,
aussi multiple que la vie de 'homme; il est le foyer intime
dans lequel se reflete tout ce qui est humain et divin, un
centre de vie et d’activité pour tous les buts de la raison.
Chaque famille est une société qui doit cultiver dans son
sein la religion, la morale, la science, I'instruction, I'art, l'in-
dustrie et le droit ou la justice. La société matrimoniale est
aussi variée que les buts qu’elle réunit en elle; elle est une
institution religieuse, civile, morale, économique et pédago-
gique, un résumé vivant de la grande société humaine.
 Le mariage est un sanctuaire ou sont cultivés, dans I'in-
timité la plus profonde, les rapports les plus élevés de I'homme
avec Dieu, avec la nature, avec 'humanité. Il doit étre une
élévation mutuelle de P'esprit et du ceeur vers les sources de
toute vérité, de tout bien, de toute beauté; et plus Pamour
est profond, plus il épure aussi 'élément physique, qui doit
étre harmonisé avec les autres faces de la nature humaine.
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Mais, pour accomplir ce but général, il faut un ensemble de
moyens ou de conditions; il faut que, dans la constitution
spirituelle et physique des époux, il n'y ait pas d’obstacles
qui sopposent & Punion matrimoniale. ou qui en dénaturent
le caractere. Or, c’est par le droit que le mariage peut con-
server son caractére essentiel.

Le mariage est donc aussi une institation juridique. Le
droit ne le crée pas, mais le consacre of le garantit, en se
conformant & sa nature. La loi fait respecter le mariage et
ne peut rien autoriser qui soit contraire i ses buts fonda-
mentaux. Le mariage considéré sous le point de vue du droit,
ou le droit de mariage, embrasse Uensemble des conditions
nécessaires @ la formation, au maintien of au développement
de la société matrimoniale.

§ o7.

DES CONDITIONS REQUISES POUR LA FORMATION DU MARIAGE.

Les conditions positives et négatives requises pour la for-
mation du mariage sont d’une nature & la fois physique et
morale. 11 faut d’abord que les deux personnes aient atteint
un certain fge, qu'elles soient assez développées sous le rap-
port physique pour réaliser, sans danger pour leur propre
santé, I'un des effets du mariage, qui consiste dans la pro-
création des enfants; cet age est fixé différemment par les
lois, d’aprés les divers climats, qui exercent en effet une
grande influence sur le développement du corps humain. Il
faut ensuite que les deux persomnes réunissent les conditions
intellectuelles nécessaires & Punion, quelles puissent com-
prendre Timportance et les devoirs de la société matrimo-
niale, et déclarer leur volonté libre et réfléchie de s'unir
@une waniére durable par le lien du mariage. Comme cette
SOCiété se fonde sur 'amour, sentiment personnel, cest aux
futurs conjoints qu'il appartient de déclarer leur volonté, Or,
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la déclaration de la volonté commune de deux personnes sur
un objet de droit, est une convention. Le mariage est donc
fondé, quant & sa forme, sur un contrat.

Nous rencontrons ici deux opinions exclusives, dont I'une
ne veut voir dans le mariage qu'une institution purement
religieuse, et Vautre une institution purement juridique ou
ciwile. Tandis que celle-ci fonde le mariage entiérement sur
le contrat, Tautre regarde ce contrat comme un fait irréli-
gieux, qui rabaisse ou dégrade le mariage. Il y a erreur des
deux cotés. Le mariage, quant & son essence, est une insti-
tution éthique, comprenant tous les rapports de 'homme, par
conséquent aussi la religion. La plus haute dignité du mariage
réside dans sa nature morale et religieuse, et il importe de
lui conserver ce caractere dans la vie sociale, de n'y porter
aucune atteinte par la loi. Mais la forme du contrat n’est
pas contraire a cette nature. Elle ne fait que consacrer un
principe & la fois moral et juridique de toute association, le
principe de la liberté, que I'Etat a pour mission de protéger.
Le contrat n'est au fond que la sauvegarde juridique de la
liberté morale; car le droit ne peut pas permettre qu'une
personne soit contrainte par une autorité quelconque de
s’associer a une autre pour I'un ou lautre but de la vie;
cette contrainte serait éminemment immorale dans une asso-
ciation qui s'étend & toute la vie et sur toute la personnalité
humaine. D'ailleurs, 'Eglise elle-méme a toujours insisté sur
la nécessité du libre consentement.

La seconde opinion ne voit dans le mariage qu'un contrat
civil, et regarde la consécration religieuse comme un hors-
d’ceuvre ou tout au moins comme une chose secondaire; en
poussant le principe du contrat dans ses derniéres consé-
quences, elle admet non-seulement que le mariage puisse
etre dissous par le simple consentement des parties contrac-
tantes, mais qu'on pourrait aussi par consentement mutuel
contracter un mariage & temps, comme on forme dautres
sociétés temporaires. Cette opinion méconnait complétement
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la nature morale du mariage et le met au méme rang que
les sociétés qui w'ont quun but passager, déterminé par la
volonté des parties. Si le contrat est déja subordonné i un
principe objectif de droit, & plus forte raison le mariage,
institution a la fois morale et Jjuridique, ne peut-il pas étre
l'objet de conventions arbitraires. Ce nest pas la volonté des
conjoints qui détermine la nature et le but de I'union matri-
moniale; c’est au contraire sur la nature morale de cette
union que doit se régler le contrat; toute stipulation con-
traire est nulle.

Le contrat est seulement une forme Juridique indispensable
du mariage. Tout ce qui est requis pour la validité d’un con-
trat, la liberté, Pabsence de toute erreur essentielle, 'exemption
de toute violence, est donc également requis pour 'union ma-
trimoniale. Sans ces conditions, le mariage, méme celui qui
serait consacré par une autorité ecclésiastique, serait nul.
Cest surtout I'accomplissement de ces conditions Jjuridiques
dans le contrat, que l’Etat, comme représentant du droit,
doit surveiller. Le mariage ne peut done étre considéré comme
une institution purement morale et religieuse *; il est au con-
traire a la fois une union morale et religieuse et un rapport
juridique, formulé par le contrat et surveillé par I'Etat.

Cette double nature du mariage implique la conséquence
que la célébration du mariage devrait se faire a la fois sous
le rapport civil et sous le rapport religieus. Cependant ces
deux modes se distinguent encore essentiellement en ce que
le mode civil est de droit, et a méme pour but de faire re-

! En Allemagne et ailleurs, beaucoup d’auteurs se sont prononcés,
dans ces derniers temps, contre Popinion qui fait du mariage un con-
trat ou un acte civil, et ils ont raison de reconnaitre la nature supé-
rieure du mariage. Cependant ils sont souvent tombés dans Perrenr
opposée, en absorbant le coté si important du droit et du contrat dans
le caractére moral de P'union. Un éminent Jurisconsulte, Savigny, a fait
remarquer, au contraire, que le mariage deva.it.a.pssi se fonder Sur un
contrat, & cause des conditions juridiques exigées Jbour sa validité.
Quelques auteurs ont voulu borner le contrat de mariage au réglement
des biens entre les époux; mais ce n’est 1a qu'un objet particulier du
contrat.
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connaitre la liberté des époux dans ce contrat, qu’il doit donc
étre commandé par la loi, étre obligatotre pour tous, tandis
que le mode religieux, malgré sa haute importance, doit étre
laissé a la libre conscience religieuse. Ces principes ont recu
leur formule la plus précise dans le systéme du mariage civil
obligatoire a pleins effets civils, précédant la célébration
religieuse abandonnée a la conscience des conjoints. Ce sys-
teme rend & I'Etat ce qui est de son droit et & IEglise ce
quelle peut demander & la conscience religieuse de ses fideles;
il est une garantie contre les prétentions contraires a la
liberté que particulicrement I'Eglise catholique a maintenues
jusqu'a ce jour, surtout par rapport & I'éducation des enfants,
et il n'impose pas & U'Etat linjuste obligation de maintenir,
par un droit de contrainte, ce qui n’a de valeur que par la
liberté morale. Ce systéme, établi par la révolution en France
et adopté depuis en d’autres pays, a rencontré, en Allemagne,
beaucoup d’opposition par suite de susceptibilités religieuses,
qui, & Teffet de faire lever les conflits possibles entre les
prétentions d’une Eglise et la liberté de conscience, ont fait
proposer tantdt le systéme dit de mariage civil facultatif, qui
n’a guére trouvé de partisans, tantét le systeme de mariage
civil par nécessité (Noth-Civilehe), qui serait appliqué dans
des cas réels de conflit entre une autorité ecclésiastique et
la liberté de ceux qui veulent se marier. Ce dernier systéme
(actuellement proposé en Autriche), quand il transfere la
tenue des registres de I'état civil du clergé aux autorités
civiles, est assez propre & former une transition pour le pre-
mier systeme. La forme de la célébration civile ne porte
aucune atteinte a la nature morale et religieuse du mariage,
et les bonnes meeurs comme les vrais sentiments religieux
- porteront toujours les époux a faire sanctifier la forme civile
du mariage par la célébration religieuse.

~ - Les empéchements ou les conditions négatives du mariage
dérivent particuliérement de la position spéciale des personnes
entre lesquelles le mariage n'est pas permis, quoiqu’elles
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réunissent les conditions générales qui les rendent aptes a
cette union. Il faut compter, parmi ces empéchements de
droit maturel, les relations entre parents et enfants, entre
fréres et sceurs. La morale et la physiologie sont d’accord
pour prohiber le mariage entre ces personnes. Les relations
qui existent entre elles produisent des affections toutes dif-
férentes de celle de I'amour. Les parents et les enfants sont
liés par un rapport de subordination morale, d'olt résultent
le dévouement et le respect, tandis que Pamour veut ossen-
tiellement un rapport d'égalité. Le fréve et la sceur sont unis
par 'amitié, fondée non sur les caractéres, comme les amitiés
ordinaires, mais sur la communauté de descendance, d’habi-
tudes, d'éducation et de soins. La physiologie se déclare
contre ces unions; car, d’un coté, le mariage entre parents
et enfants ferait pour ainsi dire marcher la vie & reculons
ou rentrer I'effet dans la cause; et, d’un autre coté, le mariage
entre fréres et sceurs est contraire & une loi qui se mani-
feste dans tous les régnes de la nature, d’apres laquelle le
fruit est d’autant plus vigoureux quil a sa cause dans des
étres qui, tout en appartenant a la méme espece, ont eux-
mémes une origine plus diverse. Ces raisons morales et phy-
siologiques doivent étre consacrées par le droit et les lois.

Considérons maintenant, au point de vue du droit, les
rapports établis entre les époux.

§ 98.

DES CONDITIONS REQUISES POUR L'EXISTENCE ET LE MAINTIEN DE LA
COMMUNAUTE MATRIMONTALE.

Comme Il'union matrimoniale se distingue de toutes les
autres sociétés en ce quelle embrasse la personnalité entiere
des époux, le dévouement entier que Tun doit & I'autre ne
permet pas de partage dans cette affection. I $’ensuit que
la- monogamie pure est seule un mariage rationnel et moral,
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Etabli sur 'union intime des individualités, sur I'échange des
pensées et des affections, le mariage exige I'égalité dans la
position réciproque des époux. Le partage de l'amour, soit
du coté du mari, soit du coté de la femme, entrainerait
Pinégalité et détruirait lintimité et la confiance dans la fa-
mille. La polygamie est donc contriire aux conditions essen-
tielles du mariage, et les lois doivent la prohiber.

Il en est de méme d’une autre espece de polygamie, non
pas permanente, mais transitoire, qui se produit sous les
formes de Dadultére. Des actes de cette nature, qu'ils soient
commis par le mari ou par la femme, ont aux yeux de la
morale la méme gravité, et devraient avoir en droit les mémes
effets : car ils blessent la condition essentielle de I'union ma-
trimoniale, P'attachement égal et réciproque des époux. Les
lois seront contraires & la morale et a la justice, aussi long-
temps quelles ne rendront pas la position des sexes égale
par rapport aux conséquences de I'adultére. L'objection qu'on
fait contre cette égalité se tire de la différence qui existerait
entre les résultats de linfidélité, selon que I'acte est commis
par I'époux ou par 'épouse; Pargument est contestable, mais
en tout cas les raisons morales, qui doivent ici prévaloir,
impriment a ces actes le méme caractére. Les deux époux

! L’argument physiologique, tiré du nombre 3 peun prés égal des
individus appartenant aux deux sexes, est moins décisif. Il prouve ce-
pendant que la polygamie ne peut recevoir chez aucun peuple une ap-
plication générale. L’immense majorité des hommes doit se contenter,
comme en Turquie, d’une seule femme. Ce fait sera probablement d’un
grand secours pour abolir la polygamie chez tous les peuples. L’histoire
atteste partout les effets pernicieux, au point de vue des meeurs et de
la civilisation, qui résultent de oppression injuste du sexe féminin:
c’est une question & examiner si les nations chrétiennes n’auraient pas
le droit de demander & la Turquie, du moins en Europe, P'abolition
de cette eéspéce d’esclavage de sexe, comme elles ont défendu Pesclavage
de race. Comme aucun peuple polygame ne s’est élevé & un degré supé-
rieur de culture la Turquie, si elle ne veut pas étre debordée par le
mouvement de culture, qui s'est emparé des peuples qu’elle a longtemps
maintenus dans D'oppression, devra songer avant tout & lever cette bar-
riére morale qui la séparera toujours des peuples chrétiens, et qui
pourra d’autant plus facilement étre écartée que la polygamie est seule-
ment permise par le koran.
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peavent donc exiger au méme degré la fidélité, comme une
condition essentielle de la communauté matrimoniale. »

Les obligations qui existent entre les époux ne permettent
pas en général emploi de la contrainte pour les faire exé-
cuter. Les devoirs conjugauz proprement dits ne peuvent
etre que des manifestations libres de toute Dlaffection des
époux; un droit de contrainte qui les changerait en actes
indignes de la nature morale de I'homme nexiste pas.

La direction des affaires de la société matrimoniale, ou le
powvoir familial, appartient aux deux époux; la position de
la femme dans la famille est égale a celle de I’homme, quoi-
que les fonctions soient différentes. On ne peut pas admettre
que la femme soit moralement et juridiquement inférieure &
’homme, ou qu'elle soit soumise & ce qu'on appelle la puis-
sance maritale. On a voulu justifier ce pouvoir du mari par
une prétendue infériorité spirituelle de la femme, et des phy-
siologistes ont méme cherché & démontrer que la femme n'est
autre chose que Thomme arrété dans son développement phy-
sique. Mais la psychologie et la physiologie moderne se réu-
nissent pour réfuter cette doctrine. L’homme et la femme
ont les mémes facultés fondamentales; il y a seulement entre
eux une notable différence dans le mode de manifestation de
ces facultés, et de cette différence résultent leurs fonctions
diverses dans le mariage.

L’homme porte ses pensées et ses sentiments plutot vers
lextérieur, sur les rapports qui P'unissent au monde et a
Ihumanité, tandis que la femme concentre plutot ses affec-
tions et ses pensées dans V'intimité de la vie de famille. Chez
I'homme il y a une plus grande puissance d’abstraction et
de généralisation, plus d’aptitude pour les sciences, une fa-
culté de conception plus étendue; chez la femme prédomi-
nent le sentiment et la faculté de saisir les rapports
narticuliers et personnels. Si 'homme, par son activité intel-
lectuelle, est plus savant, la femme, par son activité affective
ou sympathique, est essentiellement artiste. D'out il suit que
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le mari, comprenant mieux le monde extérieur, représente
plutot la famille dans ses relations au dehors, et qua la
femme est dévolue plus particulivrement la gestion des af-
faires intérieures ou domestiques. Cependant il ne faut pas
réduire a ce cercle étroit la vie et le développement de la
femme. Doude de la méme nature que l’hox.nme et des mémes
facultés fondamentales, elle peut et doit s'intéresser a tout
ce qui est humain; mais la maniére dont elle prend part 2
la vie sociale est toujours déterminée par la tendance fémi-
nine vers lindividualisation et vers: I'intimité, tandis que
Ihomme éprouve une tendance contraire vers la généralisa-
tion et vers I'expansion. La femme ne doit donc pas étre
considérée comme incapable de contracter dans la vie sociale
des engagements sur des objets qu'elle peut connaitre et
souvent mieux apprécier que le mari'. Méme dans la vie
publique, les femmes qui ont une position indépendante
peuvent étre admises & P'exercice du droit d’élection?.

! Voir les observations de M. Mittermaier sur Pinjuste sévérité du
code frangais (art. 215-256) : la femme ne peut ester en jugement sans
Uantorisation du mari, elle ne peut donner, aliéner, hypothéquer, acqué-
rir & titre gratuit ou onéreux, sans le concours du mari dans lacte,
ou son consentement par écrit. Quelques législations modernes n’ont
pas adopté toutes ces dispositions. M. Mittermaier fait remarquer, avec
raison, que I'éducation des filles est aujourd’hui plus soignée qu’autre-
fois et leur procure les moyens de former leur esprit. Les femmes,
dit-il, prennent une si grande part aux affaires qu'elles parviennent 3
les connaitre aussi bien que les hommes. Dans la classe agricole et
parmi les ouvriers, c'est d’ordinaire sur les femmes que retombe la
charge de vaquer aux affaires. L’expérience prouve qu’elles possédent
Pintelligence nécessaire pour bien apprécier les différents rapports de
la vie sociale. La douceur des meeurs et la transformation de la société
ne tolérent plus la rudesse et la tyrannie des hommes (Revue de lgis-
lation, Paris, t. IX, p. 92).

* C’est Hippel, 'ami de Kant, qui, dans les temps modernes, a le
premier soutenu I'égale aptitude de I’homme et de la femme 3 toutes
les fonctions humaines, dans ses deux livres : Ueber die birgerliche
Verbesserung der Weiber, 1792 (sur Amélioration civile des femmes),
et Fragmente iber weibliche Bildung, 1801 (Fragments ,sur 'Educa-
tion féminine). Ces deux ouvrages renferment un trés-éloquent et spi-
rituel plaidoyer en faveur de Iégalité absolue. La méme those a 6té
soutenue par Hugo, Naturrecht (Droit naturel), 1798 et 1820. La vraie
théorie qui fait la part de I'égalité et de linégalité a été développée
par Krause ; Urbild der Menschheit, 1808 (Idéal de PHumanité) et
Tagblatt des Menschheitlebens, 1811. Dans les derniers temps, la ques-
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Le contrat de mariage ne peut renfermer aucune stipula-
lation par laquelle 'un des époux se réserverait une liberté
contraire a la nature du mariage ou la non-prestation d'une
des conditions essentielles de l'association.

§ 99.

DU SYSTEME RATIONNEL DES BIENS DANS LE MARIAGE.

Les principes constitutifs de union matrimoniale doivent
aussi se refléter dans le régime des biens des époux. Le
mariage constitue une unité supérieure et collective, dans
laquelle cependant les deux personnes, quoique intimement
lides, conservent leuy individualité et leur vie propre. L'indi-
vidualité dans le mariage ne doit pas s'effacer, mais s’harmoniser
avec lidée de la communauté. Les deux principes que nous
avons rencontrés dans toutes les matieres du droit, ceux de
Punité et de lindividualité, sont également destinés A se con-
cilier dans le systéme matrimonial des biens.

Plusieurs systémes ont été établis dans la vie pratique,
dans lesquels prédomine plus ou moins I'un ou l'autre point
de vue. On peut distinguer : le systeme dotal, plus ou moins
dans la forme romaine, qui, en maintenant la séparation des
biens de la femme, et permettant d’en employer seulement
une partie pour les besoins du mariage, convient le moins &
la nature du mariage:; le systeme de la communauté des
biens, soit universelle, soit partielle, établi vers la fin du
moyen-age, principalement dans les villes, pour favoriser le
crédit (et adopté comme systeme légal, présomptif, par le
code civil); le systéme de Punion des biens, avec distinction
intérieure, mais sous ladministration unitaire du mari, et

-

tion de Padmission des femmes & Pexercice du droit électoral et
méme aux fonctions publiques, a été vivement discutée en Angleterre
(J.-St. Mill) et en Amérique, et finira probablement un jour par rece-
voir nne solution pratique affirmative sur le premier point.
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avec certaines garanties pour la conservation des biens de la
femme; ces systémes principaux sont susceptibles de beau-
coup de modifications, quils ont aussi subies dans la pra-
tique. Les lois, en respectant la liberté de disposition, ne
doivent prescrire aucun de ces systémes, mais, d'un coté,
elles ont & les formuler le plus nettement possible, comme
des types que des époux peuvent choisir, avec les modifica-
tion qu’ils jugent convenables, et, d’un autre coté, i établir
I'un de ces systémes comme le systéme légal a présumer,
quand les époux n'ont pas fait de conventions. En général,
il y a lieu de préférer la communauté partielle (dont I'une des
formes est la société d’acquéts), établie de maniere que les
biens affectés a la femme puissent servir de fonds de réserve
propre a aider la famille dans I'adversité, et i assurer I'ac-
complissement des obligations que les parents ont contractées
envers les enfants.

Par rapport a la société civile, il faut que le contrat de
mariage, en ce qui concerne les biens réservés a la femme,
soit rendu public, afin que les tiers ne soient pas induits en
erreur sur les garanties que peut offrir le mari; et il faut
que I'hypothéque que la femme obtient pour ses biens sur
les immeubles du mari soit également inscrite sur les re-
gistres publics.

§ 100.
DE LA DISSOLUBILITE DU MARIAGE, OU DU DIVORCE Y,

Le mariage est conclu par 'homme et la femme avec I'in-
tention de s'unir pour le cours de la vie entidre; car amour
quil faut présumer ne supporte pas la pensée que ce lien

! Consulter sur cette matidre Pexposé des motifs du conseiller d’Etat
Treilbard, le rapport fait parle tribun Savoie-Rollin, Popinion contraire
bien développée du tribun Carion-Nisas, et le second disconrs de Treil-
hard. Motifs, rapports et opinions -des oratewrs qui ont coopéré a la
rédaction du cade civil, revus par M. Poncelet. Paris, 1838, 2 vol.

'
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puisse jamais se rompre. Le contrat de mariage ne peut
donc contenir aucune détermination du temps ol l'association
se dissoudrait d'elle-méme. I’union matrimoniale exige en
principe l'indissolubilité. Alors méme qu’elle ne serait réalisée
dans la vie que d’une maniere incompleéte, elle resterait en-
core I'idéal proposé au perfectionnement moral des hommes.
Le droit, quant & son but, est d’accord avec la moralité et
tend également vers cet idéal. Cependant il doit aussi tenir
compte de I'état réel, c'est-a-dire des défauts et des imper-
fections de la vie humaine. On peut done, en droit, soulever
la question de savoir il ne doit pas étre permis de dis-
soudre un mariage qui, dans la réalité, par la conduite de
I'un ou des deux époux, répond si peu a lidée de cette union,
que sa nature morale en est altérée, et que la dignité de
cette institution en est blessée.

En considérant la double nature, morale et juridique, du
mariage, nous reconnaissons d’abord le devoir imposé aux
époux par la conscience et la religion, de sauvegarder le
caractere élevé de I'union, d’envisager ce lien, non comme un
simple produit de leur libre arbitre ou de leur inclination
variable, mais comme une puissance supérieure de lordre
moral, appelée a épurer les sentiments, & mirir les pensées,
a donner une direction plus ferme i la volonté, a faire sup-
porter en commun tout ¢e qui arrive dans la vie, a faciliter
enfin par lintimité 'éducation mutuelle des conjoints. Comme
le mariage est une union pour l'exercice de toutes les vertus,
les époux m'ont pas seulement i se conserver mutuellement
Famour et la fidélité, & se préter aide et assistance sous le
rapport spirituel, matériel et moral, mais & pratiquer aussi
Fun envers lautre les devoirs de 'indulgence, de la tolérance
et du pardon, sans tomber dans la faiblesse ni encourager
Vimmoralité. Mais lorsque lidée morale de I'union est dé-
truite, que le but est manqué et que la dignité d'un époux
est profondément blessée, une telle situation peut. constituer
pour lui un droit et méme un devoir de faire dissoudre e
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mariage, puisque la réalité de la vie ne serait plus que
l'avilissement continu de cette institution.

En jugeant la vie réelle d’aprés lidée et le but de la fa-
mille, il faut done établir en principe de droit que Ia ol les
conditions premiéres du mariage, comme association morale,
ont cessé d’exister, la dissolution du lien peut avoir lieu i
la demande d’'un époux. De la les causes éthico-juridiques de
la. séparation ou du divorce.

La raison principale pour la dissolution du mariage con-
siste dans linfidélité ou ladultere, de quelque coté quiil
vienne. Ce motif a été reconnu dans la plupart des religions
et des législations, bien quil ait été appliqué surtout a la
faute commise par la femme. Sans doute linfidélité de la
femme, qui seule peut troubler les rapports du pére aux
enfants, atteste une plus grande dégradation morale; mais,
au fond, tout adultére est une rupture de fait du mariage,
et devrait avoir pour l'un et 'autre époux les mémes consé-
quences. D’autres raisons encore peuvent justifier la dissolu-
tion du lien conjugal. Tels sont en général les actes qui
portent atteinte & la personnalité physique ou morale d'un
époux, par exemple les aftentats contre la vie ou la santé,
les sévices corporels, les #njures graves, ou les actes qui
violent une condition essentielle du mariage, comme Labandon
et le refus opiniatre de ce quon a appelé improprement le
devoir conjugal, en tant quil proviendrait d’'une aversion
invincible. De méme, certains crimes commis par Pun des
époux et entrainant une peine infamante peuvent étre con-
sidérés comme une cause de dissolution, parce qu'ils abolissent
une condition morale de lavie commune. Dans ces cas, pres-
que toutes les législations ont admis la séparation des époux.

Une question plns controversée est celle de savoir si le ma-
riage peut étre dissous par consentement mutuel’. Ce motif,

4

! Savoie-Rollin, dans son rapport au tribunat, aprés avoir justifié la
disposition du code qui admet le divorce pour adultere, pour exces et
sévices, pour injures graves, pour condamnation & une peine infamante,
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admis dans plusieurs législations modernes, est réprouvé sur-
tout par ceux qui considérent la dissolution du wmariage par
consentement mutuel comme une conséquence de la théorie
repoussée par eux, qui fonde le mariage sur un contrat. Ce-
pendant c'est une erreur, et nous rencontrons ici une consé-
quence importante de notre maniére d’envisager le contrat.
De méme que le contrat en général, comme simple forme,
est toujours subordonné i des principes de droit, de méme
le contrat de mariage est une simple forme, subordonnée
la nature éthique de cette union. Le consentement mutuel,
dans le contrat de mariage, ne fait que garantir I'existence
des conditions juridiques de la société matrimoniale. De la

dit, en exposant la cause fondée sur le consentement mutuel : « Elle est
la plus importante du projet de loi; il ne faut pas méme se le dissimuler,
toute la loi du divorce est Id. Te recours aux causes déterminées ne
sera jamais fréquent dans nos meeurs ; elles ne sont pas bonnes, mais
elles sont polies ; on redoute trés-peu les vices, mais on craint le ridi-
cule & Pégal de la mort ; ainsi la mauvaise honte, qui est la vertu des
meeurs dépravées, empéchera toujours d’odieuses accusations ; mais elle
recherchera avec ardeur un moyen qui cache tous les maux et les
guérisse sans publicité. Cette question mérite donc un sérieux examen.»

«Dans le systtme du consentement mutuel, on a avoué d’abord qu'un
contrat perpétuel par sa destination devait étre & Pabr des dégotits
que de vains caprices enfantent, et qu’il fallait lui donner une force
capable de résister aux orages fugitifs des passions ; mais on a dis-
tingué ces fidvres accidentelles de I'imagination de ces antipathies
sombres et profondes qui, nées d’une foule d'impressions successives,
se sont lentement amassées autour du coeur dans le cours d’une union
mal assortie; alors on a examiné Pindissolubilité du contrat; on n’a pas
pu penser quelle fiit assez absolue pour se transformer en un joug
insecouable. On a trouvé naturel que le méme consentement qui avait
tissu le lien pat le défaire, consentement qui garantissait qu’aucune
partie n’était lésée, puisqu’elle avait la puissance du refus. On s'est
dit que si les bons mariages remplissaient la vie de bonheur, les mau-
vais étaient tout & la fois funestes aux €poux obligés de les supporter,
aux enfants qui en partageaient Pinfluence, & la société qui en redou-
tait Pexemple : aucun motif humain ne pouvait donc arréter la loi ci-
vile qu'invoquaient conjointement des époux lassés de leurs fers. Les
législateurs n’auraient pas compris étendue de leurs devoirs, si leurs
lois ne savaient que contraindre et punir : entre ces deux points ex-
trémes, qu’ils sachent en placer de plus douces, qui prétent un appui
au malheur, ouvrent des ressources i la faiblesse et des asiles au re-
pentir! Et quand méme Dantipathie des €poux serait due 3 des torts
trés-graves, ne faut-il pas encore les Secourilr, si ces torts, ensevelis dans
Pintérienr de la vie domestique, sont .dénués de témoignages étrangers?
Quel sort réserveriez-vous donc i cette victime que voug voyez se dé-

AHRENS, Droit naturel, II. 19



290 PARTIE SPECIALE.

méme maniére le consentement peut devenir une forme de
dissolution, contenant la déclaration des époux que les con-
ditions essentielles de la communauté n’existent plus. Le
consentement réciproque n’est donc pas la cause du divorce,
mais l'expression publique ou le témoignage extérieur de
causes que les époux ne jugent pas convenable de divulguer :
c’est une forme qui permet de couvrir aux yeux du public les
motifs appartenant & la vie intime des époux et dont ils ont

seuls a apprécier la gravitél. C'est pourquoi la législation,
~ pour avoir l'assurance que le consentement mutuel nest pas
le produit d’une humeur passagere, mais de causes graves
et persistantes, doit établir la condition d'un temps assez
long entre la premiére déclaration des parties et la dissolution
du mariage pour que les époux réfléchissent a loisir sur la
gravité d’une rupture. Le terme doit étre proportionné & I'état

battre dans un lien douloureux qu’elle ne peut ni briser ni souffrir ?
Songez que la main qui la frappe devait la protéger, que la bouche
qui Dinjurie lui devait des accents d’amour! Songez que de ce contrat
qui l'unit encore a son bourreau, toutes les conditions ont été violées
par lui et ne subsistent maintenant que contre elle. Une situation si
violente et des maux si cruels appellent, malgré vous, le reméde des lois.»

Portalis et Tronchet avaient été contraires au divorce par consen-
tement mutuel; Napoléon I’avait fortement soutenu. «Deux individus,
dit-il, qui se marient ont bien la volonté de cceur de s’unir pour la vie.
Le mariage est bien indissoluble dans leur intention, parce qu’il est
impossible alors que les causes de dissolution soient prévues. C’est donc
dans ce sens que le mariage est indissoluble... Que ceux qui ne voient
pas cette perpétuité dans Dintention, mais dans Dindissolubilité du
mariage, me citent une religion sous I'empire ‘de laquelle on n’ait pas
cassé de mariages de princes ou de grands seigneurs, un siécle ou
cela ne soit pas arrivé... Il n’y a pas de mariage en cas d’impuissance.
Le contrat est violé quand il y a adultére. Ce sont deux cas de divorce
convenus... Lies crimes sont des causes déterminées de divorce. Quand
il n’y a pas de crime, c’est le consentement mutuel. Je crois ce systéme
le meilleur.» Voir Mémoires sur le consulat par Thibaudeau, p. 443,

et Motifs, rapporis et opinions des orateurs qui ont coopéré a la
rédaction du code civil. ]

1 Napoléon, en se prononcant, dans le conseil d’Etat, pour le divorce
par consentement mutuel, avait trés-bien fait ressortir la différence qui
existe entre ces deux maniéres de considérer le consentement. Le pre-
mier consul dit «que dans le systéme d’Emmery le consentement mutuel
n'est pas la cause du divorce, mais un signe que le divorce est devenu
nécessaire.... Ce mode a l'avantage de dérober au public des motifs
qu’on ne pourrait énoncer sans alarmer la pudeur.» V. Motifs, rapports
et opinions, t. II, p. 163.
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des’personnes et des choses. I faudrait donc une autorité
qui jugedt non d’aprés des formes générales et invariables,
mais d’apres les circonstances du cas spécial. Cette autorité
serait composée des plus proches parents, réunis en comseil
de famille et appelés 2 donner un premier avis, que le juge
aurait & prendre en considération.

Lorsquun mir examen ou des actes évidents ont témoigné
de la profonde désunion des ceears, il faut que le divorce
puisse avoir lieu. Maintenir plus longtemps 'union, ce serait
Soumettre les &mes & un supplice qu'aucun pouvoir n'a le
droit de leur faire endurer ; ce serait ou les Jeter dans I'in-
différence, comprimer tout élan, tarir les sources de la vie,
qui ne se maintient que par une expansion et une attraction
réciproques ; ou ouvrir aux ceceurs moins résignés les voies
d’une perdition morale dont une législation injuste est la
premiére source. Sans doute, dans une union aussi intime,
chacun des époux doit étre prét a des actes de condescen-
dance et a des sacrifices; mais il ne peut pas étre obligé
d’immoler le bien au mal, la vertu au vice, Le mariage est
sacré, non par la forme, mais par tous les éléments divins
et humains qui $’y réunissent. Il ne faut donc pas subor-
donner le fond i la forme, le but au moyen. Quand le but
du mariage, la communion des ceeurs, ne peut étre accompl,
il faut laisser rompre la forme, rendre la liberté aux ames,
et leur laisser la faculté de se joindre & d’autres avec les-
quelles elles puissent vivre d’une vie conforme & la volonté
divine et & la nature humaine,

Ces principes, puisés dans Ia nature morale du mariage,
sont sans contredit applicables 3 I'état ol les époux n’ont
pas encore ou n'ont plus d’enfants. Mais V'existence d’enfants
West-elle pas de nature a les modifier ? Les enfants sont un
¢ffet du mariage; les époux en portent la responsabilité morale
et juridique et ont envers eux des devoirs auxquels ils ne
peuvent se soustraire Ssous aucun prétexte de liberté. Ces
devoirs se résument dans Iéducation physique, intellectuelle

19%
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et morale. Or, la séparation des parents laissera nécessaire-
ment I'éducation morale en souffrance, parce qu'elle empéche
que les fenfants soient élevés dans cette atmosphere de bien-
veillance et d’affection qui est la premiére nourriture de leurs
ceenrs. Mais cette éducation se ferait plus difficilement encore
dans une famille ou les époux ne sont pas d'accord, ou la
désunion les porte méme a des paroles et a des actes qui
fourniraiént aux enfants un funeste exemple. Dans de tels cas,
la séparation, bien qu’elle soit toujours un malheur, est &
désirer pour le bien de tous. Du reste, les devoirs et les sen-
timents nouveaux qui résultent de la naissance d’enfants, sont
les plus forts motifs qui puissent engager les parents &
n'opérer une séparation qua la derniére extrémité.

Les époux séparés restent moralement et juridiquement
libres de contracter mariage avec d'autres personnes. Les
opinions religieuses peuvent déterminer un époux & ne pas
faire usage de cette liberté, mais la loi ne doit & cet égard
établir aucune défense.

Le législatenr doit donc permettre le divorce sans l'en-
courager. Sa mission consiste & entourer la séparation de
difficultés assez grandes, pour en retarder la demande, sans
néanmoins provoquer, par trop de sévérité, des relations im-
morales entre les sexes, et sans blesser la personnalité morale
d’un époux. La législation doit tendre a ce que la pensée de
la séparation ne naisse pas légérement et ne puisse pas étre
facilement mise & exécution; il faut quelle serve d’avertisse-
ment aux époux, en les sollicitant & s’accorder dans leurs
habitudes et dans leurs caractéres.

Du reste, comme le divorce n’est qu'une nécessité sociale
qui résulte soit d'un erreur ou d'un mécompte sur la per-
sonne, soit des vices contractés par un époux, il deviendra
moips fréquent & mesure que l'homme et I'humanité avan-
ceront -dans leur développement intellectuel, affectif et moral.
Loin d’admettre que les unions de deux personnes pour toute
la vie soient contraires & la nature humaine et doivent disparaitre
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dans lavenir, il faut plutét soutenir que la culture pins
compléte de la femme aussi bien que de homme dans toutes
lenrs facultés établiva entre deux individualités plus richement
développées plus de points de contact, d’ou naitra une com-
munauté plus intime et plus durable. Une union pour toute
la vie est I'idéal géngral vers lequel doit tendre le perfectionne-
ment social ; mais cette union ne peut étre imposée par les
lois ; elle doit étre le produit de la liberté et de la culture
morale des hommes.

§ 101.

DES DROITS ET DES OBLIGATIONS RECIPROQUES ENTRE LES PARENTS
ET LES ENFANTS,

Les rapports entre parents et enfants reyétent essen-
tiellement un caractére moral et juridique. La naissance
d’un enfant établit le lien sacré de la famalle. 1’enfant fait
éclore dans le ceeur des époux les sentiments jusqu'alors in-
connus du plein dévouement, du sacrifice complet et continu
envers la créature que Dieu a confiée i leurs soins. Les pa-
rents sont pour I'enfant la providence visible. Aussi ces rap-
ports ont-ils une pureté divine ; ils sont un reflet de Vamour
de Dieu pour humanité; ils forment une face nouvelle de la
moralité parce qu'ils sont une source de nouvelles vertus. A
cet égard encore le mariage, destiné i s'élargir dans la
famille, se présente comme une institution éminemment reli-
gieuse et morale.

Le rapport de droit qui existe entre les parents et les
enfants est réciprogue. Les uns et les autres ont des droits
a faire valoir et des obligations & remplir Les anciennes
théories de droit naturel ont eu de la peine i comprendre la
raison de ce rapport de droit; elle ne réside pas, comme une
philosophie matérialiste I'a imaginé, dans un droit de pro-
priété que les parents acquierent sur les enfants, comme sur
leur euvre ; elle ne se trouve pas non plus, comme (autres
Tont supposé, dans une convention tacite entre parents et
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-enfants : elle découle encore moins, comme on I'a aussi sup-
posé, d’un délit commis par les parents en donnant naissance
a des etres incapables de s’aider eux-mémes, délit exigeant
une réparation par les secours suffisants; la raison réside,
indépendamment de la volonté qui n’en est pas la cause, dans
I’état d'union matrimoniale et familiale, fondée dans la nature
morale et physique de I'homme et obligeant les parents comme
les plus proches & prendre soin de toute la personnalité de
I'enfant; les parents et les enfants se doivent donc mutuelle-
ment aide et assistance. L’aide que les enfants ont i recevoir
consiste particulierement dans I'éducation, Ventretien et Vali-
mentation, mais les parents peuvent aussi, en cas de besoin,
réclamer des secours de la part des enfants.

L’éducation est I'obligation principale des parents, et pour
que T'éducation puisse se faire, ils ont droit, de la part des
enfants, & I'obéissance et au respect.

L’éducation est I'ceuvre commune des deux époux. Cepen-
dant, dans la premiére enfance, c'est surtout la mére qui est
chargée du soin d’élever I'enfant, sous le rapport physique et
intellectuel ; car les femmes, jusqua un certain age, savent
mieux diriger le cceur de I'enfant que les hommes. Ce nlest
que lorsque la réflexion et la raison commencent & se mani-
fester avec plus d’énergie, que les enfants méles doivent étre
confiés aux hommes.

Le pouvoir qui est inhérent au droit et & l'obligation de
donner I'éducation, est partagé également par les deux époux :
mais il est exercé dans la premiére enfance plutdt par la
femme que par le mari. Il n'existe pas de puissance exclus-
sivement paternelle : la puissance appartient & la fois au pére
et & la mere, et elle se fonde, non sur le fait purement phy-
sique de la génération, comme les anciens auteurs ont cru,
mais sur lobligation de prendre soin de toute la personne
e T'enfant et principalement la fonction de 1'éducation.

Les parents n'ont pas un pouvoir arbitraire sur I’éducation
et Iinstruction de leurs enfants. IIs ne sont pas libres de ne pas
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les instruire du tout. L’instruction élémentaire doit dtre obliga-
toire! parce qu'elle initie aux premiers léments du savoir
qui sont les conditions nécessaires pour pouvoir jouir de tous
les autres biens offerts par la société, pour mieux remplir tous les
devoirs et faire un usage plus intelligent de tous les droits. Les
parents doivent avoir le libre choix entre Iinstruttion pu-
blique ou privée, et I'Etat a seulement le droit de faire con-
stater par des commissions d’examen qu'une instruction suffi-
sante a été donnée. Les parents doivent toujours se rappeler
que les enfants ne sont pas absolument leur propriété, qu’ils
leur sont confiés par la Providence a charge de les faire profiter
de tous les éléments de bien et de progrés offerts par le
développement de la culture humaine.

Le pouvoir juridique du pére et de la mére s’éteint, lorsque
les enfants sont arrivés a I'age ou ils peuvent se guider par
leur propre réflexion dans les principales circonstances de la
vie. Les relations qui continuent & subsister entre eux, apres
cet age, ont avant tout un caractére de liberté morale, que
la loi ne peut changer en un caractére de droit. Les enfants
doivent toujours & leurs parents la déférence et le respect ;
mais de la ne resulte pas pour les parents un pouvoir qui
pourrait s’exercer arbitrairement jusque sur des enfants arrivés
a l'dge mar2.

Les principes généraux du droit sur les rapports entre
parents et enfants doivent aussi s’appliquer aux enfants na-

' Il est vraiment étrange que les Etats civilisés, par un faux respect
de la liberté individuelle, c'est-a-dire de Parbitraire des parents, n’aient
pas encore sanctionné ce principe fondamental de toute société humaine.
Cependant dans les derniers temps la question de Vinstruction obliga~
toure a fait beaucoup de progrés en Belgique, en France, en Italie et
méme en Angleterre, et on peut maintenant déja prévoir, qulelle se
décidera dans ces pays, comme elle a été résolue depuis longtemps en
Allemagne (y compris I"Autriche) pour le bien de ses populations.

* M. Mittermaier dit, dans la Revue de législation et de Jurispru-
dence, t. VIII, p. 418 : «On ne saurait approuver la disposition de
Part. 151 du code civil, lequel exige de la part des enfants majeurs
Jjusqw’a Page de trente ans révolus un soi-disant acte respectueux qulon
pourrait plutot qualifier d’acte irrespectuens, puisqu’il s'accomplit par
Pintermédiaire d’'un huissier, et quele fils envoie un exploit 4 son pére
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turels. Nés d'unions que la morale réprouve, ces enfants sup-
portent moralement les graves conséquences de la faute de
leurs parents, quand ils sont privés de I'atmosphére bien-
faisante de la vie familiale. Mais ils peuvent prétendre i tous
les droits qui découlent de leur état civil, et ces droits doivent
leur étre’ garantis par I'Etat, sans préjudice pour la liberté
morale. Sans doute, I'Etat ne peut pas contraindre les parents
a véparer leur premiére faute, vis-a-vis des enfants, par un
mariage subséquent; car cette union, alors méme qu'elle serait
possible, doit toujours étre contractée librement ; mais il doit
assurer a tout enfant le droit de se faire reconnaitre par ses
parents, et a la mere de faire reconnaitre son enfant par le
pere.

L'Ftat ne peut donc sanctionner lui-méme aucun moyen
par lequel ce droit serait détruit'; et d’un autre coté, il doit
ouvrir & I'enfant et & sa mere toutes les voies de droit pour
obtenir du pére la reconnaissance de leur état?.

comme un créancier & son débiteur. Il y a bien plus de dignité dans
la disposition du code hollandais, qui, dans un pareil cas, fait inter-
venir le ministére du juge.»

Le législateur doit songer aussi & garantir les enfants contre Darbi-
traire ou les préjugés de leurs parvents; en cas de refus injuste, le
défaut de consentement des ascendants pourrait étre su pléé par I'au-
torité judiciaire. Cest ce qui est prescrit par le droit allemand. Seule-
ment, il est difficile de préciser quels sont les motifs de vefus qui
doivent étre respectés.

! L’institution des tours, imaginée par une fausse philanthropie, n’est
‘pas seulement immorale en elle-méme et funeste aux enfants; elle est
aussi contraire & un principe fondamental de la Jjustice. L’enfant a droit
4 un état ecivil.

2 « La recherche de la paternité est interdite.» Ce principe, formulé
par le code frangais et adopté par plusieurs autres pays, a 6t inspiré
par une fausse considération du scandale qui résulterait souvent de
pareils proces, et par Pespoir qu’il exercerait une heureuse influence
sur les meeurs, en rendant les femmes plus soigneuses de leur honneur ;
mais cette défense est une violation flagrante d’un principe de justice
envers la mére comme envers Penfant, car elle affranchit le pére de
I'obligation naturelle de pourvoir & la subsistance et & Iéducation de
son enfant et & lalimentation de la mére, aussi longtemps qu’elle se
trouve hors d’état d’y pourvoir elle-méme. Il est clair que les femmes
gue corpore quaestum faciunt, et les enfants qu'elles peuvent avoir, ne
sauraient intenter un pareil procés, par suite de Pimpossibilité de la
preuve et de V'absence de toute présomption morale en faveur de la mére.
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Les enfants reconnus peuvent ensuite prétendre i ce que
les parents pourvoient a leur subsistance et a leur éducation,
mais ils n'ont pas le droit de concourir avec les enfants 1égi-
times & la succession maternelle ef paternelle.

La tutelle a le méme fondement et est régie par les mémes
principes que le pouvoir quexercent les parents sur les en-
fants ; elle a son origine dans la nécessité de compléter I'édu-
cation des enfants qui ont perdu leur pere ou leur mere
ou fous les deux, et qui ne sont pas encore parvenus au dé-
veloppement complet de leur raison. La tutelle appartient
naturellement aux plus proches parents ; mais le pere et la
mere peuvent aussi choisiv les personnes qu'ils regardent
comme les plus capables de remplir vis-a-vis de leurs enfants
les fonctions de tuteur. En méme temps la société est investie
de la tutelle supréme, et T'Etat doit veiller & ce que les tu-
teurs particuliers s’acquittent bien de leurs fonctions. Cest
au droit positif & régler en détail la maniere dont la tutelle
en général doit étre conférée et exercée.

A la famille sont souvent attachés des serviteurs ou do-
mestiques, dont les rapports avec les maitres doivent étre
envisagés an double point de vue du droit et de la. morale.
Ces serviteurs, dont les vertus consistent dans Pobéissance,
la fidélité et l'attachement, sont comme des aides ou des
membres passagers de la famille. Les maitres ont a g'acquitter

Mais toute femme qui ne s'est pas mise dans une position dégradante
doit étre admise a faire reconnaitre son enfant. Aussi ce droit existe-t-il
dans la plupart des législations de I'Europe et des Ktats-Unis (& Yex-
cegtion de la Louisiane), et la justice comme la ‘moralité publique_ exigent,
quil soit de nouveau garanti par les législations qui Pont aboli. La loi
peut prendre quelques mesures qui empéchent des spec_ulatwns_ hon-
teuses, en prescrivant, par exemple, & DPinstar d’une 101_ anglaise de
1834, que la mére ne toucheg Jjamais rien de la somme & laquelle le
pére peut étre condamné ; mais le principe lu1~mén}q doit étre respecté.
Voir sur ce point un Mémoire de M. Rider - Kritische Beitrige zuy
Vergleichung der deutschen und auslindischen Gresetzgebung uber die
aussereheliche Geschlechtsgemeinschaft. L'anteur discute les principales
questions qui concernent cette matiére, et repousse le principe du code
frangais comme contraire & la morale et 3 la Jjustice,



298 PARTIE SPECIALE.

envers eux non-seulement par des gages, mais aussi par le
soin qu'ils prennent de leur culture intellectuelle et morale.

§ 102.

DE LA SUCCESSION TESTAMENTAIRE ET AB INTESTAT.

I Du droit de succession.

La question de la succession, bien qu'elle se rattache a celle
de la propriété, doit étre résolue d’aprés les principes du
droit de personnalité et du droit de famille, qui, dans cette
matiere, ont été généralement perdus de vue.

La question de savoir si la succession festamentaire et ab
intestat est fondée en droit naturel, est résolue diversement
par les auteurs anciens et modernes. Les écrivains du dix-
septieme siecle et leurs partisans du dix-huitieme, tels que
Hugo Grotius, Puffendorf, Barbeyrac, Wolff, admettent presque
sans examen le droit de tester ainsi que la succession ab
untestat, en considérant I'un comme une conséquence de la
liberté de disposer de la propriété, et en basant I'autre sur la
volonté présumée du défunt. Au contraire, la plupart des auteurs
modernes, partisans des théories qui fondent le droit sur I'in-
dividualisme de la personnalité, tels que Kant lui-méme, Fichte,
Gros, Krug, Haus, Droste-Hulshoff, Rotteck et beaucoup d’au-
tres, n‘admettent aucune espeéce de succession en droit naturel.

Daprés eux il n’y a pas de succession testamentaire, parce
que la mort éteint tous les droits de ’homme avec la volonté
qui les crée et qui ne peut pas fixer la naissance d’un droit
a partir d'un moment ou elle-méme a cessé d'exister: ils
rejettent la succession ab infestat, parce que la commu-
nauté, quand méme elle constituerait une communauté des
biens, n'existerait que pour la durée de la vie. D’apres ces
auteurs les biens d’'un défunt deviennent des biens vacants
qui, selon les uns, tombent sous l'application du droit du
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premier occupant, généralement le plus proche parent, ou,
selon d’autres, échoient & I'Etat.

Ces opinions découlent de la conception individualiste et
atomistique du droit. Examinées @’aprés la notion compléte
du droit, la question de la succession testamentaire et celle
de la succession ab intestat regoivent une solution différente.

Etablissons d’abord les principes qui se rapportent 2 la fois
auz deuxr espeéces de suecessions.

Le droit qui régle tous les rapports selon les buts légi-
times de Thomme et de toute association humaine doit aussi
régler le droit concernant les biens en cas de mort, tant
a I'égard de la famille dont le défunt a &té membre, qu'a
I'égard de la libre disposition qui doit rester & chacun par
rapport a ses biens, méme pour le cas de mort, 11 y a done
a combiner dans le droit de succession deux points de vue
comme deux buts égalemgnt importants, celui de la famille qui
prévaut dans la succession ab intestat, et celui de la person-
nalité libre qui prévaut dans le droit de tester et la succession
testamentaire.

La succession ab intestat est Justifiée par la nature et le
but de la famille et par les devoirs qu'elle engendre. La fa-
mille se distingue de toute autre société en ce qu'elle n’éta-
blit pas un lien entre des membres ayant une position égale,
mais qu'elle réunit les générations, les Ages comme les sexes
divers dans une communauté de vie, qui ne cesse pas par
la mort de T'un de ses membres, mais se continue parmi
les survivants jusqua ce quiils acquierent une position dis-
tincte. Et encore le lien naturel et moral indépendant de
toute volonté les retient tous dans une certaine commuuauté de
devoirs et de droits. Or cette communauté comporte la com-
munauté des biens (comme propriété collective, v. p. 151) qui
est & présumer pendant le mariage méme, quand il n’y a pas
de conventions contraires, et a appliquer en cas de mort, pour
autant quil n’y a pas de disposition testamentaire. Les enfants
entrent en naissant dans cette communauté morale ef de
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biens, et quand I'un des membres vient & mourir sans testa-
ment, sa part échoit aux survivants soit d’aprés le contrat
de mariage soit d’apres les principes d’égalité appliqués anx
parents et enfants, et a leurs descendants. A ces considé-
rations générales, en quelque sorte ontologiques, s'ajoutent des
raisons puissantes tirées de la xie intime de la famille. L’homme,
doué de la faculté de sentiment et d’affection, tend naturellement
a témoigner son affection par des moyens extérieurs, et les
biens servent a cet égard de véhicule naturel. Aussi voyons-nous
dans Thistoire que les peuples, méme & un degré inférieur de
culture, laissent transmettre aux proches parents des objets mo-
biliers qui ont été en quelque sorte imprégnés de la personnalité
du défunt par le travail, et le désir d’acquérir pour les enfants,
d’assurer leur sort, a toujours été un des plus forts sti-
mulants dans la production des biens et considéré comme
un devoir pour les parents. La spccession ab intestat est
donc encore fondée et sur l'affection, et généralement aussi
sur le devoir que les parents ont 4 remplir envers les
enfants. Sans doute cette succession fait parvenir dans beau-
coup de cas des biens dans la main de ceux qui n'ont pas
concouru a leur production et a leur conservation par leur
propre travail, source principale de la propriété; et c’est pour
cette raison que I'Etat a aussi le droit de les soumettre &
des principes et a des mesures d’ordre général, et d’y apporter
des restrictions ; mais, comme il n’a pas le droit de détruire
une affection fondamentale de la nature humaine et sa mani-
festation dans un domaine important, il doit toujours recon-
naitre le principe de la succession ab intestat.

Le droit de tester a été spécialement reconnu comme éna-
nation du droit de personnalité. Nous avons vu qu'on va trop
loin, en prétendant que la volonté ne peut avoir d’effet apres
la mort. De méme que V'activité affective, morale ou physique
de tout homme, dans quelque sphére subordonnée quil ait
vécu, s’étend sans contredit par ses effets au dela de la tombe,
de méme il n’y a pas de raison sociale qui s’oppose en droit &



DU DROIT DE SUCCESSION, 301

“ce que I'homme fasse pendant sa vie, en connaissance de cause,
une disposition par rapport a des biens, sous la condition quelle
commence & avoir ses effets i partir du moment de sa mort.
Cest une affaire ayant sa causalité dans la volonté vivante,
mais suspendue dans ses effets pour le cas de mort. L’argu-
ment décisif en faveur du droit de tester est fourni par la
nature rationnelle et morale de ’homme qui, s’élevant par sa
raison au-dessus du temps et de Vespace, liant le passé et
le présent a lavenir, se proposant et poursuivant des buts
licites de bienfaisance, de gratitude, d’affection, qui s'étendent
souvent au-dela de la vie, a aussi le droit d’affecter un en-
semble de moyens & I'accomplissement de ces buts. Refuser
& 'homme le droit de tester, clest le traiter comme un étre
purement sensible, incapable de concevoir un but au-dely de
cette vie, ou le faire agir d’aprés la maxime : apres moi le
déluge. Le droit de tester est sans doute exercé la plupart du
temps en faveur de parents, d'amis, mais il a 6té aussi la cause
de la création et du maintien des fondations de bienfaisance.

En dernier lieu, il convient de considérer le droit de suc-
cession dans ses rapports avec la religion et surtout avec lidée
de T'immortalité, dont il a été une manifestation chez les prin-
cipaux peuples de culture. Cest le génie de Leibniz, qui, faisant
Jaillir de toutes les matieres qu’il aborde de plus profondes vé-
rités, ramene la cause du respect dont la volonté du défunt est
entourée a l'immortalité de I'ame i la persistance et de sa vo-
lonté au-dela de cette vie, Plus tard d’autres, comme Krause,
Zacharie, en France, Laferriere (Histoire du droit francais)
ont exprimé des opinions analogues. Une étude plus appro-
fondie de D'histoire du droit a fait voir que chez les anciens

! Dans sa Nova methodus Jurisprudentice, p. 11, § 20, Leibniz dit:
« Testamenta mero jure nullius essent momenti, nisi anima esset im-
mortalis. Sed quia mortui revera adhuc vivunt, ideo manent domin
rerum ; quod vero hewredes reliquerant concipiendi sunt procuratores in
rem suam.» Gundling faisait & cette opinion, que nous n’adoptons pas
dans la formule juridique, la singuliére objection (v. sa Dissert. de prin-
cipis hered. : « Non constat, utrum anima sit damnata an secas ; quis
autem damnat® animz voluntatem censeat exequendam ?»
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peuples, dans I'Inde, en Chine et surtout & Rome, ! le droit
de succession fut constitué en premier lieu pour assurer le
"service des sacra, le culte des lares, des manes (de manere,
demeurer présent) au foyer de la famille, et que le testament
fut considéré a Rome comme la forme juridique pour assurer
la permanence, I'immortalité, sinon de I'ime, du moins de la
volonté®. 1l est encore un fait digne de remarque, cest que
les peuples germains, qui primitivement ne connaissaient
pas de testaments (nullum testamentum, comme dit Tacite)
acquirent la connaissance des testaments par I'Eglise et pour
un intérét religieux (comme Seelgerithe, cest-a-dire pour le
bien de la pauvre dme au moyen de dons faits 2 I'Eglise pour
le cas de mort). Ces faits historiques viennent & I'appui d’une
conception plus profonde du droit de succession qui établit
toujours ainsi, au moins dans les testaments, un lien per-
sonmel immédiat entre le défunt et I'héritier testamentaire.
Le respect de la derniére volonté ne s'explique réellement
que par la foi en I'immortalité de I'4me, moins en égard a
une volonté arbitraire ou méme perverse que les lois n'ont
pas a respecter, quau bien que le testateur a voulu faire pour
une personne ou pour une institution.

Quant au rapport historique entre la succession ab intestat
et la succession testamentaire, la premitre est chez tous les
peuples de culture la plus ancienne, parce quelle se fonde

! Dans les derniers temps, c’est principalement Lasalle (le philosophe
socialiste, § 1864) qui, dans son ouvrage : System der erworbenen Rechte
(systéme des droits acquis etc), ouvrage dans lequel il veut prouver
qu’il 0’y a pas de droits acquis, que tous les droits ne sont que des mo-
ments fugitifs dans I'évolution dialectique de I'esprit universel (ame du
monde) a mis en lumiére (dans le second volume contenant une histoire
du droit romain de succession) les rapports intimes de ce droit avec le
culte des lares ou manes et avec les idées de la volonté immortelle.

? Quintilien (Institutions) parait exprimer & cet égard la pensée intime
de I'esprit romain en disant : « Neque enim alind videtur solatinm mortis
quam voluntas ultra mortem.» Ciceron (Tuse. quest. I, c. 14) élargit
encore la pensée en disant : «Quid procreatio liberorum, quid propa-
gatio nominis, quid adoptiones filiorum, quid testamentorum diligentia,
quid ipsa sepulcrorum monumenta, quid elogia significant, nisi nos futura
etiam cogitare ?
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principalement sur le lien organique de famille, tandis que
Pautre apparait dans la vie des peuples quand la conscience
de la personnalité sest plus développée par le travail.

II. Du réglement social et politique du droit de succession.

Les successions, lides au systeme de la propriété, intéres-
sent I'ordre social tout entier!; elles doivent donc étre sou-
mises a des principes de droit social qui, d'un c6té, posent
des limites & I'arbitraire individuel dans exercice du droit
de tester, et qui, de 'autre, établissent le régime le plus
Juste de la succession ab intestat ot investissent I'Etat du
pouvoir de prendre toutes les mesures commandées par 1'in-
térét public.

L Le droit de tester ne doit pas étre exercé d’'une maniere
arbitraire et sans restriction. En faisant la part du droit de
personnalité et de liberté dont il est une émanation, il faut
aussi tenir compte du lien de famille et faire respecter au
testateur les obligations naturelles résultant du mariage et
de la parenté. Clest en obéissant i ce principe de justice
familiale que presque toutes les législations ont imposé au
testateur I'obligation de laisser une part déterminée au con-
joint survivant et aux enfants, et que la plupart d’entre elles
'ont aussi exigée, avec raison, en faveur des pére et mere,
quelques-unes méme en faveur des fréres et sceurs; dans ce
dernier cas cependant, obligation naturelle est plus difficile
4 démontrer. Aux Etats-Unis, et pour certains biens aussi en
Angleterre, la liberté des testaments est illimitée (sauf la
réserve accordée a la femme) et dans les temps modernes en
voit augmenter le nombre des auteurs qui donnent & ce systéme,
surtout au point de vue économique, la préférence sur celui
de la portion légitime (legitima) 2. Mais, quoique cette portion

! V. Prem. divis., sect. I, liv. III, Politique de la Propriété.
* Cest particuliérement M. Le Play qui dans sa Réforme sociale
plaide pour le systéme américain contre le systéme francais auquel i
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a laisser aux enfants puisse étre encore plus restreinte, il
faut considérer le principe exclusif de disposition arbitraire

comme incompatible avec les devoirs et les sentiments de la
famille.

IL La succession ab intestat doit étre réglée en général,
non d’apres la fiction de la volonté présumée, mais d’apres
Pordre des devoirs réels que le défunt avait i remplir. 11 faut
donc appeler en premier lieu et au méme titre le conjoint
survivant et les descendants®. Parmi ceux-ci, tous les enfants,
constituant le premier degré de parenté, succedent a la fois
et par portions égales ; le droit d’ainesse ou le droit du puiné,
ainsi que l'exclusion des filles, sont contraires aux principes
de justice. Si des enfants prédécédés laissent eux-mémes des
~enfants, ceux-ci doivent prendre, daprés le systeme de la
représentation, la place de leurs pere et meére. Les législations
qui rejettent la représentation en tout ou en partie sont in-
spirées par un principe aristocratique et tendant & la con-
centration des fortunes.

A defaut d’'un conjoint survivant et de descendants, il faut
appeler au méme titre, d'un coté les pere et mere, de l'autre

reproche d’avoir dans une grande partie de la France, par suite des
ventes et du morcellement qu’il entraine, remplacé un grand nombre de
propriétaires par des fermiers. M. Schiffle (Das gesellschaftliche Sy-
stem der Wirthschaft, 1867), approuve aussi le systéme américain comme
une conséquence essentielle du principe du selfgovernment appliqué au
chef de famille comme propriétaire. Dans un article de la Revue des
Deuz-Mondes de Janvier 1866, on fait aussi valoir un point de vue
moral, en disant : « Croit-on qu'un fils respecte mieux son pére, s'il le
regarde comme un débiteur forcé, que s’il n'en doit rien attendre et s'il
lui est tout au plus permis despérer de la tendresse paternelle ce que
la loi ne lui a pas donné; en Amérique le fils n’attend rien du pere
a moins qu'il ne l'ait mérité.» Sans répondre sous le point de vue éco-
nomique, que précisément le droit de tester peut obvier & beaucoup
d’inconvénients, résultant du partage égal dans la succession ab wtestat,
et que le systtme du partage devra trouver i 'avenir son meilleur cor-
reetif dans Passociation agricole, nous devons rappeler que la famille
est essentiellement basée sur un principe de communauté de devoirs et
de droits, qui impose aussi certaines limites au droit de tester, limites
qu’on pourra mieux fixer eu égard & diverses circonstances (par exemple
si les enfants ont encore besoin d’¢éducation ou non) mais non pas abolir,

! On ne sait par quel étrange oubli le code francais, qui part de
Paffection présumée du défunt, a pn méconnaitre ce droit du conjoint.
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coté, les freres et sceurs. Les codes qui ne considerent que
la proximité de degré excluent les fréres et seeurs qui sont
au second degré, au profit des pére et mere, qui sont au
premier; mais il est plus juste d’admettre le concours de ces
ascendants et collatéraux, conformément au concours des
devoirs. Quand il n’y a que des ascendants de divers degrés,
le plus proche doit hériter? ; il convient seulement d’accorder
une pension alimentaire & ceux qui se trouvent dans le besoin.
Quant aux collatéraux, ceux qui sont, comme les fréres et
Seeurs germains, parents par un double lien, doivent étre
avantagés sur les consanguins et les utérins : on peut établir
ici, & linstar du code francais, deux masses, et donner aux
germains une double part, tandis que les consanguins ne
prennent part que dans la masse paternelle et les utérins dans
la masse maternelle. Le systtme de la représentation doit
étre également adopté dans la succession collatérale.

Au deld du quatridme degré de parenté, la suceession ab
intestat ne peut plus étre considérée comme étant de droit
naturel, parce que les raisons principales qui la justifient
cessent ici complétement.

Une question trés-controversée est celle de savoir si les
enfants naturels reconnus doivent étre appelés a la succession.
Les législations qui, comme I'ancien droit germanique, ont
voulu, par des moyens indirects, fortifier le lien de la famille
et empécher les unions illégitimes, ont exclu ces enfants comme
des batards. En effet ces enfants ne font pas partie de la
communauté morale consacrée par le droit et ne peuvent pas
concourir comme héritiers avee les enfants légitimes; toute-
fois ils ont droit & I'éducation et i une pension alimentaire.

III. Les mesures que I'Etat doit prendre, par rapport aux
successions, dans un intérét social et politique, ont été déja

' Le code francais fait ici deux masses, I'une pour les parents pater-
nels, Pautre pour les parents maternels, et appelle le plus proche dans
chaque ligne.

AHRENS, Droit naturel. II. : 20
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indiquées dans la théorie de la propriété. Outre son devoir de
veiller & ce que les dispositions testamentaires faites dans
des vues d'utilité ou de charité publique, soient exécutées par
des autorités spéciales, placées sous son controle, I'Etat a le
droit d’imposer plus fortement les successions par P'établisse-
ment d'un impot progressif. Les successions qui n’atteindraient
pas un minimum, relatif au nombre des héritiers, seraient
exemptes de toute charge; les autres seraient soumises & un
impot qui augmenterait en raison de la quantité de biens
laissés et du degré de parenté.

L’Etat peut ensuite successivement réduire les degrés de
successibilité jusqu'au quatriéme degré, parce que les suc-
cessions au deld de cette limite ne sont plus fondées en droit
naturel. La part plus grande que I'Etat peut prendre aujour-
d’hui aux biens de succession peut aussi se justifier par les
devoirs plus grands, non seulement de protection, mais aussi
d’instruction, qu’il a pris sur lui et dont il a déchargé en
grande part les familles™

CHAPITRE IIIL

DU DROIT DE LA COMMUNE ET DE LA NATION.
§ 108.

Tout ce qui concerne la commune et la nation doit &tre
développé dans un cours plus approfondi de droit public;
nous nous bornerons a indiquer ici les principes généraux.

' On ne saurait cependant approuver la mesure proposée pas M.
Bluntschli dans Particle Figenthum (propriété) du Staatswirterbuch

et consistant & constituer des biens acquis par PEtat au moyen de
Sa participation aux successions un fonds pour faire doter par UEtat
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L. De la commune. La commune est le second degré des
sociétés fondamentales qui embrassent toutes les faces de la
personnalité humaine. Elle n’est pas une simple circonserip-
tion territoriale pour un but politique, elle est au contraire
une communauté de familles pour la poursuite de tous les
buts essentiels de la vie; elle est donc & la fois une commu-
nauté pour le but civil et politique, pour le but religieux,
pour le but économique de I'industrie, de lagriculture, du
commerce et de la consommation, et pour le but intellectuel
de l'instruction. C’est par cette raison que la commune peut
prendre un soin immédiat dintéréts qui dépasseraient le but
d’une institution purement civile.

Pour Taccomplissement de tous ces buts, la commune doit
étre envisagée A la fois sous le rapport du droit privé et du
droit public. Au droit privé de la commune appartient tout
ce qui dépend de sa liberté, de sa disposition propre, de son
autonomie ; au droit public, tout ce que I'Etat peut exiger
@’elle pour le but public ou général. La ligne de démarcation
entre le droit privé et le droit public peut varier selon les
degrés de culture d’un peuple, de maniére que tantdt le coté
privé prédomine sur le c¢oté public, tantot celui-ci sur lautre.
Toutefois la bonne constitution de Ia commune exige que le
principe de I'autonomie communale soit reconnu aussi largement
que possible pour tous les buts essentiels de Ia vie. La com-
mune doit done toujours étre appelée & concourir i I'accom-
plissement du but religieux selon Pesprit des diverses con-
fessions, au choix des pasteurs, au réglement extérieur du
culte, & la surveillance sur la gestion des biens de IEglise ;
elle doit participer ensuite & Porganisation et & Dentretien
de I'instruction inférieure et moyenne, selon les besoins des
populations, et soigner, au point de vue communal, les inté-

des familles pauvres. De pareils actes de bienfaisance individuelle dé-
passent entierement le but de I'Etat qui n’a qua veiller aux intérats
généraux.

20%
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réts de lindustrie agricole et technique, du commerce et de
la consommation.

La commune est de deux especes, selon la prédominance
du travail dans l'ordre économique de la nature ou dans
l'ordre de D'esprit. La premiére s'organise dans toutes ses
fonctions principalement pour le but de I'agriculture, et forme
le premier degré de l'association agricole ; la seconde a pour
but de combiner les travaux multiples de lindustrie technique,
du commerce et de lintelligence. La constitution et l'ad-
ministration des communes agricoles, auxquelles se joindront
a lavenir des villages industriels, et celle des villes, doivent
varier d’aprés la prédominance de ces buts.

II. De la nation. La nation est une personne morale qui
réunit les hommes par le lien de la race, de la communauté
«du langage et de la culture sociale. C'est la communauté de
culture qui forme le lien le plus puissant. Car quant & la
race, il n'y a plus de race pure depuis les migrations et
les fusions si profondes des peuples, surtout de ceux qui
appartiennent tous a la grande famille aryenne ou indo-
européenne. Quant au langage, il peut étre identique, comme
par exemple entre I'Angleterre et les Etats-Unis, sans qu'il
y ait le méme sentiment de nationalité. C'est la conscience
de cultuwre commune, le sentiment de la solidarité dans la
destinée qui constitue la force principale de cohésion dans
une nation et devient une puissance qui attire & la fin les
parties dispersées ou séparées.

L’homme est toujours membre d’une nation comme il est
membre d'une famille, et il en ressent l'influence mystérieuse
~dans toute sa maniere de penser, de sentir, d’agir et de parler.
Chacun tient aussi a sa nation comme & sa famille, non pas
par des considérations intéressées, mais par des affections
qui naissent de la source intime de la personnalité. (est
pourquoi le sentiment de nationalité est sacré et demande 3
étre protégé par le droit dans tout Etat. La justice exige
que la nationalité soit respectée dans tous les domaines ou
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se manifeste la vie du peuple, dans la langue, dans la litté-
rature, dans la prédication, comme dans les tribunaux.

Mais la nationalité doit-elle &tre en méme temps le prin-
cipe exclusif de délimitation pour les Etats? En d’autres
termes, tous les Etats doivent-ils étre nécessairement na-
tionaux ? Nous pensons qu'il ne faut Pas envisager cette ques-
tion, dans laquelle de graves erreurs se mélent parfois & de
grandes vérités, & un point de vue abstrait, mais, avant tout,
cu égard au but supérienr que la Providence poursuit dans
Phistoire de I'humanité. Les nations doivent avoir une vie
propre, mais, étant membres particuliers du grand organisme
de 'l’humanité, elles sont évidemment destinées & une union de
plus en plus intime; eette union ne peut s’accomplir poli-
tiquement que par une confédération, dans laquelle doivent
entrer tout d’abord des peuples civilisés, notamment ceux qui
appartiennent & la méme race, comme les peuples romans,
les peuples germaniques et les peuples slaves. Or, cette con-
fédération, qui est encore assez éloignéee, se prépare, par
divers moyens, parmi lesquels un des plus importants parait
précisément consister en ce que tous les grands Etats ne
soient pas purement nationaux, mais réunissent aussi quelques
branches d’une autre nationalité, qui forment en quelque sorte
les anneaux par lesquels les grandes nationalités s’entrelacent
politiquement. Ce mode de réunion est sans doute susceptible
de changements; il n’en est pas moins un fait considérable,
dont T'historien et I'homme politique chercheront i pénétrer
le sens et qu'ils apprécieront, non d’aprés quelques principes
abstraits, mais d’aprés tous les rapports de droit et de ci-
vilisation créés par la fusion des peuples. Toutefois, c'est par
la confédération méme des Etats civilisés que les justes in-
téréts de nationalité et d’humanité, de culture politique et de
progres civils, pourront étre le mieux satisfaits. La confédé-
ration doit étre établie d’abord sur des bases trés-larges, afin
de laisser la plus grande autonomie possible aux membres qui
la composent pour leur constitution et administration intérieure,
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M1 L’humanité est le dernier terme du développement des
personnes morales qui embrassent tous les buts de la nature
humaine : c’est la personne morale qui s'étend sur le globe
entier, dont toutes les races, toutes les nationalités, toutes
les familles, tous les individus sont les membres particuliers.
L’humanité a des droits qui doivent étre respectés dans toutes
les spheres subordonnées, dans la vie individuelle et familiale
comme dans les relations internationales de paix et de guerre.
Le véritable progrés se mesure partout d’aprés le degré dans
lequel les droits d’humanité sont reconnus et entourés de
garanties formelles. Une association humanitaire dans laquelle
les Etats conserveraient leur indépendance relative, et par
laquelle le principe de nationalité se trouverait combiné avec
le cosmopolitisme, est Iidéal du mouvement politique des
peuples.




LIVRE DEUXIEME.
DU DROIT PUBLIC DE L’ETAT.

PREMIERE DIVISION.

DOCTRINE GENERALE DE L’ETAT ET DE SES
RAPPORTS AVEC L’ORDRE SOCIAL.

§ 104.

NOTION ET DIVISION DU DROIT PUBLIC DE I’ETAT.

L'Etat est 'ordre général du droit, embrassant toutes les
spheres sociales et tous leurs rapports, en tant quils pré-
sentent un coté & régler d'aprés les principes généraux du
droit. L’Etat est donc dans Dorganisme social général cet
organisme spécial, dont le but et la sphére d’action sont tracées
par lidée de droit qui doit recevoir par lui une application
de plus en plus parfaite. :

Dans I'Etat il y a lieu de distinguer deux domaines de droit,
celui du droit privé et celui du droit public. Nous avons fait
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voir (t. I, p. 276), que cette distinction, pour étre juste, ne
doit étre une division ni de personnes, ni de matieres, qui
toutes présentent a la fois un coté privé et un coté public,
quelle doit étre faite seulement selon la prédominance, soit
du but et de Iintérét particulier, privé, soit du but commun,
public. Ordinairement on entend par Etat seulement I'ensemble
des pouvoirs publics; mais, de méme que le droit privé n’est pas
isolé du droit public, dont il porte plus ou moins Pempreinte,
de méme il est aussi compris comme une partie dans le
droit général de I'Etat, qui se divise en droit public et droit
prive.

Cependant I'Etat n’a pas seulement a réaliser le droit pour
les autres sphéres de vie; étant lii-méme un ordre spécial,
il peut réclamer pour lui-méme un droit consistant dans
'ensemble des conditions nécessaires pour son existence et
son développement propres. Ce droit est le Droit d’ Etat
(t. I, p. 289); il est a Ia fois un droit formel d’organisation,
résidant dans les formes de constitution et dadministration
d'un Etat, et un droit matériel, concernant le patrimoine
propre de IEtat (conime Fisc), et les prestations d'impots
quil peut réclamer pour son existence et pour lexercice de
ses pouvoirs ou fonctions.

L’Etat, aprés avoir été compris dans son propre but et
droit, doit étre considéré dans ses rapports de droit public
avec tous les ordres de vie et de culture, parce que le but
final de I'Etat n’est pas en lui-méme, mais dans la culture
. sociale.

La science Qu droit public de 'Etat se divise ginsi en trois
parties, dont la prémieré traitera de Porigine, du but, des
pouvoirs de IEtat, etc., la deuxieme du droit Qorganisation de
PEtat dans la constitition et Padniinistration, et la troisiéme
des rapports de PEtat avec tous les ordrés de vie ot de
culture.

La science du droit public peut enfini étre considérde 3 I'instar
de la sciénce du droit en général (t. 1, § 2) sous le point de
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vue philosophique, sous le point de vue de Vexpérience (de
Phistoire, de la statistique et des sciences positives), et sous
le point de vue politique. On entend souvent par politique
toute la science de I'Etat. Cependant déja dans Pantiquité,
Platon, en concevant un idéal tros-élevé de IEtat, avait senti
le besoin de développer une doctrine intermédiaire (dans les
«lois ») qui, en tenant compte des imperfections de la vie
réelle, devait indiquer les institutions et les lois propres i
réformer I'Etat présent et & le faire approcher successive-
ment de I'Etat idéal. En effet Ia science politique a cette
mission intermédiaire de préparer les transitions de la réalité
a un état plus élevé, de maintenir par la la continuité dans
le perfectionnement social; elle ne cherche pas a atteindre
d'un seul bond le hien absolu, mais ce qui sous les conditions
données est relativement le mieux. Pour la politique se pré-
sente souvent la mission de créer un droit nouvean dans Ies
rapports intérieurs d'un Etat et dans les relations interna-
tionales, mais elle doit veiller d’un coté i ce que le droit
nouveau s’établisse dans les justes formes du droit, par les
meeurs et par les lois, quil soit I'expression de besoins véri-
tables généralement sentis, et que partout ol des formes ont
été violées par ume révolution ou une guerre, l'idée du droit
se raffermisse dans la conscience morale et la vie réguliére
_de la société. La politique est une seierice et un art d’ac-
complir par les forces et les moyens offerts par Pactualité
e qui ést possible pour amener un état meilleur. La poli-
tique est moins une foree créatrice qu'un art qui vient & Paide
de ce qui s’est préparé au sein de la société par toutes les
forces qui y agissent spontanément et indépendamment de
I'Etat; elle ne fait souvent quexécuter le jugement que la
conscience éclairée et méme I'enseignement de toute Ihistoire
a porté sur une institution ou sur un état social. La poli-
tique peut dome étre définie la doctrine des principes et
des moyens de la réforme successive de I'Etat et de tous
les rapports de droit. Il y a une politique pour les matidres
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privées comme pour les institutions publiques, et, comme dans
les parties précédentes, nous joindrons, la ol cela nous pa-
raitra nécessaire, a l'exposition des principes philosophiques
quelques considérations politignes.

CHAPITRE PREMIER.

§ 105.

DE I’0RIGINE DE I’ETAT ET DE SA RAISON D’EXISTENCE.

L'origine et la raison d'existence de I'Etat sont encore

souvent confondues; elles se distinguent cependant en ce que
\la raison est le principe de droit en vertu duquel 1'Etat

existe, et en méme temps la force créatrice ou l'origine in-
terne de I'Etat, tandis que les modes divers par lesquels
cette force se manifeste dans Ihistoire constituent l'origine
externe ou historique de I'Etat en général ou d’'un Etat par-
ticulier. Les modes historiques de naissance de I'Etat ont
cependant a se légitimer par la raison de droit.

I. La raison ou l'origine interne de I'Etat a été, sous un
rapport important, bien comprise par Aristote (Pol. I c. §9),
quand il désignait ’homme comme un étre politique de sa na-
ture («&vpwmog @ioet ToMTXdY oy »), en déclarant méme qu’il
fallait étre ou Dieu ou animal («% Jedg 4 Dmplov»), pour pou-
voir se passer de I'Etat (I c. § 12). Avant lui, Platon avait
saisi encore plus profondément le rapport intime entre I'homme
et IEtat, quand il avait congu lordre de droit avant tout
comme un ordre que chaque homme doit d’abord réaliser dans
son état intérieur, dont la société est toujours plus ou moins
un reflet. Par cette raison, Platon voyait dans chaque homme
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un Etat en petit, comme dans la société I'homme en grand.
La méme opinion est professée par Krause, qui considére
IEtat comme Détat du droit (Rechis-Zustand, status juris),
établi dans un étre moral, individuel ou collectif, et fait re-
marquer que I'homme est avant tout, dans son intérieur,
législateur et juge, et quil exécute sans cesse les juge-
ments quil a portés sur les rapports de vie interne et ex-
terne dont le réglement est laissé A son autonomie. II n’y a
aucun doute que I'Etat, dans les degrés supérieurs de la
sociabilité, comme Etat de commune, de nation, sera toujours,
dans son organisation et dans les forces et modes de son
activité, le miroir de 'état intérieur et moral de ses membres,
de T’état plus ou moins élevé de leur intelligence, des senti-
ments et des motifs dont ils sont inspirés dans leurs actions.
Comme le Christ dit : le régne de Dieu est en vous; Platon
et Krause disent : 'Etat, qui doit réaliser l'idée divine du
droit, est originairement en vous, et du foyer interne de jus-
tice, fortifié sans cesse par vos bonnes et Justes actions, doit
rayonner la justice sur tout I'ordre social. Beaucoup d’auteurs
se rapprochent de cette opinion en considérant la famille
comme IEtat primitif, de sorte quil ne reste quun pas a
faire pour reconnaitre dans la personnalité humaine elle-
méme les origines et les premiers états de tout ce qui se
développe ensuite dans la vie sociale. Dans tous les cas, la
source, la faculté, toute la disposition pour la vie d’Etat
se trouve dans Pintérieur de 'homme, et c’est I'idée de jus-
tice qui, comme une force instinctive, pousse les hommes
a mouler les divers genres de leur union dans une forme de
droit. Car partout oi des hommes vivent pour un but com-
mun, ne fiit-ce que dans la vie nomade, pour la chasse ou
pour le péiturage, ils suivent dans leurs rapports certaines
regles de droit et reconnaissent une autorité qui dirige et
décide, au moins en premiére instance, des contestations entre
les membres. Il n’y a donc pas eu un état de nature antérienr
a tout état social ou politique; non-seulement la naissance,
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mais surtout la longue enfance crée déja dans le genre
humain des rapports plus durables, et c’est dams la famille
que les hommes ‘apprennent & se soumettre i une premiere
autorité sociale dans un ordre commun. Au-deld de la fa-
mille, un état d’isolement a existé longtemps pour des cités
comme pour des peuples, et c'est cet état qu'on peut appeler,
quoique improprement, état de nature, qui a conduit, jusqu’a
uos jours, en l'absence d’une autorité supérieure, aux bruta-
lités de la guerre. Cependant, 'ordre divin et naturel pour
I'homme est la société qui, de degré a degré, doit se deve-
lopper jusqu'a embrasser toute ’humanité dans la fédération
des nations.

L'idée du droit est done la raison d’existence et la force
de création de I'Etat, comme elle est aussi la puissance de-
vant laquelle doivent se légitimer tous les modes historiques
de naissance des Etats.

IL. Les origines historiques des Etats peuvent étre distin-
guées en deux especes principales; tantot Perigine est éthico-
Juridique et organique, quand un Etat particulier s'est déve-
loppé dans le tout organique d’un peuple par la force interne
de la progression des divers groupes de vie, de la famille,
de la commune, de la tribu, ete.; tantdt Lorigine se trouve dans
des causes accidentelles, extérieures, particulieres.

1. L'origine organique de I'Etat, comme d’un ordre social,
se trouve, comme nous I'avons vu, dans la famille, qui, comme
Aristote Pavait déja remarqué, est régie monarchiquement
(povapysizar yap md¢ oixoc), et au sein de laquelle s'exer-
cent visiblement les principaux pouveirs de direction, de
jugement et d’exécution. Les familles se réunissent en gent:
Etat romain était fondé primitivement sur les gents, et con-
serva longtemps ce caractere. Les gents se réunissent en
tribu; cest I'Etat de tribu qui a longtemps prédominé dans
la vie des peuples. Les diverses tribus, qui se réunissent en-
suite en groupes supérieurs, forment la nation. Cette loi de
développement fait reconnaitre I'importante vérité que I'Etat
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d'une nation est un état composé, une fédération ou un
systeme d’Etats, ou, comme on dit aussi, un Etat d’états
(Staaten-Staat). L'abselutisme moderne, soutenu et continué
par les doctrines qui poussaient i l'unité aux dépens de la
liberté, est parvenu i effacer, dans la conscience publique,
tout souvenir historique et toute conception organique de
I'Etat. Ce mouvement politique absolutiste a été poussé &
'excés, tant par la monarchie que par la démocratie (con-
vention nationale), qui se sont accouplées pour la premidre
fois dans l'impérialisme napoléonien, et qui, partout out une
pareille combinaison se renouvelle, doivent faire comprendre
plus clairement aux amis de la liberté que la liberté ne se
fonde pas par quelques lois générales abstraites, mais par
des institutions organiques, par la reconstitution des foyers
intérieurs de vie et d’action dans les organes naturels des
communes et des provinces, brisés par la grande machine
administrative, pour absorber toutes les forces dans la cen-
tralisation. Cette machine a introduit au fond la torture dans
la vie politique des peuples, et elle I'a aussi maniée avec
tant d’art, que ces peuples auront besoin d'un long temps
pour se remettre dans le juste usage de leurs membres, et
pour se mouvoir par leurs propres forces. La Jjuste concep-
tion organique de I'Etat et de son origine peut contribuer
a faire comprendre et & établir les vrais rapports entre le pou-
voir central et les »Etats-membres, rapports susceptibles
d’étre plus ou moins fortement constitués selon le génie d'un
peuple, soit du coté du pouvoir central, soit du coté des
membres intérieurs, mais exigeant toujours une communiea-
tion incessante de vie et d’action entre ces deux parties. Le
développement historique ultérieur portera les nations & for-
mer entre elles-mémes une union politique supérieure, d’abord,
peut-étre pour des siécles, dans la forme plus relachée d'une
confédération d’Etats nationaux, ensuite dans la forme plus
ou moins forte et intime de la fédération ou de I'Etat fédé- .
ratif des nations. Une telle confédération est commandée par
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tous les intéréts de paix et de culture pour les peuples civi-
lisés de I'Europe et de ’Amérique.

Le développement organique des Etats, que nous venons
d’indiquer, peut s’accomplir dans les deux formes juridiques,
soit successivement par les maurs ou coutumes, soit par des
contrats. La derniére forme intervient généralement quand le
développement dépasse la vie de la commune, mais elle ne
sert guére alors qu’a imprimer, dans une forme déclarative,
le cachet juridique a tous les rapports qui se sont déja éta-
blis auparavant. Un tel contrat politique, conséquence d’un
développement antérieur, doit étre bien distingué du contrat
social imaginé par les écoles, partant de la fiction d’un état
de nature, a leffet de reconstruire & neuf tout l'ordre social.

La théorie du contrat politique, dans son vrai sens, ne
manque pas absolument de tout fondement historique, comme
ses adversaires I'ont souvent soutenu. Le contrat politique appa-
rait au contraire souvent dans le développement politique des
peuples. L'Etat de Rome est fondé sur un contrat (communis
reipublice sponsio) entre les Sabins, Latins et Etrusques; les

confédérations se fondent toujours par un contrat (I'ancienne

union suisse et américaine); il en est de méme des fédérations
nouvelles des Etats-Unis, de 1787, et de la Suisse, de 1848
et, sous l'égide de la fédération des Etats-Unis, de nouveaux
Etats, par exemple la Californie, se forment sans cesse par
agrégation moléculaire, en s'élevant de la forme de territoire
administré par le gouvernement central & la forme d'Etat,
qui, par convention, établit sa constitution et son adminis-
tration. De plus, la forme de contrat n’est nullement & con-
sidérer comme un mode juridique par lequel les rapports
qu’il régle soient rabaissés; cette forme est en elle-méme
une expression et une garantie de la libre volonté dans tous
les rapports ou elle a le droit de se faire valoir, et par con-
séquent aussi dans un domaine aussi important pour Iaction
- libre du peuple que celui de I'Etat. La grave erreur inhé-
hérente & la théorie, telle que Rousseau I'a établie (t. I, p. 34),
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provient de la fausse opinion quon attache & la notion du
contrat, de ce qu'on détache d'un c¢oté le contrat de ses liens
organiques avec les meeurs et avee toute la culture précé-
dente d’un peuple, en s'imaginant pouvoir construire i
neuf un Etat, d’apres quelques principes abstraits, et que,
d’un autre coté, on confond le contrat, qui est seulement un
mode ou une forme de naissance d’un Etat ou d’une orga-
nisation politique, avec Iidée ot Ia raison d’existence de
IEtat, c'est-a-dire avec les principes objectifs de droit, qui
doivent former les régles pour le consentement libre et intel-
ligent de ses membres. La volonté, qui n'est qu'un pouvoir
subjectif d’exécution, est prise alors comme la raison objec-
tive du droit et des lois; et comme un contrat ne lie que
ceux qui 'ont formé et quil ne peut pas faire loi pour les
générations suivantes, il sensuit que Etat, dans toute sa
constitution et ses lois, est sans cesse remis en question,
quon n'admet rien de stable, pas de droits acquis (jura
quesita, jura singulorum), pas dintéréts assurés, qu'il n'y a
pas de protection des minorités contre les majorités. Quand
Parbitraire tend ainsi & se constituer en permanence, la so-
ciété, menacée dans tous ses intéréts d’ordre, accepte sou-
vent, comme un moyen de salut, un coup d’Etat par lequel
le pouvoir arbitraive d’un seul se met a la place de I'arbi-
traire des masses, assumant sur lui un peu plus de respon-
sabilité, mais également pernicieux pour l'ordre et pour la
liberté. La théorie du contrat politique renferme bien la
vérité essentielle que tout ordre social doit reposer sur la
libre coopération de ses membres, mais elle a tort d’ériger
la volonté en principe du droit, de mettre 2 la place d’une
idée divine une idole humaine. Les hommes et les peuples
brisent facilement les idoles quils ont fabriquées eux-mémes;
aussi Pordre social, pour étre respecté et réformé en conti-
nuité organique, doit-il étre compris dans son fondement
divin et dans ses rapports organiques avec toutes les condj-
tions du développement humain. Au-dessus du pouvoir de
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leur volonté, les hommes et les peuples sont tenus a re-
connaitre le devoir qulils ont & remplir dans lordre politique
pour tous les buts de la culture.

Cette croissance organique de I'Etat ne s’est cependant opérée
chez aucun peuple complétement, paisiblement; au-dela de
I'état des communes, qui restent fixées au sol, il y a beau-
coup de causes aceidentelles qui ont interrompu le développe-
ment régulier. Ces causes sont généralement des forces bru-
tales; ce sont des révolutions et surtout des guerres qui ont,
jusqu'a présent, changé sans cesse la forme des Ftats et
remanié la carte des nations. Les guerres naissent par des
raisons analogues & celles qui provoquent les révolutions; elles
sont des faits pathologiques amenés, dans les temps modernes,
généralement par des états intérieurs ou internationaux, dans
lesquels des vices se sont accumulés sans avoir recu un traite-
ment dicté par une juste appréciation du mal et la ferme volonté
(y porter remede. Les guerres comme les révolutions restent
toujours un mal, a tel point qu'elles infectent d’un vice ori-
ginel toutes les configurations d’Etats qui en sont le produit.
Car, d’aprés une loi de l'ordre moral comme de l'ordre phy-
sique, une chose se conserve par les mémes principes qui lui
donnent naissance. Le succes de forces brutales nourrit Pes-
prit de violence et de domination, fait chercher les moyens
de conservation du nouvel ordre établi dans laccroissement
et emploi de ces forces. La stabilité de lordre n’y gagne
pas ce que la liberté y perd généralement. La guerre profite
souvent plus au vaincu qu'au vainqueur, quand elle fait scru-
ter les causes d’un désastre et y porter des remeédes efficaces
(ecomme, en 1806, & la Prusse; en 1866, & ce quil parait, a
I'Autriche). Les révolutions et les guerres dépassent générale-
ment le but tel qu'il était indiqué par les besoins réels de
réforme. Toutefois tous les vices originaires d’une constitution
ou d'un Ltat peuvent étre vaincus par laction continue des
forces saines d’'une nation. Au point de vue du droit formel,
un vice d’origine est levé, quant aux changements intérieurs




DE L'ORIGINE DE L'ETA7, - 891

d'un Etat, quand un peuple y donne son consentement par
Ses représentants ou par les Elections, auxquelles il procede
Sans protestation; quant aux changements interriationaux_, le
vice inhérent i la force bratale est levé par la conclusion
de la paix avee le vaincu et la reconnaissance des autres
Etats. Ces légitimités constituent alors le droit nouveau, de-
vant lequel cédent les légitimités Drécédentes, quoique le
droit nouveau formel doive ensuite, pour acquérir un fonde- -
ment solide, jeter ses racines dans la conscience et les meenrs,
en donnant satisfaction 3 tous les besoins de culture d'un
peuple. En droit public, il faut donc repousser la régle va-
lable en droit PYivé : quod initio vitiosum est, per lapsum
temporis sanari non potest, car 'Etat, base de tous les rap-
Dorts de droit, institution permanente d’une action inces-
sante, ne peut rester un seul moment une ‘question en sus-
pens. Nous voyons ainsi que, pour I'Etat; la raison d’existence,
qui réside dans I'idée éternelle, permanente du droit, pénétrant,
saturant en quelque sorte tous les rapports, doit Pemporter
sur tout mode particulier de naissance 3 un temps déter-
miné. ‘ :

2. En dehors de la théorie que mous venons d’établir, il
y-en a d'autres qui confondent Porigine historique et la raj-
son de I'Etat, ou en dénaturent le vrai caractére; telles sont:
la. théorie théocratique ou plutot clérocratique, soumettant
I'Etat & la direction d’une classe qui a la prétention d’étre
Porgane spécial de 1la divinité; Ia théorie patriarcale, qui
veut maintenir le type inférieur de famille pour les degrés
supérieurs de I'Etat national; la théorie patrimoniale, qui
confond le droit privé avee le droit public, en présentant le
pouvoir public comme une propriété de famille, et la théorie
du droit du plus fort, qui érige en principe créateur de I'Etat
soit la foree ou supériorité intellectuelle, méme 1la ruse et le
mépris de tous les principes moraux, soit la force matérielle
unie ordinairement & la grandenr immorale, théorie professée
dans Tantiquité par les sophistes, par beaucoup de conqué-

Angrexns, Droit naturel, II. . 21
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rants, par Haller (dans sa soi-disant « Restauration des sciences
politiques », 1820, trad. franc.), théorie glorifiée encore de nos
jours, mais ayant souvent fini dans la pratique par faire écla-
ter la vérité, le triomphe du droit.

Pour lantiquité, on peut aussi soulever la question de
savoir comment les Ktats finissent, et nous avons vu que la
cause principale de leur décadence résidait dans le polythéisme
- qui ne leur permettait pas de s'élever i une vraie et pleine
culture humaine. Le christianisme, au contraire, parait avoir
communiqué & tous les peuples qui I'ont embrassé la force
d’un ‘perfectionnement continu et indéfini.

CHAPITRE 1L

DU BUT DE L'ETATL.

§, 106.

REFLEXIONS PRELIMINAIRES ET APERQU HISTORIQUE.

" Le mouvement moderne ayant placé, & la suite de la ré-
forme religieuse, 'Etat sur I'avant-scéne, comme le point de
ralliement de toutes les forces nouvelles, devait naturellement

1 Cest seulement dans les derniers temps que ces recherches ont été
instituées en Frince et en Angleterre, dans ce dernier pays par
M. J.-St. Mill, dans ses Principes d’économie politique, trad. franc.,
1854, et dans son ouvrage La liberté, trad. frang. par M. Dupont-
White, 1860; en France, par M. Alfred Darimon, FEzxposition des prin-
cipes de Uorganisation sociale; théorie de Krause, Paris 1849 (com-
prenant un résumé de notre Cours de droit naturel, 1° édit.); également
d’aprés la doctrine de Krause, par M. Pascal-Duprat, de T Etat, sa
Dlace et son role dans la vie des sociétes, Bruxelles, 1852 ; par M. Duc-
petiaux (qui s’appuie également sur quelques principes fondamentaux
exposés dans notre Cours), Mission 'de [ Etat, ses 1°gles et ses limites,
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amener des recherches plus approfondies sur le but comme
sur lorigine de cette institutiop. Aussi voyons-nous que de-
puis Hugo Grotius, le restaurateur de la science du droit
naturel, jusqu’a nos Jours, de nombreuses théories ont été
développées, présentant chacune un nouveau point de vue
plus ou moins important, et susceptibles d'étre réunies toutes
dans la vérité synthétique d’'une doctrine supérieure. Il est
cependant & remarquer que la France et 'Angleterre n’ont
guere pris part A ces recherches. En France, Rousseau avait
tiré les conséquences pratiques extrémes de la théorie dy
contrat politique ou social, dans laquelle Tordre politique
avait été identifié avec tout I'ordre social, et par cette con-
fusion il avait Imprimé aux esprits en France, ou du moins
fortifié & un haut degré la tendance continuée presque jus-
qua nos jours, qui concentre toutes les forces du mouvement
social dans les mains du pouvoir politique. En Angleterre,
au contraire, ou, depuis Iavénement de Guillaume IIL, en 1689,
un dévelopbement constitutionnel régulier succéda aux guerres
et aux troubles intérieurs, Iesprit national, peu soucieux de
problemes généraux, dirigeait ses soins et ses efforts princi-
palement en vue de maintenir I'action de IEtat dans d’étroites
limites, pour élargir d’autant plus le domaine de la liberté indi-
viduelle et du self-government. Cependant ces vues opposées
en France et en Angleterre ont, d'un coté, trop étendu et,
d'un autre coté, trop retréci le domaine d’action de I'Etat.
En Allemagne, les théories ont plusieurs fois flotté entre les
extrémes, quoique le sens pratique ait généralement trouvé
une route intermédiaire. A notre époque, cependant, se pré-

Bruxelles, 1861: des idées importantes sur cette matiére ont £té aussi
exposées ’par M. Jules Simon, dans Pouvrage : La liberté- (2° édit., 1859);
par M. Odilon Barrot, dans sa brochure : De la centralisation et de
ses effets; par M. Ch. de Rémusat, dans un article de la Revue des
Deuz-Mondes du 15 aotit 1860; par M. Ed. Laboulaye, dans un article
(I Etat et ses limites) de la Revue nationale de nov. 1860. Il a été
aussi traduit en francais un ouvrage posthu;ne de Guillaume de'Hum.
boldt, Versueh, die Grinzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen
(essal pour déterminer les limites de I'Etat), 1851. :

Pl
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sentent & la fois dans tous les Etats civilisés tant de problemes
importants concernant les rapports de I’Etat avec les confes-
sions religieuses, avec l'instruction et avec les domaines éco-
nomiques, que le besoin se fait généralement sentir de partir
de vues d’ensemble, de principes généraux propres i saisir
complétement une matiére. et & la frapper du juste coin. Ce
besoin ne peut étre satisfait qne par de séveres recherches
méthodiques sur le but de I'Etat, inspirées par la conviction
quiil y a des principes précis dans I'ordre moral comme dans
lordre physique, et que les principes bien compris reglent
aussi dans l'ordre moral et coordonnent le mieux tous les
faits' de Texpérience.’

Les théories principales établies sur le but de I'Etat peu-
vent se distinguer, au point de vue logique et historique, en
trois grandes catégories, comprenant la théorie dumité, les
théories partielles et la doctrine harmonique.

La premiére catégorie comprend les doctrines d'unité et

- didentité, par lesquelles le but de I'Ktat est plué 0u Mmoins
confondu avec le but de lordre social en général, doctrines
qui caractérisent Pantiquité, dans laquelle I'Etat, comme ordre
politique, est absorbé dans tout Pordre social et dominé par
la religion, comme ‘dans I'Orient, ou absorbe de son coté
Phomme et la société, comme en Grece et & Rome. Cette
conception a recu sa formule scientifique la plus élevée dans
la doctrine de Platon, qui veut organiser I'Ktat idéal comme
une institution d'éducation et d'élévation progressive de
I'homme vers tout ce qui est divin par le regne des idées
divines organisé dans la société. Avistote, tout en maintenant
la conception antique, commence & distinguer un but direct
de I’Etat, consistant dans le maintien de la justice, et un
but indirect, placé dans le bonheur (v &iv). Cicéron réu-
nit ces deux buts parune juxtaposition extérieure, en disant

! En France, cessont, comme nous I'avons fait remarquer (t. I, p. 85),

les doctrines socialistes qui ont fait sentir le besoin de recherches plus
approfondies sur la nature et le but de PEtat.
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(de rep. I, c. 25) « Est igitur... res publica res populi; popu-
lus autem non ommis hominum catus quoquo modo congre-
gatus, sed cetus multitudinis Juris consensu et utilitatis
communione sociatus. L'antiquité avait ainsi commencé par
distinguer deux buts principaux qui, depuis le christianisme,
ont été diversement opposés et combinds. ,

- La deuxiéme catégorie comprend les théories partielles qui
assignent a I'Etat un ou plusieurs buts particuliers, II yaa
considérer I'époque du moyen-age et celle des temps modernes,

Le christianisme’ avait distingué nettement dans I'homme
Tesprit et le corps, la vie éternelle et la vie temporelle, un but
au dela de cette vie et un but terrestre. Le moyen-ige com-
menca par transformer cette distinetion en une fausse oppo-
sition, en distribuant ces buts isolément, 'un & I'Eglise, lautre
a IEtat, et en ouyrant var la la lutte qui finit par 1a vie-
toire de Tordre politique sur 1'Eglise qui, infidele & son
institution, avait perdu de vue, pour les buts terrestres de
domination et de possession, les biens spirituels e MOraux .
de la vie.

Lépoque moderne renouvelant, sous une forme modérée,
la_ conception antique de IEtat, fait naitre, dans un ordre
régulier de développement, les théories suivantes. D’abord
Hugo Grotius commence par ou l'antiquité avait fini, cn as-
signant, comme Cicéron, et presque dans les mémes termes,
a I'Etat les deux buts du droit et de lutilité commune (de
Jure bell. ac pac., 1, c. 1, § 17) : Est autem civitas cetus
perfectus liberorum horwmum, juris fruends et communis
utilitatis causa sociatus, Aprés Hugo Grotius, ces deux buts
sont & plusieurs reprises distingués et réunis. D’abord Tho-
masius, en formulant une distinction radicale entre le droit
et la morale, assigne le premier comme hut de IEtat, détache
de Taction juridique et politique tout ce qui est du domaine
de la conscience morale et religieuse, et établit de cette ma-
nicre la premiére séparation entre I'ordre de droit et le reste
de Tordre sociad. Cependant, presqu'en méme temps, Leibniz
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avait assigné & I'Etat comme but supréme le perfectionnement
social, en négligeant cependant de préciser la maniére dont
I'Etat devait I'opérer. Son successeur Wolf, tout en cherchant
4 mieux déterminer le principe du droit, maintenait ce but
général et principal, en le présentant seulement dans la forme
plus eudémonique du bowhewr, de la félicité, du bien ou
salut commun et public; c’est lui qui, en provoquant wte
ingérence universelle de I'Etat dans toutes les affaires, dans
tous les domaines de la vie, pour le bonheur général de ses
membres, construit le modele d’un Etat de police, sapprochant
beaucoup de I'Etat chinois, pour lequel Wolf avait une af-
fection particuliere. C'est cependant cette doctrine qui trouva
une grande propagation et l'accueil le plus favorable en En-
rope. La réaction fut opérée par Kant qui, en placant le but
de PEtat uniquement dans la réalisation du droit dans le
sens étroit dans lequel il I'avait compris, insistait sur ce
point capital, que I'Etat n’avait nullement a s’occuper’ du
.bonheur de ses membres, qu'il devait au contraire laisser au
libre choix de chacun de rechercher ce qu'il regarderait
comme son bonheur. La pensée que Frédéric IT avait déja
formulée pour les confessions, en disant que « dans ses Etats,
chacun était libre de chercher ¢ sa fagon son salut éternel »,
fat ainsi généralisé par Kant, d’aprés des principes nettement
établis. L'Etat fut dés lors compris comme une institution,
non pour le salut éternel ou temporel, mais” pour le droit
garantissant & tous la liberté et rien que la liberté, dont
chacun avait a faire un usage compatible avec la liberté de
“tous et selon les vues morales dans lesquelles chacun devait
s'affermir librement dans sa conscience. La théorie de Kant
sur le but de I'Etat conduisait ainsi & la premiére conception
de TEtat comme institution ou comme Etat de droit (Rechis-
Staat), que 'Angleterre avait en grande partie réalisée dans
la pratique, qu’Adam Smith, avec lequel Kant a été mis en
parallele, avait établie au point de vue de la liberté du tra-
vail, et que les Itats-Unis réalisaient encores plus compléte-
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ment dans toute leur constitution. Cependant la théorie de
Kant allait bien au dela de toute réalité, car méme les Etats-
Unis, ou les Etats particuliers prennent un si grand soin de
Vinstruction publique, n’étaient pas allés aussi loin dans
la limitation de laction de I'Etat. La théorie de Kant ne
répondait pas suffisamment aux exigences pratiques, et elle
fut aussi reconnue, du point de vue philosophique, comme
une théorie exclusive, abstraite, faisant abstraction de tous
les buts de 'homme avec lesquels le droit doit étre mis en
rapport. Pour remédier a ce grave défaut, on songea & com-
biner de diverses maniéres les deux théories opposées du
droit et du bonheur, ou mieux du bien commun (Wokhl,
Gemeinwohl), en présentant le droit comme le premier but
ou comme le but direct, immédiat; le bien commun, au con-
traire, comme le but secondaire ou indirect, sans préciser
- cependant le rapport dans lequel I'un, comme but moyen, se
trouve avec l'autre, avec le but final. Cest cependant cette
théorie de combinaison ou de syncrétisme extérieur ne dé-
terminant en aucune maniére par ol commence et par- oi
finit T'action de I'Etat, qui compte aujourd’hui encore le plus
de partisans. Ce n'est que la doctrine de Hegel (t. I, p. 70)
qui pendant quelque temps a troublé les cercles par lesquels
on a voulu circonscrire I'action de I'Etat. Or, cette doctrine
peut étre considérée comme le point culminant de ce mou-
vement- moderne qui commence par présenter I'Etat comme
le pivot de Vordre social, et finit non-seulement & la
maniére antique par absorber tout en lui, mais aussi
par le concevoir comme but absolu, comme la manifestation
de la Divinité ou comme le « Dieu présent », apothéose par
laquelle les justes rapports dans lesquels IEtat comme moyen
doit se trouver avec la culture de tout ce qui est divin et
humain sont complétement intervertis. )

La troisieme catégorie est constituée par les doctrines qui
cherchent le rapport organique et harmonique de I'Etat et
de son but avec lordre et le but de la société humaine
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A part quelques faibles essais tentés par dautres, il n'y a
que la doctrine de Krause d’apros laquelle ces rapports or-
ganiques peuvent recevoir une détermination précise, en con-
formité avec toutes les tendances & la fois de liberté et
d’humanité de notre époque. C'est cette doctrine qui sera la
base de notre exposition.
En terminant, il nous reste & constater que le développe-
ment philosophique des théories sur le but de 1'Etat se
trouve en liaison intime avec Ihistoire du mouvement social
et des transformations politiques. De méme que la philoso-
phie w'est pas simplement, comme Hegel le pensait, la formule
d’expression de la conscience générale d’un époque, quelle
exerce plutdt une mission d'initiative dans le développement
des idées et des opinions, de méme les théories importantes sur
le but de I'Etat ont donné, plus ou moins, une forte impul-
sion ou un grand appui & une nouvelle direction politique.
Clest ainsi qu'une grande influence fut exercée par la doc-
trine de Leibniz-Wolf; d’un coté elle seconda puissamment,
par. sa théorie du perfectionnement social, le mouvement de
réforme qui avait commencé dans le domaine politique; d’un
autre coté, elle favorisa cet absolutisme dit éclaivé (Frédé-
ric IL, Joseph II), qui, par le principe du « salut ou du bien
public », fit fléchiv bien des droits et brisa mainte institu-
~tion du moyen-ige. Tandis qu'en France, le droit romain
avait fait reparaitre le pouvoir impérial dans Pabsolutisme
du prince (Louis XIV), en Allemagne la doctrine de Wolf
était trés-pres de fonder Pabsolutisme de I'Etat, en exagérant
sa mission bienfaisante. Rousseau, en développant la théorie
du contrat .social dans toutes ses conséquences pratiques,
transporta le pouvoir absolu du roi au peuple, en adoptant
les vues de Wolf sur le bien ou le bonheur comme but de
I'Ltat.
En Angleterre, la doctrine économique d’Adam Smith, qui
transforme, sous un ¢oté important, toute la conception de
I'Etat, est portée de mnos jours a toutes ses conséquences
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par les Mill, Buekle et d’autres. En Allemagne, ou la doc-
trine de Kant avait jeté les premiers fondements de I'Etat

de droit, les études ranimées de I'économie politique, anglaise

dans sa base actuelle, et les recherches sur les institutions d’An-

gleterre ont fait mieux comprendre Ia portée de Ia conception
de I'Etat de droit et du self-government qui en est le principe

fondamental. Le systéme de Hegel est revenu, il est vrai, sous

une forme nouvelle, & I'absolutisme de I'Etat et en maintient

encore aujourd’hui idée dans beaucoup d’esprits. Mais aprés une

recrudescence de la doctrine pratique absolutiste de I'unité et de

la suprématie de I'Etat, le probléme qui se pose partout consiste

a concilier, dans une entente plus pratique, les impérieuses

exigences de la liberté avec I'unité et les besoins de la cul-

ture sociale. Ce probléme doit étre résolu en premier lieu par

une juste conception du but assigné a UEtat au milien du

mouvement social,

§ 107.

DU BUT DE I’ETAT AU POINT DE VUE IDEAL,

L’Etat, étant un organisme vivant, existe et se développe
par une unité de principe qui lanime dés origine et forme
la régle et le but constant de son activité. §'il n’y avait pas
une unité fondamentale du principe et du but, le dualisme ou
méme une plus grande variété de tendances constituerait un -
vice originel qui jetterait nécessairement I'Etat dans une flue-
tuation perpétuelle et ne permettrait aucune action bien cor-
donnée, aucune suite dans un plan adopté ou dans I'ensemble
de son activité. Aussi tous les Etats se sont-ils toujours pro-
posé, comme but prédominant, de maintenir Pordre et la so-
ciété, de protéger les persommes et les choses contre toute
violence et de faire résoudre les contestations entre les par-
ticuliers par une autorité judiciaire. L’histoire, il est vrai,
prouve également que ce but, formant la premiére condition
indispensable d’'une existence sociale, a été plus ou moing
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“étendu, quil y a eu, comme nous avons vu, des époques ol
IEtat a’ pesé de son action et de ses pouvoirs sur tout le
mouvement social, que le but de I'Etat a été tantot étendu,
tantot restreint, selon I'esprit général dominant d’une époque
et selon le génie particulier d'une nation. Ces faits historiques
ont méme paru & plusieurs auteurs une raison suffisante
pour rejeter toute théorie speciale et pour placer I'Etat et
son but, comme ils disent, dans le courant de I'histoire, en
déclarant comme légitime tout but poursuivi par I'Etat selon
la conscience instinctive ou refléchie d’un peuple & une époque
déterminée. Cependant la raison ne peut pas se décharger
sur une vague conscience générale d'un probleme qui, comme
toujours, doit étre résolu par une étude approfondie de la
nature des rapports qu’il importe de régler. Nous avons vu que
précisement les théories philosophiques ont exercé une grande
influence sur le changement des opinions d'un peuple et de
la conscience générale d'une époque. La conscience d’ailleurs
w'est que le foyer dans lequel se reflotent les idées vraies on
fausses, completes ou incomplétes. 11 importe done d’éclairer
la conscience d'une nation, comme celle d’'un homme, par les
vrais principes pour lui tracer le juste chemin dans I'exercice de
son activité. Et plus que jamais, il est aujourd’hui nécessaire de
préciser les justes principes sur le but de I'Etat et de les faire
pénétrer dans la conscience sociale et dans Pesprit des masses,
pour que la vraie intelligence mette un juste terme aux désirs,
aux espérances, aux demandes extravagantes qu'on adresse
aux pouvoirs de I'Etat, qu'on apprenne & chercher les sources
premieres de tout bien et de tout bonheur dans activité propre
et quon laisse enfin I'Etat jouir du repos et de la stabilité
nécessaire pour accompliv réellement la mission qui lui est
assignée pour le bien commun. La véritable paix intérieure ne
peut étre obtenue qu'au prix d’une juste solution de la question
du but de TEtat, probleme fondamental, dominant toutes les
questions de politique formelle, de constitution et d’adminis-
tration, qui toutes dépendent plus ou moins de la manicre
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dont on comprend le but que I'Etat doit poursuivre par l'ac-
tion de ses pouvoirs. C'est ce but que nous allons déterminer,

Dans I'ensemble des buts principaux formant la destination
humaine, il est un but, celui du droit, qui, & cause de son
importance pratique a df pousser i une premiére forte organi-
sation et rester le lien permanent extérieur parmi les hommes.
Le droit et la religion ont formé jusqu'a présent les deux
poles dans tout le mouvement de la vie sociale. Si le droit
réglant les conditions de Iexistence humaine se rapporte au
coté fini, conditionnel de la vie, la religion saisit Thomme
dans sa face absolue, dans ses rapports avec Dieu. Les deux
institutions de I'Etat et de I'Eglise ont dominé alternative-
ment tous les autres domaines de Iactivité sociale, en pro-
longeant au dela de tout besoin la tutelle qu'ils ont exercée.
Mais le grand mouvement d’'indépendance et de liberté qui a
suivi toutes les spheres sociales et qui tend a constituer pour
chacun un domaine d’action propre, & rendre i chacun ce qui
lui est da, impose aussi a 'Etat l'obligation de fixer le do-
maine de son activité d’aprés le but fondamental qui lui est
échu dans la division du travail social de culture. Ce but fon-
damental ne peut étre que celui du droit, principe qui lui a
donné naissance et qui reste la régle de son action. La théo-
rie que nous avons établie sur le droit est i la fois assez
précise et assez large pour déterminer par ce seul principe le
but et le domaine spécial d’action de I'Etat et les rapports
quil soutient avec toutes les institutions sociales. I’exposition
qui a été donnée du droit, comme principe d’organisation (§ 19),
n'a besoin que d’étre plus développée du point de vue de
IEtat, pour fournir une détermination précise du but de
I'Etat.

Quand nous parlons du droit comme but fondamental de
I'Etat, en concevant celui-¢i comme étant par son essence I'Efat
de droit (Rechts-Staat), nous devons nous rappeler d’abord
que le droit n’a pas son dernier but en lui-méme, mais dans
la culture humaine. Il s'ensuit qu'il faut assigner a I'Etat 3
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deux points de vue distincts un double but : un but im-
médiat, direct, celui du droit, et un but indirect, mais final,
consistant dans la culture sociale. Cette distinction s'est pré-
sentée & lesprit de plusieurs auteurs, mais aucun d’eux, a I'ex-
ception de Krause, n’a fait voir le rapport intime et néces-
saire, existant entre le droit comme but direct et toute la
culture comme but final. Nous verrons. plus tard que les
deux branches du pouvoir exécutif, la fonction judiciaire et
'la fonction administrative, sont principalement déterminées
par la prédominance du but direct du droit et du but de
la culture. Comme le droit lui-méme A été suffisamment
exposé, nous avons ici particulicrement & déterminer le but
que I'Etat doit poursuivre an moyen du droit pour la culture
sociale.

Le but de I'Etat, par rapport & toute la culture sociale, est,
sous le point de vue le plus général, déterminé par le principe que
toute l'activité de I'Etat doit essentiellement porter 'empreinte
du caractére méme de la notion du droit. Or le droit, comme
nous avons vu, est un principe formel, une régle, une idée
d'ordre et d’organisation (t. I, p. 137), et par conséquent la
mission essentielle de I'Etat peut, seulement consister 3 regler,
a ordonner les rapports de vie et de culture, sans intervenir
dans les causes et les forces productives qui sont situées en
dehors de son domaine. et de son action. Nous pouvons ré-
sumer cette mission de I'Etat en deux termes trés-précis, en
disant que T'action de I'Etat se distingue de action de toutes
les autres spheres sociales, comme la notion de condition se
distingue de celle de cause. Ces deux notions, il est vrai,
sont encore souvent confondues dans les sciences naturelles
comme dans les sciences éthiques, mais elles sont seules
propres a donner & notre question la solution la plus précise.
L’Etat, en réalisant pour toutes les spheres de vie les con-
ditions de leur existence et de leur développement, doit seule-
ment  approprier ces conditions 4 la nature et {aux lois
des causes ‘qui sont actives dans les diverses sphéres, sans
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se meftre & la place d'une sphére ou de son action, sans
vouloir dominer les forces causales de L'ordre social, sans les
altérer ou leur dommer une direction contraire & leur nature,
Les causes intellectuelles, morales, religieuses, économiques
sont les puissances premiéres, les sources immédiates de la
vie, et le pouvoir de I'Etat ne peut consister qu’a maintenir
ouvertes les sources de vie d'ou jaillissent par Iimpulsion propre
et libre de toutes les forces individuelles et réunies les biens
qui forment I'aliment toujours croissant de la vie sociale, et d’un
autre coté il doit veiller & ce qu'un juste rapport s'établisse
entre toutes les sources, forces et biens, pour qu'il se forme dans
la société une atmosphére salutaire d’influences reciproques
propre a favoriser la croissance générale. De méme que dans
Tordre physique un bon systéme de culture consiste 3 chercher
et & préparer pour chaque genre de culture les meilleures
conditions du sol dans un bon milieu ambiant et i y amener
les éléments chimiques nécessaires, de méme I’Etag doit
viser & ce _que toutes les sphéres, tous les domaines de Iac-
tivité sociale se trouvent en libre communication de leurs in-
fluences et de leurs produits, et il doit au besoin ‘stimuler
lui-méme Taction sur les points ou elle est défectueuse ou
disproportionnée. Le principe du «laisser aller, laisser faire»
quelque important qu’il soit, ne peut pas corfstituer une regle
absolue pour I'Etat; de méme que la liberté doit étre soumise
a certains principes généraux, de méme le mouvement social
qui, abandonné & sa propre impulsion, pourrait acquérir dans
une certaine direction une prédominance dangereuse, doit étre
maintenu dans un certain équilibre que I'Etat a alors le devoir
de rétablir, en augmentant les moyens d’aide pour les par-
ties du développement déprimées ou restées en arriore. Si,
a une certaine époque, les branches de Tactivité économique
prennent d'une maniére démesurée le dessus sur le mouvement
spirituel et idéal, I'Etat, sans arréter le cours du mouvement -
économique, peut élever son budget pour I'enseignement des,
sciences et des arts. Aucun organisme ne peut exister ef se
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développer sans un certain équilibre entre toutes ses parties.
Dans I'organisme physique il est maintenu par des lois fa-
tales; dans l'organisme éthique et libre de I'Etat il doit étre
conservé par des lois rationnelles formulées et exécutées selon
les libres fluctuations de la vie sociale par I'Etat. Maintenir
a un certain degré V'équilibre, la proportion, Tharmonie entre
les diverses branches du travail social de culture, arréter;sur-
tout les évidentes déviations et protubérances, voila la fonction
importante que I'Etat doit remplir et par des lois générales,
réglant mieux les rapports entre les diverses parties, et par
des secours qu’il peut distribuer selon les regles d'une juste
proportion.

Cest cette action de réglement organique constatée d’abord
en général dans les trois fonctions organiques du droit
(§ 19), que nous avons encore i déterminer plu: en détail
et a résumer ensuite d’'une maniere synthétique quant a len-
semble de la. culture au sein d’une nation.

1. Le premier principe qui doit guider I'Etat dans son
activité, c'est de reconnaitre la nature propre, lindépendance,
Pautonomie de toutes les spheres de vie poursuivant des buts
distinets du but juridique et politique. Nous avons déja suf-
fisamment fait voir (t. I, p- 141) que ces principes ont
recevoir leur comséeration par la pratique du self-government
applicable a toutes les sphéres ef a tous les degrés de la,
sociabilité humaine.

9. La seconde fonction principale de T'Etat, admise par
toutes les théories, est d’une nature négative et restrictive ;
elle consiste a écarter, dans le terrain laissé libre au mouy ement
laisser faire, laisser passer, les obstacles trop grands pour
étre vaineus par des forces individuelles, & imposer & la liberté
de chacun des limites nécessaires pour la coexistence de la li-
berté de tous et a soumettre pour le maintien de la paix inté-

. rieure toutes les cotestations a des tribunaux. Cest &’ cette
Jonction sans doute trés-importante qu'une théorie, expression
d'une tendance extréme, a voulu réduire le but de I'Etat.
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Cest, comme noms avons vu, la forme exclusive, abstraite de
la théorie qui considére 1'Etat comme Iordre du droit, en
Iisolant de tous les buts de culture, opinion pratiquée large-
ment en Angleterre, systématisée par Kant, et portée i I'excds
par le positivisme anglais de Buckle (1 1862, History of
civilisation in England, a new edition, 3 vol, 1867), tandis
quun autre positivisme en France (celui d’Auguste Comte,
se trainant dans Pancienne ornieré dont les meilleurs esprits
en France tendent & sortir) donnerait volontiers au gou-
vernement la mission de se faire I'apotre et:linstrument des
doctrines positivistes. Selon Iopinion libérale extréme, for-
mulée surtout par Buckle, le véritable ordre social doit re-
poser sur la confiance et la foi dans les lois naturelles du
développement social et dans leur action spontanée, salutaire,
sur T'habitude & faire contracter & tous, de ne compter que
sur soi et de ne se fier qua soi-méme (self-relz'ance),. base

! L’opinion de Buckle a été bien resumée dans un article inséré dans
la Revue des Deux-Mondes du 15 mars 1868 : « Le positivisme dans
lhistoire», par M. Louis Etienne. Nous en extrayons le passage suivant :

« Non-seulement les gouvernements, dans le cours naturel des choses,
obéissent aux idées de leurs temps, mais leurs mesures les plus né-
cesgaires sont négatives. Les meilleures consistent presque toujours dans
Paholition de quelque loi précédente, en sorte que leur bienfait se réduit
& effacer le mal dont ils étaient les auteurs et que, si Pon fait Détat
de leurs services et de leurs fautes, il est peu probable que la balance
soit en faveur du bien. Nouvelle preuve quils ne peuvent pas étre une
cause de progres. Sans doute les gouvernements prétendent agir d’une
maniére plus positive; on dit : initiative du gouvernement. La fonction
de faire naitre le progrés n’est pas Ia leur, ils la remplissent mal ou
I'exercent & contre temps. Parcourez le cercle des objets dans lesquels
cette malcncontreuse initiative se donne carriére, et vous verrez que
dans tout ce qu'elle touche, elle porte le’désordre et la mort. Que pen-
ser du commerce? Il faut quil soit donc d’une puissafice de vie in-
croyable pour avoir résisté a tous les réglements autrefois imaginés en
sa faveur. Que dire de la religion ? Elle n’a pas de chaine plus pésante
que celle des gouvernements qui se mélent de la protéger. Parlerons-nous
de Yintérét de Pargent, de Ia liberté de la presse? Dans cette double
circulation de la richesse et de la pensée, la main du gouvernement
meéme dirigée par les meilleures intentions est_impuissante : cest la
main d’un empirique ignorant qui provoque I'épuisement ou la paralysie
du corps social ; 8’il ne détruit pas la santé, c’est que les nations mo-
dernes sont des personnes vigoureuses, bien' portantes, malgré le méde-
cin. On regarde sbuvent ’éducation de la jeunesse comme le domaine
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premiére du self -government. De méme que Dieu (selon
Buckle) n’intervient Jamais dans la nature par des forces sur-
naturelles, que les lois y suivent leur cours régulier, de méme
le gouvernement ne doit pas intervenir dans les lois du mouve-
ment social, nécessaires, fatales comme celles de la nature,
Toute initiative quil voudrait prendre par des lois impor-
tantes, capables d’influer sur la destinée d’un peuple, serait plus
qu'inutile, elle serait hautement injurieuse pour la maturité
de Tesprit public. Le gouvernement n’a & voir dans son métier
que le secret d’adapter des conceptions temporaires & des
circonstances temporaires, sa fonction est de suivre le sivcle
et nullement d’essayer de le conduire; le gouvernement est
un effet, non une cause du progres, et au fond chaque peuple
(comme de Maistre avait déja dit) a le gouvernement qu'il
mérite. Le gouvernement existe & cause des maux de Ia so-
ciété;' il a pour mission de prévenir, de réprimer les désordres,
les violences qui menacent I'ordre social dans son existence ;
il est lui-méme un mal (comme le disaient les partisans de la doc-
trine ’Adam Smith, en Poutrant) et il importe d’en réduire le
domaine, en restreignant le plus possible le cercle d’action de

‘

de Tactivité gouvernementale. On perd de vue Pinévitable stérilité des
efforts d’un gouvernement quand il se substitue au mouvement spontané
de la société. Tantot il remonte, tantét il devance le progres ; plus
souvent encore il est & coté. Il ne nage pas dans le courant, il amasse
tout au plus quelque petite flaque d’eau’ dans laquelle il se livre aux
exercices d’une natation pénible. I’eau s’écoule et il reste & sec. Dans
toutes les matiéres que nous venons de parcourir, la fonction du gouverne-
ment est de réprimer le désordre, d’empécher I'oppression du faible
par le fort, de préparer les lois, comme on prépare les réglements pour
la santé publique. Ce sont I des services d'une grande valeur; qu'il s’y
tienne et qu’il n’ait pas Pambition de faire le progrés des peuples !
Quiil interroge Topinion publique sans lui dicter wne réponse, qn'il
laisse la pression environmante s’exercer librement sans prétendre la
créer. Sa vraic fonction est de céder - n’y pas consentir ou aller au-
deliy, c’est également abuser du pouvoir et compromettre tout autant
le progrés. Entre toutes les influences qui agissent sur la marche con-
tinue des sociétés, religion, morale, littérature, le gouvernement a le
moins de part au progrés social. I’activité de Pintelligence , les lois
intellectuelles de Phumanité, voild ce qui pousse les hommes toujours
plus avant, parce que clest aussi ce qui grandit et S’accumule de
siécle en siécle. »' :
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S
I'Etat. On comprend facilement quiil ne restait quun pas a
faire pour aboutir a lextravagante doctrine (de Proudhon),
qui voyait l'idéal social dans I'absence de tout gouvernement
(lanarchie), et qu'ainsi Topinion erronée de l'absence de
tout gouvernement moral et providentiel du monde conduisait
en derniére conséquence i repousser tout gouvernement de
la société; et nous voyons encore ici que 'homme, méme sans
le savoir, eongoit sa vie propre et la vie sociale i Iimage de
lidée quil s'est formée de Dieu et de Uordre divin des choses.

La théorie que nous venons d’esquisser dans ses traits géné-
raux est celle de la liberté abstraite, toute négative (t. 1L, p. 52),
qui veut se suffire & elle-méme, qui n’admet et ne concoit d’autre
loi que celle qu'elle sest imposée elle-méme; clestla théorie de
ce libéralisme individualiste, qui ne congoit, ni pour 'homme,
ni pour la société, une vue d’ensemble, un plan dactivité
coordonnée, et repousse par conséquent toute intervention
du gouvernement dans la marche de la vie nationale. Certes,
la liberté, comme nous n’avons cessé de le montrer, est la
source premitre de toute vie, et le libéralisme a raison de se
mettre en garde contre toutes les mesures de salut proposées
par un gouvernement, d’examiner scrupuleusement si le bien
qu'il veut opérer par ses moyens généraux n'affaiblit pas les
sources premiéres dans l'action et la responsabilité person-
nelles; il est vrai aussi qu'une importante mission des gou-
vernements consiste encore aujourd’hui i répaver le mal et
les injustices que les gouvernements du passé ont fait ou laissé
faire, & écarter les obstacles par lesquels le mouvement social
a €té obstrué dans foutes les directions. Mais de méme que
les gouvernements du ‘passé, mal avisés ou guidés par des
vues égoistes ou exclusives de parti, de caste, de dynastie,
ont combiné les éléments sociaux de maniere & produire le
mal, de méme les gouvernements, obligés, par une pratique
sincére du systéme représentatif, de s’inspirer des vrais besoins
communs, peuvent contribuer, par une bonne législation et une
sage administration, au bien et au bien-étre de la société. Qu'on

AHRENS, Droit naturel, IL 3 2
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n'objecte pas contre cette opinion que le gouvernement n’a qu'a
laisser suivre aux lois sociales leur cours naturel, pour que,
a Vlinstar des lois physiques, elles produisent d’elles-mémes
les bons effets. Bien que le matérialisme et le positivisme
modernes insistent sur Iidentification des lois morales et
sociales avec les lois physiques, elle est réfutée par Ihistoire
et par la science. S'il n'y avait pas de différence essentielle
entre ces lois, on ne comprendrait jamais pourquoi la société
humaine ne présente pas une évolution aussi réguliére que la
nature, et comment les lois morales et sociales ont pu étre
détournées de leur cours naturel, et sont toujours susceptibles
d’étre réformées et combinées par Pintelligence des hommes.
Cest que les lois sociales ne sappliquent pas d’elles-mémes,
quil y a dans 'homme une intelligence supérieure, qui peut
leur donner une direction bonne ou mauvaise pour un but
juste ou injuste. Cette intelligence, en affinité avee Dintelli-
gence divine, peut donner méme aux forces et aux lois phy-
siques, sans en changer la nature, une telle direction et en faire
une telle application, surtout dans la mécanique, que la nature
livrée & elle-méme n’en aurait jamais pu produire une semblable,
fait important et capable de faire entrevoir comment la Di-
vinité peut aussi combiner & la fois les lois physiques et les
lois morales, sans en changer le caractére, pour le gouverne- -
ment providentiel du monde. Or, cette intelligence libre ra-
tionnelle est aussi appelée, dans le gouvernement de I'Etat,
a établir un ordre dans lequel toutes les forces, toutes les
lois qui agissent dans la société humaine, soient & la fois
respectées dans leur nature propre et combinées pour une
action dont le cercle salutaire s’agrandit et se fortifie par
union méme de ces éléments. En Angleterre, si souvent citée
comme exemple du laisser faire, laisser passer, le gouverne-
ment est aujourd’hui poussé par Topinion publique elle-méme
a sortir de la position d’indifférence dans laquelle il s'est
tenu vis-a-vis' d'importants domaines de la eulture sociale, et
apres avoir été obligé de prendre bien des mesures pour la
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classe ouvridre (loi sur les fabriques, etc.), il parait mainte-
nant céder volontiers 3 1a pression de lopinion publique, qui
exige surtout un secours plus puissant pour Iinstruction popu-

laire, et des esprits non prévenus ¥ verront, non une action rétro- -

grade, mais un progrés social salutaire. La civilisation ne
condamne donc pas le pouvoir de I'Etat i étre simplement
une autorité de police et de répression, elle demande qu'il
apporte au développement social Tappui et le secours qu’il
peut lui préter, sans en froisser les lois, et c'est cet appui
quil nous reste 3 préciser dans son caractére,

3. Il y a done une troisieme fonetion assignée a I'Etat
par son but et consistant en ce quil favorise divectement
et positivement tout le développement social, Toutes les théo-
ries modernes qui se sont élevées au-dessus du point de vue
trop étroit de la doctrine du laisser aller sont d’accord sur
ce principe fondamental, mais aucune d’elles n’a entrepris de
déterminer le mode ou Ia maniere dont I'Etat doit favoriser
la culture sociale. (est cependant en cela que consiste le
point capital de Ja question et Ia difficulté Principale dans

N

la solution. Clest donc cette question que nous avons i
examiner.

! Nous citerons seulement quelques éminents écrivains en dehors de
I'Allemagne. M. J.-St. Mill dit que Pintervention de VEtat ne doit étre
admise que dans des cas impérieux d'utilité (when the case of utility
i$ strong). M. Ch. de Rémusat (dans Tarticle cité P- 323) dit : « Toutes
les fois que 1a question est douteuse, toutes les fois que des antécédents
impérieux ou une nécessité générale et sentie ne vous enlevent pas la
faculté de choisir entre le systéme coercitif (Paction de IEtat) et le
systéme volontaire (du seb"—yovemment), n’hésitez pas, récusez le pou-
VOir et fiez-yous A la Liberté. » M. Ra. Laboulaye (dans Varticle cité
P- 323) dit : «La fin de PEtat, c'est Ia protection des intéréts moraux
et matériels de tous les citoyens. -Le maintien de PXtat est donc la
premiére garantie de la liberts, Pour donner a Vtat le plus haut
degré de Puissance, il ne faut le charger que de ce qu'il doit fajre
nécessairement, autrement lest employer la force de tous 3 paralyser
IEnergie de chacun. » M. 1. Blane (I’ Etat et 1a commune, 1866) dit :
« Toutes les fois que Pintervention de I'Etat est en opposition ayvec Je
libre développement des facultés humaines, elle est un mal; toutes les
fois au contrajre quelle aide & ce développement ou écarte ce qui fait
obstacle, elle est un bhien. » Cependant, ce sont ces principes de néces-
sité et d’aide qui demandent 3 étre encore plus nettement formulés,

29 *

2
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a. Le mode par lequel I'Etat peut favoriser le développe-
ment social est, avant tout, déterminé par le principe général
précédemment exposé. Conformément au caractere du droit,
Cest un mode formel qui-w'empiete pas sur les causes et
forces productives agissant dans les diverses spheres pour
les buts principaux de la vie. Laction de I'Etat ne peut se
mettre & la place d’aucune de ces causes, sans en altérer la
source et la nature, sans la diriger vers des buts qui leur
sont étrangers. L'Litat ne doit se faire ni prétre, ni institu-
teur, ni savant ou artiste, ni agriculteur, industriel ou com-
mercant. Quels que soient les moyens par lesquels PEtat puisse
favoriser les diverses branches du travail social, il ne doit
jamais en altérer les sources intimes, intervenir dans leur mode
d’action spontané, libre, seul propre & en faire jaillir la richesse
des vérités et des biens spirituels et matériels, dont les prin-
cipes se trouvent dans le génie infini de I'homme?. L'Etat
ne doit donc imposer et maintenir aucun dogme dans la re-
ligion, aucune doctrine et aucune méthode dans les sciences, dans§
les arts et dans linstruction, aucun mode d’exploitation agri-
cole, industrielle et commerciale. D'un autre cOté, tout en
abandonnant le mouvement intérieur, la formation et la trans-
formation des convictions, des impulsions et des motifs d'ac-
tion & l'exerci¢e libre des forces qui agissent dans ces diverses
spheres et domaines, I'Etat peut venir en aide au développe-
ment de tous et de chacun de ces domaines par des mesures
générales formelles, soutenues méme dans des cas déterminés
par des moyens matériels, en tant qu'elles n'altérent pas les
sources premieres de la production des biens spirituels et
matériels. Le mode de secours peut varier selon l'état de
culture plus ou moins avancé des hommes en général, d’une
sphere ou d’une institution sociale; mais le principe qui doit

1 Dans les temps modernes, c’est en France que la liberté a été le
mieux scrutée dans sa source, ses applications pratiques et ses rapports
avec Iaction de I'Etat, par les éminents écrivains cités plus haut (p. 323);

et le régime actuel aura en au moins pour effet d’avoir provoqué une
noble réaction morale du génie francais.
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toujours guider I'Etat pour la prestation de tels secours, cest
de fournir & une sphére, & une institution ou & une classe
d’hommes les conditions d’existence et de développement que,
selon un état donné ou le genre spécial de leur travail social,
ils ne peuvent pas se procurer eux-mémes d’une maniére
suffisante. Ce principe peut recevoir divers .modes d’appli-
cation.

b. Le premier soin qui doit fixer attention de I'Etat, cest
de veiller & ce que chaque enfant acquiére, par linstruction
élémentaire, les biens spirituels qui sont la condition fonda-
mentale de tout perfectionnement ultérieur, et méme de ’exer-
cice de tous ses droits, de toutes ses obligations morales et
juridiques. I’Etat cependant ne peut pas-prescrire que cette
instruction soit puisée dans les écoles qu'il soutient des dé-
niers publics; elle peut étre donnée par des écoles privées
ou méme au sein de la famille, il a seulement a exiger des
garanties pour que linstruction ait été suffisante dans ces
cercles privés, en constituant une surveillance et en prescri-
vant le degré de connaissances dont tous doivent faire preuve
dans des examens publics. Au premier aspect, il pourrait
sembler qu'un tel devoir de I'Etat est contraire au principe
quil ne doit pas étre instituteur. Cependant, ce n’est pas
'Etat lui-méme qui devient instituteur ou ecclésiastique, quand
il soutient les églises et les écoles par les moyens de son
budget, sans intervenir dans le mouvement spirituel et religieux,
et on peut méme concevoir toute I'instruction organisée dans
un grand corps, indépendant de I'Etat et recevant néanmoins
de lui ses principaux moyens matériels. Quant & linstruction
élémentaire, 'Etat doit encore la prescrire, en sa qualité de
tuteur supréme pour tous ceux qui ne sont pas en état
‘'agir par eux-mémes.

¢. L'Etat doit ensuite veiller & ce que lactivité de chaque
sphere ou branche de la culture sociale soit complétée par
les conditions d’existence et de développement que, de sa
nature, elle ne peut pas produire elle-méme. A cet égard, il
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y a d’abord & faire une distinction essentielle entre les dews
genres principaus. dactivité, selon que le but est une pro-
duction de biens matériels dans Pagriculture, Pindustric et e
commerce, ou de biens spirituels dans Ia religion, la morale,
les sciences, les beaux-arts et instruction. Ces deux genres
de biens, également nécessaires dans la vie humaine, forment
Pun pour Tautre une condition essentielle de développement,
parce que la production économique ne peut sélever i un
haut degré de Prospérité sans la culture de tous les biens
spirituels, et que ceux-ci demandent pour leurs agents un

Secours par la rémunération watérielle, sans laquelle ils de- ‘

vraient renoncer i ce genre de travail. I’échange entre ces
deux genres de biens se fait, il est vral, en grande partie,
librement, selon les hesoins de chaque groupe et de chaque
branche de production. Cependant, la position de ces deux
groupes n'est pas égale, de l'un bar rapport & lautre, et vis-
a-vis du public. Le groupe Economique satisfait los besoins
matériels impérienx et les plus instantanés, il produit les
biens, pour lesquels il est en général assuré de trouver une
rémunération matérielle dans d’autres valeurs d’échange; de
plus, ce groupe n’est pas attaché a Tautre par Jes mémes
liens d’argent et d’inévitables besoins; quand il est assez
éclairé, il comprendra sans doute que la culture des sciences
dites exactes et des arts techniques est pour lui une condi-
tion nécessaire pour arriver 3 une plus grande Prospérité et
pour maintenir la concurrence avec dautres pays, et il se
prétera aux sacrifices que Porganisation d’une telle instruction
imposera a cet effet; mais il comprendra difficilement que,
dans Pordre spirituel, tout s’enchaine également, que les
sciences idéales, la religion, Ia philosophie, 1la morale, leg
beaux-arts, sont méme les forces supérieures qui répandent
Patmosphére la plus bienfaisante sur toutes les régions infs-
rieures de l'activité sociale. Cependant ces biens courront risque
d’étre considérés comme des objets de luxe dont Pesprit positif
peut se passer. Or, clest i cot égard que I'Etat doit remplir
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Iimportante mission de maintenir, d’aprés une vue d’ensemble,
les rapports organiques de continuité dans le développement,
de garantir a tous les ordres de culture les conditions essen-
tielles d’existence et de production salutaire; il a done le
devoir, d'un coté, de procurer & Iordre social tout entier, et
en particulier aussi & Pordre ¢économique, les bienfaits d’une
instruction indépendante du bon et du mauvais vouloir et
organisée dans toutes les branches de la culture, et, d’un autre
cOté, d’assurer & tous ceux qui travaillent pour des buts spi-
rituels plus élevés de la société les moyens de subsistance maté-
riel, en y contribuant au moins pour une partie complémentaire,

Le méme principe régle aussi la position de I'Etat Vis-a-yis
des confessions. Bien que la religion soit surtout une affaire de
la conscience individuelle, et que, dans des pays comme les
Etats-Unis, ot le mouvement religieux s'est éparpillé dans
les directions les plus diverses, il puisse étre commandé par
une juste politique de faire chercher 3 chaque confession
l'appui matériel dans les convictions de ses adhérents, la
théorie rationnelle appuyée encore en Europe par des consi-
dérations d’équité, eu égard i des positions historiquement
établies des diverses confessions, demande que I'Etat mette
sur son budget, au moins pour une partie complémentaire,
le traitement du clergé d’aprés les besoins constatés, mais
susceptibles de changer dans le libre mouvement des conyie-
tions religieuses. ,

Or, c’est ce secours accordé par I'Etat aux ordres du tra-
vail spirituel qui sert aujourd’hui d’argument principal aux so-
calistes (surtout en Allemagne) pour élever la prétention, au
nom d'une justice égale pour tous, que PEtat vienne égale-
ment en aide aux travailleurs de Pindustrie par des subven-
tions ou au moins par des préts, surtout i leffet de les
ettre en état de fonder des sociétés coopératives de pro-
duction (p. 89). Cependant, ce genre d’aide serait précisément
confraire au vrai principe de justice et au but de I'Etat,
parce quil constituerait une intervention directe dans les
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forces méme de la production. L'Etat a seulement pour mis-
sion d’amener & chacun des deux ordres principaux de Dac-
tivité sociale les conditions suffisantes d’existence et de pro-
gres qu'un ordre ne peut pas produire lui-méme, de faire pro-
fiter par conséquent I'un des biens spirituels, I'autre des bhiens
matériels. L’Etat, qui ne produit par lui-méme aucun bien
spécial, étant le bien général et formel d'ordre et d’union or-
ganique, sert seulement d’intermédiaire, de véhicule, de moyen
de communication de biens entre ces deux ordres, en tant
que P’échange libre privé est insuffisant, ne répond pas a tous
les besoins, et que cette insuffisance pourrait compromettre
les intéréts généraux et permanents de la culture humaine.
En complétant ainsi chaque ordre social des biens qu’il ne
peut pas produire lui-méme, PEtat n’intervient Jamais dans
leurs causes et forces de production. Or, une pareille inter-
vention aurait lieu si I'Etat subventionnait ordre économique
des mémes biens qulil est appelé & produire lui-méme, g%l
lui fournissait le capital qui doit étre le produit du travail
matériel et des vertus morales qui concourent & I'épargne.
Une pareille demande faite & 1'Etat serait semblable a celle
que formerait Pordre spirituel en lui demandant de le pourvoir
d'un capital spirituel, religieux, moral, intellectuel, de dogmes,
de doctrines, d’idées, dont il puisse nourrir son travail. De
méme qu'une telle intervention dans Tordre spirituel briserait
tous les leviers d’action propre, de méme toutes les forces
économiques seraient altérées dans leur action, si I'Etat leur
donnait, en toute ou en partie, ce qu'elles doivent elles-mémes
produire, en Otant en méme temps ou en affaiblissant forte-
ment la responsabilité du travailleur économique, en dimi-
nuant les motifs qui le portent & user de toute prudence, 2
se ménager le moindre avantage, a produire aux moin-
dres frais possibles, et & exercer les vertus de modération,
bour créer et augmenter le capital par I'épargne. L’Etat
ne peut donc étre ni banquier, bailleur de fonds, ni com-
manditaire ou associé dans une entreprise économique. Chaque
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ordre social est obligé de chercher, par I'aide de soi-méme
(Selbsthitlfe), les moyens que, selon sa nature et son but, il
doit produire lui-méme; seulement, comme tous les ordres
particuliers sont réunis par I'Etat de droit pour trouver ainsi,
dans T'union, I'aide et I'assistance pour tout ce qui dépasse
leurs propres forces, I'Etat doit veiller & ce que cet aide
adventice, complémentaire leur soit assuré d’une maniere
indépendante des caprices, des opinions changeantes des in-
dividus; toutefois cet aide ne peut étre quune co-assistance
a Taide propre, et il doit s’exercer daprés le principe que
nous venons de spécifier.

Nous voyons donc¢ que le principe ou le but de I'Etat
nettement compris offre une solution précise pour une
des questions capitales soulevées dans les temps modernes,
et permet de bien déterminer le genre d’activité auquel
Etat doit se livrer. L’Etat n'est en aucune maniére un
ordre de scréation, de production, dans un domaine de biens,
et ne remplit partout quune mission de coordination, de
protection et d’aide complémentaire pour maintenir un ordre
libre et orgamique d’harmonie et d’équilibre, en amenant &
chaque partie, a chaque fonction sociale, les influences
bienfaisantes dont elles ont besoin. Cette mission de I'Etat,
indiquée par son but idéal, lui est encore assignée par le
mouvement d’indépendance qui s'est emparé de toutes les
spheres sociales, mouvement quil importe cependant de ne pas
laisser dégénérer en force centrifuge, qui dissoudrait la so-
ciété. La mission de 'Etat & cet égard se résume en deux
points : affranchir et lier; émanciper matériellement les di-
v@s ordres sociaux de son intervention directe, maintenir
formellement les liens organiques par les influences récipro-
ques qui les font prospérer. En rendant & toutes les sphéres
sociales la liberté par laquelle clles peuvent faire jaillir de
leurs sources propres tous les biens inhérents i leur nature,
en renongant dorénavant a vouloir dominer par les lois poli-
tiques les lois naturelles et divines des choses, il concevra
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comme sa mission la plus digne de veiller i ce que
chaque sphére de production et de biens se complite
par tous les biens qui lui manquent, et que, de cette
maniére, elle se constitue, toute particuliére qulelle est, en
une totalité de culture, par I'ensemble des influences bienfai-
santes qui sont les conditions essentielles de son développe-
ment. Encore sous ce rapport, I'Eitat remplit une importante
fonction organique, en visant i ce que chaque partie, ne
pouvant vivre et prospérer que dans de sains rapports avec
le tout, devienne une totalité vivante, intégrale, humaine, en
ralliant dans sa sphére tous les éléments humains qui com-
plétent son action propre. De méme que I'humanité demande
des hommes et non pas des fragments Chomme, de méme
Pordre social doit étre organisé de telle maniére, que tous
les membres, tous les ordres particuliers, jouissent de toutes
les conditions d’existence humaine, et soient liés entre eux
comme par des merfs sociaux qui se transmettent Jeurs in-
fluences bienfaisantes,

Nous venons de déterminer, par un principe précis, simple
et néanmoins fondamental, la manitre dont I'Etat doit aider,
favoriser toute la culture sociale. Clest une espece d'intégra-
tion sociale, une mission d’organisation formelle, de coordi-
nation complémentaire, de réglement harmonique, quil doit
remplir sans intervenir dans Iaction propre, autonome, des
diverses spheres sociales. L'Etat ne sera ainsi au fond que
la liberté organisée, c'est-a-dire complétée par les liens d’ac-
tion qui I'unissent & tous les ordres. Toutefois, dans ces li-
mites, un grand champ d’activité reste ouvert & I'Etat, quil
fécondera encore mieux & I'avenir par des moyens plus Puj-
sants, quand ses pouvoirs politiques ne seront plus exploités
par des passions égoistes et brutales de domination absolu-
tiste et de guerre, et qu'ils pourront mieux remplir les devoirs
qui-leur sont imposés pour des buts d’humanité, en faveur
de toutes les classes de la société, pour autant que celles-ci
ont besoin d’un secours assuré et bien ordonng. Clest ainsi
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que, d'abord en général, I'Etat réglera, en les coordonnant,
toutes les associations de bienfaisance, de secours pour les
pauvres, en assurant i tous les indigents un minimuin suffi-
sant, en complétant les moyens insuffisants d’'une localité on
d’un district, et en répartissant en général sur la totalité
des charges qui, par suite daccidents, de calamités indus-
trielles, de disette, etc., dépasseraient les forces particulieres,
Cest ainsi que I'Btat prendra & sa charge Tinstruction qu'au-
Jourd’hui les travailleurs de Pordre économique se procurent,
souvent & leurs propres frais, dans les institutions techniques
(mechanic institutions), dans les écoles de perfectionnement, etc.;
de plus, PEtat viendra aussi en aide, pour une partie complé-
mentaire, aux caisses d’invalides, de pension, de maladie, de
veuves et d’orphelins, et ce principe important sera appliqué
par lui non-seulement aux travailleurs de Pordre économique,
mais & tous les travailleurs de Pordre social qui se distri-
bueront un jour dans les grandes sociétés et corporations
de science, d’art et d'instruction. IL'Etat devra sans doute
maintenir le principe fondamental, que chaque ordre et chaque
sphere de la société doit d’abord, autant que possible, par
SES propres moyens, porter secours i tous ses membres qui souf-
frent et ont besoin d’assistance, qu'ensuite le secours soit orga-
nisé selon les degrés de Ja famille, de la commune, du district,
de la province, mais & la fin le pouvoir central doit remplir,
sl est néeessaire, une fonction complémentaire en vue d’une-
plus égale répartition des charges. Clest en cela que consiste
la véritable organisation de secours laquelle appelle tous les
organes avec le centre i Paccomplissement de cette fonetion.
En dehors de cette fonction d'aide, V'Etat peut exécuter toutes
les mesures d’un intérét général qui ne touchent et n’altérent
Pas les motifs, les forces et les causes d’action des diverses
classes sociales 1.

! Cest ainsi qu'en Angleterre, Padministration des postes a été cons-
tituée (par Gladsmne)-comme caisse d’épargne, et quelque temps aprés,
comme une institution de rentes viageres principalement pour leg
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Le principe que nous venons de préciser permet d’apprécier
a sa juste valeur une maxime adoptée par beaucoup d’au-
teurs a Deffet de déterminer Paction de I'Etat, et énoncée
dans la formule : que I'Etat est autorisé & faire tout ce qui
dépasse les forces des individus et des associations privées.
Cette maxime tend & résoudre les grandes difficultés dont
est entourée la recherche d’un but qualitativement distinct
de IEtat, par un simple principe de guantité, qui laisse ce-
pendant planer un vague dangereux sur le caractére de I'ac-
tion de I'Etat. D’abord il y aura souvent divergence d’opinions
sur le point principal de savoir si ce qu'on demande & I'Etat
dépasse réellement les forces des particuliers, divergence qui
parmi les auteurs professant cette maxime s'est déja pro-
duite & tel point que quelques-uns pensent que la Jjuridiction
pourrait étre otée a I'Etat, comme ne dépassant pas les forces des
particuliers qui établiraient facilement des tribunaux d’arbi-
trage a leffet de vider les contestations entre eux. L’Etat
doit sans ancun doute, méme dans ce domaine, reconnaitre,
jusqua un certain point, I'autonomie des parties sur une
cause en litige, mais d’abord il doit formuler les lois du droit
civil qui sont & observer pour tous, et ensuite instituer des
tribunaux communs réguliers qui les appliquent par une
juste intreprétation, et enfin il doit an besoin faire exécuter
la loi par la force publique. 1l en est de méme d’autres ma-
tieres; la maxime indiquée plus haut laisse le vrai probleme
en suspens et ne fournit aucun principe pour résoudre la
question de suffisance ou d'insuffisance des efforts particuliers.
Au contraire, le principe que nous avons établi distingue, en
premier lieu, nettement I'action formelle de I'Etat de toutes
les causes et forces qui agissent dans les autres sphéres sociales;
c’est seulement quand la question capitale a été résolue, que
Taction qu'un I'Etat doit exercer, sans s'ingérer dans le domaine
intérieur d’'une sphere sociale, se trouve justifiée en principe,

classes inférieures, qui nont pas & mettre des sommes aussi élevées
que celles exigées par les grandes associations.
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et quil sagit, en second lieu, de répartir le genre de se-
cours que I'Etat peut préter, qu'il ¥y a lieu d’examiner en
quelle mesure ou quantité le pouvoir central, les provinces,
les communes, les familles, doivent y concourir.

4. Comme I'Etat n'est pas sculement un ordre de droit du
temps présent, qu'il est au contraire un ordre éternel, perma-
nent, liant le passé au présent, il en résulte pour lui, en vue
de T'avenir, la mission historique, pour autant quil peut la
remplir par le principe du droit, de conserver tout le capital
de culture, produit par le travail du passé et fixé dans les
meeurs ou dans les monuments des sciences et des arts; il
doit donc veiller & ce que la génération actuelle soit initiée
& cette culture, dont il ne doit pas laisser frustrer les géné-
rations & venir par d’étroites vues utilitaires.

5. Enfin I'Etat, en tant quil est constitué au sein d’'une
nation, comme Etat national, doit maintenir Vunité de wie
et de culture dans cette personnalité éthique, collective, ap-
pelée la nation. Il doit d’abord en quelque sorte fixer son
corps, la limiter dans I'espace sur un territoire; ensuite il
doit veiller a ce que son ame puisse se développer en unité
et en liberté dans tous les genres de culture, sans quune
partie de ses facultés et de son action soit arrétée dans son
mouvement, mise en quelque sorte en possession d'un pou-
voir extra-national. Cest encore par cette raison quun Ftat
ne doit pas s'engager par contrat (concordat, qui est aussi
a rejeter formellement, p. 234) envers un pouvoir ecclésias-
tique, enchainer le domaine religieux & une volonté immuable,
et condamner peut-étre par la A Pimmobilité une partie si
importante de I'organisme éthique, qui ne peut conserver sa
santé morale et avancer dams la culture que par laction
combinée et I'échange de toutes les influences bienfaisantes
dans tous les ordres de culture.

Tel est, au point de vue idéal, le but de I'Etat, dont les
Etats civilisés modernes sapprochent de plus en plus, en
rendant la liberté & des sphéres sociales sur lesquelles ils
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avaient fait peser trop longtemps leur curatelle et leur auto-
rité administrative, et en mettant chaque sphére sociale dans
de justes rapports avec tous les membres de Porganisme so-
ciale. La théorie que nous venons d’établir fait voir que I'Etat
n'est pas un Etat de droit abstrait, et quil n'est pas non
plus, par son but direet, un Etat de culture ou un Litat
@’humanité, mais qu'il est I'Etat de droit pour le but final
de toute la culture humaine ou de Phumanité; c'est-a-dire
quil est Tordre spécial qui concourt & la réalisation de la
destinée humaine par le moyen du droit, comme les autres
spheres y coopérent par leur but spécial. Par le droit, I'Etat
met toutes les spheéres de vie dans les Jjustes rapports d’ac-
tion, devient lintermédiaire pour la communication de tous
les biens généraux, et se présente ainsi comme le médiateur
général de la destinée humaine. g

Cependant ce but idéal peut étre légitimement modifié dans
la: réalité historique, selon Pétat plus ou moins avancé de la
culture d'un peuple. Nous avons vu que dans des époques
de Tenfance, soit d’un peuple en général, soit d’un domaine
particulier de culture, I'Etat (comme dans d’autres époques,
I'Eglise) a le droit d’exercer une futelle et dagir lui-méme
la ol les forces propres d’une sphere de culture ne sont pas
encore assez éveillées ou suffisamment instruites. Car Ia chose
essentielle pour tout ordre social d’un peuple, cest que les
fondements et les premiers éléments de culture existent en
général, et cest seulement en second ordre que se présente
la question de savoir par qui ces bases doivent étre Jjetées
et recevoir leur développement. L’Ftat remplit done un devoir
de tutelle ou de curatelle, quand, & des époques de cul-
ture arriérée d'un peuple, il se fait non-seulement instituteur,
mais agriculteur, industriel, cominercant, comme il peut aussi
établir des lois protectrices pour des industries qui ne peu-
vent pas encore soutenir la concurrence avee I'étranger. Mais
comme tout bon tuteur doit veiller & ce que le pupille ap-
brenne, par une bonne éducation, & bien employer ses forces
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et ses moyens pour I'état de majorité, I'Etat doit envisager
tout ce quil entreprend dans un domaine de culture, en Iui-
méme indépendant de autorité politique, comme un nmoyen
déducation, et il doit tendre, non & prolonger inutilement la
tutelle, mais a en abréger la durée!.

§ 108.

DE L’ETAT ET DE 1A SOCIETE HUMAINE DANS LEUR DISTINCTION ET
LEURS RAPPORTS.

La théorie que nous venons d’établir sur le but de I'Etat"
fait aussi comprendre en général les rapports que I'Etat sou-
tient avec la société ou Tordre social tout entier. C'est prin-
cipalement dans les temps modernes, et surtout en Allemagne,
quon a commencé, dans lintérét de la liberté et de I'indé-
pendance de spheéres sociales retenues trop longtemps sous
autorité politique, 2 distinguer entre I'Etat et la société
avec ses diverses sphéres ou classes, poursuivant des huts
distincts de celui de I'Etat. En France, ce probléme n’est
pas encore nettement posé dans la science, quoique précisé-
ment dans ce pays le socialisme, né et nourri de Pidentification
de TEtat et de la société, formulée par Roussean dans son
contrat social, ait da éclaiver avant tout sur les dangers
d'une telle confusion, :

En Allemagne, la premiere doctrine, exposée d’une maniere
plus incidente par Krause dans son idéal de Thumanité (Uy-
bild der Menschheit, 1808), dépassait trop les opinions de
Pépoque et resta inapercue Jusqua ce quelle edt été plus tard

' A cet égard, M. St. Mill (Principes d'économie politique) dit trés-
bien : «Un hon gouvernement donnera son aide sous une forme telle
qu’il Chcouragera et alimentera tout commencement deffort individuel
qui semblerg so produire... Les secours du gouvernement, lorsqu’ils sont
appliqués & défant @esprit d’entreprise de la part des particuliers,

evralent étre sccordés de manidre & Dprésenter autant que possible un
cours d’enseigriement dans Part @accomplir de grandes choses an moyen
de Pénergie individuelle et de Padministration volontaire, »
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formulée plus nettement quant & son application pratique !.
Depuis, d’autres doctrines ont été établies et quoiqu’il y ait
encore des auteurs, surtout des jurisconsultes, qui ne veulent
pas admettre de différence, le mouvement tendant & établir
une différence entre 1'Etat et la société ne s'est pas ralenti. La
doctrine la moins satisfaisante et qui est méme dangereuse est
celle de Hegel et de son Ecole qui considerent I'Etat comme
la téte de la société ou comme I'unité et I'ordre de toutes
les spheres particulieres, classes, corporations, qui en tant
quelles seraient concues dans leur état de distinction et
_('agrégation atomistique, formeraient la société. Cette théorie
tend encore a soumettre tout au pouvoir supréme de I'Etat,
les confessions religieuses comme Iordre. économique; en ne
distinguant pas entre le mode d’action de I'Etat et les forces
spéciales agissant dans les diverses spheres sociales, elle peut
étre facilement exploitée dans Dintérét du socialisme (Lasalle),
parce quelle permet. d’adresser 4 I'Etat des demandes que
d’aprés son but il ne peut pas satisfaire. Une autre théorie
assez superficielle ne veut voir dans la société que 'ensemble
des spheres poursuivant des intéréts privés et considere I'Ftat
seul comme l'ordre public, quoique la position que les Eglises
chrétiennes ont toujours occupée dans I'ordre social ait di
faire comprendre I'existence d'institutions d’ordre public qui
ne doivent pas étre absorbées par le droit public de I'Etat.
Une autre théorie (celle de M. de Mohl), réunissant quelques
vues de Krause et de Hegel, envisage sous un juste rapport
tout l'ordre social comme une série ascendante de sphéres de
vie depuis l'individu, la famille, la gent et la tribu, & travers
la société¢ congue comme I'ensemble des divers genres de com-

1 Autant que nous pouvons juger d’aprés des faits historiques, c’est
notre « Cours de droiwt naturel» renfermant dans la premiére édition
de 1839 la théorie du droit public, sur lequel M. R. de Mohl (alors
professeur a Tubingue, actuellement ministre plénipotentiaire de Bade
4 Munich) publia un article étendu dans les annales de Heidelberg
(Heidelberger Jahrbiicher, 1840), qui a donné une premiére impulsion
a ces recherches.
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munautés constituées par des intéréts communs de localité
(commune), de profession, de classe, de nationalité, de religion,
jusqu’a TEtat ou le pouvoir central appelé & maintenir I'ordre,
a écarter les obstacles et & favoriser le développement social.
Cette théorie sapproche le plus de celle que nous avons dé-
veloppée, mais elle a tort d’intercaler la société entre la fa-
mille et I'Etat, et de considérer celui-ci d'une maniére trop
mécanique seulement comme le sommet ou le pivot de I'ordre
social. Car, de méme que la société embrasse tous les
ordres et degrés de la sociabilité humaine, de méme I'Etat
wen est pas simplement la voite, mais en est lui-méme un
ordre spécial s’engrenant avec I'ordre général, saisissant en
quelque sorte de ses nerfs toutes les autres spheres sociales,
en les pénétrant et en les ordonnant par les principes du
droit. :

La juste théorie, fondée sur le principe de I'organisation
sociale, se résume dans les points suivants.

La société et I'Etat ne sont pas deux ordres juxtaposés
et séparés. La société est l'ordre social complet, comprenant
autant d’ordres spéciaux quil y a de buts principaux par-
ticuliers poursuivis dans ces différents ordres. La société est
un systéme de buts organisés; pour chaque but principal il
Y a un ordre, un organisme particulier. I'Etat est I'ordre
organisé pour le but du droit, comme IEglise T'est pour le
but de la religion, comme lordre économique l'est pour le
but du travail agricole, industriel et commercial, etc. Cepen-
dant cette diversité de buts ne sépare pas la société méca-
niquement dans des ordres tout i fait distinets, comme cela
a eu lieu dans le systéme des castes; chaque but saisit la
société tout entitre dans tous ses ordres, mais sous une
face particuliére, & un point-de vue prédominant; de méme
quon peut distinguer dans 'mnité de I'homme diverses faces
de sa vie et de son activité et quiil les doit cultiver tout en
sadonnant & une vocation prédominante, de méme il y a lieu

de distinguer dans I'unité de la société ces divers ordres dans
AHRENY, Droit naturel. II. 23
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lesquels les buts, tout en étant aussi organisés pour des
vocations spéciales, saisissent néanmoins par le bien quils
répandent, et pour lequel ils exigent le concours géné-
ral, tous les membres des divers ordres. Tous les hommes
appartiennent & I'ordre religieux, bien quil y ait aussi des
fonctions et des organes spéciaux pour l'accomplissement de
ce but; tous appartiennent, au moins comme consommateurs
et comme distributeurs, & l'ordre économique; tous ont été
instruits et doivent s'instruire sams cesse par les travaux de
Pordre de linstruction, des sciences et des arts. De méme
tous appartiennent & Pordre dw droit, & I'Etat, bien que les
fonctions principales de la justice exigent une organisation
particuliére. L'Etat est donc Lordre organisé pour le droit,
saisissant et embrassant pour ce but spécial la société en-
tiere; il est la société envisagée et organisée du point de vue
et pour le buf du droit. La société est donec un organisme
complexe embrassant une variété d’organismes dans les divers
genres et degrés de sphéres que nous avons déja fait con-
naitre. Lintérét qui s'attache au probléme de la distinction
de I'Etat d’avec la société, ne peut donc étre satisfait par une
séparation toute mécanique, mais par une distinction organique
et faite daprés le gemre spécial dactivité assigné a I'Ktat.
L'Etat et la société se trouvent d’abord dans le rapport
organique de la partie au tout; ils se distinguent en ce que
I'Etat est la formation et la forme juridique de la société,
qui en est le fond,.la substance, la matiére. Aussi Iaction
de I'Etat est-elle, comme nous avons vu, (p. 332) essentielle-
ment formelle, s’exprimant par une organisation de formes, par
des lois impératives et prohibitives, qui sadressent a Ia vo-
lonté causale de ses membres, par des impositions et dis-
tributions qui, tout en portant sur des objets matériels, sont
encore formellement réglées d’aprés Tlidée de la justice; et
Pimportance pratique du probléme qui nous occupe consiste
seulement & préserver ce qu'on appelle société des inter-
ventions directes des pouvoirs politiques, a faire respecter,
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par les pouvoirs politiques; les lois propres, par lesquelles
sont régis tous les ordres sociaux. D’aprés la théorie que
nous avons exposée du droit comme but de 'Etat, nous avons
pu dire en termes précis, que IEtat et la société se trouvent
dans les mémes rapports que les notions de condition et de
cause (p. 332), que l'action de 'Etat doit se borner & fournir
au développement social tout ce qui en est une condition,
sans jamais intervenir dans les causes et les forces propres
qui, selon la diversité des buts, régissent les divers ordres
sociaux.

Au premier aspect il paraitrait cependant que la théorie
que nous venons d’indiquer méconnait Punité dont la société
a besoin, qu'elle éparpille celle-ci dans une variété dordres
et de sphéres qui ne sont réunis par aucun principe commun.
Cette théorie, il est vrai, ne produit pas l'unité en super-
posant I'Etat comme I'ordre dominateur au-dessus de tous
les autres ordres, et, en rejetant cette conception renou-
velée de lantiquité, elle repousse également Topinion qui
veut placer I'Eglise au faite de Tordre social. Notre théorie
établit d’abord une égalité de position pour tous les ordres
sociaux particuliers, parce qu'elle les considére tous comme
étant égaux par le but également digne qui est poursuivi par
chacun d’eux ; une Eglise méme ne peut pas se prévaloir de
son but spirituel pour prétendre  une supériorité, parce que
tous les buts présentent & la fois une face divine et humaine
et que le coté souvent trés-humain se fait remarquer également
pour une Eglise dans des tendances et des formes qui, malgré des
prétentions & 'immutabilité, se sont toujours modifiées dans le
mouvement social. Cest précisément 3 cause de cette position
égale, que tout I'ordre social présente un systeme fédératif in-
térieur, dans lequel I'unité n’est pas constituée par la supériorité
ou I'hégémonie d’'un ordre particulier, mais par le concours de
tous dans la représentation Sociale, telle quelle doit étre plus
parfaitement organisée & l'avenir. D’ailleurs notre théorie ne
prive IEtat d’aucun des attributs essentiels qu'il posséde

23*
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actuellement. De méme que chaque ordre est un foyer dans
lequel se refletent & un point de wvue particulier tous les
rayons qui lui arrivent de tous les autres ordres, de méme
PEtat est le centre et Iunité d’organisation du droit de toute
la société ; seulement I'Etat présente cette unité de la manitre
la plus visible, parce qu'elle fait refléter 'unité de personna-
lité d’'une -nation vis-a-vis d’autres nations dans Pespace sur
un ferritoire dont les limites sont tracées par le droit public
et international. A cause de la fixation de cette base maté-
rielle, I'Etat parait comprendre comme dans son domaine tout
ce qui se trouve sur ce territoire, et, sous le rapport du droit,
son action s'exerce en effet dans toute I'étendue territoriale ;
mais au fond le territoire appartient A la nation dans les
diverses spheres de propriété, et I'Etat a seulement la mission
de le défendre. Toutes les sphéres de vie et de culture qui
se trouvent sur un territoire sont donc & envisager d’'un double
point de vue : elles sont dans I'Etat, en tant qu'elles sont
soumises a l'action des pouvoirs d’Etat; elles sont en dehors
de T'Etat, en tant quelles ont & suivre I'impulsion de leurs
causes, forces et lois propres, de sorte, par exemple, qu’une
Eglise est dans I'Etat pour ses rapports de droit, en dehors
de I'Etat pour son action purement religieuse.

Cette théorie fait aussi comprendre la Jjustesse de la dis-
tinction qu’il faut faire entre les sciences juridiques et poli-
tiques et les sciences sociales. La science de I'Lglise, la
science de I'économie politique etc., ainsi que la science de
la famille, de la commune etc., sont des sciences sociales,
tandis que la doctrine traitant des rapports de I'Etat avec
ces spheres de vie et de culture et de laction que I'Etat peut
Justement exercer, est une science de droit public. Cette dis-
tinction tend également & faire mieux comprendre que les lois
Juridiques et politiques doivent se régler sur les rapports et
d’apres les lois que les sciences sociales ont pour mission de
scruter et que I'Etat en général est toujours moins une cause
qu'un produit de toutes les forces et lois de culture qui amenent
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d’abord les changements dans Passiette de la société
finissent par transformer Pordre politique.

La théorie que nous venons d’esquisser n'est pas une ab-
straction et une simple formule de ce qui existe; sans amoin-
drir Timportante mission de I'Etat, elle fait comprendre les
bonnes tendances du mouvement social vers la constitution
plus indépendante de sphéres sociales retenues trop longtemps
sous la tutelle politique.

§ 109.

DU POUVOIR DE I’ETAT ET DE SES DIVERSES BRANCHES:

Le mouvement politique moderne présente une vive lutte
engagée sur la possession et la Jjuste constitution du pouvoir
public et de ses diverses fonctions. L'expérience que les
peuples ont acquise sous les divers régnes de I'absolutisme et
du gouvernement personnel a mis en évidence cette vérité que
le droit, tout en étant distinct de la puissance ou de la
force, ne peut trouver une garantie efficace que dans une
participation au pouvoir public accordée i ceux qui ont a
faire valoir des droits publics. Le pouvoir doit donc se
joindre au droit pour que celui-ci ne devienne ‘pas impuissant
dans la main de ceux pour lesquels il est comstitué, Toutefois
aprés les errements de D'absolutisme qui détachait le pouvoir
de Ia nation, pour le concentrer en lui-méme, il importe de
ne pas s'engager dans la fausse route opposée, en détruisant
toute position digne et indépendante du pouvoir public, et en
le soumettant entidrement aux fluctuations et aux -passions
de Topinion publique. La théorie organique évitera également
ces deux écueils.

Par rapport au pouvoir de I'Etat, on peut distinguer quatre
théories principales. La premiere est la théorie de Vunité ab-
solue de puissance, développée particuliérement dans le droit
impérial de Rome, restaurée 2 I'aide du droit romain par I'ab-
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solutisme de Louis XIV, transformée en absolutisme démocra-
tique par Rousseau, et qui a reparu encore une fois & notre
époque dans diverses formes de I'impérialisme. Dans toutes
ses formes le principe fondamental est le méme, bien qu'il
soit peut-étre entouré, dans la pratique, de Papparence de
quelques formes constitutionnelles & la manitre de Pimpéria-
lisme romain, qui laissait aussi subsister dans leur impuis-
sance le sénat, le tribunat, etc. L'impérialisme, partout ou
il se montre, avilit 'homme, parce quil tend supprimer
la raison et la liberté 13 ou elles doivent se faire valoir,
et il ne peut étre vaincu que par le réveil du seus moral,
du sentiment de la dignité humaine et du véritable honneur
national. -

La seconde théorie est la théorie mécanique de la division
des pouvoirs, d’aprés laquelle les principaux pouvoirs bien dis-
tingués entre eux doivent se mouvoir chacun dans une sphere
indépendante et séparée et étre maintenus en juste équi-
libre. Cette théorie d’aprés laquelle on admettait ordinaire-
ment trois pouvoirs, législatif, exécutif et judiciaire, a été
propagée par Montesquien, qui croyait l'avoir tirée de la
pratique constitutionnelle de ’Angleterre. Mais la constitution
de ce pays ne connait pas une pareille séparation des pou-
voirs, puisque Ie roi est une partie intégrante du parlement
(caput et finis parliomenti) qui se compose du roi, de la
chambre des lords, et de celle des communes.

Mais comme la théorie de Montesquieu, adoptée méme
en Angleterre (Blackstone), ne répondait pas  la réalité poli-
tique qui présentait dans le pouvoir royal plus qu'un pouvoir
purement exécutif, on se vit forcé de la compléter par la
théorie de la prérogative royale, inutile quand on comprend
bien le pouvoir gouvernemental de 'Etat. La lacune, laissée
par cette théorie, devait apparaitre & la premiere application
pratique. Aussi voyons nous qu'en France déja, pendant la
premiére révolution, Clermont-Tonnerre et plus tard B. Con-
stant cherchaient & la combler par la dbctrine d’un qua-
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trieme pouvoir, appelé pouvoir royal, et en Allemagne on
ajoutait généralement aux trois pouvoirs un pouvoir enspectif,
qui est également compris, comme nous verrons, dans la juste
notion du pouvoir gouvernemental, tel qu’il existe dans la dé-
mocratie aussi bien que dans la monarchiel.

La troisiéme théorie, qu'on peut appeler la théorie de la
limitation du pouvoir, a été particulitrement établie par
des jurisconsultes en Allemagne qui ont voulu déterminer
la nature du pouvoir politique d’apres P'analogie du pouvoir
de propriété. De méme, dit-on, que le pouvoir de propriété
est un, plein et entier dans la virtualité de son essence et
ne peut étre limité que dans son ewercice par des droits
particuliers comme les servitudes, de méme le pouvoir pu-
blic reste en plénitude & celui qui le possede, et une re-
présentation du peuple ne peut le limiter que dans son exer-
cice. Cette théorie est encore une conséquence des erreurs
répandues par le droit romain qui n’a compris nulle part le
concours organique positif de plusieurs personnes ou parties,
ni dans la possession et la propriété, ni dans Pexercice du
pouvoir public, car, dans le droit public de Rome, le tribunat
fut créé seulement pour la fonction négative du veto. Mais le
régime constitutionnel repose essentiellement sur le concours
positif a toute I'eeuvre législative et exige méme qu'une #ne-
tiative soit accordée & la représentation aussi bien qulau gou-
vernement.

La quatritme théorie est la doctrine organique?, qui répond
aussi le mieux a toutes les justes exigences de la vie pratique.

D'aprés cette théorie, le pouvoir est un, plein et entier
dans sa source, qui se trouve dans la vie de la personnalité

! B. Constant dit dans son Cowrs de politique comstitutionnelle :
«On Qétonnera de ce que je distingue le pouvoir royal du pouvoir
exéeutif. Cette distinction, toujours éconnue, est trés-importante, elle
est peut-étre la clef de toute organisdtion politique. Je n’en réclame pas
P'honneur, on en trouve le germe dans les écrits d’un homme fort estimé
qui a péri durant nos troubles.» .

0us avons développé cette théorie plus en détail dans notre «Doc-
trine organique de ’Etat» (Organische Staatslehre. Wien, 1850)
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collective de la nation et constitue ici la souveraineté nationale .
a cet égard on peut dire avec raison que tous les pouvoirs
émanent de la nation; ce pouvoir souverain général peut
aussi entrer en action et devenir le pouvoir régénérateur,
quand, par exemple, un organe disparait, qu'un roi est dé-
troné, qu'une dynastie s'éteint.

Toutefois cette puissance pleine et entiere de la nation,
dailleurs soumise, comme tout pouvoir, aux principes ob-
jectifs du droit, ne reste pas une unité fondamentale indistincte,
mais s’organise, comme toute vie, dans des fonctions et or-
ganes particuliers, nécessaires pour la vie et Iaction politique.
Or, toute vie se manifeste en trois modes principaux d’ac-
tion intimement liés entre eux et néanmoins i distinguer et
a organiser en indépendance relative; il y a d’abord une action
qui représente 'unité de vie, d’impulsion et de distinction ; il
y a ensuite un type et des lois qui président & tout déve-
loppement, et il y a enfin la formation effective et constante
de la vie sous la direction unitaire et selon les lois dans leur
exécution. Ces trois faces et modalités d’action, que chacun
peut aussi constater dans sa vie individuelle, doivent recevoir
dans la vie sociale une organisation par des pouvoirs dis-
lincts et pourtant liés entre eux. Il y a done dans I'Etat une
fonction ou un pouvoir gouvernemental, dont les fonetions
particuliéres consistent essentiellement & donner I'impulsion et
la direction & la vie publique, & inspecter, & surveiller le
mouvement social, & se tenir au courant de ses besoins, 2
exercer l'initiative dans la législation et dans I'administration,
& représenter I'Etat en unité dans les relations internatio-
nales et & rester le point d'union et le lien pour tous les
autres pouvoirs et leurs principales fonctions. Pour ce der-
nier but important, le gouvernement doit participer i la légis-
lation par linitiative et par la sanction des lois, comportant
au besoin un veto, soit absolu, soit au moins suspensit; de
méme le gouvernement inspecte et surveille la fonction ju-
diciaire et dirige directement I'administration. Le second pou-
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voir est le pouvoir législatif qui peut se manifester sous deux
formes, comme pouvoir constituant par rapport aux lois et les
institutions fondamentales, et comme pouvoir législatif for-
mulant les principes généraux destinés i régler tous les rap-
ports ou un genre particulier de rapports entre les citoyens.
Le pouvoir ezécutif enfin se divise en fonction ou pouvoir
Judiciaire et en fonction administrative proplement dite (voir
la deuxiéme division).

Cette distinction fait mieux comprendre la nature et la juste
position du pouvoir gouvernemental, que les autres théories
n'ont pas reconnue, parce quelles n’ont pas saisi la vie dans
son premier principe, le punctum saliens de toute organi-
sation qui se manifeste dans toute vie individuelle et soci-
ale. La distinetion ordinaire en pouvoir législatif et pouvoir
exécutif méconnait précisément ce principe initial qui donne
et maintient 'impulsion dans toute vie et en exécute les lois.
De plus les principes auxquels d’autres ont cherché i ramener
la division des pouvoirs sont également insuffisants. Ce ne sont
ni des principes psychologiques, comme le voulait Locke,
telle que la raison ou I'entendement (pouvoir législatif) et la
volonté (pouvoir exécutif), ni des principes logiques, comme
le voulait Kant (proposition majeure — pouvoir législatif;
proposition mineure — pouvoir judiciaire; conclusion — pou-
voir exécutif), qui puissent faire comprendre la nature de ces
pouvoirs, parce que ces facultés et ces opérations logiques
de I'esprit sont nécessaires dans tous les pouvoirs constitués par
les trois modes principaux de manifestation de toute wée.

Quant aux rapports des pouvoirs avec la vie nationale, il
¥y a trois modes principaux de les constituer. Les pouvoirs
peuvent étre détachés completement de la vie nationale comme
dans Pabsolutisme et I'Etat bureaucratique des fonctionnaires;
0u ces pouvoirs ne sont pas encore constitués en organés dis-
tinets, et sont directement exercés par le peuple comme dans
les démoeraties primitives ; ou un rapport organique est établi
de manitre que tous les pouvoirs constitués sont sans cesse
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retrempés dans la vie nationale et exereés tous par une par-
ticipation de la nation (voir plus en détail § 111).

Aprés avoir examiné la nature du pouvoir, nous avons &
en déterminer lattribut le plus saillant, la souveraineté.

§ 110.

DE LA SOUVERAINETE,

La souveraineté a eu le méme sort que le pouvoir public
en général; elle a été confondue avec P'omnipotence, I'absolu-
tisme, et centralisée, au lieu d'étre congue organiquement et
répartie entre les divers domaines de Pordre social. Cependant
la conception organique est d’accord avec le vrai sens du mot.
Bien des théories, il est vrai, ont 6té établies sur la nature de Ia
souveraineté, mot vague (né du latin du moyen age, de superi-
oritas, superanus) et prétant facilement 3 des acceptions arbi-
traires. Cependant selon son véritable sens, le mot désigne un
pouvoir qui décide dans son domaine en derniére instance, sans
étre soumis a cet égard & une autorité supérieure. Dans ce sens
on parle avec raison de la cour souveraine qui en justice décide
en dernier ressort. Or, comme I'ordre social est un ensemble
organique de sphéres de vie, dont chacune doit, en vertu de
son autonomie, décider en dernier ressort sur un certain genre
de rapports laissés 2 sa compétence, chaque sphére de vie
est souveraine & son degré et dans son genre. Cette accep-
tion de la notion de souveraineté n’était pas étrangere
a I'époque du moyen 4ge qui présenta un mode particulier
d’organisation sociale. En effet dans la hiérarchie féodale, la
souveraineté fut encore attribuée au dernier membre. « Cha-
cuns barons», dit Beaumanoir (XXXIV, 41), «est sovrains
en sa baronie. Voirs est que le rois est sovrains par desor
tous.» Ce qui est dit ici du baron s'applique aujourd’hui
a toute personnalité libre. Chaque homme est souverain
dans le domaine d’action ot il décide en dernidre instance
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sans étre responsable envers une autorité supérieure; il
en est de méme de la famille, de la commune, pour tout
reglement et toute action exécutés dans leur compétence ; de
méme une Fglise est souveraine pour toutes les affaires pure-
ment religieuses, quoique, bien entendu, dans une Eglise chaque
croyant possede a son tour son autonomie dans le droit de
régler sa vie religieuse selon sa conscience; enfin I'Etat,
de son coté, indépendant de I'Eglise et de tous les ordres
de culture, est souverain pour le réglement de tous les rap-
ports appartenant & ordre du droit. Et tous ces degrés
et genres de souveraineté sont organiquement liés et unis
par la souveraineté mationale, qui comprend organiquement
toutes les autres souverainetés, ne les absorbe pas dans une
unité abstraite, mais les respecte dans leur domaine et les
appelle toutes & coopérer a l'exercice direct ou indirect de
la souveraineté dans l'action de tous les pouvoirs.

La souveraineté, étant un attribut de pouvoir, compéte tou-
jours & une personne individuelle ou collective, agissant en
dernier ressort. Comme les Etats sont aujourd’hui générale-
ment des Etats nationaux, la souveraineté nationale dans un
Etat, soit plus unitaire, soit plus fédératif, forme aujour-
@’hui le degré le plus important et doit étre déterminée d'une
maniére plus précise.

La souveraineté de la nation est d’abord & distinguer de
la souveraineté du peuple. La différence n’est au fond qu’his-
torique & cause de Pacception différente dans laquelle ces deux
notions ont été prises. Par nation on entend le peuple dans son
unité et son organisation intérieure, tandis qu'on comprend gé-
néralement par peuple, la nation dans la masse des individus ;
Tune est une conception organique, l'autre une conception ato-
mistique du méme sujet. La souveraineté de la nation exprime
la grande vérité que la nation dans Dorganisme et Daction re-
gulitre de ses pouvoirs constitués décide en dernier ressort
des affaives concernant la nation toute entiere, tandis que la
souveraineté du peuple, placée dans la masse, dans le nombre,
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agit, non par les organes constitués, mais par une espéce de
force physique, et fait valoir une volonté, qui au lieu de se
soumettre aux principes objectifs de la vérité et de la justice
se considere comme la source de tout ce qui est vrai et
Jjuste. La souveraineté du peuple, exercée pour ainsi dire par
de pures agglomérations quantitatives dans les élections, a
rarement tourné & son bien, parce que, par son ignorance,
son obéissance facile ou ses passions momentanées, le peuple
a 6té souvent pris dans un piege qui I'a amené & voter 1'éta-
blissement d'institutions et de lois subversives de la liberté.

La souveraineté nationale est exercée directement par la
nation dans les démocraties ; dans les monarchies elle est
représentée effectivement par le monarque, sans cesser de com-
péter aussi virtuellement 2 la nation.

Quant au mode dexercice de la souveraineté, il importe de
rappeler comme principe fondamental, qu’elle doit étre, comme
tout pouvoir, une souveraineté de droit, respecter des biens
et des droits qui sont indépendants de toute volonté. Il n'y
a pas longtemps qu'aux Etats-Unis les deux grands partis,
le parti républicain et le parti démocratique se distin-
guaient & cet égard en ce que les premiers, repoussant en
principe I'esclavage, ne voulaient pas admettre que dans de
nouveaux territoires I'esclavage pit étre introduit par la sou-
veraineté de la majorité, tandis que le parti démocratique
en appelait & la souveraineté du nombre. Comprenant les
dangers d'une telle souveraineté et la nécessité de la sou-
mettre & des principes supérieurs, plusieurs hommes politiques
¢minents (Royer-Collard, Guizot et d’autres) ont voulu trans-
porter la souveraineté elle-méme dans une sphére idéale ot
la placer dans la raison, la vérité, la justice. Cependant la
souveraineté, exprimant un mode d’action de la volonté, com-
pete toujours A des personnes vivantes, individuelles ou col-
lectives ; bien qu’il soit de Ia plus haute importance de com-
prendre qu'elle doit étre exercée, comme toute volonté, selon
les principes de la raison et de la Justice.
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§ 111.

DES TROIS CONCEPTIONS FONDAMENTALES TOUCHANT LE RAPPORT DE IVETAT
ET DU POUVOIR POLITIQUE AVEC TOUTE LA VIE NATIONALE,

L’Etat, I'ordre de droit, réunit en lui les deux faces qui
distinguent tout ce qui est humain, une face éternelle et
temporelle, une face divine et humaine; par lidée du droit,
fondé dans la nature a la fois finie et infinie, imparfaite et
perfectible de Thomme, I'Etat est aussi dans Vordre divin de
la création un ordre divin particulier, une institution, une
fondation divine par lidée et pour la fonction impérissable
du droit, et en méme temps il est une communanté formée et
sans cesse perfectionnée par la liberté humaine. L'Btat est
donc également pénétré d'éléments divins et humains, des prin-
cipes et des lois de nécessité et de liberté. L'Etat lui-méme
est un devoir & accomplir par le libre vouloir. Les lois né-
cessaires et divines du développement des nations et de. I'hu-
manité forment le cadre pour I'évolution de la liberté et la
derniére limite pour ses aberrations. L’Etat doit done &tre
considéré & la fois comme un ordre divin et comme un ordre
humain. De plus I'Etat forme dans le grand organisme de
culture de T’humanité un organisme spécial, constituant un
tout vivant dans lequel le centre ou le pouvoir central doit
rester dans une liaison intime d’action et d’influence réciproque
avec toutes les parties. L'Etat n'est done ni une unité ou un
pouvoir abstrait, séparé de la totalité vivante de ses membres,
ni un simple produit, sans cesse changeant, de leur volonté ;
il doit étre constitué d'une maniere forte dans son pouvoir
central, mais appeler toutes les parties & concourir i Iexer-
cice de tous les pouvoirs particuliers.

Ces deux points de vue principaux doivent étre réunis en
une unité supérieure pour la vraie conception éthique et or-
ganique de PEtat; cependant, jusqua présent, ils n'ont trouvé
quane application plus ou moins exclusive dans deux théories
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opposées dont ils constituent les principes et qui, avec quelques
modifications qu'on y a apportées, ont dominé les esprits.
Les deux théories opposées sont celles qui considérent 1'Etat
comme une personne juridique ou civile (dans le sens ro-
main), ou comme une simple société; la vraie théorie or-
ganique unit ces deux points de vue dans une vérité supé-
rieure.

1. La premiére théorie repose sur une double abstraction;
elle concentre d’abord I'Etat dans le pouvoir, en absorbant
tout dans I'unité supréme de volonté et de puissance, et en-
suite elle détache I'Etat lui-méme de la nation, en fait une
personnalité juridique ou civile (dans le sens du droit romain,
p. 188), qui dans son unité est seule investie de tous les droits.
Cest la théorie de Tunité et de Pommipotence du pouvoir ou
de I'absolutisme qui peut encore s'étayer de différents principes
empruntés a Iordre religieux ou humain. La plupart du temps,
absolutisme aime & s’entourer d’une auréole religieuse en
attribuant une fondation ou une institution divine, moins &

‘I'Etat tout entier, quau pouvoir, & l'autorité qu’il fait seule
dériver de Dieu. A Rome, les jurisconsultes justifiaient 'ab-
solutisme impérial, dont la volonté faisait lo, par la lex regia,
@’aprés laquelle le peuple eit transféré tout son pouvoir au
prince. Par une loi pareille Pabsolutisme fut aussi fondé en
Danemark par suite de la haine du peuple contre laristocratie,
- et dans les temps modernes le suffrage universel a été appelé a
jouer un role semblable pour faire établir un pouvoir per-
sonmel, presque absolu, couvert seulement de quelques dehors
- de formes représentatives. C’est Hobbes. (t. I, p. 27), qui le
premier indiqua la voie, pour faire anéantir par le peuple lui-
méme, par l'exercice d'un premier et dernier acte de sou-
veraineté, dans le contrat social, toute liberté, et faire établir
Pabsolutisme du pouvoir; ce Léviathan, qui selon Hobbes,

! Ulpien en 1. 11 pr. de const. princ. dit: Quod principi placuit,
legis habet vigorem, utpote cum lege regia qu® de imperio ejus lata
est, populus el et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.
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doit dévorer la volonté et les droits de tous. Dans les der-
niers temps, en Allemagne, la doctrine de Hegel sur la toute-
puissance de I'Etat, «du Dieu présent», prépara le chemin
a la théorie de quelques jurisconsultes romanistes qui ont
voulu fonder tout le droit public sur le principe romain du
pouvoir de volonté ou de domination, et qui devaient consé-
quemment arriver & concentrer tout droit dans le pouvoir
public et dans son organe. Ces diverses théories de I'absolutisme
du pouvoir ont été en général toujours I'expression de cer-
taines tendances de I’époque, de Dinstinct de domination, qui
s'est emparé de I'esprit des princes ou des masses ; elles sont
généralement un signe évident que le sens moral du droit
s'est obscurci avec les autres idées et sentiments des choses
divines. Car quand la puissance absolue des principes diving
s'affaiblit dans la conscience, dans la vie, un pouvoir humain
absolu se met & sa place; le spiritualisme du droit céde au
matérialisme de la force, Dieu & une idole; I'Orient et Rome
avec Byzance se donment la main, pour avilir, déshonorer un
peuple, et en briser tous les ressorts moraux. Un courant d’ah-
solutisme a saisi plus ou moins la vie de tous les peuples
modernes, parce que partout on peut constater une recrudes-
cence du matérialisme ou de I'athéisme, et on devrait sans
doute se résigner & voir paraitre une époque semblable 3 I'im-
périalisme romain, $'il n’y avait de fortes raisons d’espérer que
des peuples chrétiens, ayant déja accumuld par le travail des
sitcles un grand capital moral, se retremperont dans les bons
souvenirs, dans la conscience bien vive du mal moral et po-
litique dont ces doctrines sont la cause, et que des idées
Plus justes se repandront sur la nature et le but de I'Ltat,
par la doctrine qui a son fondement dans la conception
éthique et organique du droit et de I'Ltat.

2. La seconde conception fondamentale de Etat est for-
mulée par la théorie de lassociation et du contrat social,
qui, & Pinverse de la premiére, présente I'Etat comme un
produit de convention de la masse des individus, et le pou-
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voir public comme un simple mandat que le peuple peut
sans cesse modifier et au besoin révoquer. Cette théorie, que
nous avons déja rencontrée et discutée dans la doctrine du
contrat social (p. 318) et de la souveraineté du peuple (p. 366),
fait de I'Etat une institution arbitraire des hommes, affaiblit
le pouvoir, en lui otant, aveec une position relativement indé-
pendante, la stabilité et la dignité, et soumet son action aux
caprices et aux passions du jour, & la souveraineté du
peuple.

Ces deux théories sont les deux extrémes qui, comme tou-
jours, se touchent par un point important, se provoquent
I'une Tautre et se relayent souvent dans la vie politique;
elles sont en quelque sorte les membres disjoints (membra
disjectd) du corps sain de la doctrine organique, qui réunit
en unité supérieure la volonté du pouvoir central avee la
volonté régulierement exprimée pour la bomne action orga-
nique de I'Etat. Ces deux théories ont trouvé leur formule
scientifique dans le droit romain, par la théorie de la per-
sonne juridique ou civile (comme universitas personarum, t. 1,
D. 188) et de la société. Elles ont recu leur principale appli-
cation alternante en France et ont fini par constituer ici un
cercle vicieux, dans lequel le mouvement politique tournera
aussi longtemps entre absolutisme personnel plus ou moins
mitigé et Pabsolutisme démocratique, jusqua ce quil soit
brisé par la propagation d’une juste doctrine organique.

Ces deux théories peuvent du reste se rencontrer, avec
quelques modifications, dans la conception et le mode d’éta-
blissement de toutes les institutions sociales. Cest ainsi que
I'Tiglise romaine s'est constituée d’apres les principes de la
premiére théorie; & linstar de I'Etat qui, par le pouvoir ab-
solu et la hiérarchie de ses fonctionnaires, s'est détaché de Ia
nation, cette Eglise, dans la hiérarchie cléricale, s’est détachée
des fideles, en les excluant de toute participation aux affaires
ecclésiastiques; le mouvement contraire s'est produit i la
suite de la réforme religiense qui, en donnant la qualité de
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prétre a chaque fidele, considérait les pasteurs comme des
fonctionnaires tirant leur mandat de la communauté, Ce
mouvement (amenant en Kecosse Pétablissement du pres-
bytérianisme) fut cependant arrété, et clest seulement de
nos jours que se manifeste, dans une plus juste direction,
la tendance vers I'établissement du systéme représentatif dans
Pordre religieux par lintroduction du systéme synodal, sys-
teme représentatif qui, tot ou tard, doit aussi transformer la
constitution de I'Eglise romaine pour le vrai bien de la reli-
gion et pour sa conciliation avec tous les justes intéréts de
la culture sociale.

3. La troisieme conception fondamentale de I'Etat, la théorie
éthico-orgamique, est formée par les principes indiqués plus
haut, et développés déjd sous divers points de vue dans
d’autres matieres. D’aprés cette théorie, pour la résu-
mer brievement, I'Etat, dans son idée et son existence
générale, est une institution divine et en méme temps une
mission et un probleme pour la liberté humaine; il nest pas
une création arbitraire, mais le produit de lois, en partie
nécessaires, en partie libres, de tout le développement histo-
rique d’un peuple; il n'est pas le fait d’'une génération, mais il
forme et doit maintenir le lien entre toutes les générations,
conserver tout le capital de culture acquis du passé pour
le faire fructifier et pour le transmettre aux générations
futures; il est & la fois' une puissance de conservation et de
progres, en réformant la vie politique selon les idées qui ont
€té miaries par la discussion, et en tenant compte des’
meeurs dans lesquelles s'exprime le mieux la continuité his-
torique. L'Etat est un ordre particulier de Pordre social,
mais en rapport organique avec toute la vie de culture dont
tous les nerfs d’action et de réaction trouvent aussi un centre
d'union dans les pouvoirs de I'Etat. Quant au rapport le
plus important existant entre le pouvoir central dans ses di- ‘
verses fonctions et le tout de la nation, la théorie organique
considére le premier comme l'organe central supréme, inhé-

AHRENS, Droit naturel, II. 24
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rent & l'organisme et ayant la raison de son existence, non
dans une volonté arbitraire, dans un mandat, etc., mais dans
la nécessité de la fonction qu'il remplit, comme un organe enfin
susceptible d’étre diversement constitué au sein d'une nation,
mais ayant certains droits essentiels que la volonté constituante
ou législative d’une nation doit toujours respecter. Une na-
tion s’honore elle-méme en garantissant au pouvoir public
une position digne, assez indépendante, et doude d’assez de
force pour pouvoir résister aux entrainements du jour, pour
prémunir la nation contre les imprudences que des passions
excitées peuvent lui faire commettre. D’un autre coté, le
pouvoir me plane pas comme une prov;dence infaillible au
dessus de la nation, il est encore moins un levier purement
mécanique par lequel la machine politique ait & recevoir
toute son impulsion; le pouvoir n'est que l'organe central,
attaché par tous les nerfs & toutes les parties de Porganisme
national, restant partout en contact avec tous les centres de
vie intérieurs, subissant les influences qui se réunissent dans
la conscience publique, pour recevoir une expression légale
dans la représentation générale. Un pouvoir, au contraire,

qui se détache de la vie d’ensemble et repousse un controle
efficace, de la hauteur isolée ot il se place, a distance et comme
suspendu dans le vide, sera facilement pris du vertige poli-
tique, et son isolement de la vie nationale lui fera souvent
commettre des fautes qu'une espece d’aliénation mentale
peut seule expliquer. L’impérialisme romain sera toujours le
type le plus complet d'un tel pouvoir. La conception orga-
nique de I'Etat exige, au contraire, que les rapports intimes
qui existent entre le pouvoir et toutes les parties de la vie
nationale soient légalement organisés par le concours de
la nation & lexercice de tous les pouvoirs particuliers de
I'Etat. Ce concours, qui ne peut étre quindirect pour le
pouvoir gouvernemental, représentant éminemment unité et
subissant seulement les influences du corps représentatif, doit
8tre. direct pour les divers groupes de la nation, par la
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participation non-seulement au pouvoir législatif, mais aussi
au pouvoir exécutif, & la fonction judiciaire, surtout par
le jury, et & la fonction administrative dans toutes les
branches. Enfin la conception organique assigne aux fonc-
tionnaires eux-mémes une juste et digne position dans I'orga-
nisme politique. Ils ne sont pas de simples instruments de la
volonté du pouvoir ou de la volonté souveraine du peuple; quoi-
quils soient nommés ou €lus par I'un ou autre des pouvoirs, ils
ont leur raison d’existence dans le but et la fonction corres-
pondante qu’ils remplissent; ils sont les fonctionnaires, non
d'un pouvoir arbitraire, mais de I'étre moral de I'Etat, et ils
régleront leur action en premier lieu d’aprés les devoirs qui
leur sont imposés par la nature de leur fonction et déter-
minés par les lois et les reglements que les ordres ou
les commandements émanant de fonctionnaires supérieurs
ne doivent pas contredire. Aussi les principes organiques
d'une bonne administration demandent-ils pour les fone-
tionnaires une position digne et assurée vis-d-vis du pou-
voir central et de la nation, des lois qui réglent la nomina-
tion, Pavancement et la démission des fonctionnaires, non
seulement des juges, mais aussi des membres de ladminis-
tration (comme cela a été généralement établi dans les Etats
allemands, par le réglement du service, Dienstpragmatik).
Daprés la doctrine organique, les rapports du pouvoir
avec la nation et avec les fonctionnaires eux-mémes ne sont
donc pas congus en premier lieu comme des rapports de
domination et de sujétion, comme le veut la premiere théorie,
mais comme des rapports réglés par des principes objectifs
du droit, par des lois concertées entre le pouvoir et la re-
présentation nationale. La doctrine organique réunit done,
par une vérité supérieure, les vérités partielles des deux
théories opposées; elle reconnait, comme la premiére théorie
la personnalité juridique éternelle de I'Etat, constituée par
et pour son but éternel, se manifestant dans la permanence
des pouvoirs et institutions essentielles, formant le lien entre
24*
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les générations et ayant aussi, dans le pouvoir central, une
volonté & elle; mais elle ne sépare pas cette personnalité de
la nation, elle ne la considére pas comme une espece de fon-
dation s’administrant elle-méme, et dont les bénéficiaires
n’ont qu'un usage précaire, sans avoir un véritable droit; au con-
traire, I'Etat avec tous ses pouvoirs est placé dans le courant
de la vie nationale, pour étre sans cesse transformé sur le
type général permanent, par la liberté humaine?.

§ 112.

DES DIVERS MODES D'UNION DES ETATS,

A part des alliances internationales passageéres que des
Etats peuvent contracter pour des buts de défense, de sécu-
rité, de guerre, etc., ils peuvent aussi former des unions po-
litiques, dans lesquelles plusieurs Etats sont soumis A une
autorité politique commune. D’aprés la nature du lien qui
est établi par suite de cette autorité, on distingue d’abord
des unions personnelles et des unions réelles.

Les unions personnelles ne peuvent avoir lieu que sous la
forme monarchique, parce que la personne du prince forme
le ciment et Pautorité commune pour ces Ltats. Les opinions
varient cependant sur la maniére dont il faut déterminer le
caractere de l'union personnelle. Mais quand on veut le fixer
d’'une maniere juridique précise, il 0’y a qu'un seul principe
qui permette de distinguer nettement l'union personnelle de
I'union réelle, c’est lidentité ou la diversité de la loi de suc-
cession; elle n’est pas absolument la méme pour les Etats

! Dans un Cours approfondi du droit public, il y aurait encore i
traiter des rapports de I'Etat avec le pays ou le territoire, considéré
selon le climat, la position géographique et toutes les influences impor-
fantes pour la vie politigue d’un peuple, et ensuite des rapports de
PEtat avec la nationalité, sous le rapport du principe de nationalité et
du caractére national. A ce dernier égard, des principes généraux ont
été précédemment établis (p- 308).
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d’union personnelle, de sorte que la personne du prince
west la méme quaccidentellement, pour un temps plus ou
moins long, mais non pas nécessairement. La diversité
dans la loi de succession réside généralement en ce que
Pun des Etats, uni personnellement avec un autre, n’admet
pas la succession des femmes, de sorte que si, dans ce der-
nier pays, une femme succéde, I'autre pays s'en détache, en
appelant, selon la loi, un prince mile & la succession. Une
pareille union personnelle existait, par exemple, entre 'An-
gleterre et le Hanovre, jusqua I'avénement de la veine Vic-
toria, en 1837; entre le Danemark et le Schleswig-Holstein
(les derniers pays n’admettant que la succession agnatique),
jusqua la mort de Frédéric VII, 1863. De pareilles unions
personnelles ont perdu leur raison d’existence dans les temps
modernes, ol les intéréts des peuples suivent un cours plus
naturel, et connaissent des liens plus intimes que ceux for-
més par la personne fortuite d’un prince commun. Une unjon
réelle, au contraire, existe partout ol, dans des Etats unis,
la méme loi de succession appelle toujours la méme per-
sonne au trone.

Par cette raison, il y- a union réelle entre ’Autriche et la
Hongrie, depuis la sanction pragmatique de 1713, adoptée
par la diete de Hongrie, en 1722, et établissant une loi iden-
tique de succession; il en est de méme de I'union entre la
Suede et la Norvége, depuis 1814. Ces deux derniéres unions
ont été souvent envisagées comme des unions personnelles,
a cause de I'administration presque entiérement distincte entre
les pays unis; mais quand le principe d’union permanente se
trouve établi entre des Etats, la force de ce principe, appuyé

des intéréts communs économiques, moraux, etc., aménera

tot ou tard une plus grande communauté dans les institu-
tions et I'administration.

Les unions d’Etats les plus importantes envisagées, non
en vue d'un monarque, mais en vue des Etats eux-mémes,
sont la confédération d’Etats et la fédération d’Etats, ap-
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pelée mieux Ftat fédératif (Bundesstaat). De notables diffé-
rences existent entre ces deux formes. Dans Thistoire, la
confédération, constituée par des liens moins forts entre les
divers Etats, précede généralement I'union plus forte et plus
intime de I'Etat fédératif. Clest ainsi que les cantons suisses
ont été unis pendant des siécles par une confédération qui,
en 1848 seulement, a été transformée dans un Etat fédératif.
De méme, en 1776, 13 colonies de 'Amérique du Nord 's’u-
nirent d’abord en une confédération d'Ftats, qui, par la
convention de Philadelphie en 1787, fut changée en un
Etat fédératif. Clest cette union américaine qui est devenue
un vrai type modéle dun Etat fédératif; elle n'est pas le
produit d'une théorie précongue, mais d’'un bon sens poli-
tique, guidé instinctivement par de vrais principes organiques.
L’Etat fédératif, ainsi que la confédération d’Etats, peut sans
doute subir diverses modifications, selon toutes les conditions
de la vie réelle d'un peuple; mais il y a certaines différences
fondamentales qui permettent de distinguer ces deux formes
sous des points de vue essentiels. La premiére différence fonda-
mentale consiste en ce que, dans une confédération, les Etats
sont seulement unis, du cité du pouvoir, par une autorité
commune dont laction ne s'étend qu'aux buts et aux objets
déterminés par le contrat d’union; tandis que, dans I'Etat
fédératif, les Etats sont directement unis, non seulement du
coté du pouvoir, mais aussi du cdté du peuple, de sorte que
le peuple obtient une représentation directe dans la gestion
des affaires communes et principalement dans la législation. La
seconde différence, intimement liée avec la premilre, consiste
dans une construction vraiment organique des rapports entre
les diverses parties, et se reflétant principalement dans la re-
présentation. Comme les Etats particuliers constitués en Etat
fédératif ne sont pas de simples agglomérations d’individus,
mais forment chacun un tout politique distinct, il s'ensuit
quil doit y avoir une double représentation, celle du peuple
des divers Etats et celle des Etats comme membres ou comme
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individualités politiques distinctes. La représentation fédéra-
tive se divise donc naturellement, sans aucune distinction
artificielle, en deux assemblées composées, I'une des repré-
sentants €lus directement par le peuple, 'autre (le Sénat aux
Etats-Unis, le Conseil d’états, Stinderath, en Suisse) de
membres élus par les assemblées législatives des Etats par-
ticuliers; et tous les Etats étant, comme personnes politiques,
des membres égaux, chaque Etat, grand ou petit, est repré-
senté (aux Etats-Unis comme en Suisse) par le méme nombre
de membres nommés par les assemblées législatives des di-
vers Etats. Clest cette disposition, assurant i chaque Etat
comme tel une représentation, qui forme le trait le plus
saillant et le plus heureux dans toute l'organisation fédéra-
tive. Dans I'Etat fédératif, il y a donc un pouvoir central, i
la fois gouvernemental, législatif et exécutif, et chaque Etat-
membre posséde également ces pouvoirs politiques, de sorte
quil n’y a pas partage de pouvoir, mais seulement dis-
tinction de matiéres ou d’objets, sur lesquels les deux genres
de pouvoirs s'exercent, les objets communs étant réservés au
pouvoir central, les autres aux Etats particuliers. Mais ce
quil importe encore de remarquer, cest que chaque Etat
récupére ce quil a perdu par sa participation efficace & la
gestion des affaires communes, de sorte que chaque Etat-
membre reste aussi une individualité politique compléte, et que
les droits du tout sont aussi les droits de chaque membre qui
prend part a leur exercice. Par cette raison, on ne peut
pas attribuer, comme le veulent quelques auteurs, aux Etats
particuliers une mi-souveraineté, parce que la souveraineté
ne se laisse pas diviser d’une maniére quantitative, et parce
que chaque Ktat est souverain dans son domaine et qu’il
prend part a l'exercice de la souveraineté du tout. Il ne
suffit pas non plus de dire que, dans un Etat fédératif, il y
a un véritable pouvoir politique, et que, dans une confédé- .
ration, construite selon le principe de la société, il y a
seulement une autorité ou direction sociétaire; parce que le
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pacte d’'une confédération peut aussi consacrer en principe
I'éternité de I'union (comme pour la confédération germa-
nique, dissoute en 1866): ces différences que nous venons
d’établir permettent de séparer I'Etat fédératif de la confé-
dération d’un coté, et d'un Etat plus unitaire d'un autre coté.
Dans ce dernier Etat, le pouvoir central est non-seulement
plus fort, mais encore il ne reconnait pas, sous le rapport poli-
tique et représentatif, les grandes individualités qu’on appelle les
provinces. Aussitot qu'un Etat consacre une plus grande au-
tonomie des provinces par une représentation particuliere
(comme, par exemple, en Hollande depuis 1847), il se rap-
proche d’'un Etat fédératif.

L'Etat fédératif nexiste jusqu’a présent que dans la forme
démocratique ou républicaine?; la forme monarchique oppose
sans doute plus de difficultés; elles ne paraissent cependant
pas insurmontables, quand les conditions essentielles se trou-
vent dans le caractére et Lesprit fédératif d’'une nation et
dans les bonnes intentions fédératives dont sont animés
les divers gouvernements. D'ailleurs méme un Etat monar-
chique unique peut réaliser, dans son intérieur, des conditions
essentielles d’'un Etat fédératif, en constituant ses grandes
provinces sur une large base d’autonomie, en appelant chacune
d’elles & une représentation spéciale dans une premiére Chambre,
qui sera aussi le plus naturellement constituée, au moins pour
le plus grand nombre, par des élus des assemblées provin-
ciales (voir seconde division, représentation nationale).

L’Etat fédératif, dans la forme républicaine ou monarchique,
est, dans ses principes essentiels, Tidéal vers lequel doivent
tendre les unions d’Etats. Nous avons vu qu'au fond, chaque

! La fédération du Nord de I’Allemagne, jusqu’a présent, n’est pas
un Etat fédératif; c’est une union toute particuliére, sous '’hégémonie
de la Prusse, qui forme & elle seule les trois quarts de la population
* unie. Qutre bien d’autres conditions, il Iui manque, pour étre un Litat
fédératif, la représentation d’Etats dans un Sénat ou premiére Chambre;
Cest seulement le Conseil fédéral qui se compose de délégués des gou-
vernements, dont chacun a un nombre de votes, du reste trés-inégal.
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grand Etat est déja, d’aprés son origine et ses développe-
ments historiques, un systéme d’Etats ou un Etat d’Etats,
formé par les familles, les communes, les provinces, et qu'un
Etat embrassant toute une nation doit aussi se former dans
un Etat fédératif. La loi du développement successif fait donc
espérer que les grandes nations civilisées d’un continent for-
meront elles-mémes d’abord, et peut-étre pour des siecles,
une confédération internationale qui, en se fortifiant inté-
rieurement, finira par embrasser toutes les nations.
L’antiquité n’a pas connu de véritables fédérations d’Etats.
La fédération amphictyonique, en Gréce, maintenait seulement
Iobservation de quelques principes internationaux plus hu-
mains entre ses membres. Les principes de puissance et de
domination, dont le génie et le droit romain étaient inspirés,
ne permettaient pas des. fédérations sur une base de digne
égalité. Cest le christianisme, la nouvelle alliance avec Dieu,
qui, en rendant les hommes et les peuples égaux devant
Dieu, répandit les sentiments d’égalité, de dignité, de respect
de tout ce qui est personnel, comme reflet de l'esprit divin
dans tout homme, et les peuples germaniques, s'inspirant de
ces principes, reconnaissant déja, dans l'ordre juridique et
politique, des principes analogues, par le systéme des droits
personnels, si équitable méme pour les peuples vaincus, sont
devenus les vrais représentants du systeme fédératif. Et, chose
digne de remarque, lorsque ce systéme, aprés avoir dominé dans
I'empire germanique pendant pres de mille ans, dans des formes
trés imparfaites et de plus en plus défigurées, tirait & sa fin, I'es-
prit anglo-saxon le fit renaitre, au dela de 'Océan, dans une nou-
velle forme organique, pour présenter au monde une démonstra-
tion toujours plus éclatante de cette vérité que la vraie puissance
réside dans I'autonomie des personnalités individuelles et collec-
tives, donnant & I'union dans la liberté pour fondement, et faisant
Jaillir, par la spontanéité d’action des sources immédiates de
la vie, une richesse de biens qu'aucun peuple n’avait encore pu
produire en un si court espace de temps. En Europe, un
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mouvement contraire unitaire partait de la France, nécessaire
sous bien des rapports pour rétablir les Etats sur un fonde-
ment national brisé par la féodalité. Ce mouvement a pris
de nos jours une force nouvelle chez plusieurs peuples dont
toutes les conditions de culture et de digne existence
politique exigeaient une plus grande Dunité, Cependant,
quoique ce mouvement puisse passer encore par plusieurs
phases, les enseignements de Ihistoire, le grand exemple des
Etats-Unis, s'unissent avec toutes les conditions de progrés,
de liberté et de paix, pour demander aussi en Europe, sous
les modifications exigées par le génie et I'état de culture
d’une nation, une pratique plus large du systéme fédératif
au sein de chaque grand Etat, pour recevoir un jour une
bienfaisante application dans les rapports internationaux.
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DE LA CONSTITUTION ET DE L’ADMINISTRATION
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DE LA CONSTITUTION ET DU DROIT CONSTITUTIONNEL.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA CONSTITUTION ET DES FORMES DE L'ETAT.

§ 113.

DE LA DIFFERENCE DE LA CONSTITUTION D’AVEC I’ADMINISTRATION, ETC.

Dans 'organisme de I'Etat il y a & distinguer deux do-
maines, exprimant les deux faces principales, sous lesquelles
Pexistence et I'action de I'Etat doivent étre considérées, la con-
stitution et I'administration, dont I'une présente I'Etat d’une
maniere prédominante dans la persistance des institutions et

! Cette partie du droit public ne peut étre exposée dans ce Cours
que trés-sommairement.
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des lois fondamentales, I'autre dans le mouvement réglé par
ces lois. On a comparé physiologiquement la constitution avec
la formation amatomique, Padmininistration avec les fonctions
Physiologiques; il convient encore mieux de comparer la con-
stitution avec le caractere dans I’homme individuel, I'adminis-
tration avec toute la pratique de la vie, dans la direction
déterminée par le caractere. De méme que le caractere nlest
pas quelque chose de fatal, d'immuable, qu'il se transforme
lentement et peut aussi quelquefois soudainement se changer
par de nouvelles convictions et par une forte résolution, par
une espece d’engagement que Ihomme prend avec lui-méme
dans sa conscience morale, de méme la constitution d’un Etat,
tout en se modifiant en général lentement, peut quelquefois
étre changée subitement, quand un peuple, instruit par les maux
d’un mauvais régime, acquiert la conviction quil faut changer
de principes et entrer dans une route nouvelle. Car une dif-
férence essentielle entre le monde moral et le monde physique
consiste en ce que le développement social n'est pas une
espece de croissance végétative, mais quil peut étre guidé
d’aprés les principes rationnels et étre détourné d’une fausse
direction qu’il aurait prise.

La constitution peut étre définie I'ensemble des insti-
tutions et des lois fondamentales destindes i régler Tac-
tion de l'administration et de tous les citoyens; elle con-
siste en deux parties, I'une matérielle, comprenant la fixation
“des droits fondamentaux (et des obligations) de tous les
membres de I'Etat, Pautre formelle, comprenant I'organisation
formelle, ou la fixation de la forme de I'Etat (monarchie, .
démocratie), des rapports entre les divers pouvoirs de I'Etat
et de leur exercice, et enfin des rapports de I'Etat avec
toutes les institutions sociales, I'Eglise, linstruction, le do-
maine économique, ete.

L’administration est I'exercice des trois pouvoirs politiques
dans les limites de la constitution pour I'accomplissement,
du but de IEtat. I importe de rappeler que la notion de
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ladministration est prise dans trois acceptions différentes; la
notion que nous venons d’établir exprime le sens le plus géné-
ral dans lequel Tadministration opposée & la constitution
comprend & la fois le gouvernement, la législation et le pou-
voir exécutif; dans un sens plus restreint, on entend par la
tout le pouvoir exéeutif, et dans le sens le plus étroit elle
désigne I'administration proprement dite, comme la branche
du pouvoir exécutif qui est opposée i la fonction Jjudiciaire.

La différence entre les lois constitutionnelles et les lois
établies par le pouvoir législatif est généralement, sous le
rapport formel, fixée dans les constitutions modernes par la
prescription de conditions plus séveres pour T'établissement
et le changement d'une loi constitutionnelle. En Angleterre,
cette différence formelle est inconnue; de méme que la con-
stitution y désigne V'état actuel de toute la vie publique, telle
qu'elle est reglée en droit, elle peut aussi étre complétée et
changée par une loi ordinaire ; au contraire, depuis 'exemple
donné par la constitution des Etats-Unis, un autre mode existe
a présent dans les constitutions modernes pour Pétablissement
et le changement d’une loi constitutionnelle et d’'une loi or-
dinaire, surtout en ce quune plus grande majorité (la plu-
part du temps des %), est exigée pour le vote par rapport a
une loi constitutionnelle.

Une constitution peut s'établic d’abord par les deux prin-
cipaux modes juridiques, par les mceurs et par les lois (par
une assemblée souveraine constituante), ensuite par un con-
trat entre le pouvoir et une représentation nationale, et enfin elle
peut étre octroyée. Cette dernitre forme n'implique nullement
quune telle constitution puisse étre révoquée ou changée
arbitrairement par le pouvoir octroyant. De méme qu’en droif
Privé un don accepté ne peut pas étre revoqué, de méme un
Deuple qui accepte une constitution acquiert par 'acceptation
un droit sur cette constitution.

Une constitution peut exister sous la forme de coutumes
et il 0’y a aucun Ftat ayant des assises historiques qui ne



382 PARTIE SPHCIALE.

possede quelques coutumes ou lois fondamentales réglant au
moins la nature et la transmission du pouvoir; & un plus
haut degré de culture, les peuples, quand ils acquiérent la
conscience de leurs droits, tendent 2 les fixer nettement dans
une constitution écrite; de méme que le langage donne 2 la
pensée la clarté, de méme une constitution écrite doit devenir
une formule précise de la conscience nationale.

Considérée dans ses rapports avec toute la culture d'un
peuple, la constitution est toujours plus ou moins un reflet
de tous les rapports de vie d’une certaine comsistance; ces
rapports sont déterminés principalement par le génie d’un
peuple), par son développement historique précédent et par
son degré actuel de culture. Ce triple point de vue doit
aussi étre un guide pour I'appréciation et I'établissement d’une
constitution.

La garantie d’'une constitution est de deux especes. Il y a
des garanties formelles de droit, consistant dans la responsa-
bilité des pouvoirs, dans le serment prété 4 la constitution,
dans T'établissement d'une cour jugeant des plaintes concer-
nant la violation de la constitution et surtout dans les in-
stitutions du  selfgovernment par lesquelles la constitution
pénetre dans toutes les spheres de vie. Les plus solides ga-
ranties sont de nature morale et résident dans les bonnes
meeurs politiques, pratiquées par le gouvernement et par les
citoyens, dans le sens honnéte qui complete la politique
constitutionnelle par la morale et la moralité constitution-
nelle.

§ 114.

DES FORMES DE I’ETAT.

Bien des opinions ont été établies depuis Aristote sur la
nature, la distinction et la valeur des formes de 'Etat. Aris-
tote con¢ut le premier les trois formes de I'Etat, non d’une
maniére abstraite, mais principalement selon la maniére dont
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le gouvernement est exercé dans chacune d’elles pour Ie
bien de tous ou pour lintérét des gouvernants; et il dis-
tingue & cet égard les justes formes, la royauté, Paristocratie
et la politie, et leur mauvais exercice dans la despotie, Poli-
garchie et la démocratie. A Rome, Cicéron (de rep. I, 29)
croyait avoir découvert que, dans la constitution politique,
ces trois formes étaient réunies comme des &léments
dans une constitution mixte, forme dans laquelle Tacite!
Wavait pas de confiance. Le moyen-ige suivit I'autorité d’Aris-
tote. Montesquieu voulait ramener les diverses.formes & des
principes psychologiques et moraux, en assignant a la mo-
narchie; a laristocratie, & la démocratie et au despotisme,
comme principes et leviers moraux, I'honneur, la modération,
la vertu et la crainte. Rousseau, en repoussant toute forme
mixte, ne voulait admettre que la forme fondée sur la sou-
veraineté du peuple. Kant distingua, d’une maniére encore
plus précise qu’Aristote ne Iavait fait, entre les formes d'em-
pire Souverain (Herrschaftsformen) et les formes de gpu-
vernement (Regierungsformen), en faisant remarquer'que cha-
cune des premiéres formes, la monarchie, Taristocratie
et la démocratie, peut se revétir de Iune ou de I'autre
forme gouvernementale. Selon Kant, il n’y a que deux formes
gouvernementales, la forme républicaine et la forme despo-
tique; la premidre, seule propre 4 amener une bonne ad-
ministration, existe lors qu'il y a division des pouvoirs; la
seconde existe lorsque tous les pouvoirs sont réunis dans la
main du souverain individuel ou collectif. De cette maniére la
monarchie peut avoir, selon Kant, un gouvernement républicain
et une démocratie un gouvernement despotique. D’autres au-
teurs ont proposé d'autres divisions, par exemple (Welcker)
la division en despotie, théocratie et Titat de droit (Rechts-
staat) ete. Le progrés le plus notable cependant qu'on ait

' Tac., Ann., IV, 33. Cunctas nationes et urbes populus aut primores,
aut singuli regunt : delecta ex his et consociata reipublicze forma lan-
dari facilins aut evenire, vel si evenit, haud diuturna esse potest.
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fait dans Iappréciation de ces formes de 1'Etat, clest sans
doute l'intelligence qu’on acquiert de plus en plus que ces
formes ne touchent que la surface des rapports politiques et
qu'il faut en déterminer la forme d’apres l'idée fondamentale ou
@’apres le principe qui anime tout I'organisme politique et qui
lui donne son type et son caractére principal. Clest de ce
point de vue que nous avons i examiner la forme de U'Etat.

La forme de I'Etat en général consiste dans la maniére
dont I'idée ou le principe régnant dans un Etat se trouve
exprimé et organisé dans les pouvoirs de I'Etat et dans leurs
rapports avec les citoyens. Or le principe de vie de I'Etat
c'est le droityet il n'y a qu'une seule juste forme de 1'Ltat,
c’est celle qui assure, par le mode dont les pouvoirs et leurs
rapports avec la vie nationale sont organisés, le regne du
droit, comme principe éthique et objectif, auquel la vo-
lonté de tous doit se soumettre, et comme principe or-
ganique qui garantit a tous les membres et & toutes les
parties leur position et leur action libre et la participation
a lexercice de tous les pouvoirs publics. L’Etat de droit
(Rechtsstaat) est donc I'Etat normal formellement organisé,
dont le selfgovernment forme le caractere le plus saillant.
L'opposé de cet Ltat de droit est la despotie, la volonté
arbitraire personnelle qui se met a la place du droit et de
la loi librement consentie et efficacement contrdlée dans son
exécution. Entre 'Etat de droit et le despotisme il y a sans
doute bien des termes intermédiaires, mais la route vers la
despotie s'ouvre partout ou un gouvernement se met a la
place de T'action des citoyens et fait valoir sa volonté per-
sonnelle, sans interroger ou sans, respecter la volonté natio-
nale dans des matieres de l'ordre public. Ces deux formes
opposées peuvent ensuite se manifester sous les trois faces
et formes particulieres, de la monarchie, de I'aristocratie et
de la démocratie, selon que le pouvoir supréme souverain est
exercé comme un droi par un prince, par une classe privilé-
giée, ou par le peuple. Ces formes particulieres se rapprochent
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plus ou moins soit de I'Etat normal, soit de la despotie, selon
que le principe du selfgovernment et le systeme représentatif
y trouvent une sérieuse application ou que P'absolutisme
quelles présentent n'est préservé des conséquences du des-
potisme que par le bon vouloir, généralement rare, de ceux
qui sont en possession du pouvoir. Les expériences qu'on a
dt faire dans les derniers temps, surtout en France, par
rapport au seul changement des formes du gouvernement, ont
enfin fait comprendre la nécessité d’aller plus au fond de la
question et de déterminer un gouvernement d’aprés Desprit
qui PanimeZ .

Cependant T'Etat n’a pas seulement une forme politique,
mais aussi une forme de culture, parce que le droit, tout en
constituant le principe spécial de I'Etat, est en rapport in-
time avec toute la culture qui réagit toujours plus ou moins
sur le mode d’application du droit et sur la constitution des
diverses formes politiques. Les formes de culture sont dé-
terminées par la prédominance d’un but principal poursuivi
par lactivité d'un peuple dans le cadre d'une forme politique
qui en recoit toujours une certaine teinte et modification. De
ce point de vue il y a donc des Etats qui poursuivent d’une
maniére prédominante le but religieuz, comme beaucoup d’Etats
orientaux et surtout le peuple hébreu, et qui prennent l'une
ou lautre forme de la théocratie; il y eut un Etat, celui
d’Athenes, ol les beaux arts et les sciences idéales formaient
le noble noyau de culture; le peuple romain s'est distingué
par la culture du droit; il n'a pas révélé Tidée du droit,

! Cette opinion a été bien exprimée par M. Odilon Barrot (De la cen-
tralisation et de ses effets) dans les mots suivants: «Si on clagsait les
gouvernements, non selon leur forme, mais selon leur essence, on arrive-
rait & reconnaitre que cette célébre classification des gouvernements,
monarchique, aristocratique et républicaine, ne répond qu'a des accidents
de la vie des peuples, mais non aux conditions élémentaires des so-
ciétés, et que, dans la réalité? il n’existe que deux. espéc‘es de gouverne-
ments, quelles que soient d’ailleurs leurs formes intrinséques : lo_as gou-
vernements qui ont la prétention de tout gouverner et ceux qui aban-
donnent beaucoup de choses & la spontanéité individuelle et que leg

8

Anglais, par cette raison, ont appelés & juste titre, selfgovernment.»
AHRENS, Droit naturel. II. 25
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mais il I'a développée du point de vue de la volonté et de
la puissance dans les formes du droit privé et dans le droit
public. D’auntres peuples, comme les Phéniciens, ont cultivé
Vindustrie et le commerce. Dans les temps modernes, le
peuple anglais est le peuple économique par excellence; la
France, sans négliger les autres éléments de culture, est
devenue le peuple politique principalement, expérimentant
sans doute trop dans les formes politiques, exercant toute-
fois depuis sa premiére révolution une importante initia-
tive dans le mouvement politique de I'Europe. L’Allemagne
a présenté jusquici un certain équilibre harmonique dans le
développement de toutes les parties principales de la culture ;
tout le travail national s’est porté plus au fond qua la forme,
et c'est seulement dans les derniers temps que la nation
cherche la forme politique la mieux adaptée & toute sa cul-
ture, et qui, selon son génie constaté par Thistoire de tant
de siecles, ne peut se trouver que dans une forte forme fé- ,
dérative, assurant le mieux tous les progrés libres de culture
et la paix de I'Europe. Toutefois, si jusqu’a ce jour les divers
peuples ont présenté une grande variété dans les formes de
culture, la loi du progrés les appelle tous sans exception 2
constituer de plus en plus dans leur sein une harmonie de
culture (t. I, p. 253). :

Nous venons de voir qu'l y a des formes politiques et des
formes de culture d’un Etat, dont les derniéres se manifestent
dans toute la direction donnée & une vie nationale et dé-
terminent ou modifient plus ou moins la forme politique d’un
Etat; et comme chaque genre de culture se résume toujours
en un certain genre ou degré de moralité, le noyau de chaque
forme politique se trouve dans la vie morale d'un peuple et
tout son systeme politique est déterminé par son systeme moral.

Quant aux formes politiques particuliéres, aucune n'a de
valeur absolue, parce que chacune est toujours leffet d’une
foule de circonstances historiques, du génie d’un peuple et
de T'état de toute sa culture ; toutefois il y a une forme idéale



DE LA MONARCHIE. } 387

normale, dont toutes les autres formes doivent s'approcher
de plus en plus, cest la forme de I'Btat de droit, ou de
I'Etat caractérisé par le rdgne du droit. Cest cet Btat animé
par Tidée de droit, soumettant toutes les volontés & des
principes  objectifs du droit, qui doit aussi régler toute son
action par des formes du droit, assurer A tous ses membres
la participation & exercice de ses pouvoirs, et établir pour les
droits privés et publics les moyens de droit propres i les
faive valoir, daprés la maxime anglaise «where is a right, there
is @ remedy», «olil y a un droit, il doit ¥ avoir un moyen
de le faire valoir». Clest cet Ltat de droit, en liaison intime
avec toute la culture, que la monarchie comme la démocratie
doivent chercher a réaliser de plus en plus parfaitement.

Ce sont ces deux formes politiques particuliéres que nous
avons & considérer un peu plus en détail.

§ 115.

DE LA MONARCHIE.

L Apercu Tistorique. Le principe monarchique a pris son
origine dans la famille, comme Aristote (p. 316) l'a déja re-
connu, et c'est probablement aussi Pautorité d’une série con-
tinue de membres distingués d’'une famille qui primitivement
a conduit & I'établissement de la royauté. L’histoire présente
comme formes principales de la monarchie : I'antique royauté
kelléwique, se prévalant d’une institution divine, soumise &
des lois divines, régnant daprés les lois et les coutumes de
la patrie (Aristote, Pol., III, 9, 7), limitée par un conseil
des princes (Boothéec, Yépovreg) délibérant dans Passemblée du
peuple, appelé plus pour écouter que pour décider ; Pantique
royauté de plusieurs peuples germaniques, dont le pouvoir est
encore plus restreint (nec regibus infinita ac libera potestas,
Tac., Germ., ), et dont autorité dans I'assemblée du peuple
consiste plus dans le comseil que dans le commandement

25%
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(autoritas suadendi potius quam jubendi, Tac., Germ., II);
Pancienne royauté romaine élective, fondée sur le principe de
Punité et de la puissance, réunissant dans Dimperium tous
les pouvoirs politiques, bien que cette royauté reste, quant &
la législation, soumise & 'assentiment du sénat et plus tard aussi
du peuple ; dans P'époque de la république, ces divers pouvoirs
sont développés chacun dans son énergie interne, et ils sont au
plus haut degré centralisés par U'empire, dont les idées de pou-
voir absolu, léguées a la postérité, ont depuis perdu tant de
gouvernements et ruiné tant de peuples; l'empire byzantin,
. mélange de l'absolutisme romain avec les mceurs orientales,
dégradant encore plus la nature humaine; la royauté née
de la combinaison d’éléments chrétiens, germaniques et romains,
dans la royauté franque, surtout dans l'empire de Charle-
magne, initiant les peuples germaniques a la culture antique,
se fortifiant par les idées de l'empire romain renouvelé,
transformant cependant le principe romain de la puissance et
de Tempire par le principe germanique du mundium (t. I,
p. 265) ou de la protection que le pouvoir doit exercer en
faveur de tous ceux qui me peuvent s'aider et se défendre
eux-mémes. Apres la dissolution de I'empire de Charlemagne,
la royauté a pris, comme royauté féodale, un développement
différent en France, en Allemagne et en Angleterre; tandis
qu'en France, le pouvoir royal se dégage toujours plus forte-
ment des liens féodaux, se constitue en pouvoir absolu et
fonde I'unité de la nation et de I'Etat; en Allemagne, le pou-

voir impérial s'affaiblit sans cesse au profit des grands vas- |
saux, princes électoraux etc., et la nation allemande est

morcelée en plusieurs centaines de petits Etats qui dispa-
raissent enfin en grande partie & la suite des guerres de
I'empire francais; en Angleterre, au contraire, se forme par le
mélange vigoureux d’éléments germaniques et romans et dans
une forte lutte de plus de six siecles la monarchie représen-
tative, qui, & part la forme particuliere dont elle s’est revétue
en Angleterre, a mis en lumiére quelques principes fon-
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damentaux, qui avec de légéres modifications peuvent étre
adoptés par d’autres nations. Ce sont ces principes que nous
avons briévement & indiquer.

Il. La monarchie représentative réalise, dans une forme
politique particuliére, la conception organique de I'Etat, en
appelant tous les pouvoirs et tous les éléments i corcourir,
chacun selon sa nature, & Paccomplissement du bhut de
I'Etat; en investissant le gouvernement d’un pouvoir suffi-
sant et d’'une digne indépendance, elle institue en méme
temps un contrdle exercé d'un coté par les pouvoirs reci-
proquement entre eux et d'un autre c6té sur tous les
pouvoirs par la conscience publique, éclairée sans cesse
par la presse, par les associations ete., et faisant valoir son
jugement décisif dans les élections. La monarchie représenta-
tive repose sur l'action combinée de deux principes, congus
souvent d’une maniere exclusive et tendant aussi quelquefois a
acquérir une prédominance l'un sur I'autre, mais dont Pappli-
cation juste et morale peut seule assurer le sort de cette
forme politique ; ce sont, d'un coté, le principe d’'un pouvoir
- organisé par I'hérédité d’une maniére indépendante de la
volonté de tous, et d'un autre coté le principe du concours
de la volonté nationale, dans ses divers organes, a l'exercice
de tous les pouvoirs. Ces deux principes, 'un de fizité, I'autre
de mouvement, sont également importants; c'est dans la né-
cessité morale de se mettre d’accord pour produire un effet
légal, que ces deux puissances doivent trouver les motifs
moraux pour la modération et pour d’équitables conces-
sions réciproques. Sans doute le pouvoir gouvernemental
sera obligé & la fin de céder & Popinion publique quand
les exigences se portent sur des intéréts réels, mais il doit
avoir la force de résister & des entrainements passagers, assez
longtemps pour faire constater la réalité des besoins par
linsistance de l'opinion publique et des veeux réitérés. Cette
position d’un gouvernement monarchique trouvera une ex-
pression convenable dans le wefo, absolu dans Ia forme,
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mais soumis toujours, dans un véritable Etat représentatif, aux
influences plus ou moins décisives de la conscience nationale.

La monarchie représentative confere au monarque I'exercice
du pouvoir gouvernemental dans toutes ses fonctions spéciales
(p. 360), de maniére qu'on peut méme dire quwil unit dans
ses mains tous les pouvoirs, parce que le pouvoir gouverne-
mental forme le lien pour tous les autres, participe a la
législation et dirige I'exécution. La maxime que le roi régne
mais ne gouverne pas, manque donc de justesse; clest la loi
qui doit régner, mais le roi gouverne d’aprés la loi par ses
organes responsables. ’

La monarchie sans doute n’est pas plus une forme absolue
que la démocratie ; pour l'apprécier a sa juste valeur, il faut
tenir compte de toute Vhistoire et de l'état de culture d’un
peuple ; mais d’un coté elle est plus en accord avee les tra-
ditions historiques de I'Europe, et d’'un autre elle présente des
avantages trés-importants que la démocratie jusqua présent
n’a pu offrir.

Les peuples de 'Europe ont re¢u une éducation monarchique,
et la monarchie a ici de solides fondements dans tous les
rapports historiques, dans les meeurs, les souvenirs, Iattache-
ment et dans la foi, ébranlée sans doute fortement par la
faute de ceux mémes qui avaient le plus grand intérét i la
conserver, mais susceptible d’étre ramenée et fortifiée par unc
alliance sincére de l'esprit monarchique avec les intéréts réels
et généraux d'un peuple.

La monarchie héréditaire supplée par le principe naturel de
la naissance, indépendant de tout arbitraire, & I'absence de
principes éthiques et politiques invariables que notre culture
n'est pas encore parvenue i établir ou & faire reconnaitre
comme des regles fixées pour la volonté de tous; par ce
principe de fixité elle est aussi le mieux & méme de faire
pénétrer un principe analogue de stabilité dans un ensemble
d’institutions et de fonctions, abandonnées généralement dans
les démocraties aux fluctuations et aux caprices des élections.
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La monarchie peut offrir par son principe la garantie la
plus efficace pour le développement paisible et continu de
tous les intéréts sociaux, parce que les luttes sont plus modé-
rées sous le gouvernement monarchique, dont la position plus
indépendante au-dessus des partis Iui permet, méme dans le
systeme constitutionnel et parlementaire, d’employer pour
résister & des majorités passionnées, plusieurs moyens im-
portants, tels que le droit d’appeler a de nouvelles élections,
le choix méme des ministres etc. Dans les temps modernes
la théorie s'occupe de I'important probleme de trouver une
protection des minorités contre la violence et linjustice des
majorités ; cette protection réside sans doute avant tout dans
des principes généraux de droit, établis comme régle et comme
barriere insurmontable pour la volonté de tous; mais cette
barriére ne peut étre mieux maintenue dans la pratique que par
un gouvernement monarchique, placé par son principe lui-méme
au-dessus des majorités et des minorités. La culture des
peuples a été, il est vrai, souvent arrétée et retardée dans
des monarchies inspirées par un esprit exclusif de stabilité
ou méme de réaction; mais la monarchie, s'imprégnant réelle-
ment, par le systéme représentatif, de la conscience nationale
et des vrais intéréts de culture, peut le mieux combiner le
principe du progrés avec les besoins de continuité dans le
développement.

Un puissant motif en faveur de la monarchie en Europe
est fourni par la politique extérieure des Etats européens,
dont les intéréts séculaires si compliqués et si entrelacés
exigent & la fois une grande circonspection, et une haute
indépendance, beaucoup de tact et de fermeté, quant aux buts
et quant aux moyens qui y sont appropriés; et ces qualités
se trouveront plus facilement réunies dans les gouvernements
monarchiques que dans aucun autre.

Cependant la condition essentielle du maintien de la mo-
narchie en Europe réside dans la pratique sincére et honnéte
du systtme représentatif et, ce qui en sera la conséquence,
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dans la poursuite des vrais intéréts de culture d’un peuple.
Les grandes monarchies du continent ont présenté jusqu'a
ce jour un caractére plus militaire que civil ; cependant, quoique
Tesprit militaire ait reparu dans une force nouvelle avec
Pesprit de domination et d’agrandissement, les intéréts véri-
tables des nations finiront par s’exprimer plus énergiquement,
grice au régime constitutionnel, pour Padoption de formes et
de mesures qui forceront les gouvernements militaives & de-
venir, dans I'intérét de toute la culture du peuple, des gou-
vernements civiles.

§ 116.
DE LA DEMOCRATIE,

La démocratie est le gouvernement exercé de droit par le
peuple lui-méme. Ses fondements et ses formes sont diffé-
rents dans lantiquité et dans les temps modernes. Dans
Pantiquité ot elle parait, en Gréce et & Rome, apres l'abolition
de la royauté, elle prend son point de départ dans la con-
ception du libre citoyen, appelé & concourir directement i
T'exercice de tous les pouvoirs et se déchargeant d’'un grand
nombre de travaux sur les esclaves pour gagner le loisir qui
lui est nécessaire pour s’occuper sans cesse directement des
affaires de T'Etat. L'esclavage devient une partie intégrante de
cette antique démocratie, pure et immédiate, qui dépourvue, par

- suite du polythéisme, de solides bases morales, dégéndre en Grece
et surtout & Athénes, dans le régne d’une multitude ignorante,
capricieuse, avide de solde et de fonctions politiques, qui livra
a la fin les Etats grecs a la domination romaine, et qui, ’'un
autre coté, amena a Rome, par les divisions intestines et les
guerres civiles, 'empire, étendant le niveau de servitude sur le
peuple entier qui n’avait pas su faire un usage moral de la liberté.

La démocratie moderne porte le caractére de I'Etat mo-
derne qui, & la suite du christianisme, place 'homme au-dessus
du citoyen et se constitue comme un pouvoir de protection
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et d’aide pour tout ce qui est hwmain. Par cette raison, la
démocratie moderne part du principe de la libre personnalité,
se nourrit essentiellement de la culture humaine et devient
dans les temps modernes une démocratic repréesentative.
Cette démocratie représentative est le produit de diverses
causes religieuses, morales, économiques et politiques, intime-
ment liées entre elles. Sous le rapport religieux, elle a ses
racines dans le christianisme dont les principes d’égalité et
de fraternité devant Dieu sont transportés de la religion au
domaine civil et politique. Aussi voyons-nous qu’aprés la ré-
formation religieuse qui se propose de ramener le christianisme
a Vesprit primitif, le mouvement démocratique se fait jour
principalement en Angleterre par suite de loppression des
Stuarts, et y triomphe pendant quelque temps; mais aprés
quil a été réfoulé dans ce pays, ses partisans émigrent en
grande partie en Amérique pour se préparer la par la vie
coloniale a indépendance dans une fédération républicaine.
C’est dans I'union américaine que la démocratic moderne re-
présentative peut étre appréciée selon son esprit et dans les
tendances qui se développent avec une nécessité logique des
principes sur lesquels elle est établie.

Aucune démocratie n'a pu se former sous des auspices
aussi heureux que celle des Etats-Unis. Par une union plus
que séculaire avec Ia mere-patrie, les anciennes colonies
avaient pu participer aux avantages offerts par un solide
ordre monarchique et développer successivement leur énergie
dans les luttes avec le gouvernement ; affranchies des entraves
que le libre mouvement rencontrait en Europe dans tous les
domaines, elles avaient cependant conservé le capital moral le
plus précieux dans les profondes convictions religieuses dont
étaient animés les émigrants, unis encore par I'égalité du sort,
des persécutions, des consolations et des espérances religieuses,
par tous les motifs enfin qui les portaient & fonder un nouvel
Etat sur de nouveaux principes d’égalité religieuse et politique,
Le fondement moral du nouvel ordre politique paraissait étre
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le principe évangélique : De qui vient I'esprit, vient la liberté,
principe encore proclamé par Jefferson et qui certes a fait
fructifier longtemps dans ce pays la liberté civile et poli-
tique. Il faut, il est vrai, constater deux courants bien dis-
tincts d’émigration et de colonisation; le courant principale-
ment anglo-saxon et puritain, et le courant amenant déjy vers
1607 des aventuriers de tout genre et de tous les pays dans
un esprit de gain en Virginie, ou ils prirent en 1620 la
fatale décision d'introduire Desclavage; et depuis ce temps
un antagonisme, se faisant valoir dans toutes les directions,
s'est établi entre le Nord et le Sud de I'Union et peut, malgré
la victoire du Nord et I'abolition de Iesclavage, provoquer
encore d’autres crises & l'avenir. Mais, quoique le Sud ait
fourni le plus d’hommes politiques pour le gouvernement de
I'Union, et quil et probablement préféré une puissante aris-
tocratie, peut-étre méme une monarchie, c'est le Nord, pays
d’incessant et infatigable travail qui a maintenu Desprit
démocratique et T'a développé dans les principales consé-
quences que nous avons a apprécier au point de vue des
principes.

Dans tout Ftat monarchique ou démocratique, comme dans
tout organisme vivant, il doit y avoir Iaction de deux prin-
cipes également nécessaires, d'un principe de fizité, de sta-
bilité, qui donne & I'Etat son esprit de tenue ferme, et con-
stitue partout des points fixes et certaines limites pour 1'évo-
lution de toutes les forces, et un principe de mowvement qui,
jaillissant des divers centres de la vie individuelle et collec-
tive, ouvre toutes les sources de production, de travail et de
biens. Dans la monarchie, comme nous I'avons vu, une base
fixe est créée par le principe naturel de I'hérédité; pour la
démocratie se pose le probleme plus élevé, mais aussi plus
difficile, de remplacer le principe naturel par un principe
idéal et moral analogue, de soumettre la volonté de tous &
des principes, & des regles que les volontés doivent re-
connaitre comme des barrieres infranchissables, de lier ainsi
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les volontés par les principes rationnels et de constituer Ia
vraie libérté, par cette soumission de la volonté aux principes
immuables et moraux de la raison.

Certes, si la démocratie pouvait combiner dans la pratique
ces deux principes, elle constituerait pour la société le méme
gouvernement moral que chaque homme doit chercher 3 exercer
dans sa propre vie; aussi Montesquieu avait-il bien raison
quand il assignait & la démocratie la vertu comme son prin-
cipe vital. Mais la démocratie participe de la faiblesse et de
la tendance commune des hommes ; elle est toujours plus
portée a s’abandonner i ses passions, & ériger sa volonté en
loi, qu'a se soumettre & des lois qui la génent, & exagérer le
principe de mouvement, de changement, bien plus que les
monarchies n’exagérent le principe de stabilité. Le danger
qui résulte dans la démocratie de cet état dincessant change-
ment peut étre évité en partie par une constitution qui fait
intervenir 'Etat le moins possible dans les affaires sociales,
et soustrait ainsi aux opinions et aux passions de Ia multitude,
dont le gouvernement élu est toujours plus ou moins le reflet,
ce que les citoyens voulent garder pour leur propre disposition.
Cest ce que la constitution fédérale et en général les con-
stitutions particulieres ont fait dans I'Amérique du Nord.

Néanmoins le cadre des affaives communes et importantes
reste assez grand pour que le mouvement démocratique ait
pu s’y manifester dans ses conséquences -principales.

Or le principe constitutif de la démocratic est la volonté
qui, partout ou elle nest pas tenue de se soumettre i une
régle objective, devient une volonté mobile, capricieuse, 'in-
spirant de divers motifs personnels, et toujours portée &
corriger ce qui ne plait pas, non par des principes ou des
institutions, auxquelles elle devrait se soumettre, mais par
des changements dans les personnes chargées de fonctions
publiques. La volonté tend & se mettre & la place” des prin-
cipes; les volontés elles-mémes se comptent et forment
majorité, et c'est la majorité qui s'érige alors en souveraineté
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du nombre, toujours la plus tyrannique des souverainetés, parce
quelle se soustrait a la responsabilité, qu'un despdte méme
assume encore sur sa personne. Aussi sont-ce les grands dangers
quimplique la tyrannie de la majorité qui ont été signalés
par tous les observateurs méme les plus bienveillants de la
démocratie américaine, par de Tocqueville, par Ampeére qui
déclare d’'une maniere aussi simple que vraie, «que c'est la
le principe d’une infirmité radicale, cachée dans les entrailles
de la société américaine, comme de toutes les autres sociétés
démocratiques ... la tyrannie du nombre liv ow le mombre
est tout». Et la majorité se sachant la maitresse tendra tou-
jours a se faire sentir le plus souvent possible. Déja Rousseau
avait nettement formulé le principe de cette démocratie en
disant que «le peuple n’est souverain que dans les élections. »
La souveraineté démocratique est donc fidele a ce principe,
en soumettant toutes les fonctions publiques a D'élection et
en élisant pour un court espace de temps. La démocratie
fournit ainsi la preuve que tout principe, une fois qu’il a
pénétré dans un organisme, pousse par une force interne
irrésistible & ses conséquences; et ce sont ces conséquences
que nous allons encore constater.

On comprend facilement que dans un Etat ou le repré-
sentant du gouvernement, le président, est élu pour un petit
nombre d’années (quatre ans), les fonctionnaires de l'ordre
administratif subissent le méme sort et soient généralement
changés par le nouveau président, dont les partisans actifs
attendent la récompense par des fonctions publiques dont il
peut disposer (particulierement par des emplois dans les postes
et les douanes). Il était également & prévoir quun Etat
qui visait & étre un Etat légal ou de droit, prendrait soin
d’entourer les cours de justice dans leurs membres de la
solide garantie d’indépendance qu’on a toujours placée dans
I'inamovibilité des juges. Et en effet, le bon et juste instinct -
des fondateurs de I'Union a créé cette garantie pour les cours
fédérales, dont les membres sont nommés pour aussi long-



DE LA DEMOCRATIE. 397

temps qu'ils exercent bien leur fonction, C'est-a-dire, en prin-
cipe, pour la vie; de plus, le fort besoin instinctif d’opposer
une digue aux flots des volontés sans cesse changeantes et se
combinant pour divers buts dans des majorités toujours va-
riables, a fait donner & la cour fédérale supréme une mission
qui en fait au fond lautorité supréme de I'Union, celle de
veiller au maintien de la constitution avec le droit d’annuler
méme des lois votées par le pouvoir législatif, quand elle les
Jjuge contraires & la constitution de 'Union. Voila certes une
forte barriere que la démocratie a érigée elle-méme contre
ses faiblesses et ses passions, et la cour supréme, illustrée
depuis son institution par tant de membres célebres, a jus-
qua présent dignement répondu a cette attente. Mais les
cours fédérales ne sont compétentes que pour un genre res-
treint de causes et ne forment nullement des cours d’appel
pour les litiges ordinaires, sur lesquels les cours de chaque
Etat particulier ont seules & décider. Or, les membres de
ces cours sont aujourd’hui nommés dans la plupart des Etats
par élection populaire pour un court espace de temps (comme
cela a aussi lieu dans presque tous les cantons suisses) ; ils
sont généralement exclus des fonctions législatives par suite
de la théorie de la division des pouvoirs, mais I'élection po-
pulaire a mis ces juges dans une dépendance servile de la
majorité, elle a souvent porté aux siéges des tribunaux des
membres incapables et indignes, et a affaibli & un haut degré
la confiance dans la justice civile et criminelle du pays L
Un tel état de justice pourra contribuer & faire chercher

! M. Lieber dans son excellent ouvrage : On civil Lberty and on
selfgovernment, 1858, dit : «le compte-rendu du comité de réforme de
la législation de New-York a révélé des choses qui rappellent les plus
mauvais jours d’Athénes». M. Lieber dit quil a la satisfaction de
pouvoir constater qu’ad présent en Amérique la nomination des juges
par le peuple est reconnue comme une grave aberration ; cependant
depuis ces derniéres quinze années, aucune réforme n’a eu lieu dans ce
sens et il est & présumer que les partis qui en Amérique s’occupent
des affaires politiques, empécheront encore longtemps de pareilles
réformes.
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un remede, quand il s’agit de causes civiles, dans des juges-
arbitres et dans des cours d’arbitrage, mais c’est évidemment
une situation morale bien grave, quand le mal attaque 1'Etat
dans son principe de vie, dans le droit par lequel il est 1é-
gitimé comme institution sociale.

Le principe démocratique d’élection, tel qu'il est pratiqué
dans la forme du suffrage universel, se révéle dans ses pro-
duits les plus appréciables par I'élection des représentants de
l'assemblée législative. Ces élections ont mis en évidence le
principe philosophique général n’admettant aucune exception,
a savoir que les effets sont toujours conformes auz causes;
aussi voyons-nous que d'abord le suffrage universel, en ap-
pelant & I'élection ceux dont lintelligence est le moins cul-
tivée et qui sentent eux-mémes leur incapacité de se pouvoir
guider strement, les livre aux mains des partis qui aux Etats-
Unis s’occupent des affaires politiques comme de toute autre
affaire de spéculation, et ont établi pour les luttes électo-
rales, une organisation presque militaire fortement disciplinde,
par laquelle I'Etat, organisé lui-méme si faiblement dans des
organes sans cesse changeants, devient la proie de ceux qui
ont su exploiter le plus habilement les passions populaires.
Mais de plus, le produit méme des élections s’est depuis une
trentaine d’années manifestement détérioré. Depuis les grands
changements qui se sont opérés dans les états de fortune par
I'accumulation des richesses et par I'accroissement du nombre
des indigents surtout dans les villes, la corruption dans les
élections a fait d'incessants progres, et la majorité menée par
I'égoisme et I'avidité de ceux qui, sous le manteau de quelques
vagues principes, poursuivent comme but principal «la ro-
tation » dans les emplois, a fait sortir des élections une
assemblée (house) de représentants, conforme sans doute i
la cause qui les a produites, mais n'exprimant nullement le
terme moyen de culture intellectuelle et* morale dont les
Etats-Unis peuvent se glorifier. Le mode démocratique d’élec-
tion a donc produit ici une compléte disproportion entre
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Porganisme politique et tout I'organisme soc'ial; en renver-
sant les justes rapports, il a mis en grande partie le bas en
haut, et donné le pouvoir politique a T'ignorance, & la grossiv-
reté, & la corruption, sur l'intelligence, la décence et I'hon-
néteté 1.

Un spectacle bien plus digne est présenté par le sénat,
parce que ses membres sont lus pour six ans (les représen-
tants seulement pour deux ans), non directement par la
multitude, mais par les législatures des Etats particuliers, qui

'1ya un point sur lequel tous ceux qui ont pu se former une
opinion sur des faits incontestés sont d’accord, clest que la chambre
(house) des représentants aux Ktats-Unis n’est pas une représentation
digne de ce pays. Les jugements des Américaing sont en général en-
core plus sévéres que ceux des étrangers; Tesprit de parti peut Y avoir
sa part; cependant quand on voit porter de pareils jugements par les
hommes qui ont illustré leur pays, on peut bien admettre comme une
vérité de fait ce qui est une conséquence naturelle du principe. Nous
ne citerons que quelques jugements. Déja en 1846 Fenimore Cooper
avait bien caractérisé la tyrannie des majorités, en commentant dans
une lettre du 16 décembre publiée dans le New- York Literary World
du 8 novembre 1851, le proverbe, Voz populi, vox Des, sur lequel
il s'exprime ainsi : «Notre pays offre un exemple frappant com-
bien cet axiome est trompeur. Peut-étre Padage a-t-il aussi son bon
cOté; car nous courons risque que le peuple ne respecte plus rien que
lni-méme. La majorité gouverne souvent d’une maniére aussi absolue
qu'un monarque absolu, et ce n’est qu'une surveillance continue qui
peut maintenir sa Majesté dans des limites supportables. Quand nous
examinons qui, chez nous, exprime cette volonté royale, nous ne pouvons
porter qu'avec anxiété nos regards sur Pavenir. Mais la providence
divine régne, méme sur des majorités, et quelques décisions qu’elles
puissent prendre, la vox Dej s'interposera pour nous protéger contre
sa misérable contrefacon, la vox populi.» Dans la biographie d’un des
hommes mélés aux luttes des partis, mais jouissant d'une grande con-
sidération (Life of Horace Greely) on lit : «Depuis Jackson, I'ére des
mannequins commenca. Un élément mortel fut introduit dans notre
systéme politique qui I'a rendu si éminemment immoral, qu'il a depuis
favorisé la corruption avec une nécessité irrésistible. Il s’exprime dans
la maxime : « rotation dans les emplois», il a rendu le mot «employén
synonyme du mot homme vil. 11 a rempli le capitole d’avides syco-
phantes, a fait de la politique un jeu de ruse avec des moyens propres
4 captiver une basse populace. 11 a fait du président une poupée pour
entretenir le peuple pendant que les voleurs font leurs affaires.. I a
exclu presque chaque homme de capacité et de valeur du service public,
il & mis de grossiers démagogues, sans une étincelle de talent, sans un
sentiment noble... en état d’exercer dans notre république une puissance
que ne possédaient pas les plus grands hommes d’Etat dans Jes grands
Jours...»
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sont plus & méme de faire des choix convenables. Clest le
sénat, controlant aussi sous plusieurs rapports le président,
ayant & approuver la nomination de plusieurs genres de fonc-
tionnaires supérieurs (des juges de la cour supréme, des en-
voyés, etc.) qui, avec la cour fédérale supréme, a été jusqu’a
présent une puissante barriere contre les menées et les
turbulences des partis de l'assemblée des représentants, et
quoiquil ne puisse pas se soustraire complétement aux in-
fluences de parti régnant dans les législatures particulieres,
il en a adopté les principes avoués plus que les passions.

Néanmoins, malgré cet état politique, qui, depuis 'heureuse
victoire des principes d’humanité sur la brutalité de T'escla-
vage, parait encore s'empirer en ce que le contrepoids salu-
taire constitué par les Etats du Sud surtout dans les ques-
tions économiques a 6té presque détruit, le peuple de I'Union
américaine, qui montre toute sa vigueur naturelle dans l'ac-
croissement rapide de sa population, excite une juste admi-
nistration par les progrés incessants qulil accomplit surtout
dans le domaine des sciences et des arts utiles et qui s'éten-
dront probablement & l'avenir aussi sur d’autres branches de
la culture. Mais il est d'un haut intérét d’en scruter les véri-
‘tables causes et de ne pas attribuer trop ou trop peu a la
forme politique que ce peuple a adoptée.

Or il y a deux causes principales qui ont amené le déve-
loppement si rapide et sous plusieurs rapports si brillant
de la société américaine; d’abord la cause positive la plus
profonde réside évidemment dans le caractére du peuple anglo-
saxon; ensuite une cause seulement formelle se trouve dans
la constitution fédérative démocratique établie de telle maniere
que tous les pouvoirs politiques sont réduits a un minimum
d’action, que pour ainsi dire le vétement politique ne géne
en aucune maniere le mouvement naturel du corps social et
que les lois ont seulement établi les limites les plus stric-
tement nécessaires pour un ordre politique régulier.

C’est précisément la démocratie américaine qui fournit la
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démonstration la plus éclatante de la différence qui existe entre
I'Etat et toute la société de culture d’un peuple, différence qui
peut aller jusqu’a produire et A maintenir longtemps un certain
antagonisme, a tel point que I'Etat peut étre assez malade sans
que le corps social soit atteint autrement qu’a la surface, et, pour
ainsi dire, qu'a la peau, et sans quil cesse de jouir d’une grande
vigueur qui le fait se remettre plus facilement des crises qui ar-
rivent dans I'évolution politique. Sans doute, de méme qu’une pa-
reille forme politique sort plus ou moins des entrailles du peu-
ple, elle ne manquera pas de réagir sur toute la vie de culture
et de fortifier chez un peuple des tendances exclusives qu’il a ré-
vélées dans sa constitution. Cependant, dans 'organisme moral
d’un peuple, les diverses parties ne se trouvent pas dans une
relation aussi intime et aussi nécessaire que dans un organisme
physique, parce que les rapports des parties entre elles et
avec la vie du tout se réglent surtout d’aprés les principes
de liberté et d'indépendance. Clest par cette raison que la .
société américaine, n’étant liée que par quelques nerfs tres-
€lastiques avec son Etat, en souffre peu, s'en soucie peu et
s'abandonne librement 2 son mouvement naturel dans toutes
les directions si nombreuses et si largement ouvertes i la pour-
suite de tous ses intéréts. On dirait méme quune espeéce de
division du travail social s'est opérée dans un sens sans doute
trés-exclusif et nullement louable, en ce qu'on a abandonné
les affaives politiques & un parti qui en a le gotit et y cherche
la satisfaction de ses intéréts, sous la condition seulement
que ce parti ne se serve pas de I'Etat pour obstruer par des
lois politiques les voies naturelles du mouvement social. Un
tel état de choses constitue certainement un mal trés-grave,
parce que ce sont précisement les honnétes gens qui fuient
I'Etat comme un objet impur, dégotités qu'ils sont des manceuyres
des partis qui s’affublent du manteau de principes, et ne sont
mus que par de sordides intéréts; et il est impossible que dans
la vie d'un grand peuple il n’arrive pas de graves circonstances,

ou les mains dans lesquelles se trouve le gouvernement peuvent
AHRENS, Droit naturel, IIL. 26
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avoir pour un temps plus ou moins long une influence fatale sur
le bien-étre social. Le peuple américain en a fait T'expérience
lors du commencement de la guerre civile, lorsque le gou-
vernement se trouvait entre les mains de fonctionnaires qui
sympathisaient avec la révolte (le ministre de la guerre ac-
complissait la trahison ouvertement en passant aux rebelles);
et depuis la fin de la guerre il a été mis en état d’éprouver
encore plus fortement le malaise que lignorance des lois
naturelles du commerce international peut produire par un
faux systéme de douanes; et comme il y a bien des indices
dénotant un plus grand besoin de faire intervenir le gou-
vernement fédéral dans le réglement d'affaires d’un grand
intérét commun, comme le sont surtout les grandes voies
ferrées, I'alternative se posera plus nettement pour le peuple
américain et surtout pour les classes aisées, ou de subir de plus
fortes atteintes & leur bien-étre, ou de vouer un intérét plus direct
aTEtat et de songer aux moyens de chasser du sanctuaire poli-
tique ceux qui en ont fait un comptoir de marchandises. Le peu-
ple américain a donné, dans une des guerres les plus formidables
et les plus sanglantes qu’il y ait jamais eu en si peu de temps, la
preuve la plus éclatante qu'il tient & la conservation de son pays
et de sa constitution démocratique et fédérative, et que le senti-
ment fédératif joint aux sentiments de liberté et ’humanité peut
s'exalter jusqu'a s'imposer les plus grands sacrifices et forcer
un gouvernement a poursuivre jusquiau bout une juste cause
du peuple et de lhumanité. Le spectacle admirable que ce
peuple a offert pendant la guerre civile, poursuivie avec le
plus grand acharnement sans violation de la constitution ou
d’une loi et sans dictature militaire, autorise & croire qu’il
peut encore passer par d’autres graves crises dans son Etat,
sans manquer de la vigueur nécessaire pour les vainere et
quil posseéde assez de bon sens pratique pour opérer dans
sa constitution, si I'urgence en est reconnue, les réformes
nécessaires propres & introduire dans le gouvernement et
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dans toute Padministration, surtout dans celle de Ia justice,
plus d'intelligence, de fixité et de moralité.

La cause positive la plus profonde de Ila prospérité du
peuple réside, sans aucun doute, dans le caractere anglo-
saxon, tel quil a pu se former dans un nouveau pays et se
développer en toute liberté, en manifestant méme, d’'une ma-
niére trés-exclusive, sesbons et ses mauvais cotés. Les colons,
imbus déja de Tesprit économique, industriel et mercantile
de la mére-patrie, devaient trouver, aprés leur affranchisse-
ment, un fort stimulant dans I'étendue immense de leur terri-
toire, pour consacrer principalement toutes leurs forces 3 ce
travail économique, et en tirer toute la richesse matérielle. La
seule puissance spirituelle et idéale qui forma depuis longtemps
un contre-poids a ces tendances trés-réalistes était la religion,
et I'esprit religieux est encore aujourd’hui, & cause de la liberté,
probablement plus répandu en Amérique que dans aucun pays
civilisé de I'Europe. Cependant, depuis une trentaine (’années,
un notable affaiblissement de cet esprit parait avoir eu lieu, et
comme le développement des sciences idéales et des beaux-arts
est resté, jusqu'a présent, en arriére, la vie américaine fait sen-
tir, comme Pattestent surtout ceux qui arrivent de I'Europe,
une sécheresse, une froideur et une raideur, qui dénotent une
lacune dans la culture des facultés idéales et des rapports
dans lesquels se révéle T'dme de Thomme. Sous ce rapport,
le peuple américain présente une certaine analogie avec celui
de Rome. De méme que le peuple romain s'est distingué par
la puissance de la volonté (t. I, p. 257), de méme le peuple
américain réveéle une énergie, une persistance, une audace
assez semblable dans toutes ses entreprises, avec cette im-
mense différence cependant que cette volonté énergique ne
poursuit plus la domination sur les hommes et sur les peuples,
par la guerre et la conquéte, mais l'agrandissement de Pem-
pire de ’homme sur le domaine physique, par le travail et
par les arts utiles. C’est dans ce travail économique presque
exclusif que le peuple américain S'est rapidement étendy sur

26%*
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un grand continent, en maintenant en vigueur trois conditions es-
sentielles, d’abord laprofusion de linstruction, 2 laquelle les Ltats
particuliers et les autorités locales consacrent des soins assi-
dus et de grandes sommes, ensuite un état minime du contin-
gent militaire, si ruineux pour les peuples en Europe, et
enfin toute cette disposition politique qui, en rejetant au
second plan toute administration de I'Etat, et en portant
méme la société américaine & abandonner I'Ltat, la poli-
tique, 3 des partis, comme elle a été longtemps, dans les
monarchies, une affaire des fonctionnaires, veille d’autant plus
séverement au maintien d'un self-government réel dans le
domaine social.

Nous wavons pas & faire ressortir ici le cachet moral
particulier que ce mouvement social a imprimé & la société
américaine, la dépression du sentiment pour tout ce qui
g'éleve au dessus de la sphére économique, le manque de
vénération et de piété pour tout ce qui est entouré ailleurs
d'un juste respect, comme l'autorité des parents, l'autorité
dans la sphére des sciences et des arts, ete.; le désir immo-
déré des biens matériels, Vactivité fievreuse, qui fait crier
sans cesse «en avant» (go ahead) dans la concurrence
effrénée, sur le champ de bataille de I'industrie, sur lequel
cependant il n’y a guére en somme qu'un grand nombre de
blessés qui se relévent facilement et se guérissent vite au
orand air vivifiant de la liberté. En laissant & Pavenir de juger
jusqud quel point ce caractére a pu se modifier par une cul-
ture plus étendue des sciences et des arts, et surtout aussi par
I'incessante immigration européenne, nous avons ici seulement
A constater que ce nm'est pas tant par sa constitution de
forme démocratique que par un concours de circonstances
heurcuses et par son génie natif, que le peuple américain est
arrivé a cette grandeur et & cette prospérité dont la liberté
a été le principal levier.

La démocratie américaine, se développant dans un immense
pays qui offrira encore longtemps de nouveaux: territoires a
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des ambitions, & des avidités, & des mécontentements qui
aillewrs restent concentrés dans un étroit espace, ne peut
pas étre un objet de comparaison avee aucun des Etats de I'Eu-
rope. L’Union américaine parait principalement avoir eu la des-
tinée providentielle de révéler au monde politique les principes
organiques de la ‘constitution d’un Etat fédératif, sans les-
quels un tel Etat, quil soit constitué sous Ia forme démo-
cratique ou sous la forme monarchique, manque de ses fon-
dements essentiels.

Apres avoir examiné les formes principales de la constitution
des pouvoirs de I'Etat, dans la monarchie et dans la démo-
cratie républicaine, nous avons 3 considérer la forme par
laquelle une nation participe & Pexercice des pouvoirs et
particuliérement & celui du pouvoir législatif; cette forme est
la représentation publique.

CHAPITRE II.

DE LA REPRESENTATION PUBLIQUE.

§ 117.

DE LA REPRESENTATION PUBLIQUE EN GENERAL.

L’Etat, pour étre un véritable orgamisme éthique du droit,
doit présenter un rapport intime d’action réciproque entre
lorgane central et I'ensemble des diverses sphéres de la vie
nationale. Ce rapport s’organise par la coopération de ces
diverses sphéres a I'exercice de tous les pouvoirs. Clest par

! Voir sur PUnion américaine principalement les ouvrages (il y en a
un trés grand nombre en allemand) : A. de Tocqueville : De o démo-
cratie américaine, 3 vol.; Laboulaye, Histoire des Eiats- Unis, 3 vol.
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ce concours organique que I'Etat se distingue de cet Ftat
mécanique d’absolutisme, de centralisation et de bureaucratie,
qui traite la nation comme une matiére inerte, malléable,
taillable, propre a recevoir toutes les formes que la machine
politique entreprend de lui imprimer. Ce concours, qui est
aussi & organiser dans l'exercice du pouvoir exécutif, pour la
fonction judiciaire et la fonction administrative, introduit un
caractére national dans tout I'ensemble de la législation.

Le principe d’une représentation dans la vie publique était
inconnu de l'antiquité. Les tribuns du peuple & Rome étaient
bien institués pour veiller aux intéréts du peuple, mais leur
pouvoir consistait essentiellement dans le wefo, Dinhibition,
et non dans une action positive. Le systeme représentatif
parait étre le produit commun de deux sources, dun coté
de Tesprit et des institutions des peuples germaniques (chez
lesquels Montesquieu en cherchait déja Iorigine), et d’un autre
coté, de Tesprit et des assemblées primitives du christianisme
(selon Topinion de plusieurs auteurs modernes, K. S. Zachariz,
Gioberti, Villemain). '

Il faut cependant distinguer deux époques dans le déve-
loppement du systeme représentatif, son application féodale
dans la constitution d’éfafs, et sa pratique dans une consti-
tution nationale. La représentation d’états était encore em-
preinte des formes du droit privé; car, outre les membres
qui siégeaient dans ces assemblées en vertu dun droit
personnel, les députés recevaient, de la part de leurs com-
mettants, un mandat comme la régle de leur conduite et de
leur votation. Au contraire, la représentation moderne a élevé
I'Etat dans la sphere du droit public, et I'a pénétré de la
conscience et de la raison nationale. Cette représentation
s’est établie d’abord insensiblement par les meeurs politiques
en Angleterre, quand la Chambre des communes fut consi-
dérée comme représentant toutes les communes et corpora-
tions, quoiqu’elle ne fit élue que par un petit nombre, et
qu'on cessit de lier les députés par des instructions; mais
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ce sont principalement les théories politiques modernes qui,
en faisant de I'Etat une institution d’ordre public pour le
bien ou le bien-étre commun, ont abouti & créer un nouveau
mode de représentation. Parmi ces théories, c'est évidemment
celle de Rousseau qui, en distinguant la volonté générale de
la volonté de fous, devait faire comprendre la nécessité d'im-
poser aux députés 'obligation d’étre les organes, non des vo-
lontés individuelles des commettants, mais de la volonté générale
pour le bien public. Considérée en elle-méme, la représentation
moderne repose sur le méme principe de raison par lequel
s'explique parfaitement, dans le droit privé, la gestion des
affaires d’autrui sans mandat (negotiorum gestio, sc. sine
mandato). De méme que, par suite de la communauté de la
raison, I'on peut agir pour un autre dans la juste supposition
que celui-ci, comme étre raisonnable, aurait agi de la méme
maniere, de méme, dans le droit public, chaque député, agis-
sant d’aprés sa conscience et sa raison, a le droit de se
considérer comme le représentant de tous. C’est par le prin-
cipe de cette représentation que 1'Etat a cessé d’étre une

~société de volontés subjectives et d’intéréts privés, pour de-

venir un ordre fondé sur des principes objectifs et ration-
nels, formant la régle constante pour la volonté de tous.
En rappelant de quelle maniére se sont formés I'Etat et la
représentation modernes, il faut aussi insister sur le devoir
de ne pas faire perdre a IEtat ce caractére élevé, de ne
pas le mettre & la merci des caprices des volontés person-
nelles, mais d'organiser la représentation de maniére que
I'intelligence et la raison nationales y trouvent ume juste
expression. ;

Le but de la représentation consiste & constituer I'Etat
réellement ce qu’il est en idée, une affaire de tous, & re-
tremper sans cesse les pouvoirs aux sources premiéres de
la vie nationale, & établir un lien & la fois politique et moral
entre les individus et lordre général, a fortifier les pouvoirs
par appui qu'ils trouvent dans I'assentiment de tous, & relever
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chacun dans sa propre conscience, et & ranimer le sentiment
de solidarité par la part qu’il prend & la réalisation de I'idée
du droit et de Iordre de I'Etat; c'est encore & la représentation
quil appartient de développer lintelligence politique et de deve-
nir un puissant moyen d’éducation populaire, de mettre en pré-
sence les divers intéréts qui ont & s'éclairer mutuellement et 3
se concilier, de maintenir les pouvoirs dans un juste accord avec
les besoins, les intéréts, avec toute la manitre de sentir et de
vouloir de la nation, de donmer enfin & celle-ci un contréle effi-
cace sur tous les pouvoirs, par les élections qui obligent la repré-
sentation de seretremper sans cesse dans la conscience publique.
La représentation n’est donc pas organisée en premier lieu pour
étre un contre -poids mécanique contre le pouvoir central,
parce que les efforts communs doivent étre dirigés vers le méme
but, et son mobile n'est pas non plus la méfiance dont elle
devrait s’inspirer envers le gouvernement, parce qu'un juste
controle n’exclut pas une bonne entente quant & la direction
générale de la politique. Au véritable point de vue, la repré-
sentation doit étre autant que possible I'expression, non de
la volonté, mais de Dlintelligence, de la raison et de la cul-
ture sociales. La volonté est sans doute, dans lindividu comme
dans toute communauté, le pouvoir qui décide et exécute en
derniére instance; mais, de méme que la volonté individuelle
doit étre soumise & la raison, de méme il importe d’organi-
ser les élections pour la représentation, de maniere que les
volontés puissent élire avec une meilleure connaissance des
personnes et une meilleure intelligence des affaires.

La représentation étant comprise comme une fonction pu-
blique, les élections qui en sont la cause doivent étre égale-
ment considérées sous cet aspect. Le droit d’élection, tout
en compétant de droit naturel i tout membre de la commu-
nauté, loin d’étre une affaire privée, est une fonction réglée
par le principe ou droit public, qui, comme nous I'avons vu
(t. I, § 39), se distingue du droit privé en ce que les
droits publics, étant constitués pour le bien commun, impli-



DE LA REPRUSENTATION PUBLIQUE. 409

quent en méme temps pour celui & qui ils compétent 'obligation
de les exercer. Ce point de vue n’a pas encore prévalu pour
le droit d’élection, qui, sous une face essentielle, est encore

_ considéré comme un droit privé dont l'usage ou le non-usage

est abandonné & la volonté des électeurs (t. I, p- 212). Clest
une preuve que la conception moderne de I'Etat et de la
représentation n’a pas encore complétement triomphé dans
le droit d’élection. Du reste, la question a été soulevée et
transportée déja de la science dans la discussion publique
(elle fut aussi soulevée en France, en 1848, lors de la dis-
cussion de la constitution républicaine), et elle finira sans
doute par étre résolue, comme la nature des rapports Pexige?
et comme elle a été résolue pour les fonctions plus pénibles
des jurés. ’

§ 118.

DES MODES DE FORMATION DE LA REPRESENTATION 0U DES SYSTEMES D’ELECTION,

Pour tous les systemes d'élection, quelque divers qu'ils
puissent étre, il y a un principe qui doit les dominer tous,
c'est d’abord que le droit d’élection est un droit naturel
compétant a chaque citoyen en sa qualité de membre de la
communauté politique, et ensuite que ce droit est, comme
tout droit, attaché, quant & son exercice, & des conditions
que les lois doivent établir, pour assurer & ce droit une exé-
cution vraie, sincére, en rapport avec le but pour lequel il
est constitué.

Le droit d'élection est un droit naturel, parce que IEtat
est aussi un ordre naturel, et que le droit d’élection est la

! Nous avons fait valoir ce point de vue des la premidre édition de
ce Cours. Autant que nous sachions, il W’y a que la constitution du
Brésil dans laquelle le droit d’élection est aussi fixé comme une obli-
gation qu'un électeur, sous peine d’une amende, doit remplir. Sans
doute, il peut y avoir des circonstances ot un électeur peut étre auto-
risé, par sa conscience, 2 ne pas élire du tout ou & protester contre
une élection, mais alors il doit donner un bulletin blanc ou protester
réellement.
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manifestation active du rapport organique de chaque membre
et de ses intéréts avec le tout et les intéréts publics. Car
chaque membre, comme tel, a une opinion, un intérét a faire
valoir, et sa vie est intimement liée avec la destinée com-
mune. Ce droit naturel n’est reconnu que successivement par
la société; mais il est doué d’une force interne qui pousse
irrésistiblement le principe a4 son application compléte. Le
suffrage universel est venu le consacrer tout d'un coup dans
plusieurs grands pays du continent, et, quoiquon puisse
désapprouver la maniére dont il a été établi et dont il y est
procédé, on ne peut plus songer a le retrécir, & élever de
nouvelles barrieres artificielles, sous peine de provoquer un
Jjuste mécontentement dans une notable partie de la popula-
tion et de semer de nouveaux éléments de discorde et de
trouble.

D’un autre coté, tout droit doit étre déterminé d’apres le
but pour lequel il existe. Déja, dans le droit privé, la loi
prend soin que, dans tous les rapports et actes de droit, la
volonté de l'agent ou du contractant ne soit pas faussée
par violence, erreur, dol, qu'elle reste libre, que le moi soit
respecté dans sa liberté; & plus forte raison le droit public
doit-il veiller & ce que le droit d’élection ne devienne pas une
simple fonction de la volonté, n'importe de quelle maniere
elle soit déterminée et influencée, mais qu'elle Soit une
fonction de la liberté, cest-a-dire de la volonté régie par
I'intelligence propre. Or, la moindre condition que la loi
puisse exiger a cet égard, c’est quun électeur ait acquis ce
degré d’instruction qui est offert par I'enseignement élémen-
taire, et qui peut étre constaté soit par certificat de fré-
quentation ou d’examen, soit plus simplement par la con-
dition exigée de chaque électeur, d’écrire Iui-méme son
bulletin. Sans doute, l'intelligence peut aussi se développer
dans le commerce social, mais le droit ne peut chercher des
gairanties que dans des conditions susceptibles d’étre consta-
tées d’une maniére certaine et uniforme. Cest méme un des
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bons résultats que le suffrage universel doit amener dans
plusieurs pays, que linstruction élémentaire soit déclarée
obligatoire par 1'Etat, et que les classes supérieures pren-
nent plus de soin de I'élévation des classes inférieures, avec
lesquelles elles concourent 3 Iexercice de cette importante
fonction publique. Mais quand on établit le suffrage universel
sans cette condition élémentaire, on en fait nécessairement
un champ de bataille, pour gagner par tous les moyens de
ruse, de mensonge, de violence morale, des électeurs qui, ne
sachant pas méme lire et écrire, peuvent bien difficilement se
soustraire & ces manceuvres. L’opposition qu’on fait encore A un
tel réglement du suffrage a théoriquement sa source dans cette
fausse opinion, que les élections n’ont qu'a constater la volonté,
abstraction faite de la maniére dont elle est déterminée; et
ensuite c’est le mauvais esprit de parti politique ou confes-
sionnel, comptant exploiter & son profit lignorance des
masses, qui tend & maintenir dans la pratique un systéme
condamné méme par la plus simple raison politique, et par
des démocrates sincéres, honnétes, tels que J.-St. Mill, les-
quels, en désirant l'avénement d’'une démocratie intelligente,
morale, voient dans le suffrage surtout une récompense que
tous ont & mériter par linstruction qulils acquiérent dans
les premiers éléments du savoir humain.

Cependant, sur la base de ces principes communs peuvent
s'établir deux systémes d’élection, dont I'un a recu une appli-
cation presque complete, et autre est encore en voie déla-
boration théorique, mais provoqué par le profond hesoin de
chercher un reméde aux grands abus auxquels le premier a
donné lieu.

Le premier systéme est un systeme abstrait, individualiste,
atomistique, partant de la notion abstraite du citoyen, réalisée
d’'une maniére égale dans chaque membre de la communauté
politique, et appelant & DI'élection le citoyen comme tel, sans
tenir compte de toutes ses autres qualités importantes, de
tous les rapports réels, essentiels et permanents qu’il sou-
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tient dans 'ordre social. Ce systéme, ne conmaissant que la
qualité formelle de citoyen, devient dans lapplication un
systeme mathématique de numération et de majorité, et, poussé
a ses derniéres conséquences, il devrait aussi faire abstraction,
sinon du temps, au moins de l'espace, c’est-d-dire des loca-
lités dans lesquelles se font aujourd’hui les ¢lections par les ci-
toyens, quiy sont accidentellement réunis, pour faire (comme
le proposent aussi Hare et Mill, quoique pour un but en lui-
méme trés-louable) de tous les citoyens d’un pays une seule
masse électorale, dont les individus auraient & exercer le droit
d’élection sur tout le pays. Ce systéme d’élection est encore une
grave conséquence de la théorie de Rousseau qui, absorbant
I'homme dans le citoyen, tout P'ordre social de culture dans
Etat, devait établir le droit d’élection sur la qualité géné-
rale de citoyen. On a souvent plaisanté sur les « entités »
du moyen-dge, qui donnait aux abstractions une existence
réelle; mais la société moderne est imbue d’abstractions
encore plus graves, parmi lesquelles celle du « citoyen »
(nom qu'en 1848 encore, on avait repris en France pour le
langage parlementaire) occupe la premiére place. La théorie
que nous avons C6tablie préserve de cette conception exclu-
sive, en faisant reconnaitre dans chaque membre de l'ordre
social sa double qualité de membre de Pordre politique et
de membre d'un ordre de culture humaine, deux qualités qui,
. comme nous le verrons, doivent trouver une expression con-
forme dans le systeme d’élection et de représentation.

Le systeme d’élection par téte de citoyen, adopté d’abord
dans la constitution des Etats-Unis, ensuite par la révolution
en France, et reparaissant de nos jours soudainement dans
le suffrage universel, a été longtemps diversement modifié et
restreint, tantdt par le mode d’élection & double degré, tan-
tot et principalement par la fixation d’un cens électoral.

Depuis le systéme des cing classes censitaires (avec une
classe de prolétaires estimés par téte, capite censi) établi
par Servius Tullius, jusqu’au systéme électoral pour le royaume
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de Prusse (de 1851, encore aujourd’hui en vigueur), fondé
sur le mode d’élection & double degré et sur trois classes
de censitaires, le talent de combinaison peut s’ingénier & son
aise pour établir, sur cette base, divers systemes électoraux,
mais qui pécheront tous par le principe, c'est-a-dire par le
probleme impossible qu'ils se proposent de résoudre, de me-
surer les qualités intellectuelles et morales d’un électeur,
l'intérét méme qu'il porte & un bon ordre politique, d’apres
sa fortune ou les impéts qu'il paye & I'Etat.. Ce systéme peut
revendiquer le mérite d’établir au moins certaines barriéres,
qui, selon le tempérament d’un pays, peuvent opposer, pen-
dant un temps plus ou moins long, des digues utiles aux
débordements des flots politiques, et donner le temps néces-
saire pour I'éducation successive gu peuple; mais elles n’ont
pas leur raison d’existence dans un principe juste en lui-
méme, et quand méme elles n’auraient pas 6té détruites soudaine-
ment par les grands sauts politiques qu'on a fait faire aux
peuples sur le continent, il aurait toujours fallu prévoir cette
époque et discuter le systéme dans son principe fondamental:
Pélection générale par téte.

Or, nous avons fait voir plus haut que ce systéme a pu
se développer librement, aux Etats-Unis, dans toutes les
conséquences découlant logiquement de ce principe, que les
faits sont toujours conformes aux causes. Il s'ensuit que, la
grande partie du peuple étant partout relativement plus
ignorante, les élections appelleront toujours & la représenta-
tion d’'un pays ceux dont lintelligence se trouve ou se met
par prudence au niveau de lintelligence des masses, et en
adopte ou en exploite les passions. Ce principe recoit seule-
ment une modification par les forces ou les influences dont
lintelligence des masses subit I'ascendant. Car il est un fait
fondé sur la nature des choses et prouvé par Thistoire,
cest que les classes inférieures ont elles-mémes le sentiment
de leur faiblesse, de leur manque de connaissance, qu'elles
veulent étre gouverndes et demandent i étre guidées dans
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de pareilles opérations politiques par des hommes en qui
elles mettent leur confiance. La question consistera donc a
savoir qui, selon les circonstances, a le plus de chances de
s'emparer de la direction. Or, ces chances sont les plus favo-
rables au parti qui peut entrer dans la lutte électorale avec
la meilleure et la plus forte organisation, avec une milice
obéissante, exécutant fidelement le mot d’ordre qu’elle a recu.
Un tel parti bien discipliné peut exister en divers pays sous
diverses formes; il s'est organisé, aux Etats-Unis, au sein
méme du peuple, dans les deux partis principaux dont cha-
cun opére par une discipline presque militaire; dans les pays
monarchiques de I'Europe, ol les gouvernements sont bien
plus fortement constitués, l'influence se mesurera d’aprés le
degré de centralisation et d’aprés le degré de linstruction
populaire, et quand & une forte influence gouvernementale
se joint encore linfluence d’'une Eglise fortement organisée,
le systeme électoral, qui devrait appeler des hommes capables
d’exercer un contrdle sur le gouvernement et de maintenir
les voies de la culture dégagées des entraves que l'esprit
rétrogade sait mettre partout, servira seulement & maintenir
la servitude politique et morale du peuple. Quelles que soit
d’ailleurs les modifications que ce systéme de suffrage uni-
versel puisse subir en Europe, il n’échappera jamais aux
conséquences principales quil a produites aux Etats-Unis.
Son proces a ¢té instruit depuis longtemps par la science
politique, et le jugement que I'examen impartial en a déja
porté, c'est que ce systeme n'est pas une institution et un
instrument pour le self-government du peuple, pour sa vraie
liberté, mais pour sa domination au moyen des diverses in-
fluences qui tendent & se substituer & son intelligence et i
sh raison propres, pour prendre possession de sa volonté.
Ce sont ces graves défauts, inhérents au systéme d’élection
par tétes ou du suffrage viril (appelé en anglais manhood
suffrage), qui ont appelé I'attention d'esprits réfléchis sur un
remede a découvrir. C'est principalement le danger de l'op-
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pression des minorités par les majorités qui a préoccupé ces
esprits et les a portés & proposer & cet égard certaines ré-
formes, d’autant plus que le mensonge interne de tout ce
systeme numérique peut se manifester en ce que la minorité
€lectorale peut, par une certaine combinaison, devenir la
majorité . Mais toutes les mesures quon a proposées sont
impuissantes & apporter un remdde efficace.

Sans parler du vefo que déja Jefferson réclamait en faveur
des Etats du sud de I'Union, pour certains cas, contre des
résolutions prises par la majorité de la représentation, une
proposition faite (avant 1848) par un fouriériste, M. Victor
Considérant, tendait & faire voter les €lecteurs par programmes
de parti (socialistes, libéraux, etc.) sur toute la surface du
pays, de sorte que chaque parti pourrait élire & peu pres
un nombre correspondant de députés. Mais quoique les opi-
nions diverses sur la direction & donner au gouvernement,
d’un pays soient toujours représentées par des partis, il
serait cependant contraire i I'idée éthique de I'Etat d’ériger
esprit de parti en principe électoral.

Une autre proposition, faite en Angleterre par M. Hare,
et approuvée par M. Mill2 tend i substituer i Ia représen-
tation, se faisant aujourd’hui partout par localités, la repré-
sentation dite personnelle, établie ensuite de maniére que
Iélection, d'aprés ses effets, s'étendrait sur le pays entier,

! M. de Eotvos (actuellement ministre de P'instruction, en Hongrie)
dit & cet égard, dans un ouvrage intitulé : Der Binfluss der herr-
schenden Ideen, etc., t. I, p- 187 : « Qu'on se figure 100 colléges élec-
toraux, chacun de 4000 électeurs; en supposant que, dans 51 de ces
colléges, les députés soient nommeés par une majorité de 2500 contre
1500, tandis que dans 49 colléges les élections se fassent avec une ma-
jorité de 3500 contre 500, il ¥ aura dans ce cas, pour 51 députés, une
minorité de 127,000 électeurs, tandis que 49 députés ont été nommés
par 171,500 électeurs. » Nous rappelons encore que, dans le systéme
actuel d’élections, ou souvent la plus grande partie des électeurs ne
prend pas part aux élections, celles-ci sont, dans un autre Sens, pres-
que généralement des élections de minorités.

* Thomas Hare, The election on representatives, new edit., London,
1865; J.-St. Mill, Considerations on representative government, Lon-
don, 1861.
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que le nombre des votants (par exemple 2 millions) serait
divisé par le nombre des députés & nommer (par exemple 500),
et que chaque candidat qui réunirait le mombre nécessaire
de suffrages (4000) serait élu; que de plus, pour empécher
la réunion inutile de suffrages sur la méme téte, chaque
électeur serait tenu de mettre sur son bulletin une liste
de plusieurs candidats par ordre de préférence. Mais ce sys-
teme d’élection, qui serait trés-compliqué dans I'exécution
(comme le plan pratique communiqué par M. Hare le fait
assez voir) ne serait en réalité que I'exagération du principe
d’élection par téte, et pécherait encore essentiellement en
ce quil ne tient pas compte de la situation intellectuelle et
morale des électeurs. Déja dans le systeme actuel, I'électeur
se trouve souvent embarrassé de choisir en toute conscience
un seul candidat; & plus forte raison devra-t-il, partout ou
il sera obligé de faire une liste de candidats, se fier au juge-
ment de ceux avec lesquels il se trouve plus ou moins en
communauté d’opinions politiques. Si on excepte un petit
nombre de candidats célébres qui réuniraient une im-
mense majorité, il faudrait au moins pour tout le reste, &
l'effet de mettre un peu d'ordre et de cohésion dans cette
masse d’atomes électoraux flottant, comme des ames en peine,
sur tout le pays, qu’il se fit une organisation de partis avec
une direction dans les grandes localités, et le systéme de-
vrait ainsi dans la pratique aboutir au systéme de partis de
M. Considérant. Dans le systéme ordinaire du suffrage uni-
versel, il y a encore un certain mode naturel de distribution
d’apres les localités, méme d’aprés les villes et les campagnes;
mais le systéme critiqué déclare, par la bouche de M. Mill,
«quil sagit, non de représenter des pierres et des briques,
mais des personnes humaines ». Sans doute, la personne est
partout le fondement et le but, mais la personne humaine,
n’étant pas encore pur esprit, vit au contraire dans l'es-
pace et poursuit certains buts dans une localité; et les
intéréts locaux, ceux d’une capitale comme d'un grand centre
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de culture, ou d'une ville @industrie et de commerce, ou
d’un distriet d’agriculture, jouent aussi un role légitime dans
un parlement; cependant le systéme nouveau n’en veut pas
tenir compte, il s%lave a la plus haute abstraction mathé-
matique et formelle, o0&t Thomme n’est plus qu’un nombre et un
citoyen pur et simple d’un pays, en sorte que les mauvaises con-
séquences, inhérentes au suffrage universel & cause de son ab-
straction politique, seraient encore rehaussées par I'abstraction
mathématique. L’accueil favorable que ce systéme a recu s’ex-
plique du reste par le fait qu'il est un reflet fidéle de notre époque,
qui, dans les sciences physiques et morales, tend 3 éliminer
toutes les qualités et i les résoudre en quantités numériques
toutefois la réalité elle-méme s'éleve A 1a fin pour opposer une
barriére contre laquelle tous ces systemes doivent se briser.

D'autres vues de réforme ont été encore proposées par
M. Mill, qui, tout en adoptant en principe le systéme précé-
dent, aimerait & le compléter par un nouvel élément, d’ail-
leurs d’une telle importance, qu'il en changerait essentiellement
la base. En partant du juste point de vue que I'intelligence
doit étre le fondement et méme la condition du droit de
suffrage, M. Mill ne veut pas seulement conserver le droit
d’élection & des centres dinstruction, comme les Universités,
et le donner & d’autres corps scientifiques, actuels ou futurs,
mais il va méme jusqu’a proposer un vote Pplural ou cumulatif, un
double ou triple vote & tous ceux qui, par leur position so-
ciale, en seraient jugés dignes, ou qui, aprés un examen qu’il
serait assez disposé A faire instituer, avanceraient 3 un grade
supérieur d’électeur. Par la premiére proposition, M. Mill a
abordé, sans doute, la voie qui tend directement i un but
essentiel de toute élection, celui de fajre représenter les
grands groupes d'intéréts sociaux; mais Ia proposition d'un
vote cumulatif, outre qulelle sera repoussée par Tesprit
démocratique d’égalité, péche encore en ce qu'elle tente ce
qui est impossible, & savoir de mesurer Pintelligence arith-
métiquement par un nombre de votes. M. Mill, partageant

AuRENS, Droit naturel, II. 27
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Terreur de son compatriote Buckle, voit le progres des
individus et des peuples uniquement dans les connaissances
dont ils enrichissent leur capital intellectuel et social, et non
dans la morale et la moralité, qui cependant est le foyer le
plus intime et la force de concentration, de cohésion et de
direction de toute vie (t. I, p. 124); et dans les élections, ce
n'est pas non plus seulement dans Tintelligence, mais avant
tout dans la moralité, que I'ordre public doit trouver son appui.

Enfin un dernier systtme d’élection a été proposé par
M. James Lorimer (Constitutionalism of the future, London,
1867)7, qui, & ce quil parait, a voulu traduire la pensée
fondamentale de M. Mill en un systéme complet. D’aprés cet
auteur, toute la société doit étre envisagée selon son expres-
sion, « dynamiquement et non mécaniquement », comme « une
association de forces individuelles de valeur inégale, et non pas
comme un troupean qu'on évalue par téte », et le systeme d’¢lec-
tion doit en quelque sorte la « photographier », en devenant
«une expression adéquate de tous les pouvoirs de la société
tels quils existent», et il en conmclut quil faut diviser la
société en un certain nombre de classes, déterminées par les
revenus, lintelligence, les services rendus, la position, I'age
(— et le sexe? —), la moralité; classes qui ne seraient pas
fixes, invariables, comme celles de Servius Tullius ou les
anciennes corporations, mais flottantes, appropriées aux chan-
gements qui interviendraient dans tous les rapports. Mais,
si Ton excepte les revenus, il est impossible de former
des classes électorales et d’évaluer les votes d’apres des qua-
lités purement personnelles; au contraire, on peut méme établir
en principe que la qualité générale de personne humaine, domi-
nant toutes les autres qualités, doit servir de point de départ

1 Nous ne connaissons, jusqu’a présent, cet ouvrage que par larticle
de M. Ernest Duvergier de Hauranne, dans la Revue des Deux-Mondes,
1¢° avril 1868, intitulé : La démocratie et le droit de suffrage, article
qui, sans faire mention de la théorie de M. Considérant, discute aussi
le systtme de MM. Hare et Mill, mais se déclare en général pour le
suffrage universel localisé.
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dans tout systéme @’élection, et que des classes, si on veut
les établir, doivent étre formées d’apres les rapports sociaux
permanents, propres a étre constatés d’une manitre certaine.

Cest ce dernier point de vue qui a prévalu, en Allemagne,
chez les divers auteurs qui se sont occupés de la question
de la réforme du systéme électoral. De méme qu'en Alle-
magne on a montré, dans la pratique politique, jusqua la
constitution de la confédération du Nord, de 1867, basée sur
le suffrage universel, une grande répugnance 3 adopter le
systeme de Pélection par tete, et que, & 'exception du Sys-
teme prussien (de 1851) des trois classes censitaires, aussi
malencontreux en principe que dans I'exécution, on y a ap-
porté, dans presque tous les Etats, de notables modifications,
de méme la science politique a depuis longtemps signalé le
caractere individualiste, atomistique, presque anti-social de ce
systeme, et en a cherché le reméde dans un priucipe nou-
veau. A cet égard, on est tomhé généralement d’accord sur
ce point fondamental, & savoir quun principe plus organique
de cohésion ne peut étre trouvé que dans les grands
groupes d’intéréts communs par lesquels les hommes sont
liés dans la culture commune d’une branche du travail social.
Cest donc principalement d’aprés les sphéres naturelles du
travail social qu'on a proposé d’organiser le systéme d’élec-
tion, et la divergence d’opinions d’ailleurs assez secondaire
s'est seulement manifestée sur le meilleur mode de former
ces groupes d'intéréts sociaux?!. Cependant ce systéme ne

! 8i Pon fait abstraction des théories qui tendaient seulement i
restaurer, avec quelques modifications, les anciens ordres féodaux (Adam
Miiller, Jarke, J. Stahl, et d’autres), nous croyons ayoir donné, par la théorie
du droit public de notre Cours de droit naturel, premiére édition (1837-
1839), la premiére impulsion & ce genre de recherches. Notre proposi-
tion allait alors & constituer les élections @’aprés les grands groupes
ou ordres de tout travail social, @aprés ordre religieux des confes-
sions, Pordre scientifique, artistique, d’instruction, Pordre économique
de Pagriculture, de P’industrie et du commerce. M. de Mohl y donna
én principe son adhésion (dans Particle cité, p. 352). Quelque temps apres,
M. Liebe (actuellement ministre des finances dans I Brunswick), adopta
l'idée fondamentale dans son ouvrage : Der Grundadel und die newern

27*
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présente quune face partielle du vrai systeme complet de
Iélection et de la représentation, et la grave errenr qu'il
renferme d'un autre coté consiste i faire envisager I'Etat
seulement comme une agrégation d’ordres ou d'intéréts so-
ciaux particuliers, en méconnaissant les principes d'unité et
de lien par lesquels ces divers groupes doivent trouver la
cohésion entre eux-mémes et leur soumission & I'intérét com-
mun de U'Etat et de tout Pordre social. Sans doute, ce sys-
teme d’6lection par groupes d'intéréts sociaux, s'il était adopté
seulement pour I'ine des chambres, pourrait déja devenir
un correctif assez puissant pour le systeme ordinaire, et
préparer Tesprit public & voir dans la société elle-méme un

Verfassungen (Paristocratie fonciere et les constitutions modernes), 1844,
par un extrait presque littéral (p. 142) de mon ouvrage. Aprés le mouve-
ment politique manqué de 1848, la théorie fut plus systématisée par
M. Levita, dans I'ouvrage : Die Volksvertretung in ihrer organischen
Zusammensetzung, 1853, et par M, de Mohl, Staatsrecht und Politik,
1860, lequel propose de faire trois groupes d’intéréts, le groupe d’intéréts
matériels, représenté par la grande et la petite propriété fonciére, par
industrie et le commerce, avec certaines sous-divisions, le groupe d’in-
téréts sparituels, représenté par les Kglises, Pordre scientifique, artis-
tique et d’instruction, et le groupe d'intéréts locauz, représenté par
les communes. M. Bluntschli, dans un article du Staatswirterbuch,
« Wahlrecht », 1867, pense aussi que I'élection, d’aprés sa juste idée,
devrait tenir compte des divers groupes de vocation sociale, mais il ne
s'en explique pas davantage, parce que, selon lui, notre époque n’est
pas disposée & porter un reméde sérieux au systeme actuel. Cependant, la
science a 6videmment aussi le devoir de signaler le faux, comme de
rechercher et de développer la vérité. Dans la doctrine organique de
I'Etat (Organische Staatslehre, Wien, 1850), javais déja reconnu que
le systéme de représentation et d’élection par groupes d’intéréts était
exclusif, que Punité et la totalité de la nation s’y trouvaient éparpillées.
Je ne vis alors d’autre reméde que de combiner le systéme d’élection
par intéréts pour la premidre chambre, avec le systéme ordinaire loca-
lisé pour la seconde chambre, parce que j’éfais convaincu de la néces-
sité de deux chambres pour chaque grand Etat, tandis que le systéme
Qintéréts portait les divers auteurs & n’admettre quune seule chambre.
Ce west que plus tard, et surtout & la suite de I'étude continuée du
grand nombre d’ouvrages sur 1'Union américaine, signalant tous les
désastrenx effets du suffrage universel, autant pour les Itats particu-
liers que pour I'Union, que j'ai acquis la conviction qu'il fallait rompre
avec tout systtme atomistique exploité par les plus mauvaises passions
des partis, et j’ai alors compris que l'organisme naturel de la société,
telle que la doctrine philosophique de Krause le fait connaitre, est
aussi le modéle et I'idéal pour le systéme naturel d’élection et de re-
présentation.
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organisme de divers ordres ou groupes d’hommes et d'in-
téréts’, mais il ne peut pas étre considéré comme le systeme
vrai et complet.

Le systeme naturel d’élection et de représentation doit étre
un reflet et en quelque sorte un extrait de Porganisme social.
Or, cet organisme se compose, comme nous l'avons vu
(t- I, p. 133), de deux especes de groupes ou de spheres : d'un
coté, de spheres qui, en embrassant les hommes sous toutes les
faces principales de la vie, aux divers degrés de la famille, de la
commune, de la province, maintiennent Punité et la totalité de
la personnalité individuelle et collective, et, d’un autre coté,
de sphéres de culture constituées par la division naturelle
du travail social d’apres les buts principaux de la vie hu-
maine. Sur le type de cet organisme s'établit un systeme
d’élection aussi simple que naturel, d’apres les principes
suivants.

Il'y a un droit d'élection inhérent i toute personnalité
majeure, qui occupe une position distincte dans Pordre public.
Les femmes qui ont un état indépendant ne peuvent pas étre
exclues de ce droit. ,

Ce droit d’élection serait exercé par chaque personne a
la fois dans les deux genres de groupes, parce que, d’un
coté, elle appartient & une famille (voir troisiéme division),
a une commune, & une province, et exerce dans chacune
de ces spheres le droit d’élection pour la constitution des
conseils correspondants, et que, d’un autre coté, elle fait ou
doit naturellement faire partie d'un ordre de travail ou de

! Ce systéme d’¢lection et de représentation par états et intéréts
sociaux re¢ut une premiére application dans mon pays natal, le Hanovre,
en 1848; c’est la premiére chambre qui fut constituée par des repré-
sentants élus par quatre ordres, Pordre des grands propriétaires fonciers,
(abstraction faite de I’état de noblesse), Pordre de Pindustrie et du .
commerce, Pordre de ’Eglise et des divers degrés de Iinstruction publique,
enfin Pordre des jurisconsultes, divisé en ordre judiciaire et ordre des
avocats; la seconde chambre fut composée d’apres le systéme ordinaire.
Les chambres fonctionnaient trés-bien, mais toute la constitution fy-

- Tenversée par la réaction absolutiste et féodale, en 1855.
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culture sociale, et coopérer par son vote & la constitution
des conseils ou assemblées qui en gerent les affaires, conseils
qui existent {déja en grande partie dans I'ordre économique,
comme chambres dagriculture, chambres d'industrie et de
commerce, et qui un jour seront sans doute créés aussi pour
les autres ordres.

La représentation générale ou nationale, pour réfléchir cet
organisme interne de la société dans ses deux genres de
groupes, devra étre le produit d'un double systeme d’élec-
tion, et se diviser en deux assemblées ou chambres, repo-
sant sur des principes distincts, dont I'une, que nous voulons
nommer la premiére, représenterait les sphéres de vie com-
plete ou les grands centres de vie localisés & divers degrés,
et constitués en dernier lieu par les provinces d’'un Etat plus
unitaire ou par des Etats-membres d’un Etat fédératif. Les
divers degrés inférieurs ayant déja coopéré a D'élection de
assemblée provinciale ou d'une législature d'un Etat parti-
culier, c’est naturellement par les assemblées provinciales (ou
d’'une législature) que ‘seraient nommés les membres de la
premiére chambre. La seconde chambre, au contraire, serait
formée par élection dans les divers ordres de culture, ou,
comme on dit, d’intéréts sociaux; cependant, comme ces or-
dres, qui pourraient encore recevoir certaines sous-divisions,
ne présentent pas une gradation comme la premieére série,
mais sont coordonnés, chaque ordre d'intérét ou chaque sous-
division principale devrait étre appelé & nommer, non par
son conseil dirigeant, qui d’ailleurs, dans plusieurs ordres,
n’existe pas encore, mais par le concours direct de tous ses
membres, le nombre de représentants qui lui serait affecté par
la loi.

Un. tel systeme d’élection et de représentation présenterait
de grands avantages.

Dabord il conduit naturellement, pour un Etat qui réunit
les conditions d’une existence politique distincte, au systeme
de deux chambres, dont chacune remplirait une fonction spé-
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ciale importante; la seconde chambre, soriant d’élections
directes, et réunissant les représentants de tous les intérots
sociaux particuliers, aurait a examiner, d’une manicre pri-
dominante, chaque question au point de vue de ces divers
intéréts, et & amener, dans certains cas, une équitable transac-
tion; la premiére chambre, au contraire, sortant d’une élec-
tion au fond indirecte de grands corps politiques, aurait a
examiner les diverses questions du point de vue de lintérét
général, commun, dominant les intéréts particuliers, et auraif
aussi & défendre Tintérét général contre la coalition que plu-
sieurs intéréts formeraient, peut-étre avec succes, dans la
seconde chambre. Ces deux chambres ne seraient donc pas
constituées dans le but d'établir le vote double sur une
question, mais a Deffet de la faire envisager dun double
point de vue, organiquement, du point de vue de la partie
dans ses rapports avec toutes les autres parties, et du point
de vue du tout, dominant les parties et tous les intéréts
particuliers. Les deux principes de conservation et de mouve-
ment trouveraient, en une juste mesure et sans exclusion,
une représentation prédominante par le mode différent de
Iélection.

Quant & Ia seconde chambre, I'un des avantages princi-
paux consisterait en ce que les élections se feraient, mieux
que dans tout autre systeme, en pleine connaissance des
choses et des personnes, parce qu'un électeur, participant &
un ordre par son travail de vocation, serait & méme de choi-
sir les personnes qui se seraient distinguées, non par des
discours politiques, mais par Ientente et la bonne administra-
tion des affaires, par l'estime dont elles seraient entourées,
par leurs travaux dans lordre de culture intellectuelle et
morale. '

Sans doute, il y aurait aussi, dans chacun de ces ordres,
des partis portés, I'un plus vers les réformes, lautre plus pour
le maintien de I’état actuel des choses, mais les partis serajent
toujours obligés de tenir compte de Iintelligence propre de
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chaque €lecteur et de proposer des candidats jugés d’apres
leurs actes, d’apres le talent pratique dont ils auraient fait
preuve dans la gestion des affaires. :

Ce systeme offre une solution naturelle des problemes posés
par les autres théories; il n'organise pas des partis politiques
-abstraits, mais il assure une représentation a tous les grands
intéréts permanents, pour lesquels les électeurs, chacun selon
sa profession, prennent plus ou moins parti, et quils mettent
souvent sur la premiére ligne; il n’établit pas des classes
graduelles dans lesquelles les électeurs majeurs seraient pla-
cés comme dans une école, mais des classes qui, selon le
degré et le caractere de culture d’un pays, peuvent différer
d’apres leur importance et d’aprés le nombre des électeurs,
sans étre subordonnées I'une & lautre. On a objecté que le
systeme ordinaire amene aussi des représentants de toutes
les classes sociales; mais ils ne sont élus ni dans une juste
proportion, ni par ceux qui sont le plus & méme d’apprécier
leur mérite.

Ce systeme peut réaliser, en sous-ordre et dans une juste me-
sure, le but que se propose la théorie de MM. Hare et Mill, théo-
rie en réalité impraticable dans un grand pays qui n'est pas
habité par de purs nombres, susceptible pourtant d’étre
appliquée dans les ordres particuliers de vie et de culture,
dans lesquels il n’y a qu'un nombre restreint de représen-
tants a €lire, connus de tous les membres d'un ordre par-
ticulier.

Ce systeme repose sur le suffrage universel, non abstrait
et confus, mais organisé, déterminé d'aprés les grands or-
ganes permanents de la vie et de la culture, et il oppose,
non a la démocratie honnéte, mais a la démagogie exploitant
au profit des meneurs, la docilité, les connaissances impar-
faites et les passions du plus grand nombre, le divide et
tmpera dans un juste sens, en affranchissant les électeurs
de I'empire des partis, et en les constituant maitres de faire
eux-mémes le choix d’apres leur propre intelligence. Aussi
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sont-ce les meneurs de parti dans la presse, dans les asso-
ciations, condamnés i limpuissance par ce systeme, qui lui
feront la plus forte opposition sous prétexte qu’il raméne-
rait les ordres féodaux, dont les nouvelles classes cependant
sont aussi distinctes que la liberté I'est de la contrainte,

Ce systeme enfin nest plus & I'état de simple théorie, il
peut s’appuyer sur des faits de Iexpérience, en partie déja
trés-heureuse et presque déeisive. Car Porganisation de la
premiére chambre se fonde sur le méme principe qui a con-
duit a Pexcellente constitution du Sénat aux Etats-Unis, et
qui, depuis 1848, a été appliqué en Hollande pour I'élection
de la premiére chambre par les Etats provinciaux. Cest pré-
cisément sur le continent européen, out il n’y a ni les mémes
conditions historiques, ni les mémes éléments sociaux pour
constituer une premiére chambre aristocratique comme en
Angleterre, et ou tous les autres modes de constituer une
premiére chambre ont été peu heureux, que le systéme pro-
posé offre la meilleure solution de bien des difficultés, et
donne encore un solide fondement au self-government, en
appelant les corps politiques les plus considérables et les
plus complets d’un pays, les provinces, a une représentation
politique. Quant 2 la seconde chambre, le systéme d’élection
par ordres ou intéréts sociaux a fait une courte apparition
(de 1849-1855) dans le Hanovre, pour prouver au moins qu’il
est parfaitement exécutable et qu'il peut conduire & de bons
résultats. La pratique politique a ainsi indiqué la voie des
réformes, que la théorie doit éclairer de la lumitre des justes
principes L

! Ce systtme se préte facilement 3 quelques modifications que la
forme monarchique ou le degré de culture peut exiger. C’est ainsi que,
dans PEtat monarchique, les princes majeurs, les chefs de familles
aristocratiques illustres, des capacités éprouvées dans le service public
et nommées, d’aprés certaines régles, par le monarque, peuvent faire
partie de la premiére chambre; cependant le principe exige que le
plus grand nombre des membres soient élus par les Fitats provinciaux.
Quand méme le systéme ne serait d’abord que partiellement appliqué
4 une seule chambre ou combiné avec le systéme ordinaire pour les deux
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Quant aux deux modes d’élection, appelés l'un le mode
direct, Vautre le mode indirect ou a double degré, ils peuvent
étre employés dans tout systeme, méme dans celui que nous
venons de proposer. Cependant, quoique le mode a double
degré puisse former un certain correctif au suffrage uni-
versel, il ne peut guére se maintenir longtemps dans le
mouvement démocratique moderne; il est de plus un mode
artificiel, parce que lintérét direct de chacun dans l'ordre
social doit trouver aussi, sous un rapport essentiel, une ex-
pression directe dans les élections.

La question du scrutin public ou secret dans les élections
a été vivement débattue depuis l'agitation des partis & Rome
jusqu’a nos jours. Ce qu'on peut affirmer, appuyé sur I'his-
toire, c'est que le scrutin public a été principalement demandé
par les classes ou les partis qui veulent exercer une influence
sur la grande masse des électeurs. Tandis que la démocratie
a Rome parvint & introduire le scrutin secret (fabelle), an
second siecle av. J.-C. (de 139-131), les Jacobins, Danton &
leur téte, déclaraient, pour terroriser le peuple, que le scrutin
public était aussi nécessaire que la lumiére du jour; l'aristo-
cratie en Angleterre a maintenu jusqu'a présent le scrutin
public dans Tintérét de son influence et pour opposer un
correctif & Dlextension du suffrage. Le scrutin public est
donc une arme a deux tranchants. On a voulu le justifier en
faisant valoir le caractére de fonction publique de I'élection.
Cependant cette fonction, publique quant a son but, doit étre
remplie par chacun dans la pleine liberté de sa conscience,
et cette liberté est toujours mieux protégée contre les in-
fluences illégitimes par le scrutin secret.

chambres, il offrirait déja de grands avantages et neutraliserait les
mauvais effets des autres systémes.



DEUXIEME SECTION.

DE L’ADMINISTRATION ET DU DROIT ADMINISTRATIF DANS
LE SENS LE PLUS GENERAL.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA DIVISION ET DES ORGANES SUPERIEURS DE
L’ADMINISTRATION.

§ 119.

L. L'administration, dans le sens général (p- 379), en tant
qu'elle est opposée a la constitution, comprend les trois pou-
voirs principaux dans leur exercice, le pouvoir gouvernemen-
tal, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. La doctrine
complete de I’Administration se diviserait donc en trois par-
ties; la premiere traiterait 3

dw gouvernement,
en exposant les principes qui prescrivent au gouvernement
de veiller aux intéréts généraux et permanents du pays, de
se maintenir, tout en s'appuyant sur la majorité, au-dessus
des partis et de leurs passions, de diriger et de controler I'ad-
ministration proprement dite, sans descendre dans les détails,
et en laissant aussi une certaine latitude d’action aux or-
ganes auxquels les affaires sont confiées, de reconnaitre la
nécessité de maintenir ses vues et toute sa politique inté-
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rieure et extérieure en contact et en accord avec les besoins
et les intéréts généraux, tels qu’ils s’expriment par la voix pu-
blique de la presse et les organes représentatifs, et de régler
toute sa conduite sur les principes de la constitution et sur
les lois, pour donner au pays l'exemple du respect des lois
et la confiance morale dans un ordre régulier et paisible de
développement. ;

La seconde partie aurait a traiter

' de la législation,
de T'esprit dont elle doit s’inspirer, esprit a la fois de droit
et de culture, du mode dont les lois s’établissent par le con-
cours du gouvernement avec la représentation, des diverses
especes de lois, ete.

Ces deux parties ne peuvent trouver une exposition plus
ou moins détaillée que dans un traité plus complet de droit
public.

La troisiéme partie, traitant

du pouvoir exccutif ;
dans ses deux branches ou fonctions, la fonction judiciaire
et la fonction administrative proprement dite, sera ici suc-
cinctement exposée.

II. Organes supérieurs de toute I'administration.

Dans tout Ftat assez grand pour étre un Etat complet.
les Ministeres forment autant d’organes supérieurs quil y a
de branches principales pour l'action de I'Etat. Ces ministeres
sont donc ceux de la justice, des finances, des cultes, de
Iinstruction publique, des sciences et des arts, de I'agricul-
ture, de I'industrie et du commerce; & ces ministeres s’ajoutent
celui de lintérieur et celui des affaives étrangeres. Jusqu'a
présent, on n'a pas su déterminer la juste pesition du minis-
tére de lintérieur dans DIensemble de ladministration pu-
blique. On a pensé généralement que ce ministere se rap-
portait, d’aprés son essence, a toute la gestion intérieure
des affaives, et que les autres ministéres n'en étaient que
des branches séparées par suite d’une division utile du tra-
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vail politique. Mais le ministére intérieur est dun autre
genre; il se rapporte précisément i cette série ascendante
d’ordres que nous avons appelés, en les distinguant des or-
dres de culture, éthico-organiques, embrassant i divers degrés
la vie compléte, cest-i-dire les personnes individuelles, les
familles, les communes, les districts et les provinees; et cette
conception est en parfait accord avec la pratique qui montre
que les fonctions de ce ministére se rapportent généralement
d’abord & ce qui tient A Pétat des personnes physiques, a la
population, & la statistique, & la naturalisation, aux droits
de domicile, au régime sanitaire, & la bienfaisance publique,
a la direction politique des communes, des districts, des
provinces, aux élections, ete. Les besoins pratiques ont donc,
par une espece de logique instinctive, conduit 3 Iétablisse-
ment d'un tel ministére que la science, scrutant bien l'orga-
nisme social, est parvenue seulement dans les derniers temps
a bien concevoir dans sa nature.

Dans Padministration d’un Etat, il y a ensuite des organes
ou des instances intermédiaires et des organes inférieurs.
Cependant il est d'une haute importance quil y ait pour
chaque espece d’organes, surtout pour les organes intermé-
diaires, un cercle assez étendu d’affaires dans lequel ils dé-
cident en derniere instance. Plus un Etat est grand, plus
cette autonomie est une condition essentielle du self-govern-
ment et une garantie contre le régime bureaucratique. Car ce
régime s’étend et se fortifie dans la proportion de la distance
établie entre les organes particuliers et lorgane central ap-
pelé a décider en derniere instance.
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CHAPITRE II.

DU POUVOIR EXECUTIF EN PARTICULIER.

§ 120.

DE LA DISTINCTION ENTRE SES DEUX BRANCHES, LA JUSTICE ET
I’ADMINISTRATION PROPREMENT DITE.

Le pouvoir exécutif a la mission de faire I'application des
principes constitutionnels des lois et des prescriptions admi-
nistratives qui y sont conformes aux rapports et aux cas
individuels, concrets, qui naissent sans cesse dans le mouve-
ment de la vie. Cette application, cependant, se fait en deux
directions diverses, dans la juridiction ou la justice formelle, et
dans P'administration proprement dite, comprenant principale-
"ment 'administration matérielle de la culture. La division se
rapporte donc a la distinction que nous avons faite entre le
but direct de I'Etat, consistant dans le maintien de I'état du
droit, et le but final de culture, dont le droit et I'Etat doivent
rendre possible la réalisation.

La distinction entre la justice et I'administration peut
donc étre précisée de la maniere suivante.

Le fondement, le point de départ pour ces deux branches
du pouvoir exécutif est le méme; I'une et I'autre est régie
par des lois ou reglements qui y sont conformes, et
par des formes du droct, et il est tout & fait erroné
d’assigner a la justice comme principe le drodt, et a I'admi-
nistration celui de l'wtilité ou le bien en général, parce que
le droit est I'ame de I'Etat et de son action, et, par
conséquent, I'administration doit également se guider d’apres
les lois et les régles de droit. Il n’y a de différence entre
ces deux branches que d’aprés le but et le mode de leur
action.
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La justice applique le droit en vue et pour le but du droit
lui-méme, elle tire sa satisfaction de la valeur propre et de
la puissance formelle du droit, elle maintient et applique le
droit pour le droit; elle entre en action quand il y a & juger
ce qui est formellement juste dans des rapports de droit
entre plusieurs partis, soit qu'il y ait conflit, soit que ces
rapports exigent seulement d'étre réglés par une autorité de
Justice, comme, par exemple, des affaires de succession. Mais
comme la justice a seulement & juger, elle ne crée pas les
cas sur lesquels elle doit décider, mais attend quils se pré-
sentent ou sollicitent son entrée en action. Il s’ensuit que la
fonction intellectuelle du juge est principalement une action
formelle, logique, consistant & subordonner le cas particulier
a la loi, a la régle.

L’administration, au contraire, a la mission de poursuivre,
dans le cadre et dans les limites du droit, tous les buts de
vie politique et de culture pour autant que, d’apres le but
de I'Etat, ils peuvent étre accomplis par des pouvoirs poli-
tiques. L'administration applique donc le droit en vue de
tous les biens de vie et de culture; ces biens sont la fin, et
le droit en est le moyen, la forme et la limite. A Ia diffé-
rence de la justice, Padministration n’attend pas seulement
que des rapports ou des cas se présentent pour étre réglés
administrativement, mais elle exerce aussi, dans beaucoup de
rapports, une fonction d’initiative, en prescrivant ce quil y
a a faire dans un ordre de bien. 1l s'ensuit que T'action ad-
ministrative n’est pas purement formelle, quelle est plus
matérielle, et présuppose chez I'administrateur une connais-
sance réelle des affaires quil est appelé a gérer.

Déja pour cette raison, il est nécessaire de séparer, dans

. la vie pratique, la justice de ladministration. Si ellés sont

unies, il y aura toujours chez les fonctionnaires plus d’ineli-
nation & exercer la justice d'une maniére administrative pour
des buts qui lui sont étrangers, qu'a s'imposer dans I'admi-
nistration des chaines par un formalisme Jjudiciaire.
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La position de ces deux branches vis-a-vis du gouverne-
ment est différente. La justice, ayant & appliquer le droit
pour le droit, doit étre indépendante de toute influence gou-
vernementale; l'administration, au contraire, tout en étant
obligée de renfermer son action dans les limites légales, recoit
en grande partie son impulsion et sa direction du gouverne-
ment.

§ 121.

DE LA DIVISION DE LA JUSTICE ET DE L’ADMINISTRATION DANS LEURS
DIVERSES BRANCHES.

L’expérience démontre encore dans cette matiere que la
vie pratique des peuples arrive souvent, par une logique na-
turelle instinctive, & établir de plus justes distinctions qu'une
science abstraite, laquelle, guidée par des points de vue exclu-
sifs, a longtemps de la peine a les comprendre. Cest que les
choses et les principes les plus simples échappent générale-
ment le plus longtemps & lintelligence. Or, quand on part
de la vérité si simple, que I'Etat, comme tout étre raison-
nable, doit prévenir le mal, faire ce qui est juste et bien,
et réparer linjuste ou le mal qui a été fait, et quand on
remarque que ces trois modes d’action coincident aussi avec
les trois formes du femps dans lesquelles saccc.iplit toute
action humaine, on comprendra facilement qu'il doit y avoir d’a-
bord, du point de vue formel, mais d’ailleurs trés-important, dans
la justice aussi bien que dans I'administration, trois branches
particulieres. La justice se divisera donc :

1° en justice préventive, appelée généralement la police (plus
exactement, police de droit ou administration de la sireté publi-
que, Rechtspolizei), ayant en vue avenir, et tendant directe-
ment & prévenir les infractions possibles dans 'ordre de droit et
de culture, en tant que la cause de ces infractions réside dans
Paction volontaire injuste et illégale. Cette police toute formelle
est bien & distinguer de la police administrative (voir plus bas);
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2° en justice qua défaut d'un nom teclinique exact nous
- voulons nemmer régulatrice, ayant pour-but ‘de régler’ des
cas, des faits, des rapports juridiques, tels qu’ils se présentent
dans lactualité, & Peffet de leur imprimer un caractére de
droit formel : justice exercée en deux directions, officiellement
aujourd’hui par une autorité judiciaire, comme dans la tutelle,
la curatelle, I'adoption, U'état civil, dans le réglement des
successions, etc., volontairement par la Juridiction volontaire,
comprenant le notariat, I'enregistrement, les hypothéques, ete.
Lé nom de juridiction volontaire, qu'on donne quelquefois &
tout ce genre de justice, n'en désigne donec qu’une partie.
Quelques auteurs en Allemagne (M. de Mohl) ont voulu ran-
ger cette partie sous la catégorie de la justice préventive,
parce que, dit-on, les actes de la juridiction volontaire ont
pour but de prévenir les contestations entre les parties. Mais
le caractére de ces deux genres de Justice est bien différent;
pour le saisir, il importe d’abord 'de bien rerha.rquer que,
dans le premier genre de justice, le but de prévenir est I'in-
tention directe, immédiate; au contraire, dans la juridiction
volontaire, le but direct est seulement d’imprimer & certains
actes certaines formes, pour leur donner la certitude, 1'authen-
ticité, la publicité, et pour leur assurer d’avance certains -
effets juridiques, tandis que la justice préventive veut, sans égard
a des parties quelconques, prévenir directement des infractions
volontaires & l'ordre de droit et de culture, que I'Etat a la
mission de protéger. 11 faut d’aillcurs en général bien distinguer
entre la prévention directe et la prévention indirecte. Quand
on ne. tient pas compte de cette distinction, on peut ranger
toute Iactivité de I'Etat sous la justice préventive, parce
que, I'éducation, ainsi qu'une bonne justice civile et crimi-
‘nelle, prévient beaucoup de procés et de crimes;
3° en justice réparatrice, ayant pour but de rétablir I'état
de droit, troublé soit par des litiges entre des parties (et
concernant non-seulement des causes de droit privé, mais
aussi des causes de droit public entre ‘les citoyens et les

AHRENS, Droit naturel, II 28

.
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pouvoirs publics), soit par des délits et des crimes; cette
justice se divise en juridiction litigieuse ou contentieuse, ap-
pelée souvent aussi justice civile, et juridiction criminelle;
cette derniére se subdivise encore, d’aprés les causes, en
juridiction criminelle commune -ou militaire, dont la derniére
doit étre déterminée d’aprés les causes et étre appliquée seule-
ment aux délits et crimes qui ont un caractére militaire.

IL La division de I'administration ‘correspond complétement

a celle de la justice.

1. I1 y a une administration pleventlve, constituant la yo-
lice admanistrative, dont le but consiste a prévenir tout ce
qui peut porter atteinte soit aux personnes et & leur patri-
moine, soit & T'ordre de culture, dans I'une ou l'autre de ses’
parties, double mal dont les causes se trouvent, en dehors de
la mauvaise ou injuste volonté, soit dans des forces de la -
nature (comme les épidémies, etc.), soit dans des rapports
sociaux (comme le paupérisme), soit dans des erreurs, plu-
tot que dans une injuste volonté; ces causes, pour étre appréciées,
exigent non-seulement la connaissance du droit formel, mais en-
core avant tout des connaissances spéciales, techniques. C'est ce
dernier point qui est essentiel pour distinguer la police admi-
nistrative matérielle de la police formelle de droit ou de sireté.

2. ‘L'administration, qui soigne les aﬁaire§ telles qu'elles
se présentent dans lactualité, forme le domaine le plus im-
portant; elle est appelée Padministration par excellence, et
comprend l'administration politique et celle de culture, dont
traitera aussi sous ce rapport la troisieme division.

3. Il y a aussi dans l'administration réparatrice une jus-
tice ou juridiction administrative, tant civile que criminelle.
L’existence méme de causes litigieuses et de délits dans le
domaine de I'administration ne peut pas étre sujette & contes-
tation. Il s'agit seulement de savoir si les tribunaux ordi-
naires, civils et criminels, doivent décider de ces causes, ou
s'il faut établir des cours spéciales de justice administrative
(voir § 126).
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On pourrait encore soulever la question Sl ne convien-
drait pas de réunir la police de stireté et la police adminis-
trative dans la main d’une seule autorité; cependant la police
de streté exige en tout cas d’autres fonctionnaires (commis-
saires de police, gendarmes, etc.) que la police administra-
tive, qui doit étre exercée par des hommes bien- instruits
dans les matitres dans lesquelles il s'agit de prévenir les
Iésions. . ;

Nous avons encore sommairement & considérer les branches
principales de la justice et de I'administration.

CHAPITRE IIL.

DE LA JUSTICE.

§ 122

DE LA JUSTICE PREVENTIVE 0U DE LA POLICE DITE DE SURETE.

La justice préventive ou la police de sireté a pour but
de protéger Tordre social contre des actes volontaires qui,
d’apres leur nature, peuvent blesser cet ordre, soit en lui-
méme, soit dans 'une ou lautre .de ses parties, ou dans l'un
«de ses membres. Cette justice doit s'exercer, comme toute
Justice, dans les limites de la constitution, des lois et des
prescriptions - (ordonnances) qui y sont ‘conformes; elle n’a
pas, pour ainsi dire, un domaine propre i elle, dans lequel
elle puisse se mouvoir & son aise et. faire valoir ses vues
spéciales d’ordre, de hien et de salut public; elle est, au
contraire, une hranche de la justice (et il est aussi d'une
grande importance pratique de la. concevoir comme telle), et

28* o
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elle doit se conformer-aux lois, de sorte qu’il ne Iui est pas
permis de ramener en quelque sorte par une porte de der-
ricre arbitraire contre lequel les lois ont voulu protéger
directement les citoyens. Aussi doit-il y avoir une Cour de

justice qui décide dans tous les cas dans lesquels le drodt de
~ la police est contesté de la part des citoyens, Cour devant
laquelle les fonctionnaires de la police peuvent étre traduits &
cause dactes illégaux (v. § 126). Dans la plﬁpart des cas ou
son droit n’est pas contesté, la police doit traduire Iles
contrevenants, dans les cas ou elle ne peut pas se contenter
d’une admonition, devant un tribunal de simple police qui
décide de ces contraventions, .

Dans cette fonction de punition, la police se distingue
encore de la justice criminelle réparatrice, en ce qu'elle punit
la possibilité du dommage ou du mal quun acte peut pro-
duire, qu’elle punit donc uniquement la contravention faite & une
de ses défenses ou de ses prescriptions. Quand une voiture passe
trop vite dans une rue fréquentée de la ville ou s'égare sur le
trottoir, il y a une contravention de police et par suite une
condamnation & une amende, quoique aucun mal #éel n’en
soit résulté. Car si un mal ou un domage effectif a 6té causé,

ce n'est plus un tribunal de police, mais un tribunal ordi- -

naire, qui devrait en décider. Jusqu'a présent, on a renvoyé
d’ordinaire également aux tribunaux de police les cas de dom-
mage léger. 315

La police, en dehors de sa fonction propre, remplit, dans
Torganisme de I'Etat, une fonction auailiaire, comme police

Judiciaire, dont le devoir consiste, d’un coté, i informer la -

justice, quand un mal ou un dommage a été causé réelle-
ment; et, d'un autre coté, & rechercher, sur la réquisition
du ministere public prés d’un tribunal, tout ce qui se rapporte
& un crime, et a chercher au besoin le eriminel lui-méme. -

Les mesures de la police sont de plusieurs genres, déter-
minées par les droits ou les biens de culture qui peuvent étre
menacés par des actes volontaires.
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Il y a des mesures & prendre contre des lésions possibles
de Tordre de U'Efat en général, mesures contre des sociétés
secretes, mesures de surveillance contre de grandes assem-
blées populaires en plein air, mesures contre des rassemble-
ments, contre des tumultes, ete.

Il'y a des mesures pour protéger les personmes particu-
licres dans leur vie, leur liberté, leur patrimoine, par des
défenses faites aux pharmaciens de vendre, ~sans ordre du
médecin, des poisons, par la surveillance des inhumations,
des individus suspects, ete.

Il 'y a des mesures & prendre contre des lésions possibles
des divers ordres de culture; des mesures par rapport a la
moralité, par la défense des jeux de hasard, d’exhibitions
indécentes, de maisons publiques de prostitution?.

Des mesures peuvent étre prises par rapport aux lésions
possibles par la presse; la surveillance doit étre exercée par
le ministére public institué prés des tribunaux, parce que
c’est T'autorité qui fera l'examen en vue de la poursuite;
quand on charge de cette surveillance, contre le Jjuste prin-
cipe, administration seule ou méme & la fois (comme en
Prusse) le ministére public et la direction de la police, la
presse peut s'attendre & des saisies fréquentes et tracassieres,
sans quil y soit donné suite par un proces.

! Dans cette matidre impure, il importe d’écarter des prin-
cipes toutes les fausses considérations. Quoi que des médecins aient
pu dire en faveur de ces maisons, de la facilité de la surveil-
lance, etc., toute saine théorie, qu’on commence aussi- & considérer
comme étant la meilleure pour la pratique, doit repousser ce qu’on
peut appeler le systéme de bordel, par lequel IEtat reconnait un mé-
tier, celui des teneurs de’telles maisons, métier qui vit de I'immoralité
d’autrui, et emploie tous les moyens pour entrainer et pour maintenir des
filles dang cet abime d’immoralité. Il n’est pas au pouvoir de PEtat
de prévenir toute prostitution, il devra tolérer ce qu’on peut appeler
le systéme individuel, en respectant le droit de domicile intérieur;
mais les mesures sanitaires que prend la police ne peuvent étre Justi-
 fiées qu’en vue des dangers auxquels sont exposées des personnes inno-
centes et méme des générations futures. (Pest M. de Mohl qui, dans
sa, Science de la police (all.), 1845, sest déclaré énergiqt_lement contre
le premier systéme, et méme contre toute mesure sanitaire de la part

d'une autorité publique. Sous ce dernier point, il ne nous parait pas
avoir tenu compte des personnes innocentes qui peuvent étre atteintes,
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I y a encore des mesures par rapport a lordre écono-
mique, concernant les justes poids, etc; des mesures par
rapport aux voies de communication, ete.

Les fonctionnaires de la police doivent étre responsables
(comme en-Angleterre) des contraventions quils commettent
dans Dexercice de leurs fonctions, contre les lois. Ce sont les
tribunaux qui doivent en décider (v. § 126).

§ 123,

DE LA JUSTICE CIVILE ET CRIMINELLE.

La distinetion que nous avons déja établie (t. I, § 35),
entre la justice criminelle et civile a été faite, en premier
lieu, selon que, dans une lésion, la volonté a été derecte,
quelle s’est portée immédiatement, soit par dol ou par faute,
sur, Pobjet (cause criminelle), ou que la lésion a été indirecte,
‘quelle sest couverte de formes légales, ayant eu lieu dans
des affaires, par exemple dans une vente, en elles-mémes
parfaitement légales. Cest aussi par cette raison gque le but
de la. justice criminelle doit consister, en premier lieu, dans
la réparation, le redressement de la volonté mauvaise et in-
juste par I'amendement (t. I, p. 237), tandis que le but de
la justice civile consiste & vider le litige, en fixant les droits
et les obligations des parties selon la nature du rapport juri-
dique formellement établi entre elles.

La justice civile et criminelle est une fonction dont Ia
direction fait partie des pouvoirs de I'Etat; cependant cette
fonction, comme tous les pouvoirs et leurs diverses branches,
doit étre exercée par une participation d'orgames populaires
choisis indistinctement au sein du peuple ou dans une classe
du peuple.

Les  peuples libres n'ont jamais abandonné aux seules
autorités le jugement sur leurs intéréts les plus importants;
de méme qu’en Gréce et a Rome, les peuples germaniques
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Jugeaient primitivement des crimes dans leurs assemblées; plus
tard, surtout depuis Charlemagne, c’est un tribunal tiré du peu-
ple, la Cour des échevins (Schiffengericht, de scaphan, puiser
ou trouver, c’est-a-dire le jugement), qui, sous la présidence d'un
organe officiel dirigeant seulement, sans prendre part au vote,
prononcait & la fois sur le fait injuste, sur la culpabilité et
sur la peine. Ces Cours s'effagérent de plus en plus depuis la
reconnaissance officielle du droit romain en 1495, et I'abso-
lutisme, tant favorisé par ce droit, s'empara de plus en plus
de toute la justice. Plus de trois siecles attestent a quels
égarements et a quels raffinements de cruauté (qu'on Songe
a la torture), & quelle perte de tout sens commun (par exem-
ple dans la théorie des preuves et des indices), la justice
est fatalement conduite, quand elle devient purement officielle,
en se détachant de la conscience morale et du hon sens de
la nation (t. I, p. 184). Clest & I’Angleterre que fut réservée
la noble mission de conserver I'élément populaire dans toute
juridiction civile et criminelle,’ et de lui donner la forme par-
ticuliere du Jury. Avant Guillaume-le-Conquérant, la justice
anglo-saxonne était organisée de la méme maniére que sur le
continent; Guillaume, et plus particulierement Henri II, en
1176, opérerent un changement important en faisant prononcer,
par des justiciers (justiciarii itinerantes), présidant aux
Cours de justice quils tenaient dans leurs tournées, sur la
peine, apres que la preuve des faits avancés ou du crime
avait été fournie. C'est principalement par suite de la
défense des ordalies par le concile de Latran de 1215, sous
Innocent III, et de la nécessité d’instituer dés lors un

. autre moyen de preuve, que le jury se forma dans son état

actuel. Il y a encore divergence d’'opinion sur la maniére dont
le jury s’est formé au nombre de douze membres, mais il

‘est certain que ce jury, qui s’était déja établi pour les procés

civils entre 1164 et 1170, s’'organisa avant 1221 pour les causes
criminelles, Ce jury s'est maintenu jusqua ce jour pour les
deux genres de causes, et a été adopté aux Etats-Unis.
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Cest dans la seconde moitié du dix-huitidme siecle que
Tattention fut dirigée, surtout par Montesquieu (en Allemagne
par J. Moser, dans ses : Fantaisies patrioliques de 1769),
sur Tinstitution du jury comme juridiction pénale. Malheu-
reusement Montesquieu présenta ce jury sous un point de
vue essentiellement.erroné, en déclarant, par une fausse di-
vision analogue & celle quil avait faite des trois pouvoirs,
(\f. p- 358) que le jury prononcait sur les faits, et le juge sur
le droit, cest-a-dire sur la peine qui, selon la loi, devait
étre apphquée au cas présenté. Mais. le jury anglais répond
sur la question de savoir si I'accusé est coupable ou non
coupable du crime qui lui est imputé. Pour cette décision,
on reconnait au jury la capacité de savoir ce que c’est quun
meurtre, un homicide, un vol, une falsification, etc., et de se pro-
noncer, d’aprés ces notions de droit, positivement ou négative-
ment sur la culpabilité. Au contraire, I'erreur de Montesquieu,
unie a l'esprit légiste nourri par le droit romain, et se refu-
sant & admettre que le peuple pit entendre quelque chose
au droit, fit fausser le jury lors de son introduction en
France, et ensuite sur tout le continent. Cependant, en
Allemagne, J. Moser (qui cherchait, depuis 1768, & ranimer
les anciens fondements germaniques de la liberté) avait: fait
déja remarquer que, ‘si on refusait aux gens du peuple la
capacité de prononcer sur un crime, on ne pouvait pas les
punir d’avoir commis un crime, puisque la perpétration im-
putable d’'un crime présupposait nécessairement la conscience
de ce que c’était un crime; mais on ne tint pas compte de
cette juste vue, ef lorsque le jury, apres une longue et forte
opposition des jurisconsultes, fut également établi en Alle-
magne, depuis 1848, il fut statué, comme en France, que les
-diverses notions de crimes, donnés par le code pénal, de-
vaient étre distinguées, pour I'intelligence du jury, dans leurs
diverses parties ou dans leurs éléments les plus simples, et
que le jury aurait & répondre ‘sur chacun des éléments ou faits
formant souvent une liste assez longue. Tandis quen Angle-
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terre le jury est considéré comme une réunion d’hommes
majeurs, ayant assez de’ logique naturelle pour réunir des
faits dans une notion commune, il est traité, sur le continent, .
comme un composé d’hommes qui n’ont pas assez de sens
commun pour former une telle notion, et qui ont besoin d’étre
menés a la lisiére par des questions bien spécifiées, comme si
la haute et ample intelligence d’un jurisconsulte était seule ca-
pable de combiner ces questions en une notion commune, d’exa- -
miner si le crime en question en est suffisamment déterming, et
de prononcer la peine. La postérité comprendra difficilément
comment une si grave erreur a pu s'imposer et se maintenir
si longtemps chez des peuples éclairés; elle y verra une
preuve nouvelle de ce fait que les vérités les plus simples
sont repoussées par les autorités officielles, quand elles bles-
sent certains points de vue d’olt on s'est: habitué & consi-
dérer les choses. Dans les derniers temps. cependant, en
France et en Allemagne, la pratique, comme lés études his-
toriques et philosophiques, a fait reconnaitre de plus en plus
cette grave erreur, et on voit augmenter sans cesse. le nombre
des eriminalistes qui demandent le retour aux justes principes?,
Dans le jury, il n’y a pas séparation, mais concours de
deux fonctions, parce que le crime est seulement envisagé
sous deux points de vue distinets, du point de vue subjectif
de la culpabilité, jugée, d’aprés les faits et daprés toute la
moralité de l'accusé, par la conscience morale du jury, et
ensuite, quand le premier point ‘est constaté, du point objec-
tif de la loi, qui cependant doit laisser au juge une assez
grande latitude & DTeffet de pouvoir appliquer la loi selon le

' Dans mon rapport fait (comme député de I'Université) i Ia pre-
miére Chambre de Saxe, en 1864, sur un projet de jury, sortant de’
Iinitiative de la seconde Chambre, j’insistais sur la nécessité de Teve-
nir au juste principe, et de faire prononcer le jury par oui ou non sur

~ la culpabilité; mais tout le projet fut repoussé. Dans la session actuelle,

le gouvernement a proposé lui-méme un projet, et a-déclaré vouloir
€tablir le jury sur ses véritables bases. (e projet est maintenant adopté, -
et la Saxe sera par la le premier pays sur le continent qui aura établi

le jury selon son véritable esprit.
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degré de culpabilité et de méchanceté que tout le pro-
ces aura révélé chez le criminel. Aussi le juge n'exerce pas
~mon plus une fonction abstraite, mécanique, il juge aussi
Phomme Qaprés toute la maniére dont le crime a été ac-
compli.. . 3
Le jury doit trouver son application dans tous les crimes
de quelque gravité. Sur le continent, il n’y a généralement
< querles cas les plus graves qui soient réservés au jugement
du jury. Clest une restriction qu'on ne saurait justifier.
Toutefois # y a un ordre inférieur de délits ou le grand appa-
reil du jury serait en dehors de toute proportion avec leur
importance. Pour maintenir cependant le principe fondamen-
tal de la participation d’éléments populaires a toute juridic-
tion criminelle, on a institué en plusieurs pays d’Allemagne
(@’abord en Hanovre)*des Cours d’échevins (Schiffengerichie),
ressemblant plus aux anciennes Cours d’échevins, et composées,
d’un coté, d'un juge, et, d'un autre coté, de deux assesseurs
laiques élus par le district, et jugeant ensemble & la fois sur
la culpabilité et sur la peine. Cette institution a parfaitement
réussi! et ne manquera pas de trouver une application de
plus en plus étendue.

Dans la juridiction criminelle surtout, il y a encore une
~ institution d’origine francaise, celle du ministére public (pro-
cureur ou avocat impérial) pres des Cours, laquelle, inconnue
en Angleterre et repoussée par des jurisconsultes anglais

1 Par la loi nouvelle de Saxe, le jury étant réservé aux crimes et délits
comportant au moins quatre ans de reclusion, des Cours d’échevins vien-
nent d’étre introduites pour tous les crimes et délits d’une moindre
importance; quoique, parmi ces délits, il s’en trouve qui, selon nous,
auraient di étre jugés par le jury, ‘clest au moins un grand progres
sur tous les autres pays allemands, dans lesquels les' tribunaux seuls
prononcent sur ce second degré de crimes et de délits. Au moment ot
ces lignes s'impriment (30 mai), le'Roi annonce, dans son discours de
cloture des Chambres, qu’il a donné, aprés mire délibération, la sanction
a Pabolition de la peine de mort, en faveur delaquelle le ministre de
la justice, M. Schneider, avait prononcé un excellent discours, aussi
distingué par Pintelligence que par le cceur et par les sentiments vrai-
ment religieux qui §’y révélent. :
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éminents, comme Brougham, Campbell et d’autres, est aussi
réprouvée dans sa forme actuelle par la plupart des juriscon-
sultes en Allemagne, qui en demandent la réforme, - laquelle
doit consister en ce qu'on donne une plus grande indépen-
dance & ce ministere vis-a-vis du gouvernement, ou qu'on
transfere cette fonction & un juge désigné par la Cour.

~ La justice Pénale est encore divisée en justice penale
commune et Justlce pénaleé malitaire. Cette dernidre ne
devrait  étre appelée qu'a juger de crimes et de délits
ayant un caractére militaire, comme Je manque d’obéissance,
la désertion, etc., tandis que tous les crimes ot délits
communs (vol; homlcide, etc.) commis par des militaires, de-
vraient étre jugés, comme cela a lieu en Angleterre, par les
tribunaux de justice commune.

La juridiction militaire du continent "est encore imbue de
Pesprit du moyen-Age, qui organisait la justice d’aprées I'état
des personnes, et non d’aprés la nature différente des causes.
‘On a fait avec raison un grand reproche au concordat autri-
chien d’avoir rétabli & un certain égard une position excep-
tionnelle pour le clergé catholique, mais la juridiction pénale
militaire, dans sa forme actuelle, est un mal social bien plus
grave, et a blessé souvent, dans la société civile, le sennment
du droit commun.

La justice civile se divise en justice civile commmne ou
du’ droit civil commun d'un coté, et juridictions spéciales de
Pautre, constituées particulierement par des tribunaux de com-
- merce, pour les causes commerciales d’une si haute importance
a notre époque. Cependant, le principe général exige qu’on
institue également des tribunauz d’industrie (dont les con-
seils des prud’hommes forment le premier degré) et dagri-
. culture. Comme les causes de justice se rapportent générale-
- ment & des intéréts de patrimoine, il ne sera Pas nécessaire
d’organiser des tribunaux particuliers pour les-autres ordres.
Mais tout ce qui concerne, dans ces ordres, d’autres questions
de droit, d’honneur, 9tc’., devrait étre jugé en premiére ins-
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tance par les conseils de discipline, tels quils existent déja
presque partout pour lordre des avocats et quiils devraient
_étre constitués pour les autres ordres de culture, et pour leurs
“principales sous-divisions; pour le clergé, pour les membres
de Iinstruction, pour les médecins, pour la presse politique,
pour la littérature, pour les libraires mémes (comme cela-a été
proposé & Leipzig). L'organisation de ces conseils, dont les
décisions auraient méme une valeur plus morale, serait aussi
~ d’un puissant secours pour maintenir 'honnéteté dans l'exer-
cice d’une profession et répandre un esprit plus moral sur
toute la société.

La justice civile est enfin ou privée ou publique. Ordinaire-
ment on la regarde comme seulement compétente pour les af-
faires litigieuses privées; mais il peut aussi survenir des conflits
entre les citoyens et certaines autorités ou pouvoirs publics sur
des droits publics garantis par la constitution ou par les lois,
et ce sont des Cours de justice qui doivent décider de ces
conflits (v. § 126, sur la justice administrative).

Comme la justice civile, dans toutes ses branches, doit
reposer, d’apres le principe fondamental, sur une participation
d’éléments laiques ou populaires, on se demande si cette
participation doit étre également organisée dans la forme du
jury. Cependant, pour les juridictions spéciales, tribunaux de
commerce, lexpérience a déja démontré quun autre mode
d’organisation peut avoir dé bons résultats, que ces tribunaux
peuvent étre composés uniquement de commer¢ants, comme
en France, ou de commergants sous la présidence d'un juge, .
comme généralement en Allemagne; et quant a la justice
civile commune, quoique le nombre des partisans du jury
civil augmente, il reste une notable différence entre la jus-

_ tice pénale, ayant & juger des hommes, et la justice civile,
ayant & décider formellement sur des faits et des actes d'un

! En France; M. Le Play, dans sa Réforme sociale, t. II, p. 510,
se prononce également pour le jury civil.
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caractére déterminé. Le principe trouverait done, parait-il,
une satisfaction suffisante par I'adjonction dassesseurs laiques
aux juges officiels, et ces assesseurs seraient certes en état
de juger sur des affaires Journaliéres de droit commun, sur
des préts, des baux, des ventes, tout aussi bien que des com-
mercants sont appelés A juger sur des affaires bien plus
compliquées, par exemple sur des lettres de change, etc.

La justice est organisée par la loZ; la nomination des juges
se fait par le gouvernement; un concours d’autres corps de 'Etat
a été quelquefois organisé, consistant en ¢e que des assemblées
provinciales ou les Chambres (comme, jusqu’a I'annexion, en
Hanoyre et dans la Hesse €lectorale) exercent un droit de
présentation, ou en ce que des corps politiques et les Cours
de justice méme présentent des listes de candidats parmi
lesquels le gouvernement choisit. Ce dernier mode, usité de-
puis 1831 en Belgique, pour les Juges d’un rang plus élevé,
Y a été considéré constamment comme une des plus heu-
reuses combinaisons?, u

CHAPITRE 1IV.

DE L’ADMINISTRATION.

§ 124.

“I. DE LA POLICE ADMINISTRATIVE.

L’administration préventive, appelée communément Ia police
administrative, a la mission de préserver la société de maux

1 Llarticle, 99 de la constitution belge porte : « Les conseillers des
Cours d’appel et les présidents et vice-présidents de premiére ins.
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qui peuvent naitre soit de causes physiques, soit -de ligno-
rance, soit de causes sociales compliquées, et qui, pour étre
prévenus, présupposent une connaissance spéciale technique
des matidres auxquelles I'action se rapporte. La police admi-
nistrative comprend ainsi la police sanifaire, concernant les
maladies contagicuses, les épidémies d’hommes et d’animaux,
la constatation des déces; la surveillance des maisons de
morts, etc., la protection de la santé par la police alimen-
taire, la geStion de tout ce qui concerne les enfants trouvés?,
encore si imparfaite par suite de faux systémes adoptés et
du manque d’un traitement alimentaire convenable; la police
des batisses, qui n'a pas seulement & veiller i la solidité,
mais aussi, dans les villes, & une certaine régularité; la po-
lice concernant le paupérisme, qui sera convenablement com-
binée avec la branche de Padministration proprement dite,
chargée de tout ce qui tient & la bienfaisance..

§ 195.

1. DE I’ADMINISTRATION PROPREMENT DITE.

~ L’administration proprement dite se divise en deux branches.
principales, administration politigue, concernant toutes les
affaires de la compétence du ministere de l'intérieur (p. 128)
et. administration de culture touchant les rapports dans les-
quels I'Etat se trouve avec les divers ordre de culture, les
confessions, linstruction publique, la moralité et la bienfai-
sance, et avec tout I'ordre économique, la production premiere

* tance de leur ressort sont, nommés par le Roi, sur deux listes doubles,

présentées, l'une par ces Cours, Pautre par les Conseils provinciaux.
Les Conseillers de la Cour de cassation sont nommés -par le Roi, sur

- deux listes doubles, présentées, 'une par le Sénat (premieére Chambre),

Pautre par la Cour de cassation. Dans ces deux cas, les candidats por-
tés sur une liste peuvent étre également portés sur lautre.»

+ ! Un excellent ouvrage sur les divers systémes par rapport aux en-
fants trouvés a été publié par M. le docteur Hiigel, -directeur de
Ihospice des enfants malades, & Vienne, 1861. \
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(lagriculture, la culture forestiere, etc.), Iindustrie et le com-
merce. L'exposition des principes de ces deux branches de
Padministration sera réunie aux matiéres dont -traitera la
troisieme division.

§ 126.

DE LA JUSTICE ADMINISTRATIVE.

L’esprit de pouvoir absolu a di céder le terrain dans le
domaine de' la constitution et de la législation, mais il
s'est retranché dans Padministration, fort central quil
cherche & maintenir comme son domaine propre légitime.
- Cependant, le sort de tout le systéme constitutionnel, le'sort
méme d’un véritable ordre de droit et de légalité en général
dépend essentiellement de Détablissement d'une juridiction
indépendante, chargée de décider de tous les conflits de droit
qui peuvent s'élever entre les particuliers, personnes indivi-
duelles ou collectives, et les autorités administratives, celles de
la police de stireté et administrative, celles de 'administration
politique et de culture, quand Iexercice de leur pouvoir est con-
sidéré par les particuliers comme n’étant pas conforme aux lois.
L’Angleterre, le pays légal par excellence, a pris le parti, au
premier aspect, le plus simple et le plus naturel, celui d’at-
tribuer aux Cours de justice civile le jugement sur tous ces
conflits, et de faire promoncer par eux des peines contre les
fonctionnaires administratifs qui ont viclé une loi. En Alle-
magne, les opinions sont partagées, en ce que les uns pré-
ferent ladoption du mode anglais, tandis que d’autres de-
mandent I'établissement de Cours spéciales de droit public
- en général, et que d’autres enfin demandent seulement des
Cours spéciales de droit administratif. ;

Pour résoudre ces questions importantes, il ¥ a d’abord &
distinguer, sous le rapport matériel, les divers genres de
causes sur lesquelles des conflits peuvent naitre, et ensnite -
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- a examiner, sous, le rapport formel, par quelles autorités ces
conflits doivent étre décidés. :

Sous le rapport matériel, il y a & dxstmﬁuer, 1° des af-
faires purement administratives, 2° des causes administratives
contentieuses ou litigieuses, 3° des causes civiles de droit
public formel. : ;

1. Les affaires purement administratives sont celles qu'une
autorité administrative exerce, d’'une maniére incontestable,
dans la compétence de son droit. Quand, par exemple, le
gouvernement ou le Président d’une province, etc., a le droit
de confirmer la nomination d’'un bourgmestre, maire, etc., et
quil en use en demandant la présentation d'un autre candi-
dat, il est dans son droit, et quoique les.corps qui présentent
des candidats puissent encore adresser une pétition, recourir
4 une autorité supérieure, ils n’ont aucune action & intenter,
parce que, le droit formel etant incontesté, laffaire n’est pas
contentieuse.

2. Mais des litiges ou des conflits peuvent s'élever quand une
autorité exécutive demande, prescrit ou défend & des parti-
culiers, personnes individuelles ou collectives, quelque chose
que ces personnes considerent comme une violation ou une
application erronée de la econstitution ou d’'une loi, et récla-
mant le droit de ne pas obéir. Dans ces cas ol le droit
formel de l'autorité est contesté, la régle la plus simple dans
toute contestation, a savoir que personne ne doit étre juge
et partie a la fois, aurait déja di engager & constituer une
autorité indépendante, pour faire décider par elle ces cas de
litige. Le besoin d’une telle autorité est aujourd’hui générale-
ment senti, mais pour savoir de quelle maniére elle doit
étre établie, il importe de distinguer, comme nous 'avons
fait dans toutes les autres matitres, les causes lititieuses
qui peuvent survenir dans les rapports de droit public
formel d’avec les causes qui surgissent dans des rapports de

droit public administratif proprement dit. .
kgl y a des causes contentleuses de droit pubhc formcl
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dans lesquelles les Cours ou tribunaux ordinaires .sont de
leur nature complétement compétents. Car clest une erreur
de réduire la compétence ‘de ces Cours i des proces d'un
caractére privé, parce qu'elles sont 4 méme de juger sur tous
les cas de droit formel, tel que nous l'avons formulé dans
sa différence ‘d’avec le droit administratif, Or, les divers
genres de causes contentieuses de droit public formel sont
les suivants : :

a. D’abord les tribunaux ordinaires sont compétents pour
examiner au sujet d’un cas spécial qui leur est présenté, si
une ordonnance, un réglement, émané d’une autorité admi-
nistrative, n'implique pas une violation de la constitution ou
d'une loi. Si on refuse aux tribunaux ce droit (comme le fait
formellement, par exemple, la constitution de Prusse, art. 106),
il ne dépend que du bon vouloir de I'administration de res-
pecter les lois. :

b. Tous les droits publics ou, comme on dit, politiques
des membres de I'Etat, des individus, des communes, des
confessions, etc., sont, de leur nature, placés sous la pro-
tection des Cours de justice. Ces Cours ont & décider si
lordre ou I'acte d’une autorité administrative porte, par
exemple, atteinte aux droits garantis par la constitution
chacun de choisir librement son domicile, au droit d’élection,
au droit de changer de confession, au droit de fonder un
journal, au droit d’une commune par rapport & l'exercice de
la police locale, etc. La responsabilité des fonctionnaires est
presque illusoire, quand une action contre eux ne peut étre
intentée sans qu’une autorité gouvernementale (par exemple,
le Conseil d’Etat en France, la Cour de compétence en
Prusse) en donne la permission. g

¢. Les tribunaux civils sont également compétents pour
décider des demandes en dommages et intéréts _portées contre
des fonctionnaires a cause de lésions quils ont comimises
par un injuste exercice de leur pouvoir.

d. Enfin les tribunaux sont compétents pour décider sur

AHRENS, Droit naturel. II. e L)
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des actions intentées par des fonetionnaires contre le fisc par
rapport & ce qui leur est dit par le gouvernement (la plupart
du temps par rapport au traitement). '

3. Mais, en dehors de ces causes de droit public formel, des
conflits peuvent s'élever dans des domaines de I'ordre admi-
" nistratif, surtout dans celui de ladministration de culture,
conflits qui, pour étre bien jugés, exigent, comme I'administra-
tion en général (p. 431), des connaissances spéciales tech-
niques. Ce genre de causes comprend toutes les contestations
qui peuvent s’élever, «) sur le devoir, le mode et la mesure de
contribuer aux dépenses ecclésiastiques et scolaires, b) sur le
devoir et sur la mesure de contribuer & l'entretien des rou-
tes, des chemins vicinaux, ¢) sur des affaires de lagriculture,
de Tirrigation et du drainage, sur U'exercice de la péche, sur
l'usage des eaux, etc., d) sur des affaires ressortissant du
ministére de Uintérieur, sur I'indigénat, sur le droit de domi-
cile, ete. '

(C'est par rapport a ce troisieme genre de causes conten-
tieuses de droit administratif proprement dit que s’éleve
principalement la question de savoir par quelle autorité elles
doivent étre jugées. Le principe quil faut établir en premiére
ligne, c’est que ce soit une autorité orgamisée en juste indé-
pendance vis-a-vis du gouvernement, et différente de celle
qui se trouve en cause; quant a la deuxiéme question, de
savoir quelle sera cette autorité indépendante, il y a les trois
systemes indiqués plus haut; mais des raisons théoriques et
pratiques paraissent se réunir pour donner la préférence au
systeme qui établit une juridiction spéciale de droit admi-
nistratif, au moins en deux instances, qu'on a déja commencé
a organiser en Allemagne!. Une telle juridiction peut étre
justifiée par des arguments importants. D’abord I'administra-

! C’est le grand-duché de Bade qui, par la loi du 5 aott 1863, con-
cernant I'organisation administrative du pays, a commencé par établir
en dernidre instance (la premiére étant formée par le conseil (¢lu) du
district) une Cour de droit administratif (Verwaltungsgerichtshof).
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tion est coordonnée A la justice, et il parait convenable de
lui conserver cette position en instituant une Cour spé-
ciale pour les affaires administratives contentieuses; ensuite
le mode anglais parait moins convenir aux Etats du conti-
nent, parce qu'ici Padministration dans les divers domaines
de culture est bien plus développée quen Angleterre, ou le
gouvernement commence seulement 3 se charger d’affaires
quil avait abandonnées jusqu'ici au soin de Vaction privée L,
Quand il y a des Cours spéciales. pour les causes admi-
nistratives, des conflits de compétence peuvent sélever sur
la question de savoir si la cause est récllement du ressort
de ces Cours ou de- celui des tribunaux ordinaires. En Alle-
magne, on avait déja institué, sous I'empire du systeme ad-
ministratif simple, des autorités composées de juges en ma-
jeure partie et de fonctionnaires appelés & décider la question
de compétence. En France, on avait également songé, par la
constitution de 1848 (art. 89), & constituer unme autorité
semblable, pour tracer au moins quelques limites au Conseil
d’Etat (d’ailleurs organisé, par cette constitution, d’'une ma-
niére plus indépendante), sans que la tentative ait eu un ré-
sultat. Dans le systéme des Cours spéciales, une commission
mixte se formera pour décider des conflits de compétence.

! Nous nous abstenons d’émettre sur cette question une opinion ab-
solue. Nous croyons que lexpérience quon va faire en Allemagne des
Cours spéciales, auxquelles on parait donner partout la préférence,
fournira les meilleurs éléments pour décider Ia question. L’indépen-
dance et la connaissance des matidres nous paraissent étre des condi-
tions essentielles pour une telle juridiction.” Toutefois ces conditions
pourraient aussi étre réalisées par Dinstitution d’une section gpéciale
pour les causes administratives auprés des Cours de Jjustice, comme il
¥ en a généralement pour les causes criminelles.






TROISIEME DIVISION.

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LES ORDRES
PRINCIPAUX DE VIE ET DE CULTURE.

PREMIERE SECTION,

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LES ORDRES PRINCIPAUX
DE LA PERSONNALITE INDIVIDUELLE ET COLLECTIVE.

Les rapports de droit public de I'Etat avec les person-
nes individuelles ayant été suffisamment indiqués, il ne
reste qua exposer les rapports de I'Etat avec les personnes
collectives, la famille, la commune et les grandes circonscrip-
tions intérieures des provinces.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT PUBLIC DE LA FAMILLE.

§ 127.

La famille, la premiére souche de Sociabilité, n’est pas seule-
ment un cercle de droit privé, mais aussi un cercle de ‘droit
public, et doit étre organisée comme une partie intégrante de
lordre public. Cette organisation est constituée principale-
ment par le conseil de famille. Ce conseil (déja connu de’
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I'ancien droit romain dans le conseil des propingui et amici)
fut institué en France pendant la révolution; il peut étre
considéré comme un mélange assez heureux de coutumes ger-
maniques conservées dans le Nord de la France (principale-
ment dans la Normandie, qui composait le conseil de famille
des plus proches parents), et du droit écrit (droit romain)
. du Sud, dont les partisans exigeaient que ce conseil fiit mis
sous la direction d’une autorité publique (le juge de paix).
L’Allemagne, ol le droit romain a triomphé plus compléte-
ment, est restée privée jusqu'a ce jour de cette bonne insti-
tution. Ce n'est que dans les derniers temps, oit le mouve-
ment industriel et commercial a mis & découvert les vices
du systéme qui investit les Cours de justice de la tutelle
supérieure, que par des recherches théoriques et pratiques on
est entré encore plus au ceeur de la question, et qu'on fait voir
que les liens naturels qui unissent la famille en premier lieu
avec la commune doivent servir de base aux justes rapports
a établir entre le conseil de famille et la commune. Ce nest
donc pas une Cour de justice, dont les membres n'ont pas
une connaissance pratique suffisante des affaires économiques
dans lesquelles les pupilles sont souvent intéressés, mais cest
une autorité communale qui, sous le confrile d’'un organe supé-
rieur de la juridiction régulatrice (p.432), doit étre chargé de
la tutelle supérieure, tandis que la tutelle elle-méme est gérée
par le tuteur avec I'assistance du conseil de famille, dont la
Vvoix sera, par rapport a certaines affaires, consultative, par
rapport a d'autres, délibérative.
Jusqu'a présent, le conseil de famille n’a été constitué que
~pour les besoins de la tutelle; cependant, c’est. un point de
vue trop exclusif. Sans doute, le conseil de famille doit,
avant tout, servir de complément pour la lacune ouverte par
la mort de parents, mais, dans la vie ordinaire des familles;
il surgit souvent des questions, des contestations, des rixes,
des causes de séparation ou de divorce entre les époux, et
ces contestations, au lieu d’étre portées de suite devant des
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tribunaux, seraient convenablement arrangées ou jugées en
premiére. instance par un conseil de famille.

CHAPITRE I

DES RAPPORTS DE L'ETAT AVEC LA COMMUNE.

§ 128.

La commune, comme nous I'avons vu (p. 307), est une
communauté localisée de familles et d’individus pour la pour-
suite de tous les buts essentiels de la vie. La commune n’est
pas seulement un ordre politique, mais un ordre social.

Il y a deux maniéres principales de concevoir la vie de
la commune dans ses rapports avec I'Etat. D’aprés l'une,
principalement germanique et maintenue aussi en Allemagne,
méme sous des régimes assez absolutistes, la commune est
considérée comme une individualité naturelle collective, ayant le
principe d’une vie propre en elle-méme, comme une personne
majeure, ayant, avant tout, le droit de gérer elle-méme ses af-
faires, et entretenant seulement avec les cercles supérieurs
et avec le pouvoir central des rapports organiques qui
doivent trouver une juste expression dans I'organisation com-
munale. Cette conception est tellement naturelle au génie
germanique, que méme les anciens partisans du libéralisme
abstrait (Rotteck et d’autres) se placaient, pour défendre
lautonomie des communes, au point de vue historique, en
montrant que les communes avaient existé comme de petits
Etats avant I'Etat national, et que celui-ci n'était qu’une
fédération de communes, dont le centre de gravité et d’acti-
vité devait rester en elles.

Une autre maniére de considérer la commune sest for-
mée en France, et y a trouvé une funeste exécution. L' muvre
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d’exténuation, commencée et poursuivie, par rapport i la vie
communale, sous le régime. absolutiste, fut achevée par la
révolution, par suite des, fausses idées abstraites sur I'unité
de I'Etat et de son pouvoir. D’apres cette conception, la com-
mune n’a son existence que par I'itat, et n’a de pouvoir que par
délégation du pouvoir central; elle n’est pas une individualité
vivante, mais une portion du territoire que cet étre omnipo-
tent, appelé I'Etat, distribue en départements, cantons et
communes®. La commune est donc une création de 1'Etat,
mais un. enfant qui reste toujours mineur. Le principe par
lequel le droit romain avait assimilé les communes, en vue
de certains priviléges (par exemple pour la preseription) aux
mineurs, fut adopté pour le reglement de toutes les affaires
communales, et c'est cette malheureuse conception qui a
maintenu les communes en France sous une tutelle ‘adminis-
trative et bureaucratique, telle que tous les ressorts d'une
activité propre en sont brisés, que la moindre affaire doit
passer par une longue filitre administrative, pour aboutir, aprés
avoir occupé longtemps et assez stérilement nombre de fonc-
tionnaires, & un mesquin résultat. Cependant la commune est

! La premitre constitution de 1791 avait maintenu une vue plus
juste sur la commune, en disant : « Les citoyens francais, considérés
sous le rapport des relations locales qui naissent de leur réunion dans
les villes et dans certains arrondissements du territoire des campagnes
forment les communes.» La constitution de Lan III dit simplement :
«Chaque département est disiribué en cantons, chaque canton en com-
munes »; et la constitution de I'an VIII déclare : « La république francaise
est une et indivisible. Son territoire européen est distribué en départe-
ments et arrondissements commupaux. » Barante pouvait donc dire dans
son ouvrage : Des Communes et de U Aristocratie, 1821 : « En France, la
révolution a anéanti les communes et les a englouties dans la nation. »
C’est que le citoyen abstrait était 'idéal des nouveaux Romains, comme
le civis romanus Davait été pour les anciens.

Pendant époque de la restauration, Dattention fut portée sur une
réorganisation de la commune par des écrivains distingués, tels que
Berton (Apercus historiques sur les communes, etc., 1818), Duvergier
de Hauranne (Réflexions sur Porganisation municipale), Henrion de
Pansey (Du pouvoir municipal, 1821), Barante (Des Communes et de
PAristocratie), et d’autres; le gouvernement de juillet n’avait malheu-

- reusement pas assez de confiance dans le bon sens du ‘pays pour
entreprendre une sérieuse réforme communale.
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dans tous les pays lintermédiaire le plus important entre la3
vie privée et la vie publique, la principale école du self-
government; et celui-ci ne s'établira jamais par de simples
principes constitutionnels ou par des décrets, mais par des
institutions qui en deviennent les organes et les centres
vivants 1, ' : Ak

Dans T'organisation des -communes, il y a naturéllement a
distinguer les communes- urbaines et les communes rurales,
et & tenir compte de cette distinction dans la loi commu-
-nale (p. 308). B \

L’organisation elle-méme comprend la constitution et I'ad-
ministration de la commune. : :

Sous le rapport de la constitution, la commune est une
personne juridique ou civile, avec les droits qui en découlent,
tels que le droit d’ester en justice, de recevoir des legs, etc.;
elle possede par élection une représentation communale et
un pouvoir municipal (le magistrat, constitué par le bourgmestre
ou maire avec les conseillers ou échevins), formant le gouverne-
ment et le pouvoir exécutif de la commune. Quant au mode
de nomination du pouvoir municipal, il y a plusieurs systémes.
Le systeme plus libéral (tel qu'il est généralement pratiqué
en Allemagne) fait nommer directement I'autorité municipale
(bourgmestre et conseillers) par la représentation communale,
en donnant seulement au gouvernement central le droit de
confirmation (exercé, en Prusse, dans les villes au dela de

! De Gerando disait trés-bien dans une lettre & Benj. Constant (Cours
de politique const., p. 63) : «On craint ce qu'on- appelle Uesprit de
localité. Nous avons aussi nos craintes, nous craignons ce qui est vague,
indéfini, & force d’étre geénéral. Nous ne croyons point, comme les
scolastiques, & la réalité des wnjrersauz en eux-mémes. Nous ne pen-
sons pas quil y ait dans un Etat d’autres étres réels que les intéréts
locaux réunis... Les liens particuliers fortifient le lien ‘général, au lieu
de laffaiblir. Dans la gradation des sentiments et des idées, on tient
@’abord a sa famille, puis & sa cité, puis & sa province, puis & IEtat.
Brisez les intermédiaires, vous n’aurez pas raccourci ‘la chaine, vous
- Paurez détruite.. Multipliez les faisceaux qui unissent les homnies. Per-

sonnifiez la pafrie sur tous les points, dans vos institutions Ibcales,
comme dans autant de miroirs fidéles. » \ ;
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7 10,000 habitants, par le roi, partout aillewrs par les prési-
+ dents de provipce); un systéme moins libéral (comme en
Belgique) fait nommer par .Ie roi toute Pautorité municipale
dans le sein de la représentation, ou arbitrairement, méme
en dehors du conseil, comme dans quelques autres pays.
- Dans ladministration des affaires communales, pour la-
quelle il y a encore & faire la différence entre les communes
urbaines et rurales, il faut sans doute tenir compte de toute
la culture d’'un peuple; mais comme le gouvernement de ce
‘méme peuple est également soumis a ces conditions de cul-
ture, il fera toujours bien de ne pas s’arroger une tutelle
_qui n'est pas applicable aux rapports d’un pouvoir central
3 ‘une commune. La surveillance d’'une autorité supéricure
ne pourra d’ailleurs étre mieux exercée, dans la plupart des
affaires, que par les autorités départementales ou provinciales
quil importe d'organiser d’aprés le systéme représentatif
" (§ 129), et cest le principe de l'autonomie d’aprés lequel la
sphére de ladministration communale doit étre -principale-
ment = déterminée, de maniére qu’elle ait un plein pouvoir
pour toutes les affaires locales qui ne sont pas d’une impor-
tance majeure et n'aggravent pas trop les charges des géné-
rations futures, etc. La juste mesure ne peut pas étre indi-
quée par un principe abstrait; elle doit étre établie par un
tact pratique guidé par l'esprit du self-government?.

CHAPITRE III.

§ 129
DES PROVII\"CES.

~ Selon la grandeur d'un.Etat, il y a entre la commune et
le pouvoir central diverses instances intermédiaires, des can-

! Sur Iétat de tutelle dans lequel la’ commune est tenue en France, - |
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tons, des districts (on. cercles), des départements, des pro-
vinces. Parmi ‘ces instances, c'est’ naturellement la circons-
cription la plus élevée, par conséquent, dans un grand Etat,
généralement la province, qui forme le centre intermédiaire °
le plus important et doit étre assise sur Jes plus larges bases
du self-government, parce quelle n’en est pas seulement le
point culminant, mais qu'elle est ‘aussi une des plus fortes
garanties du méintien et du bon exercice du systeme de
self-government ‘pour toutes les instances inférieures.

Tous les principaux degrés intermédiaires, et en dernier
lieu les provmces, doivent étre organisés d’aprés le systéme
représentatif, qui, par ses principes généraux doit pénétrer tous
les degrés de T'organisation politique. Sur’le Continent, la Bel-
gique a donné le premier exemple d’'une bonne organisation des
provinces (loi de 1836); Iltalie et I'Autriche (61 les assem-
blées provinciales ont, jusqui présent, nommé les députés
de la seconde Chambre de l'empire) et quelques petits Etats :
allemands (Bade, Saxe-Weimar pour les cercles, Bezirke
et Kreise) ont établi une organisation analogue, tandis que,
dans le reste de I’Allemagne (et surtout en Prusse), toute la
partie moyenne de D'édifice représentatif n'existe pas ou a
conservé un caractere féodal. Cependant on comprendra fa-
cilement que, dans un grand Etat, comptant plusieurs degrés
intermédiaires, tout le systéme représentatif flotte en quelque
sorte en lair, quand il n'a pas d’appui homogéne dans de
grands corps constitués du pays. Or, ce sont particulicre-
ment les provinces qui forment I'appui le plus proche et le
plus puissant, et qui doivent aussi étre organisées en vue de la
composition de la premiére Chambre, dont les membres, au
moins en majorité, ne peuvent étre élus plus convenablement
que par les Conseils provinciaux (p. 425).

La province se distingue d’un département comme d’une
pure circonscription territoriale a.rbitraire, surtout au point

voir le vif tablean qui en est tracé par M. J. Slmon dans l’ouvrage
La Uiberté politique, 3° édit., 1867, p. 289. 3
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de. vue historique,  par la communauté d’affections, par les
traditidns’, les souvenirs des familles,' des communes,'méme
par les idiomes par lesquels les diverses parties se trouvent
unies; et I'Etat moderne, méme quand il s’organise sur de
nouvelles bases, fera preuve de bon esprit politique, en res-
pectant ces fondements historiques et en n’entrant pas dans
Porniére de la révolution francaise, qui, en brisant les
provinces, a rivé 'par la fortement les "chaines que le
pouvoir central a pu, a diverses époques,” trés-facilement
imposer a un peuple. dont les droits ne pouvaient pas étre
défendus par de grands corps politiques®. D’ailleurs, jamais
un systeme de véritable self-government ne peut fonctionner
dans un pays dans’lequel les organes essentiels supérieurs
sont détruits ou rédujts & 'impuissance.

Le point de vue qui doit prédominer dans lorganisation
des instances intermédiaires dont .il ne faut pas multiplier
inutilement le, nombre; c’est de veiller a ce que, dans toutes

_les instances importantes, les autorités officielles, nommées
par le pouvoir central, soient toujours contrdlées pai une
assemblée ou un conseil plus ou moins grand de représen-
tants élus par une circonscription territoriale. Car ce sont
précisément les autorités dont Padministration ne se trouve
pas en présence d'un conseil de ce genre, qui oublient le
plus facilement que I'administration n’est pas un droit et un
but en elle-méme, mais qu'elle doit se faire dans les limites
du droit pour le bien des administrés.

Les principes d’organisation doivent étre conformes & toute
la conception organique de I'Etat, par suite de laquelle il
faut combiner un élément gouvernemental avec des éléments
populaires, respecter la position et le droit du gouvernement,
lui donner une influence légitime dans tous les principaux

! 11 parait que, méme en France, on commence & reconnaitre la
grande faute commise par la révolution et a sentir le besoin d’une
reconstruction des provinces. M. Le Play, tout en pensant que cette
réforme sera encore assez éloignée, en propose les bases essentielles.
(Voir. La réforme sociale en France, 1866, t. II, p. 491.)
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~degrés intermédiaires de Padministration politique, et assurer,
d'un autre coté, aux éléments populaires un concours et un con-
trole efficace. Il faut donc repousser également dans ce domaine
I'absolutisme monarchique et I'absolutisme démocratique, et on
ne doit pas non plus constituer ces administrations sur des bases
aristocratiques. Cest cependant sur Taristocratie (noblesse et
- gentry) qu'areposé longtemps presque entierement le self-govern-
ment en Angleterre, ol cette administration aristocratique, tout
en pratiquant largement ses devoirs envers le pays, a néanmoins
produit aussi des abus, comme tout systeme politique exclusif, et
a été particuliérement la cause que le peuple, qui n’était guére
appelé que pour, les fonctions du jury, n’a pu faire son éduca-
tion dans 'administration, et que les classes bourgeoises mon-
trent aujourd’hui, aprés que le systeme aristocratique vient d’étre
fortement ébréché par de nouvelles institutions administratives
(pour la santé, I'entretien des pauvres, la police de stireté, etc.),
si peu de golt pour I'exercice de telles fonctions administra-
tives.

Les vrais principes d’organisation, applicables avec quel-
ques modifications a toutes les instances, peuvent étre résu-
més pour Yorganisation provinciale dans les points suivants.

Un Conseil provincial est élu par les habitants de la province
(dans les meilleures conditions d’apres le systéme que nous
avons établi pour la représentation générale, § 442); ce Conseil
choisit dans son sein, pour la période €lectorale, une députation
~ permanente qui, avec le chef de la province, nommé par le

gouvernement, forme lautorité administrative de la province;
le chef comme représentation du gouvernement (gouverneur,
Président de la province, ‘etc.) préside la députation avec voix
délibérative, il est seul chargé de Vexécution des délibéra-
tions prises par le Conseil ou par la députation, et clest
a lui davoir recours au gouvernement, lorsque le Con-
seil ou la députation a pris une résolution sortant de ses
attributions. La loi doit déterminer i quelles “conditions le
- gouvernement peut définitivement annuler une résolution de
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la représentation provinciale (en Belgique, I'annulation ne
peut  se faire pour " certains cas qu'avec le comcours des
Chambres, par une loi). ' j

Par I'étendue des intéréts que la province d'un grand Etat
embrasse dans son administration, elle présente une totalité com-
plete de vie politique et de culture, et en réunit dans leurs som-
‘mités les diverses branches, la justice, le culte, I'instruction
puinqué, etc., de sorte qu’il devra y avoir dans .chaque pro-
vince une Cour silpérieure de justice, jugeant en dernier ressort
(sauf la juridiction supréme d'une Cour de cassation, mainte-
nant I'unité formelle), des autorités supérieures pour les diverses
confessions, une Université, une Académie des arts, etc. Il
est surtout d’'une haute importance quil y ait dans chaque
province un centre d’instruction supérieure compléte, une
université, et, s'il eést possible, encore une académie des arts
et une école polytechnique, parce quune multiplicité de
centres d’instruction peut seule répandre la vie intellectuelle
d’'une maniere suffisante, et que la liberté, la variété, méme
la lutte des doctrines si nécessaire pour le mouvement intel-
lectuel, seront plus ou moins comprimées par une direction
uniforme. Sans exclure le gouvernement de la haute surveil-
lance et d’une part essentielle dans la direction (confirmation
oy nomination définitive des professeurs sur présentation, etc.),
I'administration provinciale doit avoir assez de latitude pour
pouvoir entrer en ‘émulation avee d’autres provinces pour le
progres de toutes les branches de I'enseignement des sciences
et des arts. ;

La province, étant le degré le plus élevé des admi-
nistrations locales, sera naturellemént chargée du contréle
sur la gestion des affaires par des administrations infé-
rieures. Ce ne sont que les affaires d’'une importance majeure
qui doivent étre soumises a la décision du pouvoir central.



DEUXIEME SECTION.

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LES ORDRES PRINCIPAUX
: i DE CULTURE. :

CHAPITRE PREMIER.

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LA RELIGION ET LES CULTES.

§ 130.

DE LA RELIGION ET DES CULTES EN GENERAL.

La religion, le sentiment & la fois de dépendance et d’élé-
vation dans I'union intime de 'homme avec Dieu (t. I,p.123),
est une force vive innée & esprit, tendant sans cesse i se
- manifester, et constituant I'élément principal dans toutes les
formes et dans tous les degrés de Ia culture humaine. L’his-
toire de tous les grands peuples arrivés 3 un certain degré
de civilisation atteste que toute culture 2 pris son origine
dans un culte. La religion, tout en ayant une raison ébsolue, ‘
~a subi, comme tout ce qui tient i I'homme, un développe-

ment successif; du premier monothéisme vague, elle gs'est
transformée en polythéisme, pour recevoir enfin par le chris-
tianisme son caractéere d’unité absolue et universelle; mais
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les formes polythéistes méme dénotent au moins la tendance
et I'effort de 'esprit de donner & I'idée de Dieu, qu’il porte en
lui, une réalité objective, qui est con(;'ue' a la fin, apres divers de-
grés de développement, comme la réalité de I'Etre absolu, raison
derniere de tout ce qui existe. Car Tesprit humaixi, tel qu’il
se révele dans tous les peuples, est péhétré du sentiment
de Texistence de Dieu comme d’une puissance réelle, supé-
rieure & toute autre force. Et, comme l'intelligence humaine n'a
jamais d’autre raison d'admettre une réalité, que parce qu'elle
peut en constater certains effets, et que, d’un autre coté, I'esprit
doit conclure de la puissance des effets a la puissance de la
“cause,. il s'ensuit, puisqu'on ne peut montrer dans toute
-Thistoire du genre humain aucune force qui ait exercé une in-
fluence plus vaste, plus intense, plus décisive que celle de la
religion, que de tels effets ne-peuvent se produire sans une
cause correspondante. L'homme, il est vrai, peut donmer aux
idées les plus justes, comme aux forces de la nature les
- plus salutaires, une fausse direction, surtout quand Pesprit
d’égoisme, de domination, de caste s’en empare, et la reli-
gion chrétienne elle-méme n’a pas échappé a ce sort; a, plu-
‘sieurs époques, lesprit qui seul vivifie a été étouffé par la
forme et méme par un certain matérialisme, et c’est alors,
quand la religion ne parle plus qu'aux sens, quelle ne sert
qu'a maintenir Iignorance et & couvrir des passions de do-
mination, qu'elle se suscite i elle‘méme deux adversaires,
le matérialisme et le sensualisme, qui'7 aux yeux du public,
ont alors le grand avantage de penser tout haut ce que
certaines  classes pratiquent hypocritement. Cependant, ja-
mais le matérialisme et le sensualisme, qui actuellement
font encore une fois l'étalage de leur ignorance, ne seront
capables de détruire le véritable esprit religieux. Ce n’est
pas un matérialisme, si chancelant sur sa propre base,
la matiére, sur la conception de laquelle les sciences phy-
siques et chimiques sont bien moins d'accord (théorie ato-
mique ou moléculaire, théorie dynamique, théorie des cen-
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tres unitaires de force) que la psychologie ne lest sur
la nature de I'dme, capable d'étre étudiée i la lamiere
de la conscience; ce n'est pas un sensualisme qu'on peut
renvoyer a I'étude préliminaire des sens, et surtout du sens
de la vue, pour apprendre quelle grande part 'ime doit y
prendre (par l'attention, limagination, les idées originaires
de causalité, etc.; v. p. 19, note), afin d’arriver & apercevoir
les objets sensibles dans leur existence propre, leur dis-
tance, etc.; ce ne sont pas de pareilles théories, dépourvues
de tout point d’appui réel, qui sont capables de renverser
la religion, dont les fondements sont identiques avec la nature
humaine et avec les bases de tout ordre social. Si les adver-
saires de la religion, qui aiment & s'appeler naturalistes,
voulaient seulement reconnaitre, dans cette question, le principe
quils adoptent dans I'étude de la nature en général, le prin-
cipe si visible de 'unité et de I'harmonie, de I'accord entre tous
les domaines du monde, de I'accord entre la cause et Peffet, et
surtout de 'accord entre les tendances, les propensions d’un
étre et sa nature et sa fin, ils devraient admettre que les
tendances de la nature humaine sont aussi vraies, répondent
aussi- bien & une réalité que les instincts des animaux se
portent sur des objets réels, que par conséquent la tendance
religieuse universelle permanente doit correspondre & une
réalité absolue, que I'Ame humaine est religieuse, tendant &
un Etre supréme, comme la fleur tend et s'épanouit a la
lumiere du soleil, comme toutes les choses dans la nature
sont attirées vers un centre supérieur de gravitation. Il y a
seulement cette différence que 'ame humaine, étant intelli-
gente et libre, peut se tromper, faire une fausse application -
de Tidée de Dieu qu’elle porte en elle, voir Dieu dans ses ef-
fets plutot que dans sa causalité absolue; mais, par Ie travail
incessant de la raison, de la philosophie, I'esprit parvient &
" la fin & ramener toute existence finie et contingente i la
raison supréme, & Dieu, comme étant I’tre infini et absolu,
Wexistant pas seulement en lui-méme, mais aussi pour lui-

AHRENS, Droit naturel. IL - 30
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méme, dans sa conscience propre absolue. Le matérialisme
et le ssensualisme n’ont eu quelque puissance que dans les
époques ont certains cultes religieux, n’étant plus pénétrés de
I'esprit qui vivifie, sont devenus formalistes, matérialistes,
ou se sont mis en opposition avec les lois de l'ordre phy-
sique et moral, avec les lois de toute la culture sociale, et ont
eu recours pour se maintenir & la force et a la contrainte, au
lieu de s’adresser & l'intelligence et & la liberté. Quand une
Eglise, au lieu de bénir les progrés accomplis par la meil-
leure intelligence des lois du monde physique et moral, ne
sait que maudire et condamner, quand elle seaefuse & re-
connaitre les réformes sociales qui assurent un libre déve-
loppement a toutes les facultés dont Dieu a doué 'Ame hu-
maine, il se forme naturellement une opposition dirigée thoins
contre la religion que contre l'organisation ecclésiastique
qu'elle a recue, et dont les vices se sont révélés dans son
désaccord avec toutes les conditions d’existence et de déve-
loppement de la société moderne. Une telle opposition a géné-
ralement pour résultat indirect de purifier un culte, en I'obli-
geant & se retremper dans son esprit et & appeler méme i son
secours la philosophie; car cette science, si souvent dédaignée et
persécutée, a toujours contribué, malgré les tendances exclusives
auxquelles elle s’est elle-méme souvent abandonnée, i mieux faire
concevoir I'idée de Dieu et les rapports de Dieu avec le monde
physique et moral. L’4me humaine est religieuse de sa nature,
et elle a tellement horreur du vide que causerait l'absence
de toute idée de Dieu, qu'elle préferera toujours, si elle n'a
pas d’autre choix, un fonds de croyances positives, quelque
vetrécies et quelque erronnées qu’elles soient, au nihilisme maté-
rialiste et au scepticisme. Tous les esprits qui désirent lapropaga-
tion d'idées religieuses plus élevées, plus pures, qui demandent
la réforme d’un culte, d'une Eglise, doivent donc étre bien
convaincus que les doctrines matérialistes ou sceptiques, ne
mettant rien a la place de ce quelles attaquent et ébranlent
momentanément, font rebrousser chemin a la grande masse
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du peuple, par la répulsion qu’elles inspireront apres
quelque temps, et qulelles deviendront toujours un des
plus forts appuis pour toute réaction absolutiste, religieuse
et politique.

La religion, envisagée du point de vue historique et pra-
tique, a toujours été le lien le plus puissant entre les hom-
mes, et ce lien a été transformé, élargi, rendu plus spirituel,
plus moral, & mesure que la religion, le lien entre Ihomme -
et Dieu, a été éclairée, élevée avec lidée de Dieu; la reli-
gion a pris le genre humain i son berceau, elle a été la
lisiere & laquelle il a appris & marcher dans la route de la
culture; foyer qui concentre toutes les forces de Tame, elle
s'est assise au foyer domestique, pour y réunir les Ames
entre elles, et les Ames des vivants aux Ames des morts, elle
a uni les familles dans la gent, les gents dans la tribu, les
tribus dans le peuple, elle a enfin réuni, par le christianisme,
tous les peuples dans l'unité de Phumanité, et cest le chris-
tianisme qui, en répandant ses trésors pratiques & Pavenir
encore plus qu'il ne I'a fait dans le passé, fortifiera aussi
tous les liens moraux entre les hommes!1.

La religion a son fondement particulier dans la foi, dans
cette conviction intime d’un rapport immédiat personnel entre
ime et Dieu. Cest la foi qui individualise et applique aux
rapports réels de I'homme et de Ihumanité avee la Provi-
dence divine ce que la science rationnelle, la philosophie,
a concu dans les principes généraux. La foi a un domaine
spécial, sans étre contraire i la raison; celle-ci, concevant
towjours les principes plus ou moins généraux, est & méme
dacquérir une certitude de Pexistence de Dieu comme Etre
absolu et comme Providence du monde, de I'immortalité de
I'ame, etc., mais elle est incapable de pénétrer les rapports

' M. Fustel de Coulanges, dans son ouvrage : La cité antique, etcs
1864, a bien fait connaifre ces rapports intimes de la religion avec
toutes les institutions sociales et a éclairé par Ia beaucoup de ques-
tions importantes de droit.

30%*
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du peuple, par Ia répulsion  qulelles inspireront aprés
quelque temps, et quelles deviendront toujours un des
plus forts appuis pour toute réactioh absolutiste, religieuse
et politique.

La religion, envisagée du point de vue historique et pra-
tique, a toujours été le lien le plus puissant entre les hom-
mes, et ce lien a été transformé, élargi, rendu plus spirituel,
plus moral, & mesure que la religion, le lien entre 'homme -
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entre elles, et les Ames des vivants aux Ames des morts, elle
a uni les familles dans la gent, les gents dans la tribu, les
tribus dans le peuple, elle a enfin réuni, par le christianisme,
tous les peuples dans 'unité de Phumanité, et cest le chris-
tianisme qui, en répandant ses trésors pratiques & layenir
encore plus qu'il ne I'a fait dans le passé, fortifiera aussi
tous les liens moraux entre les hommes?1.

La religion a son fondement particulier dans la foi, dans
cette conviction intime d’un rapport immédiat personnel entre
ime et Dien. Clest la foi qui individualise et applique aux
rapports réels de I'homme et de Thumanité avec la Provi-
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.

! M. Fustel de Coulanges, dans son ouvrage : La cilé antique, etc,
1864, a bien fait connaitre ces rapports intimes de la religion avec
toutes les institations sociales et g éclairé par la beauconp de ques-
tions importantes de droit.

30%



468 PARTIE SPRCIALE.

généraux de I’homme aveec Dieu, sous leur face individuelle,
personnelle, vivante. C’est la foi qui, en s'inspirant au cceur,
en s'appuyant sur les fafts de la vie interne et sur les grands
faits historiques, explicables non par de simples forces hu-
maines, mais seulement par l'action de la Providence divine,
comble les lacunes que la raison laisse subsister entre les
principes généraux et les faits particuliers, et saisit immé-
diatement, dans les cas concrets, ce que la raison n’a com-
pris que dans sa généralité et sa possibilité. La foi, dans
ces rapports de I'homme avec Dien, est aussi nécessaire que
dans les rapports des hommes entre eux-mémes. De méme
que 'homme, incapable de pénétrer par son intelligence, par
sa vue, immédiatement tous les rapports, doit, dans beaucoup
de cas, avoir foi dans un autre, en s'appuyant sur tous les
faits, sur tout le mode d’agir qu’il lui connait, de méme
I'homme a foi en Dieu, sur le fondement de sa conviction
générale, que Dieu a manifesté son action et la manifestera
partout ol elle sera nécessaire pour la destinée générale de
I'humanité ou pour la fin de tout homme en particulier. Dans
tous les cas, la foi ne peut pas étre contraire & la raison,
pas plus que Tlindividuel et Pindividualisation ne peuvent
étre contraires aux principes généraux. L'union intime et tou-
jours mieux comprise de la foi avec la raison sera une
condition fondamentale de tout progrés de l'humanité. De
méme que la Divinité n’a fait avancer les sciences en vertu
des principes les plus féconds que par des esprits supérieurs,
qui unissaient & la puissance intellectuelle un profond senti-
ment religieux, par les Pythagore, les Platon, les Aristote,
les Copernic, les Descartes, les Leibniz, les Newton, les
Képler, etc., de méme I'humanité réalisera, avec l'aide de
Dieu, ‘ses plus grands progrés a Pavenir par l'union intime
de la religion avec toutes les puissances de la culture hu-
maine (t. I, p. 276). »

La foi se formule dans certains dogmes qui précisent la
maniére de voir et de sentir des fidéles et qui suivent les
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changements que la foi subit dans ses rapports avee la rai-
son. La foi, en s’unissant plus intimement avec la raison, por-
tera aussi les diverses confessions & donner aux grands prin-
cipes religieux par lesquels elles sont wnies une plus haute
valeur qu'aux formules par lesquelles elles sont séparées.

La foi religieuse tend toujours a s'exprimer par un culte,
parce que la communauté de Fidée ou de la foi religieuse
devient aussi une force de cohésion pour les esprits, qui
les pousse invineiblement 3 s'unir, pour s'élever, sédifier et
prier en commun. La liberté de religion implique done en
méme temps la liberté de culte. Refuser cette derniére, sous
prétexte que la religion peut exister dans la seule conscience,
serait une violence exercée envers Pesprit, semblable & celle
par laquelle on refuserait & Ia pensée la liberté de s’expri-
mer par le langage, sous prétexte quelle a toute latitude
de se mouvoir dans le for intérieur,

La foi et le culte se constituent socialement par une con-
fession publique, appelée Eglise, pour les diverses confessions
chrétiennes. C'est le rapport de I'Etat avec les confessions
que nous avons encore i examiner.

§ 131.

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LES CONFESSIONS RELIGIEUSES.

L -Apergu historique. Depuis le christianisme qui, en dé-
tachant la religion des liens étroits avee I'Etat politique et
la nation, créa un organisme distinct dans IEglise, il s'est
formé jusqua présent, sur les rapports de I'Eglise avec I'Etat,
trois systémes principaux, dont les deux premiers n’ont pu
recevoir, a cause de leurs tendances exclusives, une applica-
tion complete, et dont le dernier présente quelques défauts
qui ne peuvent étre corrigés que par un systeme plus juste.

Ces trois systemes peuvent étre caractérisés en termes
généraux, le premier comme celui de la prédominance de
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PEglise sur I'Etat, suivi, dans le moyen-age, par la hié-
rarchie catholique (t. I, p. 267), le second celui de la pré-
dominance de I'Etat sur I'Eglise, systéme qui s'est présenté
sous plusieurs formes, dans la forme sapprochant plus de
I'union ou de lidentification sous une certaine suprématie de
IEtat, comme dans I'Eglise grecque et dans la haute Fglise
anglicane, ensuite, au sein du protestantisme, dans le systeme
épiscopal, investissant lautorité politique detout le régime
de I'Eglise, dans le systéme territorial, tendant & restreindre
le pouvoir politique au maintien de la paix extérieure sur
le territoire d’'un Etat, en Ilni otant le jus in sacra, pour
lui laisser seulement le jus circa sacra, et enfin dans le
systeme dit collégial, présentant I'Eglise comme une corpo-
ration (collegium, societas), indépendante, par son origine et
son but, du pouvoir politique, et ayant le droit de s’organi-
ser et de s’administrer librement dans son intérieur, sous la
surveillance et la protection extérieure de I'Etat. Ce systéme,
né en Allemagne “(Wurtemberg, vers 1742), d’un nouveau
mouvement religieux, forme, dans le domaine d’une religion
positive, la transition vers le systéme de la liberté.

Ce troisitme systéme est essentiellement un produit de
'esprit philosophique, tel quil s'est manifesté d’abord en
France par une tendance d'indifférence et de négation plutot
que d’affirmation positive. Mais clest Jefferson (envoyé du
congrés américain & Paris, en 1784) qui, adoptant ces prin-
cipes dans un sens plus élevé, fit voter d’abord a la légis-
lature de Virginie, en 1785, la loi de tolérance, dont le
principe fondamental fut formulé plus tard dans le troisieme
article additionnel de la constitution américaine, portant que
«le congrés ne doit jamais voter une loi par laquelle une
religion soit déclarée dominante, ou par laquelle le libre
exercice d'une autre religion soit interdit». Ce systeme
de liberté, adopté aussi en Franee! par la constitution de

! M. Pressensé (protestant) affirme, dans son ouvrage : L’ Eglise et
la révolution francaise, que la liberté absolue de culte avait en d’heu-
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Pan III, pendant un court espace de temps, s'est revétu
Jusqua présent de deux formes, de la forme américaine (des
- Etats-Unis) et de la forme belge. La premiére établit une
séparation compléte de I'Etat d’avec toutes les confessions,
en ce que chaque confession est traitée par 'Union et par
chaque Etat particulier comme une association privée, libre
de constituer ses rapports intérieurs comme elle I'entend, ne
recevant aucun subside d’un Etat, restant soumise aux lois
générales, et jouissant de la protection quelles accordent
toutes les sociétés. En Belgique, il y a également liberté
religieuse compléte pour toutes les confessions, pour celles
qui existent comme pour celles qui peuvent se former, mais
les principes d'indépendance n’ont pas requ une application
égale du cbté de IEtat et de I'Eglise, parce que les confes-
sions (c'est-a-dire I'Eglise catholique, Yes autres cultes n’ayant
qu'un trés-petit nombre d’adhérents) ne jouissent pas seule-
ment d’une compléte liberté, mais sont encore subventionnées
par I'Etat, qui de son coté, tout en assurant de plus &
I'Eglise catholique une importante intervention dans len-
seignement, ne peut exercer, en équivalent du traitement
quil alloue au clergé, le moindre droit sur la nomination
des membres du clergé, ete. Ce systéme est un produit de
toute la situation morale du pays et de I'espéce de pacte
intervenu entre les deux partis lors de la constitution du
nouvel Etat; cependant, étant tout de circonstance, il ne
peut pas étre proposé comme un systéme modele.

I. En abordant la théorie des rapports de I'Etat avec les
confessions religieuses, nous avons a établir les principes
généraux, qui peuvent pourtant recevoir quelquefois des mo-
difications, eu égard a la culture d’un peuple et aux positions
que telles ou telles confessions ont acquises par leur déve-
loppement historique.

reuses conséquences, que dans 40,000 communes le culte s’%était spon-
tanément rétabli, et que Desprit religieux et moral s’était amélioré
Jjusqu'a ce que le concordat soumit de nouveau I'Eglise & PEtat,
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1. Daprés les principes précédemment établis (§ 107), les
rapports entre I'Etat et les confessions religieuses sont ceux

de la liberté et de lindépendance. L'Etat, en accomplissant

les devoirs qui lui sont tracés par le but de la justice
envers toutes les confessions, est indépendant des dogmes,
du culte, de la constitution et de I'administration d'une Eglise
particuliére. L’'Etat n'est pas athée, ni en lui-méme, ni dans
ses lois; par son but, le principe divin de la justice, il est un
ordre divin de la vie, et il favorise aussi, par tous les moyens
que le droit permet d’employer, la religion comme tous les buts
divins de la culture humaine. Son fondement est done égale-
ment lidée de Diew; . mais il n’a pas de confession, il ne
professe aucun culte particulier; par la justice égale quiil
exerce - envers tous les cultes, il contribue, de son coté, a
apprendre a toutes les confessions particulitres a vivre
en paix, a se respecter également dans la communauté
politique, et & se rappeler peut-étre plus facilement qu’il
y a aussi des fondements’religieux communs sur lesquels
elles reposent. L'Ktat, en se placant au-dessus des cultes
particuliers, en leur oOtant tout moyen de contrainte ex-
térieure, en les obligeant & employer, pour se maintenir,
pour se défendre et se propager, les moyens spirituels,
agit mieux dans T'intention de la Providence que ces cultes
qui voient leur appui principal dans des forces de con-
trainte et n’excitent que les passions haineuses de leurs
adhérents. En maintenant sa neutralité vis-d-vis des cultes
particuliers, il nest pas indifférent envers la religion elle-
méme, mais il pratique ce grand principe, repoussé encore
aujourd’hui par le particularisme confessionnel, & savoir que
les divers cultes ne sont que diverses formes de I'idée géné-
rale et fondamentale de la religion, et que celle-ci en est dis-
tincte, comme D'esprit divin supérieur qui ne se laisse pas
saisir complétement dans une forme déterminée.

2. L’Etat et T'ordre ecclésiastique dans ses diverses con-
fesssion sont des ordres sociaux coordommés, aucun ne de-

.
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vant étre placé au-dessus ou au-dessous de I'autre. Par suite
de la différence de leur but, ils sont distinets et indépen-
dants I'un de lautre. La formule : PEglise libre dans TEtat
libre n'est pas tout-a-fait exacte® car I'Eglise, sous les rap-
ports essentiels du dogme, du culte, de tout ce qui est
constitué par son autonomie, nest pas plus dans TEtat que
I'Etat nest  dans IEglise; les deux ordres sont coordon-
nés dans Tordre général de la société (§ 108), mais liés
entre eux par des rapports d’action et d’influence réciproque.
La philosophie et I'Eglise du moyen-age, en partant d’une
fausse opposition entre I'éternel et le temporel, entre le spi-
rituel et le mondain, présentaient 'Btat comme une institu-
tion temporelle, mondaine, ayant seulement une origine di-
vine médiate, tandis que I'Eglise était ramenée 3 une origine
divine immédiate. Déja I'assemblée des princes électeurs a
Rense, en 1338 (v. t. I, p. 267), avait répondu A cette pré-
tention, en déclarant que le pouvoir politique (royal) était
dinstitution divine aussi directe que le pouvoir ecclésiastique.
En effet, I'Etat et I'Eglise sont, par leurs buts, des ordres
également divins, et, par leur manifestation dans la vie
finie des hommes, des ordres également temporels, et soumis
aux modifications qu’aniéne le développement de toute la cul-
ture des peuples; malheureusement I'Eglise a méme souvent
plus songé aux choses mondaines et temporelles quau but
éternel de la religion"d’un autre coté, et malgré son oppo-
sition au progres social, elle a été obligée de se mettre, jusqu’a
un certain point, au niveau avec les formes politiques imposées -
par la culture des peuples. Une Kglise peut se maintenir, dans
des époques d’absolutisme politique, dans un absolutisme corres-
pondant, mais elle sera obligée, sous peine de compromettre son
existence, de se revétir de formes représentatives, quand le sys-
teme représentatif s'établit et se consolide dans Pordre politique.

3. L'Etat se constitue dans son indépendance, en rendant
exercice de toute fonction politique et de tous les droits
indépendant de la confession religieuse.
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4. De lautre coté, I'Etat reconnait en général la li-
berté de religion et de culte; cette liberté peut aussi pren-
dre la forme négative d’abstention de toute religion et de
tout culte, et I'Etat s'interflit aussi & cet égard toute con-
trainte, qui d’ailleurs manquerait son but et contribuerait a
répandre T'hostilité envers la religion. L'Etat ne peut donc
pas punir Pathéisme, mais il posséde par Pinstruction qu'il
dirige les moyens de le prévenir et de le combattre.

5. L'Etat, en respectant le principe de liberté pour toute
confession dans tout ce qui concerne son dogme, son culte,
sa constitution et son administration pour tous les rapports
spirituels, veille en méme temps a ce qu'une confession res-
pecte elle-méme cette liberté, qu'elle ne fasse pas emploi
d’'une contrainte que I'Etat seul peut exercer pour des objets
purement extérieurs. L'Etat, en ne prétant jamais ses moyens
de contrainte pour I'exécution d’actes qu’une confession doit
attendre de la liberté morale de ses adhérents, inaugurera
pour les confessions une nouvelle et grande époque de liberté,
dans laquelle elles entreront peut-étre au commencement de
mauvais gré, mais qui constituera un des plus grands bien-
faits, en les obligeant de se retremper dans le véritable
esprit religieux, de fonder’ leur empire.par des moyens qui
s'adressent aux intelligences et aux cceurs, et de pratiquer,
dans le sens le plus élevé, l'aide-toi, pour que le ciel puisse
les aider des influences qui pénétrenidans les ames. Clest
par cette raison qu'on pourra prédire aux confessions chré-
tiennes une nouvelle ére plus bienfaisante pour la moralité
et pour toute la culture des peuples que I'ére de contrainte,
qui a amené tant de maux.

6. En respectant la liberté de la religion et de la confession,
IEtat ne peut pas permettre que la religion serve de pré-
texte a une confession, pour prétendre régler, a elle seule,
selon ses vues religieuses, des institutions qui, tout en pré-
sentant un coté religieux, sont en elle-méme des institutions
humaines, morales, que I'Etat doit maintenir dans leur carac- .
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tere social. Telle est I'institution du mariage. L'Etat laisse &
chaque confession le soin de envisager selon ses vﬁes, et d’at-
tendre de ses fideles qu'ils y conforment librement leur conduite,
mais il régle le mariage de telle maniore (par le mariage civil)
qu'aucune contrainte religieuse ne puisse étre exercée. De plus
IEtat, étant aussi un ordre de conservation des meeurs et
de la culture morale d’un peuple, maintient le mariage dans
le caractére consacré par les meears, et ne permet pas i un
culte d’introduire, par exemple, la, polygamie (comme les
Mormons I'ont fait aux Etakts-Unis), pas plus qu'il ne permet
_de voler ou de faire, dans un serment, des réserves mentales.
D'un autre coté, quand une confession, par un véritable esprit
religienx, défend a des adhérents quelque chose que I'Etat
exige de ses membres, par exemple aujourd’hui le service mi-
litaire sans faculté de rachat, Péquité (v. t. I, p. 177) fait &
I'Etat une obligation de tenir compte de tels cas oi le re-
fus n’est pas un prétexte, mais est commandé par la con-
fession méme que I'Etat a reconnue.

7. L'Etat, sans intervenir dans le domaine intérieur du dogme
et du culte, a le droit de contréle sur toutes les manifesta-
tions extériewres d’un culte; il doit veiller & ce que la cons-
cience publique ne soit pas blessée par certains actes, qu'il
Wy ait pas de pélerinages en masses nuisibles a la mo-
ralité, et que les cérémonies du culte se renferment en gé-
néral dans lintérieur des églises. De méme ILitat a lo droit
d’exercer un contréle sur toutes les institutions auxiliaires
d’'une Eglise, par exemple sur les couvents, et il doit veiller
A ce qu'aucune personme n'y soit conduite et maintenue par
contrainte.

8. L'Etat doit veiller & ce que les justes rapports soient
maintenus entre les Eglises et tous les autres ordres de cul-
ture, & ce que le droit d’une Eglise d’acquérir une propriété ne

~ Soit pas exercé contrairement aux conditions d’une bonne
- culture économique, a ce que des restrictions soient imposées 4
la main-morte, et en général i ce que les membres d'une Eglise
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observent, dans leurs actes extérieurs, les lois civiles et pé-
nales, et restent soumis pour ces actes a la juridiction
commune.

9. Quant au traitement du clergé des diverses confessions,
les principes précédemment exposés (§ 107) exigent que
I'Etat dans ses divers ordres et degrés, la famille, les com-
munes, les provinces et le pouvoir central, se charge de
I'obligation de subvenir an traitement des cultes. Car & un
point de vue supérieur, il ne parait pas juste de traiter ces rap-
ports d'apres les lois purement égonomique‘s de Poffre et de
la demande, de mettre les fonctionnaires d'un culte dans la
dépendance immédiate de leurs adhérents, et de provoquer
souvent chez ceux-ci un conflit entre les besoins moraux et
les intéréts. Une telle obligation de I'Etat est encore justifiée
par la position que les cultes chrétiens ont acquis dans
Phistoire. Toutefois il y a des états de société et de culture
qui peuvent commander i un Ltat, au point de vue d’une
Juste politique, méme pour longtemps, d’abandonner entiere-
ment le traitement des ministres d'un culte a ses adhérents.
Quand, d'un coté, de nouveaux Etats se forment, que des
colonies jettent des bases nouvelles de tout 1'édifice social,
quil n’y a pas de positions traditionnelles & respecter, que
le courant de la vie religieuse se divise dans les directions
les plus diverses, il est d’'une bonne politique, telle que les
Etats-Unis de I’Amérique ont mise en application, de ne pas
se charger du traitement des cultes. La méme politique peut
étre commandée pour des Etats qui, jusqua présent, ont
chargé leur budget de ce traitement, quand une Eglise se
met en opposition avec toute la constitution d'un Etat, qu’elle
g'obstine &4 mne pas reconnaitre l'esprit de liberté moderne,
dont tout l'ordre social doit se pénétrer, quelle se prévaut
de sa constitution hiérarchique, pour n’opérer aucune réforme
commandée par un esprit religieux mieux en harmonie avec
les bonnes tendances de la culture sociale : alors I'Etat, qui
ne peut pas imposer telle ou telle constitution & une Eglise,
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coupera court & tous ces conflits, en I'obligeant & chercher
sa puissance et ses moyens de subsistance dans Pesprit re-
ligieux de ses adhérents. D'un autre cdté, quand I'Etat sub-
vient au traitement des cultes, il n’a pas seulement le droit
d’examiner pour son budget les besoins réels d'un culte et
d’exercer un droit de confirmation pour les fonctionnaires de ce
culte, mais aussi celui de veiller & ce que linstruction du clergé
ne soit pas détachée de toute la culture moderne, pour que
le clergé, étant en contact immédiat avec tous les courants
de la vie sociale, soit initié aux travaux scientifiques de
philologie, d’histoire, comme au mouvement de Ia philosophie
et aux problémes principaux qui y sont agités.

Une Eglise d’une certaine étendue est un organisme éthique
analogue & celui de 'Etat. Les trois conceptions fondamen-
tales que nous avons constatées pour I'Etat dans les rapports
avec ses membres trouvent également une application pra-
tique dans I'organisation intérieure d’une Eglise (v. p. 368). Mais
la loi qui pousse tous les organismes éthiques parvenus & un
degré supérieur de culture, au systéme représentatif unissant
Paction des autorités et des organes centraux avec un con-
cours de tous les membres d’un ordre social, fera aussi triom-
pher ce systéme au sein de toutes les confessions. Ce mouve-
ment a commencé dans les confessions protestantes (par I'éta-
blissement de synodes composés en partie de membres du
clergé, en partie de laiques), et finira tot ou tard par s’em-
parer des autres Eglises. Car il faut bien se pénétrer de
cette vérité, qu'une grande époque est dominée par un seul
et méme esprit qui, ne se laissant pas diviser ou tronquer,
pénétre tot ou tard dans tous les domaines.
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CHAPITRE 1I..

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LES SCIENCES, LES ARTS, ET
AVEC T’INSTRUCTION L,

§ 132.

DES RAPPORTS DE I’ETAT AVEC LES SCIENCES ET LES ARTS.

La science, qui agrandit sans cesse le pouvoir intellectuel
de T'homme, en lé rendant par la connaissance maitre des
lois et des forces qui régissent l'univers, et I'art, concu ici
comme l'ensemble des beaux-arts, qui manifeste dans le do-
maine idéal le pouvoir spirituel de production et de forma-
tion, me peuvent prospérer que dans lair vivifiant de la
liberté, qui leur permet d’aller aux derniers principes et de
s'inspirer aux sources immédiates du vrai et du beau. Clest
principalement la mission de la science en général, et sur-
tout de la philosophie, de revenir toujours aux sources pre-
miéres, de veiller & ce qu'elles ne soient pas obstruées par
des barrieres que des autorités étrangeres i la science cher-
chent souvent & opposer i ses recherches. I’histoire du dé-
veloppement intellectuel prouve d’ailleurs que tous les moyens
de contrainte ont été impuissants devant la force supé-
vieure que la vérité, loi d’attraction dans le monde intellec-
tuel, exerce sur tous les esprits, et qui brise a la fin les
chaines captives dans lesquelles on a voulu les retenir.
La science peut, il est vrai, s'égarer dans de fausses rou-
tes, répandre des erreurs déplorables, mais elle n’accepte

! Dans la premiére édition de ce Cours (1839), cette partie était
beaucoup plus développée. Tous les principes gue nous y avons expo-
sés sont encore conformes & notre opinion actuelle. Mais nous avons
da nous borner ici & toucher seulement les points principaux.
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Jamais d’autre autorité pour redresser les erreurs qui ont
6té commises que celle de la science elle-méme, qui en ap-
pelle de I'erreur & une meilleure information par de nouveaux
faits ou par une meilleure méthode.

L’Etat doit done garantir une pleine liberté au développe-
ment des sciences et des arts, et n'intervenir Ini-méme dans
le mouvement intérieur des doctrines, des méthodes, du
style, etc., ni par des prescriptions, ni par des défenses.
Toute “action exercée par I'Etat contre ceux qui professent
une doctrine considérée comme fausse, par exemple le ma-
térialisme, ne contribuerait qua exciter Pardeur de ses par-
tisans, a affaiblir et a faire paraitre quelquefois sous une
fausse lumiére la réfutation, et i exciter méme des sympa-
thies chez ceux qui voient avec raison dans une telle pour-
suite la violation du principe de la liberté, sans laquelle 1a
vérité ne peut pas jeter de fortes racines dans Pesprit et se
transformer en conviction et en certitude. Dans toute recherche
“qu'on doit supposer sincere, honnéte, il faut encore respecter
lintention, le but de la vérité, de ce principe, qui, comme
tout ce qui est divin, ne souffre pas de violence ou de con-
trainte. D'ailleurs, si de fausses doctrines, telles que le ma-
térialisme, se répandent, la faute principale en est au gou-
vernement, qui n’a pas pris un soin suffisant pour faire
initier la jeunesse i une forte étude des sciences idéales
philosophiques. D’un autre coté, IEtat peut exiger que la
science ne sorte pas des limites qui lui sont tracdes par le
but de la vérité et de Iinvestigation méthodique, qu’elle -
s'abstienne d’injurier ceux qui professent d’autres opinions,
et qu'elle n'excite pas i la violation des loi.s’, dont la cri-
tique scientifique doit d’ailleurs étre permise.

! C’est ainsi qu’un médecin en Allemagne, qui, dans un éerit, avait
tiré du matérialisme la conséquence qu’il était permis 2 une femme
de faire avorter un enfant, fut poursuivi et condamné, Si] s’était borné
i demander, an point de vue de cette doctrine aussi fausse qu’abru-
issante, la réforme de la loi sur cette matiére, le principe de liberts
cientifique edt exigé qu'il fit absous.
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Les sciences et les arts sont cultivés individuellement, ou au
moyen de réunions constituées par des écoles scientifiques et
artistiques, par des sociétés, et au plus haut degré par des
Académies de sciences et d’arts. Quoique les impulsions nou-
velles dans les sciences et les arts soient toujours données
par le génie individuel, les sciences et les arts tendent aussi
i lier les esprits entre eux, par des écoles ou par des so-
ciétés. Presque partout ou I'histoire nous signale un mouve-
ment fort, rapide et élevé dans la philosophie, les sciences
ou les arts, nous nous trouvons toujours amenés a quelques
_réunions d’hommes liés entre eux par les rapports de 'ami-
tié ou par les relations de maitre et d'éleve. On a appelé
(Dahlmann, dans sa Politique; all.) avec raison Pythagore
enseignant au milieu de ses disciples, la premiére université.
Les grandes écoles de philosophie grecque, de Platon, d’Aris-
tote, des Stoiciens, ont été d'importants foyers pour la pro-
pagation des idées. Aprés que des universités se furent formées
au douzieme siécle a Paris (principalement par 'enseignement
d’Abélard), a Bologne (par les lecons de droit de I'Dr-
nerius), des académies se constituérent principalement en
Italie ('académie platonique de Cosme de Medecis, fondée &
Florence en 1439, I'académie des antiquaires, fondée & Rome
en 1498, 'académie philosophique, fondée a Venise en 1495,
celle des secretorum nature, fondée en 1560 a Naples).
T académie francaise sortit d'une société privée, formée pour
le perfectionnement de la langue francaise, et que Richelieu
organisa en académie. Leibniz fut le promoteur de l'académie
des sciences de Berlin, fondée en 1700. On ne saurait sans
injustice méconnaitre les services que ces sociétés savantes
ont rendus & la science; toutefois on a généralement exagéré |
leur mérite, car lhistoire prouve que les académies, loin

1-M. Liebig, dans son écrit sur Bacon, dans lequel il réduit (comme
de Maistre Davait déja fait dans son ouvrage : Ewamen de la philoso-
phie de Bacon) 4 une juste et trés-minime valeur Pinfluence que, dans
les sciences naturelles, on §’était habitué & Iui attribuer, pense que les
académies ont été nuisibles sous autant de rapports qu’elles ont été utiles.
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d’avoir été A la téte des progrés, n'ont souvent pas méme
compris les découvertes qui avaient 6té faites : la So-
ciété royale de Londres n’avait pas d'intelligence pour les
travaux de Newton, 'académie des sciences de Paris ne com-
prit pas la découverte des Watt et des Fulton, etc.

Le vice de ces académies consiste en ce quelles se com-
pletent elles-mémes par €lection, qu'elles sont par conséquent
peu accessibles aux impulsions et aux directions nouvelles qui
se font jour dans les sciences et dans les arts, et qu'elles ne
sont pas liées d’une maniére plus intime avec le corps em-
seignant, surtout avec les universités et avec les sociétés de
sciences et d’arts qui forment le degré inférieur de I'organi-
sation de Uordre scientifique et artistique. Cet ordre nexiste
bas encore, mais il est en voie de formation; car lorsque
les diverses sociétés de sciences et @arts se sont répandues
dans un pays, se sont plus consolidées et distinguées par
leurs travaux, elles doivent étre successivement rattachées
aux organes supérieurs, associées i leurs travaux, et appelées
a concourir a I'élection des membres des diverses académies.

L'Etat a le devoir, par les raisons précédemment déve-
loppées (p. 343), de favoriser aussi le développement des
sciences et des arts par des secours que les artistes et plus
encore les savants ne peuvent attendre d’une maniére suffi-
sante de I'accueil que le public fera & leurs eeuvres. Le be-
soin d’un appui plus étendu se fait sentir dans tous les pays
civilisés, et les Etats pourront un jour mieux remplir ce de-
voir, quand ils ne seront plus obligés d’épuiser les forces
d'une nation pour les moyens de destruction.

§ 133.

DES RAPPORTS DE I’ETAT AVEC LINSTRUCTION ET I’EDUCATION,

L’instruction dans tous les degrés doit se proposer comme
but fondamental de cultiver, d’élever Ihomme dans Pensemble

AHRENS, Droit naturel. II. 31
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de ses facultés principales, la volonté, lintelligence, et le
sentiment ou le cceur. Un grand défaut de Pinstruction mo-
derne consiste en ce que I'étre humain y est envisagé d'une
maniére presque exclusive sous le rapport de Pintelligence,
que le sentiment et la volonté y sont relégués au second plan,
et que de cette maniére I'étre humain n’est pas formé tel que
Dieu I'a créé dans son unité et sa totalité, mais qu'il est frac-
tionné dans des parties et cultivé dans des directions exclu-
sives. C'est d’ailleurs un défaut qui caractérise toute 'époque
moderne. Descartes I'a inaugurée philosophiquement par son
célebre axiome (cogito, ergo sum), identifiant I'étre spirituel
avec la pensée; Hegel en Allemagne a porté ce principe a
son apogée, en concevant le monde entier comme une évo-
lution dialectique de la pensée divine; et Buckle en Angle-
terre l'a développé dans ses conséquences pratiques, en
déclarant qu'aucun progrés social ne s’est jamais accompli
que par lextension du savoir, par la connaissance des forces
et des lois au moyen desquelles 'homme étend son pouvoir
sur la nature et organise mieux les rapports sociaux. Selon
Buckle, ce sont donc les lois et les vérités intellectuelles qui
seules ont fait changer la position de I'hnomme dans le monde et
dans la société, tandis que les lois morales sont restées tou-
jours les mémes, et « le bien qu'on fait aux hommes, quelque
grand qu’il soit, est toujours passager, tandis que les vérités
qu'on leur laisse sont éternelles ». Sans doute, et c’est un
point important que Buckle a eu le mérite d’avoir bien mis
en évidence, l'intelligence est la force progressive, allant tou-
jours en avant dans la recherche de tout ce qui est, agran-
dissant sans cesse le fonds substantiel de chaque esprit et
le capital intellectuel de toute la société, sans lequel 'esprit
reste vide, creux, et la société pauvre, mettant souvent des
fantomes & la place des vérités. Cependant, le sentiment et
la volonté exercent des fonctions également importantes
(v. t. I, p. 113), plus difficiles & cultiver, mais également
nécessaires pour une culture humaine compléte. Car le sen-
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timent remplit la fonction de saisir et de mettre en rapport
avec I'étre et Pétat entier de Pesprit ce que Iintelligence a
congu en général, et d’assimiler ainsi plus intimement au sujet &
ce que celui-ci a compris dans le domaine objectif des vérités. De
son coté la volonté, pouvoir central dans lequel le moi se mani-
feste dans sa causalité et son action propre, est la force qui, en
rendant d'abord Tesprit maitre de lui-méme, soumet i son
empire tout ce que la force d’expansion intellectuelle a con-
quis dans le monde des vérités. Cest principalement dans ce
qu'il veut et ce qu'il fait que 'homme montre ce qu’il est en
lui-méme, qu’il manifeste son caractére et toute sa valeur
morale. Et, dans la vie sociale, ce ne sont pas les vérités
elles-mémes qui y produisent les changements, mais les biens,
dans lesquels des vérités, existant souvent depuis longtemps
dans les intelligences, ont été transformées par la puissance
de volonté des hommes, qui ont fait souvent le sacrifice de
leur vie pour les mettre i exécution. Les vérités ne se
réalisent pas delles-mémes et les intelligences qui les con-
goivent sont souvent timides, n’ayant pas assez de ceceur et
de force de volonté pour en poursuivre I'application. La so-
ciété a besoin d’homumes, et Tinstruction doit viser en pre-
mier lieu & mettre ceux qui sont & élever dans la possession .
consciente de la plénitude de leurs facultés humaines, et a
donner & ces facultés une direction idéale vers la source
divine de toute vérité et de tout bien. Or, les forces émi-
nemment idéales dans toute instruction sont Ia religion et
la philosophie, susceptibles d’étre combinées en diverse
mesure a tous les degrés de I'enseignement. La religion
formera donc naturellement 3 cet égard la base dans
linstruction primaire, qui, outre les autres connaissances
élémentaires, serait complétée par les premitres notions
sur Torganisme physique de I'homme et sur la nature de
lame, sur ses propriétés et ses facultés fondamentales; de
pareilles notions psychologiques, susceptibles d’étre mises 3
la portée de tous les esprits, contribueraient, en leur révélant
31*
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leur propre nature, i leur faciliter les moyens de s'éclai-
rer sur tous les autres objets. Au supréme degré de len-
seignement, dans les universités, la philosophie dans ses par-
ties principales, la psychologie, la logique et la métaphysique,
la philosophie morale et religieuse, I'histoire de la philoso-
phie, devra étre le fondement, le sommet et le lien encyclopé-
_dique pour toutes les autres sciences. L’histoire atteste qu'un
nouvel élan philosophique a donné généralement & toute une
époque une nouvelle direction intellectuelle, et que le déclin de
la philosophie a toujours fait surgir des tendances matérialistes
qui n'ont pu étre vaincues que par une étude philosophique
plus approfondie de la nature de l'esprit et des faits spiri-
tuels dans leur différence essentielle avec les faits et les
- causes de l'ordre physique. Aussi n’y aura-t-il jamais d’autre
moyen efficace de combattre des doctrines ou plutdt des
fictions matérialistes que de ranimer, aux centres de Iins-
truction supérieure, 'étude de la philosophie, et de veiller a
ce que tous ceux qui se vouent 4 une profession savante
spéciale, a la théologie, au droit, & la médecine, aux sciences
naturelles, prouvent, par un examen convenable sur quelques
branches fondamentales de la philosophie, formant le complé-
ment et en partie le contre-poids nécessaire pour leurs études
spéciales, qu'ils connaissent I'état actuel des recherches phi-
losophiques sur les grandes questions qui concernent la na-
ture de l'esprit et les principes éthiques généraux de tout
I'ordre social.

Linstruction se divise naturellement en trois degrés prin-
cipaux, instruction élémentaire, avec ses diverses branches
(6coles de petits enfants, écoles élémentaires plus ou moins
élevées), écoles moyennes, et instruction supérieure. Le pre-
mier degré est la base commune des degrés plus élevés;
mais, & partir des écoles moyennes, une séparation doit se
faire d’aprés la vocation prédominante que les €léves veulent
embrasser. Cette séparation se rapporte a la distinction du
monde physique et du monde spirituel. Il y a des professions
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réalistes pour les travaux de Iordre économique dans le
domaine de la production premiére, principalement l'agricul-
ture, l'industrie et le commerce. L'instruction pour ces profes-
sions s'organise dans des écoles techniques et polytechniques,
les derniéres correspondant dans cet ordre aux univer-
sités. D'un autre coté, il y a- des professions exigeant la
connaissance des principes, des doctrines qui se rapportent
a l'ordre spirituel et moral, a la religion, au droit, ou & la
santé de I'homme, comme la médecine, ou qui présentent le
développement successif de 'humanité dans le temps, comme
Thistoire, ou qui étudient Iexpression spirituelle du génie des
peuples dans les langues, principalement dans leslangues ancien-
nes. Dans I'intérét de ces professions humanistes s'organisent les
gymmases (lycées, etc.) et les umiversités. Toutefois ces deux
ordres d'instruction doivent &tre organisés, non d’une manitre
exclusive, mais seulement prédominante, d’apres les deux
points de vue principaux de la nature et du monde spirituel
et moral. De méme que les études concernant les divers
domaines de la nature doivent étre représentées d’une maniore
suffisante dans l'instruction humaniste moyenne, et surtout dans
Vinstruction supérieure, ou elles sont institudes plus en vue
de la science elle-méme que pour T'application immédiate, de
méme les écoles techniques et polytechniques doivent &tre
pourvues d'un enseignement des principales langues modernes,
de Vhistoire, de la littérature, et surtout de la partie psy-
chologique de la philosophie, qui, par étude de Iesprit, peut
seule former un contre-poids nécessaire aux études dirigées
vers la nature extérieure, et ahoutissant facilement, dans
cette direction exclusive, au matérialisme. Aux universités est
échue principalement la mission d’étre, dans Penseignement,
la représentation vivante de l'universalité des connaissances
humaines, d’exposer librement toutes les sciences dans leurs
derniers principes et dans leurs relations intimes comme des
branches de Parbre encyclopédique de la science générale,
d’initier la jeunesse aux sources suprémes du vrai, du bien,
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du juste et du beau, en agrandissant ses vues, en ennoblis-
sant ses sentiments, en formant son caractére, en mainte-
nant ainsi, au sein d'un peuple, la puissance des études
supérieures, et en jetant par 13 une trame brillante dans le
tissu de toute sa culture. L'université, qui ne remplirait pas
ce but, priverait la société du plus puissant levier de civili-
sation, étoufferait, aplatirait Pesprit de la jeunesse, et ne
formerait que des hommes & idées étroites, sans principes,
sans caractére, et qui, étant dénués de convictions sur les
grandes questions intéressant toute la culture morale de
I'humanité, répandraient lindifférence et le scepticisme par
rapport aux fondements moraux de l'ordre social. L’insou-
ciance et Tincapacité de ceux qui dirigent linstruction pu-
blique ont, dans plusieurs pays, produit bheaucoup de mal,
et la propagation de ce mal ne peut étre arrétée que par
une culture plus forte des sciences philosophiques.

Les rapports de I'Etat avec linstruction sont réglés par
les principes suivants.

L’Etat doit reconnaitre la liberté de instruction pour tous
les degrés et genres de I'enseignement, aussi bien la liberté
de donner Dinstruction que celle de chercher linstruction 1a
ou elle parait étre la meilleure. Sous le premier rapport,
VEtat, pour offrir au public une garantie morale, constituera
des commissions d’examen qui délivrent des certificats de
capacité, des diplomes & ceux qui désirent en obtenir, sans
qu’il soit besoin d’en exiger I'exhibition pour I'exercice de la
fonction de l'enseignement dans des écoles privées, parce
qu'il faut habituer les parents & s’enquérir eux-mémes, non-
seulement de la capacité, mais aussi de la moralité de ceux
a qui ils confient l'instruction de leurs enfants. D’un autre
coté, T'Etat doit remplir une obligation de culture générale,
en instituant, pour tous les degrés de linstruction, des com-
missions chargées d’examiner indistinctement les éleves des
institutions privées et publiques, pour maintenir I'enseigne-
ment 4 une certaine hauteur par les connaissances qui sont
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exigées de tous les éleves. Ces commissions, institudes pour
tous les degrés, seront équitablement composées de membres
appartenant en partie & linstruction publique, en partie &
linstruction privée. Les examens seront obligatoires pour
tous les éleves de Iinstruction élémentaire, et, quant i
Iinstruction moyenne et supérieure, pour tous les éloves qui
veulent exercer soit une fonction publique conférée par
I'Etat, soit une profession d’un intérét plus ou moins social,
sous les auspices d’'une autorisation publique. Un tel examen
doit, par conséquent, étre exigé pour les ministres des cultes
subventionnés par 'Etat, pour lexercice du droit comme avocat
et pour celui de la médecine. Toutefois I'Etat doit permettre a
chacun de défendre lui-méme sa cause devant un tribunal,
quand elle ne dépasse pas une certaine valeur, sans avoir
recours & un avocat, et quant a la médecine, qui ne repose
pas sur des principes fixes comme le droit positif, et dont
les méthodes de guérir sont non-seulement tres-changeantes,
mais ont quelquefois fait périr plus de malades que tous les
charlatans réunis d’une époque, I'Etat doit seulement, du
point de vue de la police, veiller & ce qu'il ne se débite
pas de remédes secrets évidlemment nuisibles & la santé,
sans défendre toutefois & un malade de se faire guérir d’apres
une méthode découverte ou adoptée par une personne sans
titre légal.

Ainsi il y aura instruction obligatoire pour Penseignement
élémentaire. Cette instruction ne doit pas étre identifiée avec
Iinstruction officielle établie par I'Etat lui-méme. Ce serait
une violence morale que rien ne pourrait justifier, que I'Etat
voulit obliger les parents 4 envoyer leurs enfants & une
école publique qui n’aurait pas leur confiance & cause de la
personne du maitre ou des doctrines qui y sont enseignées.
Au fond, ce n’est pas tant l'instruction que 1'examen que
I’Etat doit rendre obligatoire, en abandonnant entierement 3
la liberté des parents de faire donner linstruction soit & la
maison, soit dans des écoles privées ou publiques.
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La méme liberté doit exister pour les autres degrés et
genres d’instruction. C'est par les examens que I'Etat fixe
le degré et I'étendue des connaissances qu'il exige de tous
les-éleves des institutions publiques et privées. Clest par la
liberté que l'instruction s’est toujours améliorée sous le rap-
port des méthodes et des matieres. Une instruction purement
officielle, sans concurrence, arréterait tout progres. IL’enseigne-
ment supérieur dans les universités d’Allemagne ne s’est main-
tenu dans les conditions d'un progrés continu que par une con-
currence organisée dans leur propre sein par les professeurs
extraordinaires et les docteurs appelés Privatdocenten, fai-
sant en particulier les mémes cours que les professeurs ordi-
naires’. En Angleterre et en Belgique, le régime de liberté
de Tinstruction a fait naitre des universités, Duniversité de
Londres, formant en réalité deux universités distinctes, unies
par une méme charte d'incorporation, I'université libre de
Bruxelles (1834), et T'université de Louvain, fondée par les
évéques, 1834, universités qui ne prospérent pas seulement i
coté de celles de I'Etat, mais ont, surtout en Belgique,
maintenu une juste émulation profitable & toute linstruction.

Une question capitale concerne le rapport de l'instruction
avec les confessions religieuses. L'Eglise catholique a souvent
élevé la prétention de diriger toute linstruction, en se fon-
dant sur la mission donnée par le Christ aux apbtres, d’aller
en tous pays et d’enseigner tous les payens, ete.; mais
le Christ n'a pas chargé ses apbtres d’enseigner les ma-
thématiques ou le droit et la médecine, il n’a pu songer
qua la nouvelle doctrine religieuse qu'il venait d’apporter
aun monde. L’instruction ainsi que I’éducation constituent un
ordre de culture humaine, qui a son origine dans la famille,
premiere €cole ou s'instruisent et se forment les enfants et qui
est devenue un grand fleuve accueillant, dans son passage a

' En Autriche, la sitnation des professeurs extraordinaires a été
réglée, depuis 1850, avec une grande libéralité, en ce qu'ils sont aussi
admis aux commissions publiques d’examen.

R —
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travers les sidcles, toutes les sources ouvertes par le génie
scrutateur dans le monde physique, spirituel et moral. L'ing-
truction a existé avant quil y et une Eglise catholique;
elle n’a fait de progrés que depuis son émancipation  des
autorités ecclésiastiques, et elle ne doit pas étre replacée sous
la direction d’une autorité qui a toujours cherché a extirper,
dans le mouvement de lintelligence et des sciences, le prin-
cipe vital, la liberté. Ce n'est done pas une Eglise qui peut
étre investie de la haute direction sur I'enseignement, mais
cest I'Etat qui doit régler les justes rapports de I'instruction
avec tous les ordres de vie qui y sont intéressés, qui doit
maintenir par conséquent le principe fondamental de la Ii-
berté, reconnaitre: aussi aux diverses confessions le droit de
donner Tinstruction religieuse, et exiger que les enfants ap-
partenant & une confession subissent un examen religieux spé-
cial formant une partie de Pexamen public général. 1l n’y a
que I'instruction élémentaire qui offre quelque difficulté en ce
quun seul maitre d’école est ici chargé de tout I'enseigne-
ment, mais cette difficulté est levée par le principe général
que chaque confession doit se charger elle-méme du soin de
I'enseignement dogmatique, et que, dans les cas ol elle ne
veut pas confier cet enseignement au maitre d’école nommé par
une autorité politique, sur I'avis d'une commission dont les
ecclésiastiques feront naturellement partie, elle doit étre obligée
de donmer cet enseignement dans I'Eglise. Les diverses con-
fessions pourront user de la liberté générale d’organiser un
enseignement distinct de celui de I'Etat, en restant cependant
soumis au controle général de I'Etat et aux exigences éta-
blies par les examens publics.

L'instruction, constituant une sphére sociale particuliére,
demande une organisation d’aprés les principes généraux que
nous avons établis pour tous les ordres principaux. Chaque
degré et chaque branche principale (humaniste ou réaliste)
de Tinstruction formera un corps spécial qui nommera des
représentants pour des assemblées périodiques, i Veffet de
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discuter tout ce qui touche au fond et a la forme méthodique
de Tenseignement. En dehors de ces assemblées générales,
dont les représentants seront nommés a la fois par I'instruc-
tion publique et privée, il y aura une représentation spé-
ciale du corps enseignant public dans les synodes appe-
lés & discuter tout ce qui touche a lenseignement, et a
émettre un vote consultatif sur les lois et les reglements
qui le concernent. Quand il y a plusieurs universités dans
un pays, il importe également que les facultés similaires
soient obligées de délibérer périodiquement par des repré-
sentants sur les besoins et les améliorations de leur en-
seignement. :

L’organisation de 'ordre enseignant, comme celle de I'ordre
scientifique et artistique, est aujourd’hui & peine ébauchée,
mais c’est une mission importante de l'avenir de la complé-
ter et de la consolider.

CHAPITRE III.

DES RAPPORTS DE L'ETAT AVEC L'ORDRE ECONOMIQUE DE LA
SOCIETE.

§ 134.

Dans l'ordre général des biens, il y a un genre particulier
constitué par les biens de l'ordre physique, et dont le carac-
tere spécifique consiste en ce que, d’aprés leur nature, ils
sont destinés a entrer non-seulement dans la possession,
mais surtout dans la consommation exclusive d’une personne.
Ces biens sont ceux de lordre économigque. Tandis que tous
les biens de Tordre spirituel, la religion, les sciences, les
arts, Dinstruction, tout en étant aussi I'objet d’un travail qui

PR
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peut étre récompensé par un honoraire, et souvent suscep-
tible d'étre représenté dans un objet matériel (manuserit,
statue, ete.) dont l'original ou un exemplaire peut se trouver
dans la propriété d’une personne, ne sont pas destinés a
une consommation exclusive, ne perdent rien parce que d’au-
tres en jouissent également et augmentent souvent par la com-
munication, les biens économiques au contraire ne sont pas seule-
ment représentés dans des objets sensibles, mais ont encore
pour but de satisfaire les besoins de la vie physique de ’homme.

La science économique a pour but direct de traiter de
ces biens matériels, quoiqulelle doive montrer partout 1'7n-
fluence que les biens spirituels exercent toujours sur la pro-
duction, la distribution et la consommation de ces biens. La
science économique doit étre distinguée des sciences fech-
niques, qui exposent la maniére dont I'homme doit fajre agir
les forces de la nature elle-méme dans I'un ou l'autre genre
de la production; elle est elle-méme une science éthigue,
dominée par le principe du bien que 'homme doit réaliser
dans Tordre physique par la meilleure combinaison de ses
propres forces par rapport aux forces et aux objets de la
nature dans la production, la distribution et la consomma-
tion des biens. A cet égard, la science économique ne doit
jamais perdre de vue que tout bien particulier est une partie
d’un tout supérieur, de 'harmonie organique de tous les biens,
et que les biens n'ont pas une existence abstraite, mais qu'ils
ont leur but dans Thomme et son développement harmonique.
Or, en partant de la nature de homme, comme étant a la
fois et une personnalité libre, avec des buts et des intéréts

- propres, et un membre organique de Pordre social, la science

économique doit exposer les lois qui, au double point de vue
de la liberté persomnelle et du bien commun de tous, doivent
guider Paction humaine dans la production, la distribution
et la consommation des biens matériels. Cette science peut
8tre traitée, comme toutes les sciences pratiques (v. t.1,§ 2),

 sous le triple point de vue, historique, réel et idéal, selon
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qu'on expose les lois qui ont présidé au développement
des divers domaines économiques dans l'histoire des peuples,
ou qu'on fait connaitre les principes d’apres lesquels, dans
I'état actuel de la culture et de la moralité, les rapports
économiques sont constitués, ou qu'on expose l'organisation
économique telle qu'on peut la concevoir a un point de
vue idéal de culture et de moralité. Un progrés trés-impor-
tant s’est opéré dans la science moderne de I’économie na-
tionale, en ce qu'on a compris que le domaine économique
est soumis a des lois de développement comme la vie natio-
nale, dont elle est une face et une partie organique, et que,
d’un autre coté, ce domaine, dans lequel se manifestent tous
les motifs moraux qui peuvent inspirer I'action de I’homme
par rapport aux biens matériels, a un caractére essentielle-
ment éthique et est si intimément lié avec tout I'état moral
des hommes et des peuples, que la culture morale (qui est
encore a distinguer de la culture purement intellectuelle),
avec toutes ses vertus d’honnéteté, de modération, de pré-
voyance, de bienveillance, de soumission des intéréts parti-
culier au bien commun, est la condition fondamentale du
progrés économique. C'est par ce caractere historique et
éthique que la science économique, telle qu'elle est cultivée
en Allemagne par ses représentants les plus éminents?, se dis-
tingue de la doctrine économique abstraite, partant, comme le
libéralisme abstrait, du principe de la liberté, vrai et fécond en
lui-méme, mais ayant besoin, comme toute force morale, d’étre

! M. List (f 1846) avait commencé par présenter, dans son Systéme
national de Uéconomie politique, 1842 (all.), toute la vie économique d’une
nation sous le point de vue de I'éducation, de sorte que la liberté commer-
ciale compléte fit proposée comme le but dont on devait se rapprocher
de plus en plus, mais que la protectlon du travail national fut justifiée
de ce point de vue; mais il était réservé aux vastes connaissances his-
toriques de notre collégue et ami, M. Roscher, de faire envisager tout
le domaine économique dans son développement historique et de faire
ressortir en méme temps les principes moraux qui régissent toutes les
parties du domaine économique. M. Schiiffle, dans son ouvrage cité
t. II, p. 9, a cherché & ramener cette science d’une manidre systéma-
tigue a la nature et A la destinée morale de I’homme.
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réglée et de recevoir ume juste direction vers les biens
qu'elle doit produire. La vraie doctrine économique admet
donc aussi I'éducation d’un peuple pour la compléte li-
berté économique internationale, et elle insiste partout sur
la moralité comme étant la condition fondamentale pour pro-
duire les améliorations économiques les plus bienfaisantes
pour toutes les classes et surtout pour la classe des tra-.
vailleurs (p. 83).

La science économique se trouve n rapport intime avec
les sciences juridiques et politiques, parce que les hiens éco-
nomiques constituent une partie des objets ou biens dont le droit
expose les conditions et les formes d’acquisition et de transfert.
La science économique, au contraire, fait connaitre action cau-
sale, réelle, par laquelle ces biens sont produits et distribués;
et, comme les formes doivent étre adaptées au fond, cest la
science économique qui doit fournir, pour les sciences juri-
diques et pour toute laction de I'Ltat, les principes d’apres
lesquels les rapports économiques doivent étre réglés par les
lois de droit privé et public. La science économique n’est
donc pas elle-méme une science Jjuridique et- politique; elle
est la science d'un domaine social particulier qui demande
a étrg réglé formellement par les lois et & étre favorisé dans
son développement par I'action de I’Etat.

I Les rapports de I'Etat avec tout le domaine économique
sont exposés dans une science particuliere trés-importante,
la politique de la sciencénéconomique‘, dont nous avons
exposé les principes dans la théorie du but de 1'Etat et de
ses rapports avec les divers ordres sociaux (§ 107).

L’organisation de Tordre économique de la société est, a
Pexception de I'ordre religieux, plus avancée que celle de tous
les autres ordres libres de la société. Une représentation est

! Cette science pratique trés-importante, qui est & distinguer de Ia
science théorique de I’économie nationale, peut aussi étre traitée d’une
maniére séparée, comme I’a fait M. Rau dans le second volume de son

Lehrbuch. der politischen Oekonomie.
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organisée dans les chambres de commerce et dindustrie,
auxquelles se joignent déja des chambres d’agriculture (comme
les conseils généraux d’agriculture en France). Une juridiction
particulitre est constituée par des conseils de fabrique
(conseils de prudhommes en France), par des #ribunauz de
commerce et d'industrie, qui doivent étre complétés par des
tribunaux d’agriculture. Il y a ensuite dans chaque grand
Etat un nombre considérable d’associations particulieres pour
les diverses entreprises’ économiques; mais I'organisation est
encore incomplete dans sa base, parce qlie les travailleurs
eux-mémes ne se sont pas groupés dans les diverses caté-
gories de travaux, et quil manque ainsi Punité et le lien
dans P'organisation. Cependant ces lacunes ne tarderont pas
& se combler, et I'Etat lui-méme peut accélérer ce mouve-
ment organisateur, en établissant les cadres généraux dans
lesquels les diverses branches de l'industrie et du commerce
peuvent se grouper librement.

CHAPITRE 1IV.

DES RAPPORTS DE L’ETAT AVEC LA MORALITE PUBLIQUE.

§ 135.

La moralité est souvent considérée comme appartenant
uniquement au domaine de la conscience intime et de la vie
privée de T'homme. Les actes moraux ont, il est vrai, leur
source dans les motifs intérieurs, et puisent leur valeur dans
Uintention; mais ils se produisent le plus souvent & l'exté-
rieur, dans les relations sociales; ils se laissent alors vérifier
par des moyens certains, et sont soumis & un jugement
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public. Par cette raison, c’est d’abord I'Etat qui peut prendre
des mesures préventives (par exemple contre divers genres
de fraude et de falsification, contre des exhibitions indé-
centes, contre la prostitution, contre la cruauté envers les
animaux, contre les jeux de hasard, etc.), et repressives (par
rapport & des délits et & des erimes contre la moralité, par
rapport au parjure, & la bigamie, i Iinceste, etc.); il peut
favoriser la moralité, tant par la culture intellectuelle et morale
qu’il répand au moyen de Iinstruction, que par les facilités et
méme par les secours qu'il accorde aux associations qui se
proposent la poursuite- d’un but moral; enfin il peut exiger
que les diverses professions sociales instituent des consesls
de discipline, chargés aussi de juger d’actes par lesquels la
moralité et I'honneur d’une profession paraissent blessés.
Cependant, c'est principalement le levier de Vassociation qui
doit étre employé pour obtenir des résultats positifs dans des
bienfaits qui se répandent sur toute une classe d’hommes.
Lrassociation a été, depuis le christianisme, la puissance prin-
cipale qui est venue au secours de toutes les infirmités et fai-
blesses de la nature humaine et a remédié tous les malheurs
de la vie sociale, mais c’est dans le domaine moral proprement
dit qu'elle doit recevoir encore une plus large application. De-
puis longtemps on a établi, dans divers pays, des sociétés de
tempérance ou mieux d’abstinence, par rapport a des bois-
sons aleooliques déléteres pour la santé; ce mouvement s’est
beaucoup ralenti par suite de la tendance matérialiste de toute
époque moderne, mais il peut étre ranimé et appliqué &
d’autres objets nuisibles a Ia santé (comme le tabac). Toute-
fois clest surtout Ame qui est atteinte par des maladies
morales, dont les causes principales résident dans I'absence
ou l'affaiblissement des convictions sur les rapports de 'homme
avec l'ordre divin et moral des choses, et dont les remeédes
principaux doivent étre cherchés dans le réveil et Ia pro-
pagation des idées morales, propres & donner i chacun l'em-
pire de soi-méme et i former un nceud plus intime entre
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les hommes. L’association ne peut pas combler les lacunes
qui existent dans la moralité interne, mais elle peut faire
éclore et nourrir de bonnes tendances et faire réagir la pra-
tique sur le développement des convictions et des sentiments
moraux. L’association morale peut étre appliquée dans le
- but d’éloigner de certains vices, ou dans le but de porter
un secours moral, appuyé quelquefois de secours matériels,
a des infirmités morales ou & des états sociaux, qui devien-
nent facilement des sources dimmoralités. Ces associations
sont particulierement celles de bienfaisance de divers genres,
associations pour I'établissement des écoles de réforme, pour
le soutien moral et le placement de ceux qui sortent de
prison, pour la visite des prisonniers dans le systéme péni-
tentiaire, et surtout pour T'organisation des secours pour les
pauvres. Cette organisation ne doit pas se faire dans une
vue exclusive; ce n’est pas un point de vue purement con-
fessionnel qui doit prédominer dans une question tout hu-
maine, ce n’est pas non plus une association purement privée
qui peut remplir convenablement cette mission étendue;
T'organisation de la bienfaisance doit appeler toutes les forces,
toutes les personnes, toutes les corporations, qui veulent
pratiquer un devoir général: d’humanité, ou & qui incombe
en premier lieu I'obligation de venir au secours d’ume per-
sonne. La bienfaisance s’exerce aussi & plusieurs degrés et de
plusieurs manieres; elle est pratiquée par les familles, dont I'o-
bligation par rapport & des membres indigents pourrait étre
encore plus étendue et mieux précisée, par des communes, par
des corporations, par des provinces, et ensuite par le pouvoir
central; mais les autorités politiques ont seulement & exer-
cer la mission importante de former le point central d’union
et de controle, et d’établir un réglement upitaire, pour
quil ait justice égale dans le traitement des indigents,
et que les uns, souvent les plus hardis, ne regoivent pas des
secours de divers cotés, tandis que d’autres ne sont assistés
que dans un seul lieu; mais la pratigue de la bienfaisance
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doit &tre exercée par les membres de l'association, de telle
maniére que chaque membre soit constitué curateur d'un
petit nombre d’indigents et soit moralement responsable de
tout ce qui est nécessaire pour faire sortir ces indigents de
leur état et les mettre & méme de se procurer, par leur pro-
pre travail, les moyens de subsistance.

CONCLUSION.

Nous avons ainsi exposé succinctement Porganisme de la
société, tel qu'il est fondé dans la nature de homme et tel
quil tend & se constituer dans le développement progressif
des peuples. L'organisation est devenue le mot d’ordre de
notre époque, le systeme exclusif d’individualisme atomistique
et de liberté abstraite se montre impuissant pour la recons-
titution de la société; mais la réorganisation successive ne
peut s'établir que d’aprés les principes de la liberté, de
lautonomie, du self-government et de la coordination orga-
nique des diverses sphéres de Dactivité humaine formant,
au sein de chaque peuple, un systeme fédératif de toutes les
sphéres de vie et de culture, et présentant le développement
successif et toujours plus harmonique de Porganisme éthique
de T'humanité,

AHRENS, Droit naturel, II. 3 32






LIVRE TROISIEME.
APERQU SUR LE DROIT DES GENS.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NOTION, DE LA DIVISION ET DES PRINCIPES
CONSTITUTIFS DU DROIT DES GENS.

§ 136.

NOTION ET DIVISION.

Le droit des gens est 'ensemble des principes réglant les
conditions de la coexistence et du commerce social des peu-
ples pour la poursuite de leurs buts de culture.

Les rapports entre les peuples sont de deux especes : il
y & des rapports de dvoit public de peuple & peuple comme
personnes morales, constituées ‘en Etats plus ou moins orga-
nisés; et des rapports de droit privé entre divers membres
d'un peuple comme individus et des membres d'un autre
peaple; car les relations privées s'étendent également au dela
des limites d'un Etat. Le droit des gens se présente done
aussi sous un caractére public et privé. Le premier est ap-
pelé simplement droit des gens ou droit international; le
second, droit international privé. :

Le droit international privé devait trouver une application
chez les peuples, aussitot quils entraient dans un commerce

32%
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social avec d’autres peuples; il s’agissait alors d’établir des
principes de droit a l'effet de régler les rapports privés d'in-
dividus appartenant & des nations différentes. Cest ainsi
qu'on sentit & Rome le besoin de constituer un pretor pere-
grinus, pour juger les différends tant entre les Romains et
les étrangers qu'entre les étrangers eux-mémes. Depuis le
christianisme, nons trouvons divers principes mis en appli-
cation pour le réglement des rapports internationaux privés.
Les peuples germaniques adoptaient, dans un sentiment de
Jjustice, envers les peuples vaincus le « systeéme des droits
personnels », d’aprés lequel chaque peuple était traité selon
ses droits nationaus. Dans le moyen-ige, quand la souve-
raineté fut développée, on introduisit le « systeme territorial »,
d'aprés lequel chaque Etat sarrogeait le droit de juger les
questions internationales privées selon les lois régissant ses
propres sujets. Plus tard se répandit le principe plus social
de la comitas nationum, et dans les derniers temps la plu-
part des Etats ont accepté le « systétme de réciprocité ».
Mais tout le droit international privé a encore besoin d’étre
mieux développé par la science et d’étre réglé par des con-
ventions .

Le droit des gens ou le droit international public, dont
nous nous occupons ici, peut étre envisagé, comme toute
matiére de droit, a un triple point de vue, philosophiquc,
historique ou positif, et politique.

Le droit des gens philosophique expose les conditions de
coexistence et de commerce social des peuples, telles qu'elles
résultent de leur nature morale, comme membres intégrants
de 'humanité, poursuivant dans la vie nationale tous les buts
de la culture humaine. La nature morale ou éfhique des

! Sur le droit international privé, on peut consulter Pouvrage fran-
cais de Félix et les ouvrages allemands de Schaeffner (1845) et de
Bar (1864). Le gouvernement d’Italie, assure-t-on, est entré en négocia-
tions avec plusieurs autres gouvernements pour fixer les bases d’un droit
international privé.
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peuples est donc la source réelle, et la raison humaine la
source idéale de la connaissance de ce droit, C'est d’aprés
tous les rapports éthiques des peuples, d’aprés leurs i'apports
religieux, moraux, intellectuels, économiques, formant un or-
ganisme vivant de culture humaine, que le droit des gens
doit étre constitué et sans cesse perfectionné. Ce point de
vue éthique est le seul complet, mais il nlest compris que
successivement, et la science philosophique du droit des gens
suit les mémes phases progressives que la philosophie du
droit en général.

Hugo Grotius, le restaurateur de la philosophie du droit
et du droit des gens, a exercé par son ouvrage de jure belli
ac pacis et par son principe si simple et si fécond de la
sociabilité, une influence trés-salutaire sur la pratique méme
du droit international. Une autorité plus grande encore fut
acquise & la doctrine de Wolff, qui, en mettant en téte de
son systéme philosophique du droit le perfectionnement indi-
viduel et social et en envisageant les droits dans leurs rap-
ports intimes avec la moralité, a essentiellement contribué i
réformer le droit des gens dans un sens plus humain et
plus moral. L'ouvrage de Vattel : Le droit des gens, Leyde,
1758, nouvellement édité par Royer-Collard a Paris, 1835,
et traduit en anglais par M. Chitty, Londres, 1834, mit les
principes de Wolff sous une forme plus précise i la portée
des gens du monde; il est resté jusqu’aux temps modernes
le manuel de la diplomatie. L'école de Kant a eu moins de
succes dans le droit des gens, & cause de ses principes abs-
traits et de sa conception trop étroite du droit. Les ouvrages
estimés de Martens et de Kliber se rattachent cependant a
cette école. Dans les temps modernes, on doit mentionner :
Fouvrage de M. Heffter, professeur & Berlin : Le droit des gens
européen, etc., 5° édit. allem., 1867, 2° édit. franc., 1866, dans le-
quel les principes philosophiques, empruntés en partie an Sys-
teme de Hegel, ont été combinés avec le droit positif: Pouvrage
s'en tenant plus au droit positif de M. Wheaton, Eléments du

-



502 PARTIE SPECIALE.

drost international?, 4¢ édit., 1864, suivi d’'un commentaire par
M. Lawrence, 1868; T'ouvrage de M. Rob. Phillimore, Com-
mentaries upon international law, 5 vol., Lond., 1854-61, et
enfin celui de M. Bluntschli, das moderne Vilkerrecht, 1868.

Le droit des gens positif découle de trois sources princi-
pales : 1° de la science philosophique, qui, dans ce domaine,
a une autorité directe; 2° des meeurs et des coutumes, qui
forment le droit des gens coutumier; en labsence de lois
générales, c’est la coutume qui régne; le droit des gens po-
sitif est presque entiérement coutumier; 3 enfin des conven-
tions qui ne sont qu'une source spéciale, parce quelles n'ont
de caractére obligatoire que pour les parties contractantes.

La politique du droit des gens, peu cultivée et communé-
ment combinée avec le droit des gens philosophique et posi-
tif, est la science qui, en s'appuyant i la fois sur les prin-
cipes rationnels et sur les rapports historiques, passés et
présents, indique les réformes préparées par le développe-
ment antérieur et réclamées par les hesoins actuels.

§ 137.
DES PRINCIPES CONSTITUTIFE DU DROIT DES GENS.

Le droit des gens, fondé dans la nature physique et mo-
rale des peuples et concernant leur coexistence et leur
commerce, repose sur les principes généraux que nous avons
ex'posés pour lordre de droit en général (§ 19).

1. Chaque peuple est une personne morale distincte et en
méme temps un membre de Uhumanité; il doit donc étre
envisagé dans son indépendance et dans sa souveraineté re-

! M. Wheaton, ancien ministre plénipotentiaire des Etats-Unis a Ia
cour de Berlin, est aussi Pauteur de UHistoire des progrés du droit
des gens en Furope, couronnée par I'Académie des sciences morales
et politiques, 4° édit., 1865. M. Laurent a donné une Histoire générale
du droit des gens, 1851-67, contenant en réalité, sous le point de vue
méme de P'humanité, une histoire de la culture humaine, et formant
Jusqu’d présent 13 vol.
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lative, en méme temps que dans ses relations de communauté
avec les autres nations.

a. En vertu de sa souveraineté ou de son autonomie re-
lative, chaque peuple forme sa constitution, sa législation et
son administration, selon sa maniére d’étre, de voir et de
sentir, selon ses convictions et ses meeurs, et poursuit les
buts humains, religieux, moraux, intellectuels, économiques,
dans la combinaison qui convient le mieux & son génie na-
tional, et par les moyens quil considére comme les mieux
appropriés & sa destinée. Tout peuple, en un mot, doit étre
respecté dans son indépendance et dans son autonomie, car
ces propriétés découlent de son caractére de personnalité
morale.

b. Mais chaque peuple est aussi membre de Ihumanité et
fait partie d’un tout supérieur; I'humanité vit et agit en lui
comme une force cachée, mais irrésistible; elle le pousse soit
par linstinct, soit par la conscience et la raison, & un com-
merce de plus en plus étendu, & des relations de plus en
plus intimes avec d’autres peuples, et lui fait enfin com-
prendre un ordre commun de biens, de droits et de devoirs,
dans lequel tous les peuples sont unis par tous leurs in-
téréts principaux; car aucun but ne peut étre bien ac-
compli sans le concours et l'assistance réciproque de toutes
les nations. Aucun peuple ne doit se refuser & un commerce
quelconque avec d’autres peuples, parce qu'un pareil isolement
est contre le but de I'humanité, que le droit doit faire res-
pecter.

2. Le principe direct du droit des gens est le méme que
celui de PEtat : c'est le droit qui doit réaliser les conditions
négatives et positives pour le maintien des relations interna-
tionales, dans lesquelles les peuples doivent trouver aide et
sécurité pour tous leurs buts rationnels. Mais le principe
dernier et final du droit des gens est la culture humaine,
la civilisation générale.

3. Lieffet ou 'expression externe de I'organisme des peuples
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doit étre un équdlibre vivant, maintenu par le droit comme une
base extérieure desrapports internationaux et comme une condi-
tion de sireté et de progrés paisible pour tous. L'idée d'un équi-
libre mobile, se modifiant & mesure que les rapports mémes
entre les peuples se transforment, a été de tout temps une
régle de conduite pour les gouvernements. Elle était déja com-
prise dans T'antiquité !, mais elle est devenue surtout un prin-
cipe dirigeant dans la politique des trois derniers si¢cles. Clest
elle qui a amené les guerres entre Francois I* et Charles-Quint,
qui a inspiré a la France catholique de soutenir le protestantisme
en Allemagne pour affaiblir I'Autriche; qui a enfin plusieurs fois
armé I'Angleterre contre la France, aspirant i la domination
en Europe. Mais toute la base de I'équilibre a été changée
par la naissance et le développement si rapide des Etats-
Unis d’Amérique, dont I'importance croissante se fera de plus
en plus sentir dans les affaires politiques de notre continent.
L’équilibre fut troublé de la maniére la plus audacieuse et
la plus menagante pour I'indépendance de tous les peuples par
Napoléon, et rétabli en partie par la grande guerre contre
Pusurpateur; il est reconnu depuis comme un principe de
Pordre européen; il peut étre défini une situation dans
la communauté organique des peuples, telle quaucun Etat
ne peut attaquer I'indépendance d’un autre Etat ou ses droits
essentiels sans rencontrer une résistance efficace d’un ou
de plusieurs Etats2. Toutefois ce principe a été longtemps
congu d'une maniere trop mécanique : on considérait tout

! Démosthéne fit valoir ce principe contre Philippe de Macédoine,
et plus tard, Polybe le formula plus nettement en ses termes : « Ne
cujusquam principatus a vicinis sinatur in tantum crescere, hostibus
illius oppressis, ut, pro libitu, posted dominare in omnes possit. » Com-
parez aussi Hist., I 1. 93.

* Talleyrand formula ce principe (& propos de la question du royaume
de Saxe) en disant : « Le traité (de Paris) du 30 mai 1814 voulut que
tout droit légitime fiit respecté et que les territoires vacants, sans sou-
verains, fussent distribués conformément aux principes de équilibre
européen, ou, ce qui est la méme chose, aux principes conservateurs
des droits de chacun et du repos de tous.» Cette définition ne vaut
pas celle de Polybe. -
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changement extérieur, tout agrandissement territorial comme
une atteinte portée a I'équilibre. Le principe de Téquilibre
ne condamne pas les Etats i Pimmobilité, et il ne doit pas
servir de prétexte pour empécher I'accroissement régulier d’un
Etat par des moyens licites qui ne lesent pas les droits
d’autrui et qui peuvent seulement engager d’autres Etats a
augmenter aussi, par une culture plus forte de tous les
¢léments intérieurs, leur puissance extérieure. La théorie
de Téquilibre a surtout en vue les accroissements qui
sont tentés et accomplis par la guerre; chaque nation
a le droit d’examiner si, par de pareils changements, elle
west pas menacée dans sa propre sireté ou dans ses inté-
réts essentiels. :

Le changement qui s'opére insensiblement dans I'équilibre
améne des modifications analogues dans les alliances. 1 ne
peut pas y avoir d’alliances permanentes quoique les peuples
aient, comme les individus, leurs sympathies et des intéréts
plus ou moins commuus, les alliances se noueront et se dénoue-
ront toujours d'aprés les exigences actuelles de I'équilibre.
Le principe de Véquilibre est avant tout un principe de
morale et de droit; sa garantie la plus stre est lesprit de
modération et de justice dans les relations internationales;
son obstacle est Iesprit d'usurpation et de domination, le
césarisme avec son cortége militaire; mais les peuples mo-
dernes, bien qu'ils se laissent souvent pendant quelque temps
aveugler par la gloire que ce systeme leur promet, se sen-
tiront bientot 1ésés dans tous leurs intéréts de culture ot
songeront aux moyens de s'en affranchir.

L’équilibre, tel quil doit étre concu, a été quelquefois
appelé I'équilibre de droit et opposé i un équilibre purement
mécanique; c'est en effet le droit qui devrait étre le principe
régulateur de I'équilibre des nations. Dans ces derniers temps,
plusiears auteurs ont combattu le principe de I'équilibre et
proposé de mettre a sa place le systeme des contre-poids,
d’aprés lequel des changements considérables survenus dans
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la puissance d'un pays par un accroissement intérieur ou
extérieur devraient provoquer de la part d’autres pays des
changements propres & faire contre-poids, et une modifi-
cation dans les alliances. Mais ce systéme des contre-poids
n'est quune partie intégrante du systeme de I'équilibre; c'est
un mode essentiel de son exécution; la meilleure garantie du
systéme d'équilibre se trouve dans le systéme fédératif.

4. Le systéme fédératif est la véritable forme sociale de
I'état de droit entre les peuples et doit se développer de
plus en plus, en prenant des proportions plus précises. La
communauté qui existe depuis des siécles entre les peuples
chrétiens de 'Europe s’est revétue de différentes formes : la
forme monarchique sous deux chefs, 'un temporel, I'autre
spirituel, dans le moyen-dge; la forme aristocratique sous la
prépondérance des grandes puissances dans les temps récents.
Aujourd’hui, les grandes puissances se sont elles-mémes considé-
rées comme formant une association générale’. Cependant cette
association est encore dans un état vague, flottant; elle se
manifeste dans les conférences et les congrés, plus fréquents
qu'autrefois, mais elle a besoin d’'une forme de droit plus
nette, pour avoir plus de force et assurer des résultats bien-
faisants pour les peuples. Nous pensons que mnotre époque
est mare pour une véritable association dans certaines
formes de droit, quelques restreintes qu’elles soient encore.
Mais une telle association doit reposer avant tout sur
quelques principes généraux, qui établissent une certaine
égalité de constitution et d’administration entre les Etats
associés, et surtout sur une participation plus directe des
représentations nationales aux affaires extérieures. Les prin-
cipes généraux seraient formulés dans une déclaration de

! Au congrés d’Aix-la-Chapelle, les plénipotentiaires des cing grandes
puissances déclaraient : « Les souverains ont regardé comme la base
fondamentale de leur invariable résolution de ne jamais s’écarter de
Pobservation la plus stricte du droit des gens, principes qui peuvent
siix]s garantir efficacement... la stabilité de leur associaiion géné-
raie, » Y
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» droits, concernant les conditions essentielles jugées de com-
mun accord nécessaires pour le bien des peuples, pour leur
progrés paisible’ et pour le repos oénéml

L’opinion éclairée des uouvemements et des peuples qui
sont & la téte de la civilisation ne permet plus d’hésiter sur
la nature de ces conditions. Ce sont entre autres : un sys-
teme représentatif sincere, la liberté de la presse, réglée par
la loi, la liberté des confessions religieuses, entourées des
mémes droits civils et politiques, et la fixation périodique
du maximum de Varmée quun Etat peut entretenir en temps
de paix. On ne peut pas prétester quune pareille conven-
tion porterait atteinte & la souveraineté d'un Etat; car la
souveraineté, qui en principe ne peut étre illimitée dans les
relations des peuples, se trouve déjd aunjourd’hui restreinte
par bien des conventions. Les Etats civilisés de I'Europe se
sont entendus pour abolir la traite des noirs; ils se sont
interdit, dans le traité de paix de 1856, d’émettre, en temps
de guerre, les lettres de marque, ete.; ils peuvent bien aassi
s'engager a établir et & maintenir les premidres conditions
de la liberté humaine, sur lesquelles tous les hommes qui
veulent sincerement lordre, la liberté et le progres sont
d’accord. A Tissue des grandes guerres contre Napoléon, les
grandes puissances continentales, en constituant la « sainte
alliance », prenaient I'engagement de gouverner les peuples d’a-
prés les principes du christianisme. Cependant, le christianisme
veut partout I'union de P'autorité et de la liberté, tandis que la
sainte alliance se montrait en véalité oppressive de la liberté.
Du reste, de pures déclarations morales, comme celle de la
sainte alliance, ne suffisent pas; il faut quelles soient garan-
ties par des formes de droit. Pour que l'association, que
des puissances ont déja reconnue comme existant entre
elles, devienne efficace et salutaire pour les peuples, il faut
admettre, comme la base la plus restreinte, ces conditions
qui sont réclamées par la conscience morale et politique en
Europe; elles peuvent seules garantir les Etats contre les
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révolutions, contre les tristes passages périodiques de I'arbi-
traire des masses a larbitraire d'un seul, et contre les op-
pressions qui deviennent tot ou tard funestes & ceux-la
mémes qui les ont exelcees
~ Mais un systéme fédératif des Etats civilisés ne peut s'éta-
blir qua condition que chacun des grands Etats s'organise
lui-méme dans son intérieur sur les bases essentielles d’un
Etat fédératif (p. 374), sous certaines modifications comman-
dées par le caractere et les traditions historiques d’une
nation. Aussi longtemps quil y aura en Europe des Etats
fortement centralisés dont le sort inévitable est d’aboutir au
couronnement par le césarisme et le militarisme, il n’y aura
pas de garanties sérieuses pour la paix ardemment désirée
par les peuples eux-mémes. Il est surtout d'une haute im-
portance qu'au ceeur de IEurope, en Allemagne, il ne se
forme pas un nouvel Etat unitaire centralisé, absorbant tous
les Etats particuliers, qu'il 8’y organise au contraire un véri-
table Etat fédératif (Bundesstaat), en harmonie avec tout le
caractere, toute T'histoire de la nation allemande, avee les
conditions essentielles de la liberté intérieure, du self-govern-
ment et de la paix européenne. Mais I'Allemagne ne peut
constituer un tel Etat qua condition que les grands Etats
voisins, et surtout celui de T'ouest, dont elle a toujours été
le plus menacée, donnent aussi & I'Europe des garanties de
paix, en s'organisant eux-mémes sur des bases essentielles
d’une autonomie plus étendue de leurs grands centres inté-

rieurs, les provinces ou les pays particuliers, et d'aprés les

principes d'un vrai systeme représentatif, permettant aux
intéréts - essentiellement pacifiques d’un peuple de préva-
loir sur les vues personnelles et sur les fausses idées de
gloire et de grandeur qui ont & la fin généralement conduit &
lassemssement intérieur et & 'humiliation dans les rapports
extérieurs. L’Allemagne ne peut pas accepter la forme d’un
Etat fédératif comme une condition -de faiblesse pour elle-
meéme, mais seulement comme une forme commune pour
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la meilleure garantie de la liberté et de la paix de tous
les Etats,

CHAPITRE II.

DIVISION EN DROIT DES GENS GENHRAL ET EN DROIT DES
GENS SPECIAL L

Ordinairement le droit des gens est divisé en droit de paix
et droit de guerre. Mais cette division ne concerne que deux
états différents dans lesquels les peuples peuvent se trouver
pour leurs relations principales de droit. Il faut établir avant
tout une division daprés les matieres. Sous ce rapport, le
droit des gens peut se diviser en trois parties, comme le droit
en général : il y a d’abord un droit général et un droit spé-
cial; T'un comprend les principes généraux, le droit person-
nel, le droit réel, le droit des obligations et le droit concer-
nant les diverses formes d’association- de plusieurs Ltats;
lautre expose le droit d’aprés les buts principaux de la vie
des nations, en tant quils deviennent un objet de réglement
international. Cette division n’est pas usitée jusqu’a présent,
parce quon m'a pas encore compris Iimportance de la se-
conde section, qui contient cependant des matiéres dont le
reglement international devient de plus en plus un véritable
besoin pour la civilisation. La troisieme partie développe le
droit relatif & la défense ou & la poursuite des droits inter-
nationaux, et particulidrement le droit de guerre.

§ 138.
LE DROIT DES GENS GENERAL.

Le droit des gens général comprend plusieurs parties.

' V. sur les différents modes de grouper les matieres du droit des
gens : M. Bulmarineq, Systematik des Volkerrechts, Dorpat, 1859.
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1. Les principes généraux constitutifs ont été précédem-
ment exposés (§ 136).

II. Le droit des gens personnel contient les droits qui
~découlent de la personnalité morale des peuples. Ces droits
sont en général ceux de toute personne physique et morale.
On peut y distinguer entre autres:

1. Le droit d’existence et de conservation;

2. Le droit de dignité et d’honneur;

3. Le droit de I'égalité formelle de chaque peuple indé-
pendant;

4. Le droit de liberté, d’autonomie ou de souveraineté,
en vertu duquel chaque peuple peut se donner la cons-
titution et Vadministration qui €onviennent le mieux &
sa maniere de voir et de vivre, a ses besoins et & son degré
de culture. Le principe de souveraineté intérieure de chaque
peuple est 16sé par U'intervention. 1l faut cependant distinguer
lintervention injuste de celle qui est juste. Est injuste toute
intervention ayant pour but de maintenir chez un peuple ou
de lui imposer une forme politique; un Etat peut seulement
étre tenu de faire établir dans sa constitution des moyens
propres a faire obtenir la réparation d’actes commis par des
particuliers, qui léseraient les droits des autres Etats. Des
exemples plus modernes d'intervention injuste sont celle en
Pologne (1772), ol d’ailleurs la question constitutionnelle n’était
quun prétexte pour le partage; celle en France lors du
commencement de la révolution, de la part des signataires
de la convention de Pillnitz (aott 1791). A I'époque de la restau-
ration, la sainte alliance se donnait une mission de haute police
du continent contre toutes tentatives de réforme libérale, et
faisait intervenir en Italie et en Espagne. Mais lorsque, aprés
la victoire remportée par l'intervention francaise en Espagne,
on montrait quelque velléité d’intervenir méme en faveur de
I’Espagne dans sa guerre avec ses colonies américaines révol-
tées, 'Angleferre (Canning) éleva non-seulement un protesta-
tion énergique (9 octobre 1823), mais détermina encore le Prési-
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dent des Etats-Unis, Monroe, & porter au congres le message
du 2 décembre 1823, contenant la célehre déclaration adop-
tée par le congrés et portant : « que le gouvernement des
Etats-Unis devait considérer toute tentative de la part des
puissances de I'Europe. pour étendre au continent de ’Amé-
rique leur systéme politique spécial comme dangereuse pour
la paix et pour la sécurité des Etats-Unis; quil n'était pas
intervenu et qu'il n’interviendrait pas en faveur des colonies
existantes sous la dépendance des puissances européennes;
mais qu'il regarderait comme une manifestation de disposi-
tions hostiles toute intervention ayant pour but d’opprimer
les gouvernements dont les Etats-Uuis avaient reconnu lin-
dépendance ou de contrdler d’une maniére quelconque leur
destinée..., quil était impossible aux Etats-Unis de regarder
avec indifférence cette intervention, sous quelque forme qu’elle
elit liew. » Lors de lintervention de la France au Mexique,
les Etats-Unis,_ alors déchirés par Ia guerre civile, n’ont pas
manqué de rappeler cette doctrine Monroe, et ils ont &
la fin forcé le gouvernement francais a rappeler ses troupes
dans les déplorables circonstances qui ont.terminé si tra-
giquement cette malheureuse entreprise. Aprés la révolution
de juillet, le gouvernement francais proclama le principe de
non-intervention (principalement en vue de la Belgique); mais
ce principe fut indirectement 1ésé par le traité de la qua-
druple alliance (la France, I'Angleterre, I'Espagne et le Por-
tugal), par rapport & la guerre civile de la Péninsule. Ce
principe reste néanmoins la garantie principale pour la juste
indépendance des Etats.

Une intervention peut étre justifiée quand elle est dirigée
contre une autre intervention injuste, quand elle est la suite
d’une obligation contractée, et quand elle se fait sur I'appel d’un
peuple qui est d’'une maniére évidente brutalement opprimé
par son gouvernement. Ce dernier cas d'intervention est
contesté; mais des puissances civilisées de I’Europe sont
intervenues avec raison en faveur de la Gréce, et derniére-
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ment encore, par le traité de Paris 1856, en faveur des
peuples chrétiens de la Turquie.

5. Le droit général de sociabilité ou de commerce social.
Chaque peuple peut exiger que les conditions d’un tel com-
merce ne soient refusées par aucun autre peuple; il y aurait
en cas de refus un droit légitime de contrainte, méme par
la guerre, parce que les conditions générales de sociabilité
doivent étre remplies par chaque peuple envers tous les
autres. Les mesures que prirent les Etats-Unis contre le
Japon, pour le contraindre de respecter quelques conditions
de la sociabilité internationale, étaient irréprochables sous
ce rapport.

Les relations entre les peuples étant permanentes, il faut
quil y ait des envoyés permanents a Veffet de soigner les
rapports internationaux entre les Etats respectifs. Ces envoyés
forment aujourd’hui quatre classes : a. les légats a et de
latere, les nonces et les ambassadeurs; b. les ministres plé-
nipotentiaires; ¢. les ministres résidents; d. les chargés d’af-
faires, qui ne sont accrédités quaupreés du ministre des af-
faires étrangeres, Ils jouissent de certains droits, spécialement
du droit d’exterritorialité. La science diplomatique expose

les régles et les formes du commerce entre les Etats, au
- moyen des envoyés.

III. Le droit des gens #éel concerne le territoire et ses
dépendances, les colonies et la partie de la mer qui appar-
tient & la nation; cette partie est calculée en milles mari-
times ou, d’aprés une autre opinion, s'étend aussi loin qu'elle
peut étre dominée de la terre par le canon. Le droit réel
est donc relatif a linviolabilité, aux limites, aux conditions
d’acquisition et de perte des propriétés d’une nation.

IV. Le droit des obligations se détermine dans le droit
des gens comme dans le droit privé. Il prend sa source soit
dans des actes juridiques et particulitrement dans des actes
bilatéraux ou des conventions, soit dans des lésions ou dé-
lits, soit dans des situations ou des états donnés. Les con-
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ventions internationales peuvent se rapporter i tous les buts
de la vie politique des peuples.

V. Le droit d’association des peuples engendre, outre les
alliances plus ou moins transitoires, les diverses formes
d’unions permanentes entre les Ktats. dont nous avons déja
exposé les especes principales.

§ 138

LE DROIT DES GENS SPECIAL,

Ce droit spécial concerne les divers buts de la vie sociale
des peuples. 11 en existe des germes dans la pratique, mais
il a été trop négligé dans la théorie pour avoir pu trouver,
Jusqu'a présent, uue application plus étendue. II comprend
cependant des branches trés-importantes.

L Il y a d’abord le droit concernant la religion et les
confessions, qui est & peine entrevu et qui demande un
réglement international. La religion n'est d’aucun Etat, elle
s'étend par les confessions au dela des limites d’un pays et
ne peut étre absorbée dans aucun Etat particulier. Sans
refuser & un Etat Ie droit d’organiser les rapports avec les
diverses confessions, selon les besoing de culture, néanmoins
le principe général de la liberté du culte pour toutes les confes-
sions qui reposent sur les principes fondamentaux de la religion
et de la morale, comme les confessions chrétiennes et mo-
saique, devrait étre consacré par une convention internatio-
nale. La souveraineté des Etats ou des nations ne peut
servir de prétexte pour repousser une telle convention, parce
que la religion et sa liberté sont au-dessus de toute souve-
raineté humaine. Déja le traité de Westphalie contenait
d'importantes stipulations relatives aux confessions catho-
liques et protestantes : les prétendus droits de souveraineté
de plusieurs Etats furent considérablement restreints. Le

traité de Paris, du 30 mars 1856, art. 9, renferme aussi
AnrExs, Droit naturel. II. 33
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quoique sous une forme trés-mitigée, des stipulations en fa-
veur des chrétiens en Turquie. Mais le principe, juste en
lui-méme, doit étre introduit dans tous les Etats civilisés,
afin qu'il ny ait plus nulle part le triste spectacle de Top-
pression d'une confession religieuse.

II. Le droit international concernant les sciences, les belles-
lettres et les arts, a recu une importante application par les
conventions conclues pour la suppression de la contrefacon
ou la garantie des droits d’auteurs.

IIT. Le droit des gens relatif au commerce a recu son plus
grand développement dans la politique internationale. Ce droit
comprend tout ce qui concerne -le réglement des rapports
commerciaux entre les peuples, d’aprés les principes de I'éco-
nomie nationale et politique. IL’institution des Consulats a
pour but de faire soigner les intéréts commerciaux d'un Etat
dans les autres Etats,

IV. Le droit des gens dndustriel n’a pas encore trouvé
d’application. Il y a cependant bien des objets d’intérét in-
dustriel qui ne peuvent étre convenablement réglés que d’un
commun accord entre les peuples civilisés. La fixation des
heures de travail dans les fabriques et les mines demande
spécialement un réglement international, car chaque limita-
tion du temps consacré au travail dans un Etat renchérit
les produits et rend la concurrence plus difficile avec les
Etats qui n’adoptent pas la limite; de sorte que les nations
qui établiraient les lois les plus favorables aux intéréts mo-
raux et €économiques des classes ouvridres se placeraient
dans les conditions les plus désastreuses pour la concur-
rence. Cette matiere, qui intéresse le bien-étre des Etats
eux-mémes, ne peut donc étre convenablement réglée que
par une convention internationale?.

V. Enfin il y a un droit des gens politique, concernant

! Ce principe est conforme au veeu qui fut émis, avec ma participa-
tion, au Congrés de bienfaisance de Francfort, en 1857.

ST
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lexistence et la forme des Ftats. Ce droit a depuis long-
temps trouvé une application dans les traités de garantie,
dans les stipuiations de neutralité perpétuelle, etc.; mais il
doit s’étendre encore aux formes constitutionnelles et repré-
sentatives des Etats civilisés. Nous avons déja exprimé plus®
haut (p. 507), notre conviction que, pour le progrés pai-
sible et la séeurité générale, les conditions principales de
la vie politique des peuples devraient étre garanties par une
convention internationale. Le repos de I'Europe, sans cesse me-
nacé et souvent troublé par des révolutions ou par des guerres,
trouvera sa mnilleure garantie dans I'application sincére des
formes constitutionnelles et représentatives ;*c’est le seul moyen
d’éviter la réalisation de la prédiction faite par Montesquieu
et si prés de saccomplir de nos jours : « L’Europe se perdra
par les gens de guerre. » ;

§ 140,

DU DROIT DE DEFENSE ET DES MODES DE POURSUIVRE LES DROITS
INTERNATIONAUX,

Le droit de poursuite comprend les conditions et les formes
sous lesquelles les droits d'un Etat, quand ils sont 1ésés,
peuvent étre défendus et rétablis. Il s’exerce sous trois modes :

1. Le premier mode consiste & végler amiablement le li-
tige. 11 embrasse les expositions ou mémoires politiques, les
bons offices acceptés, enfin la médiation et le compromis.

2. Le second mode comprend les mesures de contrainte,
sans guerre; ce sont les représailles ou les moyens de ré-
tention qu'un Etat emploie par rapport a des personnes ou
a des choses de la partie adverse, pour la déterminer 3
remplir ses obligations. )

3. Le troisitme mode ou le moyen extréme, est la guerre
soumise a des conditions et & des formes que le progres
moral des peuples a rendues peu A peu plus humaines. Une

33%
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guerre selon les principes du droit des gens ne peut se faire
quentre Etats indépendants. Dans une fédération d'Etats, il
ne peut y avoir quune guerre d’exéeution pour les mesures
résolues par lautorité fédérative, comme dans la guerre de

“1847 en Suisse, et dans la guerre américaine de 1861-65.
Dans la guerre allemande de 1866, le double caractere a la fois
fédératif et international des deux principaux Etats combat-
tants, la Prusse et I'Autriche, 1 amené, contre les principes
du droit des gens réglant les rapports entre confédérés, I'anéan-
tissement méme d’Etats fédérés indépendants.

Le droit de guerre concerne tant les rapports entre les
parties belligérantes que les rapports des meutres. Ceux-ci
se trouvent dans une neutralité limitée ou compléte (la seule
véritable). Le principe généralement admis aujourd’hui est
que la guerre ne se fait pas contre les personmes privées,
mais entre les Etats ou plutot entre leurs armées, de sorte
que les non-combattants sont respectés, ainsi que les proprié-
tés des particuliers. Par la convention de Geneve du 22 aofit
1864, a laquelle ont accédé maintenant tous les Etats civili-
sés, la France, I'Angleterre, la Prusse, les Etats-Unis, ete., et en
dernier lieu I'Autriche (1866) et la Russie (1867), on a étendu
le bénéfice de neutralité a tous ceux qui soignent des blessés,
et fixé les conditions sous lesquelles eeux qui, apres leur
guérison, ne peuvent plus servir peuvent étre immédiatement
renvoyeés.

La guerre maritime fait encore exception a ce principe;
les propriétés privées transportées par navire de commerce
y sont exposées dans certains cas a étre capturées. Cepen-
dant tout fait espérer que le principe du respect de la pro-
priété s'appliquera dans un avenir peu é€loigné a la guerre
maritime comme & la guerre continentale. Bien des progres
sent déja réalisés. Le dernier traité de Paris, du 30 mars
1856, a sanctionné précisément pout la guerre maritime
d’importants principes, soutenus depuis longtemps par la
théorie, reconnus plusieurs fois dans des traités particuliers,
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mais auxquels I'Angleterre avait refusé son assentiment. Les
puissances signataires de ce traité ont arrété les. principes
suivants, formulés dans une déclaration solennelle : 1. La
course est abolie. 2. Le pavillon neutre couvre la marchan-
dise ennemie, excepté la contrebande de guerre. 3. La mar-
chandise neutre, & lexception de la contrebande de guerre,
méme sous pavillon ennemi, ne peut étre saisie. 4. Les blo-
cus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs. Ces prin-
cipes ne lient cependant que les puissances qui y ont adhéré.
Le gouvernement des Etats-Unis ne les a pas acceptés, parce
quil voulait aller plus loin. Il déclarait (par la dépéche de
Marcy) quil ne pourrait adhérer aux articles du traité que
sous la condition que les puissances reconnaitraient d’'un com-
mun aceord le grand principe de Vinviolabilité de lu propriéteé
privée sur mer comme sur terre. Cette déclaration fut bien
accueillie par la plupart des puissances et recut une adhésion
formelle de 'la part de la Russie, mais I'’Angleterre refusa
d’en reconnaitre les principes. Les résolutions prises: par le
commerce de Bréme (du 2 décembre 1859) en faveur de la
demande des Etats-Unis, et fortement soutenues . par Popi-
nion publique, la presse et des assemblées politiques en
Allemagne, n'ont pas nom plus trouvé un accueil favorable
aupres du gouvernement britannique !.

' Lord Palmerston fit remarquer 3 une députation brémoise, qu'elle
se ftrompait sur I'état véritable des choses; que, dans les guerres de
terre, les personnes privées étaient sous beaucoup de rapports lésées
dans leur propriété par le logement des troupes, les confributions, les
dévastations, etc., pour lesquelles il n’était jamais donné un dédom.
magement suffisant. L’observation n’est que trop juste et n’a été que
trop confirmée dans la guerre allemande de 1866, par les exigences
de la Prusse (surtout par rapport aux contributions imposées); mais,
de méme que les Etats-Unis auraient bien fait d’accepter les quatre
articles indiqués, sauf & en poursuivre le complément nécessaire, de
méme le gouvernement anglais a ew tort de repousser un principe im-
portant, sous prétexte que ce principe n’était pas encore suffisamment
pratiqué dans les guerres de terre.
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CONCLUSION.

Quand nous jetons a la fin un coup d’ceil rapide sur le
développement du droit des gens, sur les progrés qui ont
été accomplis et sur ceux qui restent encore a faire, nous
avons d’abord & constater que c’est surtout aprés la révolu-
tion francaise, proclamant de nouveaux principes politiques,
et apres la chute de Napoléon, amenée par le soulévement
de toutes les mnations si violemment blessées dans leur droit
d’indépendance, qu'un meilleur esprit de justice, de moralité
et d’humanité a pénétré peu a peu dans la pratique du droit
des gens. Les droits de la libre persomnalité des hommes et
des peuples ont été de plus en plus reconnus. Déja le con-
gres de Vienne s'était, par sa déclaration du 8 février 1815,
prononcé énergiquement contre la traite des noirs comme
étant « une honte pour I'Europe et une violation de I'hu-
manité »; et depuis la victoire de I'Union américaine sur la
rébellion des Etats & esclaves, la traité a perdu son dernier
appui. La grande mesure de I'abolition du servage en Russie,
opérée par le manifeste de l'empereur Alexandre II, du
15 février 1861, a fait entrer cet empire plus résoliment
dans le mouvement de la civilisation. En Turquie, les popu-
lations chrétiennes si longtemps opprimées conquierent de
plus en plus leurs droits. Depuis la chute de Napeléon jus-
qua la guerre d’Orient en 1853, I'Europe avait joui d'une
heureuse paix, et les gouvernements avaient pris un soin
particulier d’éviter la guerre, en instituant des congres ou
des conférences, & leffet de terminer a I'amiable les différends
propres a troubler la paix (par exemple, la conférence de
Londres, en 1831, par rapport a la séparation de la Bel-
gique et de la Hollande). De plus, tout ce qui concerne le
commerce entre les peuples a été mieux réglé par la recon-
naissance de la liberté des mers et des grands fleuves navi-

LA e
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gables (du Danube enfin, par la paix de Paris de 1856). Toute-
fois, depuis la guerre d'Orient, Pesprit de guerre a été rallumé
en 1863, et il est loin d’avoir été apaisé. En premier lieu, li
faut en chercher la cause dans les graves problemes de po-
litique intérieure et extérieure (question d’Orient, question
d'Ttalie et question des rapports de I'Autriche avec I'Italie,
question allemande), que les parties intéressées n'avaient pas
eu la prévoyance et la modération de résoudre d’aprés les
Justes vues d’équilibre, d'indépendance nationale et de plus
forte union nationale. ‘Ces guerres, ayant fait naitre de nou-
veaux motifs et de nouvelles appréhensions de guerre, ont nourri
4 un haut degré Iesprit militaire et ont presque transformé
le continent européen en un grand atelier d’armes et en un
vaste campement militaire prét & s'ébranler i Ia premiere
impulsion, et & Yentrechoquer avec une grande violence
dans ses parties hostiles. Cette recrudescence de Tesprit mi-
litaire impose de nouvelles obligations & tous les amis du
développement des nations dans lesprit de la liberté et de
la paix.

Dans la situation actuelle des peuples civilisés, les efforts
de réforme dans les rapports du droit des gens doivent
porter principalement sur les points suivants,

D’abord, il ne faut pas se lasser d’exiger que le principe,
que la guerre ne se fait quentre les Etats et non contre
des personnes et des propriétés privées, soit reconnu ‘dang
toutes ses conséquences pratiques, pour que le systéme de
rapine, pratiqué encore par les parties belligérantes envers
la propriété privée, soit définitivement aboli. 1] ne faut pas
se bercer de lillusion que ce systéme soit déja abandonné
dans les guerres de terre. Tout ce que l’enne;ni exige sans
dédommagement suffisant dans le pays occupé peut souvent
dépasser de beaucoup les pertes que le commerce éprouve par
la rapine faite sur mer par les croiseurs (ou les corsaires),
pertes que le commerce peut prévenir en ne s’engageant pas dans
des affaires maritimes, tandis que, dans les guerres de terre, les
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particuliers ne peuvent pas se soustraire & ces violences et
exactions. : ~

Sur le continent de I'Europe, labsolutisme militaire a
obligé les familles, méme en temps de paix, aux logements
militaires, qui portent toujours plus ou moins le trouble dans
la vie intime de- la famille. Cette violation du droit de famille
doit étre repoussée par I'adoption du principe formulé dans
le troisitme article additionnel de la constitution des Etats-
Unis, et portant « qu'aucun soldat ne peut étre logé, en temps
de paix, dans une maison sans le consentement du proprié-
taire, et en temps de guerre seulement de la maniere pres-
crite par la loi.

La conscription militaire que la révolution francaise et
Napoléon ont légué au continent curopéen comme larme la
plus formidable du despotisme (elle n’existe ni en Angleterre,
ni aux Etats-Unis) ne peut étre justifie ni par le droit na-
turel, ni par la morale; mais comme les peuples du continent
ne peuvent espérer de sitot de se débarrasser de cette institu-
tion (qui, comme la guerre des Etats-Unis I'a prouvé, n’est nulle-
ment nécessaire pour trouver, pour une guerre juste et na-
tionale, le nombre nécessaire de combattants), tous leurs
intéréts moraux et économiques; doivent les engager a cher-
cher quelques remedes efficaces aux accroissements exorbi-
tants des contingents militaires et & ces guerres ou les péres
de famille méme ne sont pas ménagés. Car si I'on allait
encore plus loin dans cette voie, on reviendrait presque
aux temps des Cimbres et des Teutons, ol les populations
entieres allaient au combat. Comme une réforme de cet
état des choses ne peut pas étre accomplie isolément par
une seule nation, il faut que les nations civilisées tendent
a ce que, par un traité international, un madimum du con-
tingent malitaire soit fixé d’aprés la population relative de
- chaque Ktat.

Comme les nations, par suite de leurs rapports intimes
constitués par tous les intéréts de culture, sont aujourdhui
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naturellement portées & Ia paix, la meilleure gavantie de la
paix sera acquise quand la constitution et toute la pratique
politique intérieure donnera i la représentation nationale la puis-
sance nécessaire pour faire valoir les veeux de la nation et
empécher des guerres dans lesquelles des intéréts nationaux

servent seulement de prétexte & des intéréts dynastiques et

a des vues de domination et de gloire. La théorie de « Pesprit
borné des sujets » (beschrinkter Unterthanen- Verstand), pro-
clamée encore il y a trente ans dans un grand pays allemand,
et adoptée aussi plus ou moins dans le systeme  d’autres
gouvernements, a di céder a quelques commencements plus
ou moins heureux de pratique constitutionnelle pour les af-
faires intérieures, mais elle est maintenue pour les affaires
extérieures et surtout pour la guerre; or, cest ici que les
corps représentatifs ont encore A faire triompher les intérets
et les veeux des nations, et & opposer au systéme de I'impé-
vialisme militaire la déclaration énergique, commendée par
tous les principes de religion, de moral et de bien-dtre écono-
mique : Non volumus, nous wen voulons plus.

Enfin le point capital consiste & faire disparaitre les causes
de guerre entre les nations. Or, le moyen principal réside
dans une telle organisation intérieure des Etats, que toute
la puissance d'une nation soit distribuée d’aprés les principes
du systéme fédératif, en vue des intéréts de culture paisible,.
dans une enseimble de sphéres ot de foyers intérieurs cor-
respondants, sans étre absorbée par le pouvoir central. Tous

les Etats constitués en quelque sorte en forme de pyramide,” N

comme une grande machine de centralisation bureaucratique,
ne sont pas seulement le tombeau de la liberté d’une na-

tion, mais sont aussi la plus redoutable machine. de guerre, -

maniée facilement par ceux qui sont en possession du levier,
Le systeme fedératif intérieur, au contraire, est la véritable or-
anisati ; i * la liberté et pourtdx-pai

gal‘lsatxon d’une lTatIOD pour la‘hbe té ’p %m ét la
meilleure préparation pour Pétablissement d’un Syste @ng&tg?f
international, comme acheminement vers l’aﬁiancé,';(@:loute.{
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Phumanité dans une paix perpétuelle. Par une heureuse inspi-
ration, les Ltats-Unis ont adopté pour leur fédération la
belle banniere dans laquelle ne figurent plus de bétes sau-
vages symboliques, mais qui brille d’autant d’étoiles quil y a
d'Etats-membres de I'Union. Une telle banmiere est le vrai
symbole fédératif. Car dans chaque Ltat, les diverses sphéres
‘de culture forment autant de foyers, reflétant chacun d'une
maniére particuliere la lumiere d'une idée divine, et, dans
le systeme fédératif de 'humanité, toutes les nations sont appe-
lées a s'élever par leur travail & un degré de culture de plus

~ en plus harmonique, & présenter chacune le type d'une noble
face humaine, & briller d'un éclat particulier, et &:former
toutes en quelque sorte le beau systeme d’étoiles qui com-
posent le firmament de I'humanité, pénétrée elle-méme de
lesprit toujours vivifiant de la Divinité.

La paiz perpétuelle n’est pas une utopie irréalisable, elle
est une promesse des temps anciens, une espérance renou-
velée par le christianisme, une destinée que les peuples

* congoivent toujours plus clairement, et qu'ils réaliseront un
; jour d’autant plus sirement quils entreront, par la cultuze
paisible de tout ce qui est divin et humain, dans la voie
que la Providence a tracée pour, le perfectionnement inces-
sant de I'humanité.
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