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PREFATA

— CATEVA LAMURIRI —

Daca a existat vreo operd care si provoace un atat de
superior interes stiinfific, un atdt de curat entuziasm i
atdt de multe discupiuni, lupte de idei si controverse, in
cursul secolului al X1X-lea, apoi aceastd operd este, de
sigur, celebra lucrare a lui Fustel de Coulanges. ,La
Cité Antique®. De aceea a avut o bund inspiratiune tra-
ducdtornl e in romdneste,— e prima traducere ce se face
marei opere, in limba romdnd, — mai ales cd transpu-
nerea ei- in limba moastrd este fdcutd intr'o bund si
Jrumoasi limbd romdneascd. ~

Eram student universitar cdnd am citit pentru prima
oard aceastd mdiastrd carte, si impresia ldsatd a fost
de newitat. Era o intrecere printre tinerimea universitard
de pe vremuri, de a se patrunde de marele idei i ade-
vdruri istorico-juridice cuprinse in marea operd.

In adevdr, ,Cetatea Antic&“, celebra lucrare a lui
Fustel de Coulanges, este una din acele creatiuni inte-
lectuale rari, care a trdit o viai proprie, cunoscind
epoci de mirire i celebritate, urmate de indoiald si
controverse. Am fi voit 8¢ ardtam aici istoricul acestei carti
precum s atitudinea actuald a criticei moderne fatd
de ideile continute in ea. Ar fi fost prea lung insd ; de
aceia ne vom mdrgini s schidm in cdteva randuri numai
aceastd atitudine a criticer.
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Prima editie a Cetatei antice a apdarut la 1864
Fustel de Coulanges era pe atumci profesor de istorie
antici la Universitatea din Strasbourg. Cétiva ani mai
in uwrmd, a fost numit profesor la Sorbona si membru
al Institutului Frantei.

Acest fapt aratd cu prisosinid i in mod eloguent
succesul strdlucit pe care U'a avut aceastd lucrare ined
dela inceput. In darea de seamd pe care R. Dareste,
celebrul istoric al Dreptului, o publica in Revue his-
torique de Droit, 1865, (t. X1), p. 96— 100, opera lui
Fustel de Coulanges erd infafisatd ca o ,carte excelentd
$i_congtiincioasd”, menit s reabiliteze st sd inalfe stu-
diile de istorie juridico-religioasd, discreditate prin unele
incercdri prea indrdznete si deci riscate din punct de
vedere al adevdrului istoric.

Nu mult in wrmd insd au inceput din diferite pirti
s apard critici si obiecfiuni. Ele aveau trei izvoare :
1) Credinta in existenta unui comunism primitiv la
toate popoarele indo-europene. 2) Progresele cercetdrilor
asupra mentalitdfic primitivilor si a credintelor lor re-
ligioase. 3) Progresete-istoriei dreptulut; mulfumitic mat
cu seamd lucrdrilor lui Ihering.

Teza fundamentald o lui Fustel de Coulanges erd
bazatd pe fideea religioasd a cultului stramosilor si a
Joculwi familial; pe aceastd bazd religioasd era fondatd,
dupd credinta istoricului francez, mnu numai intrequl
drept de familie al wvechilor Greci $i Romani, dar st
dreptul de proprietate, in special proprietatea funciard.
Intr’adevar, mormantul stramogilor si vatra familiet, in
care ardea focul sacru, eraw elementele care legau pe om
de pamant. In jurul acestor divinitdgi ale familiei st
subt protectiunea lor se forma o zond pe care familia
o0 stipdned ca pe un bun propriu.

In special lhering a fost foarte sever in critica si
combaterea parerilor si conceptiunilor lut Fustel de Cou-
langes. In lucrarea sa ylies Indo-européens avant
1’Histoire“, p. 67, el contestd veracitatea umora din sus-
tinerile i arqumentele lui Fustel de Coulanges. Evident,
este 0 oarecare exagerare in aprecierea celebrului ro-
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manist, mai ales cd si lucraren sa , Les Indo-européens
avant U Histoire®, publicaté dupd moartea sa, nu este
lipsita de erori. :

In ,Indo-europenii inainte de Istorie“ !), scrisd sub
influena progreselor gramaticii comparate, celebrul roma-
wst aratdé lipsa de sigurantd a originii atribuite de
Fustel de Coulanges proprietatii funciare. Cultul strd-
mogilor nu se confundd cu acel al focului familial si
dacd mormdntul, care este locul propriu al cultului strd-
mogilor, nu poate fi mutat dintr'un loc intr’altul, nu
tot asa este cu altarul pe care arde focul sacru. Acesta
poate fi mutat din loc in loc $i mumai asa se explicd
migratiunile popoarelor indo-europene. Fustel de Cou-
langes credea de asemenea cd pentru transferarea pro-
prietatii  funciare trebuic un act religios, flinded ea
nsd-s1 aved o maturd religioasd. Dupd istoricul francez
manapatiunea ar fi fost in consecinfd un act religios,
tar libripens-ul, adicd purtdtorul de balanti care pre-
zida la acest act, ar fi fost un preot. Ambele afirma-
tiuni au fost combdtute. De altd parte, mancipatiunea
served mu numai pentru vdnzdrile tmobiliare, ci era
aplicabild gi la unele animale domestice. Unde mai apare
aici caracterul religios al operatiunii susfinut de Fustel
de Coulanges ?

Istoricul gi juristul francez mai sustinuse ca dreptul
succesoral erd determinat de regulile religioase relative
la transmisiunea cultului stramogilor (sacra privata).
Ihoring dovedeste contrariul: anume cd transmisiunea
sacrelor private era determinati de requlile devolufiunii
succesorale ?).

Dar nu numai in materia dreptului privat afirmatiu-
nile lui Fustel de Coulanges au fost combditute. El insusi

') Cf. Les Indo-européens avant Uhistoire (traduction Meule-
naere) p. 59-67. g

?) Ihering, loe. cit.; ef. C. Stoicescu, Curs de drept roman,
p- 386, M. C. Nicolau, Sine sacris hereditas, in Orpheus, 1927, p-
58 si urm. Dealtfel, principalele date din aceste rinduri sunt
datorite D-lui Matei G. Nieolau un tanir si savant romanist care
studiazi incid in Franta.
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a recunoscul mai tdrziu ci unele din pdrerile exprimate
~in celebra sa lucrare, sunt contestabile si controversate.
Dreptul public antic, dupi pirerea istoricului francez, este
un rezultat al religiunii de Stat, ea insisi bazatd pe cultul
stramogilor. Dar in realitate nu existd nici un raport
intre cultul oficial al Statului antic si cultul stramosilor.
Fustel de Coulanges a avut de sustinut polemici ve-
“hemente pand la moartea sa care a avut loc in 1890.
Asa, dupd cercetirile lui D’ Arbois de Jubainville, cele-
brul specialist al studiilor celtice, Celtii primitivi nu ar
fi cunoscut proprietatea funciard inainte de cucerirea
Galiei de citte Cezar, ct ar fi practicat un comunism
agrar intocmai ca i Germanii. Fustel de Coulanges a
criticat aceastd tezd, care era cu totul protivnicd opiniet
sale asupra originii proprietitii funciare. D' Arbois de
Jubainville a rdspuns la aceastd criticd in monumentala sa
lucrare <Lies Origines de 1a propriété fonciere en France*
si desigur ca polemica ar fi continuat, daci moartea pre-
maturd o lut Fustel de Coulanges nu i-ar fi pus capil.
Astdzi se observi o miscare favorabild tezei lui Fustel de
Coulanges atdt de mult criticatd la sfargitul veacului trecut.
0 lucrare recentd a d-lui C. W. Westrup, ,La succes-
sion primitive devant I’histoire“, Paris 1928, are de o-
biect dovedirea fundamentului religios al succesiunii in
drevtul primitiv. Este vechea idee a lui Fustel de Coulanges.
Academia francezd in ultimul timp a pus la concurs
o disertafiune avind co subiect: JIéloge de Fustel de
Coulanges®. .

Cu toate ci ,Cetatea anticd“ a dat nastere la aldtea
lupte si la atdtea contioverse, totusi ea este atdt de bogata
in observatiuni, idei si sugestiuni de tot felul, incit
poate fi socotitd cu drept cuvdnt ca una din lucrarile
cele mai indispensabile pentru cundagterea antichitdtii
clasice gi a evolutiunii omenirii. De aceia cetirea ei
este de un mare folos cultural nu numai juristilor st
istoricilor, dar si tuturor acelor ce voesc @ Se insirui.

C. HAMANGIU

CONSILIER LA INALTA CURTE DE CASATIE



CETATEA ANTICA

INTRODUCERE

Despre nevoia de a studia cele mai vechi credinte
ale stramosilor pentru a le cunoaste institutiile,

Ne propunem s aritim aici dupd cari. principii si

reguli s’au guvernat societatea greaca si romanid. Intru-
nim in acelag studiu pe Romani si pe Greei, pentruci
aceste doud popoare, cari erau douii ramuri ale unel
aceleiasi rasse, si cari vorbeau doud idiome iesite dintr’o
aceiag limb#, au avut un fond de institutii comune si au
trecut printr'o serie de revolutii aseminitoare.
" Ne vom ocupa mai ales si facem s apard diferentele
radicale si esentiale, cari deosibesc complectamente aceste
popoare vechi de societitile moderne. Sistemul nostru de
educatie, care ne face si triiim din copildrie in mijloeul
Grecilor si Romanilor, ne deprinde si-i comparim meren
cu noi, si judecim istoria lor dupi a moastii sl sd ex-
plicdm revolutiile noastre prin ale lor. Ceiace am do-
bindit dela dénsii si ceiace ne-au lisat mostenire, ne fac
sd credem ci ne seminau; ne este oarecum greu si-1 so-
cotim -ca popoare striine; aproape totdeauna ne vedem
pe noi in ei. De aici au decurs multe greseli. Ne putem
ingela asupra acestor popoare vechi cind le considerim
prin prizma pérerilor si faptelor timpului nostru.

93%03. — Biblioteca Universitard, Vol. VI. 1
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Ori, greselile, in aceastd materie, sunt periculoase.
Ideia ce ne-am ficut-o despre Grecia si Roma a turburat
adesea generatiile noastre. Din cauzi ci au fost infelese
riu institutiile cetdfii antice, s’a inchipuit putinta de a le
face si triiascd la noi. S-a facut iluzie despre liber-
tatea la cei vechi, fapt care a pus in primejdie libertatea
la moderni. Ultimii nostri optzeci de ani au aritat lim-
pede cd una din marile dificultifi eari se opun progre-
sului societdfii moderne este deprinderea pe care am luat-o
de a avea totdeauna inaintea ochilor antichitatea greacd
$1 romani.

Pentru a cunoagte adevdrul asupra acestor popoare
vechi, este infelept si le studiem fird a ne gindi la noi,
ca si cum ne-ar fi striine, cu aceias dezinteresare si li-
bertate de cuget, ca si cum am studia India veche sau
Arabia.

Astfel studiate, Grecia si Roma ni se prezintid cu un
caracter absolut inimitabil. Nimic din timpurile nfo-
derne nu le seamiini. Nimic in viitor nu' le va putea se-
m#na. Vom incerca si aratam regulile de care erau gu-
vernate aceste societdfi si vom constata lesne ci aceleasi
reguli nu mai pot guverna omenirea.

Cum  se explicd aceasta? Dece conditiile guvernirii
oamenilor nu mai sunt aceleasi? Marile schimbiri cari
apar din timp in timp in constituirea societdtilor nu
pot fi nici efectul intAmplarii, mici al fortei singure.
Cauza care le produce trebuie si fie puternicd si aceasti
cauzd trebuie si stea in om. Daci legile asociatiel umane
nu mai sunt aceleasi ca in antichitate, e din cauzi ci
trebuie si fie ceva schimbat in om. Inadevir, avem o
parte din fiinta noastrd care se modificd din secol in se-
col; e inteligenta noastri. Fa este mereu in miscare,
aproape mereu in progres, si din cauza ei institutiile si
legile noastre sunt supuse schimbarii. Omul nu mai gén-
deste azi ceiace gindea acum doudzeci si cinci de secole
§1 de aceia nu se mai guverneazii cum se guverna,

Istoria Greciei si a Romei e o mirturie si un exemplu
de strénsa relafie ce existy totdeauna intre ideile inteli-
genfil umane si starea sociali a unui popor. Priviti insti-
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tutiile celor vechi, fari a vi gindi la credintele lor; —
le. veti gisi obscure, bizare, inexplicabile. De ce patri-
vieni si plebei, patroni,si clienti, eupatrizi si teti si de
unde vin diferenfele iniscute si nesterse pe care le gdsim
intre aceste clase? Ce inseamni acele institufii lacedo-
moniene cari ne par asa de contrare naturii? Cum si
explicim acele ciudifenii injuste ale vechiului drept pri-
vat: la Corint, la Teba, vinzarea piméantului prohibiti:
la Atena, la Roma, neegalitate la succesiune intre frate
si sord? Ce intelegeau jurisconsultii prin agnation, prin
gens? De ce aceste revolutii in drept si aceste revolufii
in politica? Ce era acest patriotism ciudat care ficea si
dispard uneori toate sentimentele naturale? Ce se intele-
gea prin acea libertate de care se vorbea meren? Cum
se face cd institutii cari se depirteazi asa de mult de
tot ceiace cumoastem azi, au putut si se stabileascd si
sd ddinuiased multi vreme? Care-i principiul superior
care le-a crelat autoritate in spiritul oamenilor?

Dar in fata acestor institufii si legi, punefi credin-
tele; faptele vor deveni indatd mai clare si explicatia
lor va veni dela sine. Dacd, urcind la primele epoci
ale acestei rasse, adicd la timpul cand isi intemeiazi
institutiile, observi ideia pe care si-o fiicea despre fiinta
umand, despre viatd, despre moarte, despre a doua exis-
tentd, despre principiul divin, observi un raport intim
intre aceste pareri si regulile vechi ale dreptului privat,
intre riturile cari derivari din aceste credinfe si insti-
tufiile politice.

Comparatia credinfelor si a legilor arati ci o religie
primitivd a constituit familia greaci §i romand, a sta-
bilit cisdtoria si autoritatea parinteased, a fixat rangu-
rile rudeniei, a consacrat dreptul de proprietate si de
mostenire. Tot aceastd religie, dupi ce-a lirgit si ris-
pandit familia, a format o asociatie mai mare, cetatea,
si-a stipanit-o ca si pe familie. Dela dansa decurg toate
institufiile ca si intreg dreptul privat al celor vechi.
Dela dénsa cetatea isi are principiile, regulile, obiceiu-
rile, magistraturile. Dar, cu timpul, aceste vechi cre-
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dinte s’au modificat ori s’au sters; dreptul privat si insti-
tutiile politice s’au modificat odatd cu ele. Atuneci s'a
deslidntuit seria revolutiilor. si fransformirile sociale au
urmat iIn chip regulat transformirilor inteligentii.

Trebuie si studiem inainte de toate credintele acestor
popoare. Cele mai vechi sunt acelé carl ne intereseazi mai
mult. Cidci institufiile g1 credintele pe cari le aflim in
epocile de glorie ale Greciei si Romei nu sunt altceva
decit desvoltarea institutiilor si ecredinfelor anterioare;
trebuie ciutat rididcinele mult mai departe, in trecut.
Populatiile grece si italice sunt infinit mai vechi decit
Romulus si Homer. Intr'o epoci mai veche, intr'o an-
tichitate fdr# datd, s’au format credintele si s’au pre-
gitit, s'an stabilit institutiile.

Dar ce nidejdie avem c¢i vom ajunge la cunostinta
acestul trecut indepirtat? Cine ne va spune ceiace gin-
deau oamenii, cu zece sau unsprezece secole inainte de
era noastri? Putem noi regisi ceiace-i asa de greu de
prins si asa de fugitiv, credinfe si pireri? Stim ce gén-
deau Arii din Orient, acum treizeci si einci de secoli; o
stim din imnurile Vedas care, desigur, sunt foarte vechi,
si din legile lui Manu, cari sunt mai putin vechi, dar
unde se pot deosebi pasagii dintr’o epoci extrem
de indepirtati. Dar unde sunt imnurile vechilor Eleni?
Aveau, ca si Italicii, cAntece vechi, vechi cirti sfinte;
dar din foate acestea nu ne-a ajuns nimic. Ce amintire
me poate raméne dela aceste generatii cari nu ne-au lisat
un singur text seris?

Din fericire, trecutul nu moare niciodats complect,
penfru om. Omul poate foarte bine si-1 uite, dar il
péstreazi totdeauna intransul. Cici, astfel cum este el
insugi in fiecare epoci, e si produsul §i rezumatul tutu-
ror epocilor anterioare. Daci coboard in sufletul siu,
poate sd regiseascd si si deosibeascd aceste diferite
epoci, dupi ceia ce fiecare din ele a lisat {ntrAnsul.

Si observiim pe Grecii din timpul lui Pericles, pe Ro-
manii din timpul lui Cicero; poarti intransii semnele
autentice 51 urmele sigure ale celor mai indepirtati
secoll. Contemporanul lui Cicero (vorbese mai ales de
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omul din popor) are imaginafia plini de legende; aceste
legende ii vin dintr'un timp foarte vechi si ne aduc mir-
turia chipului de a gindi al acelui timp. Contempora-
uul lui Cicero se serveste de o limb# cu radicali infinit
de vechi; aceasti limb#, exprimind gindurile epocilor
vechi, s’a modelat dupd dansele, si ne-a pistrat pecetea
lor, pe care ne-o transmite din secol in secol..In{elesul
intim al unui radical poate uneori si desvilue o veche
pirere sau un vechi obicein; dar cuvintele au rimas,
martori neclintifi ai unor credinte cari au dispirut.
Contemporanul lui Cicero practicd rituri in sacrificii,
in inmorméntdri, in ceremonia cdsitoriei; aceste rituri
sunt mai vechi decit dinsul si o probeazi faptul ¢i nu
mai rispund credinfelor pe care le are. Dar dacd privim
deaproape riturile pe care le respecti sau formulele pe
care le recitd, vom gisi imaginea a ceeace credeau oame-
nii cu doufizeel si cinci de secoli inaintea lui.



CARTEA INTAIA

CREDINTE ANTICE

CAPITOLUL INTAIU.
Credinte despre suflet si moarte.

Pand’n ultimele timpuri ale istoriei Greciei si Romei
vedem persistind in popor un amestec de ganduri si de
obiceiuri cari datau, desigur, dintr'o epoci foarte in-
depdrtatd si din cari putem afla ce pareri si-a ficut omul
despre propria sa naturi, despre sufletul siu, despre
misterul mortii.

Oricit de departe am cerceta istoria rassei indo-euro-
pene, din ramurile ciireia fac parte si popoarele grecesti
si italice, nu vom afla ci aceastd rassi a gandit eandva
cd totul se sfarseste pentru om odatd cu aceastd scurtd
viatd. Cele mai vechi generafii. cu mult mai inainte de
epoca filosofilor, au crezut intr'o a doua existentd, care
urmeazi acesteia. Au privit moartea nu ca o distrngere
a fiintei, ci ca o simpld schimbare de viati.

Unde si ce fel se petrecea insi aceastd a doua exis-
tentd? Credeau ei oare ci spiritul nemuritor, odatx iesit
dintr'un corp, va merge si finsuflefeasci un altul?
Nu; credinta in metempsicozd nu s’a putut inridicina
niciodatd in spiritul populatiei greco-italice; deaseme-
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nea, ea nu este nici cea mai veche pirere a Arilor din
Orient, deoarece imnurile din Veda sunt contrare ei. Era
oare credinfa ci spiritul ar sbura citre cer, citre regiunea
de lumind? Nu, nici aceasta; gindul ci sufletele ar intra
intr'o locuin{d cereascd dateazi dintr'o epoci relativ
recentd in Occident; gizduirea cereascd era privitd ca
recompensa citorva oameni mari si bineficitori ai ome-
nirei. Dupd cele mai vechi credinte ale Ttalicilor si
Grecilor, sufletul nu mergea si-si petreacd a doua exis-
tentd intr’o lume striiind acesteia; rimanea foarte aproape
de oameni si continua si triiasci sub pimant ™.

S’a crezut foarte multd vreme chiar ¢4 in aceasti a
doua existent, sufletul riménea asociat corpului. Niscut
cu dansul, moartea nu-1 desparte; se inchide cu dansul
in mormént.

Oricat de vechi ar fi aceste credinte, ne-au rimas mir-
turii antentice. Aceste mirturii sunt riturile inmormén-
tarii, care au supraviefuit multy vreme credinfelor pri-
mitive, dar care, desigur, s’au niscut odas cu dansele s
pot s ne facd si le intelegem.

Riturile inmormAntirii araty clar ci atunci cind se
inmorménteaza un corp, se crede in acelag timp ci se pune
acolo si ceva viu. Virgil, care descrie totdeatuna cu atata
preecizie si scrupul ceremoniile religioase, termini poves-
tirea funerariilor lui Polydor prin aceste cuvinte: ysIn-
chidem sufletul in mormant“. Aceas expresie se giseste
in Ovidiu i in. Plinin cel Tandr; asta nu inseamnd cx
ar fi rispuns ideilor ce-si ficeau acesti seriitori despre
suflet, dar ci dinsa se perpetuase dintr'un timp ime-
morial in limbg, atestind antice si vulgare credinfe ®.

! Sub terra consevant reliquam witam agi mortuorum. Cicero,
Tuse., Iy 16. Aceasti credintd era asa de puternics, adaugi Cicero,
incat, chiar atunci cind se stabili obiceiul arderii corpurilor,
continua s se ereadd ci mortii triiau sub pimant. — Cf. Euripide,
Alcest, 163; Hecuba, passim.

? Virgil, En. III, 67: animamque sepulero condimus. — Ovid,
Fast., V, 451: tumulo fraternas condidit umbras. — “Pliniu, Ep.,
VII, 27: manes rite conditi, — Descrierea lui Virgil se raporti la
obiceiul cenotafelor; era obiceiul e% atunci cind nu se putea gisi
corpul unei rude, si-i sa faci o ceremonie care reproducea exaet toate
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Fra un obicein la sfarsitul ceremoniei funebre de a
striga de trei ori sufletul mortului cu numele pe care-l
purtase. I se ureazi si trdiascH fericit sub pamant. De trei
ori i se spune: Odihneste-te in pace, si se adaugd : fie-fi
tarana usoard'. Atdt de mult se crede ci fiinfa va
continua si triiased sub piméant si cd dénsa va pistra
acolo sentimentul fericirii si al suferintii! Se scrie pe
mormént ci omul odihnegte acolo;  expresie care a
supravietuit acestor credinfe si care, din secol in secol,
a ajuns pand la noi. O mai intrebuinfiim inci, degi mi-
meni nu mai crede c¢i o fiintd nemuritoare odih-
neste infr'un mormént. Dar in antichitate se credea asa -
de hotdrit ci un om triieste acolo, incdt totdeauna in-
gropau cu dansul obiectele de care se presupunea ci are
nevoie: imbricdminte, vase, arme®. T se varsi vin pe
mormént pentru a-i gotoli setea; 1 se pun alimente pen-
tru a-i potoli foamea *. Se jertfesc cai si sclavi, in credinta
cd aceste fiinte inchise cu mortul, au si-1 serveasci in
mormént, cum facuserd in timpul vietii *. Dupi cucerirea
Troiei, Grecii se vor intoarce in fard; fiecare din ei a-

obiceiurile inmorméantiirii, si prin asta, se credea ci se inchide, in
lipsi de corp, sufletul in morméint. Euripide, Hlena, 1061, 1240.
Scholiast, ad Pindar. Pyth., IV, 284. Virgil, VI, 505; XII, 214.

! Iliada, XXIII, 221. Euripide, Alcest, 479: Kobpo acor yfdv,
énavwley mécor. Pausanias, II, 7, 2. — Awe afque wale, Catul, C,
10. Servius ad. Emeid., II, 640; 111, 68; XI, 97. Ovid, Fast., IV,
852; Metam. X, 62. — Sit tibi terra levis; tenuem et sine pon-
dere terram; Juvenal, VII, 207; Martial, I, 89; V, 35; IX, 30.

2 Euripide, Alcest, 637, 638; Orest, 1416-1418. Virgil, En., VI,
221; XI, 191-196. — Vechiul obiceiu de a aduce daruri mortilor
e fintdrit pentru Atena de Tucydide, II, 34; elspépe 1@ Exotod
£xactog. Legea Iui Solon oprea si se ingroape cu mortul mai mult
de trei vestminte (Plutarc, Solon, 21). Lucian vorbeste inci
de acest obiceiu: ,Cite vestminte si podoabe nu s'au ars sau in-
gropat cu mortii ca si cum ar fi trebuit si se serveasci de dansele
in pimént!® — Chiar Ta inmormantarea lui Cesar, intr'o epoci de
mare superstitie, vechiul obiceiu fu observat; se aduse pe rug munera,
vestminte, arme, bijuterii (Suetonius, Cesar, 84); Cf. Tacit, Ann., III, 3.

3 Euripide, Iphig. in Taurida, 163, Visgil, Bn., V, 76-80;
VI, 225. ;

¢ Iliad., XXI, 27-28; XXIII, 165-176. Virgil, En., X, 519-520; XI,
80-84, 197. — Acelag obiceiu in Galia, Cesar, B. G. V, 17.
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duce cu dansul pe frumoasa sa captivd; dar Achile,
care-1 in pamént, cere si dansul captiva sa, si-i se di
Polyxene *

Un vers din Pindar ne-a piistrat o curioasi rimisita
de astfel de ganduri ale vechilor generatii. Phryxos este
constrans s& paraseascd Grecia si fuge pand in Colchida,
Aci moare; cu toate acestea insi, vrea si revini in Gre-
cia. I se aratd deci lui Pelias si-i porunceste s& meargs
in Colchida si si-i aducd inapoi sufletul. Fari tndoials,
sufletul siu regreta paimantul patriei, al mormantului fa-
miliei; legat ins# de rimisitele trupesti, nu poate si
pardseascd Colchida fird dansele . :

Din aceastd credinti primitivii porni nevoia inmor-
méntdrii. Pentru ca sufletul si poati fi linistit in locuinta
subterand care-i era hotiriti pentru a douwa sa viaii,
corpul de care era legat trebuia s& fie acoperit cu pi-
mént. Sufletul care nu-si avea mormént nu avea lo-
cuintd. Era riticitor. Zddarnic aspira la linistea pe
care o dorea, dupd sbuciumul si truda acestei vieti;
era nevoit sa alerge vecinic sub forma de larvi sau de
fantoma, fard a se odihni vreodatd, firi a primi vreodata
ofrandele §i alimentele de care avea nevoie. Nenorocit,
sufletul devenea in curdnd rduficitor. Chinuia pe cei vii,
trimitdndu-le boli, devastindu-le holdele, speriindu-i
prin aparifii lugubre, pentru a-i instiinta si-i faci in-
morméantarea corpului siu si a sa. De aci credinta in
strigoi . Intreaga antichitate a fost convinsi ci fird
mormant, sufletul era nenorocit si ¢i tnmormantarea 3l
fécea fericit pe veci. Ceremomia funebri nu era sivar-
sitd pentru a-si exprima cineva durerea in public, ci
pentru linistea si mulfumirea celui mort *

E de observat insi ci nu era deajuns inmorméntarea

! Euripide, Hecuba, 40-41; 107-113; 637-638.

* Pindar, Pythig., IV, 284 ed. Heyne; vezi Scholiastul.

3 Cicero, Tusculanes, 1, 16. Euripide, Troad., 1085. Hérodot, V.
92. Virgil, VI, 37, Horatiu, 1, 379. Odele, I, 23, Ovide. Fast.,
V., 483. Pliniu, Epist. VII, 27. Suetoniu, Caligula, 59. Servius
ad. Fn. 111, 63.

& Jliada, XXII, 358; Odiseia, XI, 73.



DESPRE SUFLET SI MOARTE 159

corpului. Trebuiau observate toate riturile traditionale
si pronunfate formule determinate. Gisim in Plaut po-
vestea unui strigoi’; e un suflet ritécitor, pentrucd corpul
sdu a fost inhumat fira ca riturile si fi fost observate.
Suetoniu povesteste cum corpul lui Caligula fiind inhu-
mat fird si fi fost sivarsiti ceremonia funebrd, sufletul
sdu deveni ritécitor si aparu celor in viatd, pani in ziua
cdnd se lud hotiirirea si fie desgropat si si-i se facii ce-
remonia obicinuitd®. Aceste doud exemple arati lim-
pede ce importantd si ce efect se atribmia riturilor sl
formulelor ceremoniei funebre. De oarece firii dansele
sufletele erau riticitoare gi se aritau celor vii, inseamni
cd ele serveau pentru a linisti si inchide sufletele in mor-
minte §i dupd eum existau formule cari aveau aceastd
putere, cei vechi mai posedau i altele care aveau putere
contrarie, de a evoca sufletele si a le face si iasi indatd
din morminte.

Se poate vedea, la seriitorii antici, cit era omul de-
chinuit de teama ci riturile n’au si fie observate dupd
moartea sa. Era un isvor de mari ingrijoriri®. Se te--
meau mai pufin de moarte decit de lipsa de morméants,
De aceasta depinde linistea si multumirea vecinici.
Nu - trebuie si fim prea surprinsi daci Atenienii
au omorit pe acei generali cari, dupi o vietorie pe-
mare, nu ingrijiseri de ingropatul mortilor. Acesti ge.

! Plaut, Mostellaria, I1I, 2.

¥ Suetoniu, Caligula, 59; Satis constat, priusquam id fieret,
hortorum custodes wmbris inquietatos... nullam noctem sine aliquo-
terrore transactam.

® Vezi in Iliada, XXII, 338-344, Hector cerand celui care l-a
invins si nu-l lipseascd de morméant: ,Rogu-te pe genuchii tdi,
pe viatd, pe pirinti, nu da corpul meu pradi cdinilor de pe lingi co-
ribiile grecilor; primeste aurul pe care ti-l va oferi tatil meu din
belsug si dH-i corpul meu, pentruea Troienii §i Troienele si-mi

dea ceeace mi se cuvine din darurile rugului®. — La fel, fn So-
focle, Antigona infrunti moartea ,pentruca fratele sin s% nu ri-
mind fird mormant®. (Sofocle, Antigona, 467). — Acelas senti-

ment € exprimat si de ciitre Virgil, IX, 213. Horatiu, Ode, I, 18,
V. 24—36: Ovid, Heroide, X, 119-123; Tristele, 111, 3. 45, Acelas-
lueru in blesteme: blestemul cel mai mare pentru un dugman era
si moari fird a fi fnmormantat (Virgil, Eneida, IV, 620).
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merali, elevi ai filosofilor, deosebeau poate sufletul de
corp si cum nu credeau ci soarta unuia ar putea fi legata
de a celuilalt, li se piruse ci era de putind importanti
faptul ¢d un cadavru s’ar descompune in api sau in pa-
mant. Ei nu infruntaserd furtuna pentru formalitatea
zadarnicd a adundrii ¢i fnhumirei mortilor. Multimea
insd, care chiar la Atena riménea legatd de vechile
credinte, i acuzd de neligiuire si-i omori. Prin vie-
toria lor salvaserid Atena, prin neglijenta lor insi au
pierdut mii de suflete. Parintii celor morti, géndindu-se
la chinurile nesfarsite ce aveau si indure aceste suflete,
au venit la tribunal in vestminte de doliv si am cerut
tisbunare . ‘ '

In cetifile vechi legea lovea pe marii vinovati cu o
pedeapsd reputatdi drept groasnied: nu erau inmorméin-
tati ®. Astfel era pedepsit sufletul insisi, i i se didea
un supliciu aproape etern. -

Trebuie si observim ci la cei vechi se stabilise o alti
pdrere asupra ldcasului celor morti. Si-au inchipuit o
regiune, tot subterans, insi mult mai vasti decAt mor-
mantul, in care toate sufletele triiau la un loc despirtite
de corp §i unde erau impirtite pedepsele si recompensele
dupd purtarea pe care omul o avusese in timpul vietii.
Riturile fnmorméntarii, aga cum le-am descris, sunt in de-
sacord manifest cu aceste credinie; dovadi siguri ci in
epoca in care aceste rituri s’au stabilit, nimeni nu credea
incd in Tartar §i in Campiile Elizee. Cea dintiu parere a
acestor vechi generatii a fost c# fiinta umani triia in
mormént, ¢ sufletul nu se despartea de corp, ci riménea
legat de acea bucati de pimant unde erau ingropate ose-
mintele. [Omul de altfel nu avea de dat nici o socoteald
asupra viefii sale anterioare. Odati inmormantat, nu
mai avea de asteptat nici recompense, nici pedepse. Pi-
rere primitivi, desigur, insi este origina nofiunei de
viatd viitoare.

! Xenofon, Helenicele, I, 7.

2 Eschyle, Cei sapte contra Tebei, 1013. Sofocle, Antigona, 198.
Euripide. Phen., 1627-1632. Cf. Lysias, Epitaph, 7-9. Toate ceti-
tile vechi adiogau la tortura marilor ecriminali si lipsa de mormant.
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Fiinta care triia sub pimant nu era complect des-
legatd de restul omenirei, pentrn a nu mai avea nevoie
de hrand. De aceia la anumite zile ale anului se aducean
alimente la fiecare morméant *,

Ovidiu i Virgil ne-au dat descrierea acestei cere-
monii care se pistra intactd pani in epoca lor, cu toate
ed se transformase credinta. Dansii ne spun ci se im-
podobea morméntul cu ghirlande mari de flori §1 ier-
buri, ¢ se aseza pe dansul prijituri, fructe, sare, si
se virsa lapte, vin, ba adesea si singele unei victime 2.

Ne-am ingela adanc daci am crede acest praznic funebru
numai un fel de comemorare. Hrana pe care o aducea fa-
milia era in realitate hirizitds mortului s numai lui.
Ceiace dovedeste aceasta e faptul ci laptele si vinul
era rispindit pe {irina mormAntului; se ficea o
gaurd prin care si poatd ajunge alimentele solide péand

! Aceasta se numea in latineste inferias forre, purentare, ferre
solemnia. Cicero, De legibus, II, 21; majores nostri mortuis paren-
tari voluerunt. Lucretius, III, 52; Parentant et nigras mactant pe-
cudes et Manibus divis inferias mittunt. Virgil,. En., VI, 380:
Tumulo solemnia mittent; IX, 214: Absenti ferat inferias decoretque
sepulero. Ovid, Amor., 1, 13,3: Annua solemni caede parentat avis.
Aceste ofrande destinate mortilor se numean Manium JSura, Cicero,
De leqilh., I1, 21. Cicero face aluzie in pro Flacco, 38, siin prima
Filipics, 6. Aceste obiceiuri eran incd respectate in timpul lui Tacit
(Ist., II, 95); Tertulian le pomeneste ca fiind fned in vigoare in
timpul lui: Defunctis parentant, quos escam desiderare praesumant
(De resurr. carnis, 1); Defunctos wvocas securos, i quando exira
portam cum obsoniis et matteis parentans ad busta recedis (De
testim. animae, 4). e

?  Solemnes tum forte dapes et tristia dona

Libabat eineri Andromache manesque vocabat
Hectoreum ad tumulum. (Virgil, En., III, 301—303).
— Hic duo rite mero libans carchesia Baccho
Fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro
Purpureisque facit flores ac talia fatur:
Salve, sancte parens, animaeque, umbraeque paternae.

: (Virgil. En., V, 77—81).
'Est honor et tumulis; animas placate paternas.
- . . . Eb sparsae fruges parcaque mica salis
Inque mero mollita ceres violaeque solutae.

(Ovid, Fast., II, 531—542).
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la mort; dacd se sacrifica vre-o vietimi, toatd carnea se
ardea, pentruca nici unul dintre cei vii s nuia dintr'insa,
‘se pronunfau oarecari formule consacrate peniru a invita
pe mort si mandnce si sd bea; chiar daci intreaga
familie ar fi asistat la acest praznic, totusi nu i-ar fi
fost ingiduit si se atingd de bucate; insfarsit,
cénd plecau, aveau mare grije si lase pufin lapte s1
cateva prajituri in vase si ar fi fost mare picat daci
vreunul dintre cei vii s’ar fi atins de aceste putine pro-
vizii lisate mortului.

Aceste vechi credinfe au persistat mult timp inci, si
expresia se mai regiseste la marii seriitori ai Greciei
w»Torn pe tdrina mormantului, spune Iphigenia lui Bu-
ripide, laptele, mierea, vinul, cici cu acestea se inveselese
morti“*. — ,Fin al lui Peleu, spune Neoptolem, pri-
meste aceastd biuturd care place mortilor, vino si bea
acest singe *“. Electra varsi libatiile si spune: ,,Biu-
tura a intrat in pamant, tatdl meu a primit-o *‘. Iats
rugdciunea lui Oreste la cipitdiul pirintelui siu mort:
»O ftatd, dacd voi trii, tu vei primi bogate banchete;
dar dacd mor, nu vei avea partea ta de ospete fumegénde,
cu cari se hranesc mortii *‘. Glumele Iui Lucian dove-
desc ci aceste obiceiuri existau chiar in timpul siu:
»Oamenii isi inchipuie cii sufletele se ridicd de jos ciitre
cina cari li se aduce, ci se regaleazi de fumul cirnii si
beau vinul virsat peste groapi” °. La Greci, in fata fie-
<firui mormént era un loc destinat pentru jertfirea vietimei

! Euripide, Iphigenia in Taurida, 157—163.

? Ruripide, Hecuba, 536; Electra, 505 si urm.

# Eschyl, Choephores, 162.

* Eschyl, Choephores, 432 — 484, — TIn Persit, Eschyl imprumuti

 Iui Atossa ideile Grecilor: »Adue sotulul meu aceste bucate cari

inveselesec mortii, lapte, miere auritd, struguri; si invoeim sufletul
Iui Darius si si virsim aceste biuturi pe care le va bea pimantul
sl carl vor ajunge pani la zeii de sub pamént®. (Persii, 610—620).
Cénd victimele erau oferite divinitéitilor cerului, carnea se manca
de muritori; dar cind eran oferite mortilor, carnea era arsi in in-
tregime (Pausanias, II, 10).

® Lucian, Charon, 22. — Ovid, Fustele, II, 566: posito pascitur
umbra cibo.
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si arderea ciirnii sale . Mormantul roman avea si dansul
culina, un fel de bucitirie speciald si numai pentru ne-
voia mortului *. Plutare povesteste ci dupa bitilia dela
Plateea rizboinicii morti fiind ingropati pe locul luptei,
Plateenii se angajard si le ofere in fiecare an masa fu-
nebra. In consecintd, la ziua aniversirii se duceau in mare
procesiune, condusi de cei mai inalti magistrati, spre locul
unde se odihneau morfii. Le ofereau lapte, vin, unt-
delemn, parfumuri gi sacrificau o victimd. Dupi ce pu-
neau alimentele pe mormént, Plateenii pronuntan o for-
muld, prin care chemau pe morti si vini s ia cina.
Aceastd ceremonie se mai indeplinea inei in timpul
lui Plutarch, care putu sii vadd a sase suta aniversare .
Lucian ne spune care-i ideia care a dat nagtere tuturor
acestor obiceiuri. ,Mortii, serie dansul, se hrinesc cu
bucatele pe care le punem pe mormant si beau vinul
pe care-1 viirsam; astfel ¢, un mort, ciruia nu-i se oferd
nimic, e condamnat la foame perpetud‘ *.

Tatd credinte destul de vechi si cari ne par desigur
false si ridicule. Ele au exercitat totusi puterea lor a-
supra omului timp de un mare numir de generatii. Ele
au guvernat sufletele; vom vedea indati ci au guver-
nat chiar societdfile, si ci cea mai mare parte din in-
stitutiile casnice si sociale se datoresc acestei surse.

CAPITOLUL 11
Cultul mortilor.

Aceste credinte didurd loc de timpuriu la reguli de
conduitd. Decarece mortul avea nevoie de hrani si bau-
turd, se niscu ideia ci era o datorie pentru cei vii s im-

! Lucian, Charon, c. 22: »Sapd gropi JAng¥ morminte si giitese
hrana pentru morti‘.

? Festus, v. culina: Culina vocatur locus in quo epulx in funere
comburuntur.

3 Plutarch, Aristide, 21: napovuhel Tods dmofayéviuc 3nl cb Jei-
wvov Xal v aipoxovpiay.

% Lucian. De luctu, c. 9.
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plineascd aceastd nevoie. Grija de a procura mortilor
alimenfe nu fu lisati la capriciul sentimentelor varia-
bile ale camenilor; deveni obligatorie. Astfel se stabili
o intreagd religie a mortii, ale ciirei dogme au putut cu-
rand si dispard, dar ale cirei rituri au durat pani la
triumful crestinismului.

Mortii treceau drept fiinte sfinte®. Bitranii le di-
deau cele mai respectuoase epitete ce puteau gasi; i nu-
meau buni, sfinti, ferici{i®. Aveau pentru dansii in-
treaga venerafie pe care omul poate s'o aibd pentru di-
vinitatea pe care o iubeste si pe care o teme. In géndu]
lor, fiecare mort era un zeu®.

Acest fel de apoteozi nu era privilegiul oamenilor
mari; nu se ficea distinetie intre morti. Cicero spune:
»Strimosii nostri au voit ca oamenii cari pirisesc
accastd via{s si fie socotifi printre zei ‘. Nu era nici
micar nevoie si fie un om virtuos; cel tin devenea zeu
ca si omul de bine; numai ci pistra in aceastd a doua
existen{d toate incliniirile rele pe care le avusese in
prima °, ;

Grecii dddeau bucuros mortfilor numele de zei sub-
piamanteni. In Eschyl, un fiu invoaci astfel moarten ta-
talui siu: ,,0, tu, care esti un zeu sub paméantean‘. Euri-
pide spune, vorbind de Alcest: »Aproape de morméantul
sdu, trecitornl se va opri i va spune: Aceasta este acum
o divinitate fericiti®“. Romanii didean mortilor numele

! "Ostov tode pebiestirtac fepode vopilety, Plutareh, Solon, 21.

? Xpijotor, mérapsc, Aristotel, citat de Plutarch, Quest. rom., 52;
grecg., 15.— panupee yHovior, Eschyl, Choeph., 475.

* Euripide, Phenie., 1321: Totc Boyobot xp w0y b weBymuota
npag didovie y06vioy ed oiBety fesby, — Odisseia, X, 526: Ebdynot
Moy wkoté veo venpay. — Eschyl, Chroeph., 475: ,Voi, fericitilor,
cari loeuiti sub pimént, ascultati invoeatia mea; veniti in aju-
torul copiilor vostri si dati-le victoria®. — In virtutea acestei idei
Ened {i spune tatilui siu mort: Sancte parens, divinus parens;
Virg. En., V,80; V. 47; — Plutarch, Quest rom., 14: Octv 1eyovévar
oy tehiynuica Aéyovst. — Cornelius Nepos, Fragmente, XII: paren-
tabis miki et invocabis deum parentem.

¢ Cicero, De legibus, 1I, 22. '

®. Saint-Augustin, Cité de Dieu, VIII, 26; IX, 11. 7

® Euripide, Alcest, 1015: Noy & 3act payorpe Soipwy yoid, &
®otvl, eb 3L Boive, g
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de zeil Mani. ,,Dati zeilor Mani ceiace le datorati, spune
Cicero; sunt oameni cari au pirisit viata; considerati-i
ca fiinte divine **,

Mormintele erau templele acestor divinitii. Si chiar
purtau inscriptia sacramentals Dis Manibus si in gre-
ceste Oeoic yfovioc., Aici triia zeul inmorméntat, Ma-
nesque sepulti, spune Virgil % In fata morméantului era
un altar pentru sacrificii, ca’n fata templelor zeilor ®,

Acest cult al mortilor se intalneste la Eleni, Latini.
Sabini ¥, Etrusei; deasemeni so intalneste si la Arii din
India. Imnurile Rig-Veda il mentioneazi. Cartea Legi-
lor lui Manu vorbeste de acest cult ca de cel mai vechi
pe care l-au avut oamenii. Se vede chiar din aceasts
carte cd idela metempsicozei a trecut peste aceasti veche
credintd; religia lui Brahma se stabileste cu mult mai
inainte si totusi, sub cultul lui Brahma, sub doctrina

i %metempsicozei, religia sufletelor strimosilor mai subzisti,
 O\vie si indestructibili, si sileste pe redactorul legilor lui
: )\\'\Mamu s find socoteal’d de dinsa si si mai admitd ines

o
y
3

prescriptiile sale in cartea sfanti. Nu e cea mai mics
particularitate a acestei cirti asa de cindate faptul de a fi
péstrat regulele relative la aceste credinte vechi, cind este
redactatd, evident, intr'o epoca cand credinte cu totul
opuse castigaserd terenul. Asta probeazi ci dack trebuie
mult timp credintelor umane si se transforme, trebuie

! Cicero, De leg., 1I, 9. Varron, in Saint Augustin, Cité de Dieu,
VIII, 26. 5

? Virgil, En. IV, 34,

* Euripide Troienii, 96; Yopboog & tepi TGV xexprétwy. Electra,
506—510. — Virgil, Eu., VI, 177: Aramque sepuleri; 1II, 63:
Stant Manibus arae; III, 305: Et geminas eausam lacrimis, sacra-
verat aras; V. 48: Divini ossa parentis condidimus terra maes-
tasque sacravimus aras. Grimiticul Nonius Marcellus spune ci
morméntul se numea {emplu la cei vechi si 'n adevidr Virgil intre-
buinteazi cuvintul templum pentru a desemna mormantul sau ce-
rotaful pe care Didona il ridiease sotului siu (Eneida, IV, 457).—
Plutarch, Ouest. rom., 14: ’Enl tay taguy Enistpéayrat, xaldncp
fedy lepk Tpdvrse ta oy Tatépwy pyfpate, — Se continud s se
numeasedl ara piatra ridicati pe mormant (Suetoniu, Neron; 5}))
Acest cuvant e intrebuintat in inseriptiile funerare ‘Orelli, ‘Nr.
4521, 4522, 4826, 7 ¥

* Varon, De lingua taty N, 74. Phisiaal

hadtlalal  Fs BAA3 ¥.h N wioae m dhan B
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ined si mai mult pentruca practicele externe si legile si
se modifice. Astizi chiar, dupi atitea secole si revolutii,
Indianul mai aduce incd ofrandd sirimogilor. A-
ceste idei §i rituri sunt tot ce-i mai vechi in rassa indo-
europeand si sunt deasemeni, tot ce a fost mai persistent.

Acest cult era acelag in India ca si in Grecia si Italia.
Indianul trebuia s& procure manilor cina ce se numea
sraddha. ,,Stipanul casei si faci sraddha en orez, lapte,
rdddcini, fructe, astfel ca si atragi asupra lui binecu-
vantarea manilor. Indianul credea ci in momentul cind
aducea aceastd cini funebri, manii strimosilor veneau
sd se aseze langd dansul si Iuau hrana ce le era oferiti.
Mai credea ci aceastd cind procurd mortilor o mare mul-
tumire: ,,Cand sraddha e facut dupi rituri, strimosii
celui care oferd cina incearcd o satisfactie neinchipuiti® .

Astfel, Arii din Orient, la origing, au avut aceleasi
credinte ca si cel din Occident, relativ la misterul destinu-
lui dup# moarte. Inainte de a crede in . metempsicozi,
ceiace presupune o deosebire absoluti a sufletului de corp,
au crezut in existenta vagi si nedecisd a fiintei umane,
invizibild dar nu imateriali, cerdnd dela muritori hrani
si biutura.

Indianul, ca si Grecul, priveau mortii ca fiinte divine,
care se bucurau de o existentd fericiti. Dar era o con-
difie pentru fericirea lor; trebuia ca ofrandele si le fie
regulat aduse de cei vii. Daci nu se mai indepli-
neascd sraddha pentru un mort, sufletul acestuia ie-
gea din locuinta sa linigtiti si devenea un suflet riiti-
cifor, care turbura pe cei vii; astfel ci, daci manii erau
adeviirati zei, erau mumai atdta vreme cAt cei vii ii
onorau cu un cult?

- Grecii §i Romanii aveau exact aceleasi pareri. Daci

! Legile lui Manu, I, 95; IIT, 82, 122, 127, 146, 189, 274.

# Acest cult al mortilor se exprima in greceste prin cuvintele

evayibw, dvoyopee. Pollux, VIII, 91: Herodot, I, 167; Plutarech,
Aristide, 21; Caton, 15; Pansanias IX, 13, 3. Cuvéntul Syayibe se
intrebuinta pentru sacrificiile oferite mortilor, 85w, pentru cele
oferite zeilor din cer; aceastdi deosebire e bine scoash in evidentd de
Pausanias, IT, 10, 1 si de Seholiastul lui Euripide, Fenic., 281;
Cf. Plutarch, Quest. rom. 34. Xodc nal gvayrapade toic tehyindat..,,

s .

Yobs woi dvoyiopby gigonsty it thy thgoy.
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inceta sd se ofere mortilor cina funebrd, de indata
acestia ieseau din mormintele lor; umbre riticitoare, erau
auzifi geménd in tdcerea noptii. Tineau de tiu pe cei vii
de nelegiuita lor negligentd; ciutan si-i pedepseasea,
trimitAndu-le holi sau ficand pimantul meroditor, Nu le
~ dadeau mici o clipi de rigaz celor vii pand in ziua cand
ospetele fumebre erau restabilite’. Sacrificiul, ofranda
hranei si libafia, i fdceau si reintre in mormant, re-
dandu-le odihna si atributele divine. Omul cddea atunci
la pace cu dansii > :

-Dacé mortul neglijat devenea o fiintd rauficitoare, acel
onorat era un zeu tutelar. Iubea pe cei care-i aducean
hranid. Pentru a-i protegui, continua si se amestece in afa-
cerile omenesti; aici juca adesea rolul siu. Oricat de mort
era, stia si fie puternic si activ. Era rugat. I se cerea
sprijinul si favorul siu. Cand cineva intdlnea un mor-
mant, se oprea si spunea: ,,tu, care esti un zeu sub pa-
mantean, fi-mi favorabil‘‘® :

Se poate judeca puterea pe care cei vechi o atribuiau
mortilor prin aceastd rugiciune pe care Electra o adre-
seazi zeilor mani ai tatilui siu: ,,Fie-ti mili de mine si
de fratele meu Oreste; adu-mi-1 inapoi; asculti rugimin-

' Vezi in Herodot, I, 107, povestea sufletelor Foceenilor cari ris-
colese un intreg tinut pani ce li se consacri o aniversare si multe
alte povestiri aseminitoare in Herodot si in Pausanias, VI, 6, 7.
La fel, tn Eschyl, Clitemnestra, ingtiintatd c# strimosii lui Aga-
Mmémnon s’au maniat pe dinsa, se gribeste si le trimitd alimente
P® mormént. Vezi si legenda romani pe care o povesteste Oyidiu,
Fustes, II, 549—556: ,,Se uitd, intr'o zi, datoria, parentalia; atunei
sufletele iegiri din morminte i furd auzite alergand si urlind pe
strizile orasului §i cAmpurile din Latium, pan# ce sacrificiile i-au
readus in morminte. Cf. intAmplarea pe care o povesteste si Pliniu
cel Tangr, VII, 27.

% Ovidiu, Fast., II, 518: Animas placate paternas. — Virgil, En.,
VI, 379: Ossa piabunt et statuent tumulum et tumulo solemnia mit-
tent. — Comparati grecescul iNdoroput (Pausanias, VI, 6, 8). —
Titu Liviu, I, 20: Justa funebria placandosque manes. "

% Euripide, Alcest, 1004. (1016). — ,,Se crede ¢ daci n’avem
nici o atentie pentrn cei morti si dack le neglijim cultul, ne fac
i gi cf din contrfi, ne fac bine daci ni-i facem favorabili prin
ofrande®. Porphyre, De abstin., 1I, 37. Vezi Horatiu, Ode, II, 23
Platon, Legile , IX. p. 926, 927.
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tea mea, tatd; primind libatiile mele indeplineste-mi do-
rinfele®. Acesti zei puternicl nu aduc numai bunuri ma-
teriale, cici Electra adaugi: ,Dd-mi o inim# mai castd
decat aceia a mamei mele si maini mai curate *“. Astfel,
Indianul cere zeilor mani ,ca, in familia sa, numirul
oamenilor de bine si se mireased, si si aibd mult pentru
a putea dirui®.

Aceste suflete umane, divinizate prin moarte, erau
ceiace Grecii numean demoni sau eroi®. Latini le di-
deau numele de Lari, Mani ®, sau Genil. ,,Strimosii no-
stri au crezut, spune Apuleus, ¢ Manii, cind eraun riu-
facitori, trebuiau si fie numiti larve, si-1 numeau Lari,
cand erau binefdcitori si favorabili *“. Intdlnim in
altd parte: ,,Geniu si Lar, e acelag fiin{d; astfel au cre-
zut strimogii nostri“®; si in Cicero; ,.Acei pe care Greeil
i1 numese Demoni, noi ii numim Lari *“.

Aceastd religie a mortilor pare si fie cea mai veche
care a existat in rassa uman#. Inainte de a concepe si
de a adora pe Indra sau Zevs, omul adorid mortii; ii fu

' Eschyl, Choephores, 122—145.

2 E posibil ca intelesul primitiv a lui fpwc si fi fost acel de
om mort. Limba inscriptiilor, care-i cea vulgard, si care-i in acelag
timp aceia in care serisul vechilor cuvinte persistd cel mai mult,
intrebuinteazi uneori fjpws cu simplul inteles pe care-l dim cu-
vantului defunct: flpwg ypHats, xoips, Beck. Corp. inser. No. 1629,
1723, 1781, 1782, 1784, 1786, 1789, 3398: Ph. Lebas, Monum. de
Morée, p. 205. Vezi Théognis, ed. Welcker, V, 513 i Pausaniss,
VI, 6, 9. Tebanii aveau o veche expresie pentru a desemna moartea:
fpwo 7yivesBar. (Aristot, fragmente, ed. Heitz, t. IV, p. 260; Cf.
Plutarque, Proverb. quibus Alex. uss sunt, c. 47). — Grecii dideaun
si sufletului unui mort nume de Saipwy. Euripide, Alcest, 1140 si
Scholiaste. Eschyl, Persii, 620: Saipove Aapsiov. Pausanias, VI, 6:
Saipwy avlpdiron.

} Manes Virginie (Titu-Liviu, 1II, 58). Manes conjugis (Virgil,
VI, 119). Patris Anchisae Manes (Id., X, 534). Manes Hecioris,
(1d., 111, 303). Dis Manibus Martialis, Dis Manibus Acutiae (Orelli,
;If} ‘iéf-)w, 4441, 4447, 4459, ete. Valerii deos manes (Titu-Liviu,

. :

* Apuleus, De deo Socratis. Servius, ad. Fneid., 111, 63.

® Censorinus, De die natali, 3.

b Cicero, Timée, ~— Denis din Halicarnas traduce Lar fami-
paris prin: 2ot oixiay Towe (Antig. rom., IV, 2).

T R R S PN .
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teamd de déansii, le adresd rugdciuni. Sentimentul religios
se pare cd a inceput de aicl, Poate in fata mortii omul a
avut pentru prima datd ideia supranaturalului si a voit
s8 ndddjduiased dincolo de ceiace vedea. Moartea a fost
primul mister; ea puse omul pe calea altor mistere. Ea
ridicd géndul dela vizibil la invizibil, dela treciitor la
etern, dela uman la divin. :

CAPITOLUL IIL
Focul sacru.

Casa unui Grec sau a unui Roman cuprindea un altar;
pe acest altar trebuia s fie intotdeauna putini cenusa si
cirbuni aprinsi®. Era o obligatie sfinti pentru stiph-
nul fiecdrei case si intretind focul, ziua si noartea.
Nenorocire pentru casa unde se stingea. In fiecare seari,
se acopereau cdrbunii cu cenusd, pentru a nu se trece
de tot; dimineafa, prima griji era si aprindi focul si
sd-1 alimenteze cu cdteva crengi. Focul inceta si mai
scantee pe altar numai atunci cand familia pieria tn in-
tregime; altar stins, familie stAnsd, erau expresii sino-
nime la cei vechi?

Fard discutie, acest obiceiu de a intrefine fotdeauna
foc pe un altar se raporta la o credinti veche. Regulile si
riturile ce se observau in aceastd privin{i arati ci nu
era vorba aici de un obiceiu neinsemnat. Nu era ingiduit
i se alimenteze acest foc cu orice fel de lemn; religia
distinge, printre arbori, spetele cari puteau fi intrebuin-

! Grecii numeau acest altar cu nume diferite: Bap.og, soyapa,iotia ;
acesta din urmd prevald in intrebuinfare si didu nagtere cuvantului
cu care se desemni in urmi zeita Vesta. Latinii numeau acelag altar,
vesia, ara, sau focus. In primig ingressibus domorum vestae,id est
arae et foci, solent haberi (Nonius Marcellus, ed. Quichérat, p- 53).

! Hymnes homer., XXIX. Hymnes Orph., LXXXIV. Hesiod,
Opera, 679. Eschyl, Agam., 1056, Euripide, Hercul. fur., 503,
599. Thuchydide, I, 136, Aristofan, Plut., 795. Caton, De re rust..
743. Cicero, Pro Domo, 40. Tibul, I, 1, 4. Horatin, Epod., 11, 43,
Ovidin, A. A., 1, 637. Virgilin, EnII, 512.
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fate pentru acest scop si acele cari ar fi constituit o impie-
tate dacéd s’ar fi servit de dénsele *. Religia mai ordona ci
acest foc trebuie si rimand totdeauna curas?; ceiace in-
semna, in sens literal, c& nici un obiect murdar nu trebuie
sa fie aruncat intransul, si, in sens figurat, i nici o
acfiune condamnabild nu trebuie s3 fie comisi in prezenta
sa. Era o zi pe an, la Romani 1 Martie, in care fiecare
familie trebuia s& stingd focul sacrn si si reaprindi
altul numai decét ®. Dar, pentru a-si procura focul nou,
erau rituri cari trebuiau scrupulos pazite. Mai ales nu
era ingaduit sd intrebuinfezi amnarul si cremenea. Sin-
gurele procedee permise erau de a concentra intr'un punct
cildura razelor solare, sau de a freca repede doui bu-
cdfi de lemn de o spetd determinati, pani cand iesea
scanteia *. Aceste diferite reguli dovedesc cu prisosints
cd in pérerea celor vechi, nu era vorba numai de a pro-
duce sau conserva un element util gi agreabil; acesti oa-
meni vedeau altceva in focul tare ardea pe altarele lor.

Acest foc era ceva divin; era adorat, i se aducea un
adevdrat cult. T se diruia tot ceiace se credea cii poate
fi plicut unui zeu, flori, fructe, miresme, vin® I se
cerea protectia; era crezut puternic. Ise adresau rugiciuni
stiruitoare pentru a obtine dela dansul aceste eterne o-
biecte ale dorintelor umane: sinitate, bogétie, {fericire.
Una din aceste rugdciuni, care ne-a fost pastrati in cu-
legerea imnurilor orfeice, este conceputi astfel: , Focule,
fi-ne totdeauna infloritori, totdeauna fericifi; tu, care
esti etern, frumos, totdeauna tan&r, tu care hrinesti, care
esti bogat, primeste cu toats inima ofrandele noastre $i
dd-ne in schimb fericirea si sinitatea, carei asa de

! Virgil, VII, 71: Castis taedis. Festus, v. Felicis. Plutare
Numa, 9.

2 Euripide, Herc. fur., 715. Caton, De re rust, 143. Ovidiu,
Fast., 111, 698.

8 Macrobe, Saturn., T, 12.

* Plutare, Numa, 9; Festus, ed Muller, p. 106.

® Ovidin, A. A., I, 637: Dentur wn antiquos thura merumque
focos. Plaut., Captiv, 2, 39—40. Mercator, V, 1, 5. Tibul, I, 3,
34. Horatiu, Ode, XXIII, 2, 3—4. Caton De re rust. 143 Plaut,
Aulularia, prolog. §

@
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dulce ' Astfel, ei vedeau in foc un zeu bineficitor, care
intretinea v1a,1;a omului, un zeu bogat, care-l hrinia cu
darurile sale, un zeu puternic, care proteguia casa si fa-
milia. In caz de pericol ciutau refugiu la dansul. Cand

palatul 1ui Priam este atacat, Hecuba aduce pe bitranul
rege langa altar: ,,Armele tale n’ar putea si te apere, i1
spune dansa; dar acest altar ne va protegui pe toti’.

Tatd pe Alcesta murind, dandu-si viata pentru a- si
salva soful. Se aproprie de foc si-l invoaci in acesti ter-
meni: ,,0 divinitate, stipini a acestel case, e ultima
dati cind mi inchin in fata ta si-{i adresez rugiciunile
mele; céei am s# cobor acolo unde sunt mortii. Vegheaza
asupra copiilor mei, cari nu vor mai avea mami; di fin-
lui meu o iubitoare sofie, ficei mele un nobil sot. Fi ca
dangii si nu moard ca mine, inainte de vreme, ci phm
de fericire s& ajung# la adanci bitranete *‘. Dansul im-
bogitia familia. Plaut, in una din comediile sale, il
represintd misurdndu-si darurile dupi cultul care i se
aducea *. Grecii il numeau zeul bogdtiei, xtistoc?.
Tatal il 1nvoca in favoarea fiilor sii si-1 cerea sd le dea
s.sindtate si abundentd de bunuri®. ,,In nenorocire omul
invinovitea focul sacru si-i adresa mustriiri; in ferieire i
multumea. Soldatul care se intorcea din rishoiu i multu-
mea pentru ci l-a sedipat din primejdie. Eschyl mi-1 repre-
sintd pe Agamemnon revenind din Troia, fericit, aco-
perit de glorie; nu-i multumeste lui Jupiter insi, si nici
nu-si duce in templu bucuria si recunostinta, ci face
“sacrifieiul pentru a multumi focului care arde in ci-
minul siu ’. Omul nu pleca niciodati de acasi f3rs a

! Hymnes orph., 84.

? Virgil, Bn., II, 523. Horatiu, Epist., I, 5. Ovidiu, Trist., IV,
8, 22.

? Euripide, Alcesta, 162—168.

¢ Plaut; Aulularia, prolog,

® Bebg xtfisiog, Eustathe, in Odyss., p. 1756 si 1814. Zsde
xtijotog, despre care se vorbeste adeseori, este un zeu casnie, e
focul sfant.

¢ Iseu, De Ciceronis hered., 16: nbycto plv dytstay dddyar nol
oty dyainy.

" Eschyl, Agam 851—853.
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adresa o rugiciune focului sfant; la intoarcere, mai
inainte de a-gi fi reviizut sofia si a-si imbritfisa copiii,
trebuia s& se inchine in fata focului si si-1 invoace .
Focul sfint era deci Providenta familiei. Cultul siu
era foarte simplu. Prima reguli era ca intotdeauna si
se gaseascd pe altar cAfiva cirbuni aprinsi; eiiei dacd
focul s'ar fi stins, aceasta ar fi insemnat ¢i un zeu a in-
cetat de a mai exista. In anumite ore ale zilei se punea
pe foc ierburi useate si lemne; atunci zeul se manifesta
in flacdre luminoasd®. I se ofereau sacrificii; ori, in esentd
orice sacrificiu nu urmirea decit si intretini si si in-
vioreze focul sacru, si hrineascd si desvolte corpul zeu-
lui. Pentru aceste motive i se diruiau mai ales lueruri
de lemn; tot de asta s¢ virsa apoi pe altar vinul cel
tare al Greciel, untdelemn, mirodenii, grisimea victime-
lor. Zeul primea aceste ofrande si le consuma; satisfacut
si radios, se indlfa pe altar si ilumina cu razele sale pe
cel care-1 adora *. Acesta era momentul invockrei, imnul
rugiciunii se niigtea in sufletul omului. '
Pranzul era actul religios prin excelenti. Zeul il pre-
zida. El era acela care copsese piinea si pregitise ali-
mentele *; de aceia i se datora o rugiiciune ‘la inceputul
si la sfarsitul mesei. Tnainte de inceputul mesei se punea
pe altar prinosul de hran#; inainte de a incepe si bea
se facea libatiunea cu vin. Aceasta era partea zeului.
Nimeni nu se indoia ¢# el n’ar fi de fatd si ¢ n’ar manca
sau n'ar bea; si, de fapt nu vedeau ei flacira crescind,
ca sicum s'ar fi hrinit cu mancirile oferite? Astfel,
masa era impartitd intre om si zeu: aceasta era o cere-

! Caton., De re rustica, 2. Euripide, Hercul. fur., 523.
2 Virgil. En., I, 704: Flammis adolere Penates.
® Virgil, Georgice 1V, 383—385:
Ter liguido ardentem perfudit nectare vestam,
Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit.
Servius explich aceste doul versuri: id est, in ignem vinum
purissimum fudit, post quod quia magis flamma convaluit bo-
num omen ostendit.
* Ovid, Fast., VI, 315.




FOCUL SACRU 25

monie sf4ntd prin care comunicau unul cu altul'. Vechi
credinfe, carl dispirurd cu timpul, insi au lisat multd
vreme in urma lor obiceiuri, rituri, forme de limbaj, de
cari chiar cel necredincios nu se putea lepdda. Horafin,
Ovidiu, Juvenal méancau incd inaintea altarului gi ficeau
libatiuni si rugfciuni ®.

Acest cult al focului sacru nu aparfinea numai po-
poarelor din Grecia san Italia. Se intdlneste si in Orient.
Legile lui Manu, asa cum ne-au parvenit, ne aratd religia
1w Brahma nu numai ea fiind bine statorniciti, ci chiar
pornind citre declin: ele pastreazi insd urmele si res-
turile unei religii mai vechi, aceea a focului sacru, pe
care cultul lui Brahma o ldsase pe planul al doilea, fara
a putea s’o distrugd insd. Brahmanul are focul sdu sacru -
pe care trebuie si-1 intretind zi s1 noapte; in fiecare dimi-
neata si in fiecare seard il alimenteazd cu lemne; insd ca
si la Greei, nu se poate intrebuinfa decit lemnul unor
anumiti arbori indicati de religie. Dupd cum Greeii si
Ttalienii ii oferi vin, Indianul §i toarnid din lichidul
fermentat pe care il numeste soma. Pranzul este de ase-
mena, un act religios, si riturile sunt deserise foarte
serupulos in legile lui Manu. Foculuni sacru i se adresea-
s rugHeiuni ca si in Greeia; i se oferd lui mai intiin din
méncirl, orez, unt, miere. Legile griesc astfel: , Brah-
manului nu-i este ingdduit i minance din orezul nou
recoltat mai inainte de a fi oferit focului sacru. Cici
focul sacru este avid de grine, s1 atunci ciAnd nu 1 se
di partea cuvenitd, el arde pe brahmanul negligent®.

! Plutare, Quest. rom., 64: tzphy < 0 tpameCo. Id. Symposiaca
VII, 4 — 7: cparela On &vimy Eotia wokeizor 1d, ibid. VIIL, 4, 4:
dmagyas t wopt drodidoveas. Ovid., Fastes, VI, 300: Et mensae cre-
dere adesse deos. VI, 630: In ornatum fundere vina focum, IT, 634:
Nutriat incinctos mizta patella Lares. Cf. Plaut, Aulularia, 11, 7,
16; Horatiu, Ode, III, 23; Sat., II, 3, 166; Juvenal, XII, 87—90;
Plutare, De Fort. Rom, 10.— A se compara Imn Omeric., XXIX,
6. Plutare, fragmente, C’om., asupra lui Hesiod, 44. Servius, in A-
eneida, I, 730: Apud Romanos, caena edita, silentium fiers solebat
quoad ea quae de caena libata fuerant ad focum ferremtur et igni
darentur ac puer deos propitios nuntiasset.

2 Ante larem proprium vescor vernasque procaces Pasco libatis
dapibus. Oratin, Sat., 11, 6, 66. Ovid, Fastes, II, 631—633, Juvenal
XII, 83—90. Petronin, Satrr e. 60.
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Indienii, ca si Grecii si Romanii, igi inchipuiau zeii avizi,
nu numai de respect sau de onoruri, ci chiar si de man-
care si bduturi. Omul se credea obligat s& le potoleascs
foamea si setea, dacii voia si evite ménia lor.

La Indieni aceasts divinitate a focului este adesea nu-
mitd Agni. Rig-Veda confine un mare numir de imnuri
cari-i sunt adresate. Unul din ele spune: ,,0 Agni,
tu esti viata, tu egti protectorul omului.. ca pret al
laudelor noastre, di tatilui care te implors gloria
si bogdtia... Agni, tu esti un apiriitor prudent si un
pirinte; fie ifi datorim viata, moi suntem familia
ta®. Astfel focul sacru e ca si in Grecia o putere tute-
lard. Omul ii cere abundenta: ,.Fi ca paméantul si fie
vecinic darmic pentru noi“. Ti cere sinitate: »Ca s3
mi bucur cat mai mult de lumina zilei si si ajung la
bétrinete ca si soarele la apusul s&u®. Ii cere chiar st
intelepciune: ,,0 Agni, tu pui pe calea cea buni omul
care se ritdcea pe cea rea... Dacd am ficut o gresald, daci
ne-am depirtat de tine; jarti-ne. Acest foc sacru era,
ca si in Grecia, cu totul curat; era strict interzis brah-
manului si arunce ceva murdar, san s8-si incalzeascs
picicarele *. Ca si in Grecia omul vinovat nu se mai
putea apropia de focul sacru, mai inainte de a se fi
purificat.

Faptul c& aceste credinte se gisesc atat la oamenii de pe
tarmurile Mediteranei cat si la cei din peninsula indian,
e o dovadd de vechimea acestor credinte si obiceiuri. Rine
inteles, Grecii n’au imprumutat aceasts relgie dela In-
dieni, nici acestia ‘dela Greci.. Dar Greeli, Ttalienii, In-
dienii apartineau aceleiasi rasse; stramosii lor la o epoci
foarte indepirtats triisers la un loc in Asia centrald. A-
colo au luat nastere aceste credinfe si s’au stabilit aceste
rituri. Religia focului sacru dateazi deci din epoca in-
depidrtatd si intunecoasi cind nu erau nici Greci, nici
Ttalieni, nici Indieni, ei eran numai Ari. Cind tribu-
rile s'au despirtit unele de altele, ele au dus aceasts cre-
dint# cu ele, unele pe tirmurile Gangelui, altele pe tir-

! Aceiasi preseriptie in religia romani: pedem in focum non
imponere, Varron in Nenius p. 479, ed. Quicherat, p. 557. -
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murile Mediteranei. Mai tirziu, aceste triburi despirtite
si nemai avand legituri unele cu altele, au adorat unele
pe Brahma, altele pe Zeus, altele pe Janus; fiecare
grupi si-a faurit zeii sdi. Toate insi au pistrat ca o mos-
tenire striiveche cea dintaiu religie, pe care au conceput-o
si practicat-o in leaginul comun al rassei lor.

Daci existenta acestui cult la toate popoarele indo-
europene n’ar demonstra suficient marea lor vechime,
am putea gisi alte dovezi in riturile religioase ale Greci-
lor si Romanilor. In toate sacrificiile, chiar in acelea
care se fdceau in cinstea lui Zeus sau a Atenei, prima
invocatie * era adresatd intotdeauna focului sacru. Orice
rugiciune adresatd unui zeu, ori care ar fi, trebuia s#
inceapd si si sfirseascd prin o rugiciune adresatd fo-
cului sacru®, Ta Olympia, primul sacrificiu pe care il
fadcea intreaga Grecie strdnsi acolo, era hiarizit focului
sacru, ‘al doilea lui Zeus ®.

Acelas lucru si la Roma; prima rugiciune era pentrw :
Vesta, care nu era altceva decat focul sacru ®. Ovid spune
despre aceastd divinitate ci ocupi primul loe in ierarhia
religioasi a oamenilor. Astfel, chiar in imnurile din Rig-
Veda: ,Mai inaintea tuturor celorlalti zei trebuie s3 in-
vocim pe Agni. Vom pronunta venerabilul siu nume
mai inainte de acela al celorlalti nemuritori. Agni, ori
care ar fi zeul pe care il cinstim prin sacrificiul nostru,
tie intotdeauna fi-e adresati jertfa“. B deci sigur ci la
Roma, in timpul Tui Ovid, in India in timpul Brahmani-
lor, focul sacru frecea ineH, inaintea celorlalfi zei; nu c&
Jupiter si Brahma n’ar fi dobindit o mult mai mare
importantil in credinta oamenilor; dar toti isi aminteaw
i focul sacru era'cu mult anterior acelor zei. Tmase de
multe secole, primul loc in cult §i zeit mai noi si mai
mari nu-l putuseri deposeda. :

Simbolurile acestei religii se modificars cu impul. Cand

' Porphyr, De abstin, I, p., 106; Plutare, De frigido 8.

2 Hymnes hom, 29; Ibid., 3, V, 33. Platon, Cratyl, 18. Hesychius-
g’ totiac. Diodor, VI, 2, Aristofan, Pisdrile, 865.

3 Pausanias, V, 14.

* Cicero, De nat. Deor., 11, 27. Ovid, Fast., VI, 304.
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populatia Greciei si Italiei lud obiceiul si-i reprezinte pe
zei ca fiind persoane si si dea fieciruia din ei un nume
propriu si o formd uman#, vechiul cult al focului sacru
suferi gi ddnsul legea comuni, pe care inteligenta umani
0 impunea in aceastd perioadi, oricarel religii. Altarul
focului sacru fu personificat; fu numit éotia, Vesta;
numele fu acelag in limba latind si in cea GreacH, si de
fapt nu era altceva decat numele care in limba comuni
sl primitivi insemna altar. Printr'un proceden destul de
obicinuit, din numele comun se ficu un nume propriu.
O legendi se infiripd cu incetul. Isi inchipuird pe acea-
st divinitate cu trasiturile unei femel, cici numele care
insemna altar, era de genul femenin. Ei merserd pani
acolo cd reprezentard aceasti zeitd prin statui, Nu putu fi
stearsi insd niciodatd urma credintei primitive, dups care
aceastd zeitate era pur si simplu foeul de pe altar, si
insugi Ovid fu consfrins si recunoascid ci Vesta nu
era decit o ,flacard vie'.

Dacid apropiem cultul focului sacru de acela al mor-
tilor, de care vorbeam adineauri, vom vedea o legatura
foarte stransi intre dansele.

S& observiim in primul rand ci acest foc care era in-
trefinut in cimin nu era, in credinta oamenilor, focul
naturei materiale. Ceia ce dansii vid in el nu-i elementul
pur fisic care incilzeste sau arde, care transformi cor-
purile, topeste metalele si devine puternicul instrument
al industriei umane. Focul sfant este cu totul de o alti
naturd. E un foc neprihénit, care mu poate lua nastere
decit cu ajutorul unor anumitor rituri si nu poate fi ali-
mentat decit cu un anumit fel de lemne. E un foe cast;
impreunarea celor doui sexe nu trebuie s& aibd loe in pre-
zenfa lui®, Nu i se cere numai bogitie si siniitate: §i sunt
adresate rugdciuni si pentru a dobindi curitenia sufle-
tului, temperanta, intelepciunea. ,Di-ne bogitie si pros-
peritate, fi-ne deasemeni intelepti si casti!“ Focul sfant
este deci un fel de fiinti morali. E drept ci striluceste,
incilzeste si coace hrana sfanti; in acelas timp insd el are

! Ovid, Fast. VI, 291.
* Hesiod, Opera 676—680. Plutarc, Com. asupra lut Hess. pag. 43.
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constiintd §i inteligentii; concepe datorii si are grija
si fie indeplinite. L-am pufea crede om, cici el
are natura dubld a omului: fiziceste, striluceste,
se miscd, trieste, procurd abundenta, prepari cina, hri-
neste corpul; moraliceste, are sentimente i afectii, da
omulul curiifenia, stipineste binele si rdul, hrineste su-
fletul. Se poate spune'ci intrefine vieata omeneascd
in indoita serie a manifestdrilor sale. E in acelas timp
isvor de bogitie, de sinitate si de virtute. i in adevir
zeul naturei umane. Mai tArziu, cind acest cult a fost
lasat pe planul al doilea de ciitre Brahma sau Zeus, foeul
sacru a ramas aceia ce in divinitate era mai accesibil
omului; a fost intermediarul siu pe langd zeii naturii
fizice; gi-a luat sarcina de a duce cerului ofranda omu-
lui, si de a aduce acestuia favorurile divine. Apoi, cand
acest mit al focului sacru a devenit marea zeiti Vesta,
Vesta a fost zeita fecioard; ea nu a reprezentat in lume
nici puterea, nici fecunditatea; ea a fost ordinea: insi nu
ordinea riguroasd, abstracti, matematic, legea im-
perioasd si fatald, avdywy, care fu observati din vreme
printre fenomenele naturei fizice. A fost ordinea morali.
Oamenii si-an inchipuit-o ca un fel de suflet universal
care ar regula deosebitele misciri ale lumilor, dupd cum
sufletul omenese pune reguld in orgamele noastre.

Si astfel concepfia generafiilor primitive incepe si fie
intreziritd. Principiul acestui cult este in afara naturei
fizice si se afld in acest mic univers misterios, omul.

Aceasta ne readuce la cultul mortilor. Amandoud au
aceiag vechime. Erau atét de strins legate, incat credinta
celor vechi nu facea dintr'insele decat o singurd religie.
Foc sacru, demoni, eroi, zei Lari, toti acestia erau con-
tundati *. Vedem din dou# pasagii ale lui Plaut si Colu-
mel cd in limbajul ordinar se spunea firi deosebire foo
sacru sau Lar domestic, si vedem din Cicero ci nu se

! Tibul, 1L, 2, Horatiu, IV, 11,6. Ovid, Trist, III, 13; V, 5.
Grecii dideau zeilor lor casnici si eroilor epitetul de toéatiot sau
Eattodyot. :
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deosehia focul sfant de Penati si nici Penatii de zeii
Lari*,

Citim in Servius ,,Prin focul sacru cei vechi intelegeau
zeil Lari; astfel Virgil a putut pune firi deosebire cand
foc sacru in loc de Penafi, cAnd Penati pentru foe sacru‘®,
Intr'un pasagiu vestit din Eneida, Hector spune Iui
Eneea ci 1i va incredinta Penatii troieni, si in realitate
fi da in primire focul sacru. Intr’'un alt pasagiu, Enecea
invocdnd aceiagi zei, {i chiam# deodati Penati, Lari si
Vesta ®.

-Am vizut de altfel ¢ acei pe care cei vechi ii nu-
miau Lari sau Eroi, nu erau decit sufletele mortilor, cii-
rora omul le atribuia o putere supraomeneascd si divini.
Amintirea unuia dintre acesti morti era vecinic legati
de focul sacru. Adorindu-l pe acesta, mortnl nu putea
fi dat uitdrii. Ei erau asociafi in respectul oamenilor si
in rugidciunile lor. Descendentii, cAnd vorbeau de focul
sacru, pomeneau bucuros numele strimosului: ,,Pari-
seste acest loc, spune Oreste Elenei, si apropie-te de
anticul foc al lui Pelops pentru a putea intelege vorbele
mele* % Acelas lucru face si Enea cind vorbind de focul
pe care-l transportd peste miri, i di mumele de Larul
lui Assaracus, ca si cum ar fi vizut in acest foc sufletul
stramosului siu.

Gramaticul Servius, care era foarte instruit in ceiace
priveste antichitatea greaci si romani (in timpul siu
erau mai mult studiate decdt in timpul lui Cicero), spune
cd era un obiceiu foarte vechin ingropatul morfilor in
casd, si adaugi: ,,Ca o urmare a acestui obiceiu, Larii
¢t Penafii sunt adorati in casi®® Aceasts frazi stabi-
leste limpede o legiturd veche intre cultul mortilor si
focul sacru. Putem intrevedea deci ci la origini focul
sacru n’a fost decdt simbolul cultului mortilor, ci sub

! Plaut. Aulul, 11, 7, 16: n Joco mostro Lari, Columel, XI, 1, 19:
Larem focumgue familiarem, Cicero, Pro domo, 41: Pro Quintio, 27,28.

? Servius, in Aen., III, 134,

S Virgil. En. II, 207; IX, 257-258; V, 744.

¢ Euripide, Oreste, 1420—1422.

® Servius, in Aen., V, 64; VI, 152. Vezi Platon, Minos, p. 315;

“Ebarcoy 2y 7 oluig todc emobavévrac,
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piatra altarului se odihnea un strimos, ci focul era aprins
in cinstea lui si cd@ acest foc parea ci intretine viafa _
intr'ansul sau ca reprezintd sufletul siu, mereu de veghe.

De fapt, aceasta-1 numai o presupunere, cici dovezile
ne lipsese.

“Ceea ce-i sigur insd, e faptul cX cele mai vechi gene-
ratii ale rassei din care au esit Grecii si Romanii an
avut cultul mortilor si al focului, religie veche care nu-gi
lua zeii din natura fizici, ci omul insisi era obiect de
adorafie; el adorau fiinta invizibili care saldslueste in
fiecare din noi, forfa morali si gAnditoare care insufle-
feste si stdpaneste corpul nostru.

Aceastd religie nu a avut intotdeauna o influentsd la
fel de puternici asupra sufletului; ea slibeste putin céte
-putin, insd nu dispare niciodati. Contimporani cu pri-
mele timpuri ale rassei arice, ea pitrunse atit de adanc
in sufletul acestei rasse, incat strilucita religie a Olimpu-
lui grec nu-i suficientd pentru a o desridicina, c¢i numai
crestinismul putea sivarsi acest luern.

Vom vedea in curdnd ce actiune puternicii a exercitat
aceastd religie asupra institufiilor casnice si sociale
ale celor vechi. Ea a fost conceputd si stabiliti in acea
epocd indepdrtatd cind aceastd rassi ciuta si-si formeze
institufiile, si a determinat calea pe care au mers apol
Popoarele.

CAPITOLUL IV
Religia casnica.

Nu trebue si ne inchipuim aceasti veche religie ca
pe acelea cari au fost fundate mai tarziu de umanitatea
mai avansati. De foarte multi vreme, oamenii nu mai
admit o doctrind religioasd decit cu urmitoarele con-
ditii: prima ca si-i anunfe un Dumnezeu unic; iar cealalts,
ca si se adreseze tuturor oamenilor si si fie accesibili
tuturor, fird a respinge sistematic nici o clasi si nici o
rassd. Religia primelor timpuri nu implinea insi nici
una din aceste condifii; nu numai ¢i nu oferea spre
adorare un zeu unic, dar acesti zei nu primeau s
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fie adorafi de toft oamemii. Ei nu apireau ca zei ai
geniului uman. Ei nu seminau nici m#car cu Brahma,
care era barim zeul unei mari caste, nici cu Zeus Pan-
hellenicul, care era al unei intregi natii. In aceasts
religie primitivd fiecare zeu era adorat de o familie nu-
mal. Religia era pur casnici.

Trebue si luminim acest punct important; ciici fird
aceasta n’am putea infelege foarte strinsa relatie care
s’a stabilit intre aceste vechi credinte si constituirea
familiei grece si romane.

Cultul morfilor nu se asemina deloc cu acela pe
care-l au crestinii pentru Sfinti. Uma din cele din-
tai reguli ale acestui cult era i nu putea fi sivarsit de
fiecare familie decat pentru mortii cari le apariineau prin
sange. Funerariile nu putean fi indeplinite religios decat
de ruda cea mai apropiatd. Cat despre cina funebri care
se reinoia apoi la epoci determinate, singurid familia
avea dreptul si asiste si orice striin era exclus cu se:
veritate *. Se credea ci mortul nu primea ofranda decat
din ména alor sii; nu voia cult decit din partea des-
cendenfilor sii. Prezenta unui om striin de familie tur-
bura linistea manilor. Si legea interzice striinului si se
apropie de un morméant”’. A atinge cu piciorul, chiar din
nebdgare de seamd, un mormant, era un act nelegiuit,
pentru care trebuia sd ceri iertare mortului si si te puri-
fici pe tine. CuvAntul prin care cei vechi desemnau cul-
tul mortilor este semnificativ; Greeii spuneau marprdlery®,
Latinii spuneau parentare. Inseamnii ci rugfciunea si

' Legea lui Solon oprea si urmeze cineva gemand convoiul unui -

om care nu-i erd rudi (Plutarc, Selon, 21). Nu ingZduid femeilor s%
insoteascd mortul decit pan¥ la gradul de nepoate, Evtdg avedia-
3@y (Demostene, In Macartatum, 62—63. Cf. Ciceron, De legibus, 11,
26. Varron, L. L., VI, 13: Ferunt epulas ad sepulerum quibus jus
i parentare. Gaius, I, 5, 6:°Si modo mortui JSunus ad nos per-
tineat.

? Obx &eorty in’ &hhérpro Badifewy (legea lui Solon, in Plutare,
Solon, 21). Pittacus omnino accedere quemquam vetat in funus alio-
rum (Cicero, De legib., II, 26).

# Pollux, III, 10.
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ofranda erau adresate de fiecare parinfilor sii’. Cultul
morfilor era intradevir cultul strémosilor *. Lucian, iro-
nizénd pirerile vulgului. ni le explici clar cAnd spune:
»Mortul care n’a lisat fiu nu primeste pomana gi-i ex-
pus la foame vegnici‘ ®,

In India ca si'n Grecia, pomana nu putea fi ficuti
unui mort decit de aceia cari coboran dintrinsul. Legea
Indienilor ca si legea ateniani oprea admiterea unui
stréin, fie el un prieten, la ospaful funebru. Era aga de
Decesar ca aceste mese si fie oferite de descendentii mor-
tului §i nu de alfii, ncat se presupunea cd manii, in loca-
sul lor, pronunfau adesea aceastd rugfiminte: ,De-ar da
zell si se nascd mereu din neamul nostru fii, cari si ne
ofere deapururi orez fiert cu lapte, miere si unt inche-
gait* 4,

Urmé de aici ¢é’n Grecia si la Roma, ca si’n India,
fiul avea datoria si faci libatii si saerificii manilor ta-
talut siu si tuturor strimosilor®, A lipsi dela aceasts
datorie era nelegiuirea cea maj gravi ce se putea comite,
Pentrucd intreruperea acestui cult ficea si decadi o
serie de morti si distrugea, fericirea lor. O astfe] de ne-
glijentd era un adeviirat paricid, multi plicat de atatea
ori cafi strimosi erau in familie,

Daci, dimpotrivi, sacrificiile erau totdeauna indepli-
nite dupi rit, daci alimentele erau aduse pe mormAnt

! Astfel eitim in Isen, De Meneclis hered., 46: ,Daci Menecles
n’are copii, sacrificiile easnice nu vor avea loe pentru dinsul si
nimeni nu-i va aduce ofrandi anualy pe mormént®. Alte pasagii
ale aceluias orator arati cX totdeauna fiul trebuie s¥ aduef biutu-
rile pe mormant; De Philoet, hered., 51; De Apollod hered., 30.

? Cel putin la origin, cfei mai tirzia cetitile au avut si elo
eroii lor topici si nationali, cum vom vedea mai departe. Vom ve-
dea deasemeni ci adoptia ecreia o rudenie factice st dddea dreptul
la onorarea unei serii de strimosi.

8 Lucian, De luctw.

! Legile lui Manu, III, 138; III, 274.

® E ceia ce limbajul grec numeste motely td voptldpeva (Eschin
inTimarch., 40; Dinare, in Aristog, 18) Cf. Plutare, Caton, 15:
Yo7 toig Tovedoty &vayilsty. Vegi eum Dinare reprogeazii lui
Aristogiton cf n’'a ficut sacrificial anual tat¥lui sfu mort fn
Eritrea. Dinarc in Aristog., 18.

93903, — Biblioteca Universitars. Val VI P
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la zile fixe, atunci strimosul devenia un zeu protector.
Dusman tuturor acelora cari nu coborau din el, i1 gonea
dela, mormantul siu, lovindu-i cu boald, dacd se apro-
piau; pentru ai sii era bun si ajutdtor. Era un schimb
continuu de servicii intre viii si mortii fiecirei familii.
Qtrimosul primea dela descendentii sdi seria ospete-
lor funebre, adicd singurele mulfumiri pe cari le mai
putea avea in viata de apoi. Descendentul primea din
partea stramosului ajutorul si forta de care avea nevoie
in viaia aceasta. Cel viu nu se putea lipsi de cel mort,
nici mortul de cel viu. Prin aceasta se crea o legdturd
puternici intre toate generatiile unei aceleiasi familii
si astfel formau un corp pe veci de nedespirtit.

Fiecare familie avea morméntul siu, in care mortii
veneau si se odihneascd unul dupd altul, intotdeauna
impreund.

Toti aceia de acelag singe trebuiau si fie ingropati
la un loc si nici un altul din alts familie nu putea fi pri-
mit L. Acolo se celebrau ceremoniile si-aniversarile. Acolo

! Anticul obicein al mormintelor de familie e formal dovedit. Cu-
vintele tdgoc motpdog, pvApe. TaTpPoy, pyhpe TOY TPoYOvwY, apar
foarte des la Greei, edt si la  Latini twmulus patrius, monu-
mentum gentig. Demostene in Eubulidem, 28: T& motpdo pvipats
&y wotvwyodaoty Haotmsp elot tod 7évous. Legea Ini Solon interzicea
si fie ingropat un om din altd familie; ne alienum inferat. (Cic.
De leg., 11, 26) Demostene, in Macartatum, 79, deserie morméantul
Junde se odihnese toti cei cari descind din Buselos: se numeste mo-
numentul Buselizilor: acesta este un loc mare inconjurat de o im-
prejmuire, urmand obiceiului antic“. Mormantul Lakiazilor, pvi-
pate Kuyuby.o e mentionat de Marcellinus, biograful lui Tucydide,
i de cilire Plutare, Cimon, 4.— Este o veche anecdoti care dove-
deste cAt erd de necesar ca fiecare mortsd fie ingropat in morman-
tul familiei sale; se povestea ci Lacedemonienii,. pe punctul de a
da lupta cu Messenienii, legaserd de bratul 1.r drept semne deose-
hite, pe care era seris numele fieciruia gi acela al tatilui siu,
pentru ca in caz de moarte corpul si poatd fi recunoscut si trans-
portat in mormantul strimosilor sii; acest exemplu de mora-
vuri antice ne-a fost conservat de cdtre Justin, III, 5. Eschyl
face aluzie la acelas obicein atunci cand spune, vorbind de razboi-
nicii cari vor pieri, ei vor fi readusi in pimintul strimosese, T0-
ywy ratpdwy hayat (Cei sapte contra Tebei, I, 914). — Romanii
aveaun deasemenea morminte de familie; Cicero, De offic., — 47:
Sanguinis conjunctio, eadem habere monwmenta majorum, tisdem uti-
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fiecare familie credea ci-si vede strimosii sii sfintiti. In-
timpurile foarte vechi, morméntul era chiar pe proprie-
tatea familiei, in mijlocul. locuintei, ca fii intrand sau
iesind din casa lor si intalneascd de ficcare dats parintii,
si de fiecare datd si le adreseze o rugiiciune ., Astfel
strimosul raménea in mijlocul a lor sii; invizibil, insd
intotdeauna prezent, continua si faci parte din familie,
$isé-1serveasca de sef. El, nemuritorul, fericitul, diviniza-
tul, se interesa de ceia ce lisase muritor pe pamant, le cu-
nostea nevoiie, le sprijinea slibiciunile. Si acel care era
incd in viafd, care muncea, care, dupa expresia. anticd
nu-si platise incd datoria fatd de existentd, acela avea in
jurul siu calduzele §i sprijinitorii sii: acestia erau stri-
mosil. In mijlocul greutitilor ei invoeau batrana lor in-
telepciune; la mnenorocire le cereau o consolare, in pri-
mejdie un sprijin, dupi o gresald, iertare.

Fara indoiald astizi cu multi greutate ne putem
imagina ¢i cineva a putut si-si adore tatil, sau stri-
mosul sgu. A face din om un zeu ni se pare toemai opusul
religiei. Ne este aproape tot atit de greu si intelegem
vechile credinte ale oamenilor cum le-ar fi fost st lor
si le imagineze pe ale noastre. Si ne gandim i cei vechi
nu aveau incd idei despre creafie; pentru ei misterul ge-
neratiei era ceia ce ar putea fi pentru noi acel al creatied.
Generatorul 1i se pirea o fiintad diving si deaceia 1i
adorau strabunul. Trebuie ca acest sentiment sx fi fost
foarte natural si puternie, cici el apare ca principiu al
unei religii la originea aproape a tuturor societitilor
umane; il gésim la Chinezi ca si la Greci, Geti si Sciti,
la popoarele Africei ca si la acelea ale Lumei-Noui 2,
Focul sacru, care era atat de strins asociat de cultul

sacris, sepulera habere communia. Ca i in Grecia nu erd ingfduit si
ingropi membrul unei’ alte famili; Cicero, De legib, II, 22: Mortu-
um extra gentem inferri fas negant. Vezi Ovidiu Tristele, IV, 3, 45.
Velleius, II, 119; Suetoniu, Nero, 50; Tibarin 1; Cicero, Tuscul, 1,
7, Digeste, XI, 7; XLVII, 12; 5. .

! Euripide, Elena, 1163—1168.

? La Etrusci si la Romani era obiceinl ca fiecare familie si pis-
treze chipurile strimogilor in jurul eXminului. Aceste imagini erau
oare numai portrete de familie ori idoli?
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morfilor, avea de asemenea drept caracter esential cd a-
parfinea numal unei singure familii.

Iul represinta strimosii, * era providenfa unei familii
si nu avea nimic comun cu focul familiei vecine, care
era o altd providentd. Fiecare foc sfant proteja pe a1 sai.

Intreagh aceastd religie era inchisi in cuprinsul casei.
Cultul nu era public. Toate ceremoniiie se sivarsiau nu-
mal in mijlocul familiei . Focul stdnt nu era agezat
niciodatd afard din casd §i nici aproape de poarta ex-
terioara, unde un striin l-ar fi putut vedea. Grecii il
agezau de asemenea intr’o imprejmuire * care-l apira de
atingerea sau chiar privirea profanilor. Romamii il as-
cundeau in mijlocul locuinfei lor. Tofi acesti zei, Foc
sfamt, Lari, Mani erau numifi zei ascunsi sau zeil interio-
rului . Toate aceste religii erau sivarsite in secret,
sacrificia occulla, spune Cicero; ® era destul ca o cere-
monie i fie zaritd de un striin, ca si fie turburati,
pangariti de aceastd singurd privire.

Pentiu aceasta religie casnicd nu existd nici reguli
uniforme, nici ritual comun. Fiecare familie avea in-
dependenta desiivargiti. Nici o putere exlerioari nu
avea dreptul si reguleze cultul sau credinta sa. Nu era
alt preot decal tatdl; ca preot nu cunostea nici o ierar-
hie. Pontifu]l din Roma sau arhontele din Atena puteau
si se intereseze dacd seful familiei sivarsea toate ri-
turile religioase, nu avean insi dreptul si- ordone niei
o modificare. Suo quisque ritu sacrificium faciat, aceasta
era regula absolutd ®. Fiecare familie avea ceremoniile
cari-l erau proprii, sarbitorile sale particulare, formulele
sale de rug#ciune gi imnurile sale”. Tatil, singurul inter-

! "Eotle. motpde, * Focus patrius. De asemenea in Veda, Agni
este invocat ca zeu casnic.

* Iseu, De Cironis hereditate, 15—18.

& Aceastd imprejmuire erd numit¥ Zproc,

!t Beob pbyior, dii Penates. Cicero, De nat. Deor, II, 27: Penates,
quod penitus insident. Servius Aen., III, 12: Penates ideo appel-
lantur quod in penctralibus aedium coli solebant.

® Cicero. Ve arusp. resp., 17. :

$ VYarron, De ling. lat., VII, 88.

" Hesiod, Upera, 701. Macrob. Sat. I, 16. Cic., De legib., II, 11:
Ritus familiace patrumque servare.
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pret si singurul pontifice al religiei sale, avea singur
dreptul de inifiare, ins¥ numai fatd de fiul sgu. Ri-
turile, durata rugiciunii, cintecele, care formau o
parte esentiald a acestei relipii casnice, erau patri-
moniu, o proprietate sfanti, pe care familia n’o im-
pirtea cu nimeni si era chiar interzis s’o fmpHrts-
sesti striiinilor. Astfel se petrecean lucrurile in India :
+Am drept cea mai puternicii armi fmpotriva inamicilor,
spune brahmanul, cdntecele sfinte pe cave le am moste-
nire dela strimosi §i pe cari mi le-a transmis tatil
men‘’,

Astfel religia nu resida in temple ci in locuintd; fie-
care avea zeil sdi; fiecare zeu nu proteja decit o sin-
gurd familie si nu era zeu decat tntr'o singurd casi. Nu
putem rational presupune ca o religie cu acest caracter
sd fi fost revelati oamenilor de imaginatia puternicy a
unuia din ei, sau ¢i le-ar fi fost impartdsiti de o casty
de preoti. Ea s’a niscut spontan 1n spiritul uman; leags-
nul sin a fost familia; fiecare familie si-a ficut zeii si.

Aceastd religie nu se putea propaga decit prin gene-
rafie. Tatdl dand viatd fiului siin, 11 d¥dea tn acelag timp
si eredinta, cultul siu, dreptul de a intretine focul sfant,
de a oferi ospitul funebru: de a pronunta formulele ru-
giciunii. Generatia stabilia o legitury misterioass intre
copilul care se niistea si toti zeii familiei. Acesti zei for-
mau insdy familia sa, Osol &yyeveic; eran fn sAnoele
sin, B0 sbvauor®, Copilul prin nastere aducea drep-
ul de a- adora si a le oferi sacrificii, tot asa cum,
mai tirziu, cAnd moartea 1l va fi divinizat si pe dansul,
va trebui la rAndul s3u s¥ fie socotit printre acesti zei ai
familiei. :

Trebuie si observim fnsk particularitatea, cf religia
casnic mu se propoga decdt in linie barbiteases. A-

! Rig-Veda, tr. Langlois, t. I, p- 113. Legile lui Manu mentio-
neaz adesea riturile particulare fiecrei familii: VHI; 351X, 7.

? Sofocle. Antig., 199; Ihid., 659. A se compara moatpdot feot
in Aristofan, Viespile, 388; Eschyle, Pers., 404. Sofocle, Electra
411; Beot yevillior, Platon, Legile, V, P 724; Di generis, Ovid,
Fast., 11, 631. .
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ceasta fird indoiald era in legatura cu ideea Pe care $1-0
fdceau oamenii despre generatie .

Credinta vremurilor primifive, asa cum o gésim in
Veda si dupd ramasitele pe care le gisim in intreg drep-
tul grec si roman, a fost cd puterea reproductoare sali-
sluia numai in tata Singur tatil poseda principiul mis-
terios al fiintei si transmitea scinteia de viatd. Din a-
ceastd veche parere a rezultat faptul transmiterii cultului
casnic numai in. linie birbiteascd, femeia neputénd
partmclpa, la el decdt prin intermediul tatdlui sau sotulm
siu, si in sfarsit, dupd moarte, femeia neavand aceias
yarte ca si birbatul la cult si ceremonnle funebre. Au
inai rezultat ined si alte consecinte foarte grave in drep-
tul privat si in constituirea familiei; pe acestea le vom
vedea mai departe.

! Vedalele numese focul sacru causa posterititii masculine, Viez
Mitakchara, trad. Orianne, p. 139.



CARTEA II
- Familia

CAP. I

Religia a fost principiul constitutiv al familiei
antice

Daci ne ducem cu gindul in mijlocul acestor vechi ge-
neratii de oameni, gisim in fiecare casi un altar si in
jurul acestwi altar reunitd familia. Ea se aduna in fie-
care dimineatd pentru a-i adresa focului primele sale
rugdciuni si in fiecare seard pentru a-l1 invoca pentru
ultima dati. In cursul zilei, ea se mai stringe inci in
jurul Ini pentru pranzul la care participd toti cu credints,
dupa ce au ficut rugiciunea si libatiunile. In toate actele
sale religioase, intreaga familie cAntd imnurile mostenite
dela stramosi.

Afari din casd, aproape, in cAmpul vecin, este un
mormént. Acesta-i a doua locuinti a familiei. Acolo
odihnesc laolaltd mai multe generatii de strimosi; moar-
tea nu 1-a despartit. Ramén grupati in aceasti de a doua
existentd si continud si formeze o familie strans legatd.

Intre partea vie si cea dispirutsd a unei familii, nu-i-
decat aceastd distanti de cativa pasi, care desparte lo-
cuinta de morméant. La zile anumite, care sunt determi-
nate pentru fiecare de religia sa casnic, cei vil se reunese
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langd strimosi. Ei le duc pramzul funebru, le varsd
lapte 61 vin, depun prijituri si fructe, ori ard pentru ei
carnea unei victime. In schimbul acestor ofrande le cer
protectia, ii numesc zeii lor si le cer si faci ogorul
fertil, in casi si aducii prosperitate, si faci sufletele
virtuoase. :

Principiul familiei antice nu-i numai generatia. Do-
vadd e faptul c# sora nu inseamni in familie ceia ce tn-
seamni fratele, c¢i fiul emancipat sau fiica odati cisito-
ritd inceteazi de a mai face parte dintrinsa; mai sunt
apoi 1nulte alte dispozitii importante ale legilor grecesti
§i romsne, pe care vom avea prilejul si le examinim mai
departe.

Principiul familiei nu-i insi nici afectiunea naturali,
cdci dreptul grec si cel roman nu tin socoteald de acest
sentiment. El poate si existe in fundul sufletelor. in
drept nu inseamni nimic. Tat¥l igi poate iubi fiica,
insd nu-i poate lisa mostenire bunurile sale. Tegile de
succesiune, adicd acele dintre legi cari dovedese cel
mai bine ideia ce-si ficeau despre familie, sunt in con-
tradictie flagrants, fie cu ordines nasterei, fie cu afec-
fiunea naturald ®.

Istoricii dreptului roman, observand foarte just o3 nici
nasterea, nici afectiunea nu erau temelia familiei romane,
au crezut c& aceasti temelie era formats de puterea pirin-
teascd sau cea maritald. Ei fac din aceastd putere un
fel de institutie primordiald. Nu-si explici insi cum
s'a format, decit prin superioritatea puterii birbatului
asupra femeii, a tatilui asupra copiilor. Or, e o mare
gresali a pune forta la originea dreptulwi. Vom vedea
de altfel mai departe o autoritatea pirinteascd sau cea
maritald, departe de a fi o primi cauzi, a fost ea insisi
un efect; ea & derivat din religie si a fost stabilits de
dénsa: nu e deci principiul care a constituit familia.

Ceia ce uneste membrii familiei antice, e ceva mai
puternic decit nasterea, sentimentul, sau forta fizicx:
e religia focului sfint si a strimosilor. Ea face ca fami-

! Bine inteles ei vorbim aci de dreptul cel mai vechiu. Vom ve-
ded mal departe i aceste legi vechi au fost modificate.
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lia si formeze un corp unit in aceastd viatd si chiar in
cea viitoare. Familia antici este o asociatie religioasi
mai mult decdt una naturald. Astfel vom vedea mai
departe, ci femeia nu va fi socotitd ca ficind parte din-
trinsa, decdt in misurd in care ceremonia sacri a cHsH-
toriei o va fi inifiat in cult, c& fiul nu va mai face parte
dacd va fi renuntat la cult sau daci a fost emancipat.
cd cel adoptat va fi, dimpotrivé, un adeviirat fin, pentrucy
dacd nu are legiitura de singe, va avea ceva mai mult,
comunitatea cultului; cii legatarul care va refuza si a-
dopte cultul unei familii, nu va putea avea succesiunea:
cd, In sfarsit, rudenia ¢i dreptul de mostenire vor fi re-
gulate mu dupi nastere, ci dupd drepturile de partici-
pare la cult, asa cum le-a stabilit religia. Fari indoialy
ci nu religia a creiat familia, dar sigur e dansa a fost
aceia care i-a dat regulele, si de aci a venit faptul ci
religia anticd a avut o constitutie atit de deosebiti de
aceea pe care ar fi avut-o, daci ar fi avut la bazi numai
sentimentele naturale.

Vechea limbd greaci avea un cuvint foarte semnifica-
tiv pentru a desemna o familie; se spunea 2&mfottov, eu
vant care inseamny literal, ceiace este langd focul sacru.
O familie era un grup de persoane cirora religia le in-
giduie si invoace acelas foe sacru, si si ofere pranzul
funebru aceloras strimosi ®.

CAPITOLUL I
Casitoria
Prima institufie pe care a stabilit-o religia a fost eu
drept cuvént cdsdtoria.
Trebuie s& observim ci aceasts religie a ciminului si

a strdmogilor, care se transmitea din birbat in birbat,
nu aparfinea totusi exclusiv omului: femeia avea parte

' Herodot, V, 93, pentru a spune 700 familii intrebuinteazs ex-
presia émtonbown Emistiz. In alt loe, I, 176 pentru a spune 80 de
familii, spune by3odwovta #otia. Acelag expresie in Plutare, Ro-
mulus, 9.
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la cult. Fata, asista la actele religioase ale tatdlui sdu;
casatoritd, la acele ale barbatului.

Se presimte numai prin aceasta caracterul esential al
uniunei conjugale la cei vechi. Doud familii triesc ali-
turi una de alta, dar au zei diferifi. Intr'una din ele, o
tan#ird ia parte, din copilarie, la religia tatilui siu; in-
voacd altarul sdu; ii oferd in fiecare zi libatii, il incon-
jurd de flori si de ghirlande in zilele de sarbétoare, ii
cere protectia, ii mulfumeste pentru binefaceri. Acest
altar pirintesc e zeul siu. Daci un tanir din familia
vecind o cere in cisdtorie, atunel e vorba pentru dénsa
de cu totul altceva decit de a trece dintr'o casi in alta.
E vorba de a pirisi altarul parintese, pentru a merge
sd invoace altarul sofului siu. E vorba de a schimba. re-
lig'ia, de a practica alte rituri i de a pronunta alte ru-
giciuni. E vorba de a pirdsi zeul copildriei sale pentru a
se pune sub imperiul unui zeu pe care nu-l cunoagte. Sa
nu nidijdueascd cd poate si ramani credincoasd unuia,
onorand pe celdlalt, céci in aceastd religie e un principiu
imuabil, ¢i o acelas persocani nu poate invoca doud al-
tare sau dous serii de strimosi. ,.Dela cisitorie, spune
unul din cei vechi, femela nu mai are nimic comun cu
religia casnicd a pirinfilor sdi: sacrifica la altarul so-
tulul **,

Casatoria este deci un act grav pentru taniri si tot
asa de grav pentru sof. CHci aceastd religie cere si te fi
nascut langd altar, pentruca si ai dreptul si sacrifici
acolo. Si totusl dansul va introduce langd altarul siu
e strama, cu dansm va face ceremoniile misterioase ale
cultului sdu; i va ardita riturile si formulele, cari sunt
patrimoniul familiei sale. N’are nimic mai scump decét
aceastd mostenire; acesti zei, rituri, imnuri, pe care le are
dela strimogi, e celace-1 protejeazi in viatd, 11 promite bo-
gifia, fericirea, virtutea. Totusi, in loc de a pistra pen-
tru sine aceastd putere tutelard, cum is1 pistreaza sil-
batecul idolul sau amuleta, va admite ca o femeie s’o
impartd cu dansul.

! Dicearc, citat de Etienne de Byzance, v° mdrtpo.
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Astfel, cAnd pitrundem in géndul acestor oameni
vechi, vedem de ce importantd era pentru dénsii uniu-
nea conjugald si cit de necesard era interventia reli-
giei. Nu trebuia oare ca prin vreo ceremonie sfantd ta-
nira si fie inifiatd in cultul pe care avea si-1 urmeze de
alci inainte? Pentru a deveni preoteasi a acestul altar,
de care n’o lega nasterea, nu-i trebuia oare un fel de inor-
dinare sau adoptie?

Cisidtoria era ceremonia sfantd care trebuia sd pro-
duci aceste mari efecte. E obisnuit la scriitorii latini sau
greci si se desemmeze cisdforia prin cuvinte cari indied
un act religios *. Pollux, care friia in timpul Antoni-
nilor, dar care poseda o foarte veche literaturd. pe care
noi n’o mai avem, spune ci in timpurile vechi in loc de a
desemna cdsitoria prin numele siu particular (ydp.0c)
o desemna numai prin cuvéintul ©hog, care inseamnd
ceremonie sfantd ®; ca si cum casitoria fusese, in aceste
timpuri vechi, ceremonia sfantd prin excelenti.

Ori, religia care ficea cisitoria nu era aceia a lui
Jupiter, a Junonei sau a altor zei din Olimp. Cere-
monia n’avea loc intr'un templu; era indeplinitd in casd si
o prezida zeul casnie. In adevir, cand religia zeilor ceresti
deveni preponderantd, nu se putu opri de a-i invoca si in
rugaciunile edsdtoriel; se lud chiar obiceiul de a se duce
mai inainte la templu si de a oferi acestor zei sacrificii,
cari se mumeau preludiile edsitoriei ®. Dar partea prin-
cipald si esentiald a ceremoniei trebuia totdeauna si se
savarseasca in fata altarului casniec.

La Greci, ceremonia cisitoriei se compunea, cum am
spune, din trei acte. Primul se petrecea inaintea
altarului tatdlui, 307Y0Mte; al treilea la altarul sotu-
lui, tékog; al doilea, era trecerea dela unul la altul,mop.my.

1° In casa parinteascia, in prezenta pretendentului,
tatal, inconjurat de obicein de familia sa, oferd un sa-
crificiu. Sacrificiul terminat, declard, pronuntand o for-
muld sacramentald, cd-si di fata tandrului. Aceastd

! Obewv apoy, sacrum nuptiale,
3 Pollux, III, 3, 38.
? Dgotédeta, mpoyapia, Pollux, III, 38.
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declaratie e absolut indispensabild casdtoriel. Cici tA-
n¥ra n'ar putea si meargd numai decdt si adore altarul
sotului, dac¥ tatil n’ar fi despirtit-o in prealabil de alta-
rul périntesc. Pentruca si intre in noua sa religie trebuie
sii fie deslegatdi de ori ce legituri cu prima ei religie
2° Téindra este transportatdi in casa sotului. Uneori,
birbatul insusi o conduce ®. In anumite orase sarcina
de a aduce pe tAndri apartine unuia din acei oameni cari
erau investiti la Greci cu un caracter sacerdotal si pe
care-l numeau herolzi®. Téanira este de obicein asezatd
pe un car*; are fata acoperitd cu un vil si poartfy pe
cap o coroand. Coroana, cum vom avea adesea ocazia s'o
vedem, era obisnuiti in toate ceremoniile cultului. Ro-
chia sa era albd. Albul era culoarea hainelor tn toate
actele religioase. Inaintea ei merge o tortd: e torta nup-
tiald °. Pe tot parcursul se cAntd in jurul ei un imn re-
ligios, care are drept refren® dudy, ® Sudvate. Se numes, -
cest imn himenen si importanta acestui cAntec sfant era
aga de mare ci didea numele ceremoniei fntregi °.
T4n#ra nu intri cu dela sine putere in moua locuinti
Trebuie ca birbatnl s'o ia pe sus, si simuleze o 8 pire.
sd scoatd cateva fipete si femeile care o intovirisese s
se facd c'o apiri. De ce acest rit? E oare un simbol al
pudoarei tinerei? E pufin probabil; momentul pudoarii n’a
sosit incd; ciei ceia ce se va indeplini mai tntai in acea-
std casH, e o ceremonie religioasi. Nu vrea oare maj

! Herodot, VI, 130. Iseu, De Philoctem, Hered., 14. Demostent
di citeva cuvinte din formuli: yyo@ 2md Suwziote dapopre elvn.
(in Stephanum, 11, 18). Aceasts parte a actului cHs}toriei se mal
numed §i &wdostc, traditio, Pollux, III, 35, Demostene, Pro Phor-
mione, 32.

2 Pollux, III, 41.

3 Plutare, Quest. greeq, 27.

¢ Plutare, Quest. rom., 29. Photius, Lez., p. 52: mopalabivre
abthy dx e motppos Eotiag Emt thy Apslay dyoooty els Thy ob
repodyroc. :

® Tliada, XVIII, 492. Hesiod, Scutum, 275: Furipide, Iphig in
Aulis, 792; Phéniciennes, 344; Elena, 722—7925. Pollux, III, 41;
Lucian, Aétion, 5.

® Illiada, XVIII, 495. Hesiod, scutum, 280. Aristofan, Awes, 1720;
Paw, 1332. Pollux, III, 37; IV, 80. Fotius, Biblioth.; c. 239.
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curdnd si se arate ci femeia care va sacrifica la acest
altar n’are prin ea insisgi nici un drept, c& nu se apropie
de dénsul prin efectul voinfei sale si ci trebuie ca sti-
panul locului si al zeului s'o introduca printr'un act al
puterii sale? Oricum ar fi, dupd o lupti simulatd, soful
o ridicd in brafe si o trece uga, dar avand griji ca picioa-
rele el si nu atingd pragul’,

Ceiace precede e numai pregitirea si preludiul cere-
moniei. Actul sfant va incepe in casi.

3° Se apropie de altar, sofia e pusi in prezenta divi-
nitafii casnice. O stropeste cu apa lustrala; atinge focul
sacru *. Se spun rugdeiuni, Apoi ambii sofi isi impart o
prajiturd, o paine, cateva fructe®.

Acest fel de ospdf frugal care incepe gi sfarsegte prin-
tr'o libatie §i o rugdciune, aceastd impirtire a hranei in
fata altarului, pune pe cei doi sofi in comuniune reli-
gioasd si'n comuniune cu zeii casnici

Césdtoria romand semina mult cu cisitoria greacd, §i
cuprindea ca §i dansa trei acte, traditio, deductio in do-
mum, confarreatio.

1° Tanara pirdseste ciminul pirintesc. Cum dénsa
nu- legata de acest altar prin propriul siu drept, ci nu-
mai prin intermediul tatilui, singurd autoritatea tatilui
o poate deslega. Traditio este deci o formalitate indis-
pensabila °,

' Plutare, Licurg, 15: dydpovy 3¢ adpraqig. Denys din Halicarnas,
10, 30: obx tg' Bbper vijg dprayis, &GAN 3w Tapw  yevopévng, h-
Anveroy wul agyeiov t 6o, wal TpomoY GupTmGyTeyY %a 0d cuyd-
mTovTaL Yapot talg Yuymily emtgavétatoy.

2 Ignem undamgue jugalem (Valer. Flaceus, Argonaut., VIil, 245.)

$ Plutare, Solon, 20; Praec. conjug., 1. Acelagi obicein la Macedo-
neni; Quintus, Curtius, VIII, 16: Jussit afferri patrio more panen:
hov erat appud. Macedones sanctissimum coeuntium pignus; quem
divisum gladio uterque libabat. y

* De aici aceastit expresie a lui Platon, taic peta fedy wel te-
poy papwy EMoboarg sle why oixiay, (Legile, VIII, p. 841) si a-
ceasta a lui Plutare, ¢ic zotywviay 1évovg ehlisty t& péyictaxal -
protate hopddyovtag el Sidoyrac (Via{a lui Tescu, 10). Acelag
scriitor spune, dealtminteri, cf nu-i legdturi mai sfinti decat ci-
sitoria, obx fom ispwrépa wutalsuig (Amatorius, 4).

® Asupra formelor particulare de traditio, de sponsio in dreptul
roman, yezi textul aga de curios a lui Servius Sulpicius in Aulu-
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2% Manira este condusi in casa sofului. Ca si'n
Grecia, poarta vil si 0 cunund; o fdclie nupfiald pre-
cede cortegiul *. Se cantd in jurul ei un vechiu imn reli-
gios. Cuvintele acestui imn se schimbaré poate cu timpul,
acomodandu-se cu variafiile credintei si ale limbii; dar
refrenul sacramental rimase totdeauna, fari a putea {1
alterat: era cuvantul T'alassie, cuvant al cdrui sens Ro-
manii din timpul lui Horatiu nu-1 1ntelegeau mai mult
decat intelegeau Grecii cuvantul bdpévore, i care
era, probabil, restul sfant si inviolabil al unei formule
antice *.

Cortegiul se opreste in fata casel sofului. Aici, i se
prezintd tinerei foc si apd. Focul este emblema divini-
tatii casnice; apa este cea lustrald, care serveste familiei
la toate actele religioase®. Pentruca tanara sd intre in
casd, trebuie, ca si'n Grecia, si se simuleze ridpirea *.
Sotul trebuie s'o ia in brate si s’o treacd peste prag, fard
ca ea si-l atingd cu picioarele.

3° Sotia e condusd atunci inaintea altarului, acolo unde
sunt Penatii, unde toti zeil casnici si imaginele strabuni-
lor sunt grupati imprejurul focului sacru. Cei doi sofi,
ca si'n Grecia, fac un sacrificiu, varsd libatia, pronun{d
citeva rugiciuni si maninci 1mp1euna dinfro prajiturd
d'n fain fing ( panis farreus) °.

Gellu, 1V, 4.—Cf. Plaut, Aulularia, II, 2, 41—49; II, 3, 4: Tri
nummus, V, 4; Cicero, ad Atticum, I, 3.

1 Ovid, Fastes, 11, 558—661.

 Plutare, Romulus, 15.

8 Varron, De ling. lat., V, 61; Plutare, Quest. rom., 1. Servius
ad Eneida, IV, 167.

¢ Plutare, Quest rom., 29; Romulus, 15. Macrobe, Saturn, I, 15.
Festus, V° rapi.

® Pliniu, Ist. nat., XVIIT, 3,10: in sacris nihil religiosius confar-
reationis vinculo erat, novaeque nuptae fureum praeferebant. Denys,
din Halicarn., IT, 25: 2xalovy todc tepode Tappovg gappoxta Gmb Tic
XOLYOVERS ToD pappoc. — Taeit, Ann., IV, 16; XI, 26—27. Juvenal,
X, 329—336. Servius, ad Fn., 1V, 103; ad. Geor_q., I, 31. Gaius, I,.
110—112. Ulpian, JX Digeste, XXI]I, 2, 1.—%i la Etrusti c#sitoria
se indeplinea printriun sacrificin (Varron, De re rust., 11, 4).—
Aceleasi obiceiuri la vechii Indieni (Legile lui Manu, III, 27—30.
1725 V 152; VIII, 227; IX, 194. Mitackchara, trad. Orianne p.
166, lb:, 236)
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Aceastd prijiturd méncatd in mijlocul recitirii rugi-
ciunilor, in prezenta si sub ochii divinitatilor familiei,
e celace face unirea sfantd dintre sot si sotie . Din acel
moment sunt asociafi in acelas cult. Femeia are aceiasi
zel, aceleasi rituri, aceleasi rugiciuni, aceleasi sarbatori
ca s barbatul siu. De aici aceastid veche definitie a ciisi-
toriei, pe care ne-au pastrat-o jurisconsultii: Nuptiae sunt
divini guris et humani communicatio. Si aceastalalta: U-
xor socia humanae rei atque divinae®. Inseamni c¢i fe-
meia a venit si Impirtiseascd religia: sotului, aceastd
femeie pe care insdsi zeil, cum spune Platon, au intro-
dus-o in casi.

Femeia astfel maritati pastreazi cultul mortilor; dar
ea nu duce cina funebrd propriilor el strimosi; nu mai
are acest drept. Casitoria a despirtit-o complect de fa-
milia tatdlui siu i a rupt toate raporturile religioase
cu dinsa. Ea aduce ofrandd strimogilor sofului ei;
face parte din familia lor; an devenit stribunii ei. Ci-
sdtoria 1-a dat a doua nastere. Ea este deacum inainte
fica sofului ei, filiae loco, spun jurisconsultii. Nu poate
aparfine la doud familii, nici la doud religii cas-
nice; femeia este cu totul in familia si religia sotului ei.
Se vor vedea consecintele acestei reguli in dreptul sue-
cesoral.

Institutia cdsitoriei religioase trebuie si fie tot asa
de veche la rassa indo-europeanii ca si 1eligia casnici,
cdci una nu se poate fird alta. Aceastd religie a invifat
pe om ca uniunea conjugald este altceva decit un raport
al sexelor si o afectiune trecitoare; dénsa a unit doi sofi
prin legdtura puternici a unui acelas cult si acelorasi
credinte. Ceremonia nuntilor era dealminteri asa de so-
lemnd si producea asa de grave efecte, incit nu trebuie
s fim surpringi ci acesti oameni n'au crezut-o permisi

' Vom vorbi mai departe de alte forme de cisiitorie intrebuintate
la Romani si unde nu intervenea religia. Aici e deajuns s#
spunem ca mariajul sfint ne pare cel mai vechiu; cci corespunde
celor mai vechi credinte si a dispirut numai pe miisurd ce acesiea
au slibit.

? Digeste, XXIII, 2. Codul lui Just., IX, 32, 4. Denys din Hali-
carn,, II, 25: »owoydg ygnpdtwy wat iepdy.
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si posibild decdt pentru o singuri femeie in fiecare casi.
O astfel de religie nu putea si admitd poligamia.

E foarte lesne de inchipuit cid o asemenea legiturd
era foarte greu de desficut si ci divorful era aproape
imposibil , Dreptul roman ingiduia cu usurinti desface-
rea cisdtoriel faculd prin coemptio sau prin usus; desfa-
cerea casatoriel religioase insi se ficea cu mare greutate.
Pentru aceastd deslegare era necesari o noud ceremonie
sacrd; caci singurd religia putea desface ceia ce tot dansa
unise. Efectul ceremoniei numitd confarreatio nu putea
fi distrus decidt prin alti ceremonie numitd diffareatio.
Cei doi sofi carl voiau s se desparti apdreau pentru ul-
tima data in fafa focului sacru; un preot si martori erau
de faid. Li se infitisa sofilor, ca §i in ziua cununiei, o
prajiturd facutd din cea mai buni fiind . Probabil insi
cd el o respingeau in loc si o fmparti. Apoi, in loc de
rugdciuni, ei pronuntau formule , de un caracter stra-
niu, sever, dugminos, infricositor’ °, un fel de blestem
prin care femeia renunta la cultul si zeii sotului. Atunet,
legdtura religioasi era ruptd. Comunitatea cultului in-
cetdnd, orice alti comunitate inceta de plin drept §i ci-
sitoria era anulati.

CAPITOLUL III

Despre continuitatea familiei; celibatul interzis;
divort in caz de sterilitate. Inegalitate
intre fiu si fiica

) Credintele relative la morti si cultul care le era dato-
rit au constituit familia anticd si i-au dat cea mai mare
parte din reguli.

! Cel putin la origine. Denys din Halicarnas, I1, 25, spune categoric
¢ nimic nu putea desface o asemenea cisitorie. — Facultatea di-
vortului pare a se fi introdus destul de timpuriu in dreptul atic.

? Festus v. Diffareatio. Pollux, III, amomopny). Se poate citi pe
o inscriptie: Sacerdos confarreationum et diffarreationum. Orelli
No. 2648.

8 Bpinddn, ahhowota, onolpdno. Plutare, Quest. rom. 50.
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Am vizut mai sus ¢ omul, dupd moarte, era socotit
ca o fiintd fericitd si divini, cu conditia insd ca cei vii
si-i ofere intotdeauna pranzul funebru. Dacs aceste o-
frande incetau, era riu pentru mort, care devenia demon
nenorocit si raufdcitor. Cici in epoca cand aceste vechi
generatli incepuse si-si reprezinte viata viitoare, nu se
gandise la recompense si la pedepse; credeau ci ferici-
rea mortului nu depindea de purtarea din timpul viefii,
ci de aceia pe care o aveau descendentii siii fatd de dan-
sul. Astfel fiecare tatd agtepta dela urmasii lui seria de
pranzuri funebre care trebuia si asigure manilor sii
linigtea si fericirea.

Aceastd parere a fost primcipiul fundamental al drep-
tului casnic la cei vechi. Mai intdi a decurs deaici aceastd
reguld, cd fiecare familie trebuie si se perpetueze meren.
Mortii aveau nevoie si nu li se stings descendenta. In
morméntul in care triiau, ei n'aveau alt subiect de nelini-
ste. Unicul lor gind ca si unicul lor interes era, ca si aibi
totdeauna pe cineva din singele lor pentrn a le aduce o-
frande la mormant. $i Indianul credea ci acesti morti
repetau mereu: ,,Si dea cerul si se nased totdeauna in
linia noastrd {ii, cari si ne aducy orez, lapte si miere®.
Indianul mai spunea: ,,Stingerea unei familii pricinueste
ruina religiei acestei familii; stramosii, lipsifi de ofranda
prijiturilor, cad in réndul nenorocitilor*®,

Oamenii din Italia si din Grecia au crezut multd vreme
la fel. Daci nu ne-au lisat in serierile lor o expresie a
credinfelor lor tot asa de clarii ca aceia pe care o gasim
in vechile cdrti ale Orientului, cel putin legile lor sunt
de fafd pentru a mirturisi vechile lor pareri. La Atena,
legea insircina pe primul magistrat al cetiitii si vegheze
ca nici o familie si nu se stingd . La fel, legea romani
avea grijd sd nu lase si se desflinfeze vreun cult casnic ®.
Se citeste intr'un discurs al unui orator atenian: »Nu
existd om care, stiind e are s moard, si aibi aga de pu-

' Bhagavad-Gita, I, 40.

? Iseu, De Apollod. hered., 30; Demostene, in Macart., 5.
i 3 Cicero, De legibus, 11, 19: Perpetua sint sacra. Denys, IX, 22:
va p tepa dwhelghn marpda.
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{ind griji de sine, incat s yrea si-silasefamilia fiia des-
cendenti; cHici n'ar avea atunci pe nimeni care sé-i indepli-
neased cultul datorit mortilor **‘. Fiecare avea deei un in-
teres puternic si lase un fin dupd dansul, convins cd era
vorba de fericita sa nemurire. Mai era si o datorie fatd de
striimosi, deoarece fericirea lor nu putea si dureze decit
atdt timp cat dura familia. Astfel, legile lui Manu nu-
meau pe finl cel mai mare ,,cel care-i niscut pentru in-
deplinirea datoriei®.

Ajungem astfel la unul dintre caracterele cele mai
de seami ale familiei antice. Religia, care a format-o,
cere imperios ca dénsa si nu piard. O familie care se
stinge e un cult care moare. Trebuie si ne infafisam
aceste familii in epoca cind nu s’au alterat incd credin-
tele. Fiecare dintrénsele posedd o religie si zei, prefios
depozit asupra ciruia trebuie si vegheze. Cea mai mare
nenorocire de care se teme pietatea sa e ca si nu se stingd
neamul. Cici atunci religia sa ar dispare de pe paméant,
focul depe vatrd s'ar slinge, infreaga serie a mor-
tilor ar cidea in uitare §'in mizeria cternd. Marele in-
teres al vietii umane e de a continua descendenfa pen-
tru a continua cultul.

In virtutea acestor pireri, celibatul trebuia si fie in
acelas timp o gravi nelegiuire si o nenorocire: o ne-
legiuire, pentrucdi celibatarul punea in pericol fericirea
manilor familiei sale; o nenorocire, pentrucd dénsul
n’avea si primeascd nici un cult dupd moarte si niei si
cunoasci ,.ceiace inveseleste pe mani”. Era in acelag timp
pentru dansul §i pentru strimosii s#i un fel de blestem.

Este locul si credem c& in lipsi de legi, aceste credinte
religioase furd multd vreme deajuns pentrn a impiedica
celibatul. Dar mai mult decit atdt, se pare ed din mo-
mentul aparitici legilor, dimsele se pronuntarii ci celi-
batul era un lueru riu si vrednic de pedepsit. Denys din
Halicarnas, care adunase vechile anale ale Romei, spune
cd ar fi vizut o veche lege care obliga pe . tineri

1 Iseu, VII, De Apolod. hered., 30. Cf. Stobée, Germ., LXVII, 25:
el yap, Swhimor Ta f[évog, tods 7olg fzolg Bbaer,
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sd se insoare’. Tratatul Legilor lui Cicero, tratat care
reproduce aproape totdeauna, sub o form¥ filozofics, ve-
chile legi ale Romei, cuprinde una care interzice celi-
batul *. La Sparta, legislatia lui Lycurg pedepsea sever
pe cel ce nu se cisitorea’. Se stie din mai multe anec-
dote c@ atunei cand celibatul incetd si mai fie oprit. de
legl, fu ined multd vreme oprit de obiceiuri. Se pare in-
sfarsit, dintr'un pasagiu al lui Pollux ¢, in multe orage
grecesti, legea pedepsea celibatul ca un delict £ Aceasia
era conform cu credinfele; omul nu-gi apartinea sie-gi;
aparfinea familiel. Era un membru intr'o serie $1 nu
trebuia ca seria si se opreascdi la dénsul. Nu era niscut
la intAmplare; fusese introdus in viatd pentru ca si con-
tinue un cult; nu trebuia si pardseasca viata fird si fie
sigur ca acest cult are si fie continuat dupi dansul.

Dar nu era deajuns si dea mastere unui fiu. Fiul care
trebuie si perpetueze religia casnicd, trebuia s3 fie fruc-
tul unei cdsitorii religioase. Bastardul, copilul natural,
acel pe care Grecii il numeau véfoc si Latinii Spurius,
nu putea s& indeplineasci rolul pe care religia il punea in

+ sarcina fiului. In adevir, singurd legitura sangelui nu
constituia familia §i mai trebuia incd legitura cultului.
Ori, fiul niiscut dintr'o femeie care nu fusese asociatd la
cultul sofului prin ceremonia cisitoriei, nu putea si ia
parte la cult® N’avea dreptul si ofere cina funebry i
familia nu se perpetua printrénsul. Vom vedea mai de-
parte cii, pentru aceias ratiune, n’avea drept la mostenire.

Casitoria era deci obligatorie. N'avea de scop plicerea;
obiectul el principal nu era unirea a doui fiinte care se
infelegeau §i care volau si se asocieze pentru fericirea,
si pentru greutifile vietii. BEfectul cisatoriei, in ochii
religiei i a legilor, era, unind doui fiinte in acelas cult
casnic, si dea nastere unei a treia care si fie aptd si

' Denys din Halicarnas, IX, 22.

? Cicero, De legibus, III, 2.

% Plutare, Lycurg., 15; Apophth. des Lacédémoniens; cf. Vie de
Lysandre, 30: &rapion dixy, -

¢ Pollux, III, 48.

¥ Isée, VI. De Philoct. her. 47, Demostene, in Macartatum. 51,
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continue acést cult. Apare clar acest lvern din formula
sacramentali ce se pronunta in actul cisdtoriei: Ducere
uzorem liberum quaerendorum causa, spuneau Romanii;
zaidey & apbte yvisioy, spunea Greeil’.

Casiitoria fiind contractatd pentrn a perpetua familia,
parex drept si poatd fi ruptd dacd femeia era sterild.
Divortul, in acest caz, a fost totdeauna un drept la cei
vechi; e posibil chiar si fi fost o obligatie. In India, re-
ligia preseria ca ,femeia sterild si fie inlocuitd dupd opt
ani*?. Ci datoria ar fi fost aceias in Grecia §i la Roma,
nici un text formal n’o probeaza. Totusi, Herodot citeazd
doi regi din Sparta cari au fost constrangi sd-si indepar-
teze femeile pentruci erau sterile®. In ceia ce priveste
Roma, se cunoagte indeajuns istoria lui- Carvilius Ruga,
al cdrui divort este primul pe care l-au mentionat analele
romane. ,,Carvilius Ruga, spune Aulu-Gelu, bdrbat din-
tr'o mare familie, se despirti de sofia sa prin divort,
pentruci nu putea si aibi dela dénsa copii. O iubea cu
mult drag si n'avea decit si se laude cu purtarea ei. Dar
dansul sacrificd dragostea sa religiei juraméntului,
pentruci jurase (in formula cisiitoriel) c'o lua de sofie
ca s aibd copii*‘ %

Religia spunea ci familia nu trebuie si se stingd; ori-
ce afecfiune si orice drept natural trebuiau sa cedeze in
fata acestei reguli absolute. Dacd o ciisdtorie era sterild
din cauza birbatului, familia trebuia totusi si continue.
Atunci un frate sau o rudd a sofului frebuia si se sub-
stitue lui, si femeia era {inutd si se dea acestui om. Co-
pilul care se nistea de aici, era considerat ca fiul sotului
si continua cultul lui. Acestea erau regulele la vechii
Indieni; le regiisim in legile din Atena si Sparta ®. Atat

' Menandru, fragm. 185. Demostene, in Neaeram, 122. Lucian,
Timon, 17. Eschyl, 4gamemnon, 1207. Aleiphron, I, 16.

2 Legile lui Manu, IX, 81.

3 Herodot, V, 39; VI, 61.

4 Aulu-Gelu, IV, 3. Valeriu-Maxim, II, 1, 4. Denys, II, 25.

® Plutarc, Solon, 20. — Astfel trebuie inteles ceiace Xenofon si
Plutarc spun despre Sparta: Xen. Resp. Laced., I; Plutare, Lycurg,
15, — Cf. Legile lui Manu, IX, 121,
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de mare era puterea acestei religii! atat de mult datoria
religioasd trecea inaintea celorlalte, :

Cu si mai multi dreptate legislatiile vechi prescriau
cisttoria viduvel, cAnd n’avusese copil, cu ruda cea mai-
apropiati a sofului siu. Fiul care se nistea era socotit
fiul defunctului’.

Nasterea unei fete nu fmplinea obiectul cisitoriei. In
adevar, fica mu putea si continue cultul, pentru motivul
cd, in ziua cnd se mirita, renunta la familie si la cul-
tul tatitui sdu, si aparfinea familiei si religiei sotului
séu. Familia se continua, ca si cultul, prin barbati; fapt
capital, ale edrui consecinte se vor vedea mai departe.

Fiul deci era asteptat, era mecesar; pe dansul il re-
clama familia, strimosii, cfminul. ,,Prin el, spuneau ve-
chile legi ale Indienilor, un tati isi achitd datoria fatd
de mamii strimosilor sii si-si asigurd lui insusi nemuri-
rea’’. Acest fiu era tot aga de pretios in ochii Grecilor,
cicl trebuia s3 fach mai tArziu sacrificiile, si ofere ospatul
funebru i s conserve prin cultul siu religia casnicH.
Astfel, in Eschyl, fiul este numit salvatorul ciminului
pirintese 2, :

Intrarea acestui copil in familie era semnalaty prin
tr'un act religios. Trebuia mai intai ca dansul si fie a.
great de tatd. Acesta., cu titlu de stdpadn si de paznic
Pe viatd al cdminului, de reprezentant al strimosilor,
trebuia si se pronunte daci noul venit ficea parte din
familie. Nasterea forma numai legdtura fizicd; declaratia
tatdlui constituia legHitura morals si religioasi. Aceasts
formalitate era la fel de obligatorie la Roma, in Grecia
si in India. :

Trebuia in plus pentru fiu, cum am vizut pentru sotie,
un fel de initiare. Ea avea loc putin timp dupd nastere,
a noua zi la Roma, a zecea in Grecia, in India a zecea
sw a doudisprezecea . In ziua aceasta tatil aduna fa-

! Legile lui Manu, IX, 69,146, La fella Ebrei, Deuteronomul, 25.

? Eschyl, Choéph., 264 (262). — La fel, in Euripide (Phénic., 16).
Lalus cere Ini Apollon si-i acorde biieti, maidwy dpsévwy ratvmviny,

3 Aristofan, Pidsirile, 922, Demostene, In Bacot, de dote, 28. Le-
gile i Manu, II, 30, :
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milia, chema martori si ficea un sacrificiu pe altar. Co-
pilul era prezentat zeilor casnici; o femeie il purta in
brate si alergdnd inconjura cu dénsul de mai multe ori
focul sacru’. Aceastd ceremonie avea un indoit scop, mai
intai si purifice copilul ?, adicd s&-i scoatd pata pe care
cei vechi presupuneaun c¢’o contractase prin singurul fapt
al gestatiei, apoi si-1 initieze in cultul casnic. Din
acest moment, copilul era admis in acel fel de societate
sfantd si de micd bisericH, care era familia. Avea o religie,
practica riturile, era apt si spuni rugHciunile; onora pe
strdmosi si mai tarziu trebuia si fic el insusi un strimos
onorat,.

CAPITOLUL IV
Despre adoptiune si emancipatiune

Datoria de a perpetua cultul casnic/ a fost principiul
dreptului de adoptiune la cei vechi. Aceias religie care
obliga. pe om si se casitoreascd, care pronunfa divorful
in caz de sterilitate, care, in caz de impotentd sau moarte
prematurd, substituia barbatului o rudid, mai oferea fa-
miliei o ultimi resursd pentru a seipa de nenorocirea asa
de temutd a stingerii familiei; aceastd resursd era drep-
tul de adoptiune. A

»Acel ciiruia natura nu i-a dat un fiu, poate s& adopte
unul, pentruca ceremoniile funebre si nu inceteze’’. Ast-
fel vorbeste vechiul legiuitor al Indienilor®. Avem o
pledoarie curioasd a unui orator atenian intr'un proces,
in care se contesta unui fiu adoptiv legifimitatea adop-
tiel sale. Ap#ritorul ne arati mai intdi care-i motivul
pentru care se adopta un copil. ,,Menecles, snune dansul.
nu vola si moard fir# copii; tinea si lase dup¥ dansul
pe cineva pentru a-] inmorménta si pentru a-i face in
urms ceremoniile cultului funebru®. Arati apoi ce se va
intdmpla, daci tribunalul anuleazi adopfia, nu atat lui

' Platon, Theethet, Lysias, in Harpocration, V. ’A}L(Plapé}l.t'l_,
2 Puer lustratur, Macrobe, Sat., 1,17, T
? Legile lui Monu, IX, 10,
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ci acelui care 1-a adoptat; Menecles a murit, dar interesul
lui este ined in joe. ,,Dacd anulati adoptia mea, veti face
ca. Menecles si fi murit fard si lase copil dupd dansul,
astfel c& mimeni nu va face sacrificiile in onoarea sa,
nimeni nu-i va ofert ospetele funebre, si insfarsit, va
fi fard cult*®,

A adopta un fiu insemna si veghezi la perpetuitatea
religiei casnice, la salvarea caminului, la continuitatea
ofrandelor funebre, la linistea manilor strimosilor. A-
doptia neavand altd ratiune decAt numai necesitatea de
a preveni stingerea unul cult, urmeazd de aici cd era In-
giduiti numai pentru acela care nu avea copii. Legea
Indienilor era formald in aceastd privintdi®. Aceia a
Atenei e la fel; intreaga pledoarie a lui Demostene con-
tra lui Leochares std de mirturie ®. Nici un text precis nu
probeazi ¢’ar fi fost la fel in vechiul drept roman si nei
stim ¢ pe vremea lui Gaius un acelas, om putea si aibi
copii dela naturd si copii prin adoptie. Se pare totusi cd
acest punct nu era admis in drept in timpul Iui Cicero,
cdei intr'una din pledoariile sale, oratorul se exprimi
astfel: ,,Care-i dreptul care guverneazi adoptia? Nu
trebuie oare ca adoptatorul si fie la o vArstd cdnd n'ar
mai putea avea copii si ca inainte de a adopta si {i ciu-
tat si aibd? A adopta, inseamni a cere religiei si legii
cela ce nu s’a putut obtine dela naturi*. Cicero atacd
adoptia lui Clodius bazdndu-se pe faptul, ci birbatul care
l-a adoptat are un fiu si strigd ci aceastd adoptie e con-
trard dreptulni religios.

' Iseu, De Menecl. hered, 10—46. Acelas orator, in pledoaria
pentru mostenirea lui Astyphilos, e. 7, aratd un om care inainte de
a muri a adoptat un fiu, astfel ci acesta ini todg Bwpodg tobg-ra
tphovs Budistrar wol tehsvrfoayrt udrd xel toic Exsivob mpoy6vols Ta
vop.:{bpevo morhoet.

2 Legile lui Manu, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, tr. Orianne
p- 260.

% Vezi si Iseu, de Meneclis hered., 11—14

* Cicero, Pro domo, 13, 14. A se compara cu ceiace’ spune Aulu-
Gelu relativ la adrogatie, care era adoptia unui homo sui juris:
arrogationes non temere nec inexplicate committuniur; nam comitia,
arbitris pontificibus, praebentur; aetasque ejus qui arrogare vult
an liberis gignendis idonea sit consideratur (Aulu-Geln, V, 19).
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Cénd adoptai un biiat, trebuia inainte de toate si-1
initiezi n cult, .,s8-1 introduci in religia casnicH, si-l
apropii de penafi’. Deasemeni adoptia operd prin-
tr’o ceremonie sacri, care pare si fi fost destul de asemi-
nitoare cu aceia care vestea nasterea unui fiu. Prin asta,
noul venit era admis in cimin si asociat la religie. Zei,
obiecte sfinte, rituri, rugiciuni, totul ii devenea comun
cu tatdl siu adoptiv. Se spunea de dansul in sacra tran-
siit, a trecut in cultul noii familii 2

Prin aceasta chiar renunta 1a cultul celei vechi® In
adevir, am vizut ci dupd aceste vechi credinte acelas om
nu putea s# sacrifice la doui altare nici si onoreze doui
serii de stribuni. Admis intr'o casi nou#i, casa pirin-
teased 1i devenia striini. Nu mai avea nimic comun cu
cidminul in care se niscuse si nu mai putea si ofere cina
funebrd propriilor sdi stribuni. Legitura nasterii era
ruptd; nomai legituri a cultului o birmise*. Omul de-
venia asa de complect striiin vechii sale familii, fncat
dacd murea, tatil siu natural n’avea dreptul si se in-
sareineze cu funeraliile sale si si urmeze convoinl. Fiul
adoptat nu putea si mai reintre in vechea sa familie; cel
mult legea i-o permitea daci, avind un fiu, il lisa pe
acesta in locul siu in familia adoptanti. Se socotea ci
perpetuitatea acestei familii fiind astfel asigurat¥, d4n-
sul putea si iasi. Dar in acest eaz rupea orice legiturs
cu propriul siu fiu®,

Adopfiei ii corespundea drept corelativ emancipafia.
Pentru ca un fin si poatd si intre intr'o familie nous,
trebuia in mod necesar si fi putut iesi din cea veche,

! &l nd lepd &yew Isen, De Apollod her., 1. Venirein sacra, Cicero,

Pro domo, 13; in penates adsciscere, Tacit, Ist., I, 15.

? Valeriu-Maxim, VII, 7. Cicero, Pro domo, 13: Fst herss sac-
rorum.

3 Amissis sacris paternis, Cicero, Pro domo.

& Titu-Liviu, XLV, 40: Duo filii quos, duobus aliis datis in a-
doptionem, solos sacrorum heredes retinuerat doms.

S Iseu, De Philoct. her., 45: De Aristarchi her., 11. Demostens,
In Leocharem 68. Antiphon, fragm., 15. Harpocration, ed. Bekker,
p- 140, — A se compara Legile lui Manu, IX, 142,
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adicd si fi fost liberat de religia sa’. Principalul efect
al emancipatiei era renuntarea la cultul familiei in care
te niscusesi. Romanii numiau acest act prin numele
foarte semnificativ de sacrorum detestatio®. Fiul ‘eman-
cipat nu mai era memhru al familiei, nici ca religie, nici
ca drept.

CAPITOLUL V

Despre rudenie. Despre ceiace Romanii numeau
agnatio

Platon spune ci rudenia e comunitatea acelorasi zei
casnici ®. Doi frati, adaugd Plutarc, sunt doi oameni cari
au datoria de a face aceleasi sacrificii, de a avea aceiagi
zei parintesti, de a impirti acelag mormant ‘. Cand De-
mostene vrea si probeze ¢i doi oameni sunt rude, aratd
cd ei practicd acelas cult si oferd cina funebri aceluias
mormént. In adevir, religia casnici constituia rudenia.
Doi oameni puteau si-si spund rude cénd aveau aceiasi
zei, acelas altar, aceias cini funebri.

Am observat mai inainte ci dreptul de a face sacrificii
pe altar se transmitea din bdrbat in barbat si enltul mor-
filor se adresa astfel numai ascendentilor in Iinie bir-
bateascd. Rezulti din aceasti reguli religioasi i nu
puteai fi rudi prin femei. Dupi pirerea acetsor generatis
vechi, femeia nu tranmitea nici existenta, nici cultul.
Fiul {inea totul dela tati. Dealtminteri, nu se putea si
apartii la doud familii, s invoci doud altare; fiul n’avea
deci alti religie si alty familie decit aceia a tatilui®.

! Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in familiam transiret
prius Se abdicaret ab ea in qua natus fuerat. Servius, ad. En.
11, 156. :

? Aulu-Gelu, XV, 27. A se compara ceeace Greeil numeau &mo-
wipoéel. Platon; Legile, XT, p. 928: ‘It whpoxoc dvaviioy andyrwy
Gmelmely oidy notd vépmov paquéte siver. Of Lucian XXIX, Fiul des-
mostenii. Pollux, IV, 93. Hesychius, VY *Amoxmpoxtéc.

¢ Platon, Legile, V, p. 729: Suyyévsia duayvioy B:dy votvwvia

* Plutare, De frat. amore, 7.

165 gPatris, non matris  familiam sequatur. Digeste, cartea 50, tit.

s § 196. 2= :
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Cum ar fi avut o familie materni? Chiar mama, in ziua
in care se indeplinise riturile sacre ale cisitoriei, renun-
tase in chip absolut la propria sa familie; dela aceastd
datd oferise cina funebrd stribunilor sotului, ca si cum
ar fi devenit fica lor, si n'o mai oferise propriilor ei stri-
buni, pentruci nu mai era socotitdi ci descinde din ei.
Nu mai pastrase nict legituri religioasi, nici legaturs de
drept cu familia in care se niscuse. Cu si mai mult cu-
vant, fiul ei n’avea nimic comun cu aceasti familie.

Principiul rudeniei nu era actul material al nasterii;
era, cultul. Lucrul acesta apare clar in India. Acolo, se-
ful familiel, de doud ori pe lun#, oferd cina funebri,
prezintd o prijiturd manilor tatilui siu, o alta bunicului
sdu patern, o a trela strilbunicului siu patern; niciodats
acelora din care coboari prin- femei. Apoi, urcindu-se
mai sus, dar mereu in aceiag linie, face o ofrandi la al
patrulea, al cincilea, la al saselea ascendent. Numai ci,
pentru acestia, ofranda e mai usoard; e o simpld libatie
de apd si cateva hoabe de orez. Asa este cina funebri;
si dupi indeplinirea acestor rituri se socoteste rndenia.
Cand doi oameni cari indeplinesc separat cina lor fu-
nebrd, urcind fiecare seria celor sase stribuni ai lor,
pot giisi unul care si le fie comun, acesti doi oameni sunt
rude. Isi spun samanodacas, daci stribunul comun e din
acei cdrora li se oferd numai libafia de api: sapindas,
daci e din acei cirora li se prezintd prijitura . Socotind
dupi obiceiurile noastre, rudenia sapindas mergea pani
la al saptelea grad si cea samanodacas pani la al patru-
sprezecclea. Sintrunul si in celalt caz, rudenia se recu-
noaste prin aceia ci se ficea ofranda unui aceluias stri-
bun; si se vede cfi in acest sistem rudenia prin femei nu
poate fi admisi.

Tot asa era si in Apus. S’a discutat mult asupra a
celace jurisconsufii romani intelegeau prin agnatio. Dar
problema e lesne de rezolvatt, de indati ce se pune’n_le-
gaturd agmatio cu religia casnicd. Dupid cum religia se
transmitea numai din birbat in birbat, la fel e intirit

1 Legilg lus Manu, V, 60; Mitakchara, tr. Orianne, p. 213.
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de jurisconsultii vechi i doi oameni nu puteau fi agnati
intre ei decat dacH, urcind totdeauna din b#rbat in bir-
bat, se gisean avind strimosi comuni’. Regula pentru
agnatio era deci acelasi ca si pentru eult. Exista intre
aceste doui lucruri un raport manifest. Agnatio nu era
alteeva decdt rudemia asa cum o stabilise religia la in-
ceput.

Pentru a reda acest adevir mai clar si schitim ta-
bloul unei familii romane

Lucius Cornelius Scipio, mort citre 250 in. Is. C.

l;’. Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio

P. Cornelius L. Cornelius P, Cornelius
Scipio Africanus Scipio Asiaticus Scipio. Nasica
L. Cornelius P. Cornelius Scipio
P. Cornelius Cornelia Scip. Asiat. Nasica Corculum
Scipio sotia lui
Sempronius
I Gracchus I
P. Cornelius Tiberius si L. Cornelius P. Cornelius Scipio
Scipio Aemilia-  Caius Gracchus Scipio Asiati- Nasica Serapio
nus, ndscut in cus

familia Aemilia,
intrat prin adop-
tie in familia
Cornelia

In acest tablou, a cincea generatie, care triia pe la
anul 140 inainte de I. C., e reprezentatd prin patru per-
sonagii. Erau toate rude intre dansele? Dupi ideile noa-
sire moderne, da; nu erau insd totfi, dupi pirerea Roma-

! Gaius, I, 156: Sunt agnati per virilis scxus personas -cogna-
tione juncti, veluti frater ex eodem patre natus, frairis filius, ne-
posve ex eo, item patruus et patrui filius et nepos eweo. Id., III,
10. Ulpian, XXVI. Institutele lui Instinian, TII, 2
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nilor. In adeviir s§ examinim daci aveau acelag cult
casnic, adicd daci ficeau ofrande la aceiasi stribuni. S3
ludm pe al treilea Scipio Asiaticus, care raméne singur
in ramura sa, oferind la ziua fixatd cina funebrd; urcind
din birbat in birbat, giseste ca al treilea stribun pe Pu-
blius Seipio. Tot asa Scipio Aemilianus, ficind sacrifi-
ciul siu, va gisi in seria ascendentilor sii pe acelas Pu-
bilus Scipio. Deci Scipio Asiaticus si Scipio Aemilianus
sunt rude intre ei;la Indieni li s’ar spune sapindas.

De altd parte, Scipio Serapion are drept al patrulea
stribun pe Lucius Cornelius Scipio, care-i deasemenea
al patrulea stribun a lui Scipio Aemilianus. Sunt deci
rude intre dansii; la Indieni i-ar spune samanodacas. In
limbajul juridic si religios al Romei, acesti trei Scipioni
sunt agnati; primii doi sunt in al saselea grad: al trei-
lea. e cu ceilalti doi in al optulea.

Nu este la fel cu Tiberius Gracchus. Acest om care,
dupd obiceiurile noastre moderne, ar fi cea mai apro-
piatd rudd a lui Scipio Aemilianus, nu era rudi cu d&nsul
uici in gradul cel mai depirtat. In adevir, putin intere-
seazd cd Tiberius e fiul Corneliei, fica Scipionilor; nici
dansul, niei Cornelia chiar nu apartin dupi religie acestei
familii. N'are alfi stribuni decat pe Semproni; acestora
le oferd cina funebrd; urcand seria ascendentilor s#i, nu
va intilni pe altcineva in afari de Sempronius. Scipion
Aemilianus si Tiberivs Gracchus nu sunt deci agnafi.
Legétura singelui nu-i deajuns pentru a stabili aceasti
rudenie; trebuie legitura cultului.

Se infelege dupi aceasta dece, in ochii legii romane,
doi frafi consanguini eran agnati si doi frati uterini nu
erau. S& nu se spuni insi ci descendenta prin birbati
era principiul imuabil pe care era bazati rudenia.In ade-
var, nu dupd nastere, ci dupi cult se recunosteau agnatii,
Astfel, fiul pe care emancipatia il deslipise de cult nu
mai era agnatul tatilui siu: striiinul care fusese adoptat,
adicd admis la cult, devenia agnatul adoptatorului sichiar
al intregii sale familii. Religia fixa deei rudenia,

Fird indoiald, a venit un timp, pentru India si Grecia
¢fa 1 pentru Roma, cdnd rudenia prin cult p’a maj fost
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singura admisd, Pe misurd ce aceasti veche religie
sldbeste, vocea singelui vorbi mai tare si rudenia prin
nagtere fu recunoscutd de drept. Romanii numird cog-
natio acest fel de rudenie, care era absolut independents
de regulele religiei casnice. Cand citesti pe jurisconsulti
dela Cicero panid la Justinian, vezi cele doud sisteme de
rudenie rivalizdnd intre dénsele si disputdndu-si -dome-
niul dreptului. Dar in timpul celor Doudisprezece Table,
singurd rudenia agnatio era cunoscuti si numai dénsa
conferea drept la mogstenire. Se va vedea mai departe ci
a fost la fel si la Greci.

CAPITOLUL VI

Dreptul de proprietate

Tatd o institufie a celor vechi despre care nu trebuie si
ne facem idee dupd ceiace vedem imprejurul nostru. Cei
vechi au fundat dreptul de proprietate pe principii cari
nu mal sunt acele ale gemerafiilor prezente; rezultd de
aici cd legile prin care au garantat-o sunt sensibil di-
ferite de ale ncastre.

Se stie ci sunt rasse cari n'au ajuns niciodatid
si stabileascd proprietatea privatd; altele au ajuns
cu greu si dupd foarte mult timp. In adevir, nu este o
problemd usoard, la originea Societitfilor, de a sti daci
individul poate sd-si apropie pamantul si si stabileascs
o atat, de puternicd legiturd intre fiinfa sa si o parte din
pamént, incdt si poatd spune: Acest pimént e al meu,
acest pdmant e ca o parte din mine. Tétarii concep drep-
tul de proprietate, cind e vorba de animale i nu-l1 mai
inteleg cénd e vorba de pimant. La vechii Germani, dupi
cafiva autori, pimantul nu aparfinea niminui; in fie- -
care an tribul repartiza fieciruia din membrii sii un lot
spre cultivare si se schimba lotul in anul urmitor. Ger-
manul era proprietarul recoltei; nu era si al pimantului.
Situafia aceasta existd si azi la o parte din rassa semits
si la cateva popoare slave,
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Dimpotrivé, populatiile Greciei si Italiel, din cea mai
indepirtatd antichitate, au cunoscut si practicat totdeauna
proprietatea privati. N’a rdmas nici o amintire istoricd
a vreunel epoci in care piméantul si fi fost comun *; i nu
se intalneste nimic asemin#tor cu acea impirtire anuali a
ogorului semnalati la Germani. Existi chiar un fapt
destul de remarcabil. Pe cind rassele cari n'acordi in-
dividului proprietatea piméntnlui, i acordd cel putin
pe acela a roadelor muncii asle, adicd a recoltei sale, lu-
crul se petrecea contrariu la Greei. In céteva orase, ce-
tdtenii erau constringi si puni’n comun recoltele, sau
cel putin cea mai mare parte si trebuia si le consume
in comun *; individul nu era deci in mod absolut stipan
al graului pe care-l recoltase; dar in acelas timp, prin-
tr'o confradictie destul de remarcabild, avea proprieta-
tea absoluti a pamantului. Pdméntul ii apartinea .mai
mult decat recolta. Pare ci la Greci coneeptia dreptului
de proprietate a urmat o cale eu totul opusi aceleia care
pare naturald. Nu s’a aplicat mail intai la recoltd si apoi
la piméant. A urmat ordinea inverss.

Sunt trei lueruri cari, din cea mai indepirtati epoci,
se gasesc fundate si solid stabilite in aceste societiiti
grece si italiene: religia casnicd, familia, dreptul de pro-

! Cativa istorici au emis pirerea ci la Roma proprietatea fusese
intdi publici §i ci devenise privati numai sub Numa. Aceasta gre-
sald provine dintr'o falsi interpretare a trei texte din Plutarc
(Numa, 16); din Cicero, (Republica, I1I, 14) si din Denys (II,
74). In adevir, acesti frei autori spun e Numa a distribuit anumite
pdmanturi cetdtenilor; dar ei arati foarte clar ¢f n'a vrut s& facd
aceastd impirtire decat in ceiace priveste pimanturile pe cari ulti-
mele cuceriri ale predecesorului sin le adiugase primului teritoriu
roman, agri quos bello Romulus ceperat. Cat despre ager Romanus,
adicd despre teritoriul care inconjura Roma pe o distanta de cinci
mile (Strabon, V 3, 2) acesta era proprietate privati dela origina
oragului. Vezi Denys, II, 7; Varron, De re rustica, I, 10; Nonius
Marcellus, ed. Quicherat, p. 61.

2 Astfel in Creta fiecare didea pentru cinele comune a zecea
parte din recolta pimantului sfu. Athena, IV, 22. La fel la Sparta,
fiecare trebuia si furnizeze din proprietatea sa o cantitate determi-
natd de fiind, vin, fructe, pentru cheltuelile cinei eomune (Aristot,
Polit., 11, 7, ed. Didot., p. 515: Plutare, Lyecurg, 12).
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prietate; trei lucruri cari au avut intre dansele, la ori-
ginf, un raport manifest si care par si fi fost nedes-
partite.

Ideia de proprietate privatd era chiar in religie. Fie-
care familie avea altarul si stribunii sii. Acesti zei nu
putean fi adorati decit de dAnsa, n’o proteguiau decéat
pe ea; erau proprietatea ei.

Ori, intre acesti zei i pimaént, oamenii epocilor vechi
vedeau un raport misterios. S& luiim mai intai vatra:
acest altar e simbolul vietii sedentare; chiar numele
o aratd *. Trebuie si fie agezat pe paimént; odati asezat,
nu mai trebuie si-1 schimbi din loc. Zeul familiei vrea
sd aibd o locuintd fixdi; materialmente este greu si trans-
porfi piatra pe care arde; din punet de vedere religios,
aceasta<i §i mai gren imei si nu-i permis omului decit
dac# aspra necesitate il sileste, daci un dugman il go-
neste, sau dacid pdmantul nu-l poate hrini. Cand se a-
seazd vatra, se face cu glndul si cu speranta ci va ri-
méne totdeauna in acest loc. Zeul se instaleazi aici nu
pentru o zi, nici chiar pentru o viati de om, ci pentru
tot timpul cit va dura aceastd familie si cAt va riméne
cineva ca si intrefie flacira prin sacrificiu. Astfel vatra
ia in posesie piméantul; aceastd bucatd de pimant devine
a sa; e proprietatea sa.

Si familia, care prin datorie si prin religic rimane tot-
deauna grupatd in jurul altarului, se fixeazdi de pimant
ca si altarul. Ideia de domiciliu vine in med natural.
Familia e legatd de vatrd, vatra de pamént; o re-
lafie stransd se stabileste deci intre pimant si familie.
Acolo trebuie si fie Jocuinfa ei permanentd, pe care nu
se va gandi s’o pariseascd, mumai dacd vreo forti supe-
rioard n’o constringe. Ca si vatra, va ocupa totdeauna
acest loc. Acest loc ii aparfine: e proprietatea sa, pro-
prietate nu numai a unui om, dar a unei familii ai cirei
diferiti membri {rebuie, unul dupi altul, si vini sX se
nasca §i si moari aici.

' 2otin, tenyp, stare. Vest Plutare, De primo frigido. 21; Macrob,
I, 23; Ovid, Past., VI, 299. :
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S3 wrmirim gandurile celor vechi. Doud altare repre-
z'ntd divinitdti distinete, cari nu se unesc §i nu se con-
fundd niciodatd; aceasta-1 atdt de adeviirat, incat chiar ci-
satoria intre doud familiiinu stabileste aliantd intre zeii
lor. Altarul trebuie si fie izolat, adici complect despir-
tit de tot ceiace nu este al siu; nu trebuie ca striinul
sa se apropie in momentul cind se indeplinesc ceremoniile
cultului, nici chiar si se uite la dansul: deaceia se nu-
mesc acesti zei, zeii ascungi, pOytot, sau zeii interiori, Pe-
nafii. Pentruca aceastd reguli religioasi si fie bine in-
deplinitd, trebuie ca in jurul altarului, la o anumits dis-
tantd, si fie o ingriditurd. Putin intereseazi daci ea-i
formatd dintr'un gard de/ mairicini, . dintr'o inchi-
ziftoare de lemn, sau dintr'un zid de piatrd. Ori cum ar
fi, arati limita care desparte domeniul unui altar de do-
meniul altui altar. Aceasti ingridituri e consideratd
sacrd . E o neleginire si treci peste ea. Zeul vegheazi.
asupra ei gi-o {ine in paza sa: de aceea se dii acestui zeu
epitetul de épysioc®. Aceastd ingriditurd trasd de religie
i proteguitd de dansa este emblema cea mai sigur, sem-
nul cel mai vidit al dreptului de proprietate.

Si ne intoarcem la epocile primitive ale rassei arice.
Ingraditura sfantd pe care Grecii o numesepxocsi La-
‘tinii herctum, e ingriditura destul de intinsi in care fa-
‘milia isi are casa, turmele si bucata de pimant pe care
o cultivd. In mijloc se ridici vatra protectoare. S cobo-
Tim in epocile urmatoare: populatia a ajuns pani’'n Gre-
cia §i Italia si a construit orage. Locuinfele s’au apro-
piat; nu sunt totusi unite una de alta. Ingriditura

1 “Eoxog tspév. Sophocle, Trachin., 606.

* La epoca cind acest vechiu cult fu aproape sters de religia mat
strilucitoare a lui Zeus, si cand Zeus fu asociab diviniti;ii vetrei,
zeul nou lui pentru dansul epitetul de 3pweiog. Nu-i mai putin,
adeviirat ci la origini adeviratul protector al ingriiditurii era zeul
casnic. Denys din Halicarnas o mirturiseste (I, 67), cind spune
ci Beol Epyclot sunt aceiasi ea si Penatii. Aceasta reese, dealtmin-
teri, din apropierea unui pasagin a lui Pausanias (IV, 7) eu un
pasagiu a lui Euripide (Zroy., 17) si unul al Ini Virgil (En., II,
514); aceste trei pasagii se raports la acelas fapt si arati ca Zedc
$pycios nu-i altceva decét altarul casnic,
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stanta existd incd, dar in mai mici proporfii; cele mai
dese ori e redusi la un mic zid, la un sant, la o brazdi,
sau la o simpld dungid de pamént de cateva picioare lar-
gime. In toate cazurile, doud case nu trebuie sa se atings;
comunitatea e un lucru considerat imposibil. Acelag zid
nu poate fi comun la doud case; ciei atunci ingraditura
stantd a zeilor casnici ar fi disparut. La, Roma, legea, fi-
xeazd la doud picioare gi Jumatate ldfimea spafiului li-
ber care trebuie totdeauna si desparts dous case §1 acest
spajlu e consacrat ,zeului ingriditurii®, ;

Rezultid din aceste vechi reguli religioase ci viafa in
comun nu s’a putut stabili niciodati la cei vechi. Falan-
sterul n’a fost niciodatd cunoscut acolo. Chiar Pitagora
'a reusit si stabileased institufii céirora si le reziste
religia intima ‘a oamenilor. Nu se gaseste, In nieci intr'o
epocd din viafa celor vechi, nimic care s3 se asemene cu
acea promiscuitate a satului, care era generald in Franta
in secolul al doisprezecilea. Kiecare familie, avand zeii gi
cultul san, a trebuit si aibg si locul siu deosebit pe pé-
méant, domiciliul izolat, proprietatea sa.

Grecil spuneau ci vatra a invatat pe om si construiascs
case ®. In adevir, omul care se fixase prin religie intr'un
loc pe care credea i nu trebuie gi-1 mal pariseascd vre-
odatd, a trebuit repede si se gandeascd si ridice in acest
loc o constructie solidi. Cortul se potriveste cu Arabul,
carufa cu Tatarul, dar o familie care are o vatrd casnici,
are nevoie de o locuin{s durabili. Colibei de pa-
mént sau de lemn i-a succedat curind casa de piatri.
Nu s’a construit numai pentru o via{d de om, ci pentru
familia, ale cdrei generafii trebuiay sd se succeadd tn
aceias clidire. i

Casa era totdeauna agezati in intdritura sfanti. La
Greei se impirfea in dous patratul care forma aceasti
Ingréditurd: prima parte era curtea; casa ocupa partea a

! Festus, V° Ambitus. Varron, L. L., V, 22, Servius, ad. Aden.
II, 469,

? Diodor, V, 68. Aceiagi credinti e raportatd de Eustatiu, cars
spune ci locuinta provine din vatry, (Eust. ad Odyss., XIV, V,158;
X111, V, 156).

93903, — Biblistesa Univemsititii. Vel. VI $
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doua. Vatra, agezatd citre mijlocul ingriditurii fotale,
se gisea astfel in fundul curfii §i aproape de intrarea
casei. La Roma, dispozifia era diferitd, dar principiul
era acelag. Vatra riménea agezati in mijlocul ingradi-
turii, dar constructiile se ridicau in jurul ei de patru
partt, de aga fel c’o inchideau in mijlocul unei mici curti.

Se pricepe lesne géndul care a inspirat acest sistem
de constructie: zidurile s’au ridicat in jurul vetrei pen-
tru a o izola §i apdra, §i se poate spune, cum ziceau
Grecii, ci religia a invifat cum se construeste o casa.

In aceasti casi familia este stipini si proprietari;
divinitatea sa casnicd ii asigurd dreptul siu. Casa este
consacratd prin prezenfa perpetudl a zeilor; e templul
care-i pizegte. ,,Ce este mai sfant, spune Cicero, decét
locuinta fiecirui om? Acolo este altarul; acolo arde fo-
cul sacru; acolo sunt lucrurile sfinte si religia’*. Era
un sacrilegin si intri in aceastd casd cu inteniii rdu-
facitoare. Domiciliul era inviolabil. Dupd o tradifie ro-
mand, zeul casnic respingea’ pe hof si indeparta pe
dugman °. :

S# trecem la un alt obiect al cultului, morméantul, s
vom vedea ci aceleasi idei se legau de dansul. Mormén-
tul avea o mare importantd in religia celor vechi; ciei,
deoparte, se datora un cult stribunilor si dealtd parte

. principala ceremonie a acestui cult, cina funebri,
trebuia si fie indepliintd ehiar pe locul unde odihniau
strabunii ®. Familia avea deci un mormént comun unde
membrii s#i trebuiau s& vind si se repauzeze unul dupa
altul. Pentru acest mormént regula era la fel ca si pentru

. vatrd: nu era ingdduit si se uneascd doud familii intr'un
acelag mormént, dupd cum nu era ingdduit sa se uneased
doud vetre casnice intr'o singmri casi. Era o egald ne-
- legiuire de a ingropa un mort in afard de morméantul
familiei sale sau de a ageza in acest morméant corpul unui

! Cicero, Pro Domo, 41:

* Ovidiu, Fastes, V, 141.

9 Aceasta era cel pufin regula veche, deoarece se¢ credea ci cina
f;gel))rﬁ servea de hrand mortilor. Vezi Euripide, T'roienii, 381

9).




DREPTUL. DE PROPRIETATE 67

strdin . Religia casnicd, fie in timpul vietii, fie dupi
moarte, despiirfea fiecare familie si indepirta cu severi-
tate orice aparenfd de comunitate. Dupd cum casele nu
trebuiau sd se ating#i; fie care din ele avea, ca sl casa,
un fel de ingraditurs.

Cét de mult se manifests in toate acestea caracterul
proprietifii private! Mortii sunt zei cari aparfin numai
unei familii §i pe care singuri dansa are dreptul sa-i
invoace. Acesti morfi au luat in stdpanire piméantul;
triesc sub aceastd micd movild i nimeni, aacd nu-
din famllie, nu se poate gandi si se amestece cu el.
Nimeni dealtminteri, n’are dreptul s#-i deposedeze de pi-
mantul pe care-l ocupd; un mormang, la cer veeal, nu
poate niciodatd si fie distrus sau mutat *; cele mai se-
vere legi o oprese. Iatd deci o bucati de pamant care, in
numele religiei, devine un obiect de proprietate perpetui
pentru fiecare familie. Familia gi-a insusit acest pamant
punéndu-si mortii acolo; s'a impléantat acolo pentru tot-
deauna. Viastarul in viatdi al acestei familii, poate
spune in mod legitim: Acest pimant e al meu. K asa de
mult al lui ci-i nedespar{it de dansul §1 ¢d n'are dreptul
sd se lipseascd de el. Pamantul unde odihnese mortii e
inalienabil §i imprescriptibil, Tegea romani prevede, ci
dacid o familie vinde cawpul unde este mormantul siu,
ea ramane cel pufin proprietari a acestui moormant si
pastreaza vesmic dreptul de a traversa campul pentru
a se duce si indeplineasci ceremoniile cultuiui san®.

Vechiul obiceiu era si se ingroape mortii nu in cimi-
tire sau pe marginele unui drum, ¢i in campul fiecirei
familii. Acest obiceiu al timpurilor vechi e atestat de o

' Cicero, De legib., 11, 22; I, 26. Gaius, Instit.,, 11, 6. Digeste,
cart. XLVII, tit. 12. Trebuie notat ci sclavul si elientul, cum vom
vedea mai departe, ficean parte din familie si erau ingropati in
mormantul comun. — Regula care prescria ci fiecare om sit fie in-
gropat in mormantul familiei suferea o exceptie in cazul eand chiar
cetatea acorda funerarii publice.

2 Licurg, Contra lui Leocrat, 25. La Roma, pentruea un mormant
sé fie mutat, trebuia autorizarea pontifilor. Pliniu, Serisoriy X, 73.

% Cieero, De legib., 11, 24. Digeste, Cart. X VI, tit 1, 6.

w
.
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lege a lui Solon si de mai multe pasagii din Plutarc . Se
vede intr’o pledoarie a lui Demostene e#, incd pe timpul
sau, fiecare famuie igi ingropa morfii in campul sdu
si cand se cumpara un domemu in Aiuiea, se gased mor-
méntul vechilor proprietari® Pentru Italia acest o-
biceiu ne este marturisit printr'o lege din cele Douspre-
zece L'able, prin textele a doul jurisconsulfi si prm a-
castd fraza a lui Siculus Flaccus: ,,lira in vechime doua
feluri de a ageza morméntul, unii il puneau la marginea
campului lor, alfii cdtre mijloc' ®

Dupa acest obiceiu se concepe ci ideia proprietifii s'a
intins ugor dela mica movild unde se odihneau morfii la
campul care-l inconjura.

Se poate citi in cartea batrdnului Caton o formulid
prin care plugarul italian ruga zeii mani si vegheze
asupra campului sdu, si-l pizeascd bine de ho} gi si-i
producd o buna recoitd. Astfel, aceste sutlete aie morfi-
lor g1 intindeau acfiunea lor tutelard gi cu dénsa dreptul
lor de proprietate pand la marginele domeniului. rrin-
trénsele, tamilia era stapand unica a acestwi camp. Mor-
méntul stabilise unirea indisolubild a familiei cu pi-
méntul, adica proprietatea. -

Prin religie s'a stabilit dreptul de proprietate, la cea
mal mare parte din societdfile primitive. In Biblie,
Dumnezeu spune lui Abraam: ,,Eu sunt Eternul care te-a
facut sa iest din Urul Chaldeenilor, spre a-fi da aceastd
tara*, s1 lm Moise ,,I'e voiu face sd intri in fara pe care
am jurat s'o dau Iui Abraam si ti-o voi da de mostenire”.
Asttel Dumnezeu, proprietar primitiv prin dreptul de
creafie, deleagad omului proprietatea sa pe o parte a pi-

: Legea lui Solon, ecitaty de Gaius in Digeste, X, 1, 13. Plutare,
dristute, 1. Cimon, 19. Marcellinus, Viata lui Tuckydide, § 17.

2 Demostene, in Calliclem. 13, 14. Descrie dealtminteri mormantul
Buselizilor, movili destul de intinsi §i inchisd dupd obiceiul vechiu,
unde se odihnese in comun toti cei iesiti din Buselos® (Dem., in
Macart., 79).

® Siculus Flaceus, edit. Goez, p. 4, 5. Vezi Fragm. terminalia,
edit. Goez, p. 147. Pomponius in UDigeste, cart. XLVIIL, tit. 12, S.
Paul, in Digeste, V111, 1, 14. Digeste, XIX, 1,53: Si vendidisti
fundum in quo sepulcrum habuisti; X1, 7, 2, § 9; XI, 7, 43 ¢i 46.
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méntului *. A fost ceva analog la vechile populatii greco-
italiene. E adeviirat ¢ nu relicia lui Jupiter a fundat
acest drept. poate pentruci dénsa nu exista tneH. Zeii
cari conferird fiec¥rei familii dreptul asupra pimantu-
lui, fur¥ zeii casnici. altarul si manii. Prima religie zare
avu putere de st&nénire asupra sufletelor fu aceia care
constitui si proprietatea.

E destul de evident ci proprietatea privati era o in-
stitutie care nu se putea despirti de relicia casnicX. A-
ceastd religie prescria izolarea domiciliului si izolarea
morméntului: viata in comun a fost deci imposibili.
Aceias religie ordona ca vatra s¥ fie fixat# de p¥mént, ca
morméntul si nu fie distrus sau mutat. Suprimati pro-
prietatea, altarul va fi r¥tfcitor, familiile se vor a-
mesteca, mortii vor fi pirisiti si lisati £33 cult. Pentru
ca vatra s nu poat¥ fi miscati din loc si mormantul s3
fie permanent, familia a luat posesiunea pimAntulni:
familia a fost, fntrucfitva, tmhibati si pXtrunsi de reli-
gia vetrei si stribunilor. Astfel omnl timvurilor vechi
fu dispensat si rezolve probleme prea grele. Fird dis-
cutie. firf§ muncH, firi umbra unei ezitiri, ajunse din-
fr'o dat¥ si mumai in virtutea credintei sale la con-
ceptia drentului de provrietate, a acestui drept de unde
porneste orice eivilizatie. pentrucd printrAnsa omul im-
buniititeste pEmAantul si devine el fnsusi mai bun.

La fncevut drentnl de provrietate fu garantat de re-
licie, nu de legi. Fiecare domenin era sub ochii divini-
titilor casnice cari vegheau asupra Ini2. Fiecare cAmp
trebuia si fie inconjurat, cum am vizut pentru casy. de
o ingriditurd care si-1 desparty complect de domeniile
altor familil. Aceastd ingriditurd nu era un zid de pia-
tréi: era o fisie de piméant de citeva picioare 15time, care
trebuia s# r¥méni necultivatd si pe care nu trebuia s¥ o

! Aceiasg traditie la Etrusci: Cum Jupiter terram Etrurice sibi
vindicavit, constituit jussitque metirs campos signarique agros.
Auctores rei agrariae, la fragmentul care are drept titlu: Idem
Vegoiae Arrunti, ed. Lachmann, p. 350.

% Lares agri custodes, Tibul, I, 1, 23. Religio Larum posita in
Jundi villaeque conspectu. Cicero, De legib., 1I, 11.
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ating® vreodatd plugul. Acest spa,tm era sfant! legea ro-
mani il deeclara 1mpreser1pt1b11 apartinea religiei. In
anumite zile din luni si an, ta.ta:l familiel ficea incon-
jurul cAmpului s#u, urméind aceastdi linie; impingea
inaintea lui victimele, cAnta immuri si oferea saecrificii®.
Prin aceastd ceremonie credea ci desteapti bundvointa
zeilor fatid de cAmpul sl casa sa; isi afirma mai ales drep-
tul siu de proprietate purtdnd in jurul cAmpului siu cul-
tul siu casnic. Drumul pe care-l urmase victimele §i ru-
giiciunile era marginea inviolabild a domeniulul siu.

Pe aceasti linie, din distanti in distantd, omul punea
cateva pietre mari sau citiva trunchi de arbori, cari se nu-
meau hotare. Se poate judeca ce erau aceste hotare si ce
idei se legau de dansele prin chipul cu care credinta oa-
menilor le punea in pimént. .,Tatd, spune Siculus Flaccus,
ce practicau stribunii nostri: incepeau prin a sipa o micd
groapi si, ridicand Hotarul pe margine, il incoronau cu
o'hlrla,nde de iarb3 si flori. Apoi oferean un saerificiu: 1i-
sau si. curga xandele victimei injunghiate in groapi; a-
runcau acolo cirbuni aprinsi (aprinsi probabﬂ la focul
sacru al ‘vetrel), grdne, prijituri, putin vin si miere.
Cénd toate acestea se consumau in groapi. pe cenusa
caldi ineH, se infunda piatra sau bucata de lemn‘® A-
pare clar cd aceastd ceremonie avea drept scop si facd
din Hotar un fel de reprezentant sfant al cultului cas:
nic. Pentru a-i mentine acest caracter, in fiecare anse
reinoia asupra lui actul sfint, turnind libatii si recitdnd
rugiciuni. Hotarul pus in cAmp insemna intrucdtva re-
ligia. casnicd implantati in pamant, pentru a arita ci
acest pimant era pentru totdeauna proprietatea familiei.
Mai tarziu, cu ajutorul poeziei, Hotarul fu considerat
ca un zeu distinet si personal.

Intrebuintarea Hotarelor sau a semnelor sfinte pe
ogoare pare s fi fost universald in rassa indo-europeani.

1 Cigero, De legib., 1, 21. :

? Caton, De re rust., 141. Serip'. rei agrar., edit. Goez, p- 308.
Denys din Halicarnas, II, 74. Ovidiu, Fust., 11, 639. Strabon, V, 3.

3 Siculus Flaccus, ‘De conditione agrorum, edit. Lachmann, p.
141, edit. Goez, p. 5.
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Exista la Indieni intr'o indepdrtati anticitate si cere-
moniile sfinte ale hotarului aveau la dénsii o mare ana-
logie cu acelea pe care Siculus Flacus le-a deseris pentru
Ttalia *. Imainte de Roma, gisim Hotarul la Sabini?;
il mai cdsim si la Etrusei. Si Elenii aveau hotare sfinte
pe care le numeau 8pot, Aeni Fptord.

Hotarul odatd asezat dupf rituri nu era niei o putere
din lume care s#-1 poati muta. Trebuia s rdménd pentru
eternitate in acelag loc. Acest principiu religios era ex-
primat la Roma printr’o legendd: Jupiter, voind si-si
facd un loc pe muntele Canitolin pentru un templu, nu
putuse deposeda pe zeul Hotar. Aceasti veche traditie
aratd cit era de sfAntd proprietatea; c¥ei hotarul nemis-
cat inseamni ef pronrietatea e inviolabilx.

In adevdr, Hotarul pHizea marginea ogorului gi ve-
ghea asupra lni. Vecinul nu indriznea si se apropie prea
mult: ,eHel atuncl, cum spune Ovidiu, zeul, care se sim-
tea ating de fier ori san¥, strica: ,Opreste-te, acesta-
campul meu, iatd-1 pe al tiu* *. Pentrn a intra in cdmpul
unei familii, trebuia si riistorni sau si muti din loc un
hotar; ori, acest hotar era un zeu. Nelegiuirea era ingro-
zitoare s1 pedeavsa sever#i; vechea lege romanf spunea:
~Dacii a atins Hotarul eu fierul plugului, omul g boii
sd se duci la zeii infernului °; aceasta fnsemna ci omul
si hoii au s fie jertfiti ca expiare. Tegea Etruscd, vor-
bind in numele religiei, se exprima astfel: .,Acel care va
fi atins sau miscat hotarul, va fi condamnat de zei; casa-x
va dispare, neamul se va stmge' paméintul nu va mai
produce fructe; grindina, rugina, cildurile caniculare fi
vor distruge seméniturile; membrele vinovatului se vor
umplea de bube si vor cidea® .

1 Legile i Manu, VIII, 245. Vrihaspati, citat de Sieé, Lé
sislat. kindove, p. 159,

3 Varron, L. L., V, T4.

3 Pollux, IX, 9. Hesychius opo\ Pla.ton, Leqgile, VIII, p. 842.
Plutare si Denis traduc ferminus prin 8pog. Dealtminteri, euyintul
Tspumv exista gt in limba greaci (Euripide, Electra. 96).

¢ Ovidiu, Fast., II, 677.

5 Festus VO Teminus, ed. Muller, p. 368: Qui ferminum exu-
rasset. et ipsum et boves sacros esse.

® Seript. rvei agrar., edit. Goez, p. 258; ed. Lachmann, p. 351.
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Nu posedim fextul legii ateniene asupra acelniag su-
biect; ne-anm rimas numai trei cuvinte cari tnseamni:
»Nu depisi hotarul®. Dar Platon pare si complecteze
ghndul legiuitorului cind spune: ,Prima noastrs lege
trebuie s3 fie aceasta: Nimeni si nu se atingi de hotarul
care desparte cAmpul siu de acela al vecinului, cfci a-
cesta trebuie si riman3 nemiscat. Nimeni s§ nu se in-
cerce si clinteased din loc mica wviatr¥ care desparte
provrietatea sa de a vecinului, piatrii pe care s'a angajat
prin jur¥mént s'o lase la locul s¥u“?’ '

Din toate aceste credinte, obiceiuri si legi, rezulty lim-
vede cd relicia casnici a fnviitat pe om sfi-si Insusiasci
piméntul §i i-a asigurat dreptul asupra lui.

Se intelege lesne X dreptul de nrovrietate fiind actfel
concevut si stabilit, a fost mult mai complect s1' mail

- absolut in efectele sale de cum poate fi in societitile
noastre moderne, unde e fundat pe alte principii. Pro-
prietatea era atat de imerents religiei casnice, fncat
o familie nu nutea renunta Ia una, eum nu putea renunta
la cealalts. Casa si cAmpul erau ca si incorporate la
dénsa. si nu putea nici s le piards. nici si se lipseases de
dénsele. Platon, tn tratatul despre legi. nu pretindea si
snnd o noutate, cAnd oprea pe propriefar s¥-si vAndx
cdmpul: nu ficea decAt s¥ aminteascd o veche lege. To-
tul ne indreptiiteste s% credem cX in vechile Hmpnri pro-
prietatea” era inalienabils. B destul de cunosent of la
Sparta era formal onritf vinderea piméantului®. Aceias
interdictie exista tn legile din Toem si Teucada®. TFhi-
don din Corint, legiuitor din secolul al nouilea, preseria ci
riméne Imuahil numsral proprietitilor i al familiilor %,

! Platon, Legile, VII. p. 842,

? Aristotel, Politica. II, 6, 10 (ed. Didot, p. 512). Heraclid din
Pont. Fragm. hist. grac., ed. Didot, t. IT, p. 211. Plutare, Instituta
laconica, 22.

3 Aristotel, Politica, II, 4, 4.

& Aristotel, Politica, II, 3, 7. Aceastd lege a vechiului legiuitor
nu viza egalitatea averilor, c¥eci Aristotel adaug: ,chiar dac¥ pro-
prietiitile ar fi fost neegale®. Ea viza numai mentinerea proprie-
titii fn familie. — $i la Teba num¥rul proprietitilor era imuabil,
Aristotel Pol., II, 9, 7.
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Ori, aceastd prescriptie nu putea fi observati decat dack
era interzis fiecirel familii si-si vAndd pimantul sau
chiar si-1 impartd. Legea Iui Solon, posterioar cu sapte
sau opt generatii acele’a a Ini Phidon din Corint, nu mai
oprea pe om si-i vindd proprietatea, dar lovea pe van-
zitor cu o vedeapsd severdi: pierderea drepturilor de ce-
titean ', Tnsfarsit, Aristotel ne arati intr’un chip general
ci in multe orage vechile legislatii interzicean vAnzarea
piméanturilor 2.

Astfel de legi nu trebuie s¥ ne surprindi. Dack fundati
nroprigtatea pe drentul de munci, omul ar putea s¥ se
lipseascdt de dansa. Fundati-o pe religie si el nu se va mai
putea livsi: o legituri mai puternici decdt vointa omu-
lui uneste de d4nsul pimantul. Dealtminteri, acest caAmp
unde-i morméntul, unde triesc fiintele divine, unde fa-
milia trebuie totdeauna si indeplineases un eult, nu-i pro-
prietatea unui om numai, ci a unet familii. Nu individul
actnalmente tn viati a stabilit dreptul sin pe acest pi-
mant, ci zeul casnie. Individul il are numai tn depozit:
piméantul apartive mortilor si celor cari se vor nagte.
Face un tot cu familia si nn se mai ponte desnirti. A
desprinde pe unul de altul, inseamni ¥ distrugi un cult
si si ofensezi o relicie. Ta Indieni proprietatea. fun-
dotd deasemeni pe cult, era si acolo inalienahili ®.

Nu cunoastem dreptul roman decat incepind dela cele
Dousisnrezece Table; e limpede ¢ in acea epoch vAnzarea
proprietitii era fngHduits. Sunt fns¥ motive care ne fac
sii credem cf in primele timpuri ale Romei. si 4n Ttalia
inairte de existenta Romei, pimantul era, ca si in Grecia,
inalienahil. =)

! Omul care-si instriiinase patrimoniul, & & retpda rotedadonde’
era izbit de drruie. Fschin. in Timarchum, 30: Diogene Laertin-
Solen, T, 55. Aceastf regnlX care nu mai era observatf in timpul
lui Eschin subsista de form% ca un vestigiu al regulii vechi: fu
totdeauna 6 Biwn warednlondvar & mucpde. (Bekker, Anecdota, p.
199 si 310).

? Aristot. Polit, VI, 2,5. “Hy z; ¢’ apyaioy v mohhaic - méheot
m6heot vavopofeTnuévoy pA mwkely sivai todc macpdong (alias TP~
T00¢) 2hhonoe,

8™ Mitakehara, trad. Orianne, p. 50. Aceast¥ reculi dispiru in-
cetul eu fncetul, eAnd brahmanlsmul deveni dominant.
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Chiar dacg nu a rimas nici o mirturie despre aceastd
lege, distingem totusi ameliordrile cari i-au fost aduse
putin cite putin. Tegea celor Doulisnrezece Table, 13sand
mormantului caracterul de inalienabilitate, a scutit insi
ogorul. Apol s’a permis fmpirfirea proprietitii, in ca-
zul cand eran mai multi frati, cu conditia insi ca o nous
ceremonie religioasi si fie sHvarsiti: singurd religia pu-
tea fmpirti ceia ce tot dinsa declarase altidati indivizi-
bil. Apoi a fost ingdduit si se vAndd mosia; ins# si pen-
tru aceasta a fost nevoie de formalititi cu caracter reli-
oios. Aceasti vAnzare nu putea avea loc decit fati de
libripens si cu toate riturile simbolice din mancipatio.

In Grecia vedem ceva analog: vAnzarea unei case sau
a unei bueiiti de pimént era intovirisitd de un sacrificin
adus zeilor . Se pare ci orice mutatie de proprietate tre-
buia si fie autorizati de religie.

Si dacd omului nu-i era ingHduit, san nu putea decat
cu multd greutate si se desfack de piméantul siu. cu atét
mai mult nu se putea si fie lipsit fiird voia lui. Expro-
prierea pentrn cauzi de utilitate publici nu era cunos-
cutd de cei vechi. Confiscarea nu era practicatd decat ca
o consecintd a sentintei de exilare 2, adici atuneci cind
comul fiind desbricat de titlul siu de cetfifean, nu mai
putea si exercite nici un drept pe piméntul cetiitii. Nic
exprovrieren pentru datorii nu se intdlneste niciodats in
dreptul vechiu al cetiitilor ®. Legea celor Dongisprezece Ta-
ble desi nu erutd ve debitor, totusi nu inefiduie ca pro-
prietatea sa si fie confiscati in profitul creditorului
Corpul omului riispunde pentru datorie, nu pim#ntn]

-} Fragment din Teophrast, citat de Stobeu, Serm. 42.

2 Aceasth regulf dispare in epoca democratici a cetitilor.

2 0 lege a Eleatilor nu ing#duia hipoteca asupra pamantalui.
Aristot, Polit, VII, 2. Hipoteca- era necunoscutd in vechiul drept
roman. Cetace se spune despre hipotecd in dreptul atenian dinaintea
lui Solon se sprijini pe un cuvAnt rin inteles de Plutarc. Termenul
Gpoc care fnsemni mai tArziu o piatrX hipotecarf, insemn¥ in
timpul lui Solon piatra sfintfi care demarca dreptul de proprie-
tate. Vezi mai departe, cartea IV, cap. 6. Hipoteca nu apare decit
mai tirziu in dreptul etfic, si numai sub forma de vénzare cu drept
de ri¥scumpirare. !
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siu, cici pimantul e nedespirtit de familie. E mai usor
si supui omul servitutei decdt si-i iei un drept de pro-
prietate care apartine maimult familiei decAt Tni insusi:
debitorul e dat pe mainile crediforului; pimantul 1l ur-
meazi oarecum in sclavie. Stdpinul care nzeazd in pro-
fitul siu de forta fizicd a omului, se bucurd in acelasi
timp de roadele piméantului, dar nu devine §i proprie-
tarnl lui. Intr'atat dreptul de proprietate e deasupra tu-
turor si inviolabil!*,

CAPITOLUL VII

Dreptul de succesiune

1° Natura si principiul dreptului de succesiune la
cei vechi

Dreptul de proprietate fiind stabilit pentru sfvarsirea
unui cult ereditar, nu era posibil ca acest drent si se
stingd odati cu scurta existent® a unni individ. Omul
moare, cultul rdméne; focul sfant nu trebue s¥ se stingi,
nici-morméntul s¥ fie pirésit. Religia casnicd conti-
nuind, dreptul de proprietate trebuie si se continue odatd
cu dénsa.

Dond lucruri sunt strins lecate atdt in cvedin-
tele cit si fn legile celor vechi, cultul unei familii
si proprietatea acestel familii. Astfel, era o reguld

! In articolul din legea celor 12 Table care se referd la debi-
torul insolvabil, citim: St wolet suo wivito: deci debitorul, de-
venit aproape sleav, mai pistreazi inci ceva al siu: proprietatea, pe
care dacd o are, nu i-o ia nimeni. Dispozitiunile cunoscute in dreptul
roman sub numele de mancipatio cu fiducie §i pignus erau,
inaintea legii lui Servius, mijloace indirecte pentru a asigura cre-
ditorului plata datoriei: ele dovedese indirect ci nu existi expropie-
rea pentru datorii. Mai tirziu, eind s’'a desfiintat servitutea corpo-
rald, trebui s# se glsiasei un mijloc de a pune mana pe averea
debitorului. Nu era usor; dar deosebirea ce se ficea intre proprie-
tate si posesiune oferi o resursi Creditorul a cipiitat dela Pretor dreptul
de a scoate in vénzare nu proprietatea, dominium, ci bunurile debi-
torului, bona. Numai asa, printr'o expropriere deghizati, debitorul
pierdu folosinta propriettii sale.
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f8r¥ exceptie tn dreptul grec ca si in cel roman, c& nu
se putea dobindi nici proprietatea fir¥ cult, nici cultul
fard proprietate. ..Religia prescrie, spune Cicero, ca bu-
nurile §i cultul fiecirei familii s§ fie nedespirtite, si
grija sacrificiilor si fie intotdeauna hiriziti aceluia cX-
ruia i1 revine mostenirea®®. Ta Atena, iati fn ce ter-
meni reclamf cineva, pledand, o smnecesiune: ..Gﬁnﬂiﬁ-vﬁ
bine, Domnilor judeciitori, care dintre noi, eu sau adver-
sarul meu, trebue s§ mstenim bunurile lui Philoctem si s
facem sacrificii pe morméntul s¥u‘?. Se poate oare spune
mai clar cf grija cultului e nedespdrtiti de succesiune ?
Acelas lucru se petrece si in India: .. Persoana care mos-
teneste, oricare ar fi ea, e insircinati s¥ aduck ofrande
la mormAnt*®, : g

Din acest principiu au venit toate regulile dreptului de
succesiune la cei vechi. Prima e cf religia casnic
fiind, cum am vizut, hereditard din tati in fin si pro-
priefatea este la fel. Dupi cum fiul este continua-
torul natural si obligat al cultului, tot asa mosteneste si
bunurile. Astfel a fost aflati lewea eredititii: ea nu.i
reznltatul unei simple conventii ficute tntre oameni; ea
derivd din credintele, din religia lor, ceia ce are mai mare
putere asupra sufletelor lor. Ceia ce face ca finl s¥
mosteneasca, nu e vointa personald a tatilui. Tatk]l n’are
nevoie si fac¥ un testament:; fiul mosteneste dupi de-
plinul s¥n drept. ispo jure heres exsistit. snune inriseon-
sultnl. El este chiar mostenitor necesar, heres mecessa-
rius 4. El nu poate nici si primeasei nict s¥ refuze mo-
stenirea. Continuitatea proprietitii, ca si aceia a cnltului.

! Cicero, De legibus, II, 19—20. Atit de mare era importanta a-
celor sacra, incit jurisconsultul Gaius serie acest curios pasagiu:
Quare autem tam improba possessio et usueapio concessa sit, illa
ratio est quod voluerunt veteres maturius hereditates adiri, uiessent
qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa observatio Sfuit,
(Gaius, II, 55), — Festus, V° Everriator (ed. Muller, p. 77). Ever-
riator  wocatur qui, accepta hereditate, justa Sfacere defuncto debet:
i mon fecerit, suo capite luat.

2 Iseu, VI, 51. Plato numeste mogtenitorul dwddoyoc fe@v, Legile,
V, p. 740.

8 Legile lui Manu, IX, 186.

! Digeste, cartea XXXVIII, tit. 16, 14,
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este pentru el o obligatie, nu numai un drept. Fie ci vrea
fie ca nu vrea, succesiunea i1 incumba, oricare ar putea
fi ea, cu toate sarcinele gi datoriile ei chiar. Beneficiul
de inventar si cel de abstenfiune nu sunt admise pentru
fiu in dreptul grec, iar in cel roman nu sunt introduse
decat mult mai tarziu.

Limba juridica a Romei numegte pe fiu heres suus, ca
sl cum am zice heres sui ipswus. E1 mogteneste, de fapt,
dela sine. Intre tatda §i fiu nu exista nici aonape, mel
legat, me1 mutafie de proprietate. E pur gi simplu o con-
tinuitate, morte parent.s continuaiur aommum. Uniar
din timpul viefii tatalui, fiul e coproprietarul cam-
pului si al casel, vivo quoque patre dominus existi-
matur

Pentru a ne putea face o idee exacti despre mogtenire
la cei vechi, nu trebuie sd ne inchipuim o avere care
trece din ménd in mana. Averea este mobils ca §i focul
stant §i morméantul de care se afla legati. Omul e acela
care trece. Omul este acela care pe masurd ce familia
151 desfagoard generafiile, soseste la randul siu pentru a
continua cultul §i a ingriji de proprietate.

2° Fiul mogtenegte, nu fiica

In aceastd privin{d mai ales, ne par, la prima vedere,
legile celor vechi, bizare si nedrepte. Suntem oarecum
surpringt cand vedem in dreptul roman ca fica nu mogte-
neste pe tatd, dacd-i casdtorna, si in dreptul grec ca nu-l
mogtenegte in mici un caz. In ce priveste pe colaterali
ni se pare, la prima vedere, inca §i mai departe de naturs
si dreptate. Aceasta din cauzi ci toate aceste legi decurg,
nu din logicd sau rafiune, nici din sentimentul de echi-
tate, ci din credinfele §i religia care stipaneau sufletele.

Regula, in privinfa cultului e ci se transmite din
bérbat in bdrbat; pentru mogtenire regula e ci urmeazi
cultul. Fata nu-i aptd si continue religia parinteasci,
cici se maritd si maritdndu-se renuntd la cultul tatdlui
pentru a-1 adopta pe cel al sofului: ea n’are deci nici un

' Institutes, 111, 1, 3; 111, 9, 7; III, 19, 2.
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drept la mogtenire. Daca s’ar {i intamplat ca un tatd si-gi
lase averea fiicel sale, proprietatea ar fi fost astfel des-
partitd de cult, cela ce nu se poate admite, Fiica nici n’ar -
putea si indeplineascd cea mal insemnatd indatorire a
mogtenitorului, aceia de a continua seria praznicelor fu-
nebre, caci ea-1 datoare sa ofere sacrificii stramosilor so-
fului ei, Religia deci nu-i ingiddue si mosteneasci
dela tata.

Acesta este principiul antic; el se impune in mod egal
legislatorilor Indieni, Greci si Romani. Cele trei popoare
au aceleasi legi, mu cd si le-ar fi imprumutat unele al-
tora, ct pentrucd legile au izvorit din aceleasi credinte.

»Dupa moartea tatilui, spune codul lui Manu, isi
impart fratii intre ei averea; si leginitorul recomanda
frafilor si-gi inzentreze surorile, cela ce arata i mai
bine c# acestea, prin ele ingi-le, n’au nici un drept
la succesiunea parinteasca. '

Acelag lueru la Atena. Oratoriii attici, in pledoariile
lor, au adesea prilejul si arete ci fetele nu mogtenesc ™.
Demostene este el insusi un exemplu al aplicirei acestei
reguli, cdci avea o sord, si noi stim din propriile sale
serieri cd era unicul mogtenitor al averii; tatal siu pi-
strase numai a saptea parte pentru a-si inzesira fiica.

In ceea ce priveste Roma, dispozitiile dreptului pri-
mitiv ne sunt foarte pufin cunoscute. Nu posedim din
aceste epoci vechi nici un text de lege care si fie relativ
la dreptul de succesiune al fiicei; n’avem nici un docu-
ment analog pledoariilor Ateniene; suntem redusi s ciu-
tam slabele urme ale dreptului primitiv intr'un drept
foarte vechiu si foarte deosebit. Gaius si Institutele lu:
Justinian amintesc ci fiica nu face parte din numirul
mogtenilorilor naturali, decit in misura in care se afli

! In Isen, in NXenoenetum, 4, vedem un tati care lasi, un fiu,
doud fiice si un alt fiu emancipat; primul fin mosteneste singur.
In Lysias, Pro Mantitheo, 10, vedem doi frati care-si impart averea
§i se multumese sd-si inzestreze surorile. Zestrea nu era dealtfel dupi
obiceiurile Afenei, decit o mici parte din averea pirinteasci. De-
mostene, in Baeotum, de dote, 22—24, arati - deasemenea ci fiicele
nu mostenese. Insfirsit Aristofan, Aves, 1653—1654, arati limpede
¢ o filed nu mosteneste daci are frati.
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sub puterea pirinteasci in momentul morfei tatdlui':
ori, ea nu mai este, daci a fost cisitoritd dupd ritul re-
ligios. Presupunand deci ci inainte de a fi fost miritata
ea ar fi putut impir{i mostenirea cu un frate, ea nu
mai putea face acest lucru de indatii ce prin confarreatio
esise din familia tatdlui, pentru a se lega de aceea a
sofulut, Kste foarte adevirat ci, nemaritati, legea nu
o lipsia formal de partea sa de mostenire; trebuie insi
sd ne intrebam daca, In practicd, ea putea fi in adevar
mogtenitoare. Ori, nu trebuie si pierdem din vedere ci
aceastd filcd era pusd sub tutela fratelui sau a agnatilor
sili, si cd ea riménea astfel toatd viata, ci tutela ve-
chiului Drept era stabilitd in interesul bunurilor, si pu
al fiicel, gi cd ea avea de obiect conservarea bunurilor in
familie *; ci in sfarsit fata, la orice vArsti nu se putea
ciisitori, nici trece in altd familie, fird autorizarea tu-
forelul sdu. Aceste fapte, cari sunt bine intemeiate, ne
ingdduie si credem c& existd, dacd nu in legi, cel pufin
in practicd i in moravuri, o serie de dificultiti cari se
opuneau ca fata si fie tot asa de plin proprietard pe par-
tea sa de avere cum era i fiul pe a sa. Nu avem dovada
cd fiica ar fi exclusi dela mogtenire, avem insd siguranfa
cd, maritatd, ea nu mostenia pe tatil siu, si ci nemiri-
tatd, ea nu putea si dispund niciodatd de ceia ce mostenise.
Dacé era mogtenitoare, aceasta nu era decét provizoriu,
cu condifii, aproape ca un simplu uzufruct; ea nu avea
dreptul nici si testeze, mici si instritineze fard autorizarea
acelul frate sau acelor agnati, cari trebuiau dupi moartea
sa sd-1 mogteneascd averea, §i in timpul vietii sale si i-o
pastreze °,

Se mai poate face incd altd observatie. Institutele lui
Justinian amintesc vechiul principiu, atuneci cizut in
desuetudine, insi nu dat uitdrii, care prescria ci moste-
nirea trece intotdeauna la birbati®. Aceasta e firs in-

! Gaius, 1II, 1—2; Institutele lui Justinian, II, 19,2.

? Ceia ce D. Gide a aritat foarte bine in a sa tude sur la con-
dition de la femme, p. 114.

3 Gaius, I, 192.

‘ Institute, 111, 1, 15; I1I, 2, 3; Ita jura constituit ut plerumgue
hereditates ad masculos confluerent.
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doiald in amintirea acelei reguli ¢ femeia, in dreptul ci-
vil, nu putea fi niciodatd insiituits moglenitoare. Uu cat
ne departam in antichitate de epoca lui Justinian,
cu atat ne aproplem mai mult de o regula care interzi.
cea femeilor si mogteneascd. In timpul lui Cicero, dacy
un tatd lasa un fiu i o ficd, el nu putea lega fucel sale
decit o treime din avere; daci nu e decit o singurd fats,
ea tot nu poate avea decit jumitate din avere. Mai tre.
buie menfionat inci ci pentru ca fiica si poatd avea acea
treime, trebuie ca tatil si fi ficut un testament in ta-
voarea ei; fata din plinul siu drept m’are nimic ?,

In fine, un secol §i jumitate inaintea lui Cicero, Cato
voind si reinvieze moravurile vechi, aduse legea Vo-
conia care nu ingdduia: 1’ ca o femeie si fie instituits
mogtenitoare, chiar daci ar fi fiicd unicd, miritats ori
newdritata; 2° femeilor nu li se putea lisa mai mult
decat jumitate din avere“. Legea Voconia nu face decat
sd reinoiascd legi mai vechi; cdci nu ne putem inchipui
¢d ea ar fi putut si fie acceptatd de contimporanii Sci-
pionilor, daci nu s’ar fi sprijinit pe vechi principii res-
pectate incd. Ea urmirea si restabileascd ceia ce timpul
alterase. Ceia ce-i mai curios in aceasts lege Voconia, e
faptul c& nu stipuleazd nimic relativ la mogtenirea ab
intestat. Ori, o atare ticere nu poate insemna c¢d in
acest caz fiica ar fi mogtenitoarea legitimi: cici nu e de
admis ca legea si interzici fiicei sz mosteneascd dela
tatal siu prin testament, odatd ce este mostenitoare de
plin drept fird testament. Aceasti ticere inseamna mai
degrabi ca legiuitorul nu Spusese nimic asupra mog-
tenirei ab intestat, cici asupra acestui punct vechile re-
guli se mentinuserd mai bine.

Astfel, fird si putem afirma o fiica ar fi cu totul
exclusd dela succesiune, este cel pufin sigur ci vechea

1 Cicero. De rep., 111, 7.

2 Cicero, in Verr.,, TI, I, 42; Ne lquis  heredem wirginem neque
mulierem faceret. 1d., 43; Si Dlus legarit quam ad heredes perve-
niat, non licet. Cf. Tite Live, Lpitom., XLI; Gaius, II, 226 si 274;
St. Augustin, LUe civit, De, 110, 21, Ne quis heredem feminam
faceret, nec unicam filiam.
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lege comun, tot ca si cea greacd, dddea fiicei o situa-
tie mult inferioara fiului, §1 aceasta era consecinfa na-
turald si inevitabild pe care o intiparise religia in toate
spiritele. :

E adevirat ci oamenii au gasit din vreme un mijloc
care impica prescriptia religioasd, ce nu ingdduia fiicei
sd mosteneasecdi, cu sentimentul natural, care voia ca gi
dansa si se poatd bucura de averea tatilui. Acest lueru
e isbitor, mai ales in dreptul grec. ;

Legislatia ateniani {intea n mod manifest ca fiica,
daci nu putea fi mostenitoare, si poati cel pufin
sd se ciisitoreascd cu mostenitorul. Daci, de pilda, de-
functul ar {ildsat un fiusio fiied, legea autoriza cisitoria
intre frate §i sord, daci ei n’ar fi fost nascufi de aceiagi
mami. Fratele, singur mogstenitor, putea dupi voie si se
casdtoreascd cu sora, sau si o inzestreze’.

Daci un tati nu avea decit o fiicd, el putea si a-
.dopteze un fin §i si-i dea pe fiica sa de sofie. El putea .
si instituie prin testament chiar un mostenitor care si
se casftoreased cu fiica sa 2

Daci tatil murea firy si f adoptat sau testat, ve-
chiul drept voia ca ruda cea mai apropiati si-1 mos-
teneasci ®; acest mostenitor avea insi obligatia si se
cisitoreascd cu fiica sa. In virtutea acestui principiu.
cisatoria unchiului cu nepoata era autorizatdi, ha chiar ce-

' Demostene; in Eubulidem, 20. Plutare, Temistocle, 32. Corne-
lius Nepos, Cimon, I. Trebuie s% notim o legea nu ingiduia si se
csitoreasci doi frati nterini, nici fratele emancipat. Fiica nu putea
lua in cisitorie decat fratele consanguin, ¢cici numai acesta era mo-
stenitorul tatdlui.

? Iseu, De Pyrrhi hereditate, 68.

3 Aceste dispozitii ale dreptului vechin atic nu mai eran in plini
vigoare in secolul al 1V-lea. GHisim fotugi urma vizibild in pledoaria
lui Isen, De Cironis hereditate. Obiectul procesului e urmitorul :
Ciron murind §i lisind in urma sa numai o fati, fratele lui re-
clama mostenirea. Iseu pledi pentru fati. Nu poseddm pledoaria ad-
versarului care, evident, sustinea, in numele vechilor prineipii, cit
fiica nu avea nici un drept; insi autorul acelei droliisic pusi in
fruntea discursului lui Iseu, ne inz}tiintzeazi ci acest foarte bun a-
vocat sustinea o cauzi rea; teza 83, spune dansul, e conformi cu
chitatea natural%, e contrarf insg legii.
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ruti de lege’. Mai mult decit atét: daci aceastd fatd
se intdmpla si fie deja cdsdtoritd, ea trebuia si se des-
partd de soful siu, pentru a lua in césdtorie pe mosteni-
torul tatdlui ei® Acelag lucru trebuia sd-1 facd si mo-
stenitorul daci ar fi fost cisitorit®. Vedem aci in ce grad
dreptul antic, voind si se conformeze religiei, a nesocotit
natura *.

" Necesitatea de a implini cerintele religiel, combinati
cu dorinta de a salva interesele unei fiice unice, didu
nagtere unei alte solutii. In acest punct dreptul indian
si dreptul atenian se potriveau de minune. Se citeste in
legile lui Manu: ,,Acel care n’are copil de sex masculin
poate obliga pe fiica lui si-i dea un fiu, care si devini
al sfu si care si indeplineascid in cinstea sa ceremonia
funebrid®, Pentru aceasta tatil trebuie s& prevind pe soful
ciruia-i dddea pe fiica sa, pronuntind aceastd formuli:
»Iti dau impodobitd de giuvaeruri pe aceastd fiici care
n’are frate; copilul pe care-1 va naste va fi fiul meu si va
celebra funerariile mele* °. Acelas obiceiu erasi la Atena;
tatdl putea si-si continue descendenta prin fiica-sa,
dand-o unui birbat cu aceastd condifie speciald. Fiul care
se nagtea dintr'o astfel de cisitorie trecea drept fiul tatd.
lui sofiei; el urma cultul bunicului siu, asista la actele

At A

ceremoniel sale si mai tirziu i1 intrefinea mormantul °.

! Iseu, De Pyrrhi hered., 64, 712—75; Iseu, De Aristarchi hered.,
5; Demostene, tn Leocharem, 10. Fiica unicd era numitd emixhnpog
cuvant care se traduce gresit prin ,mostenitoare; semnificatia pri-
mitivd gi esentiali a cuvantului este cure e lingd mostenire, aceia
ce se .t odatd cu ea. In dreptul strict, fiica nu-i mostenitoare; in
fapt, mostenitorul ia mogtenirea cbdv u:dt7; eum spune legea citatd in
pledoaria lui Demostene, in Macartatum, 51. Cf. Iseu, I1I, 42: De
Aristarchi  hered , 13.—Conditia de gniztvpog nu era particulard
dreptului atenian, o regiisim la Sparta (Herodot, VI, 57; Aristot;
Pottica, 11, 6, 11), st la Thurii (Diodor, X1I, 8).

2 Iseu, De Pyrrhi hered., 64; De Aristarchi hered., 19.

3 Demostene in Hubulidem, 41; In Unetorem I, argament,

* Toate aceste obligatii se imblinziri putin cite putin. Asa, in
epoca lui Iseu gi Demostene, ruda cea mai apropiatd putea 53 nu
se cisdtoriasci cu fiica, dar trebuia si renunge la mostenire si si-si
doteze ruda (Demost., In Macart. 54; Iseu, 1. Cleonymi hered, 39).

® Legile lui Manu, IX, 123, 138. Vasishta, XVII, 18.

® Iseu, De Cironis hereditate, 1, 16, 1o, 21, 24, 25, 27.

-
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In dreptul indian acest copil mogtenea pe bunicul siu ca
§1 cum ar fi fost fiul acestuia; acelag lucru se intampla
s1 la Atena. Cand un tatd isi mirita fiica sa unicd, in
felul cum am spus, el nu era mogtenit nici de fiica, nici
de ginere, ei de fiul fiicei sale*. De indats ce acesta a-
jungea la majorat, lua in posesie mogtenirea bunicului
sdu dinspre mami, cu toate ci tatil $1 mama sa erau
incd in viatd *

Aceste ciudate ingfiduinti ale religiei si legii, confirmi
regula pe care am aratat-o mai sus. Fiica nu-i capabild
sé mogteneascd. Insd, printr'o imblanzire foarte natu-
rald a rigorii acestui principiu, fiica unicd era conside-
ratd ca un intermediar, prin care familia putea s se con-
tinue. Ea nu mogtenea, insd cultul §i mostenirea se trans-
miteau printrénga.

3° Despre succesiunea colaterald

Un om murea fird copii; pentru a sti care era mogteni-
torul bunurilor sale trebuia si cauti pe continuatorul
cultului siu. :

Ori, religia casnici se transmitea prin singe din bir-
bat in barbat. Singuri descendenta in linie masculing
stabilea intre doi oameni raportul religios care ingiduia
unuia si continue cultul celuilalt. Cerace se numea Iu-
denie nu era altceva, dupii cum am vizut mai sus, decif
expresia acestui raport. Erai rudi cu cineva pentrucd
aveai acelas cult, acelag foc sacru originar, aceiagi strd-
mosl. Nu erai insi ruds pentruca aveal acelas mami; re-
ligia nu admitea rudenia uterini. Copiii a dou# surori
sau ale unei surori si ai unui frate nu aveau intre ei nici
o legiturd si nu aparfineau nici aceleasi religii casnice,
nici aceleiasi familii.

Aceste principii reglementau ordinea suceesiunilor.
Dac un barbat, pierzand pe fiul si filca sa, lisa dup¥
dénsul numai nepoti, il mogtenea fiul fiului siu si nu

' Acesta nu erd numit nepot; i se d¥ded numele particulaur de
Sotatpidods

? Iseu, De Cironis hereditate, 31; De Aristarchi heredit., 12, De-
mostene, In Stephanum, II, 20, : i
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fiul fiicei sale. In lipsd de descendenti, avea drept mo-
stenitor pe fratele sdu, nu pe sora sa; pe fiul fratelui siu,
nu pe fiul sorei sale. In lipsd de frati i de nepoti trebuia
si urci seria ascendenfilor defunctului, mereu, in linie
masculind, pdna ce giseai o ramurd care sa se fi desprins
‘din familie prin barbat; apoi coborai in aceasti ramuri
din bdrbat in bdrbat, pind giseal unul in viatd: acesta
era mogtenitorul. Aceste reguli au fost deasemeni in
vigoare in India, la Greei, la Romani. In India ,,mo-
stenirea aparfine celui mai apropiat sapinda; in lipsi de
sapinda, lui samanodaca’™’. Ori, am vazunt ca rudeus
pe care o exprima aceste doud cuvinte, era rudenia reli-
gioasd sau inrudirea prin barbatfi si corespundea la Ro-
mani lui agnatio.

Tati acum legea Atenei: ,Daci un om moare fira
copii, mostenitor e fratele defunctului. daci este frate
consanguin; in lipsa lui fiul fratelui: cdci succesiunea
trece intotdeauna barbajilor' si descendentilor acestor
barbati” . Se mai cita inci aceastd veche lege in timpu-
rile lui Demostene, desi fusese modificatd §i se incepuse
a se admite la aceastd epocd inrudirea uterin.

Cele doudsprezece table hotdrau deasemeni ci dacid un
om murea fard mogtenitor propriu, succesiunea aparinea
celui mai apropriat agnat. Ori, am vizut ci nu existi
agnat prin femei. Vechiul drept roman mai specificd ca
nepotul mostenea dela patruus, adici dela fratele tati-
lui siu si nu dela avunculus, fratele mamei sale *. Daei
ne raportim la genealogia aritatd a familiei Scipionilor,
vom observa ¢d Scipio Aemilianus murind firi copii, mo-
stenirea lui nu trecea nici Corneliei, matusa sa, nici lui C.
Gracchus, care dup# ideile noastre moderne ar fi virul
siiu primar, ci lui Scipio Asiaticus, care, dupd dreptul ce-
lor vechi, era cea mai apropiatd rudi a sa.

In timpul lui Justinian, legiuitorul nu mai intelegea
aceste legi vechi; i1 pdreau nedrepte si invinuia de prea
mare asprime textul celor dousisprezece table, care acorda

' Legile lut Manu, 1X, 186, 187.
* Demostene, In Macartatum, 51; én Leocharem. Iseu, VII, 20,
¢ Institutele, 111, 2, 4.
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intotdeauna preferinti posteritid{ii masculine si excludea
dela mostenire pe acei cari erau legati cu defunctul in
linjie femenind“ *. Lege nedreapts, daci vrel, cHci nu fi-
nea socoteali de naturi, fnsi o lege foarte logicd, cici
plecind dela principiul ¢ mostenirea era legatd de cult,
inlitura dela mostenire pe aceia pe cari religia nu-i au-

toriza s& continue cultul. ;
4° Efectele emancipirii si ale adoptiei

Am vizut mai inainte e emanciparea si adoptia pro-
duceau pentru om o schimbare de cult. Prima, il desprin-
dea de cultul pirintese, a doua il inifia in religia unei
alte familii. Aici dreptul roman se conforma incd regu-
lelor religioase. Fiul care fusese exclus prin emancipare
din cultul pirintesc era indepirtat si dela mostenire 2.
Dimpotrivd, striinul care fusese asociat cultului unei
familii prin adopiie. devenea fiu i continua cultul si
mostenea bunurile. Tn ambele cazuri vechiu] drept ti-
nea socoteali mai mult de leoHtura religioassi decit de
legdtura de nastere. Cum era impotriva religiei ca un om
sé aibd doudl culturi casnice. tot astfel nu putea nici si
mostencased dela doud familii, Asa, fiul adoptiv care
mostenea familia cared adoptase, nu mostenea dela fa.
milia sa naturali. Dreptnl atenian era foarte olar in
aceastd privintd. Pledoariile oratorilor atici, ne arat¥ a-
deseori oameni cari fiind adoptati de o familie, vor si me.
steneascd si dela familia in care ’au n¥sent. Legea se opu-
ne insd. Persoana adoptati nu poate mosteni dela propria
sa familie decit reintrand intransa: el nu se poate re-
intoarce decAt renuntdnd la familia adoptivd; si din
aceasta nu poate iesi dect en aceste dous conditii: una.
ca s abandoneze patrimoniul acestei familii: alta. ca nu
cumva cultul easnic, pentru continuarea ciruia a fost a-
dontat, si fnceteze prin plecarea sa: si pentru aceasta
trebuie si lase in aceasti familie un fiu care si-1 fnlocu
iascd ®. Acest fin 1si ia asupra-si grija cultului si pose-

Y Thid.. 11T,-3.
! Tsen, De Aristarchi hereditate. 45, 11:*De  Astyph hered.] 32.
) Harpocration, "0z of motqtei. Demostene, In Leocharem, 66—6¢,
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siunea bunurilor; tatil atunci se poate tntoarce la fa-
milia sa de nastere si poate mosteni. Insi acest tatd si
acest fiu nu mai pot mosteni unul dela altul; ei nu mai
sunt in aceias familie, nu mai sunt rude.

Se poate lesne observa care era gindnl vechiului legiui-
tor cind stabilea aceste reguli asa de minutioase. Nu so-
cotea posibil ca dou# mosteniri s fie reunite pe un ace-
las cap, pentrucd dou# culturi casnice nu puteau fi ser-
vite de aceiag ménH.

5° Testamentul ny era cunooscut la origine

Dreptul de a testa, adici de a dispune de bunurile
sale duni moarte pentru a le trece alteniva decit mo-
stenitorului sin natural, era in opozitie cu credintele re-
ligioase cari forman fundamentul dreptului de proprie-
tate si al dreptului de succesiune. Proprietatea era ine-
rentd cultului, si cultul, fiind ereditar, se putea gindi
cineva la testament? Dealtminteri, proprietatea nu apar-
tinea individului, ¢i familiei, ciici omul n’o dobindise prin
munca sa, ci prin cultul casnic. Lecati de familie. ea se
transmitea dela mort la viu, nu prin vointa si alegerea
celni mort, ¢i in virtutea regulelor superioare pe care le
stabilise religia.

Vechiul drept indian nu cunostea testamentul. Dren-
tul aftenian. pani Ja Solon. {1 interzicea tn mod absolut’,
si insusi Solon nu-1 ing#duia decAt acelora cari nu lisau
copii ®. Testamentul a fost mult timp interzis sam necu-
noscut in Sparta §i n’a fost autorizat dect in urma riz-
boiului pe lovonesiac®. S'a pHstrat amintirea Himpurilor
cénd se intAmpla acelag lucru la Corint si la Teba . E
sigur faptul i facultatea de a lfisa mostenire bunurile
sale in mod arbitrar nu fu recunoscuti la inceput ca un
drept natural; prineipinl constant al epocelor antice a
fost, c& orice proprietate trebuia si rimini in familia
de care o legase religia.

! Plutare, Solon.-21.

! Tsen, De Purrh hereditate, 68. Demostene, in Stephanum, II, 14
% Plutare, Aqis, 5.

4 Aristot, Polit, II, 3, 4.
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Platon, in tratatul siu asupra legilor, care nu este in
mare parte decit un comentariu al legilor ateniene, ex-
plicd foarte limpede gindul vechilor legiuitori. Presu-
pune un om pe patul de moarte, cerind dreptul de a-gi
face testamentul si rugéndu-se: ,,0 zei! nu-i oare prea
aspru pentru mine si nu pot dispune de bunul meu asa
cum infeleg §1 in favoarea cmi imi place, 1¥s4nd unuia
mai mult. altuia mai putin, dupi dragostea pe care mi-a
aritat-o“? Leoiuitorul 4i rdspunde ins#: ,,Tu care n’ai de
triit mai mult de o zi, tu care nu esti decit un tre-
citor aiei pe paAmént., tie-fi apartine oare si hotiristi
asemenea lueruri? Tu nu esti nici stipinul bunurilor
tale, nici al tiu insu-ti; tu, impreuni cu bunurile tale
apartineti familiei, adicd strimosilor gi posteritifii®.

Vechiul drept roman e pentru noi foarte obscur si pen-
tru Cicero era la fel. Ceiace cunoastem noi asupra aces-
tui drept nu trece dincolo de cele donisprezece table, cari.
desigur nu formeazi dreptul primitiv al Romei si din
care nu ne-a mai rdmas dealtfel decat citeva crimpee.
Acest cod autorizi testamentul; si fnci fragmentul re-
lativ la aceasta e prea scurt si prea evident incomplect,
pentru a ne putea liuda ci cunoastem adeviratele dis-
pozitii ale legiuitorului in aceasti materie: acordand fa-
cultatea de a testa, nu stim ce rezerve si ce conditii econ-
tinea ?. Inainte de cele Doutisprezece Table n’avem nici
un text de lege care si interzicd sau s permitd testa-
mentul. Timba pistreazd insi amintirea timpurilor cénd
nu era cunoscut; cfei numeste pe fiu mogstenitor. propriu
st mecesar, Aceastd formuly pe care Gaius si Justinian o
mai fntrebuintau ined, dar care numai erade acord cu le-
gislatia timpului, provenea fird nici o indoiald dintr'o e-
pocti indepiirtatd, cind fiulnu putea fi nici desmostenit.
niei s% refuze mostenirea. Tatsl nu putea prin urmare
dispune liber de averea sa. Testamentul nu era absolut ne-

! Platon, Legile, XI.

* Uti legassit, ita jus esto. Daci n’am avea din legea lui Solon
decat cuvintele 3:dfeofier rwe dv 268Ny, am presupune ci testa-
me%tul era permis in toate cazurile posibile; legea adaugh ins# &v P
TRLoeg wat,
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eunoseut, dar era foarte anevoios. Trebuiau multe for-
malitdti. In primul rdnd, secretul nu era acordat testa-
torului in timpul viefii sale; acel caresi Aesmostenca
familia si viola legea pe care o stabilise religia, trebuia
si facd acest lucru in mod public, la lumina zilei si si
ia asupra-si, ined din timpul viefii. toati ura care sc
lega de un astfel de act. Si aceasta nu era deajuns: mai
trebuia ca vointa testatorului si fi primit aprobarea au-
teritatii suverane. adiex a moporului intrunit in curii.
sub presedintia pontificelui®. S& nu me fnchipuim ci
aceasta ar fi numai o simnli formalitate, mai ales in pri-
mele secole. Aceste comitii curiate, erau intrunirea cea
mai solemnd a cetditii romane; ar fi copilirese si ore-
dem ci se convoca un popor sub presedintia sefului sin
religios, pentru a asista ca simplu martor, la citirea i
testament. Putem crede c& poporul vota si dreX ne sandim
bine, aceasta era cu totul necesar; inadevir, era o lege ge-
“nerald, care regula ordinea suceesiunii intr'un mod foarte
riguros; pentruca aceastd ordine s fie modificats intr'un
caz particular, ar fi trebuit o altd lege. Aceasts lege ex-
ceptionali era testamentul. Facultatea de a testa nu ern
deci deplin recunoscutd unui om si nici nu putea fi,
atéta vreme cit aceastd sceietate rimanea sub stdpélnirea
vechii religii. In ecredintele acestor timpuri vechi, omul.
atat cat triiia, nu era decit reprezentantul, pentru cative
ami, al unei fiinte constante si nemuritoare—familia. Ear
numai depozitarul cultului si proprietitii; dreptul siu
asupra lor inceta odati cu viata.

6° Vechea indiviziune a patrimoninlui

Trebuie si ne raportim dincolo de timpurile a ciror
amintire a plstrat-o istoria, ciitre acei secoli indepirtati,
in timpul clirora institutiile casnice s'au stabilit si insti-
tuiile sociale s’au pregitit. Din aceasts epoci nu ne ri-
méne si nu poate si ne rimAnd nici un monument scris.

! Ulpian, XXII, 2. Gaius, I, 101—119. Aullus Gellus, XV, 27
Testamentul ca’atis comitiis fu fir% indoiali cel nfai vechiu intre
buintat; dar numai era cunoseut in timpul lui Cicero”(De orat., T, 58)
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Dar legile cari conducean atunci oamenii au 13sat citeva
urme in dreptul epocelor urm#toare. Tn aceste timpuri
indepértate se deosebeste o institutie care a trebuit si
domneased multd vreme, care a exercitat o influentd con-
siderabildi asupra constituirii viitoare a societitilor si
fird de care aceasti constituire nu s’ar putea explica.
Este indivizia patrimoniului cu un fel de drept de primo-
cenituri.

Vechea religie stabilia o diferentd intre fiul mai mare
si cel mai mic: ,Primul niscut, spuneau vechii Ari, s'a
niscut pentru indeplinirea datoriei citre stri¥mosi, cei-
lalti s’au niscut din dragoste’’. In virtutea acestei su-
periorititi orig'nare, primul n#iscut avea privilegiul, dup}
moartea tatilni, de a prezida toate ceremoniile cultului
casnic; dénsul oferea ospetele funebre si pronunta formu-
lele de rugiciune: ..cHei dreptul de a pronunta rugfciuni
apartine aceluia din copii, care a venit cel dintdiu pe
lume®. Fiul mai mare era deci mostenitorul imnurilor.
continnatorul cultului, seful religios al familiei. Din
aceastd credintd decurgea o reguli de drept: singur fiul
mai mare mostenia bunurile. Astfel o spunea un vechiu
text, pe care ultimul redactor al Tegilor lui Manu 1l
mai insera inef fn codul sin: . Fiul mai mare ia pose-
siunea intregului patrimoniu si ceilalti frati triiiesc sub
autoritatea sa, cum triiau sub aceia a tatilui lor. Fiul
mai mare pliteste datoria ciitre strimosi, trebuie deci
s aibi totul*®.

Dreptul grec este isvorat din aceleasi credinte ca si
dreptul indian: nu este deci de mirare de a ofsi §i aiel.
la origind, dreptul de primooeniturs. Ta Sparka. parcelele .
stabilite la origine erau indivizibile si finl al doilea nu a-
vea parte. La fel se petreceau lucrurile in multe legislatii
vechi, pe cari le stvdiase Aristot; in adevir, el ne arat ox
legislatia Tebei preseria tn mod absolut ca num3rul
loturilor si rdmAn¥ neschimbat, ceeace desigur ex-

Y Legile lui Manu, IX, 105 —107, 126. Aceast§ veche reguld a
fost modificatd pe mZsury ce religia a slZbit. Chiar in codul lui
Manu se gdsese articole cari recomand¥ §i autorizii impirtirea sue-
cesiunii,
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cludea partajul intre frati. O veche lege din Corint voia
si dinsa ca numérul famililor s§ fie invariabil, ceiace nu
se putea intdmpla atita vreme cit dreptul de primogeni-
mogeniturd oprea familiile s se desmembreze la fiecare
generatie . : ' :

La Atenieni, nu trebuie s ne asteptim si mai gisim
aceastd veche institutie in vigoare ine in timpul lui De-
mostene; mai diinuia totusi in aceastd epoci, ceia ce se
numea privilegiul celui dint4i niscut®. Acesta consta, se
pare, in a pistra in urma imp#rtelii, casa pirinteascd:
avantaj considerabil materialiceste, si mai considerabil
incd din punct de vedere religios, deoarece casa pirinteasc
cuprindea vechiul foc sacru al familiei. Pe cand cel mai
mic din frati, in timpul Ini Demostene, mergea si a-
prindd un foc nou, primul niscut, sinpurul adevirat
mostenitor, riménea in posesiunea ciminului pirintese
si a morméantului strimosesc: astfel el singur pistra nu-
mele familiei®. Acestea eran rimésitele timpului cand
avusese singur mostenirea.

Putem observa e lipsa de echitate a dreptulni primu-
lui n#scut, in afari de faptul e nu impresiona spiritele,
asupra cirora religia era atat puternick, era corectatiy de
mai multe obiceiuri ale celor vechi. Uneori cel mai mic
era adoptat de o altd familie si o mostenea; uneori se ei-
sdtorea cu o fiick unick; alteori primea bucata de pimant
a unei familii stinse. Cand toate aceste posibilititi lip-
seau, fratii cel mai mici erau trimisi in colonii.

In ce priveste Roma, nu gdsim nici o lege care si se
refere la dreptul de primogenitur. Nu trebuie inst i
conchidem de aci ci ar fi fost necunoseut in Ttalia veche.
A putut si dispari si chiar amintiren si-i se steargs.
Ceea ce ne permite si credem % mai tnainte de timpurile
cunoscute noud el fusese in vigoare, e faptul c3 existenta
unei gens romana si sabina nu se putea explica firx
dénsul. ! :

! Aristot, Polit.,, 1I, 9, 7; TI, 3, 7; I, 4, 4.

? Tpesbeion Demostene, Pro Phorm., 34. In epoca lui Demostene,
ngeofclo nu mai era decit un simplu cuvént, si de multi vreme,
succesiunea se impHrtea intre frati in parti egale,

? Demostene, in Brotum, de nomine,



DREPTUL DE SUCCESIUNE 91

Cum ar fi putut o familie ca acea numiti Claudia.
sd contind mai multe mii de persoane libere, sau mai
multe sute de combatanti toti Patricieni, ca familia Fa-
bia, daci dreptul de primogeniturd nu i-ar fi mentinut
unitatea in timpul unei lungi serii de generatii si nu ar
fi mirit-o din secol in secol, impiedicAnd-o s# se fHrH-
miteze?

Acest vechiu drept de nrimogeniturii se dovedeste prin
consecintele, snu mai bine zis prin urmirile sale.

Trebuie insd si intelegem bine, c¢i dreptul de primo-
genituri nu fnsemna spolierea fratilor mai mici in fa-
voarea celui mai mare. Codul lui Manu 1i explici sensul
cénd spune: ,,Fratele cel mare si aibi pentrn cei mai miel
dragostea unui tati pentru fii sii, si acestia la réndul
lor s&-1 respecte ca pe un pannte In géndirea vremu-
rilor vechi, dreptul de pnmogenltura implica tntotdeauna
viata laolalti. Nu era in fond decit folosirea bunurilor
in comun de citre tofi fratii sub preeminenta celui mai
mare. El reprezinti indiviziunea patrimoniului ca indi-
viziune a familiei.

In acest sens ne putem imagina ¢ a fost in vigoare in
cel mai vechin drept al Romei. san cel putin tn moravu-
rile sale, §i ¢ a fost isvorul lui gens romana *.

CAPITOLUL: VIII
Autoritatea in familie.
1° Prineipiul si natura puterii parintesti la cei vechi

Familia nu si-a primit legile dela cetate. Daci cetatea
ar fi stabilit dreptul privat, este foarte probabil ca s3-]
fi fdcut cu totul deosehit de celace am vizut ci este.

1 Vechea. limbd latind a pHstrat o urm%, a acestei indiviziuni care,
oricat de slab¥ ar fi, merit3 totugi sf fie semnalatf. Se numea sors
un lot de pAméant, proprietatea unei familii; sors patrimoninm mqm-
ficat, spune Festus; euvAntul eonsortes so spunea despre aceia cari n'a-
veau cu totii decdt osinguril bucatd de piméant si-triiaun pe acelag do-
meniu, Ori vechea limb% desemn3 prin acest cuvant fratii si chiar
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Ar fi regulat dupd alte principii dreptul de proprietate
si dreptul de succesiune; cici nu era in interesul siu ca
pdméntul sd fie inalienabil si patrimoniul indivizbil.
Legea care permite tatdlui si-si vanzi si chiar si-si o-
moare fiul, lege pe care o giisim in Grecia ca si la Roma,
n'a fost imaginatiy de cetate. Cetaten ar fi spus mai de-
grabi tatilui: . Viata sotiei si copilului t&u nu-ti apartine
si niei libertatea lor; 1i voin proteja chiar fmpotriva ta:
nu esti tu acela care-i va judeca. care-i va omort daci au
gresit: eu voiu fi singurul lor judeciitor”. Dack cetatea
nu verbeste astfel, e probabil fiinde# n’o poate face. Drep-
tul privat exista inaintea ¢i. Atunci cand ea a inceput s¥-si
serie legile, a gisit acest drept deja stabilit, viu, fnridi-
cinat in moravuri si tare prin adesiunea universals. I.'a
primit neputdnd face altfel si n’a indriznit si-1 modi-
fice decét incetul cu incetul. Vechiul drept nu-i opera
unui legiuitor; dimpotrivd, el s'a impus leginitorului.
A luat nastre in familie. De ael a iesit in mod spontan
si format de vechile principii cari o instituian. A decurs
din credintele religioase, cari erau universal admise in
varsta primitivd a acestor popoare si cari 181 exercitan a-
totputernicia asupra inteligentelor si vointelor.

O familie se compune din tatd, mam3, copii si sclavi.
Acest grup, oricat ar fi de mie, trebuie si-si aibd disci-
plina sa. Cui 1i apartinea oare autoritatea primi? Tati-
lui? Nu. Existi in fiecare cast ceva care este chiar dea-
sunra tatdlui: este religia casnicH, este acel zeu pe care
Grecii 1l numese 7eul ciminului. 2om10688vta0a pe care La
tinii i1 numesc Lar familine Pater®. Aceasts divinitate
infernd sau, ceiace inseamny acelag lucru, credinta care
este in sufletul omenese, iati antoritatea cea mai pitin
discutabild. Fa este aceia care va fixa rangurile in familie.
Tat#l este cel dintai ling# foeul sacru: il aprinde, 11 tn-

rude intr'un grad destul de depiirtat: mirturie a unor timpuri cand
patrimoniul ¢ familia erau indivizibile (Festus, V*, Sors, Cicero, in
Vervem, 11,55, 28] Tit-Livia, XLI, 27. Velleius, T, 10. Eucretin, 11,
72; VI, 1280). ;
' Plaut, Mercator, Y, 1.55;: Dis Penates familigeque Lar Puter.
Sensul primitiy al euvdntului “Lar este acela de senior, print, st¥-
pan. Cf."Lar Porsenna, Lar Tolumnius,
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{refine; el este pontifice. In toate actele religioase in-
deplineste cea mai inaltd funciiune; injunghie VICILm;
gura sa pronuntd formula de rugiciune care trebuie si
atragd asupra sa §i asupra a lor sii protectiunea zeilor.
Familia si cultul se perpetuiazi printr’ansul. El singur
reprezinta intreaga serie a descendentilor. Pe el se
sprijing cultul casmic; poate aproape si spuni ca si In-
dianul: ¥u sunt zeul. Cand moartea va sosi, el va fi o
fiin{a sfantd, pe care descendentii o vor invoca. Religia
nu ageazi sofia pe un rang tot atit de inalt. E adevirat
cd dénsa ia parte la actele religioase, dar ea nu este
stipana caminului. Nu-si are religia dela nastere; a
fost numai inifiatd prin ciisitorie; a invitat dela soful
sau rugdciunea pe care o pronunti. Nu reprezinti strii-
mosii, pentrucd nu descinde din e¢i. Ea insisi nu va de-
veni un strimog; inmorméntatd, nu va primi un cult spe-
cial. In moarte ca si in viatd ea nu conteazi decit ca un
ajutor al sofului sau.

Dreptul gree, dreptul roman, dreptul indian, care de-
rivd din aceste credinte religioase, concord in a considera
femeia totdeauna minors. Ea nu poate avea niciodats un
cdmin al siu; nu este niciodats seful cultului. La Roma,
primeste titlul de mater familias, dar il pierde dacd soful
moare *. Neavand niciodatd un cimin care si-i apar{ina,
n'are nimic din ceia ce di autoritate in casi. Niciodati
nu comandd; nu-i nici chiar liberd san stipanii de sine
insugi, sui juris. E totdeauna langi ciminul altuia, repe-
tand rugdciunea altuia; pentru toate actele viefil reli-
gioase ii trebuie un gef si pentru toate actele vietii ci-
vile un tutore.

Legea lui Manu spune: ,Femeia, in timpul copildriei,
depinde de tatd; in timpul tinerefii de barbat; birbatul
mort, de copii; daci nu are copii, de rudele apropiate
ale barbatului siu; cici o femeie nu trebuie niciodatd
s se conducd dupd bunul siu plac*’ Tegile grece si

! Festus, ed. Muller, p- 125: Materfamiliae now anie dicebatur
quam vir ejus paterfamiline dictus esset.. Nec vidua hoe nemine
apellari potest.

2 Legile lui Manu V, 147, 148,
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romane spun acelag lucru. Fati, e supusda tatilui siu;
dacd tatil moare, fratilor si agnafilor sii;' maritats, e
sub puterea barbatului; dacd barbatul moare, nu se in-
toarce in propria sa familie, cici a renuntat la dansa pen-
tru totdeauna prin cédsatoria sfantd;® viaduva, raméne
supusd tulelei agnatilor barbatului siu, adiei propriilor
sd1 {11, dacd are’, sau, in lipsd de f11, celei mar apro-
piate rude*. : -

Biérbatul are asa de mare autoritate asupra ei, ci
dansul poate inainte de a muri sa-1 desemneze un tuwore
gi chiar si-1 aleagd un al doilea barbat ®.

Pentru a desemna puterea barbatului asupra femeii,
Romanii aveau o foarte veche expresie, pe care au pi-
strat-o jurisconsulfii lor; e cuvéntul manus. Nu este
ugor sa-1 descoperl sensul primitiv. Comentatorii fac din-
tr’ansul expresia forfei materiale, ca i cum femeia ar
fi fost sub ména brutali a barbatului. Dupd toate apa-
renfele insd ei s’au ingelat. Puterea barbatului asupra
femeiel nu rezulta nici decum din forta mai mare a ce-
lui dintaiu. Ea deriva, ca si intreg dreptul privat, din cre-
dinfele religioase, care asezau barbatul ma1 sus decat fe-
meia. Ceia ce dovedeste acest lucru, e faptul ci, femeia
care n'a fost cisdtorita dupd riturile sacre, si care prin
urmare n’a fost asociatd cultului, nu era pusi sub au-
toritatea maritald °. Cisiitoria aducea subordonarea si
in acelag timp si demnitatea unei femei. Aceasta consti-
tue o dovadd mai mult ¢& nu dreptul celui mai tare a con-
stituit familia!

! Demostene, In Onctorem, 1, 7; in Baeotum, de dote, 7;in Eubu-
éidem, 40. Iseu, de Meneclis hered., 2 §i 3. Demostene, in'Stephanum,
I, 18,

2 Se intorcea in caz de divort. Demostene, in Eudulidem, 41,

® Demostene, in Stephanum, II, 20: in Phaenippum, 27, in Ma-
cartatum, 75. Iseun, de Pyrrhi hereditate, 50. — Of. Odiseia, XXI
350—353.

¢ Gaius, I, 145—147, 190; 118; Ulpian, XI, 1, 27.

* Demostene, In Aphobum, I, 5; pro Phormione, 8.

® Cicero, Topic., 14. Tacit; Ann., IV, 16. Aulus-Gellus, XVIII,
8. Vom vedea mai departe c intr'o epoci oarecare si pentru mo-
tive pe care le vom desvolta, s’au imaginat feluri noui de e#sktorie
gt carl au_produs aceleasi efecte juridice ea si cisitoria sfintiti.
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Sa trecem la copil. In aceastd privintd natura vor-
beste dela sine destul de tare; ea vrea ca copilul s& aib¥
un protector, o cdlduza, un stipén. Religia este de a-
cord cu natura; ea spune ca taval va 1 seful cultuiui gi
cd fiul va trebui sd-l ajute numai, in slujba sa sfanti.
Natura insd nu are aceastd subordonare decdt pentru un
oarecare numdr de ani; religia cere mai mult. Natura
aduce fiului majoratul; religia nu i-1 acordd. Dupi prin-
cipiile antice, focul sacru e indivizibil si proprietatea
este ca gi el; frafii nu se despart la moartea tatilui; cu
atdt mai mult nu se pot despdr{i de el atdt cat este in
viatd. Dreptul primitiv in asprimea lui, hotiriste ca fii
sd stea legafi de caminul tatdlui §i, prin urmare, supusi
autoritdfii lui; atat cat el trieste, fiii sunt minori.

Ne inchipuim c¢i aceasti reguld n'a putut dainui,
decat atdt cat vechea religie casnicd era in vigoare.
Aceastd supunere fard sfarsit a fiului citre tati dispare
de timpuriu in Atena. La Roma, vechea reguld e scrupu-
los pastratd: fiul nu poate si intretind un alt foc sfant,
atat cat trieste tatdl siu; cisdtorit chiar, si avand copii,
este in tot timpul sub puterea pirinteascd .

De altminteri, se intdmpld cu puterea pirinteascd ca
si cu cea maritald; ea are drept principiu si condifie cul-
tul casnic. Copilul néiscut din concubinaj nu era pus sub
autoritatea tatilui, Intre tatd si el nu existi comunitate
religioasd: nu exista nimie care si-i confere unuia au-
toritate si sd-i impunii altuia ascultare. Paternitatea, prin
ea insdsi, nu didea nici un drept tatilui.

Gratie religiei casnice, familia era un mic corp organi-
zat, ‘0 micd societate, care avea seful §i guverniméantul
séu. Nimic in societatea noastrd modernd nu ne poate
da o idee despre puterea pirinteased. In acele timpuri

! Cand Gaius spune despre puterea pirinteascd: jus proprium est
civium Romanorum trebuie si intelegem cf in timpul Ini Gafus,
dreptul Toman nu recunoaste aceasti putere decit cetiteanului ro-
man; aceasta nu inseamn# c% ea n’ar fi existat mai inainte aiurea
st e n’ar fi fost recunoscuty de dreptul altor orage. Acest lueru va
fi lmurit prin ceiace yom spune despre situatia legald ‘a supusilor
sub dominatia Romei. In dreptul atenian dinainte de Solon, pirin-
tele putea si-gi vand¥ copiti (Plutarc; Solom, 13 gl 23).
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tatal nu este numai omul puternie, care protege si care
are gi puterea de a se face ascultat: el este preotul,
mogtenitorul focului sacru, continuatorul stramosilor, tul-
pina descendentilor, depozitarul riturilor misterioase ale
cultului §i a formulelor secrete de rugiciune. Intreaga
religie se sprijind pe dansul. Chiar numele care i se da,
pater, poartd in sine curioase semnificiri. Cuvantul este
acelagi in limba latind, greaci, sanscriti: de unde se
poate conchide cd acest cuvant dateazi dintr'un timp in
care stramogii Elenilor, Italicilor si Indienilor triiau
impreund in Asia centrald. Care-i era sensul si ce idee
reprezenta atunci in spiritul oamenilor? Se poate sti a-
ceasta, cdci a pistrat insemnarea primitivi in for-
mulele limbei religioase ¢i'n acele ale limhi juridice
Cénd cei vechi, invocind pe Jupiter, il numeau pater hom
inwm Deorungue, nu volua si spuni cid Jupiter ar
fi tatdl zeilor si al oamenilor; cici nu I'au considerat
niciodatd ca atare, ci au crezut, dimpotrivi, c% genn
uman exista inaintea lui. Acelas titlu de pater se da lui
Neptun, lui Apollo, Bachus, Vulean, Pluto, pe care desi-
gur oamenii nu-i socotean ca pirintii lor*; astfel, titlul
de mater era dat Minervei, Dianei, Vestei, care erau so-
cotite ca trei zeife fecioare. Tot asa in limbagiul juridic
titlul de pater sau paterfamilias, putea fi dat unui om
care nu avea copil, nu era eisitorit sau chiar nici nu era
in varsta in care, si poald contracta cisitorie®. Ideia
de paternitate nu se lega deci de acest cuvant. Limba
veche avea un altul care desemna pe tat si care, tot atat
de vechiu ca si pater, se giiseste ca si dansul in limba
Greeilor, a Romanilor §i Indienilor (ganitar; yevwwyqrip,

! Aulus-Gellus. V, 12: Jupiter . . . Sic et Neptunus pater con-
Juncte dictiis est et Saturnuspater et Marspater. Lactantiu, Instit.
1V, 3: Jupiter a precantivus pater vocatur et Satdrnis et Janus et
Liber et caeteri. Pluto era numit Dis Pater (Varron, De ling. lat., V,
66; Cicero, De natura deorum, 11, 26), Acelag cuvant se di
zeului Tibrului in rugfciuni; Tiberini, Pater, Sancte, precor (Ti-
tus-Livius, II, 10). Virgil il numeste pe Vulean Puter Lemnius, zeul
din Lemnos.

! Ulpian, in Digeste, 1, 6, 4: Patresfamiliarum sunt qui sunt
suae protestaiis, sive puberes, sive impuberes,
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genitor). Cuvantul pater avea un alt sens, In limba re-
ligioasd era dat tuturor zeilor; in limbajul juridic, ori-
carul om care nu depindea de nimen;i altcineva, ei care
avea autoritate asupra unei familii $i asupra unei pro-
prietiti, paterfamilias. Poetii ne arati ci era dat tutu-
ror acelora pe cari voiau si-i cinsteascd. Sclavul si clien-
tul il dideau stipanului lor. Era sinonimul cuvintelor
rex, dvag, Bacthede. Continea in sine nu ideia de pa-
ternitate, ci pe aceia de putere, de autoritate, de demni-
tate maiestoasi.

Ca un astfel de cuvanta fost dat tatslu de familie pani
cand a devenit incetul cu incetul numele siu cel mai
obisnuit, iatd desigur un fapt foarte semnificativ si care
va pérea grav ori cui ar voi s cunoascd vechile institutii.
Istoricul acestui cuvant este suficient pentru a ne da o
idee despre puterea pe care tatil a exercitat-o mult timp
in familie §i despre sentimentul de veneratie care se
lega de dansul ca de un pontif si ca de un suveran,

2" Enumerarea drepturilor cari compuneay, puterea
parinteasca

Legile grece si romane au recunoscut tatilui aceasts
putere nelimitatd cu care-1 investise religia in primul
rand. Drepturile foarte numeroase si foarte diverse pe
cari i le-au conferit, pot fi agezate in trei categorii, dups
cum cnsiderim pe tatil de familie ca sef religios, ca sti-
pan al proprietitii san ca Judecitor.

L Tatsil este seful suprem al religiei casnice; orin-
duegte toate ceremoniile cultului, asa cum stie, sau mai
degrabi aga cum l-a vizut ficind pe tatal siu. Nimeni
in familie nu contesta suprematia sa sacerdotals. Ce-
tatea ea insdsi si pontifii sii ny pot schimba nimic din
cultul siu. Ca preot al altaralui, nu recunoaste nici un
21t superior.

Cu titlul de gef religion, el este acela care-i rdspunzitor
de perpetuitatea cultului $i prin urmare de aceia a fa-
miliei. Tot ceiace se atinge de aceastd perpetuitate, care
este prima sa datorie s. prima sa grije, depinde de el
singur. De aici derivi o intreagd serie de drepturi:

o, Aol B, L0
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Dreptul de a recunoaste copilul la nastere sau de a-l
repudia. Acest drept este atribuit tatdlui de legile gre-
cesti * intocmai ca si de cele romane. Oricat de barbar
ar fi, nu este insd in contradictie cu principiile pe care-
fundati familia. Filiatiunea, chiar necontestatd, nu este
deajuns pentru a putea intra in cercul sfant al familiei.
E nevoie de consimfaméntul sefului si de inifierea in
cult. Atit cAt copilul nu este asociat religiunii casnice,
nu inseamnd nimic pentru tatd.

Dreptul de a-si repudia sofia, fie in caz de sterilitate,
pentrucd nu trebuie ca familia si se stingd, fie in caz
de adulter, pentruci familia si descendenta trebuiesc sa
fie ferite de orice necuritenie.

Dreptul de a-si mirita fiica, adicd de a ceda altuia pu-
terea ce-o are asupra ei. Dreptul de a-si cdsatori fiul:
caritoria fiului intereseazi perpetuitatea familiel.

. Dreptul de a emancipa, adicid de a exclude un fiu din
familiei si din cult. Dreptul de adoptie, adicd de a intro-
duce un striin langi altarul casnic.

Dreptul de a indica, la moarte, un tutore sofiei si co-
piilor sdi.

Trebuie si observim ca toate aceste drepturi erau a-
tribuite numai tatilui, excluzand pe toti ceilalti membri
ai familiei. Sofia n’avea dreptul si divorteze, cel putin
in epocile vechi. Chiar atunci cénd era viduvd, nu pu-
tea nici si emancipeze, nici si adopte. Ea nu era nicio-
datd tutoare, chiar a copiilor sii. In caz de divorf, copiil
rimaneau langi tati, chiar si fetele. N'avea niciodatd
copii sub puterea ei. Pentru ciskitoria fiicei sale nu-i se
cerea consim{dméantul 2.

II. Am vizut mai sus ci propriefatea nu fusese con-
ceputd la inceput ca un drept individual, ci ca un drept
de familie. Averea apartinea, cum spune formal Platon
si cum spun implicit toti vechi legiuifori, str¥mosilor si
descendenfilor. Aceastd proprietate, prin natura sa, nu se
impartea. Nu putea exista in fiecare familie decit un

.l Herodot, I, 59. Plutarc, Alecibiade, 23; Agesilaus, 3.
2 Demostene, In Eubulidem, 40, 43. Gaius, I, 155. Ulpian, VIII,
8, Inmstitutes. 1, 9. Digeste, Cart. I, tit. I, 11.
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proprietar, care era familia insisi ¢i un uzufructuar, care
era tatal. Acest principiu explici mai multe dispozitii
ale vechiului drept.

Proprietatea, neputdndu-se impirti si fundandu-se in
intregime pe capul tatilui, nici sofia, nici fiul n’aveau
nimic propriu. Regimul dotal era pe atunci necunoscut
si ar fi fost nepracticabil. Zestrea sofiei apartinea fari
rezervd birbatului, care exercita asupra bunurilor dotale
nu numai drepturile unui administrator, ci sl pe acele
ale unui proprietar. Tot ceiace femeia putea si dobin-
deascd in timpul ciisitoriei cidea in mainile birbatului.
Deveninid viduvi, nu-si relua nici dota®.

Fiul era in aceleasi conditii ca si femeia: nu poseda
nimie. Nici o donatie ficuti de dansul nu era valabili,
pentru motivul ¢d nu-i aparfinea nimic. Nu putea si
dobindeased nimic; roadele muncii sale, beneficiile co-
merfului sédu, aparfinean tatilui. Dac# un striin ficea un
testament in favoarea sa, tatdl si nu dénsul primea le-
gatul. Astfel se explied textul dreptului roman, care in-
terzice orice contract de vanzare intre tath si fiu. Daci
tatdl ar fi vindut fiului, si-ar fi vandut sie-si, cici fiul
dobindea numai pentru tatd 2

Vedem in dreptul roman si gisim acelag lueru si in
legile Atenei, cii tatil igi putea vinde fiul . Aceasta pen-
tru cd tatdl putea si dispuni de intreaga proprietate care
se afla in familie, si ci fiul insdsi putea fi socotit
ca o proprietate, cdci bratele si munca sa erau un isvor
de venituri. Tatdl putea deci dupa alegere si pistreze,
sau si cedeze altcuiva acest instrument de muncd. A-l
ceda insemna a-1 vinde. Textele pe cari le avem din drep-

! Gaius, II, 98. Toate aceste reguli ale dreptului primitiv fury
modificate de dreptul pretorian. La fel la Atena, in timpul lui
Iseu si a lui Demostene, dota era restituity in caz de desfacere a
cdsdtoriei. Nu intelegem si vorbim, in acest capitol, decat de dreptul
cel mai vechiu.

? (ieero, De legibus, 1. 20, Gaius, II, 87. Digeste, cartea XVIII,
tit. 1, 2.

3 Plutare, Solon, 13. Denys din Halicarnas, II, 26. Gaius, I, 117,
182; VI, 79. Ulpian, X, 1. Titus-Livius, XLI, 8. Festus, V® Demi-
nutus.
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tul roman, nu ne limuresc indestul asupra naturei acestul
contract de vdnzare si asupra rezervelor cari ar fi putut
si fie facute. Ce pare a fi sigur, e faptul cd fiul astfel
vandut nu devenea cu totul sclavul cumpirdtorului. Ta-
tal putea s& stipuleze in contract ¢d fiul ii va fi revandut.
El pistra atunci puterea asupra lui; si, dupd ce il lua
inapoi, putea si-l revandi®, Legea celor Doudsprezece
Table autorizi aceastd operafiune pand la trei ori, de-
clard insd, ci dupd aceastd tripld véanzare, fiul va fi in
fine liberat de sub puterea parinteascd®. Putem vedea
de aci cat era de absolutd, in vechiul drept, autoritatea
parinteasea °.

ITL. Plutarc ne aratd cd la Roma femeile nu puteau
sé& apard in justitie, niel ca martore®. Citim in juris-
consultul Gaius: ,,Trebuie si stim c¢& nu se poate ceda
in justifie persoanelor cari sunt supuse altora, adicd so-
tiel, fiului, sclavilor. Cici dela faptul ed aceste persoane
nu puteau avea nimic al lor propriu s’a dedus cu multa
dreptate cé ele nici nu puteau revendica nimic in justitie.
Dacd fiul tdu, supus puterii tale, a comis un delict,
acfiunea in justifie e intentatdi impotriva ta. Delictul
comis de un fiu impotriva tatdlui séu, nu d& loc nici unei
acfiuni in justifie’ °. Din toate acestea rezultd clar, cd
sotia si fiul nu puteau fi niei intimati niei apiratori. nici
acuzatori. nici acuzati, nici martorl. Din intreaga fami-
lie, numai tatil ar fi putut si apari inaintea tribunalu-
lui cetdtei; justitia publicd nu exista decit pentru dén-
sul. Asa dar el era responsabil de delictele comise de ai

sl

! Gaius, I, 140: Quem pater ea lege wendidit ut sibé remanci-
paretur, tune pater potestatem propriam sibi videtur.

? Si pater filium ter venumdust, filius a patre liber esto (apud.
Ulpian., Fragm., X, 1).

8 Cand fiul comite un delict, tatil putea si se degajeze de res-
ponsabilitate dandu-1 cu titlul de indemnitate persoanei lezate. Gams,
I, 140: Quem pater ex noxali causa manczpw dedit, velut qui furti
nomine damnatus est et ewm mancipio actori dedst . . . hune actor
pro pecunia habei. Tatdl in acest caz fisi pierde puterea. Vezi Ci-
cero, pro Cecina, 34. De oratore, 1, 40.

* Plutare, Publicola, 8.
% Gatus, II, 96; IV, 77, 78.
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Justitia, in ceiace priveste fiul s1 sofia, nu exista in
cetate, pentrucd se gisea in casi. Judecitorul lor era
seful familiei {indnd sedinta ca la wn tribunal, in virtu-
tea autorititii maritale sau pirintesti, in numele fami-
liei si sub ochii divinititilor casnice .

Titu Liviu povesteste ¢& Senatul, voind si desfiinteze
Bacanalele la Roma, a decretat pedeapsa cu moartea
Impotriva acelora cari ar fi luat parte. Decretul a fost
executat usor fatd de cetiteni. Insi in privinta femeilor,
care nu erau cele mai putin vinovate, se prezenta o gravi
dificultate: femeile nu puteau fi judecate de ciitre stat;
familia singurd avea dreptul si le judece. Senatul res-
pectd acest vechiu principiu §i ldsi sotilor si parintilor
sarcina de a pronunfa sentinta cu moartea impotriva fe-
meilor 2,

Acest drept de justifie pe care-l exercita seful fami-
Liei in casa sa, era complet si firi apel. El putea si con-
damne la moarte aga cum ficea s1 magistratul in cetate;
nici o autoritate nu avea dreptul si modifice hotiririle
sale. ,.Soful, spune Caton cel Bitrén, e judecitorul so-
fiei sale; puterea sa nu are limite; el poate orice vrea.
Dacs ea a comis vreo gresald, o pedepseste; dacii a biut
vin, o condamni; daci a avut legaturi cu un alt om, o
omoard". Dreptul era acelas in privinta copiilor. Va-
leriu Maxim citeazs pe un oarecare Atilius care isi o-
mora fiica vinovatd de purtiri urdte si toatd lumea cu-
nostea pe acel tatd care si-a omorat fiul, complicele lui
Catilina 2.

Fapte de aceasti naturi sunt numeroase in istoria ro-
mand. Ar insemna si ne facem o idee falsd, daci am
crede ci tatdl avea drept absolut sd-si omoare sofia i

' Au fost timpuri eAnd moravurile au modificat jurisdictia; tatil
consulta familia fintreagi si o organiza ca un tribunal, pe care il
prezida. Tacit, XTII, 32; Digeste, cartea XXIII, titlul 4, 5. Platon,
Legi, IX. ®

¥ Titu Liviu, XXXIX, 18

? Caton, in Aulus-Gellus, X, 23. Valeriu-Maxim, VI, 1, 3—6. De
asemenea legea ateniani ingiduia sotului sd-si omoare sotia adul-
terid. (Schol. ad Horat., Sat., II, 7, 62), si tatflui si vandi in
servitute pe fiiea sa desonoratdi. (Plutare, Solon, 23).
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copii. El era judecitorul lor. Dacd ii pedepsea cu moar-
tea, fdcea acest lucru in virtutea dreptului siu de ju-
decatd. Cum tatil familiei era singur supus judecdfii
cetifii, sotia si copilul nu puteau gisi alt judecitor de-
cat pe el. El era in interiorul familiei unicul magistrat.

Trebuie de altfel si observim ci autoritatea parin-
teascd nu era o putere arbitrard, cum ar fi aceia care ar
deriva din dreptul celui mai tare. Ea avea drept prin-
cipiu credinfele cari se giseau in fundul sufletelor si
is1 gisea limitele chiar in aceste credinte. De exemplu,
tatfil avea dreptul si excludi pe fiu din familie; el stia
bine ins# ci dacd ficea acest lucru, familia risca si se
sting# s1 manii strimosilor sii sd cadd in vecinicd uitare.
El avea dreptul si adopte un striin, insi religia i1
interzicea si facd acest lucru dacd avea un fiu. Era
unicul proprietar al bunurilor sale, totusi el nu avea, cel
- putin la origine, dreptul de a le instriina. Putea si-si
repudieze sotia; pentru a face acest lueru insid trebuia
sa indridsneascd mai intdiu s rupi legitura religioasd pe
care o stabilise cisitoria. Astfel religia impunea tatilui
tot atitea obligatii cdte drepturi ii conferea.

Aceasta a fost mult timp familia antici. Credintele cari
dainuiau in spirite au fost de ajuns, fird si fie nevoie
de dreptul fortei sau de autoritatea unei puteri sociale
pentru a o constitui in mod regulat, pentru a-i da o dis-
ciplind, o conducere, o justitie, si pentru a fixa in toate
detaliile dreptul privat.

CAPITOLUL IX
Antica morala a familiei

Istoria nu studiazi numai faptele materiale si insti-
tutiile; adeviratul siu obiect de studiu este sufletul ome-
nesc; ea trebuie s# aspire la a cunoaste ceia ce a crezut,
ce a gandit, ce a simtit acest suflet, in diferitele varste
ale neamului omenesc.

Am aritat la inceputul acestei cirti anticele credinfe
ce-5i fdcuse oamenii asupra ceia ce avea si fie dupd
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moarte. Am spus apoi cum aceste credinte au dat nas-
tere institufiilor casnice si dreptului privat. Rémaéne
si vedem care a fost influenta acestor credinte asupra
moralei in societifile primitive. Fard a pretinde cd a-
ceastd veche religie ar fi creiat sentimente morale in su-
fletul omului, putem crede cel pufin ci ea s’a asociat lor
pentru a le intiri, pentrn a le da o mai mare autori-
tate, pentru a le asigura stipanirea si dreptul lor de con-
ducere asupra purtirei oamenilor, uneori insd si pentru
a le falsifica.

Religia - acestor prime timpuri era exclusiv casnicd;
morala de asemenea. Religia nu-i spunea omului ara-
tandu-i pe un altul: Tati fratele tiu. Ea ii spunea: iatd
un stri’n; el nu poate lua parte la actele religioase ale
ciminulw tiu; nu se poate apropia de mormintele fa-
miliei tale, are al{i zei decdt tine si nu se poate uni cu
tine pentru o rugiciune comuni. Zeii tii resping rugi-
ciunile lui si-]1 privese ca pe un dusman; este deci si
dusmanul tiu.

In aceastd religie a focului sacru casnie,  omul nu roaaa
niciodatd divinitatea in favoarea altor oamenii; el n’o in-
voacd decit pentru el si ai sii. Un proverb grec a rimas
ca o amintire si o rimisitd a acestel vechi izoldri a omu-
lui in rugdeiune. In timpul Iui Plutarc se mai zicea inci
egoistului: Aduci sacrificii focului sacru®. Aceasta in-
semna: Te depirtezi de concetdtenii tdi, nu ai prieteni,
semenii tdi nu inseamnd nimic pentru tine, nu triesti de-
cit pentru tine si pentru ai tii. Acest proverb era indi-
ciul unor timpuri cind, imtreaga religie fiind in jurul
focului sacru casnic, orizontul moralel si al afectiei nu
depiisea nici el cercul strimt al familiei.

E natural ca ideia morald si fi avut inceputurile si
progresele sale ca si ideia religioasa. Zeul primelor ge-
neratii, in aceastd rassd, era foarte mic; putin céte pu-
fin oameni l-au fdcut mai mare: tot asa mora,la, foarte
strimta la inceput ¢i foarte incomplectd, s’a largit pe ne-

‘Eoria Gdstc. Pseudo-Plutarch edit. Dubner V,lG'- Eustatm in
Odyss., VII, 247: magow.io to Eotig Bbopey 2o &v odx Bott peta-
Sodvar 003 EEsvéyusiv.
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simtite pand cind, din progres in progres, a ajuns si
proclame datoria iubirei fatd de toti semenii. Pune-
tul sdu de plecare a fost familia, si sub actiunea credin-
telor religiei casnice i-au apirut omului in primul rnd
indatoririle sale.

Sd ne inchipuim aceastd religie a focului sacru casnic
si a mormantului, in epoca deplinei sale vigori. Omul vede
divinitatea foarte aproape de dansul. Ea este, ca si con-
stiinta, de fatd la cele mai mici actiuni ale sale. A-
ceastd fiin{d fragild se giseste sub ochii unui martor
care nu-l piridsegte miciodatd. El nu se simte niciodati
singur. Alituri de dénsul, in casd, pe cAmp, are protec-
tori eari si-1 incurajeze in munca vietii si judeciitor, care
sa pedepseascd faptele sale vinovate. ..Larii, spun Ro-
manii, sunt divinititi inspaiméntitoare, cari sunt insirei-
nate sd pedepseascd oameniisi si vegheze asupra tot ce se
petrece in interiorul caselor‘. »Penatii, mai spun ei,
sunt zeii cari ne intrefin viata; ei hrinesc corpul nostru
si ne cilinzese sufletul® ™.

Se obicinuia si se dea focului sacru epitetul de ,,cast®?
si era credinta ci el poruncea oamenilor castitatea. Nici
un act materialmente san moralmente impur nu trebuia
s# fie comis in apropierea lui.

Primele idei de gresald, de pedeapsi, de ispdsire, par
a fi venite de aci. Omul care se simte vinovat nu se mai
poate apropia de propriul siu cimin; zeul siu il respinge.
Oricui ar fi viirsat singe, nu-i este ingiduit s& mai facd
nici un sacrificiu, nici o libatiune, rugiciune sau cini
sacrd. Zeul e atét de aspru ci nu admite nici o scuzi; nu
distinge intre un omor involuntar si o crimi premeditats.
Ména pitati de singe nu mai poate atinge obiectele
sfinte °. Pentru ca omul s poatd si-si reia cultul si s3
reinfre in posesia zeului siu, trebuie cel putin si se
purifice printr'o ceremonie expiatorie . Aceasti religie

' Plutare, Quest. rom., 51. Macrob, Sat., I1I, 4.

? "Ayvoig 2atiag 8aBpotc, Euripide, Hercul. Jur,, 705.

3 Herodot, I, 35. Virgil, Eneida, 11, 719. Plutare, Theseu, 12.

¢ Herodot Ibid., Eschyl, Choeph., 96: ceremonie deserisi de Apol-
lonius din Rodos. IV, 704-707.
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cunoaste iertarea; are rituri pentru a curiti petele sufle-
tului; oricdt de strimtd si de grosolani ar fi ea, stie si
consoleze omul chiar de gregelile sale.

Dacs ignoreazi in mod absolut datoriile de caritate,
cel putin schiteazi omului cu o admirabili claritate da-
toriile sale de familie. Face cisitoria obligatorie; celi-
batul este o crim# in ochii unei religii care face din con-
tinuitatea familiei prima si cea mai sfanti din datorii.
Dar unirea pe care ddnsa o prescrie nu se poate indeplini
decdt in prezenta divinititilor casnice; e unirea religi-
oasd, sfantd, indisolubili, a sotului si a sotiei. S nu
s1 sd facd din cisitorie un contract de consimtire, cum a
fost la sfirgitul societifii grece si romane. Aceasti
veche religie il opreste §i daci indrizneste s'o facs, il pe-
depseste. Clici fiul care se naste dintr'o astfel de uniune
e considerat ca bastard, adici drept o fiintd care n'are
loc in cimin; n’are drept s3 indeplineascd nici un ack
sfant; nu se poate ruga’.

Tot aceastd religie vegheazi cu griji asupra curi-
teniei familiei. In ochii sdi, cea mai gravi greseald ce
poate fi comisi e adulterul. Cici cea dintai reguld a cul-
tului este ca si se transmitd din tats in fiu caminul; ori,
adulterul turburd ordinea nasterii. O alti reguli o ca
morméntul si cuprindi numai pe membrii familiei; ori,
fiul adulterului e um striin, care va fi inmormantat in
mormént. Toate principiile religiei sunt violate; cultul
este pitat, ciminul devine necurat, fiecare ofrandi la
mormént devine o nelegiuire. Mai mult inci: prin
adulter seria descendentilor e sfdardmatd; familia, chiar
fird voia celor vii, e stinsi, si nu mai existd fericire
divind pentru stribuni. Si Indianul spune: ,.Fiul adul-
terului zddarniceste in aceasti viatd ei'n cealaltd ofran-
dele adresate manilor* 2, !

Tatd pentruce legile Greciei si a Romei dau tatilui

' Iseu, De Philoct. heredit., 47; Demostene, In Mucart., 51:
Nofig 32 py sbvae ayyrorsiay phh ispoy pid dotwv. Religia tim-
purilor posterioare a oprit si ea ps vofoc de a oficia ca preot. Vezi
Ross, Inscr. gr., III, 52,

2 Legile lui Manu, 111, 175.
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dreptul de a indepirta pe copilul nou niscut. $i iatd dece
ele sunt asa de riguroase, asa de inexorabile pentrn a-
dulter. La Atena i este ingdduit sotului si omoare pe
vinovat. La Roma sotul, judecitorul sotiei, o condamn3
la moarte. Aceastd religie era atdt de severd, incit omul
nici nu avea dreptul si ierte cu totul si era fortat si-si
repudieze femeia *,

Iatd deci primele legi ale moralei casnice gisite si
sancfionate. Iati, in afari de sentimentul natural, o
religie poruncitoare, care spune barbatului si femeiei c#
sunt uniti pentru totdeauna si ci din aceastd unire de-
curg datorii riguroase, a ciror mesocotire ar aduce con-
secintele cele mai grave atit in viata aceasta, cdt si in
cealaltd. De aci decurge caracterul serios sisacru al uniu-
nei conjugale la cei vechi si puritatea pe care familia
a pistrat-o mult timp.

Aceastd morald casnici mai prescrie incd si alte da-
torii. Ea spune sofiei ci trebuie si asculte, sotului c#
trebuie si porunceasci. Ea i invatdi pe amindoi si se
respecte unul pe altul. Sofia are drepturi, ciiei are locul
sdu in jurul focului sacru; ea are sarcina si-1 pizeascd si
nu se stingd. Ea mai ales, trebuie si observe ca foeul si
se pastreze curat; ea il invoci, ea i1 oferd sacrificii®. Ea
are deci si un rol religios. Acolo unde femeia lipseste,
eultul casnic este incomplect si insuficient. Pentru un
Grec este o mare menorocire si aibd un cimin fird sotie °.
La Romani prezenta femeii este atdt de necesari la sa-
crificii, incit preotul isi pierde darul devenind viduv *.

' Demostene, In Neaer., 86. E adevirat ci daci aceasti morals
primitivi condamna adulterul, ea nu desaproba incestul; religia il
autoriza. Prohibitiile relative la elsftorie erau toemai contrarii de
cele actuale; era foarte bine vizuti cHsitoria fratilor intre ei (Cor-
nelius Nepos, proemium., id., Viata lui Cimon, c. 1. Minucius
Felix, Octavius 30), era insi interzis in principiu si te casitoresti
cu o femeie din alt oras.

? Caton, de Re rust, 143: Rem divinam faciat.. Focum purum
habeat. Macrobiu, I, 15, in fine: Nupta in 'domeo viri rem facit di-
vinam. A se compara cu Denys din Halicarnas, II, 22.

8 Xenophon, Guv. Lacedem., IX, 5: povatxog »eviy Sotiav.

* Plutare, Quest. rom., 50. Cf. Denys din Halicarnasus, IT, 22.
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S’ar putea crede ci acestei impirtisiri la intrefinerea
cultului casnic se datoreste venerafia care n’a incetat
niciodatd sd inconjoare pe mama de familie, atat in socie-
tatea greacd cdt si in cea romamd. De aci vine faptul ci
femeia poartd in familie acelas titlu ca si sotul siu: La-
tinii spun paterfamilias si materfamilias, Grecii 6inode-
oxétnc i oinodésmowe, Indienii grihapati, grihapatni. De
aei vine i formula pe care o pronunt sotia in cisitoria
romand: Ubi tu Caius, ego Caia, formuli care ne spune
ci dacd in casd n'au autoritate egald, au cel pufin
aceeas demnitate .

Cat despre fiu, l-am vizut supus autoritifii tatilui,
care-l poate vinde si condamna la moarte. Acest fiu
are insd si el un rol in cult; indeplineste o functiune in
ceremoniile religioase; prezenta sa in anumite zile este
atit de necesard, in cAt Romanul care nu are nici un fiu
e silit si adopte in mod fictiv unul pentru acele zile,
pentruca riturile s& poatd fi indeplimite>. Si vedeti
ce legaturd puternicd stabileste religia intre tats si fiu!
Era inridicinatd credinta intr'o viati viitoare in mor-
mant, viatd fericitd si calmi, dacd ospitul funebru a fost
regulat ficut. Astfel tatdl e convins cif soarta sa in
viata viitoare va depinde de grija pe care o va avea fiul
sdu de mormant, si fiul, la rAndul sdu, e convins ci tatil
sdu mort va deveni un zeu pe care el va trebui si-l in-
voace.

Putem ghici cat respect si afectie reciproci puneau
aceste credinte in familie. Cei vechi dideau virtutilor
casnice numele de pietate: ascultarea fiului fati de
tatd, dragostea pe care o poarti mamei sale, era pietate,

' Aga cd ne inseldm daci vorbim despre trista aservire a femei
romane n many mariti. Cuvantul manus implick ideia nu de fortd
brutald, ci de autoritate, si el se aplick tot atdt de bine autori-
titii tatdlui asupra fiicei sau a fratelui asupra sorei ca si aceleia
a sotului asupra sotiei. Titu-Liviu, XXXIV, 2: feminas in manu
esse parentum, fratrum, virorum. Femeia cHsitoritsd dupi rit era
stipana casel. Nupia in domo wiri DOMINIUM adipiseitur. (Ma-
crobiu, I, 15. in fine): Denys din Halicarnas. II, 25, exprimi clar
situatia femeii: ,Ascultind in toate de sotul s¥u, era stiipana.
casei ca si el”.

? Denys din Halicarnass, T1, 20, 22,
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pietas erga parentes; dragostea tatilui pentru copii,
duiosia mamei, erau tot pietate, pietas erga liberos. To-
tul era divin in familie. Sentimentul datoriei, afectiu-
nea naturald, ideia religioasd, toate acestea se confundau,
au ficeau decdt una, se exprimau printr'un singur
cuvant.

Vi se va piirea poate foarte curios ci socotean dragostea
de casd printre virtufi; totusi, era o virtute la cei vechi.
Acest sentiment era profund si puternic in sufletul lor.
Priviti pe Anchise care, la vederea Troiei in flaciri nu
vrea totusi sd-gi piriseasci batrana-i casi. Priviti pe
Ulysse ciruia i se oferd toate comorile si nemurirea chiar;
el insd nu vrea decit si revadi flacira ciminului siu. Sa
venim pand la Cicero; acesta nu mai e un poet, c¢i un
om de stat care spune: ,,Aci este religia mea, rassa mea,
aci sunt urmele parintilor mei; nu stiu ce farmee se afls
aci, care pitrunde in sufletul si simturile mele**, Trebuie
88 ne strimutim cu gindul in mijlocul celor mai vechi
generafii, pentru a putea intelege cat au fost de vii si de
puternice aceste sentimente, cari in timpul lui Cicero eran
fntrucitva mai slabe. Pentru noi casa e numai un domi-
cilin, un addpost; il pirisim si o uitim fird mults greu-
tate, ori, dacd ne legim de dansa, facem aceasta numai
prin forta obisnuintei si a amintirilor. Ciei pentru noi
religia nu este intr'ansa; Dumnezeul nostru este Dumne-
zeul fnftregului univers si-1 gdsim pretutindeni. La cei
vechi se intdmpla cu totul altfel; in interiorul casei gi-
seau prineipala lor divinitate, providenta lor, aceia care-i
proteguia individual, care le asculta rugiciunile si le in-
deplinea vointele. Afari din cas, omul nu se mai simtia
sub ocrotirea zeului; zeul vecinului era un zeu dusman.
Omul fsi jubea atunci casa cum 1si iubeste azi biserica >.

Si astfel, credintele primelor epoci n'an fost striine
desvoltirii morale a acestei pirti a umanititii. Acesti
zel prescriau curitenia si opreau viirsarea sangelui; no-

! Cicero. De legibus, 11, 1. Pro Domo, 41.

2 De aiei sfintenia domiciliului, pe care cei vechi o considerars
totdeauna ca inviolabild; Demostene, in Androt., 52; in Evergum
60. Digeste, de in jus woec., 1I, 4.
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flunea de justifie, daci nu s'a niscut din aceastd cre-
dintd, a fost cel putin intaritd de dansa. Acesti zei apar-
tineau in eomun tuturor membrilor unei aceleasi familii;
tamilia s'a giisit astfel unitd printr'o legiturs puternica
51 tofi membrii s#i au invifat si se inbeascs si sd se res-
pecte unii pe alfii. Acesti zei triiau in interiorul fiecirei
case: omul si-a iubit deci casa, locuinta sa fixa si du-
rabild, pe care o avea dela strimosi si pe care o lisa
mostenire eopiilor sii ca pe un sanctuar.

Morala anticd, orinduits de aceste credinte, nu cunostea,
caritatea dar invita cel putin virtutile casnice. Izolarea
familiei a insemnat, la aceastd rassa, inceputul moralei.
Atunci au apirut datoriile, clare, precise, imperioase, dar
strinse intr'un cere restrdns. Si va trebui si ne amin-
tim, in cursul acestei ciirti, acest caracter stramt al mo-
ralei primitive: cici societatea civili, fundati mai tir-
ziu pe aceleasi principii, a imbricat acelasi caracter §i
multe trasdturi particulare ale vechii politiei, se vor ex-
plica prin aceasta .

CAPITOLUL X
»Gens“ la Roma si in Grecia

Se intdlneste la jurisconsulfii romani si la seriitorii
greci urmele unei vechi institufii, care pare si fi avut
mare vigoare in prima epoci a societdtilor grece si ita-
lice, dar care, slibindu-se putin cate putin, a lisat urme
ce abla se pot desprinde in ultima parte a istoriei lor.
Vorbim de ceiace Latinii numeau gens si Grecii Tévoc.

S’a discutat mult asupra naturii si constituirii acestei
gens. N’ar fi poate firi folos si spunem mai intéi ce
face dificultatea problemei.

! Este oare nevoie si atragem atentia ci am incercat, in acest
capitol, s& schitim cea mai veche morald a popoarelor cari au de-
venit Greeii si Romanii? E nevoie s§ addugim c# aceasti moral} s’a
modifieat apoi eu timpul, mai ales Ia Greci? Chiar in Odiseia vom
giisi sentimente noui si alte moravuri: continuarea aecestei cirti o
va ardta.
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Gens, cum vom vedea mai departe, forma un corp a
cdrui constituire era cu totul aristocratici; gratie organi-
zarii sale interne, Patricienii la Roma si Eupatrizii la
Atena, pistrard multd vreme privilegiile lor. Atunci cand
partidul popular lui puterea, combitu cu toatdi energia
aceastd veche institufie. Dacd ar fi putut s'o distrugid
complect, e probabil c& nu ne-ar fi rimas despre dénsa mnici
cea mai micd amintire. Dar ea era deosebit de puternica
si de inridicinati in moravuri; nu s’a putut s'o facd s
dispard complectamente. Se multumua deci s’o modifice:
i se lufi ceiace ficea caracterul siu esential si-i- se ldsa
numai formele sale externe, cari nu supirau intru nimic
noul regim. Astfel, la Roma, plebeii se gandiri si formeze
gentes, dupi exemplul patricienilor; la Atena se incerci
si se rastoarne Tévf-urile acestea, si le amestece im-
preund si si le inlocuiascd prin deme, infiintate dupd a-
seminarea lor. Vom explica aceste fapte cnd vom vorbi
de revolufii. E deajuns si observim aici cd aceastd al-
terare profundi, pe care democrafia a introdus-o in re-
gimul gens, e de naturd si incurce pe acei cari vor si-i
cunoascd constituirea primitivd. In adevir, aproape toate
stirile ce le avem asupra ei dateazdi din epoca cind fu-
sese transformatd. Ele ne arati numai ceiace revolufiile
mai ldsaseri si subsiste.

Sd presupunem ci peste doudizeci de secole orice cu-
nostintd de evul mediu ar dispare, ci nu ar mai riméne
mici un document din ceiace a precedat revolutia din 1789
s1 cd totusi un istoric al acestui timp ar vrea si-si facd o
ideie de institutiile anterioare. Singurele documente e
cari le-ar avea in miini, i-ar arita nobilimea secolului al
noudsprezecelea, adicid ceva foarte diferit de feudalitate.
Dar s’ar gandi ¢i o mare revolutie s'a indeplinit in in-
terval ¢i ar conchide cu drept cuvant ci aceastd institu-
tie, ca toate celelalte, a trebuit si fie transformats; a-
ceastd mobilime pe care i-ar arita-o textele, n'ar mai fi
pentru dansul decit umbra sau imaginea foarte alterati
a unei alte nobilimi incomparabil mai puternici. Apoi,
dac# ar examina cu atentie slabele rimisite ale vechiului
monument, cateva expresii rdmase in limb#, cAtiva ter-
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meni scipafi legii, vagi amintiri san zadarnice pireri de
rau, ar ghiei poate ceva din regimul feudal si ar ajunge
sd-si facd din institutiile evului mediu o ideie care n’ar
fi prea indepartati de adevir. Greutatea ar fi desigur
mare; e tot atdt de mare pentru istoricul de azi, care
vrea si cunoascd anticul genms, cdci n'are alte informatii
asupra lui, decét acele cari dateazi dintr’'un timp cénd
nu mai era decit propria sa umbri.

Vom incepe prin a analiza tot celace seriitori vechi ne
spun despre gems, adici tot ceiace mai rimisese dintran-
sul in epoca in care era de acum mult modificat. Apoi, cu
ajutorul acestor resturi, vom incerca si intrevedem ade-
viratul regim al anticului gens.

1° Ceiace ne spun secriitorii vechi despre gens

Dacd deschizi istoria romani in timpul rizboaielor
punice, intilnesti trei personagii cari se numese Clan-
dius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. Toti trei
aparfin aceleiag gens, gens Claudia.

Demostene, intr'una din pledoriile sale, aduce sapte
martori cari tofi dovedesc ci fac parte din aceiag vévo,
acela a lui Britides. Ceiace-i curios in acest exemplu e
faptul ci cele sapte persoane citate ca membre ale a-
celuiag Y$¥0< se giiseau inserise in sase deme deosebite;
aceasta demostreazi c# 1¢v0s nu corespunde exact cu
dema §i nu era ca aceasta o simpli impirfire adminis-
trativd %

Iatd deci un prim fapt dovedit: erau gentes la Roma
si la Atena. S’ar putea cita exemple relative la multe
alte orase din Grecia si din Ttalia si si conchidem de aci
cd, dupd toate probabilititile, aceastd institufie a fost
universald la vechile popoare.

Fiecare gens avea un cult special. In Grecia se recu-
nosteau membrii aceleiagi gens, dupi faptul ci ,,ficeaun

' Demostene, in Neaer., 17. Vezi Plutare, Themsist., 1 Eschin,
De falsa legat., 147. Boeckh, Corp. inser., No. 385. Ross, Demi At-
tici, 24, La Greci gens e adesea numiti métpm: Pindar, passim.
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sacrificiile in comun dintr'o epoca foarte indepartats‘ .
Plutarc menfioneazd locul de sacrificiu al ginte; Lyco-
mezilor, st Eschin vorbeste de altarul care apartinea
gintei Butazilor 2.

La Roma de asemeni, fiecare gens avea diferite acte re-
ligioase de indeplinit; ziua, locul, riturile erau fixate
de religia sa particulard® Capitoliul e blocat de
Gali; un Fabius iese ¢i stribate réandurile dusmane
imbrécat in costumul religios si purtdnd in maini obiec-
tele sfinte; se duce s& facd sacrificii pe altarul gintei
sale, care-i asezat pe Quirinal. In cel de al doilea risboiu
punic, un alt Fabius, acela care era numit scutul Rome1,
tine piept lui Anibal; de sigur ci republica are mare ne-
voie ca el sd fie la post; el lisd totusi comanda armate-
lor in ména imprudentului Minucius: cfci e aniversarea
zilei de sacrificiu a ginlei sale si trebuie si alerge la
Roma spre a indeplini actul sacru %

Acest cult trebuia si fie perpetuat din generatie in
generatie; si era o datorie si lasi un fiu in urma ta pen-
tru a-1 continua. Un inamic personal al lui Cicero, Clau-
dius, si-a parisit ginta sa pentru a intra intr'o familie ple-
beiand; Cicero ii spune: ,,Dece expui religia gintei Clau-
dia si piard din cauza ta? °.

Zeii gintei, Dii gentiles nu o protejan de cit pe dansa
$i nu voiau si fie invocati decit de dansa. Nici un striin
nu putea fi admis la ceremoniile religioase. Se credea ci,
dacé unui striiin i se dedea o parte din victimi san numai
dacy asista la sacrificin, zeii acelel gens erau ofensati si
toti membrii erau sub acuzarea unei grave nelegiuiri.

Dupé cum fiecare gens avea cultul si sirbitorile sale

! Harpoeration VO yevyirar: “Badorn tév goutptdy Sufjipmeo  sig
18y tptdmovta, € &y ol ispwobvar ol Ewdotolc mpoofwovonmr Bx-
mhNpodvto. Hesyehius: Cevyijrat, ol tob abtod 7éves peréyovres xat
dvwlbey om’ agyfc Eyovtes wotve tepd.

? Plutarc, Themist.,, 1. Eschin, De falsa legat., 147.

8 Cicero, De arusp. resp., 15. Denys din Halicarnass, XI, 14,
Festus, V° Propudi, ed. Muller, p. 238,

¢ Titu-Liviu, V,46; XXII, 18, Valeriu-Maxim, 1, 1, 11. Polybiu.
11, 94. Pliniu, XXXIV, 13. Macrobiu, III, 5. .

¢ Cicero, Pro domo, 13.
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religioase, ea avea si mormantul sin comun. Citim intro
pledorie a lui Demostene: ,,Acest om pierzand pe tofa
copil sdi, i-a inmorméantat in mormantul strimosilor lui,
in acest mormant comun tuturor celor din gens a sa‘‘.

Urmarea pledoariei aratd cd nici un striin nu putea fi
inmorméntat in acest mormént. Intr'un alt discurs, ace-
lag orator vorbeste de mormantul in care ginta Buselizi-
lor igi ingroapd membrii si unde in fiecare an ea sivar-
seste un sacrificiu funebru; ,,acest loc de inmormantare
e un camp destul de mare, care-i ingridit. dupd obiceiul
vechiun® *,

Acelag lucru se intAmpld &i la Roma. Velleius vorbeste
de morméantul ginte; Quintilia si Suetoniu ne spune ci
gens Claudia il avea pe al siiu pe coasta muntelni Ca-
pitolin %

Vechiul drept al Romei considerd pe membrii unei
gens ca apti de a mosteni unii dela altii. Cele Doudispre-
zece Table se pronuntd ci, in lipsa de fii sau de agnati,
gentilis e mogtenitorul natural. Tn aceasts legislatie, gen-
tilis e deci mai apropiat decit cognatul, adicd mai apro-
piat decat rudele sotiei ®.

Nimic nu-i mai strans legat decit membrii unei gens.
Unifi in celebrarea aceloras ceremonii sacre, ei se ajutan
reciproc in ‘toate nevoile vietii. Gens intreagd riaspunde
de datoria unuia din membrii sdi; ea riscumpird pri-
zonierul; ea pliteste amenda condamnatului. Daci unul
dintre ai s¥i devine magistrat, ea cotizeaz pentru a pliti
toate cheltuelile pe care le cere orice magistraturi .

Acuzatul e intovirisit 1a Tribunal de toti membrii
gintei sale: aceasta arati solidaritatea pe care legea o
stabileste intre om si corpul din care face parte. ‘A
pleda fmpotriva unui om din ginfa ta. sau a mirburisi
fmpotriva luni. e un act contra religiei. Un Claudins, per-
sonagiu considerabil, era inamic personal al lui Avppius

' Demostene, In Macartatum., 79; in Eubulidem., 28.

* Suetoniu, Tiberius, I. Velleius, 11, 119.

° Gaius, III, 17. Digeste, HI, 3. L

* Titu-Liviu, V. 32. Denys din Habearnas, Fragm., XIII. 5.
Appian, Annib., 28. 1
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(laudius, decemvirul; cand acesta fu chemat la judecatd
si amenintat cu moartea, Claudius il ap#rd si implord
poporul in favoarea lui, anuntdnd insd, cd daca face
acest demers, il face, nu din dragoste ci din datorie” ™.

Un membru din gens nu avea dreptul si dea in jude-
cata cetiitei pe un altul, aceasta pentrucd exista o ju-
stitie in fiecare gems. Fiecare avea seful sdu, care era
totdeodatd judecitor, preot si comandant militar®. Se
stie ca atunci cind familia sabind a lui Claudius veni
si se stabileascd la Roma, cele trei mii de persoane cari
o compuneau, ascultau de un sef unic. Mai tarziu, cand
familia Fabius se insircini singuri cu rasboiul impotriva
Veilor, vedem ci aceasti gens are un gef care vor-
beste in numele ei in fata senatului si o conduce im-
potriva dusmanului ®.

In Grecia de asemenea fiecare gens avea un gef; in-
seriptiile ne-o dovedesc; ele ne aratd ci acest sef purta de
obiceiu titlul de arhonte*. In fine, la Roma ca gi in Gre-
cia, gens avea adunirile sale; didea decrete pe cari
membrii trebuiau si le asculte si cari erau respectate
chiar de cetatea Insisi’. :

Acesta-1 ansamblul de legi si ¢hiceinri pe care le gdsim
incd in vigoare in epocile in cari gemns era foarte slabitd
.51 aproape denaturatd. Acestea sunt ramisifele acestel
vechi institutii ®.

! Titu-Liviua, III, 58. Denys, XI, 14.

? Denys din Halicarnas, II, 7.

3 Idem, IX, 5.

* Boeckh, Corp. inscr., No. 397, 399. Ross, Demi Atitci, 24.

® Titu-Liviu, VI, 20. Suetoniu, Fiberiu, 1. Ross, Demi Attici, 24.

 Cicero incearci o definitie a unei gens: Gentiles sunt qui inter se
codem nomane sunt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quorum majorum
nemo servitutem servivit (Cie., Topice, 6). Aceastd definitie e in-
complect®; ea indici oarecari semne exterioare mai degrabd.decat
caracterele esentiale. Cicero, care apartinea ordinului plebeu, pare
a fi avut idei foarte vagi de gens din timpurile antice; el spune
e regele Servius Tullius era gentilis al siu (meo regnante gentils,
Tusculanes, 1, 16) si ci un oarecare Verrucinus era aproape gen-
tilis cu Verres (in Verrem, II, 77).
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2° Cercetarea catorva pareri cari au fost emise spre
a explica gens romand.

Asupra acestui obiect, care-i de mult in discutia eru-
difilor, au fost propuse mai multe sisteme. Unii spun:
gens nu-1 altceva decdt o aseminare de nume. Dupi altii
gens nu-i decat expresia unui raport dintre o familie ecare
exercitd un patronagiu si altele cari sunt cliente, Fie-
care din aceste doud pireri contin o parte de adevir,
insd niei una din ele nu corespunde intregei serii de
fapte, legi, obiceiuri, pe cari le-am enumerat.

Dupid altd teorie, gens inseamni un fel de inrudire
artificiald; gens e o asociatie politici a mai multor fa-
milii cari, la origine, erau striiine una de alta; in lipsa
unei legituri de sAnge, cetatea a stabilit intre ele o uniune
fictivd, o inrudire conventionali.

Se prezintd insd o primi obiectie. Dacd gens nu este
decéit o asociatie factice, cum se explici faptul ci mem-
brii sii au dreptul si se mosteneasci unii pe alfii? De
ce gentilis e preferat cognatului? Am vizut mai sus re-
gulile eredititii si am spus ce relatie strinsi si necesari
stabilise religia intre dreptul de mostenire si inrudirea
in linie barbdteasci. Se poate presupune oare ci legea
anticd s'ar fi depirtat de acest principiu pani la a acorda
succesiunea unor gentiles, daci acestia ar fi fost striini
unii altora?

Caracterul cel mai puternic si mai bine constatat al u-
nei gens, eci ea insdgl are un cult aga cum il are si familia
pe al sdu. Ori, daci am ciutd zeul pe care il adori
fiecare, vom vedea cd intotdeauna e un strimos divini-
zat §1 cd altarul pe care aduce sacrificii, e un mormént.
La Atena, Eumolpizii il venereazi pe Eumolpis, autorul
rassei lor: Phytalizii adord pe eroul Phytalos; Butazii
pe Bulas, Buselizii pe Buselos, Fakiazii pe Lakios,
Amynandrizii -pe Cecrops’. La Roma, Claudii descind
dintr'uon Clausus; Caecilius onoreazi ca sef al rassei lor

' Demostene, in Macartatum, 79. Pausanias;, I, 37.
Amynandrizilor, citati de Ross, p. 24.

Inscriptia
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pe eroul Caeculus, Calpurnius pe un Calpus, Iulius un
Tulus, Cloelius un Cloelus .

E adevirat ci ne este ingdduit si credem ca multe din
aceste genealogn au fost alca,tulte in urma, trebuie totusi
s marturlslm ¢4 aceste prefdcitorii n’ar fi avut motiv,
dacd n’ar fi fost un obiceiu constant la veritabilii gentes
si recunoascd un strimos comun si si-i aducd un cult.
Mineiuna cautd intotdeauna si imite adevirul.

De altfel inselitoria nu era asa de usor de comis, cum
ne-am inchipui. Acest cult nu era o adeviratd formal-
tate de paradid. Una din regulile cele mai riguroase ale
religiei era ci nu trebuia sd fie onorat ca stramos, decét
acela din care descindeai in adevar; si aduci acest cult
unui striin era o gravd impietate. Daci gens adora in co-
mun un strimos, facea acest lucru pentrucd credea in
mod sincer ci descinde dintr'insul. S& simulezi un mor-
mént, si contrafaci aniversiri si ospefe funebre, ar fi fost
s# aduci minciuna in tot ce era mai sfant si si te joei
cu religia. O asemenea fictiune a fost cu putintd in
timpul Iui Cezar, c4nd vechea religie a familillor nu mai
impresiona pe nimeni. Dar daci me gindim la timpul in
care credintele erau puternice, nu ne putem inchipui ca
ma: multe familii, asociindu-se in aceias siretenie, si-gi
fi spus: Si me prefacem ci avem un acelas strimos; si-i
ridicam un mormént, si-1 oferim ospete funebre si des-
cendentii mostri il vor adora in veeii vecilor. Un astfel de
gind nu se putea si se prezinte spiritelor, sau el trebuia
si fie inliturat ca un gind necurat.

In problemele grele pe cari ni le oferd foarte adese-
ori istoria, e bine sd cerem termenilor linguistiei toate
lamuririle pe cari le pot da. O institutie e adeseori ex-
plicatd prin cuvantul care o desemneazd. Ori cuvintul
gens e exact acelas lucru cu cuvantul genus si1 puteau
fi luate unul drept-altul si spune fie gens Fabia, fie
genus Fabium *; amandous corespund verbului gignere
si substantivului genitor, intocmal cum 7€voc cores-

! Festus, Vis Caeculus, Calpurnii, Cloelia.
? Titu-Liviu, II, 46: genus Fabium.



+GENS® LA ROMA 117

punde lui vewdv i lui yoveds. Toate aceste cuvinte
poartd in ele ideia de filiatiune. Grecii numeau si mem-
brii unei ¥8v0¢ prin cuvantul époydhamtec care in-
seamnd hranifi cu acelas lapte*. Si se compare cu aceste
cuvinte toate acelea pe cari noi avem obiceiul si le tra-
ducem prin familie, in latineste familia; greceste  ofxog
Nici unul nici altul nu contin in sine sensul de generatie
sau de inrudire. Adevirata semnificatie a cuvAntului
familia e proprietate; el desemneazi cadmpul, casa,
banii, sclavii gi de aceia cele Douiisprece Table spun,
vorbind de mostenitor, familiam nancitor, ca si ia sue-
cesiunea. Cat despre oi%oc e limpede ci nu prezintd
spiritului alti ideie decit de proprietate ori de domiciliu.
Tatd totusi cuvintele pe cari le traducem de obicein prin
familie. Ori, este de admis ca termeni al ciror sens intrin-
sec e acela de domiciliu sau de proprietate, au putut fi
adeseori intrebuintati pentru a desemma familia, si cif
alte cuvinte al cror sens intern o filiatiune, nastere, pa-
ternitate, si nu fi desemnat niciodati decit o asociatie
artificiald? Desigur, aceasta n’ar fi fost conform cu clari-
tatea si preciziunea limbilor antice. E indubitabil ci
Grecii si Romanii, legau de cuvintele gens si T1éva
ideia unei origini comune. Aceastd idee s'a putut sterge
cand si institufia gens s’a alterat; cuvantul insi a rimas
ca o marturie.

Sistemul care ne prezintd pe gens ca o asoclatie factice
are deci impotriva sa: 1° vechea legislatie, care di lui gen-
tiles un drept de ereditate; 2° credintele religioase, cari
nu vor comunitatea cultului decdt acolo unde e comu-
nitate de nagtere; 3° termenii limbii, cari atesti in gens
o origine comund. Un alt defect al acestui sistem o ci
presupune, ci societdfile umane ar fi putut incepe printr’o
convenfie si printr'un artificiu, ceiace stiinta istorici nu
poate admite ca adevirat.

! Philochor, in Fragm. ist grec., vol. I, p. 399. Pevyfiraz, of 3

w00 @btnd t@Y tpianovTo Yivey, obe xab mpbétepoy ¢yt Pehéyastog
opoyahavtag Guhsishar: Pollux, VIIIL, 11: Of petéyoveeg Tod Tévoog
TevyTitos vl 6U0YaRTES.
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3" Gens este familia avand ined orgawizarea si uwi-

tatea primitiva.

Totul ne pFezinté pe gens ca unitd printr'o legiturd
de nastere. Si mai consultim ined limba: cuvintele de
gentes, in Grecia ca si la Roma, au forma care era utili-
zatd in améndoud limbile pentrn nume potronimice.
Claudius insemna fiul lui Clausus, si Butades al lui
Butes.

Acei cari cred ci viid in gens o asociatie artificiald, por-
nesc dela o premisd falsi. Ei presupun ¢i o gens numira
intotdeauna mai multe familii avind nume diferite si ei
citeazd bucuros exemplul ginfei Cornelia care cuprindea
pe Seipioni. Lentulus, Cossus, Sylla. Dar nu se in-
tampla intotdeauna la fel. Astfel gens Marcia parecd a a-
vut totdeauna o singurd ramurd; la fel vedem la gens
Lucrefia, si la gens Quintilia muMi vreme. Ar fi de-
sigur foarte greu si spunem cari sunt familiile cari au
format gens Fabia, cici toti Fabii cunoscufi in istorie
apartin in mod manifest aceleiasi tulpini; toti poartd in
primul rénd prenumele de Vibubanus; il sehimbi apoi
toti pentrn acela de Ambustus, pe care-l inlocuese apoi
cu Maximus ori Dorsos. Se stie cii la Roma era obi-
ceiul ca orice patrician si poarte trei nume. Pe cineva il
chema, de pilda, Publius Cornelius Secipio. Nu-i de pri-
s0s si cdutdm care din aceste trei cuvinte era socotit ca
adevaratul nume. Publius nu era decit un nume pus
inainte, praenomen; Scipio era unul addugat, agnomen.
Adeviratul nume, nomen era Cornelius: ori, acesta era
in acelas timp si cel al intregei gens. Chiar daci am avea
numai aceastd singurd informatie asupra anticei gens,
- ne-ar fi deajuns, pentru a putea afirma ci au fost Cor-
nelii inainte de a fi fost Secipio, si nu cum se spune
adesea, ci familia Scipionilor s’a asociat altora pentru
a forma gens Cornelia. _

Vedem, de fapt, in istorie ci gens Cornelia a fost mult
timp indivizi si ci tofi membrii sdi purtau cognomen
Maluginensis si Cossus. Abia pe timpul dietatorului Ca-
millus una din ramuri adoptid pronumele de Scipion; mai
tarziu, o alti ramurd il ia pe cel de Rufus, pe care-l inlo-
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cueste apoi cu Sylla. Lontulus apare in epoca rdsboaielor
Samnite, Cethegus in al doilea rdzboiu pumnic. Acelas
lucru se intdmpli cu gens Claudia. Claudii raman
mult timp wnifi intr’o singurd familie s1 poartd tofi
pronumele de Sabinun, sau Regillensis, semnul ori-
ginii lor. Ii potfi urmiri timp de sapte generatii fard a
putea distinge ramuri in aceasti familie, foarte nume-
roasd de altfel. Numai la a opta generafie, in timpul pri-
mului rishoiu punic, vedem separdndu-se trei ramuri si
ludnd trei porecle, cari le rimin ereditare: acestea sunt
Claudius Pulcher, care se continud timp de doud secole,
Claudius Centho, care se sting curand, si Claudius Nero,
cari se perpetueazi pani in timpul Tmperiului,

Reese de aci ci gens nu era o asociatie de familie ci
familia ins#si. Fa putea si cuprindi fie o singurid ramurd,
fie si produci ramuri numerocase; riméinea totusi o fa-
milie. :

E usor de altfel si-ti dai seama de formarea si de
natura anticei gens, daci te gindesti la vechile credinte si
institutii pe cari le-am vizubt mai sus. Vom recunoaste
chiar ci gens a derivat in mod natural din religia cas-
nicd si din dreptul privatal timpurilor vechi. Ce preserie,
de fapt, aceastd religie primitivi?=C# stribunul, adici
omul care a fost cel dintdi inmorméntat in mormént,
si fie perpetun einstit, ca un zeu si c& descendentii sdi,
intruniti in fiecare an langi locul sfant unde se odih-
neste, si-1 ofere cina funebrd. Acest altar, intotdeauna a-
prins, acest mormént, totdeauna onorat de un cult,.iatd
centrul in jurul ciruia toate generatiile triiesc si prin
care toate ramurile familiei, oricat de numeroase ar putea
fi, réméan grupate intr'un singur minunchi. Ce mai spune
incd dreptul privat al acestor epoci? Observand ce era
autoritatea in familia veche, am vizut ci fili nu se des-
pirteau de fatd; studiind regulile transmisiunii patri-
moniului, am constatat c#, gratie principiului comuni-
titii domeniului, frafii mai mici nu se despirteau de
{ratele mai mare. Cdmin, mormant, patrimoniu, toate
acestea erau nedespdrtite la origind. Prin consecintd asa
era gi familia. Timpul n'o desmembra. Aceasti familie
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indivizibild, care se desvolta cu trecerea vremii, perpe-
tuénd din secol in secol cultul si numele, era in adevir
antica gens. Gens era familia, dar familia conservand
unitatea, pe care i-o poruncea religia si atingand intreaga
desvoltare, pe care vechiul drept privat ii permitea s’o
atinga ™. :

Acest adevir admis, tot ceiace ne spun seriitorii vechi
despre gens, devine clar. Strinsa solidaritate pe care o
remarcam adineauri intre membrii sdi, nu mai are nimic
surprinzitor: sunt rude prin nastere. Cultul pe care-l
practicid in comun, nu-i o fictiune; il au dela strimosii
lor. Cum sunt o aceias familie, au si un mormant comun.
Pentru acelas motiv legea celor Doulisprezece Table ii
declaril capabili si mosteneasci unii pe altii. Cum avean
tofi, la origine, un acelas patrimoniu indiviz, fu un obi-
ceiu si chiar o necesitate ca intreaga gens si fie rispun-
zitoare de datoria unuia dintre membrii sii si si plitea-

! N’avem s revenim asupra celor ce-am spus mai sus (eart. I,
Cap. V) despre agnation. S'a putut vedea ci agnation si gentilitatea
decurgeau din aceleasi principii si erau o rudenie de aceiag naturi.
Pasagiul din legea celor Doudisprezece Table, care di mostenirea la
gentiles in lipsi de agnati, a fincurcat pe Jjurisconsulti si a fieut
s se cread ci putea si fie o diferents esentiald intre aceste douit
feluri de rudenie. Dar aceasti diferent esential® nu se vede in
nici un text. Erai agnatus cum erai gentilis, prin descendenta ma-
sculin si prin legitura religioas§. Intre aceste doui era numai o
diferenti de grad, care se ficu observati mai ales dela inceputul
epocei, cind cele dou# ramuri ale unei aceleias gens se despirtiri.
Agnatus fu membrul ramurei, un genfilis al lui gens. Se stabili atunci
aceias dinstinetie intre termenii de gentilis §1 agnatus ca si intre
cuvintele gens si familie. Familiom dicimus omnium agnatorum,
spune Ulpian in Digeste, Cart. L, tit. 26 § 195. Cand erai agnat
fati de nun om, erai si en mai multd tirie gentilis; dar puteai si
fii gentilis fari si fii agnat. Legea celor Doussprezece Table didea
mostenirea, in lipsi de agnati, acelora cari erau numai gentilis fata
de defunct, adici acelora eari erau din acelag gens, fird a fi din
ramura sau din familie sa. — Vom vedea mai departe ci a intrat
in gens un element de ordin inferior, clientela: de aiei s'a for-
mat o legiturd de drept intre client si gens. Ori, aceasti leg&turi
de drept s'a numit deasemeni gentilitas. De exemplu, in Cicero,
De oratore, I, 39, expresia Jus gentilitatis, desemneazi raportul intre
gens §i clienti. Astfol, scelasi cuvint a insemnat doud lueruri, pe
cari nu trebuie si le confundim.
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scd rascumpararea prizonierului sau amenda condam-
natului. Toate aceste reguli se stabilise dela sine, cand
gens avea incd unitatea sa; cind se desmembri, ele nu
putura sa dispari complet. Din unitatea antici si sfanta
a acestei familii, rimasers trisituri persistente in sacri-
ficiul anual, care aduna membrii despirtifi, si in legis-
latia, care le recunostea drepturi de mostenire, precum si
in moravurile cari le prescrian si se ajute Teciproc.
Era natural ca membrii unei aceleiag gens sia poarte
un acelas nume si tocmai astfel se si intAmpla. Obiceiul
numelor patronimice dateazi din aceasts indepirtati
antichitate §i se leagd in mod vizibil de aceasti veche
religie. Unitatea nasterii si a cultului se arita prin uni-
tatea numelui. Fiecare gens isi transmise din generatie
in_generafic numele strimosului gi-1 perpetusi cu aceiag
griji cu care-si perpetud cultul. Ceeace Romanii mu.
meau propriu zis nomen, era acel nume al strabunului, pe
care tofi descendentii si toti membrii gens-ului trebuian
si-1 poarte. Veni o zi cind fiecare ramurd, devenind in
anumite privinfe independente, isi arats individualitatea,
adoptdnd un supranume (cognomen). Dealtminteri, cum
fiecare persoand trebuia s3 fie distinsd printr'o denumire
particulard, fiecare avu cdte un agnomen, precum Caius
sau Quintus. Dar adeviratul nume era acel de gens:
acesta se purta oficial; acesta era sfintit; acesta, pornind
de la primul stribun cunoscut, trebuia si dureze tot
atat de mult cdt familia si zeii sii. — La fel era in
Grecia; Romanii si Elenii 'se aseaming si'n acest punct.
Fiecare grec, cel pufin daci aparfinea unei familii vechi
si regulat constituite, avea trei nume ca si patricianul
dela Roma. Unul din aceste nume i era particular; un
altul era acel al tatilui siu, si cum aceste doud nume
alternau deobiceiu intre dénsele, ambele echivalau cu
cognomele ereditar, care insemna la Roma o ramuri a
unei gens; in sfarsit al treilea nume era acel al intregei
gens. Astfel se spunea: Miltiade, fiul lui Cimon, La-
chiade, si in generafia urmitoare: Cimon, fiul lui Mil-
tiade, Lachiade Kipwy Muiuiddon Asxmiddne. Tachiazii
formau un ¥8v0c, precum Cornelii*formau o gens. Se
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poate observa ¢ Pindar nu face niciodatd elogii eroilor
séi fdrd a le aminti numele de 7évocal lor. Acest nume la
Greci era de obiceiu terminat in 191¢ sau 297< si avea
o forma de adjectiv, intocmai cum numele de gens la
Romani era invariabil terminat in ius. Acesta era adevii-
ratul lui nume; in vorbirea zilnicd i se putea spune omu-
lui si cu supranumele individual, dar in limbagiul oficial
al politicii sau al religiei, trebuia si dai omului denumi-
rea sa completd si mai ales s nu nifi numele de yévoc .
E vrednic de observat ci istoricul numelor a urmat
un cu totul alt drum la cei vechi, decit in societitile cre-
stine. In evul mediu, pand n secolul al XII-lea, adevira-
tul nume era numele de botez sau numele individual, iar
numele patronimice a venit destul de tArziu, ca nume de
mosie sau ca supra nume. '

Exact contrariu ca la cei vechi. Ori aceastd diferents
e in intimd legdturd, daci observi bine, cu diferenta
dintre cele dou# religii. Pentru vechea religie casnici
familia era adevératul corp, adevirata fiintd vie, indi-
vidul fiind numai un membru nedespirtit: deaceia nu-
mele patronimic fu cel dintdiu ca datd si ca important.
Noua religie, din contrd, recunostea individulni o viatd
proprie, o libertate complectd, o independents cu totul
personald si nu ezita sd-1 izoleze de familie: astfel, nu-
mele de botez fu primul si multd vreme smgurul nume.

4° Egtinderea familiei, sclavia si clientela.

Tot celace am vizut despre familie: religia casnicH, zeii
pe cari si-i ficuse, legile pe cari si le diduse, dreptul de
primogeniturd pe care se fundase, unitatea, desvoltarea
din epocd in epocd panid ce a format gems, justitia, sacer-
dotiul, guvernarea sa interni, toate acestea duc in mod
fortat gAndul nostru citre o epocd primitivi, cand fa-
milia era independentd de orice putere superioarii si cind
cefatea nu exista incH.

' E adeviirat ¢ mai tarzin democratia puse numele demei in
loc de 7yivoc, ceeace era un fel de a imita si a-si insusi recula
antica.

PR wa—
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Daci privim aceastd religie casniefi, acesti zei ecari
apartinean unei singure familii si exercitau providenta
lor numai in incinta unei case, acest cult secret, aceasts
religie care nu voia si fie propagatd, aceastd antici mo-
rald care preseria izolarea familiilor: e vidit, e ast-
fel de credinte nu au putut lua nastere in spiritele oame-
mlor, decdt intr'o epoci eind marile societifi nu se for-
maserd incd. Dacd sentimentul religios s’a mulfumit cu
o conceptie asa de strAmfid a divinului, asta se explicii
prin faptul & asociatia umani era atunci redusi ca pro-
portii. Timpul ednd omul credea numai in zeii casnici.
este timpul in care mu exista decit familia. E foarte
adevirat ci aceste eredinte au putut si subsiste si dupi
aceea si chiar multi vreme, dupd ce s’au format cetitile st
natiunile. Omul nu se libereazi usor de pirerile cari au
pus odata stdpanire pe dinsul. Aceste credinte au putut
deci si dureze, cu toate ci erau atunci in contradictie cu
starea sociald. In adevir, ce este mai contradictoriu decat
de a trii intr'o societate civili si de a avea in fiecare fa-
milie zei particulari? Dar e l&murit i aceasti contradic-
tie nu existase intotdeauna si i in epoca cand aceste cre-
dinte se stabiliserfi in spirite si deveniserd destul de pu-
ternice pentru a forma o religie, rispundeau exact stirii
sociale a oamenilor. IOri, singura stare sociali care si
poatd fi de acord cu dinsele e acela in care familia tri-
este independentii si izolati.

Intreaga rassd aricd pare si fi triit multd vreme in
aceastd stare, Imnurile din Vedas dovedesc aceasta pen-
tru ramura care a dat nastere Indienilor; vechile cre-
dinte si vechiul drept privat o mirturisese pentru Greci
s1 Romani.

Dacd se compard institutiile politice ale Arilor din
Orient, cu acele ale Arilor din Oecident, nu se giseste
aproape mici o analogie. Daci compari, din contra, in-
stitutiile casnice ale acestor diferite popoare, observi ¢
familia era constitniti dupi aceleasi principii in Grecia
si in India; aceste princiipii erau, dealtminteri, cum am
constatat-o mai sus, de o naturia asa de particulari, in-
cdt nu se poate presupune ci aceastd aseminare ar i e-
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fectul intdmplirii; in sfarsit, nu numai institufiunile
ofera o evidentd analogie, ci chiar cuvintele care le de-
semneazd sunt adesea aceleasi, in diferitele limbi pe care
aceastd rassi le-a vorbit dela Gange pani la Tibru. Se
poate frage de aci o indoit¥ concluzie: intdiu. i nasterea
institutiilor casnice, in aceastd rassi, este anterioard epo-
cii cAnd aceste diferite ramuri s’an despirtit; a doua e.
cd din contra, nasterea institutiilor politice este posteri-
oard acestei separatii. Primele au fost fixate in timpul
cdnd rassa triia fned in vechiul siu leagin din Asia
Centrala; cele de al doilea s’au format incetul cu incetul
in diferitele regiuni unde au condus-o migpratiile sale.

Se poate deci intrevede o lung perioads in timpul ci-
reia oamenii i'au cunoscut vreo alty formi de societate
decit familia. Atunei s'a produs religia casnicid, care nu
s’ar fi putut naste intr'o societate altfel constitnits si
care a trebuit chiar si fie multi vreme o piedici des-
voltirii sociale. Si tot atunci s'a stabilit vechiul drept
privat, care mai tirziu a venit in desacord cu interesele
unei societiti ceva maj intinse, dar care era in perfectd
armonie cu starea societiifii in care s’a niiscut.

S& ne transpunem cu gandul in mijlocul acestor an-
tice generatii, a cdror amintire n’a putut si dispari cu
totul si cari am lisat mostenire credintele si legile lor
generatiilor urmitoare. Fiecare familie are religia sa,
zeil, sacerdotiul siu. Izolarea religioasi este legea sa:
cultul siu e secret. Chiar in moarte sam in existenta
care-i urmeazd, familille nu se amesteci: fiecare conti-
nud si traiascd aparte in mormantul sau, din care stri-
inul este exclus. Fiecare familie are §i proprietatea sa,
adicd partea sa de pimant care este legati de ea
in mod nedespirtit: zeii hotarului i pazesc ingriditura,
zeii mani vegheazi asupra ei. Izolarea proprietifii este
in asa fel obligatorie, incAt doud domenii nu pot si se
méargineascd unul cu altul, ci trebuie si lase intre dan-
sele o suvitd de pamaént, care si fie neutri si si ramans
inviolabild. Insfarsit, fiecare familie are seful siu, cum
ar avea o nafiune regele. Are legile sale, care, firi in-
doiald nu sunt scrise, dar pe carl credinta religioasd le
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intipareste in sufletul fiecirui om. Are justifia sa interns,
deasupra cireia nu este nici o alta la care si poati apela.
Familia posedd in sine tot “ceeace omul are in mod im-
perios nevoie pentru viata sa materiald sau pentrn viata
sa morali. Nu-i trebuie nimic din afari; ea e un
Stat organizat, o societate care face fati la toate.

Dar aceastd familie din epocile vechi nu-i redusi la
proportiile familiei moderne. In marile societiti, familia
se desmembreazd si micsoreazi, dar in lipsi de orice
societate, ea se intinde, se desvoltd, se ramific, fard
a se diviza. Diferite ramuri mai mici riman grupate im-
prejurul unei ramuri mai mari, langi ciminul unic si
mormantul comun.

Un alt element a mai intrat in compunerea acestei fa-
milii antice. Nevoia reciproci pe care siracul o are de
bogat si bogatul de sirac, a creiat servitorii Dar
in acest fel de regim patriarhal servitorii sau sclavii
sunt tot una. In adevir, se infelege ci prineipiul unui
servieiu liber, voluntar, putdnd inceta dupi placul servi-
torului, nu se poate deloc acorda cu o stare sociald in care
familia triegte izolat. Dealiminteri, religia casnici nu per-
mite si se admitd in familie un striin. Trebuie deci ca
printr’un mijloc oarecare servitorul si devind un mem-
bru si o parte integranti a acestei familii. Se ajunge la
aceasta printr'un fel de initiere a noului venit la cultul
casnic.

Un curios obiceiu, care va subsista mults vreme in ca-
sele ateniene, ne arati cum intra sclavul in familie. T a-
propiau de cimin, il puneau in prezenta divinititii casnice .
ii turnau pe cap api sfintits si impartea cu familia cateva
prajituri gi fructe®. Aceasti ceremonie era analoagi cu
acela a cdsitoriei si a adoptiei. Firi indoiali, insemna ca
noul venit, striin pini acum, va fi de aici nainte un

' Demostene, in Stephanum, I, 74. Aristofan, Plutus, 768. Acegti
doi seriitori aratd clar o ceremonie, dar n'o descriu. Scoliastul lui
Aristofan adaugi citeva amZnunte. Vezi, in Eschyl, cum Clytem-
nestra primeste o noud selavi. ,Intri in aceasts casd, deoarece
Jupiter vrea ca tu s§ imparti spilatul cu apa sfintiti cun ceilalti
selavi ai mei, ling% altarul meu casnic. (Eschyl, Agamemnon
1035-1038).
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membru al familiel si va avea religia acestia. Si astfel
sclavul asista la rugdciuni si impirtisea si dansul sir-
Ditorile . Caminul il proteguia; religia zeilor Lari ii
aparfinea ca si stipinului siu® De aceia sclavul, tre-
buia si fie inmorméantat in locul rezervat pentru inmor-
mantarea familiel.

Dar, prin chiar faptul ci servitorul dobindea cultul
si dreptul de a se ruga, isi pierdea libertatea. Religia era
un lant care-l retinea. Era legat de familie pentru toatd
viata si chiar dincolo de moarte.

Stapanul il putea face si iasd din sclavia de rand si
si-1 trateze ca om liber. Dar servitorul nu pariisea pentru
aceasta familia. Cum era legat de dénsa prin cult, nu
putea si se despartd de dinsa decit in chip nelegiuif.
Sub numele de libert sau elient, continua si recunoasci
autoritatea sefului sau patronului si nu inceta si aibi
obligatii fad de dansul. Nu se cisitoria decit cu autori-
zatia stipanului i copii cari se nigteau continuau si se
supuna *,

Se forma astfel, in sainul marii familii, un anumit nu-
mir de miei familii cliente si subordonate. Romanii atri-
buiau lui Romulus stabilirea clientelei, ca si eum o insti-
tutie de natura aceasta putea fi opera unui om. Clienftela

! Aristot, Economigues, I, 5: ,Mai mult pentru sclavi decit pentru
persoanele libere trebuie si se indeplineascd sacrificiile si sirbito-
rile®. Cicero, De legibus, 11, 8: Ferias in famulis habento. In zilele
de sirbitoare era interzis si se pund sclavul la munes (Cie., De
legib., II, 12).

? Cicero, De legib., 11, 11: Neque ea, quae a majoribus prodita
est quum dominis tum famulis religio Larum, repudianda est. Selavul
putea si indeplineascd chiar actul religios in numele stipanului siu;
Caton, De re rustica, S3.

# Asupra obligatiilor celor liberati in Dreptul roman, vezi Digeste,
XXXVII, 15, De jure patronatus; XII, 15, De obsequiis pareniibus
et patronis praestandis; XIII, 1, De operis libertorum. — Dreptul
grec, in ceeace priveste pe cei liberati si clientela, s'a transformat
mult mai curdnd deeit dreptul roman. De aceia ne-au si rimas
foarte putine stiri despre vechea conditie a acestor clase; vezi
totusi Lysias, in Harpocration, la cuvintul &xoctéatoy, Chrysippus,
in Athena, VI, 93 & un pasagiu curios al lui Platon, Legile, XI,
P- 915. Rezulti cit cel liberat avea totdeauna datorii fatd de ve-
chiul siu stipin.
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emal veche decdt Romulus. Dealtminteri a existat pretu-
tindeni, in Grecia ca si in Italia *. Nu cetitile au stabilit-o
¢i reglementat-o; dimpotrivi, cum vom vedea mai de-
parte, ele au micsorat-o si distrus-o. Clientela e o insti-
tutie a dreptului casnic i a existat in familii inainte de
a fi cetdfi.

Nu trebuie judecatd clientela timpurilor antice dupi
clientii pe care-i vedem in timpul lui Horatiu. Clientul—
e limurit aceasta — fu multd vreme un servitor legat
de patron. Dar atunei era ceva care constituia demnita-
tea sa: avea drept la cult si era asociat religiei familiei.
Avea acelas altar, aceleasi sirbitori, aceleasi sacra ca
si patronul siu. La Roma, pentru a ariita aceasti comu-
nitate religioasd, lua numele familiei. Era considerat
drept membru prin adoptie. De aici o legituri stransd
si o reciprocitate de datorii intre patron si client. Ascul-
tati vechea lege romani: ,,Dacd patronul a cauzat supa-
rare clientului siu, si fie blestemat, sacer esto, si
moard® ®. Patronul trebuie s proteguiascd clientul prin
toate mijloacele si toate fortele de care dispune, prin
rugdciunea sa ca preof, prin lancea sa ca risboinic, prin
legea sa ca judeciitor. Mai tirziu, cAnd justitia cetitii va
chema pe client, patronul va trebui si-1 apere; va trebui
si-i facd cunoscut formulele misterioase ale legii, care-1
vor face si-si cdstige cauza ®. Cineva putea si mirturisea-
scd in justitie contra unui cognat, nu putea s’o faci contra
unui client *; si vor continua s& se considere datoriile ci-
tre clienti ca mult deasupra datoriilor fati de cognati ®.
Dece? Pentrucid un cognat, inrudit numai prin femei,
nu-i o rudi si n’are parte la religia familiei. Clientul, din

! Clienteld la Sabini (Titu-Liviu, II, 16; Denys, V, 40); Ia Etrusti
(Denys, IX, 5); la Greeci, 2foc ENNnvendy wal dpyaiov (Denys, II, 9).

! Legea celor XIT Table, citatd de Servius Ad-.&n., VI, 609; (f.
Vireil: Aut fraus innexa clienti. Asupra datoriilor patronilor, vezi
Denys, TI, 10.

? Clienti promere jura, Horatiu, Epistoles, II, 1, 104. Cicero,
De orat., 111, 33.

% Caton, in Aulu Gelu, V, 3; XXI, 1: Adversus cognatos pro
cliente testatur; testimomium adversus clieniem nemo dicit.

® Aulu-Gelu, XX, 1: clientem $uendum esse confra cognatos.
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contra, are comunitatea cultului; are, oricAt de inferior
este, adevirata rudenie, care consti, dupd expresia lui
Platon, in adorarea acelorasi zei easnici.

Clientela este o legiturs sfanti ‘pe care a format-o
religia si pe care nimie n’o poate rupe. Odati client al
unei famili, nu te mai poti despirti de dénsa. Clientela
acestor timpuri primitive nu-i un raport voluntar si tre-
cator intre doi oameni; este ereditari; esti client prin
datorie, din tati in fiul

Se vede din toate acestea cii familia timpurilor celor mai
vechi, cu ramura sa principali $i cu ramurile sale secun-
dare, cu servitorii si clientii, putea si formeze un grup de
oameni foarte mumerosi. O familie, gratie religiei care-i
mentinea unitatea, grafie dreptului siu privat, care o fi-
cea indivizibild, gratie legilor clientelei, care retinea pe
servitori, ajungea si formeze in cele din urmi o societate
foarte intinsd, al cirni sef era ereditar. Dintrun nu-
mar indefinit de societdti de natura aceasta pare sa fi
fost compusii rassa arici timp de un lung numir de
secoli. Aceste mii de mici grupe traiau izolate, avéand

! Acest adeviir, dupi pirerea noastré, reese cu prisosinti din doud
cazuri cari ne sunt raportate, unul de Plutare, altul de CQicero. C.
Herennius, chemat ca martor contra Ilui Marius, declari ci-i fm-
potriva regulelor vechi ca un patron s% m¥rturiseases contra clien-
tului s¥u; si deoarece probabil lumea se mira ci Marius, care
fusese tribun, si fie ealificat client, adduga ci in adevir »Marius
i familia sa erau din vechi clientii familiei Herennius®. Judecitorii
admiserd scuza, dar Marius, efruia nu-i convenia s% fie redus la
aceastd situatie, rispunse c¢i in ziua in care fusese ales intr'o ma-
gistraturi, fusese liberat de clienteld; ,ceiace nu era in totul ade-
virat, adaugd istoricul, cici nu orice magistratur libereazi de con-
ditia de client; numai magistraturile curnle au acest privilegiu®
(Plut. Vie de Marius, 5). Clientela era deci, afard de aceasti unici
exceptie, obligatorie si ereditari; Marius o uitase, Herennius isi
aducea aminte. Cicero mentioneazd un proces care s'a desbitut
in timpul siu intre familiile Claudius §1 Marcellus; cei dintai, cu
titlu de sefi ai gintei Claudia, pretindeau, in virtutea dreptului
vechi, ¢i Marcelii erau clientii lor; zidarnic eran acestia de dound
secole in primul rang in Stat: Claudii persistau s sustin® cX le-
gitura clientelei nu putuse fi sfirimatd. — Aceste doud fapte sci-
pate uitdrii ne permit s¥ judeeSim ce era clientela primitivi.
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pufine raporturi intre dansele, neavind nici o nevoie
unele de altele, nefiind unite prin nici o legiturd nici re-
ligioas#, nici politicd, avand fiecare domeniul siu, con-
ducerea sa internd, zeii sii.

93908, — Biblioteca Universitars, Vol. VI 9
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CETATEA

CAPITOLUL INTAIU
Fratria si curia; tribul

N’am prezentat pani aici §i nu putem prezenta incd
nici o datd. In istoria acestor societdti antice, epocile se
pot mal usor insemmna prin succesiunes ideilor 1 a insti-
tufiilor decat prin aceia a anilor.

Studiul vechilor reguli ale dreptului privat ne-a ficut
sd intrevedem, dincolo de timpurile cari se numesc istorice,
o perioada de secoli, in timpul cirora familia fu singura
formd de societate. Aceasti familie putea atunci si con-
{ina in largul siu cadru maji multe mii de fiinte umane.
Dar in aceste limite asociafia umani era incs prea
stramtd: prea strimti pentru nevoile materiale, cici era
greu ca aceastd familie si faca fafi tuturor imprejuriri-
lor vieii; prea stramti s1 pentru nevoile morale ale na-
turii noastre, cdci in aceasts micd lume, am vizut cat de
insuficientd era infelegerea divinului §i morala cat de
necomplecta,

Micimea, acestei societdti primitive rispundea perfect
micimei ideil ce-gi ficuse despre divinitate. Fiecare fa-
milie avea zeii sii s1 omul nu concepea si n’adora decit
divinititile casnice. Dar el nu putea sd se mulfumeascd
multd vreme cu acesti zei atdt de dedesubtul nivelului pe
care-l putea atinge inteligenta sa. Dacii trebuian ined
mulfi secoli pentru a ajunge si-si reprezinte pe Dum-
nezeu ca o fiin{d unics, incomparabild, infinitd, cel pu-
fin trebuia si se apropie pe nesimtite de acest ideal, mi-

9*
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rind din epocd in epocd conceptia sa si lirgind pufin cate
putin orizontul a cirui linie desparte pentru déansul fiinfa
divind de lucrurile piméantesti.

Ideia religioasy si societatea umani aveau deci sd crea-
scd in acelag timp.

Religia casnica interzicea ca doud familii si se ames-
tece si s# devini una. Dar era posibil ca mai multe fa-
milii, firi a sacrifica nimic din religia lor particulari,
si se uneascd cel pufin pentru celebrarea unui alt cult,
care si le fie comun. Tocmai ceeace se intdmpld. Un anu-
mit numir de familii formarid o grupd, pe care limba
greacd o numea o fratrie, limba latind o curie’. Exista
oare intre familiile unei aceleasi grupe o legdturd de na-
stere? E imposibil s’o afirmim. Ceeace-i sigur e ci a-
ceastdi asociafie noud nu s'a facut fird o anumita largire
a ideii religioase. Chiar in momentul in care se unird,
aceste familii concepurd o divinitate superioard divini-
tatilor lor casnice, care le era comund tuturor, si care
veghea asupra grupului intreg si ridicari un altar, aprin-
gera un foc sacru st instituird un calt®

Nu exista curie sau fratrie care sa nu-si fi avut al-

1 Acest mod de nastere al fratriei este clar indicat intr'un curios
fragment a lui Dicéare (Fragm. hist. gr., ed. Didot, t. II, p.
238); dupi ce-a vorbit de cultul familiei, carc nu se comunica nici
prin efisitorie. adangi: étépa tig 218y ilepdy worvwyvird] cdvodog v
ppotptey wospofoy. Fratriile sunt semnalate in Homer, ca o insti-
tutie comund Greeiei; Iliada, 11, 362: ypiv’ dvdpog wotd @bAe, watd
gpiepas, Ajapipyoy. O @piTpy cedtpnety &phTY, dhn 3% chlots.
Pollux, III, 52. ®patpior foayv dvoxaidena, »ul &y Exgoty Tév
tprawoven. Demosthene, In Macartatum, 14; Iseu, De Philwt. hered.,
10. — Erau fratrii la Teba (scoliastul din Pindar, Isthm., VI, 18), la
Corint (ibid. Olymp., XIII, 127); in Tessalia (ibid. Isthm, X, 83);
la Neapoli (Strabon, V, p. 246); in Creta (Boeckh, Corp. inscr., No.
2555). Cativa istorici cred e 6ol din Sparta corespund cu fratriile
din Atena. — Cuvintele fratrie si curie erau socotite ca sinonime;
Denys din Halicarnas (II, 85) si Dion Cassius (frag. 14) le traduc
unul prin altul.

2 Demosthene, in Macart., 14 si Iseu, de Apollod. hered., mentio-
neazi altarul fratriei si saerificiul care se ficea. Cratinus (in  dthénée,
XI, 3, p. 460) vorbeste de zeul care prezideazs fratria, Zsds ¢pa-
téptoc” Pollux, III, 52: Ocol gparpror. To tepby v & cvyfjecuy
PPoRTOPES, YphTpioY éxa)\s.?m, pporping aif, 4 oopévy tolc ppdropat,
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tarul si zeul aiin protector. Actul religios era de aceias
naturd cu cel sivarsit in familie. Consta dintr’o cind co-
mund; hrana fusese preparati chiar pe altar si era prin
urmare si ea sacrd; in timpul cand mancau recitau cateva
rugiiciuni; divinitatea era de fafi si primea partea sa de
méancare si de biuturs .

Aceste ospete religioase ale curiilor ddinuird mult
timp fned la Roma; Cicero le mentioneazd, Ovidiu
le deserie . Tn timpul lui August ele isi pistraserii inok
toate formele lor antice. ,Am vizut, spune un istoric
al timpului, in aceste licasuri sfinte, pranzul pregitit
inaintea zeului; mesele erau de lemn, dunii obiceiul ce-
lor vechi, si vasele erau de pimént. Alimentele erau:
péine, prajituri ficute din fiin3 si cAteva fructe. Am vi-
zut cum se fHceau libatiunile; ele nu cideau din
cupe de aur sau areint, ci din vase de argild; si am ad-
mirat pe oamenii timpurilor noastre cari au rimas atat
de credincicsi riturilor si obiceiurilor parintilor lor* ®.

La Atena, in zile de sirbitoare ca: Apaturies sau Thar-
gelies, fiecare fratrie se intrunea in jurul altarului siu.
se sacrifica o vietimd: carnea, fript, pe focul saeru
era imparfitd intre tofi membrii fratriei, chri avean
mare griji ca nici un strdin si nu participe

Sunt obiceiuri cari au durat pand in ultimele tim-
puri ale istoriei grecesti si cari aruncd oarecare lumini
asupra. nafurei fratriei antice. Astfel, vedem ci in

1G;I>)patpiaua deinva (Athenée, V, 2); Ouriales mensae (Festus
P 5 =

2 Cicero, De orat., I, 7: dics curiae, convivium, Ovidiu, Fast.
VI, 305. Denys, II, 65.

¥ Denys, II, 23. Orice s'ar spune, se introduseserii totusi cateva
schimbiiri. Prinzurile curiei nu erau decat simple formalititi, bune
pentru preoti. Membrii curiei se dispensau bueuros i se rispandise
obiceiul de a inlocui pranzul comun printr'o distribuire de bani’si
alimente: Plaut, Aulularia, V, 69 si 137,
" 4 Iseu, de Apollod. hered., 15-17, deserie unul din aceste pranzuri;
aiurea (de Astyph. hered., 33), vorbeste de un om care iesind in
urma unei adoptiuni din fratria sa, era socotit drept un striin si
in zadar ar fi venit el la fiecare pranz sacru, nimeni nu i-ar fi dat
din carnea victimei. Cf. Lysias, Fragm., 10 (ed. Didot, t. II, p-
255): ,Dack un om niseut din pirinti str¥ini se alfturd unei
frafrii, orice atenian va putea si-l dea in Jjudecats®, REEL
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timpul lui Demostene, pentru a putea face parte dintr’o
fratrie trebuia s fii niscut dintr'o cisitorie legitimi
tntr'una din familiile care o compuneau. Cici religia
fratriei, ca si aceia a familiei, nu se transmitea decét
prin sange. Tanirul atenian era infitisat fratriei de citre
tatdl siu, care jura ci ii este fin. Admiterea avea loc
sub o formuld religioasd. Fratria sacrifica o victimi si
ii frigea carnea pe altar; tofi membrii erau de fatd. Daci
acestia nu voiau s& admitd pe noul sosit, aga cum aveau
dreptul si fac#, atunci carnea trebuia si fie luatd de pe
altar. Dacd ei nu ficeau aceasta i dacd dupi ce era
friptd, impir{eau cu noul venit carnea victimei, tAnirul
era admis si devenea irevocabil memhru al asociatiei .
Ceia ce explici aceste obiceiuri e faptul cd cei vechi cre-
deau ci orice hrani pregititi pe un altar si impirtita
intre mai multe persoane, stabilea intre ele o legiturd
imposibil de desficut si o legituri sfantd care nu in-
ceta decit odati cu viata

Fiecare fratrie sau curie avea un sef, curion sau
fratriarch, a c#rui functie principald era si prezideze
sacrificiile. Atribufiile sale fuseseri poate, la origine,
mai intinse, Fratria avea intrunirile sale, deliberirile

! Demostene, in Macartatum, 13-15. Iseu, de Philoct, hered., 21-22;
De Cironis hered., 18. — Amintim ¢4 o adoptie regulati producea
intotdeauna aceleasi efecte ca si filiatiunea legitim¥ si ci ii tinea
loeul.

? Aceastd credint¥ este principiul ospitalititii antice. Nu intr§ in
subiectul nostru deserierea acestei curioase institutii. S% spunem
numai ei religia a jucat un mare rol. Omul care reusise s¥ ajung¥
in sanul unei familii nu mai putea fi socotit ea un striin; devenise
gpfatiog (Sophoele, Trachin., 262; Euripide, Ion, 654; Eschyle, Fu-
menides, 577; Thueydide, I, 137). Acela care se impirtisise din
pranzul sacru riméanea pentru totdeauna in ecomunitate religioasy
cu gazda sa; pentru aceasta Evandru le spune Troienilor: Communem
voeate Doum. (Virgil, Eneida, VIII, 275). — Aici se vede un exemplu
din aceia ce e intotdeauna nelogic in sufletul omenesc: religia cas-
nicd nu-i fdcutd pentru str¥ini; prin urmare ea il respinge; dar
tot pentru aceleagi motive str¥inul, care-i odatd admis, este cu
atdt mai mult consfintit. De indati ce s’'a atins’' de focul saeru,
trebuie neapiirat s¥ inceteze de a mai fi un strdin. Acelas principin
care il indepiirta ieri, cere ca astfizi §i pentru totdeauna si devini
membru al familiei,
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sale i putea da si hotdriri®. $i dansa ca si familia
aved un zeu, un cult, un sacerdofiu, o justitie, un gu-
verndmént. Era o mici societate, exact dupi modelul
familiei,

Asociatia continu¥ si creascd in chip natural gi dupi
acelas model. Mai multe curii sau fratrii se grupard ¢i
formard un trib.

Acest cerc nou isi avu la randu-i religia sa; in fiecare
trib era un altar si o divinitate protectoare 2.

Zeul tribului era de obiceiu de aceias naturi ca si acel
al fratriei sau acel al familiei. Era un om divinizat,
un erou. Tribul isi lua numele dela dansul: de aceia
Grecii il numese erou eponym. Era sirbitorit in fiecare
an la o zi hotdritd. Partea principald a ceremoniei reli-
gioase era un ospif la care lua parte intreg tribul ®,

Tribul, ca si fratria, avea adunirile sale si didea
hotdriri cirora trebuia si se supuni toti membrii sii.
Avea §i un tribunal si dreptul de a impirti dreptate
intre membrii sdi. Seful era numit, tribupus, poroBast-
Aedct, Din ceia ce ne-a mai rimas din institutiile tribului,
se vede ci la origind fusese constituit pentru a fi o so-
cietate independentd, ca si cum n'ar mai fi existat nici
o putere sociali deasupra sa ®,

! Despre curio sau magister curiae, a se vedes Denys, II, 64;
Varron, De ling. at., V, 83; Festus, p. 126. Fratriarcul e men-
tionat in Demostene, in Fubul., 23. Deliberarea si votul sunt des-
crise in Dem., én Macarf., 82. Mai multe inseriptii contin decrete
date de fratrii; a se vedea Corpus iscr., attic., t. II, Ed. Kohler,
nos. 598, 599, 600.

! Dokiwy O:dy ieps (Pollux, VIII, 110).

? Dokettni dstnye (Athends, V, 2); Pollux, III, 67. Demostene
in Boeot., de mom., 7. Despre cele patru vechi triburi Ateniene gt
raporturile lor eu fratriile si yévn, vesi Pollux, VIII, 109-111, si
Harpocration, V° tpitrog, dupd Aristot. Existenta vechilor triburi,
in numdr de trei sau patru, e un fapt comun tuturor cetditilor gre-
cesti dorice sau ionice; Iliada, II, 362 si 668; Odiseea, XIX, 177;
Herodot, IV, 161; V, 68 si 69; veszi Otf. Miiller, Dorier. t. 1065 %
75. Trebue s¥ se fack o deosebire fintre triburile religioase din pri-
mele timpuri i triburile locale ale timpurilor posterioare; vom
reveni mai tirziu. Numai primele sunt in raport cu fratriile g1 7éva.

* Pollux, VIII, 111. Cf. Aristot, fragment citat de Photius, VO.
§ ® Organizatia politick sl religioasi a celer trei triburi primitive
din Rona a l¥sat putine urmejin documente. Tot "ce se stie, o ¢3
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CAPITOLUL II
Noui credinte religioase

1° Zeii naturei fizice

Inainte de a frece dela formarea triburilor la naste-
rea cetdfilor, trebuie si mentionim un element impor-
tant din viata intelectuali a acestor populatii antice.

Atunei cAnd am cercetat cele mai vechi credinte ale
acestor popoare, am giisit o religie care avea drept obiect
strémogii si drept simbol principal focul sacru din ci-
min; aceasti credin{d a constituit familia si a stabilit
primele legi. )

Aceastd rassd, a mai avut ins#, in toate ramurile sale
si o altd religie, aceia ale cdrei figuri principale au fost
Zeus, Hera, Athena, Junona, religia Olimpului helenic
st a Capitoliului roman. :

Din aceste douil religii, prima isi gsea zeii in sufle-
tul omenesc; a doua si-i lua din natura fiziei. Dacs sen-
timentul fortei vii si al constintei pe care o poartd in-
tr'ansul i-a inspirat omului prima ideie de divinitate,
vederea imensititei care-l inconjoari si cared] cople-
seste, dddu un alt curs sentimentului sin religios.

Omul primelor timpuri era veeinic in prezenta naturei;
obiceiurile vietei civilizate mu puseserd ined o stavila
intre naturd si om. Privirea sa era desfitati de frumu-
seten sau minunatd de mirefia naturei. Se bucura de lu-
mind, se speria de intuneric, si cind vedea revenind
»sfanta Jumind a cerurilor®?, simtea recunostintd. Viata
sa era in méinile naturei; astepta norul bineficitor de

erau compuse- din curii si gentes si ci fiecare din ele avea un fri-
bunus. Numele lor de Ramnes, Tities, Luceres &'au conservat, cum
§i. citeva ceremonii ale cultului. De altfel aceste triburi formau
corpuri. prea considerabile, inecét cetitile au ficut tot posibilul s¥
le slibeasct i s¥ le ia independenta. Plehgii deasemenea au luerat
la distrugerea lor.

'd‘ Sophocle; Antigona, v. 879, Vedalele exprimi adeseori aceiasi
idee. . : A
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care depindea recolta; se temea de furtuna care ar fi pu-
tut s#i-1 distrugd munca si nidejdea unui an intreg. Sim-
tea in orice moment slibiciunea sa si nemisurata fortd a
tot ce-1 inconjura. Simtea intotdeauna un amestee de ve-
neratie, de dragoste si de spaimi, pentru puternica
natura.

Acest sentiment nu I-a condus indatd la conceptia unui
Dumnezeu unie, stipinind infreg universul. Tdeia de uni-
vers nu exista inci pentru dinsul. Nu stia i paimantul,
soarele, astrele nu sunt decdt parti ale unui singur corp;
nu-i venea in génd ci ele ar putea fi conduse de o aceias
Fiin{d. Dela primele priviri pe cari le-a aruncat omul
asupra lumei exterioare, si-a inchipuit-o ca un fel de re-
publici confuzd, in care forte rivale se risboiau intre
ele. Judeca lumea exterioard dupi el insusi, si cum el se
simtea o persoand liber#, vedea de asemenea in fiecare
parte a creatiei, in p#mant, in arbori, in nori, in apa flu-
viului, in soare, tot atitea persoane aseminZtoare lui; le
atribuia géndire, vointd, putere de deliberare; le simtea
atot puternice si cum era supus influentii lor, isi mir-
turisia dependenta; le ruga si le adora; igi ficu zei din-
tr'insele. :

Astfel, la aceastd rassd, ideia religioas# se prezintd sub
doud forme foarte deosebite. Deoparte, omul leagi ideia
de divin de principiul invizibil, de inteligentdi, de ceia ce
intrezdrea din suflet, de ceia ce simtea sfint in el. De
altd parte, aplic ideia de divin obiectelor exterioare pe
cari le contempla, le iubea sau de cari se temes. accnti-
lor fiziei, cari erau stipénii norocului si vietei sale.

Aceste doud ordine de credinte didurd loc la doul
religii, pe cari le vedem durind tot atdt timp cat §i so-
cietdfile grece si romane. Aceste dousi eredinte nu ¢’au riz-
boit: au triit chiar foarte bine impreuns si si-au impar-
fit stipénirea. asupra omului; nu s’au confundat insi ni-
ciodatd. Au avut intotdeauna dogme cu totul deose-
bite, adeseori contradictorii, ceremonii gi practici cu totul
diferite. Cultul zeilor Olimpului si acela al eroilor i al
manilor n’au avut niciodati nimic comun intre ele. Din
aceste doud religii, nu se poate sti care a fost cea mai
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veche; niei n'am putea spune care a fost anterioard ce-
leilalte; ceiace-i sigur, e c& una din ele, aceia a mortilor,
fiind fixatd dintr'o epoci foarte indepirtati, a rimas
intotdeauma neschimbatd in practici, pe cind dogmele
s’au gters incetul cu incetul; cealalt, aceia a naturei fi-
zice, a fost mai progresivd si s'a desvoltat liber in de-
cursul timpului, modificindu-si cu incetul legendele i
doctrinele §i mérindu-si mereu autoritatea asupra omului.

2° Raportu] acestei religii cu desvoltarea socie-
tagii wmane

S'ar putea crede cd primele rudimente ale acestei re-
ligii a naturei an fost foarte vechi; sunt poate tot atit de
vechi cét si cultul strimosilor; cum ea rdspundea insi unor
conceptii mai generale §i mai fnalte, 1i trebuia mult
mai mult timp pentru a-gi fixa o doctrini precisi . Ceia
ce-i foarte sigur e ¢ nu s’a produs intr'o zi si ci nici
n'a egit ficutd gata din creerul omului. Nu se vede la
origina acestei religii nici un profet, nici un corp de pre-
ofi. Néscu in diferite inteligente prin un efect al fortei
lor naturale, Fiecare a fiurit-o in felul siu. Intre toti
acesti zei, ndscuti din minti deosebite, au fost si asemi-
ngri, coi ideile se formeazs la om dapd un mod aproape
uniform; a fost ins si o foarte mare varietate, ciici fie-
care minte era fiuritoarea zeilor s¥i. A rezultat de aci
faptul ei religia a fost mult timp  confuzd si zeii sii au
fost nenum¥rati.

Totusi, elementele cari puteau fi divinizate, nu erau
prea numeroase. Soarele care fecundeazi, piméantul care
hréneste norul, rdnd pe rind bineficitor sau funest. a-
cestea erau principalele puteri cari ar fi putut fi zeifi-

' E nevole oare si mai amintim toate traditiile grece sau italice
eare ficea din religia Iui Jupiter o religie nou¥ si relativ. recenty?
Greela §i Italia pistraserf amintirea unui timp in eare societftile
umane existau si cind aceasty religie nu era formatd inc%. Ovid,
Fast., 11, 289; Virgiliu, Georg., I, 126; Eschyl, Bumenides; Pau-
sanias, VIII, 8. Se pare cf la Indieni Pitris au fost anteriori zeitd-
tilor Devas.
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cate. Din fiecare element din acestea insd, au egit mii
de zei. CHei acelag agent fizic, privit sub aspecte diferite,
a primit diferite nume din partea camenilor. Soarele, de
pildd, fu numit aci Heracles (cel glorios), acolo Phoebus
(strdlucitorul), aiurea Apollon (cel care goneste noaptea
si r¥ul); unii il numird fiinfa cea mai indltatd (Hype-
rion), altii mantuitorul (Alexicacos); si cu timpul gru-
pirile de oameni cari au dat aceste nume diferite astrului
stralucitor, nu mai recunoscuri c# au acelas zeu.

De fapt, fiecare om nu adora decidt un numir foarte
restrans de divinitdfi; zeii unuia insi, nu pireau a fi si
zeii celorlalti. Numele puteau si fie aseminitoare, multi
oameni au putut sd dea zeului lor numele de Apolo sau
de Hercule, cici aceste cuvinte apartineaun limbei uzuale
si nu erau decdt adjective cari desemnau Fiinta divind
prin unul sau altul din atributele sale cele mai impor-
tante. Sub acelag nume ins3 diferitele grupe de oameni
nu ar fi putut crede ¢ era un singur zeu. Se socoteau
mii de Jupiter diferiti; erau o multime de Minerve, de
Diane, de Junone, cari seminau foarte putin. Fiecare
din aceste conceptii, fiind formate de activitatea liberd
a fiecirui spirit ¢i fiind intrucitva proprietatea sa, de
s'a intdmplat ca acesti zei si fie multd vreme indepen-
denti unii de alfii si fiecare din ei si aibi legenda sa
particular si cultul siu’.

Fiind prima aparitie a acestor credinte, daténd din o
epocd cand oamenii triiau fnci in starea de familie, acegti
zei noi au avut mai intéiu, ca si demonii, eroii si larii, ca-
racterul de divinitate casnicd. Fiecare familie isi fau-
rise zeil sdi gi fiecare ii pistra pentru sine, ca pe niste
protectori, ale ciror binefaceri nu voiau si le imparts
cu striinii.

E o ideie care apare adeseori in imnurile din Veda; si
nu incape indoiala ci ea n’a fost §i in spiritele Arilor

! Dacd se intdmpla adesea ¢a mai multe nume s% represinte o
aceiag divinitate sau o aceiag conceptie a spiritului, se intdmpia i
invers ca un acelas nume si ascund¥ adeseori divinit}ti foarte de-
sebite: Poseidon Hippios, Poseidon Phytalmios, Poseidon Erechteion
Poseidon Egeeanul, Poseidon Heliconiaul, erau zei diversi, cari nu
aveau pici aceleasi atribute, nici aceiasi adoratori,
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din Oceident; ciei a 13sat urme vizibile in religia lor. Pe
misurd ce o familie, personificAnd un agent fizic, creia
un zeu, ea il asocia caminului siu, il numira printre pe-
natii sdi si addoga pentru el citeva cuvinte in formula sa
de rugdciune. Pentru aceste motive intalnim adese la cei
vechi expresii ca aceasta: zeii cari sildsluiesc lang# ci-
minul meu, Jupiter al focului meu sacru, Apolon al pi-
rintilor mei’, ,,Te conjur, spune Tecmes lui Ajax, in'nu-
mele lui Jupiter care silislueste 1ang® focul tau sacru‘.
Medeea vrijitoarea, spune in Euripide: ,,Jur pe Hecata,
zeifa, stipina mea, pe care o venerez si care locuieste
sanctuarul cdminului meu*. Cind Virgil descrie ceia ce
era mai vechiu in religia Romei, il aratd pe Hercule aso-
ciat ciminului lui Evandru si adorat de acesta ca o di-
vinitate casnici.

De aci au pornit miile de culturi locale intre cari nu
s'a putut stabili niciodatd unitatea. De aci acele lupte ale
zeilor, de cari politeismul este plin si cari reprezinti lup-
tele familiilor, camtoanelor sau oraselor. De aci, in
sfarsit, acea mulfime nesfarsitd de zei si zeite, din. care
de sigur ci nu cunoastem decat foarte putini: cici multi
au pierit fird a lfsa nici amintirea numelor lor, pentrucd
familiile cari ii adorau s’au stins sau orasele cari le
pastrau cultul au fost distruse. A trebuit mult timp pani
ce zeii s§ lasd din sinul familiilor cari i-au conceput si
cari i1 priveau ca patrimoniul lor. Se stie chiar ci mulfi
dintre ei nu s’an liberat niciodati de aceste legéituri
casnice. Demeter din Eleusis a rimas zeitatea particu-
lard a familiei Eumolpizilor; Athena de pe Acropolea A-
tenei apartine familiei Butazilor. Potitii la Roma aveau
un Hercule si Nautii o Minervi ®. Sunt multe motive s3
credem cd cultul Venerei a fost mult timp in familia
Tulia &i i acasti zeitd n'a avut cult public in Roma.

! “Eotiobyot. tpéattor, rotpior. ‘0 Ende Zede, Buripide, Hecuba,
345; Medeea, 395. Sophocle, 4jax, 492. Virgilin, VIII, 543.
Herodot, I, 44. i

! Titu-Liviu, IX, 29: Potitii, gens cujus familiare fusrat sacer-
dotium Herculis. Denys, II, 69. Tot asa familia Aureliu avea cultul
casnic al Soarelui (Festus V°, Aureliam, ed. Miller, p- 23).
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In decursul timpului se intimpla ca zeitatea unei
familii, capatand un mare prestigiu asupra imaginatiei
oamenilor gi parand puternicd in raport cu prosperitatea
acelel familii, intreaga cetate si vrea s'o adopte si si-i
aducd un cult public, pentru a-i obfine favoarea. Asa
s’a intdmplat cu Demeter a Eumolpizilor, cu Atena Bu-
tazilor, cu Hercule al familiei Potitii. Cand insi o fami-
lie consimiia si-si impartd astfel zeul, ea isi pistra cel
putin sacerdotiul. Putem observa ci demnitatea de preot,
pentru fiecare zeu, a fost mult timp ereditard gi nu a
putut esi din oarecari familii'. E rimisita unui timp
cénd insds zeul era proprietatea acestel familii, nu o pro-
leja decat pe ea si nu vola si fie servit decit de
dansa. e

Se poate deci spune ci aceastd a doua religie a fost
la unison cu starea sociald a oamenilor. A avut drept lea-
gin fiecare familie i arfimas multtimp inchisd in acest
strimt orizont. Ea se preta insi mai bine decat cultul mor-
filor, progresului viitor al asociatiei umane. De fapt, stri-
mogii, eroii, manii, erau zel cari prin insigi esenfa lor
nu puteau fi adorafi decdt de un foarte mic numir de oa-
ment gi cari stabileau pentru totdeauna nepitrunse linii de
democratie intre familii. Religia zeilor naturei era un
cadru mai larg. Nici o lege riguroasi mu oprea propa-
garea acestor ctlturi; nu intra in natura intimi a acestor
zei copdifia ca si nu fie adorati decat de o familie si s
respingd pe strdini. In fine oamenii trebuiau si ajungi
pe nebagate de seami si observe ci Jupiter adorat de o
familie era in fond aceiag fiin{d sau aceias concepiie ca
si Jupiter adorat de o alta; cela ce era imposibil si
creadd despre doi Lari, doi strimosi san doui focuri
sacre. |

' Herodot, V, 64, 65; VII, 153: 1IX, 27. Pindar, Isthm., V1I, 18,
Xenofon, Hellen., VI, 8. Platon, Legi, VI, p. 759; Banchetul, p. 40.
Plutare, Theseu, 23; Viata a zece oratori, Lycurg, c. 11. Philo-
chor, fragm. 158, p. 41. Diodor, V, 58. Pausanias, I, 37; IV, 15;
’VI, 17; X, 1. Apollodor, IIT, 13. Justin, XVIII, 5. Harpocration, V.,
Ercofovradar, Edverdat, — Cicero, De divinatione, I, 41. Strabon, IX,
p- 421; XIV, p. 634. Tacit, Annales, II, 54,
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S3 addogim ci aceastd religie noud avea deasemenca
i o altd morald. Ea nu se mirginea si-i arate omului
datoriile familiei. Jupiter era zeul ospitalititii; din par-
tea sa venean striinii, cersetorii, ,,venerabilii siraci®, acei
cari trebuiau si fie tratafi ,ca niste frati®. Toti acesti
zei luau adeseori chipul uman si se aritan muritorilor.
Uneori pentru a lua parte la luptele si la batiliile lor,
adeseori insd pentru a le propovidui pacea si a-i invita
58 se ajute unii pe alfii. :

Pe misurd ce aceastid a doua religie merse desvoltan-
du-se, societatea a trebuit si se mireasci. Or, e foarte
manifest faptul c& aceastd religie slabd la inceput, a luat
apoi o mare extensiune. La origine, ea se adipostise in
familii, sub protecfia focului sacrn casnic. Acolo zeul
cel nou obfinuse un mic loe, o micd cella, aproape de al-
tarul venerat, pentruci putin din respectul pe care oa-
menii il purtau focului sacru, si se indrepte si citre zeu.
Putin céte pufin zeul, ludnd mai mults autoritate asu-
pra sufletului, renuntd la acest fel de tuteld; parasi
focul casnic; avu o locuin{d a lui si sacrificii cari ii
furd proprii. Aceastd locuintd (v20c), dela vaiw, g
locui) fu clidits in chipul vechiului sanctuar; a fost, ca
s1 mai inainte o cella fati de un ciimin; cella ins3 s'a mi-
rit, s’a infrumusefat si a devenit un templu. Focul sacru
rdmase la intrarea casei zeului, dar piru foarte mic pe
laingd dansa. El, care fusese principalul, r¥mase mumai
accesoriu. Incetd de a mai fi zeu si cobori la rangul de
altar al zeului, de instrument pentru sacrificiu. Fu insir-
cinat si ardi carnea victimei si si poarte ofranda cu ru-
giciunea omului citre divinitatea majestuoasi a cirei sta-
tne rezida in templu.

Cand vedem aceste temple ridicAndu-se si deschizAn-
du-si portile in fata multimii adoratorilor, putem fi si-
guri ci de multd vreme inteligenfa umani si societhtea
indeplinisers aceasta.
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CAPITOLUL III
Cetatea se formeaza

Tribul, intocmai ca familia gi fratria, era constituit
pentru a fi un corp independent, decarece avea un cult
special dela care striinul era exclus. Odaty format, nici
o familie noud nu mai putea fi admiss. Doui triburi nu
puteau si se contopeascd in unul singur; religia lor se
opunea. Dar, dupd cum mai multe fratrii se unisers in-
tr'un trib, mai multe triburi puturi si se asocieze intre
ele, cu condifia ca si fie respectat cultul fiecireia din
ele; in ziua in care se ficu aceastd aliantd cetatea lud
{iinfa.

Puiin ne intereseazi si cercetim cauza, care determing
mai multe triburi vecine si se uneascs. Uneori unirea fu
voluntard, alteori fu impusi prin forfa, superioari a
unui trib san prin voinfa puternici a unui om; Ceia ce-1
sigur, e ci legitura nouei, asociatii, fu tot un cult, Tri-
burile cari se grupari pentru a forma o cetate, aprinseri
un foc sacru si-si ddduri o religie comuni.

Astfel, societatea umand, in aceastd rassd, n'a crescut
in forma unui cerc care se lirgeste putin céte pufin, mi-
rindu-se din ce in ce. Dimpotrivi, mici grupuri consti-
tuite cu mult inainte, s’an contopit unele cu altele. Mai
multe familii au format o fratrie, mai multe fratrii un trib,
mai multe triburi cetatea. F amilie, fratrie, trib, cetate
sunt dealtminteri societii exact asemiinitoare intre ele
81 s'au nascut una din alta, prin o serie de federatii.

Trebuie chiar observat ci pe misura ce aceste diferite
grupe se asociau astfel intre dénsele, nici una din ele
nu pierded totusi nici individualitatea, mici indepen-
denfa. Desi mai multe familii se uneau intr'o fratrie, fie-
care din ele rdméinea constituiti ca in epoca izoldrii
sale; nimic nu se schimba intrinsa, nici cultul, nici
sacerdofiul, mici dreptul de proprietate, nici justitia in-
tim3. Apoi se asociary curiile, dar fiecare isi pistra cul-
tul, intrunirile, sirbdtorile, seful. Dela trib se trecu la ce-
tate, dar triburile totusi nu se disolvary si fiecare din
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ela continui si formeze un corp, aproape ca §i cum
cetatea n'ar fi existat. In religie se pistrdi o mulfime
de mici culturi, deasupra cirora se stabili un cult co-
mun; in politicd o mulfime de mici guverne continuari
sa functioneze gi deasupra lor se ridica un guvern comun.

Cetatea era o confederafie. De aceia, ea fu obligati cel
putin timp de mai mulfi secoli, si respecte independenta
religioasd §i civild a triburilor, curiilor si familiilor, si
nu avu la inceput dreptul sd intervind in afacerile parti-
culare ale fiecdruia din aceste mici corpuri. N'avea ni-
mic de controlat in sdnul unei familii, nu putea si judece
cela ce se petrecea acolo; lisa tatilui dreptul de a-gi ju-
deca sotia, fiul, clientul. Pentru aceasta, dreptul privat
care se fixase la epoca izolirii familiilor, a putut si sub-
ziste in cetdfi si s’a modificat foarte tarziu.

Acest mod de nagtere a cetifiior vechi este atestat de
obiceiurile cari au durat foarte mult. Dacd observim ar-
mata cetdfil, in primele timpuri, o gisim impartitd in
triburi, in curii, in familii !, ,,de asa fel, spune unul din
cel vechi, ca luptitorul si aibi drept vecin in luptd pe
acela cu care, in timp de pace, face libatia si sacrificiul
la acelag altar” ®. Dacd privim poporul adunat in pri-
mele secole dela fundarea Romei, el voteazi pe curii si pe
gentes®. Dacd privim cultul, gisim la Roma sase Ves-
tale, doud de fiecare trib; la Atena, arhontele face
cea mai mare parte din sacrificii in numele cetiitii in-
tregi, dar mai rimén cateva ceremonii, cari trebuesc in-
deplinite in comun de sefii triburilor *.

Astfel cetatea nu-i o adunare de indivizi: e o confede-
rafie’de mai multe grupe constituite inainte de déansa si
pe cari le lasi si subziste. Se vede dela oratorii atici ci
fiecare Ateniam face parte in acelag timp din patrn
societdti “diferite; e membrul unei familii, unei fratrii,

' Homer, Iliada, II, 362. Varron, De ling. lat., V, 89. La Atena
rimase obiceiul de a ageza soldatii pe triburi si pe deme: Herodot,
VI, 111; Iseu, De Meneclis hered., 42; Lysias, Pro Mantitheo, 15,

? Denys din Halicarnas, 11, 23.

3 Aulu-Geln, XV, 27,

14 Pollux, VI, 1115
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unui trib si unei cetifi. Nu intrd in acelag timp ¢i'n a-
ceas zi in toate patru, ca Francezul care, din momentul
nagterii, aparfine in acelag timp unei familii, unei co-
mune, unui judef, unei patrii. Fratria si tribul nu sunt
diviziuni administrative. [Omul intrd in epoci diverse in
aceste patru societdfi si uredl intrucdtva, dela una la alta.
Copilul e primit intai in familie prin ceremonia religoasi,
care are loc dupi zece zile dela nagtere. Citiva ani mai
tarziu infrd in fratrie printr'o noud ceremonie, pe care
am descris-o mai sus. Insfirsit, la varsta de saiprezece
sau saptesprezece ani, se prezintd pentru a fi admis in
cetate. In aceastd zi, in fata unui altar si inaintea
cirnurilor fumeginde ale unei victime, pronunts un ju-
ramént prin care se angajeazi, intre alte lucruri, si res-
pecte totdeauna religia cetitii®. Din aceasts zi e inifiat
in cultul public i devine cetitean®. Privind pe acest
tindr Atenian, cum urci din treaptd in treaptd, din cult
in cult, avefi imaginea etapelor prin care a ftrecut
odinioard asociafia umani. Drumul pe care acest tinir
e constrans sa-1 urmeze, e acela pe care I’a urmat la in-
ceput societatea.

Un exemplu va face acest adeviir mai clar. Ne-a ri-
mas despre antichititile din Atena destule tradifii i a-
mintiri, pentru ca si putem si vedem destul de clar, cum
s’a format cetatea ateniani. Lia origind, spune- Plutare,
Afica era divizaty pe familii ®, Cateva din acesfe familii
ale epocii primitive, cum sunt Eumolpizii, Cecropizii,
Gephyrenii, Phytalizii, Lakiazii, s’au perpetuat pind’n
epocile urmitoare. Atunci cetatea ateniani nu exista; dar
fiecare familie, inconjuraty de ramurile sale mai mici si
de clientii sdi, ocupa un canton si triia acolo intr'o in-
dependentd absolutd. Fiecare avea religia sa proprie: Eu-

P Apoyd drip tspdy nal dolwv... xal fepk Ti TGTOLE TLHASW,
(Pollux, VIII, 105-1086).

? Iseu, De Cironis hered., 19; Pro Euphileto, 3. Demostene, In
Eubulidem, 46. Necesitatea de a fi inseris intr'o fratrie, cel putin
in timpurile antice, inainte de a face parte din cetate, reese dintr’o
}ege c)itatiz', de Dinarce (Oratores attici, coll. Didot, t. II, p. 462,
T. 82).

& Kata yéyn Platare, Teseu, 24; Ibid., 13.

93903, — Biblioteca Universitard, Vol, VL 10
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molpizii, stabiliti la Eleusis, adorau pe Demeter; Cecro-
pizii, cari locuiau stdnca pe care se va clddi mai térziu
Athena, aveau drept divinitdfi protectoare pe Poseidon
si Atena. Alituri, pe mica colind a Areopagului, zeul
protector era Ares; la Marathon era un Hercule, la Pra-
sies un Apollon, un alt Apollon la Phlyes, Dioscurii la
Cephalos, si tot aga in celelalte cantoane .

Fiecare familie, dupi cum avea zeul si altarul, avea
deasemeni siseful siu. Cand Pausanias vizitd Atica, gisi
in micile burguri tradifii antice cari se perpetuaserd odatd
cu cultul; aceste tradifii il ficurd si aflecd fiecare burg
avusese regele siu inainte de domnia lui Cecrops la A-
tena 2. Nu era oare aceasta amintirea unei epoci indepir-
tate, cand aceste mari familii patriarhale, asem#nitoare
clanurilor celtice, aveau fiecare seful lor hereditar, care
era in acelas timp preot si judecitor? Aproape o sutd de
miei societifi, triiau deei izolate in farf, necunoscind in-
tre ele nici legdturid religioasd, nici legiturd politici,
avind fiecare teritoriul sim, ficdndu-si adesea rizboiu,
fiind insfarsit asa de despirtite unele de altele, incat
ciisiitoria dintre dinsele nu era totdeauna permisd.

Dar nevoile sau sentimentele le apropiard. Pe mesim-
fite ele se unira in mici grupe, cite patrn sau sase. Astfel,
gdsim in tradifii cd cele patru burguri din cAmpia Ma-
rathon se asociard pentru a adora impreuni pe Apollon
Delfinianul; oamenii din Pireu, din Phaleron si din doui
cantoane vecine, se unirg la rindul lor si zidird in comun
un tempul lui Hercule *. Cu timpul aceastd sutd de mici
state se reduse la doufisprezece confederatii. Aceastd
schimbare, prin care populatia din Atica trecu din sta-
rea de familie pafriarhali la o societate ceva mai intinsi,
era atribuitd de legendd sfortiirilor lui Ceerops; trebuie
s& intelegem prin asta, ci aceasti transformare se ter-
mina in epoca in care se pune domnia acestul personagiu,

1 Pausanias, I, 15; I, 31; I, 87; II, 18.
2 Pausanias, 1, 31: Tav ¢v tolc dfjpowc gavar molhods @¢ nat
mpo THS &pYTS T7c xéwpomog EGasthebovro.
3 Plutare, Teseu, 13.
* Plutare, T'eseu, 14. Pollux, VI, 105, Stefan din Byzant, VO &yehidar.
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adicd spre secolul al saisprezecelea, inainte de era moa-
stri. Se vede dealtminteri o acest Cecrops mm domnea
decat asupra uneia din cele doudisprezece asociatii, aceia
care deveni mai tarziu Atena; celelalte unsprezece erati
complect independente; fie care avea zeul protector, al-
tarul, focul sacru, seful siu®.

Mai multe generatii trecurd, in timpul ec#irora grupa
Cecropizilor dobindi pe nesimtite mai mults impor-
tantd. Din aceastd perioads a rimas amintirea unei lupte
sangerande, pe care ei o sustinuri contra Eumolpizilor din
Eleusis, si al ciirui rezultat fu ¢ acestia se supusers, cu
singura rezervi de a conserva sacerdofiul ereditar al
divinititii lor. Se poate crede ¢ au fost alte lupte si alte
cuceriri, a ciror amintire nu s'a pistrat. Stanca Cecro-
pizilor, unde incetul cu incetul se desvoltase cultul Ate-
nei si care adoptase numele divinitifii sale principale, do-
bindi suprematia asupra celorlalte unsprezece state. A-
tunci apdru Teseu, mostenitorul Cecropizilor. Toate tra-
difiile sunt de acord s spuni c# dénsul intruni cele dous-
sprezece grupe intr'o cetate.

In adeviir, el reusi si fack si se adopte in toatd Atica
cuitul Atenei Polias, astfel g fara intreagi celebri
de atunei in comun sacrificiul Panatheneelor. Tnainte
de dansul fiecare sitisor avea focul siu sacru §i pryta-
neul siu; el voi ca prytaneul Atenei si fie centrul re-
ligios al intregei Atice?. De atunci se intemeid umitatea
ateniand; ca religie, fiecare canton isi pistra vechiul
cult, dar toti adoptari uwn cult comun; politiceste, fie-
care pistra sefii, judecitorii, dreptul de a se aduna, dar

! Philochor, citat de Strabon, IX, p- 609. Kénpora mpitoy eic
Swdsxa mHhets suvotkisue T mA7boc. Tueydide, II, 15. Cf. Pollux,
ALK i[5

? Thueydide, 11, 15; ‘0 Qvoeic retahdoag tdy &ANoy méhewy
Booksur‘qp:a xol TS GpYds... By Bookeothptoy &modeifuc wal TOLTU=
vetov.... Plutare, Teseu, 24. “Ey mOLNONS Emast %otvby mpuTavaioy,..,
uol oyvabfyoie Gosiay droinss oy, “Zlvae 8% wal Metoixwa, 9y
£ nol yoy B6ovgr. CF Pausanias, VIIL. 2, 1, :
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deasupra acestor guverne locale fu guvernnl central al
cetafii
Din aceste amintiri si tradifii asa de precise pe cari
Atena le pistra cu religiozitate, ne pare ci rezultd dous
adeviruri egal manifeste: unul e cii cetatea a fost o con-
federatic de grupe constituiti inainte de ea: cealaltd ¢
cd societatea nu s'a desvoltat decit pe misurd ce religia
se lirgea. Nu s'ar putea spune daci progresul religios a
_ adus progresul social; ceiace-i sigur e cf s'au produs a-
méindoul in acelag timp si cu un remarcabil acord.
Trebuie s ne gindim ci era peste putints de greu
populatiilor primitive si fondeze societafl regulate. Le-
gatura sociald nu-i usor de stabilit intre fiinte umane
cari sunt atdt de deosebite, atdt de libere, atit de nesta-
tornice. Pentru a le da reguli comune, pentru a putea
institui un comandament si a-i face si accepte supune-
rea, pentru a face ca pasiunea si cedeze ratiunei si ra-

! Plutare §i Tucydide spun ¢ Tesen distruse prytaneele locale
51 desfiintd magistraturile Cantoanelor. Totusi, dacii incerei s’o faci,
e sigur cé nu reusi, cei mult timp dupi d4nsul mai gisim in eulturi
locale, aduniri, regii triburilor. Boeckh, Corp. inscr., 82, 85. De-
mostene, in Theocrinem. Pollux, VIII, 111.— L¥sim la oparte le-
genda lui Ton, cireia mai multi istoriei moderni pare si-i fi dat
prea mare importants, prezentind-o ca simptomul unei invazii striine
in Atica. Aceastd invazie nu-i indicati de nici un document. Daci
Atica ar fi fost cucerith de acesti Ionieni din Pelopones, nu-i pro-
babil ea Atenienii si fi conservat cu atita religiositate numele lor
de Cecropizi, Erechteizi si s fi considerat, din contra, ca o injurie
numele de Tonieni (Herodot, I, 143). Celor cari cred in aceasts in-
vazie a Ionienilor si cari adaugi ci nobletea Eupatrizilor vine de
aici, i se mai poate rispunde ci cea mai mare parte din marile fa-
milii ale Atenei descind dintr’o epock destul de anterioars aceleis in
care se pune sosirea lui Ion in Atica. Se poate oare spune ci Ate-
nienii n’ar fi Tonieni in cea mai mare parte? Ei apartin cu siguranty
acestel ramuri a rassei helenice; Strabon ne spune ci in timpurile
cele mai indepirtate, Atica se numea Ionig §i Jas. Dar e greu si
faei din fiul lui Xuthos, din eroul legendar a lui Euripide, tul-
pina acestor Tonieni; ei sunt infinit anteriori lui Ion si numele lor
e poate mult mai vechi decit acela de Heleni. E greu si faci si
descindd din acest Ion toti Eupatrizii §i si prezinti aceasti clask
de oameni ca o populatie cuceritoare, care ar fi oprimat prin forts,
o populatie invinsi, Aceasti opinie nu se sprijind pe nici o mir-
turie veche,

e o~ TR,
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tiunea individualii ratiunei publice, e nevoie neapirat de
ceva mai mult decat forta materiald, mai respectabi] de-
cét interesul, mai sigur decit o teorie filosoficd, mai
imuabil decat o conventie, ceva care si fie in toate su-
fletele si si le stipaneascy puternie.

Acest lueru este credinta. Nimic nu are mai mare pu-
tere asupra sufletului. Credinta e opera spiritului nos-
tru, nu suntem insi liberi s'o modificim dupi voie. E
o creatie de a noastrdi, nu o stim fnsi. E umani §i moi o
credem Dumnezeu. E efectul tiriei noastre gi-i totusi
mai puternici decaf noi, Ea e in noi; nu ne piriiseste; ne
vorbeste in orice moment. DacH ne spune si ascultim,
vom asculta; daci ne impune datorii, ne supunem. Omul
poate invinge natura, e supus insd gAndirei sale.

Ori, o veche credints 4i poruncia omului s¥-si cinsteascs
strimosii; cultul strimosilor a grupat familia fn jurul
unui altar. De aci prima religie, primele rugfciuni, prima
ideie de datorie si prima morald; de aci asemenea si pro-
prietatea stabilitd, ordinea succesiunei fixatd; de aci
in fine tot dreptul privat si toate regulile organizatiei
casnice. Apoi credinta crescn, si in acelag timp si aso-
ciatia. Pe misurd ce oamenii simt o3 au divinititi co-
nume, se unesc in grupe mai intinse. Aceleasi reguli gi-
site i stabilite in fa ilie, se aplici succesiv fratriei,
tribului, cetifei.

S& cuprindem cu privirea drumul parcurs' de oameni.
La origine familia trieste izolats si omul nu cunoaste
decdt zei casnici, Beol matpiot, di; - gentiles. Dea-
- supra familiei se formeaz3 fratria cu zeul sdu, Osdc op4-
tpeos, Juno curialis. Vine apoi tribul si zeu] tribului fed¢
$oM0c.  Ajungem in fine la cetate si acum se concepe un
zeu care si fmbritiseze intreaga cetate, fedc moktede, pe-
nates publici. Terarhie de credinte, ierarhie de aso-
ciatii. Ideia religioass a fost la cei vechi suflul inspira-
tor i organizator al societitel.

Traditiile Indienilor, Grecilor, Etruscilor, povestese
cd zeii au revelat oamenilor legile sociale. Sub aceast
form¥ legendard exista yn adevar. Legile sociale au fost
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opera zeilor, insd acegti zei atdt de puternici si atdt de
bineficitori nu erau altceva decit credinta oamenilor.

Acesta a fost modul de intruchipare al Statului la eei
vechi; acest studiu a fost necesar pentru a ne da seama
de matura si de institutiile ceti¥tei. Trebuie si facem
o rezervy insd. Dac primele cetiiti s’au format prin confe-
deratia micilor societdti constituite anterior, nu inseamni
insd cd toate cetifile cunoscute nousi, s’an format in
acelas chip. Organizarea municipald odati gisitd, nu era
necesar si se inceapd pentru fiecare oras nou acelag drum
lung si obositor. S’a putut chiar ‘intAmpla foarte adese-
ori s& se urmeze toemai ordinea inversi. Cand un
sef, pirdsind un orag constituit, se ducea si fondeze un
altul, nu lua cu dansul de obicei decit un mic numir de
concetateni, dar isi atrigea si mul{i alti cameni cari ve-
neau din diverse locuri si cari puteau si aparfind chiar
unor rasse diferite. Acest gef insd isi constituia noul Stat
dupi chipul aceluia pe care-l pirisise. In consecintd, isi
impértia poporul in triburi si fratrii. Fiecare din aceste
mici asociafii fsi avu altarul siu, sacrificii, sirbitori:
cultul lor si cu timpul ajungeau s se creads ci descind
chiar dintr’insul.

Adeseori se intAmpla ca oamenii unei anumit finut si
triiascd fird legi si fard ordine, fie i organizarea so-
ciald nu se putuse stabili, ca in Arcadia, fie ci fusese
conruptd si dizolvatd prin revolufii prea brusce, ca in
Cyrenaica si la Thurii. Daci un leginitor se apuca si
pund ordine intre acesti oameni, intotdeauna incepea prin
a-i repartiza in triburi si in fratrii, ca si cum n’ar mai
fi existat vreun alt tip de societate. In fiecare din aceste
cadre instituia un erou eponym, aramja sacrificii, inau-
gura tradifii. Astfel incepean intotdeauna cei ce voiau
si fondeze o societate regulaty ®. Astfel ficu chiar Platon
cdnd isi imagini o cetate model.

" Herodot, IV, 161. Of. Platon, Légi, V, 738; VI, 771. Astfel,
cand Lycurg reform# i reinoi cetatea Sparta, primul lueru pe care
fl ficu a fost construirea unui templu, al doilea s¥-si impartf ce-
titenii fn @Bhut si fn dfar; legile sale politice vin abia mai tdrziu,
(Plutare, Lycurg, 6), i
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CAPITOLUL IV
Orasul

Cetate si orag nu erau cuvinte sinonime la cei vechi.
Cetatea era asociatia religioasid gi politici a familiilor
si triburilor; orasul era locul de adunare, domiciliul gi
mai ales sanctuarul acestei asociatii.

Nu trebuie si ne facem despre orasele vechi ideia pe
care ne-o dau orasele ce le vedem ridicAndu-se in zilele
noastre. Se clidesc cAteva case, ia nastere un sat; pe ne-
simfite numéarul caselor creste, apare un oras; si termi-
nam, daci-i nevoie, inconjurandu-1 cu un sant mare si cu
un zid. La cei vechi un oras nu se ridica cu timpul, prin
cresterea treptatd a numirului oamenilor si clidirilor.
Un oras se fonda de o dati, in intregime, in acelagl zi.

Trebuia insd mai intdiu ca cetatea s fie constituits si
acesta era luerul cel mai greu §i mai de lungs duratd. In-
datd ce familiile, fratriile i triburile se hotiran si se
uneased si si aibd acelas cult, indati se fonda si orasul,
pentru a fi sanctuarul acestui cult comun. Astfel, fon-
darea unui orag era intotdeuna um act religios. ;

Vom lua de pildd Roma insisi, cu toatd lipsa de cre-
dintd ce se di acestei vechi povesti. S'a repetat adeseori
ci Romulus era un sef de aventurier: si ci-si ficuse un
popor, cheménd la dénsul vagabonzi si hoti, si e toti
acesti oameni adunati fird alegere, clidisers la intdmplare
citeva bordeie pentru asi ascunde prada. Seriitorii cei
vechi insd ne aratd faptele cu totul in alt fel; si ni se
pare ci daci voim s¥ cunoagtem antichitatea, prima re-
guld trebuie si fie si ne sprijinim pe mirturiile ce ne
vin dela dnsa. Acesti scriitori vorbesc, e adevirat, de un
addpost, adici o imprejmuire sfantf, in care Romulus
primi pe tofi cei cariau venit; urmand in aceasts privintd
exemplul dat de multi alti intemeietori de orage *. Acest
ad¥post insd nu era orasul; el fu deschis numai dupi ce

! Titu-Liviu, I, 8: Velere consilio condentium urbes.
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oragul fusese intemeiat si clidit in intregime'. Era un
adaos addogat Romei, nu era Roma ins#si. Nici nu ficea
parte din orasul Iui Romulus, cici se afla asezat pe coasta
muntelui Capitolin, pe cAnd orasul ocupa platoul Pala-
tinului ®. Trebuie s& discernem bine cele doud elemente
ale populatiei romane. In asil au venit aventurierii
firs nici un rost; pe Palatin sunt oamenii venifi
din' cetatea Alba, adici oameni cari eran orgamizati in
societate, impirtiti in gentes si curil, avind cultul casnic
si legi. Adipostul nu-i decdt un fel de citun sau de
mahala in care bordeiele se clidesc la intdmplare si fird
nici o reguld; pe Palatin se ridici un oras religios si
sfant. :

Asupra modului in care a fost intemeiat acest oras,
antichitatea ‘e plini de am#nunte; gisim in Denys din
Halicarnas, care se inspira dela autori mai vechi decat
dansul; in Plutare, in Fastes a lui Ovidiu, in Ta-
cit, in Caton cel bitran, care compilase vechile anale si
la alti doi seriitori cari trebuie si ne inspire mare in-
credere. Savantul Varron si Verrius Flaccus, pe care Fes-
tus ni i-a pistrat in parte, ambii foarte instruiti in ceia ce
priveste antichitatea romani, prietenii adeviirului, foarte
pufin creduli si cunoscdnd destul de bine regulele criticei
istorice. Toti acesti seriitori ne-au transmis amintirea ce-
remoniei religioase care pecetluise intemeierea Romei,
si nu avem dreptul si nesocotim asemenea mirturii.

Se intAmpld adeseori si gisim la cei vechi fapte cari
ne mird: acesta insi mu-i un motiv si spunem c# toate
sunt povesti, mai ales dacy aceste fapte, care sunt foarte

! Titu-Liviu, I, 8: dupi ce a povestit intemeierea oragalui pe
Palatin, dup ce a vorbit de primele institutii, de primele amelio-
rari Titu-Livin adaogd: deinde asylum aperit. .

2 Orasul, urbs, ocupa Palatinul; aceasta e formal afirmat de Denys,
II, 69; Plutare, Romulus, 9; Titu-Liviu, I, 7 si 33; Varron, De
ling. lat., VI, 34; Festus, V° Quadrata, p. 258. Aulu-Gellu, XIIT,
14. Tacit, Annales, XII,24, d& traseul acestei incinte primitive din
care Capitoliul nu ficea parte. Dimpotrivi, Asylum era situat pe
coasta Capitoliului; Titu-Liviu, I, 8; Strabon, V, 3, 2; Tacit,
Istoria, III, 71; Denys, 2, 15; era de altfel un simplu lucus sau
iepdy dovhoy, cum era pretutindeni in Italia si Grecia,
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departe de ideile moderne, se potrivese foarte bine cu
ideile celor vechi.

Am gidsit in viata lor privati o religie care re-
gula toate actele lor, am vHzut apoi cum aceastd religie
i-a constituit in sociefate; de ce si ni se pard atdt de ciu-
dat faptul ci intemeierea unui oras si fie deasemenea
un act -sacru si cd Romulus insdsi sd {1 sivarsit rituri
cari erau-pretutindeni observate?

Prima grije a intemeietorului este si aleagi locul ora-
sului nou. Aceastd alegere, lucru greu, de care era cre-
dinta cd depinde soarta intregului popor, e lisati ins# in-
totdeauna la hotdrivea zeilor. Daci Romulus ar fi fost
Gree, ar fi consultat oracolul din Delphi; Samnit, ar fi
urmirit animalele sfinte, lupul sau eciocinitoarea. Latin,
vecin al Etruscilor, initiat in stiinta augurali®, el cere
zeilor sd-1 desvilue vointa lor prin sborul pisirilor. Zeii
i1 indicd Palatinul. Zina intemeierii sosind, el face mai
intaiu un sacrificiu. Tovardsii sdi se afly in jurul lui;
aprind un foc de vreascuri si fiecare din ei sare prin
flacdra usoard ®. Explicarea acestui rit e ci pentru actul
ce urmeazi si fie sivarsit, poporul trebuie si fie curat:
or cei vechi credean ci sirind prin focul sfant, se curiitan
de orice patd fiziei sau morali.

Dupé ce aceasti ceremonie preliminari a pregitit po-
porul pentru marele act al intemeierii, Romulus sapi o
micd groapd circulard, arunci intr'dnsa un bulgire de
pimént adus din orasul Alba®; apoi fiecare din tovarisii
siii, apropiindu-se rdnd pe rénd, arunci fiecare cite pu-
tin pamant adus din orasul din care veneau. Acest rit e
remarcabil gi ne desvilue la acesti oameni un gind care
trebuie semnalat. Inainte de a veni pe Palatin, ei locuiaun
Alba sau vreun alt oras vecin. Acolo era ciminul lor:
acolo au trdit siau fostingropati parintii lor. Ori, religia
nu le ingidduia si pirdseased pimantul pe care fusese

' Cicero, De divin,, 1, 17. Plutare, Camillus, 32. Plinus, X1V, 2;
XVIIL, 12.

? Denys, I, 88.

¢ Plutare, Romulus, 11. Dion Casstus, Fragm., 12. Ovid, Fust,
IV, 821. Festus, V° Quadrata, '
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stabilit focul sfant si unde se odihneau strimosii divini;
a trebuit deci, ca s& se evite orice impietate, ca fiecare din
acesti oameni si intrebuinteze o fictiune si si ia cu el,
sub simbolul unui bulgire de piméant, paiméntul sfintit
in care erau ingropafi striimosii si de care erau legafi
manii lor. [Omul nu se putea deplasa decit luand cu dan-
sul padméntul gi strimosii sdi. Trebuia ca acest rit si fie
indeplinit pentru ca si poatd spune, aritind locul nou
pe care-l adoptase: Si acesta este pimantul parintilor
mei, terra patrum, patria; aci este patria mea, cici aci
sunt manii familiei mele, : :
Groapa in care aruncase fiecare céte pufin pimant se
_numea mundus; ori acest cuvant insemna in vechea limbi
religioasH, regiunea manilor®, Din acest loe, urménd tra-
difiei, sufletele celor mor{i sciipau de trei ori pe an, dor-
nice s vadi o clipd lumina ®. Nu vedem noi oare in acea-
std traditie adeviratul gnd al celor vechi? Punind in
groapd un bulgire de pamént din fosta lor patrie, ei isi
inchipuiau c& aduc si sufletul strimosilor lor. Aceste su-
flete reunite acolo trebuiau si aibi un cult perpetun si
sd vegheze asupra descendentilor lor. Romulus in acest
loc agezi un altar si aprinse foeul sfant. Acesta fu al-
tarul cetatei ®. : :

In jurul acestui altar trebuie si se ridice cetatea,
asa cum se ridica locuinta in jurul altarului casnic. Romu-
lus trage apol o brazdi care indici incinta. Si aci

! Plutare, Romulus. 11: walobor 3% thy Bofipoy tobroy pobydoy.
Festus, ed. Miiller, p. 156: mundum... inferiorem ejus partem conse-
cratam diis manibus. Servius, ad Fn., III, 134: aras inferiorum
(vocant) mundos.

? Expresia mundus patet arita cele tret zile in care manii esiau
din locuinta lor. Varronm, in Macrobin, Saturn., I, 16: mundus quum
patet, Deorum tristium atque inferum quasi janua patet. Festus,
ed. Miller, p. 156: Mundum ter in anno patere putabant .
clausum omni tempore praeter his tres dies quos religiosos judi-
caverunt quod his diebus ea quae occulta religioniz deorum manium
essent, in lucem adducerentur.

? Ovidiu, Fastes, IV, 823. Fossa repletur humo plenaeque im-
ponitur ara, et novus accenso fungitur igne Sfocus. Altasul fu deplasat
mai tdrziu, Cind cele trei cetdti, Palatinul, Capitoliul §i Quiri-
nalul, se unir¥ in una singurd, altarul comun sau templul Vestei
fu agezat pe un teren neutru, intre cele trei coline.
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cele mai mici detalii sunt fixate de ritual. Fondatorul
trebuie s se serveascd de un plug de aram#; plugul s3
fie tras de un taur alb ¢i de o vacd tot albi. Romulus
cu capul acoperit i imbricat cu costumul sacerdotal, tine
el insdsi coarnele plugului &i-1 conduce, céntdnd rugi-
ciuni. Tovarisii sii merg in urmi pistrind o linigte
religioas. Pe misurd ce plugul trage brazda, pamantul
e aruncat cu ingrijire in interiorul incintei, pentru ca niei
o bucatd din acest pimant sfant s nu fie instriinat™.
Aceastd incintd trasi de religie este inviolabils. Niei
stréin, nici cetifean n’au voie si o depiigeasci. A siri
peste aceastd brazdd e un act de impietate; traditia ro-
mand spunea cd fratele fondatorului comisese acest sa:
crilegiu gi-1 plitise cu viata®. Pentru a putea intra si esi
din orag insd, brazda e intrerupti din loe in loc: pentru
aceasta Romulus a ridicat plugul si l-a purtat pe sus;
aceste intervale se numesc portae; sunt portile oragului ®.
Pe brazda sfanti, sau ceva mai inapoi, se ridica zidu-
rile; §i ele sunt sfinte. Nimeni nu le poate atinge,

! Plutare, Romulus, 11. Denys din Halie., I, 88. Ovidiu, Fastes,
LV. 825 &i urm. Varron De ling. lat., V, 143: Oppida condebant
i Latio, Elrusco ritu; junctis bobus, tauro et wacca interiore,
aratro circumagebant sulcum; hoc faciebant religionis causa, die
auspicato. Terram unde exculpserant fossam wocabant et introrsum
Jjactam murum. Festus, ed. Miller, p. 375. Urvat. . . ab eo sulco
qui fit in urbe condenda suleo aratri. Aceste reguli erau atit de
cunoscute si uzitate, incat Virgiliu, descriind fundarea wunui orag,
incepe prin a descrie acest obiceiu. Imterea Aeneas urbem designat
aratro (V, 755).

? Plutare, Quest. rom., 27. : Té tsiyoc tepov: obtw Yoo Sonst ‘Pu-
pbhog é&montsivar toy adzhgby G dbatoy wal tepby témoy Smety st
podvee damndgy wal mohely BiGnhov.

& Caton, citat de Servius: Urbem designat aratro; quem Cato n
Originibus dicit morem fuisse; conditores enim civitatis taurum in
dextra, vaccam intrinsecus jungebant; et incinti ritu Sabino, id eet,
togae parte caput velati, parte succinti, tenebant stivam incurvam
ut glebae omnes intrinsecus caderent; et ita sulco ducto loca murorum
designabant, aratrum sugpendentes cirea loca portarum. (Servius,
ad. Fn., V, 155).

4 Cicero, De nat. deorum, I1II, 40: murs urbis quos vog, pontifices,
sanctos esse dicitis, dilgientiusque urbem religione quam moentbus
cingitis. — Gaius, II, 8; Sanctae quoque res, velut muri et portae,
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nici chiar pentru a le repara, fird voia pontifilor. Dg
ambele pirfi ale acestui zid, un spatiu larg de cﬁ.tlva'pasvl
e diruit religiei; se numegte pomoerium; si nu-i voie sd
treacd plugul sau sd se ridice vreo constructie pe.dénsul ;
Asa a fost, dupd o mulfime de mirturii antice, cere-
monia intemeierii Romei. Daci ne intrebim cum s’a pu-
tut pistra amintirea pand la scriitorii cari ne-au frans-
mis-o, rispunsul std in faptul ci aceasti ceremonie era
reamintitd in fiecare an poporului, printr'o sdrbitoare
aniversar#i, care era numiti ziua de nastere a RomeiZ.
Aceastd sirbitoare a fost celebrati in intreaga antichi-
tate, an de an si poporul roman o mai celebreazi si
astizi incd, la aceeas dath ca si odinioard, la 21 Aprilie:
aceasta dovedeste cAt rimin oamenii de credinciosi ve-
chilor obiceiuri cu toate neincetatele lor transformiri!
Nu se poate inchipui ca asemenea rituri si fi fost ima-
ginate pentru prima dati de citre Romulus. B sigur,
dimpotrivi, ci multe alte orase tnaintea Romei au fost
intemeiate in acelas chip. Varron spune cd aceste rituri
erau comune in Latium si in Etruria. Caton cel bitran
care, pentru a-si scrie cartea sa Originile, consultase ana-
lele tuturor popoarelor italice, ne arati ci rituri ana-
loage erau practicate de citre toti fundatorii de orage.

quodammodo divini juris sunt. — Digeste, I, 8, 8: muros esse sanctos;
ibid, 11: Si quis violaverit muros, capite punitur.

! Varron, V, 143: Postea qui fiebat orbis, urbis principium: ...
post-moerium dictum, qQuo urbana auspicie finiuntur. Cippi pomeris
stant  circum Romam. Titu-Liviu, I, 44: pomoerium .... locus
quem in condendis urbibus quondam Eirusci certis terminis inau-
gtrato consecrabant, ut meque interiore parte aedificia moenibus
continuarentur ac extrinsecus puri aliguid ab humano cultu pateret
8oli.... Neque habitari neque arari fast est. Aulu-Gellu, XIII, 14,
di definifia pe care a gisit-o in cartile augurilor: Pomoerium est
locus intra agrum effatum per totius wrbie circuitum pene muros,
regionibus (religionibus) certis determinatus, qui facit finem wrbani
auspicii.

? Plutare, Romulus, 12; noi ™ pépoy tadtyy fepralovs: ‘Pw-
pator revéhkiov tHg notpidos dvopdlevrec. Pliniu, Ist. nat., XVIII
66, 247: XI Kalendas maias urbis Romae natalis. Cf. Corpus in~
seripti lat., vol, I, p. 340-341: natalis dies urbis Bomae,
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Etruseil posedau earti liturgice in cari era consemnat
ritnalul complect al acestor ceremonii*.

Grecii credeau, ca si Italienii, i locul pe care avea si
fie construit un orag trebuia si fie ales si revelat de o
divinitate. Asa, cdnd ei voiau si intemeieze un oras, con-
sultau oracolul din Delfi®. Herodot semnaleazi ca un
act de impietate sau nebunie c¢i Spartanul Dorieu in-
driisnise siclddeasei un orag,,,fard sd consulte oracolul si
fars s sdvArgeascd nicl una din ceremoniile preserise®, si
picsul istoric nu-i surprins ci un oras construit astfel, in
afard de reguli, n'a durat decit trei ani® Thucydide,
amintind ziua in care a fost fondati Sparta, pomeneste
céntarile pioase si sacrificiile fdcute in aceea zi*. A-
celag istoric ne spune ci Atenienii aveau un ritual par-
«cular, si cd nu fondau niviodatd o colonie fard.a se
conforma lui ®. Se poate vedea intr'o comedie/a lui Aris-
fofan un tablou destul de exact al ceremoniei care era
obignuitd in asemenea cazuri. Cénd poetul reprezemta
vesela intemeiere a orasului Pisirilor, se gindea de sigur
la obiceiurile care eran urmate la intemeierea unui orag
locuit de oameni: asa pune in sceni un preot care aprinde
focul pe un altar invocind zeii, un poet care cAntd im-
nuri si un ghicitor care recitd oracole.

Pausanias stribitea Grecia in timpul lui Adrian. A-
juns in Messenia, pune preotii si-i povesteasci fundarea
orasului Messina, si apoi ne transmite povestirea lor®.
E\_renimentul nu era prea vechiu; avusese loc pe timpul
lui Epamisnox_ldas. Cu trei secole mai inainte, Messenienii
fuseserd goniti din tara lor i din acel timp triiserd im-

! Caton in Servius, V, 755. Varron, L. L., V, 143. Festus, V?
Rituales, p. 285: rituales nominantur Etruscorum libri in quibus
Ppraeseriptum est quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacrentur,
qua sanctitate murs.

VI’HHAZ;Jdot, 1V, 156; Diodor, XIT, 12; Pausanias. VII, 2; Ateneu,
s B2, .

3 Idem, V, 42.

* Tuchydide, V, 16.

® Idem, III, 24.

** Pausanias, 1V, 27,
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prigtiati printre ceilal{i Greci, fari patrie, pistrand insi
cu pioasd grije obiceiurile i religia lor nationald.
Thebanii voiau si-i aducd iardsi in Peloponez, pentru
a pune un dusman in aproprierea Spartei; era greu insi
sa-i hotdrascd pe Messenieni. Atunci Epaminonda, care
avea deaface cu oameni superstifiosi, crezu potrivit si
pund in circulafie un oracol care prezicea acestui popor
intoarcerea in vechea sa patrie. Aparifii miraculoase do-
vedird cd zell mafionali ai Messenienilor, cari-i in-
selaseri la epoca cuceririlor, le redevenise favorabili.
Acest popor timid se hotiiri atunci sise intoarci in Pelo-
ponez pe urma armatei tebane. Trebuia insi si se stie in
ce loc anume va fi reconstruit orasul, cici nu putea fi
vorba si meargi si ocupe din nou vechile orase ale firei;
ele fuseserd pangirite de cucerire. Pentru a alege locul
unde se vor stabili, nu aveau la indemén3s, resursa obis-
nuitd, oracolul din Delphi, cHei Pytia era acum de
partea Spartei. Din fericire, zeii aveau si alte mijloace
de a-si revela vointa; un preot messenian avu un vis in
care unul din zeii natiei sale ii apiru si-i spuse si meargi
sd se ageze pe muntele Ttom i s& indemne poporul
sa-1 urmeze. Locul noului orag fiind astfel indicat, mai
raménea sd se stie riturile necesare intemeierii; Messe-
nienii le uitaserd; nici nu puteau si adopte pe acele ale
Tebamilor, nici pe ale vreunui alt popor; si nici nu
stiau cum si construiascs orasul. Un alt Messenian avu
un vis foarte nimerit: zeii.ii porunciri si se trams-
porte pe muntele Itom, si caute un pin care se giisea
langd un mirt si si sape pimantul in locul acela. Asculti
si descoperi o urnd si'n aceasti urni foi de cositor, pe
cari se gisea gravat ritmalul complect al ceremoniei
sfinte. Preofii scoaserd imediat copie si o transcriserd
in cdrfile lor. Se credea ci urna fusese depusi aici de
unul din vechii regi Messenieni, inainte de cucerirea {irii.
De indati ce furd in posesia ritualului, fundatia in-
cepu. Preotii sivargird mai irtdiu un sacrificiu; invocari
vechii zei ai Messeniei, Dioscurii, Jupiter din Itom, ve-
chii eroi, stribunii cunoscuti si venerati. Tofi acesti pro-
tectori ai fiirii o pirdsiserd probabil, dupd -credinfa
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celor vechi, in ziua cind dusmanul se ficuse stipin pe
fard; 1i conjurard si se intoarci. Se pronuntari formule
cari trebuiau si aibd drept efect si-i determine si lo-
cuiascl oragul nou impreuni cu cetitenii, Aceasta era cel
mai important lucru; sa fixeze pe zei impreund eu dangii
era un lucru la care oamenii acestia fineau cel mai mult
si se poate crede ci ceremonia religioasi n’aveau alt
scop. Dupd cum tovardsii Ini Romulus siparii o groapi
si crezurd ci depun acolo pe manii strimosilor lor, tot
astfel contimporamii lui Epaminondas chemau la dansii
pe eroti lor, pe strimosii lor divini, pe zeii tirii. Credeau,
prin formule i rituri, si-i lege de paméantul pe care-l
ocupau si si-1 inchidd in incinta pe care aveau s’o tragi.
De aceia, le spuneau: ,,Veniti cu noi, Fiinte divine! s1
locuiti laolaltd cu nol acest oras®. Ziua intdia fu intre-
buinfatd pentru aceste sacrificii si rugiciuni. A doua zi
se puse ingriditura, in timp ce poporul cinta imnuri re-
ligicase.

Esti surprins mai intai eand vezi in autorii vechi e nu
era nici un oras, oricat de vechiu ar fi fost, care si nu
pretindd si stie numele fundatorului si data fundirii
sale. Un orag insi nu putea pierde amintirea ceremoniei
sfinte care-i insemnase nasterea; ciici in fiecare anm ii
sirbitorea aniversarea printr'un sacrificiu. Atena ca $1
Roma sirbitorean ziua matali®.

Se intdmpla adesea si se stabileased intr'un oras deja
construit coloni sau cuceritori. N'aveau si construiasci
case, cdcl nimic nu se opunea s le ocupe pe ale in-
vingilor. Dar trebuiau si indeplineases ceremonia fun-
ddrii, adicd si pund propriul lor altar si si fixeze in
noua locuint zeii lor nationali. De aceia gisim in Thu-
cydide si in Herodot ci Dorienii fundars Sparta s
Tonienii Miletul, desi ambele popoare gdsiserd aceste
orase complect comstruite si existind de foarte multi
vreme,

Aceste obiceiuri ne arati limpede ce era un oras in

! Plutare, Teseu, 24: #Hvce ti Merotyta, 4/ &t w0l voy Boovst—
Cicero, Pro Sextio, 63, observi ci debarci la Brindisi in ziua in
care oragul sirbitorea ziua natali:idem dies natalis coloniae Brun-
disinae. :
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conceptia celor vechi. Inconjurat de o ingraditurd sfantd
si intinzéndu-se fmprejurul unmi altar, el era domicilin
religios care primea pe zeli si oamenii cetdtii. Titu Liviu
spunea despre Roma: ,Nu existd un loc in acest oras
care si nu fie impregnat de religie si care si nu fie ocu-
pat de vreo divinitate oarecare... Zeii il locuiese™. Ceiace
spunea Titu Liviu despre Roma, putea spune orice om de
propriul siu oras; cici dacd fusese fundat dupd rituri,
primise in incinta sa zeii protectori, cari crescuserd par’cd
in pimant si nu mai trebuiau si-1 pardseascd. Orice oras
era un sanctuar; orice oras putea si fie numit sfant .

Cum zeii erau pentru totdeauna atasati de oras, po-
porul nu trebuia nici dansul si pardseasca locul unde se
fixaserd zeil. Era in aceastd privintd un angajament reci-
proc, un fel de contract intre zei si oameni. Tribunii ple-
bei spuneau intr’o zi c¢i Roma, devastatd de Gali, era
numai o grimadd de ruine, ci la cinci leghe distanta
exista un orag complect construit, mare si frumos, bine
situat i lipsit de locuitori, incd de atunci de cand Romanii
ficuserd cucerirea; ci ar fi trebuit si pdriseascd Roma
distrusd si si se transporte la Veil. Dar piosul Camil le
rdspunse: ,\Orasul nostru a fost fundat in mod religios;
zeil insdgi au ardtat locul si s’au stabilit cu parinfii no-
stri. OricAt de ruinat ar fi, este incd locuinta zeilor
nostri nationali. Romanii rimaseri la Roma.

Ceva sfant si divin se lega in mod natural de. aceste
orage pe care zeii le ridicaserd ® si continuau sa le umple
cu prezenta lor. Se stie ci tradifiile romane promiteau
Romei eternitatea. Fiecare cetate avea tradifii asemani-
toare. Toate orasele se zideau pentru a fi eterne.

CAPITOLUL V
Cultul fundatorului; legenda lui Eneea

Fundatorul era omul care indeplinea actul religios firs
de care un oras nu putea exista. Dinsul era acela care
1 *Theog g (Iliada), tspol *Ab7yver (Aristofan, Cav., 1319) Aa-
xedarpoye 8t (Theognis, v. 837); tspiy mohy, spune Theognis vor-
bind de Megara. Pausanias, I, 26: ‘Tepé ©7¢ *Afmvag Soctv 7 mikes.
2 Neptunia Troja. Heédpnror’Ab7var V. Teognis, V. 755 (Welcker).
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punea altarul unde trebuia si ard totdeauna focul sfant;
dénsul era acela care, prin rugdciunile si riturile sale,
chema zeii si-i fixa pentru totdeauna in orasul nou.

Se intelege respectul care se lega de acest om
sfant. In timpul vietii, oamenii vedeau in el autorul
cultului i tatal cetitii; la moarte, devenia un stramos co-
mun pentru toate generafiile cari se succedau; era pentru
cetate ceiace intdiul stribun era pentru familie, un Lar
familiar. Amintirea sa se perpetua ca focul de pe altar,
pe care-l aprinsese. I se hiriizea un cult. il credeau zeu
si orasul il adora ca Providenta sa. Sacrificii si sirbitori
erau reinoite in fiecare an pe morméantul siu .

Toatd lumea stie ¢ Romulus era adorat, ci avea un
templu si preoti. Senatorii puturd foarte bine si-l zZu-
grume, dar nu si-1 priveze de cultul la care avea dreptul
ca fundator *. Fiecare oras adora la fel pe fundator; Ce-
crops si Theseu, considerati ca fundatorii succesivi ai
Atenei, aveau acolo temple. Abder aducea sacrificii fun-
datorului siu Timesios, Thera lui Theras, Tenedos lui
Tenes, Delos lui Anios, Cyrene lui Battos, Milet lui Ne-
leu, Amphipolis lui Hagnon®. In timpul lui Pisistrate

! Pindar, Pyth. V, 117-132; Olymp., VII, 143-145. Pindar nu-
meste pe fundator ,,tatil ceremoniilor sfinte® (Hyporchemes, fr. 1),
Obiceiul de a institui un ecult pentru fundator e confirmat de He-
rodat, VI, 38: Minadse teheotfoayt: Xepoovyaizur 85cucty, Gg
v6p.o¢ oiwtat. Diodor din Sicilia, XI, 78: “lepwy Stedsbrnos ol
by Npwixdy Ftoyev, G Gy *TioTNg  Tove tHe wohewe, Plu-
tare, Aratus, 53, deserie onorurile religioase si sacrificiile instituite
pentru Aratus dupi moartea sa si adaogh (Eonsia)Oimat*}]v sxndeooay.

? Plutare, Romulus, 29. Denys, II, 63: tov ‘Pwpblov icpod xara.
oxzof) xal fiusiuig Bietvoiorg Frats Tepatpechor. Ovidiu, Fastes, 11,
475-510. Cicero, De rep., II, 10; I, 41. Nu-i deloc indoelnie ¢% nu
s'ar fi compus, din acest moment, imnuri in onoarea fundatorului;
am fi tentati s vedem un ecou al acestor vechi cAntece in citeva
versuri ale lui Ennius, citate de Cicero:

Simul inter
Sese sic memorant: o Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem Di genuerunt!
O pater, o genitor, 0 sanguem Dis oriundum,
Tu produxisti nos intra luminis oras.

# Herodot, I, 168. Pindar, Pythiques, 1V. Tueydide, V, 11,
Strabon, XIV, 1. Cicero, De nat. Deorum, 1II, 19. Plutare, Quest.
greeques, 28. Pausanias, I, 34; III, 1.

93703. — Biblioteca Universitard, Vol, V1. "
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un Miltiade se duse si fundeze o colonie in Chersonesul
Traciei; aceastd colonie ii institui un cult dupd moarte
,,dup# obiceiul obignuit. Hieron din Syracusa, fundand
oragul Etna, se bucurd apoi de ,.cultul fundatorilor® *.

Nu era nimic care si fie mal scump unui oras decd’
amintirea fundirii sale. Cind Pausanias vizitd Grecia,
in al doilea secol al erei noastre, fiecare orag putu si-i
spuni numele fundatorului siu, cu genealogia si princi-
palele fapte ale existentii sale. Acest nume si aceste fapte
nu puteau iesi din memorie, cici ficeau parte din religie
si erau amintite in fiecare an la ceremoniile sfinte.

S’a pistrat amintirea unui mare numdr de poeme
grece, cari aveau drept subiect fundarea unui oras. Philo-
chor cintase pe acela a Salaminei, Ton pe o Chiosului,
Criton pe a Syracusei, Zopyr pe a Miletului; Appollo-
nius, Hermogene, Hellanicus, Deocles compuserd pe a-
celas subiect poeme sau povestiri. Poate ci nu exista
oras care si nu aib# poema sa, sau cel pufin imnul siu
privitor la actul sfant care-1 daduse nastere.

Printre toate aceste vechi poeme, cari aveau de obieet
intemeierea sfanti a unui oras, este unul care nu a pie-
rit, cdei, dac# subiectul siu il fdcea prefios pentru o
cetate, frumusetea sa l-a ficut si fie prefuit de toate
popoarele si toate secolele. Se stic ci Emneea intemeiase
Lavinium, leaginul Albanilor si Romanilor si cid prin
urmare era socotit ca primul intemeietor al Romei. Se
stabilise asupra lui un ansamblu de traditii ¢i de amin-
tiri pe cari le gdsim trecute in versurile bitranului Nae-
vius gi in istoria lui Cato cel Bitran. Virgil a luat acest
subiect 51 a scris poemul national al cetdtei romane.

Sosirea lui Eneea, sau mai degrabd transportarea zeilor
din Troia in Italia, formeazd subiectul Eneidei. Poetul
canti pe acela care stribitu mirile pentru a se duce si
intemeieze un oras si si-si duci zeii in Latium,

dum conderet urbem
Inferretque Deos Latio.

-1 Herodot, VI, 38. Diodor, XI, 78. Cultul fundatorului pare s&
fi existat §i la Sabini: Sabini etiam regem suum primum Sangum
retulerunt in Deos. (Sf. Augustin, Cité de Dieu, XVIII, 19).
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Nu trebuie si judecim Eneida cu ideile noastre mo-
derne. Se pléng unii ci nu gisese in Eneea indrisneals,
elan, pasiune. Sunt obositi de epitetul de pios care revine
Intr'una. Se mird vizind pe acest rishoinic care-gi
consultd Penatii, cu o grije atdt de serupuloass, invocand
la orice moment vre-o divinitate, ridicand bratele la cer,
atunci cdnd e vorba si lupte — lisandu-se purtat de ora.
cole prin toate mirile si virsind lacrimi la vederea unei
primejdii. De asemenea i se mai imputd si riceala sa fafi
de Dido si multi sunt gata si acuze inima lui, pe care
nimic n'o atinge:

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Dar aci nu-i vorba de un rasboinic sau de un erou de
roman. Poetul vrea si ne arate un preot. Eneea e geful
cultului, omul sacru, fundatorul divin a ciirei misiune este
de a salva Penatii cetdtel:

Sum pius HBneas raptos qui ex hoste Penates
Classe veho mecum.

Calitatea sa dominants trebuie si fie pietatea s1 epi-
tetul pe care i-1 aplicd de cele maj multe ori poetul e
acela care-i se potriveste mai bine, Virtutea sa cea mai
de seami trebuie si fie o rece si inaltd impersonalitate,
care si facd din el nu un om, ci un instrument al Zeilor.
De ce si ciutim pasiuni intr'insul? el nu are dreptul si

aibi, sau daci are trebuie si le respingd in fundul sufle-
tulu:

Multa gemens multoque aninum labefactus amore,
Jusse tamen Divum insequitur,

Si la Homer Eneea era un personagiu sfant, un preot,
pe care poporul il venera ,ca si pe un zeu“, iar
Jupiter il prefera lui Hector. In Virgil, el e pizitorul
§i salvatorul zeilor troieni. In timpul noptei in care s'a
savargit ruina orasului, Hector i-a aparut in vis. ,,Troia
i incredinteazs zeii sdl, cautii un nou orag. Si in acelag
timp i-a dat lucrurile sfinte, statuetele protectoare si fo-
cul ciminului, care nu trebuie 3 se stingd. Acest vis nu

' 52
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e un simplu ornament pus de fantezia poetului, este dim-
potmva fundamentul pe care se sprijind intreg poemul;
eiiei prin el Eneea a devenit depozitarul ze1101 cetiifel s1
i-a fost revelati misiunea sa sfanti.

Orasul Troia a pierit, nu ins# si cetatea trmana, gratie
lui Eneea focul sacru nu s’a stins, si zeii mai au inca un
cult. Cetatea i zeii fug cu Eneea; ei parcurg marile st
cautd un loc unde si le fie dat si se opreasca:

Considere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Trojae.

Eneea cauti o locuinti stabild, oricit ar fi ea de mici,
pentru zeil sai parintesti:

Dis sedem exiguam patriis.

Alegerea acestel locuinte insé, de care va fi legatd pen-
fru totdeauna soarta cetitei, nu depinde de oamem, c
aparfine zeilor. Kneea consulta prezicitorii si intreabd
oracolele. Bl nu-si hotdreste singur drumul si telul;
lasd condus de divinitate:

Italiam non sponte sequor.

Ar vrea si se opreascd in Tracia, in’Crefa, in Sicilia
la Cartagina cu Dido: fata obstant. Intre el si dorinta
lui de odihni, intre el si dragostea lui, se aseaza intot-
deauna hot#ririle zeilor, cuvantul revelat, fata.

Nu trebuie si ne inseldm, adeviratul erou al poemului
nu-i Eneea: sunt zeii Troiel, aceiasi zei ecari vor fi intr'o
zi ai Romei. Subiectul Eneidei nu-i decat lupta zei-
lor romani impotriva unei zeitdti ostile. Obstacole de
tot felul vor sd-i opreasca:

Tantae molis erat romanam condere gentem!
Uneori aproape sunt doboriti de furtuna sau inlan-

tuiti de dragostea vre unei femei. Ei insd inving totul
si sosesc la {inta hotarita.

Fata viam inveniunt.

Tats ceiace trebuie si fidesteptat mai ales interesul Ro-
manilor. In acest poem se vedeau pe ei, intemeietorul lor,
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orasul, inmstitutiile, credintele, puterea: cdci firi acesti
zel cetatea romani n'ar mai existal,

CAPITOLUL VI
Zeii Cetatei

Nu trebuie si pierdem din vedere faptul cd, in tim-
purile vechi, ceia ce ficea legitura oriciirei societiti,
era cultul. Dupd cum altarul casnic tinea grupafi in
jurul lui pe tofi membrii familei, tot asa cetatea era uni-
rea tuturor acelora cari aveau aceiasi zei protectori s
cari savarseau actul religios la acelas altar.

Altarul sfant al cetitii era inchis in cuprinsul unei
cladiri pe care Grecii 0 numean prytaneu? si Romanii
templul Vestei 2,

! Nu-i locul s# examin&m aci dack legenda Iui Eneea corespunde
anui fapt real: ne este de ajuns si vedem intr'insa o credinti. Ea
ne aratd ce ideie isi ficean cei vechi despre - intemeietorul unui
oras, de penatiger si aceasta-i important. Mai adfogim ei mai
multe orage in Tracia, in Creta, in Epir, la Cytera, Zacynt, in Sicilia,
Italia, ecredean ¢% au fost fundate de Eneea §i-1 inchinaserf un cult.

2 Prytaneul era mai inainte de toate edificiul care cuprindea alta-
rul. Pollux, I, 7, Pausanias,’V, 15, 5. Denys din Halicarnas, IT, 23,
spune ¢& in Prytaneele Greeilor se gisea foeul comun al fratriilor.
bom:p 2v woig ENkmvixeic mputavsioic Satic %L TOY ppotpldy.
Cf. Scholiastul Ini Pindar, Nemeenele, XI, Scholiastul lui Tuey-
dide, II, 15. —In orice oras grecesc era un prytaneu: la Atena
(Thueyd., II, 15: Pausanias, I, 18); la Sieyone (Herod., V, 67) la
Megara (Pausan., I, 43) la Hermione (Pausan., II, 35); la Elis
(Pausan., V. 15); la Siphnos (Herod., II, 57) la Acheeni Phtioti
(Herod., VII, 197); la Rhodos (Polybiu, XXIX, 5): la Mantinea
{Pausan., VIIL 9); la Thasos (Atheneu, I, 58); la Mitylene (Atheneu,
X, 24); la Cyze (Titu-Liviu, XLI, 20); la Naueratis (Atheneu, IV,
82); la Siracuza, (Cicero, In Verrem, De signis, 53) si pind in in-
sulele Lipari, pe cari le locuia rassa greacid (Diodor, XX, 101). —
Denys din Halicarnas spune cit nu era socotit ea posibild intemeierea
unui oras fird a fi stabilit mai intai altarul comun. (I1, 65). La
Sparta era o preoteasi carve purta titlul de fstie mokswg (Boeckh,
Corp. inser. gr., t. I p. 610).

* La Roma, templul Vestei nu era decat altarul sfint al orasului:
Cicero, De legib., 11, 8: Virgines Vestales custodiunto ignem focs
publici sempiternum. Ibid., 11, 12: Vesta quasi focus urbis. Ovid,
Fastes, VI, 291: Nec tu aliud Vestam quam vivam intellige
Sammam,.
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Nimic nu era mai sfant intr’'un oras decit acest altar
pe care era intretinut vegnic focul sfant. E adeviirat c3
aceastd mare venerafie sldbi in scurt timp in Grecia,
cidcl imaginafia greacd se lisa impinsi citre temple mai
frumoase, legende mai bogate, statui mai frumoase. La
Roma insi, ea nu slibi niciodati. Romanii n’au incetat
sa creadd cd destinul cetifei era legat de acest altar,
care reprezenta zeii lor®. Respectul purtat Vestale-
lor dovedeste importanfa sacerdofinlui?® Daci un con-
sul intdlnea o vestali in drumul siu, pleca fasciile in
fata ei. In schimb, daci una din ele lisa si se stingi
focul, sau pangirea cultul, mepistrandu-si datoria sa de
castitate, oragul, care atunci se simfea in primejdie si-si
piardd zeii, se risbuna pe Vestald, ingropind-o de vie >

Intr'o zi templul Vestei fu ameninfat si ardi in-
tr'un incendiu al caselor dimprejur; intreaga Romi se
alarmi, ciici Isi simfea tot viitorul in pericol. Pericolul
trecind, Senatul propuse consulului si caute pe autorii
mcendiului i consulul acuzi cativa locuitori ai cetitel
Capua, care se aflau atunci la Roma. Aceasta nu pentrucs
ar fiavut vreo dovadd impotrivalor, ci pentruci-si ficea
urmétorul rationament: ,,Un incendiu ne-a amenintat ci-
minul; acest incendiu care erd si sfarme miirirea
noastrd si s stdvileascd destinele noastre n’a putut fi
aprins decdt de mana dugmanilor nostri cei mai de te-
mut. Or nu avem alfii mai indarjiti decit pe locuitorii
din Capua, acest orag care in prezent este aliatul lui Ani-
bal si care aspird si fie in locul nostru capitala Ttaliei.

! Titu-Livia, XXVI, 27: Conditum 4in penetrati fatale pignus
romant smperit. Cicero, Philipice, XI, 10: Quo salvo salvi sumus
Suturi.

? Virgines sanciae (Horatiu, Ode, I, 2, 27), sanctissimum sacer-
dotium (Cicero, Pro domo, 53). Cf, Cic. Pro Fonteio, 20.

® Titu-Liviu, XXVIII, 11. Festus, p. 106: Ignis Vestae si
quando_interstinctus esset, virgines verberibus afficiebantur a pon-
tifice. Focul nu putea fi aprins din nou.decit printr'un proceden
antic si religios: Mos erat tabulam felicis materiae tamdiu tere,
brare gousque ignem cribro aeneo virgo in aedem ferret. (Festus-
ibidem).

R
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Deci acei oameni au vrut si distrugi templul Vestei,
ciminul nostru etern, acest zilog al mirirei moastre vii-
toare ', Astfel, un consul, sub influenta ideilor sale re-
ligioase, credea ci dusmamii Romei nu gasiserd alt mijloe
mai sigur de a o invinge, decit distrugéndu-i focul sfant.
Vedem aci credintele celor vechi; altarul public era sanc-
tuarul cetiitel; dela dénsul pornise si dansul o proteja.

Dupd cum cultul focului casnic era secret si numai
familia singurd avea drept sd ia parte, tot asa cultul fo-
cului public era ascuns striinilor. Nimeni, daci nu era
cetdfean, nu putea asista la sacrificii. Singuri privirea
unui striin pangirea actul religios ®.

Fiecare cetate avea zei care-i aparfineau numai ei.
Acesti zel erau de obiceiu de acelas naturd ca cel ai re-
ligiei primitive din familii. Ca si acela, el erau numifi
Lari, Penati, Genii, Demoni, Eroi’; sub toate aceste
nume, se ascundeau sufletele umane divinizate prin
moarte! Céci am vizut ci in rassa indo-europeans, omul
avusese mai intaiu cultul fortei invizibile si nemuritoare
pe care o simtfea intr'insul. Aceste genii si acesti Eroi
erau de cele mai multe ori strimosii poporului *. Corpu-
rile erau inmorméntate fie in oras, fie pe teritoriul siu,
si cum, dupd credinfele pe cari le-am aratat mai sus, su-
fletul nu pirdsea corpul, rezultd de aci ci acesti morti
divinizafi erau legati de piméntul in care erau ingropate
oasele lor. Din adancul mormintelor ei vegheau asupra

I Titu-Liviu, XXVI, 27.

? “lepd, ambponee, &béuta, Ednha, Plutare, Numa, 9; Camil, 20;
Denys din Haliearnas, II, 66. Virgil, Eneida, III, 408 Pausan.,
V, 15. Apian, ¢. civ., I, 54. 3

3 Penates publici (Titu-Liviu, 111, 17); Lares publici, (Pliniu, H.
n., XXI, 8, 8). Et wigilant nostra semper in urbe Lares (Ovidiu,
Fastes, 11, 616) Cicero, Pro Seatio, 20: Te, pairia, testor, et vos,
Penates patriique dii. Macrobiu, Saturn., 111, 4: De diis Romanorum
propriis -id est, Penatibus. Servius, ad. ., II, 351: Genio urbis
Romae.

! Plutare, Aristide, 11, 0% piy yop fpowee, oic Exéheve Bbety, p-
xrérar Mlatatéwy Foav. — Sophocle, Antigona, 199: Iy racpday
y.ui deods todg Eyyevetic, Acesti zei sunt adeseori numiti Jaitoveg
&Yy wpto. A se compara, la Latini, dii indigestes (Servius, ad Fn..
XII, 794; Aulu-Gellun, I1. 16).
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cetatel, protejau fara, si erau in oarecare misuri sefii s1
stapanii ei. Aceastd expresie de sefi ai fiirei, aplicats mor-
filor, o gdsim intr'un oracol adresat de ciitre Pythia Iui
Solon: ,,Cinsteste cu un cult pe sefii firei, mor{ii cari
locuesc sub pamant™’. Aceste pireri vemeau numai dela
atotputernicia pe care generafiile antice o atribuia sufle-
tului dupd moarte. Orice om care adusese un mare ser-
viciu cetitei, dela acel care o intemeiase si pand la acela
care o ficuse victorioasi ori ii ameliorase legile sale, de-
venea un 'zeu pentru acea cetate®. Nici nu era totdeauna
necesar si fiiun om mare sau un bineficitor; era de ajuns
sd fi impresionat puternic imaginatia contimporanilor
si si fi fost obiectul vreunei tradifii populare, pentru
a deveni un erou, adici un mort puternic, a efirui pro-
tecfie era de dorit si a cirei méanie cra de temut. Tebanii
au continuat timp de zece secole si aduecii sacrificii lui
Eteocle si Polynice®. Tocuitorii din Acant aduceau
cult unui Persan care murise la ei in timpul expedi-
tiei lui Xerxes *. Hippolyt era venerat ca un zeu la Tre-
zena °, Pyrrhus, fiul lui Achille, era zeu la Delphi, numai
pentru ci murise si fusese ingropat acolo ®. Crotona avea
un cult pentru un erou, pentru simplul motiv ci fusese
in timpul vietei cel mai frumos om dia oras ". Athena
adora ca pe unul din protectorii sii pe Euristeu, dest
acesta era din Argos; Euripide ne explici cum s’a niscat
acest cult, cind face si apard pe sceni pe Euristeu a-

1 Plutare, Solon, 9. Apynyads Awpzs Sosiar Tpwas iveinovg I-
huso, ot plbpsvor dipnovrar 3 ¢htov Sbvovro. Aceste din urmi
cuvinfe fac aluzie la obiceiul pe care-l aveau Atenienii si-zi in-
groape mortii intorcindu-i citre apus. (Plutare, Solon, 10).

? Lycurg avea un templu in Sparta, preoti,” sirbitori sfinte §i
imnuri (Herodot, I, 65; Plutare, Lycurg, 31; Ephor in Strabon, VIII,
5, 5). Tezen era un zeu la” Atena, care ridied un templu la mor-
méantul lui. Aristomen era cinstit cu un calt Ia Messena (Pausan.,
IV, 32; Eacizii la Egina (Herodot, V, 80). Putem vedea in Pau-
sanias numiral eroilor topici pe cari ii venera fiecare cetate.

® Pausanias, IX, 18.

¢ Herodot, VII, 117.

> Diodor, TV, 62.

® Pausanias, X, 23: Pindar, Nemeenele, VII, 65 si urm.

' Herodot, V, 47.
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proape murind, spunand Atenienilor: ,Igropati-mi in
Aftica; v voiu fi propice si in sanul piméantului voiu fi
pentru tara voastrd un oaspete protector’. Toatii trage-
dia lui Oedip la Colona se reazimi pe aceste credinfe:
Creon §i Tezeu, adicd Theba si Athena se cearti pentru
corpul unui om care va muri si va deveni zeu; Oedip,
dupi legends, se pronuntd pentru Athena: el arati in-
su-si locul unde vrea si fie inmormantat: ,.Desi mort,
nu voiu fi, spune dansul, un locuitor nefolositor al ace-
stui finut; * vl voiu apira impotriva dusmanilor; vi voiu
fi o pavizid mai buni decit milioane de soldati®, corpul
meu, sub piméant, se va adipa cu singele rishoinicilor
Tebani® 4, 5

Mortii, ori cari ar fi fost, erau pizitorii tirei, cu con-
ditia ca s fie cinstifi prin cult. , Megarienii intrebau
intr’o zi oracolul din Delphi, cum ar putea fi fericit ora-
sul lor; zeul rdspunse ca ar putea fi, daci ei ar avea grija
sa se sfituiased intotdeauna cu numirul cel mai mare; ei
au infeles ci prin aceste cuvinte zeul infelegea pe mortfi.
cari de fapt sunt mail numerosi decat cei vii: in consecinti
ei constraird sala lor de consilin pe locul unde era morman-
tul eroilor lor” °. Era mare noroc pentru o cetate cind
avea morti mai de seami. Mantineea vorbea cu méndrie de
osemintele lui Arcas, Teba de acele ale lui Geryon, Mes-
sena de Aritomene °. Pentru a-si procura aceste relicve
prefioase, ei intrebuintau adesea siretenia. Herodot poves-
teste prin ce viclenie Spartanii isi insusird osemintele
lui Oreste ™. E drept ci aceste oseminte, de care era
legat sufletul eroului, au adus pe datd o victorie Spar-

! Euripide, Heraclizii, 1032.

* Sophocle, Oedip la Colona, 627.

3 Idem, ibidem, 1524, 1525,

% Idem, ibidem, 621-622. La Atena se putea vedea mormantul in
care se odihneau osemintele lui Oedip si pdov, unde primea onoru-
rile funebre (Pausan. I, 28; I, 30). Se intelege dela sine ci gi The-
banii aveau asupra lui Oedip o altd legends. 7

% Pausanias, I, 43. O legendd asem¥nitoare §i aceleasi obiceiuri
se gisese in oragul grec Tarent (Polybiu, VIII, 30).

® Pausanias, 1V, 32; VIII, 9; VIII, 36.

" Herodot. I. 67-68. Pausanias, III, 3.
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tanilor. De indatd ce Athena a dobindit puterea, primul
lucru ce l-a fdcut a fost de a-si insusi osemintele lui
Theseu, care fusese ingropat in insula Seyros si si le
ridice un templu in orag, pentru a miri num#rul zeilor
sai protectori.

In afard de acesti eroi gi aceste genii, oamenii aveau
si zei de altd spefd, ca Jupiter, Junona, Minerva, citre
cari spectacolul naturii le indreptase gindurile. Am vi-
zut insd cd aceste creatiuni ale inteligentei umane avu-
seserd mult timp caracterul de divinititi casnice ori
locale.

La inceput, acesti zei n’au fost conceputi ca veghiand
asupra intregului gen uman; s’a crezut ci fiecare din. ei
apartinea in propriu unei familii sau unei cetiti.

Astfel era obiceiul ca fiecare cetate, firs a mai socoti
eroii sii, si mai aibd §i un Jupiter, o Minervi ori vreo
altd divinitate pe care o asocia primilor sii Penati si
ciminului siu. Erau in Grecia si'n Italia o sumi de di-
vinitdti poliade. Fiecare oras avea zeii sii cari locuiau
intr'insul *.

Numele' multor divinititi de felul acesta au fost ui-
tate; din intAmplare s’a mai pistrat amintirea zeului Sa-
trapes, care apartinea orasului Elis, zeifei Dindymena la
Teba, Soteira la Aegium, Britomartis la Creta. Hyblaea
la Hybla. Numele de Zeus, Athena, Hera, Jupiter, Mi-
nerva, Neptun, ne sunt mai cunoscute; stim c# ele eran
adesea aplicate divinititilor poliade. Insi din faptul ci

! Acesti zei erau numiti deol mohtsic (Pollux, IX, 40), mohtodyo
Eschyl, Sept., 109), mohitat (Eschyl ibid., 253), iotovépo: (Eschyl,
Agam., 88). — Ei exercitau o protectie deosebiti asupra orasului;
Vitruviu, I, 7: Quorum deorum in tutela civitas videtur esse. Ma-
crobiu, IT1, 9: Constat omnes urbesin alicujus dei esse tutela. Hesy-
chius: Tlokodyot, of ™y méhy owlovreg war of dpyoyreg adryg.
Virgil exprimi aceiasi idee: Di patris, quorum semper sub momine
Troja est, (IX, 246). Necesitatea pentrn orice oras nou de a-gt
fduri in primul r4nd o divinitate poliadi este arftats in Arie-
tophan, Aves, v. 826: Tic dui Hedc moltodyoc Zorar. Aceste divi-
nititi locuiau in tinut, i1 posedau: Demostene, Pro corona, 141:
B:0t Goor iy ybpay ¥yovor Ty "Attihy. Plutare, Aristide, 18:
Ocot of tiy Qhecauida Fyovor. Lyeurg, in Leocratem, %6: "Afqvay
Y ydpay Eknyoiay.
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dous orage dedeau zeului lor acelas nume si nu con-
chidem c# ele ar fi adorat acelag zeu; era o Athena la
Athena si mai era una la Sparta; erau doud zeite deose-
bite*. Un mare numir de cetdfi aveau un Jupiter drept
divinitate poliadd; erau tot atifi Jupiteri céte orage erau.
In legenda risboiului Troian vedem o Pallas care com-
bate pentru Greci, si la Troieni giisim o altd Pallas, care
are un cult si apard pe adoratorii sdi®. Putem zice ci a-
celagi divinitate figura in ambele armate? Desigur ¢& nu;
cici cei vechi nu atribuiau zeilor lor darul de ubicuitate *.
Oragele Argos si Samos aveau fiecare o Hera poliadd; nu
era aceiasizeifd, cici era reprezentati in doud orage cu a-
tribute deosebite. La Roma erao Junond; la cincileghe de
acolo, oragul Veil avea o alta; era atat de putin aceiast
divinitate, incat vedem pe dictatorul Camillus, pe cand a-
sedia cetatea, adresindu-se Junonei inamice pentru a o
conjura sa pardseascd orasul etruse si si treacd in tabira
sa. Stdpan al orasului, el ia statua, convins ¢f ia in ace-
las timp si zeifa 1 o duce cu mare pompi la Roma. De
atunci Roma avu doud Junone protectoare. Aceiasi po-
veste se intampld cifiva ani mai tirziy pentru un Ju-
piter, pe care un alt dictator il aduse din Prenesta, in
timp ce Roma mai avea incd trei sau patru %

Oragul care avea o divinitate proprie nu voia ca ea s3
protejeze si pe striini si nu ingHduia ca si fie adoratd
de ei. De obiceiu un templu nu era accesibil decit ce-
tdtenilor. Argienii singuri aveau dreptul si intre in tem-
plul Herei din Argos. Pentrua pitrunde intemplul Athe-
nei din Atena, trebuia si fii Atenian®. Romanii cari a-

! Thueyd., I, 134; Pausanias, III, 17.

! Iliada, VI, 88.

% Era o 'Afiqyy) mohedg la Athena, si tot o Abmyi mokidg la
Tegeea : aceasta le promisese Tegeenilor ci orasul lor nuva fi luak
niciodat# (Pausanias, VIII, 47).

4 Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29. — A se vedea in Dion Cassius,
LIV, 4, o poveste care-l arati pe Jupiter Capitolinul si Jupiter
Tonans, ca doi zei diferiti. :

5 Herodot. V, 72; VI, 81. Sparta avea o Athena si o Hera (Plu-
tare, Lycurg, 6; Pausan. III) Un spartan nu avea insi dreptul sk
patrundd in templul Athenei poliade din Atena sau in cel al He-
rei poliade din Argos.
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dorau la Roma doud Junone, nu putean si intre in tem-
plul unei a treia Junone, care se afla in oriselul Lavi-
nium :

Trebuie sa recunoastem ci cei vechi, afars de citeva
rare inteligenie de elitd, n'au reprezentat pe Dum-
nezeu ca o fiin{d unicd care-si exercita acfiunea sa
asupra universului. Fiecare din nenumaratii lor zei avea
micul siu domenin: unul o familie, altul un trib, celi-
lalt o cetate: o lume suficientd providentei fieciruia, Cat
despre zeul genului uman, cativa filosofi l'au putut ghici,
misterele din Eleusis au putut si facd pe cei mai inteli-
genti din inifiati si-]1 intrezireasci; vulgul insi n-a
«crezut niciodatd intr’insul. Mult timp ined omul n-a in-
teles fiinta divind decat ca o forti care-l apiiri personal,
si fiecare om sau fiecare grupi de oameni a voit sA-s1
aibd zeil sil. Astizi incd, la descendentii acestor Greci,
vedem tarani rugindu-se sfintilor cu multd cildurd, ne
indoim insd daed vor fi avind ideie de Dumnezeu: fie-
care din ei vrea si aibi printre sfinti un protector parti-
cular, o providentd speciald. La Napoli, fiecare cartier
1si are madona sa; Lazzaronul ingenunche in fata aceleia
din strada sa i o insultd pe cea din strada vecini; si nu
© rar si vezi doi strengari certdndu-se si dandu-si lovi-
turi de cutit pentru meritele madonelor lor. Acestea sunt
exceptii in ziua de azi si nu le mai intdlnim decaf la
anumite popoare si in anumite clase. La cei vechi era
nsd reguli.

Fiecare cetate avea corpul siu de preoti cari nu de-
pindea de nici o autoritate striind. Intre preotii celor
doudl cetiti nu era mnici o legiturd, nici o comunicatie,
mici un schimb de invitituri, nici de rituri. Cine trecea
dintr'un oras intr'altul, gisea alti zei, alte dogme. alte
ceremonii. Cei vechi aveau cirfi liturgice, dar acele ale
unui oras, mu seminan cu cele ale altui oras. Fiecare ce-
tate avea culegerea sa de rugiieiuni si practice, pe care le
{inea foarte tdinuite; ar fi insemnat si-si compromiti
religia si destinele, dacii le-ar fi lisat si fie vazute de

' Ei n'au dobindit acest drept decAt dupi cucerirea cetitei: Ti-
tu-Liviu, VIII. 14
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straini. Astfel religia era cu totul locald, civils, luand
acest cuvant in sensul vechin, adied speciald ficcdrei
cetati '

In general, omul nu cunostea decit zeii orasului, nu-i
cinstea §i nu-i respecta decit pe dansii. Fiecare putea
spune aceia ce, intr'o tragedie de Eschyl, spune un striiin
Argienelor: ., Nu m# tem de zeii firei voastre si nu le
datorez nimic‘ . :

Fiecare oras isi astepta salvarea dela zeii sii. In caz
de pericol erau invoeati si li se spunea: ,Zei ai acestui
oras, facefi ca el si nu fie distrus impreuni cu casele s1
cdminurile noastre.. O tu care locuiesti de atita vreme
pdmantul nostru, il vei trida acum? 0 voi toti pazitori
ar intériturilor noastre, nu le predati dusmanului‘®, Pen-.
tru a-st asigura protectia lor, oamenii le acordau un cult.
Acesti zei eran avizi de ofrande; li se didea din belsug cw
conditia insd ca si ei si vegheze la salvarea oragului. Sa
nu uitdm cd ideta unui cult pur moral, a unei adoratii
spirituale, nu-i mult prea veche in omenire. In timpurile
vechi, cultul consista in a hrini zeul, a-i da tot ceia ce
incdnta simfurile sale: cirnuri, prijituri, vin, parfumuri.
imbraciminte si podoabe, dansuri si muzici. In schimb,
1 se cereau binefaceri si servieii. Astfel in Iliada, Chryses
spune zeului siu: ,De multd vreme am fript pentru tine
taurii cei mai grasi; astizi implineste-mi dorinta &1 a-
runca-ti sigetile impotriva dusmanilor mei®. In alt loc
Troienele invocand zeita lor, ii oferii o imbriciminte fru-.
moasd si-1 fagaduesc doudsprezece junice, ,,daci va
salva cetatea Ilion“*. Intotdeauna este o invoiald intre
acesti zei si oameni; pietatea unora nu-i gratuiti $i nici.
ceilalti nu dau nimic pe de geaba. In Eschyl, Thebanii
se adreseazii divinitifilor lor poliade si le spune: »Api-
rafi-ne, interesele noastre sunt comune; daci orasul pros--
pereazd, el isi va cinsti zeii. Ardtati-vii dragostea pentru

! Nu existau eulturi comune mai multor cetiti decat in cazul con—
federatiilor: vom mai vorbi aiurea.

? Eschyl, Suppl., 858.

¢ Eschyl, Cei sapte, ¥, 69-73, 105, 109, 139, 168-170.

4 Iliada, 1, 37 si urm.: VI, 93-96.
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orasul nostru, ganditi-vi la cultul pe care vi-l aduce a-
cest popor si amintiti-vi de pompoasele sacrificii ce v
sunt oferite®. Acest gind e exprimat de sute de ori de
cei vechi; Theognis spune c& Apollo a salvat Megara de
atacurile persane, ,pentruca orasul siu si-i ofere in fie-
care an strilucite hecatombe *.

De aci vine faptul ci un oras nu ingdduia striinilor
s8 aducd ofrande zeilor sdi poliazi ¢l nici sd intre
in templu® Pentru ca zeii si nu vegheze decit asupra
lui, e necesar ca ei si primeascd cultul numai din partea
sa. Ne fiind cinstiti decit acolo, dacd doreau si fie con-
tinuate sacrificiile si hecatombele cari le erau pretioase,
erau obligati si apere numai acel oras, sid-1 facd si du-
reze pe vecie, si-1 facd bogat si puternie.

De obiceiu, de fapt, acesti zei isi dedeau mare oste-
neald pentru orasul lor; se vede in Virgil cum Junona
,face sfortdri si se cdzneste” pentru a face din Car-
tagina stdpana lumei. Fiecare din acesti zei, ca §i Junona
lui Virgil, aveau méndria miretiei cetitel lor. Acesti zei
aveau aceleasi interese ca si oamenii, concetdtenii lor. In
timp de rishoin mergeau la luptd in mijlocul lor. Vedem
in Buripide un personagiu care spune aproape de incepu-
tul luptei: ,,Zeii cari combat alituri de noi nu sunt mai
slabi decat acei cari sunt de partea dusmanilor mogtri“*.
Niciodatd cei din Egina nu plecau la risboiu fird a lua
cu dangi statuile eroilor lor nationali, Eacizii. Spartanii
luau in toate expedifiile pe Tyndarizi®. In invilmiseald
zell gi cetdtenii se susfineau reciproc si cind eran invin-
gitori, insemna ci tofi si-au ficut datoria. Dacd, dim-
potrivd erau invingi, zeii erau vinovafi de infrangere; li
se imputa ci nu si-an implinit datoria de apdritor: ai

! Eschyl, Cei sapte., 76-77, 176-181.

* Theognis, ed. Welcker, V. 759; ed. Boissonade, V. J. 77.

8 Firi indoiald ci nu-i necesar si spunem ci aceste reguli antice
s’au schimbat mult cu timpul; avem insreriptii cari ne arati stri-
ini aducdnd ofrande divinithtilor ateniene; aceste inseriptii insi
sunt de datd relativ recenti. g

4 Euripide, Heraclides, 347.

® Herodot, V, 65; V, 80.
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oragului; uneori mergeau pani la a le risturna altarele
$1 a arunca cu pietre in templele inchinate lor *.

Daci un orag era invins, se credea c3 si zeii erau in-
vinsi odatd cu dénsul ®. Dacd un oras era capturat, zeii
ingisi erau captivi.

E adevirat cd asupra acestui ultim punct, pirerile erau
nehotirite si variau. Multi erau convinsi c¢i un orag nu
putea fi luat niciodats, atita timp cit zei locuiau intr'in-
sul; daci el ciidea, insemna c& zeii il pirisise. Cand Enea
vizu pe Greci stdpanii Trolei, strigi ci zeii cetifii au
plecat, pirisind templele si altarele®. In Eschyl, corul
Tebanilor exprimi aceiasi credintd cind, in apropierea
inamicului, conjurd zeii si nu pirdseascd oragul .

In virtutea acestel pireri era nevoie, pentru a putea
capbura un oras, si faci si fie pirisit de zei. Romanii
intrebuintau in acest scop o anumitd formuld pe care o
aveau in ritualul lor, si pe care ne-a pistrat-o Macrobiu:
. Tu, o prea miritule, care ai aceasts cetate sub paza ta,
te rog, te ador, ifi cer favoarea de a pirisi acest orag si
acest popor, de a parisi aceste temple, aceste locuri sfinte
si departdndu-te de ele, si vii la Roma, 1a mine sila ai
mei. Fie ci oragul nostru, templele, locurile sfinte, si-ti
fie mai pldcute i mai dragi; ia-ne sub paza ta. Daci vei
face astfel eu voiu intemela un templu in cinstea ta‘ .
Ori, cei vechi eran convingi ci existau formele atit de
eficace §i de puternice, incit dacd erau exact pronunfate,
fard a schimba un singur cuvant, zeul nu mai putea re-

! Suetoniu, Caligula, 5; Seneca, De Vita beata, 36.

? Virgil, Eneida, I, 63: victosque Penates.

% Virgil, Eneida II, 351:

Excessere omnes adytis arisque relictis.
Di quibus imperium hoec steterat.

4 Eschyl, Cei sapte, 217-220. ,Eteocle: Se spune atunci eind un
orag e capturat ci zeii l-au pirfisit. Corul: Fie ca zeii cari sunt de
fath s& nu ne plriseascd niciodatd si si nu vid niciodati Teba
luati cu asalt §i pradi flfedrilor!®.

® Macrobiu, Saturnalele, I11, 9. Pliniu, Hist. nat. XXVIII, 4,18: ,In
oppugnationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari
deum in cujus tutela id oppidum esset promittique illi eumdem aut
ampliorem apud Romanos cultum¥,
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zista cererei oamenilor. Zeul astfel chemat, trecea de
partea inamicului si orasul era luat’.

2 X s e AT Tl e
Gisim in Grecia aceleasi pireri st obiceiuri analoage.

Chiar in timpul lui Tucydide, cand se asedia un oras, ni-
ciodatd nu uitau si adreseze o invoeare zeilor, pentru ca ei
sd ingdduie si fie luat cu asalt®. Adeseori in loe si se in-
trebuinteze o formuld care si atragd zeul, Grecii prefe-
rau sd-i fure cu dibicie statua. Cunoastem cu totii le-
genda lui Ulysse ripind pe Pallas a Troienilor. In o
alta epocd KEginetii, voind si facd rishoiu cefitei Epi-
daurus, au inceput prin a ripi doui statui protectoare
ale acestui oras si le transportari la dansii ®.

Herodot povesteste ci Athenienii voiau si facd risboiu
Eginefilor; intreprindere cam riscatd, cici Egina avea
protector un erou cu o mare putere si de o mare fideli-
tate: Eacus. Atenienii, -dupi ce au socotit bine, au

aménat cu treizeci de ani executarea planului lor; in

acelas timp el ridicars in orasul lor un altar acestui Ea-
cus, gi-1 inchinari un cult. Erau convingi c#, daci acest
cult era continuat fird intrerupere in timp de treizeci
de ani, zeul nu va mai apartine Eginei, ci Atenienilor. Li
se parea cd un zeu nu putea primi atit de mult timp vie-
time grase, fird a deveni obligatul celor ce i le oferiseri.
Eacus era astfel obligat, la urma urmelor, si pariseascs
interesele Eginei g1 si dea victoria Atenienilor .

In Plutarc mai este si un alt exemplu. Solon voia ca

! Asupra puterii formulelor imaywyol sau ratadéosic a se vedea
Platon, Legi, XI, p. 933, Euripide, Suppliantes 39. Aceste for-
mule erau atit de vechi, incat multe cuvinte nu mai erau intelese
§i nici nu mai apartineau limbii grecesti: Vezi Hesyehius, la cu-
vantul ’Egsola. Cei vechi credeau cf puteau s& oblige zeii si si-i
constring#, gind pe care Virgil il exprimi in aceste versuri:

Junonis magn® primum prece numen adora;
Junoni cane vota libens, domimanque potentem,
Supplicibus supera donis (En. III, 427-440).

Enuntul rug#eiunei, preces, promisiunile, vota, ofrandele, dona,
iatd cele trei arme prin cari se poate invinge, superare, reaua vointi
2 unui zeu.

2 Thueydide, II, 74.

2 Herodot, V, 83.

¢ Idem, V, 89.
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Atena sd fie stdpina micei insule Salamina, care apar-
tinea pe atunci Megarei. Consultd oracolul. Oracolul ii
raspunse: ,,Dacd vrei si cuceresti insula, trebuie mai in-
taiu sa castigi favoarea eroilor cari o apiri si o locuese®.
Solon ascultd; in numele Athenei, el oferi sacrificii celor
doi principali eroi ai Salaminei. Acestia nu rezistari da-
rurilor fdcute: trecurd de partea Atenei si insula, lip-
sitd de protectori, fu cuceritd *.

In timp de résboiu, daci cei ce asediau, incercau si
pund ména pe zeititile cetitei, asediatii la randul lor le
apdrau cum puteau mai bine. Uneori zeul era legat cu lan-
turi pentru a-l1 impiedeca si fugi. Alteori il ascundean
pentruca inamicul sd nu-l poatd gisi; sau, opuneau for-
mulei cu care inamicii ciutau si indepdrteze zeul, o altid
formuld, care avea puterea si-1 refind. Romanii isi imagi-
nasera un mijloc, care 1i se pirea si mai sigur: {ineau se-
cret numele zeului cel mai insemnat si cel mai puternic
dintre zeii lor protectori; ei isi inchipuiau ci odati ce
inamiecii nu-l puteau chema pe nume, el nu va putea trece
niciodatd de partea lor si orasul nu va fi luat niciodats 2

Vedem aci ce ciudati pirere isi ficeau cei vechi des-
pre zet. Trecu mult timp, fird ca ei si-si poatd inchipui
Divinitatea ca o putere supremi. Fiecare familie isi avu
religia casnicd, fiecare cetate religia sa nationali. Un
oras eraca o micg bisericd intreagi, care isi avea zeii, dog-
mele si cultul siu. Aceste credinfe ni se par foarte primi-
tive, au fost insi acele ale poporului cel mai spiritual din
acele timpuri. gi au exercitat asupra acestui popor si asu-
pra poporului roman o actiune atat de puternicd, incit
cea mai mare parte din legile, din institufiile si din isto-
ria lor, a pornit de acolo.

! Plutare, Solon 9. .

2 Pliniu, Ist. nat., XXVIIL, 4, 18: constat ideo occultatum in cujus
dei tutela Roma esset, ne qui hostium evocarent, — Macrobiu, Sat.,
III, 9; Ipsius urbis nomen etiam doctissimis ignotum est, caven-
tibus Romanis me, quod saepe adversus urbes hostium fecisse se
noverant, idem ipsi hostili evocatione paterentur, si tutele suw
nomen dwulgaretur.— Servius, ad. An., 11, 8351: , Romani celatum
esse voluerunt, in cujus dei tutele Roma sit, ne suis nominibus dit
Romani appellarentur, ne exaugurars possint”.

93903. — Biblioteca Universitars, Vol. VI. 12



178 CARTEA IiI. — CETATEA
CAPITOLUL VII
Religia cetdtei

1° Prasnicele publice.

Am vazut mai sus ¢ principala ceremonie a cultului
casnic, era un praznic care se numea sacrificiu. Sd mai-
nanci o méncare preparati pe un altar, aceasta a fost.
dupd toate aparentele, prima formd pe care a dat-o omul
actului religios. Nevoia de a se pune in comunicare cu
Divinitatea a fost satisfacuti prin acest prazmie, la care
era si dansa poftitd, si din care i se dedea partea cu-
venita.

Principala ceremonie a cultului cetdter era tot un
praznic de aceias naturd; trebuia si fie s@varsit in
comun, de ciatre tofi cetitenii, in onoarea divinititilor pro-
tectoare. Obiceiul acestor praznice publice era universal
in Grecia; se credea ci salvarea cetdtel depindea de si-
vargirea lor .

Odyseea ne di descrierea nnui astfel de prasnic sfant:
noud mese lungi sunt asezate pentru poporul din Pylos;
la fiecare din ele sunt asezati cinei sute de cetdteni, s
fiecare grupd a sacrificat noud tauri in onoarea zeilor.
Acest prasnic, numit prasnicul zeilor, incepe st sfarseste
prin libatiuni si rugiciuni ®. Obiceiul antic al pranzurilor
in comun e semnalat si de cele mai vechi tradifii athe-
niene; se povesteste ci Oreste, ucigasul mamei sale, so-
sise la Athena tocmai in momentul cind intreaga cetate,
adunata in _]urul regelui, era gata si savarseasca actul
sacru *. Mai gisim aceste prasnice publice ined in timpul
Tmi Xenophon, la zile anumite ale anului, orasul sacri-

! Torhpta tdv mohéwy cbvdsimvo Atheneu, V, 2. Pollux, I, 34,
mentioneazd pe dvpofowviat sau movforviar printre serbirile reli-
gioase,

? Qdysseia, III, 5-9; 43-50; 339-341.

3 Atheneu, X, 49, dupi Phanodem.



RELIGIA CETATEI 179

fica numeroase victime si poporul isi imparte carnurile *.
Aceleasi obiceiuri existau pretutindeni ®,

In afard de aceste bancheturi imense, la cari erau reu-
nifi toti cetdfenii, si cari nu puteaun avea loc decit la ser-
barile -solemne, religia prescria ca in fiecare zi si fie
un prasnic sfant. In acest scop, citiva oameni alesi de
- cetate, trebuiau si prénzeascd impreuns, in numele
sau, in incinta prytaneului, in prezenta focului sfant s
a zeilor protectori. Grecii erau convinsi ci daci aceste
pranzuri ar fi fost omise o singurd zi, Statul ar fi fost
amenintat si-si piardi favoarea zeilor sii®.

La Atena, sorfii desemnau pe aceia cari trebuia si 1a
parte la prénzurile comune si legea pedepsea aspru pe
acel carl, nu voiau si-si faci aceastd datorie % Cetiitenii
cari se agezau la masa sfantd, imbricau pentru acele mo-
mente un caracter sacerdotal; erau numiti parasites; acest
cuvant, care deveni mai tirziu un cuvant de dispret, in-
cepuse prin a fi un titlu sacru ®. In timpul lui Demostene,

,

! Xenphon, Resp. Athen., 3: Obovas: Snpocie 4 wokg tepsia
mohha, Eate 8 b Jwoc cdwyodpevos wal Stxharydvey T tepsio.
Cf. Scholiastnl Iui Aristofan, Norii, 386. Plutare, Pericle, 11, si
Isocrate, Areopagitic, 39, mentioneazi obiceiul acestor fondostg la
Atena.

2 Atheneu, V, 2. 0% vopofiétar 4 re gohetere Ssinve nol i 3~
potind mpocétafay kub ti @putpLand. Acelag seriitor mentioneazi la
Argos Snpésae folvar i la Sparta prasnice wata tic optas deose-
bite de getditix zilnice. (Atheneu, XI, 66). D& o lungd descriere a
prasnicelor sfinte ale oraselor Phigalia si Naucratis; mentioneazi
obiceiurile eari erau urmate, libatiunile, imnurile 1V, 32). Vorbeste
de acele din Tarent: | mokic wah’ Ewastoy pAyva Bonficizor xok 3v-
posia Eamidoets motsicar (IV, 61).

Face aluzie la acest obiceiu, X, 25. Pindar in a XI Nemeani
deserie prasnicul sfint din Tenedos Cf. Dicdor, XI, 72.

3 Atheneu, V, 2: covedeinvony oomuépar of mwepl mpdtoviy odh-
Ppove. %ol Swthpta @Y mokewy cbydetmye.

4 A se vedea un decret citat de Atheneu, VI, 26: 8¢ &y piy fehy
megagitsly, cloaréto cig th Bzxac'r'ﬁpwv.

® Plutarc: Solon, 24.”I3toy 3% tob Téhwvec xat <o mept the &y
Snposie awfeswg, Gmep adrag Tapasiteiy xéxhrxt.—Atheneu, VI, 26.
To rod mapasiton byopa makat v cepyoy xat tepéy . . .’ Ry toic
mohatois vopolg at wheistar @Y mohewy Eti ol afpepoy tais dyre-
potdtats &pyaic coywatahérovct mopraitons. Philocor, - fragmentul
156; Clitudem fr. 11. Pollux, VI, 35.
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parazifii disparuserd, dar prytanii mai erau constransi si
minince impreuns in Prytaneu. In toate orasele se gi-
seau sili destinate prasnicelor comune *.

Dupi chipul cum se desfdgura un astfel de pranz, re-
cunoastem indati o ceremonie religioasd. Fiecare oaspete
avea 0 coroand pe cap; acesta era de fapt un foarte ve-
chiu obiceiu, de a te incununa cu flori sau frunze, ori-
decAteori sivArseal un act solemmn religios. ,,Cu cat esti
mai impodobit cu flori, cu atit esti mai sigur cd vei place
zeilor; dacd aduci insi sacrificii, fird si ai o coroana, el
se vor depirta de tine*? ,,0 coroamd, se spunea, e me-
sagerul de bun augur pe care rugiciunea il trimite inain-
tea ei, zeilor* *. Conmesenii, pentru aceleasi motive, erau
imbriicati in haine albe, albul fiind culoarea sfanti la cei
vechi, aceia care plicea zeilor *. :

Praznicul incepea intotdeauna printr’o rugéciune si li-
batiuni; se cidntau imnuri °. Felul bucatelor si al vinurilor
ce urmau s fie servite, erau regulate de ritualul fiecdrei
cetiti. Cei ce se depirtau cit de pufin dela uzurile ur-
mate de cei vechi, aducind vre un fel nou de bucate sau
alterAind ritmul imnurilor sacre, comiteau o impietate
gravi, care ficea intreaga cetate responsabild fatd de
zei. Religia mergea pani la fixarea naturei vaselor cari
trebuiau si fie intrebuinfate, fie pentru pregitirea ali-
mentelor, fie pentru serviciul mesei. In unele orage painea
trebuia si fie pusi in cosuri de arami; in altele nu se
puteau intrebuinta decit vase de paméant. Chiar forma
péinilor era perfect fixatd . Aceste reguli ale vechei re-
ligii, au fost intotdeauna pistrate cu sfintenie, si prasnicile
sacre si-au pistrat intotdeauna simplitatea lor primitivé.

1 Demostene, Pro corona, 53. Aristot, Politica,, VII, 1, 19. Pollux
VIII, 155. Pausanias, V, 15.

2 Fragment din Sapho, in Atheneu, XV, 16.

3 Fragment din Chaeremon, in Atheneu XV, 19.

4 Platon, Legi XII, 956. Cicero, De legib., II, 18. Virgil, V, 70,
774; VII, 135; VIII, 274. Si la Indieni, in actele religioase, trebuiaun
sa poarte o cunun% de flori si s& fie imbricati in alb. Legile lui
Manu, 1V, 66, 72. :

5 Hermias, in Atheneu, 1V, 32: Tob ispowfjporos tac matplovg
edy & ratahéyoyviog, cvyeméviovteg.

6 A se vedea autorii citati de Atheneu, I, 58; IV, 31 si 32; XI, 66.
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Credinte, moravuri, stare sociald, toate s’au schimbat;
aceste prasnice au rimas neschimbate. Cdci Grecij au
fost intotdeauna observatori foarte scrupulosi ai religiei
lor nationale.

E locul si adiogim c& atunci cdnd conmesenii satis-
ficeau cerintele religiei, méneidnd alimentele prescrise,
putean imediat apoi si inceapi o altd masi, mult mai
suculentd st mai bine potrivitd cu gusturile lor. Asa
era obiceiul la Sparta™.

Obiceiul praznicelor sacre era in vigoare in Italia tot
ca si In Grecia. Aristot spune ci ele existau mai de mult
la popoarele numite (ODenotorieni, Osei, Ausoni? Virgil a
consemnat amintirea lor de doui ori in Eneida; bitranul
Latinus primeste trimisii lui Enea nu in locuinta sa, ci
in templul ,.consacrat de religia strimosilor; acolo au lo¢
banchetele sacre, dupi sacrificarea victimelor: acolo tofi
sefii familiilor, ged ifmpreuns la mesele cele lungi. ,,Mai
departe, cind Enea soseste la Evandru, il giseste cele-
brand un sacrificiu; regele este in mijlocul poporului siu;
tofi sunt incununati cu flori; toti asezafi la aceias masi,
cantd un imn, spre lauda zeului cetitel ®.

Acestt obiceiu se perpetudi la Roma. Intotdeauna a exis-
tat o sald in care representatii curiilor mancau in co-
mun. Senatul, in anumite zile, avea praznic sacru pe Ca-
pitoliu ®. TLa serbirile solemne mesele erau agezate
pe strdzi, si poporul intreg lua parte. La origini pontifii
prezidau aceste prinzuri; mai tarziu aceasti grije a fost
lasatd preofilor speciali, cari au fost numiti epulones ®.

1 Atheneu, IV, 19; IV, 20. ¥

? Aristot, Politica, VII, 9, 2-3, ed. Didot, p. 611.

8 Virgil, VII, 174 si urm.; VIIL, 102-111, 283-305.

¢ Denis, IT, 23. Aulu-Gellu, XII, 8. Titu-Liviu, XL, 59.

® Cicero, De oratore,111,19: Pontifices veteres, propter sacrificiorum
multitudinem tres viros epulones esse woluerunt . . . wut dllud lu-
dorum epulare sacrificium facerent. Cuvintul epulum se aplici pro-
priu zis prasnicelor date in onoarea zeilor. Festus, ed. Miiller, p. 78:
Epulones . . . datum his nomen quod epulos indicendi Jovs
caeterisque diis potestatem haberent, Vezi Tit.-Liviu, XXV, 2; XX VII
36; XXIX, 38; XXXIII, 42; XXXIX, 46, in quo toto foro strata
triclinia. Cicero, pro Murena, 36: Cum epulum populo romano daret.
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Aceeste vechi obiceiuri ne dau o ideie despre strinsa le-
gaturd care unea pe membrii unei cetdti. Asociatia umans
era o religie; simbolul siu era un pranz comun. Trebuie
sd ne inchipuim una din aceste mici societiti primitive,
adunati in intregime, cel putin sefii familiilor, la aceiasi
masd, toti imbricati in alb si purtind pe cap o cununi;
toti facand impreund libafiunile, recitdnd aceias rugi-
ciune, cintand aceleasi immuri, mancand aceias méincare,
pregatitd pe acelas altar; in mijlocul lor strimogsii sunt
de fatd si zeii protectori iau parte la acest pranz. De aci
vine strdnsa unire intre membrii cetitei. In cazul unui
rdsboiu, oamenii isi vor aminti, dupi expresia unui bi-
tran, ,,cd nu trebuie si-{i piriisesti tovarisul de rang cu
care al fdcut aceleasi sacrificii §i aceleasi libatiuni si cu
care ai impdrtit prasnicele sfinte*’. Acesti oameni sunt
legati de fapt, prin ceva mai mult decit interesul, con-
ventia, sau obiceiul, sunt legati prin comuniunea sfants,
sdvarsiti cu pietate, de fafd fiind zeii cetiitei.

2° Sarbatorile si calendarul.

In toate timpurile si la toate societitile, omul si-a cin-
stit zeii prin sirbitori; a stabilit ci vor fi zile in timpul
cdrora va domina numai sentimentul religios in sufletul
sdu, fird a fi distras de gandurile si muncile terestre.
Din numirul zilelor ce are de triit, le-a ficut o parte si
zeilor.

Fiecare oras a fost intemeiat cu rituri, cari in imagi-
nafia celor vechi, aveau de scop si fixeze in cuprinsul siu
pe zeil nationali. Trebuia ca virtutea acestor rituri si fie
intineritd in fiecare an, printr'o nou# ceremonie reli-
gioasd; aceastd sirbiitoare se numea ziua natald; toti ce-
tatenii trebuiau s’o celebreze.

Tot ceiace era sfant didea loc unei sirbitori. Era sirbi-
toarea inprejmuirii cetitii, amburbalia, aceia a hotarelor

! Denys, II, 23: p4 wotahiwelv thv mapastdrny, @ sovéometas
»al ovvéfvuos wal wowdy fepdy petéoye. Istorieul aplici aceasta
prasnicelor comune ale Spartanilor pe eare in alt loc le compari
eu pranzurile comune ale Romanilor.
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farinei ambarvalia. In aceste zile cetdtenii faceau o mare
procesiume, imbricati in haine albe si incoronati cu ra-
muri verzi; inconjurau orasul sau tarina, cantand ruga-
ciuni; in cap mergeau preotii, conducdnd victimele, ce
erau sacrificate la sfargitul ceremoniei’,

Venea dupid asta sirbitoarea fundatorului. Apoi fie-
care din eroii cetafii, fiecare din aceste suflete pe cari
oamenii le invocau ca protectoare, reclama un cult; Ro-
mulus il avea pe al siu si Servius Tullius si mulfi altii, -
pamnd st doica lui Romulus si mama Iui Evandru. Atena
avea, la fel, sirbiftoarea lui Cecrops, a Erechteionului,
a lui Theseu si celebra pe fiecare din eroi tarii, pe tu-
torul lui Theseu si pe Euristeu si Androgeu si pe o mul-
tima altii. .

Mai existau si sirbitorile cAmpului, aceia a aratului, a
seménatului, a infloritului, a culesului viilor. In Grecia,
ca g1 in Italia, fiecare act al viefii de agricultor era in-
toviragit de sacrificii i munca se ficea recitind im-
nuri sacre. La Roma, preofii fixau in fiecare an ziua
cand trebuia sa inceapd culesul viilor i ziua cind se pu-
tea bea vin nou. Totul era orinduit de religie. Religia
era aceia care ordona si se tale via; cicl ea spunea oame-
nilor: va fi o nelegiuire si se ofere zeilor o libatie cu vin
dintr'o vie netaiatd 2.

_Orice cetate avea o sirbitoare pentru fiecare din divi-
nitafile pe care le adoptase ca protectoare si numira a-
desea multe. Pe misurd ce cultul unei divinitati noui se
introducea in cetate, trebuia si gisesti o zl pe an si i-o
consacri. Cela ce caracteriza aceste sirbdtori religioase,
era Interzicerea muncii®, obligatia de a fi vesel, cantecul

! Festus, VO Amburbiales, ed. Miiller, p. 5. Macrobiu, Sat., II1, 5.
Deserierea sirbatorii este in Tibul, cart. II, elegia 1.

? Plutare, Numa, 14: p¥ omebdsty Oeoig 38 opméxwy drpftwy.
Varron, L. L., VI, 16: Aliquot locis vindemiae primum ab sacer-
dotibus publice fiebant, ut Romae etiam nunc; nam flamen dialis
auspicatur vindemiam et, ut jussit vinum legere, agna Jovi facit. —
Plinin, XVIII, 2: Nec degustabant nova vina antequam Sacerdotes
primitias libassent. — Pentru sirbitorile cari trebuiau si preceadi
secerisul, vezi Virgiliu, Georgicele, I, 340-350.

# Platon, Legile, II, p. 584. Demostene, in Midiam, 10. Demost.
in Timocratea, 29: pm yprperilety dre gy pyy wepl 76 optig 7.
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gi jocurile in public. Religia adduga: Feriti-vi, in aceste
zile, de a vi supira unii pe alfii™.

Calendarul nu era altceva decit succesiunea sirbitori-
lor religioase. $i dansul era stabilit de preoti. La Roma,
a existat multd vreme fird si fie seris: in prima zi a
lunii, pontiful, dupd ce oferia un sacrificiu, convoca po-
porul si spunea ce sirbitori au si fie in cursul lunii.
Aceastd convocare, se numea calatio, de unde numele de
calende, ce se diddea acestei zile?2

Calendarul nu era orinduit nici dupd cursul lunii, nici
dup# cursul aparent al soarelui; era orinduit numai
~dupd legile religiei, legi misterioase, pe cari numai
preotii le cunosteau. Unecori, religia preseria si se scur-
teze anul, alteori si se lungeascd. Ne putem face o ideic
de calendarele primitive, daci ne gandim ci la Albani,
luna Mai avea doufizeci si doud de zile si ci Martie avea
treizeci si sase®.

Ne putem foarte usor inchipui ci urmand acest sis-
tem, calendarul unei cetiti nu sem#na intru nimic cu a-
cela al unei aiteia, de oarece religia nu era aceas la
toate cetitile si cd zilele de sirbitoare ca si zeii, erau
deosebite. Anul nu avea aceias duratd dela un oras la
altul. Lunile nu purtau aceleasi nume; Atena le numea
cu totul altfel decit Teba si Roma decat Lavinium. A-
ceasta din cauzd ci de obiceiu numele fiecirei luni, era si
acela al principalei sirbitori pe care o cuprindea; ori,
sarbitorile nu erau aceleasi. Cetitile nu se invoiau si
facd si inceapd anul la aceiasi epocd, nici pentru a nu-
mira sirul anilor incepind dela aceias datd. In Grecia,
sarbatoarea dela Olympia, deveni cu timpul o dati co-
mund; cu toate acestea, fiecare cetate isi avea un an deo-

Cicero, De legibus, 11, 12: Feriarium ratis in liberis requictem
habet litium et jurgiorum. in servis operum et laborum. Macrobiu,
I, 16: Affirmaban’ sacerdotes pollui ferias, si opus aliquod fieret.

1 Demostene, in Zimocraten. Aceiag preseriptie la Roma; Macrobiu,
Sat., I, 15: In feriis wvim cuiquam inferre piaculare est. Cf. Cic.,
De leg., 11, 12: requietem jurgiorum.

? Varron, De ling. lat, VI, 27. Servius, ad Aen., VIII, 654.
Maerobiu, Saturn., 1, 141, 15. g

3 Censorinus, De die natali, 22.
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sebit. In Italia, fiecare orag numira anii incepind dela
intemelerea sa.

3" Censul si lustratia.

Printre cele mai importante ceremonii ale religiei unei
cetdti, era aceia numitd purificarea’. Ea avea loc la Atena
in fiecare an;*® la Roma era sivérgiti din patru in pa-
tru ani. Riturile cari erau observate si numele pe care-l
purta, aratd cd aceastd ceremonie avea darul si steargd
picatele comise de cetdfeni impotriva cultului. De fapt,
aceastd religie atdt de complicatd, era un isvor de spaimi
pentru cei vechi; cum credinta si curiitenia intentiilor
insemnau pufin lueru, si cum intreaga religie consta in
practica minutioasi a nenumiratelor prescripfii, intot-
deauna ei se temeau c¢i au comis vreo neglijentd, vreo
omisiune sau vreo gresali si nu eran niciodats siguri c#
nu sunt expusi maniei sau razbunirei vreunui zeu. Era
nevoie deci, pentru a linisti sufletele oamenilor, de un
sacrificiu expiatoriu. Magistratul care era insircinat cu
sdvarsirea lui, (la Roma era censorul; inaintea censorului
fusese consulul, inaintea consulului—regele) incepea prin
a se asigura, cu ajutorul auspiciilor, daci zeilor le era
placutd ceremonia. Apoi, convoca poporul cu ajutorul
unui crainic, care se servea in acest scop de o formuld
sacramentald ®. Tofi cetdfenii in ziua hotiritd, se stran-
geau in afara zidurilor cetdtii; acolo, toti pastrand ticere,
magistratul inconjura de trei ori adunarea, manand inain-
tea lui trei victime, un berbee, un pore, un taur (suove-
taurilia); aceste trei animale unite. constituinu la Greci

.ca s1 la Romani, un sacrificiu expiatoriu. Preofii isi ur-
mau_procesiunea; cand al treilea inconjur era sivarsit,
magistratul pronunta o formuld de rugiciune si sacri-

! Aceastii operatiune se numia xaflaipety sau dyvsbety méhey. Hip-
ponox, edit. Bergk, fragm. 60. — In latineste se spunea lustrare
Cicero, De divin., I, 45: quum censor populum lustraret. — Servius,
ad Aen., T, 283: post quinquennium unaquaeque civitas lustrabatur.

? Diogene Laertius, Socrate c. 23, “Ewto Oupyhdvps, Brs xofai-
povst Ty mohty 'Aflmvaior. De asemenea se purifica in fiecars an
altarul casnie. Eschyl., Choéphores, 966.

! Varron, De ling. lat, VI, 86, 87.
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fica. vietimele*; Incepand din clipa aceasta orice péan-
girire era stearsd, orice neglijentd in savarsirea cultului
reparatd, si cetatea se gisea in bund intelegere cu zeil sdi.
Pentru un act de aceastd naturd si de o atare impor-
tantd, erau necesare doud lucruri: intiiu ca nici un striin
s nu se {i strecurat printre cetiiteni, ceia ce ar {1 turburat
sl viciat ceremonia; apoi, ca tofi cetdfeni si fi fost de
fatd; altfel cetatea ar mai fi putut pastra vreo pangarire
Era necesar deci ca fiecare ceremonie religioasi si fie pre-
cedatd de o numirdtoare a cetdtenilor. 1.a Roma si la
Atena, erau numarati in mod foarte scrupulos; e pro-
babil ca numirul lor si fi fost pronuntat de ma-
gistrat in formula de rugfciune, apoi era inscris in darea
de seamd a ceremoniei, care era redactatdi de cenzor.
Omul care nu s’ar fi insecris, pierdea dreptul de cets-
fenie. Aceastd severitate e foarte explicabild. Acela care
nu lua parte la actul religios, care nu a fost purificat si
pentru care n’au fost rostite rugiciuni si nici sacrificate
victime, nu mai putea fi membru al cetitei. Fatd de zeii
cari au luat parte la ceremonie el nu mai era cetifean®.

! Titu-Liviu, I, 44: Suovetaurilibus lustravit. Denys din Habli-
carnasus IV, 22: xcheboug todc mohitag &mavrac cuvyshBsly ;
wofidpioy abdtdy Erovfoato tabpy xol wprd wuail tpayw. Cicero, De
oratore, II, 66: lustrum condidit et taurum immolavit. — Servius,
ad Aeén., III, 279: lustrato populo dii placantur. Cf. ibid., VIII,
183. Valeriu- Maxim rezumi rugiciunea pronuntati de censor:
Censor, quum lustrum conderet, inque solilo fieri sacrificio scriba
ex publicis tabulis solenme ei precationis carmen praeiret, quo
dit immortales ut populi romani res wmeliores amplioresque fa-
cerent rogabantur (Val.-Maxim IV, 1, 10). Aceste uzuri au per-
sistat pand in timpul imperiului, Vopiscus, 4urelian, 20; Lustrata
urbs cantate carmina. — Titu-Liviu, I, 44, pare a erede ci ce-
remonia  lustririi a fost instituiti de Servius. Este tot atat de
veche ca si Roma. Ceia ce o dovedeste, e faptul cii lustratio de pe
Palatin, adief orasul primitiv al Ini Romulus, a continuat si se
sivirseasci din an in an; Varron, De ling. lat..VI, 34; Februatur
populus, 1d est, lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Pa-~
latinum gregibus humanis cinctum. Servius Tullius a fost poate
primul = care a sdvarsit lustratio pentru orasul marit de el
mai ales a instituit censul, care intoviirdsea lustratia, firi a se
confunda insi cu dénsa.

? Putea fi bitut eu vergi si vandut ca sclav; Denys, IV, 15;
V, 75; Cicero, Pro Cecina, 34. Cetdtenii absenti din Roma trebu-
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Ne putem da seama de importania acestei ceremonii,
judecind dupid puterea nemirginiti a magistratului care
o prezida. Cenzorul, inainte de a incepe sacrificiul, a-
ranja poporul dupi o anumitd ordine, senatorii intr’un
loe, cavalerii intr’altul, triburile in altd parte. Stipan ab-
solut in ziua aceia, el hotira locul fiecirui om in diferite
categorii. Apoi, dupd ce toatd lumea era asezati dupi
ordinele sale, magistratul sivérsea actul sacru. Din ziua
aceia pand la lustratia urmitoare, fiecare om pistra in
cetate rangul care-i fusese desemnat la ceremonie. Era
senator dacd in acea zi fusese numirat printre senatori;
cavaler dacd figurase printre dansii. Simplu cetitean, el
fdcea parte din tribul in rdndurile ciruia fusese pus in
acea zl, si daci magistratul ar fi refuzat si-l admiti la
ceremonie, el nu mai era cetitean. Astfel locul pe care il
ocupase fiecare la sivArsirea actului religios si unde il
vizuserd zeii, era acela pe care-l pistra in cetate timp de
patru ani. De aci a venit imensa putere a censorilor.

La aceastd ceremonie asistau numai cetiteni, femeile,
copii, selavii, bunurile lor mobile si imobile, erau, intru-
catva, purificate in persoana sefuluj familie®. De aceia,
fiecare cetitean inainte de sacrificiu, trebuia si dea cen-
sorului enumerarea persoanelor §i lucrurilor cari depin-
deau de el " 7

Lustratia, in timpul Iui August, era sivarsiti cu a-
celagi exactitate si aceleasi rituri ca in timpurile cele mai
vechi. Pontifii o mai priveau inci drept un act religios;
oamenii de Stat insi vedeau intr'insa o excelentd misuri
administrativa.

iau sd se intoarcd pentru ziua lustratiei; nici un motiv nu putea
si-i dispenseze de aceasti datorie. Aceasta era la origine, reguld;
ea nu a fost imblinziti decdt in ultimele doud secole ale repu-
blicei; Velleius, IT, 7, 7; Titu-Livia, XXIX, 37; Aulu-Gellu,
v, 19.

! Cicero, De Legibus, 111, 3; Pro-Flacco, 32, Titu-Liviu, I, 43,
Denys. 1V, 15: V, 75. Varron, De ling. lat. V, 93. Plutarc, Cato
magjor, 16.
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4° Religia in adundrile poporului, in Senat,
Tribunal, in armatd; trivmful.

Nu era nici un act in viata publicd, in care si nu fi
fost introdusi si zeil. Cum pe atunci era credintd ca zeii
<erau cind excelenfr protectori, cAnd dusmanii cei mai de
temut, omul nu indrdsnea niciodatd si faci ceva, pani nu
era sigur ci zeil ii erau favorabili.

Poporul nu se intrunea in aduniri decit in zilele in-
gaduite de religie. Daci o zi oarecare fusese vreodatd in-
semnatd de vreo nenorocire pentru cetate, farid indoiald
<4 zeii fuseserd lipsid orl supirati; deci in fiecare an. la
acelas epocd, el vor fi'din nou supidrati din motive ne-
cunoscute muritorilor *. Deci acea zi riméanea pe veci
nefasti: nu se fdceau aduniri, nu se judeca; viata pu-
blica era suspendatd .

La Roma, inainte de a intra in sedinti, trebuia ca au-
gurii s se asigure mai intiu daca zeil erau bine voitori.
Adunarea incepea printr'o rugiciune pe care o pronunta
augurul, si consulul o repeta .

Acelag lucrn si la Atenieni: adunarea incepea intot-
deauna printr'un act religios. Preotii ofereau un sacri-
ficiu, apoi se desemna un mare cerc stropindu-se cu ap#
lustrald, si in acest cerc sfant se intruneau cetafenii *.
Mai fnainte ca vreun orator si fi luat cuvantul, se pro-

1 Asupra acestei credinte a celor vechi a se veded Cassius Hemina
in Macrobin, 1, 16. 2

2 Asupra zilelor nefaste la Greei, a se vedea Hesiod, Opera et
dies, v. 710 si urm. Zilele nefaste se numeau fpépar &woppddes
{Lysias, Pro Phania, fragm., ed Didot, vol. II, p. 278). Cf. He-
rodot, VI, 106. Plutarc, De defectu oracul., 14; De Ei apud Del-
phos, 20.

¥ Cicero, Pro Murena, 1. Titu-Liviu, V, 14; VI, 41; XXXIX, 15,
Denys, VII, 59; IX, 41; X, 32. Pliniu, in Panegiricul lui Traian,
63, aminteste inci de longum carmen comitiorum.

* Eschine, in Timarchum, 23: Eredav t wabdpato,y mepteviyh
wol 6 whpol tag moutpions edydc s8&qrar. I1d, in Ctesiph 2-6. Pollux,
VIII, 104: Dspectinoyor exafatpoy yoipidiog iy Swxinsiav. De
aci cuvantul lui Aristofan, Acharn, 44: ’Evtig tob zofdsporoc,
pentru a desemna loeul adunirii. Cf. Dinare, in Aristog., 14.
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nunfa o rugaciune in fafa “poporului ticut®. Se mai
consultan si auspicii, si dacid se arati pe cer vre un
semn cu caracter funest, adunarea si impristia pe dati 2.
Tribuna era un loc sfant; oratorul nu se urca decit
purtind pe cap o coroand®, si mult timp incH, obiceiul
voia ca el si-si inceapd discursul prin invoearea zeilor.
Locul de reuniune al senatului roman era intotdeauna
un templu. Dacd o sedintii ar fi fost tinutd aiurea decit
in vre un loc sfant, hotiririle luate ar fi fost pitate de
nulitate; cdel zeii nu au fost de fatd 4. Tnaintea oricirei
deliberdri, presedintele sivirsea un sacrificiu si rostea o
rugiciune. In sali se afla un altar pe care fiecare sena-
tor, intrand, rispandea o libatiune, invocind zeii °.
Senatul Atenian semina din acest punct de vedere, cu
cel Roman. Sala cuprindea de asemenea un altar, un foc
sacru. Se sdvirsea un act religios la inceputul fieciirei
sedinte. Orice senator cind intra, se apropia de altar gi
rostea o rugdeciune ©,
La Roma ca si la Atena, nu se impiirtea dreptatea de-
cat in zilele cari erau indicate de religie ca favorabile.
La Atena, sedinta tribunalului avea loc langi un altar

I Demostene aminteste aceasti rugdciune, fird a cita formula, De
Jalsa legat., 70. Ne putem face o idee din parodia lui Aristofan in
Thesmophoriazusae, V, 295-350.

2 Aristophan, Acharnieniis., 171: Avosypin dortt

3 Idem, Thesmoph; 381, si Scholiast: atépapoy Zfoc v toig héyovar
otepavobafiat mpdtov. Era obiceiul vechiu. — Cicero,in Vatinium, 10
in Rostris, in illo augurato templo. — Servius, ad Aen., XI, 301,
spune ci la cei vechi orice discurs incepea printr'o rugiciune, si ci-
teazd ca dovada discursurile lui Caton si ale Grachilor.

¢ Varron, in Aulu Gellu, XIV, 7: Nisi in loco per augures con-
stituto, quod templum appelaretur, senatusconsultum factum fuigset
Justum id none sse. Cf. Servius, ad Aen., I, 446; VII, 153: Nisi in
auqusto loco consilium senatus habere non poterat. CF. Cicero, Ad
diwersos, X, 12.

5 Varron, in Aulu-Gellu, ibid: Immolare hostiam prius auspica-
rique debere qui senatum habiturus esset. — Suetoniu, Augustus, 35.
Dion Cassius, LIV, 30.

¢ Andocide, De suo reditu, 15; De mysteriis, 44: Antiphon, Super
choreuta 45; Licurg, in Leocratem, 122, Demostene, in Midiam, 114.
Diodor, XIV, 4. Xenophon, Hellen, II, 3, 52.
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si incepea printr'un sacrificin’. In timpul lui Homer, ju-
decitorii se intruneau intr'un ,cerc sacru®.

Festus spune ci in ritualele Etruscilor se giseau in-
dicatiuni asupra felului in care se fonda un oras, se con-
sacra un templu, se impirteau curiile si triburile in adu-
nare, asezarea unei armate in ordine de bataie. Toate
acestea erau insemnate in ritualuri, cdici toate erau in le-
giturd cu religia. : :

In risboin, religia juca un rol tot atdt de important
ca si in timp de pace. Tn orasele italiene erau colegii de
preoti numiti fetiali, cari prezidau, ca si crainicii la
Greci, toate ceremoniile sfinte, dedeau loc la legdturi
internafionale. Un fetial, avand capul acoperit cu un vil
de 1an%, dupi cum era obiceiul, ludnd zeii de martori, de-
clara risbotul, pronuntand o formuld sacramentald *. Tn
acelas timp consulul, in costum sacerdotal, sivarsea un
sacrificiu si deschidea solemn portile templului lui Janus,
divinitatea cea mai veche i mai veneratd din Italia®.

Inainte de a pleca in vreo expedifie, in fata armatei
adunate, generalul pronunfa rugiciuni si savirsea un
sacrificiu. Acelas lucru se intdmpla si la Atena s
Sparta *.

In campanie, armata reprezenta inaginea cetifei; reli-
gia o urma. Grecii luau cu dansii statuile divinitafilor.
Orice armatd greaci ori roman#i purta cu dénsa un altar

1 Aristofan, Vespae, 860-865. Cf. Iliada, XVIIL, 504.

2 Se poate vedea in Titu-Liviu, I, 32, ,riturile® declaratiei de
risboiu. A se compara Denys, II, 72; Plinius XXII, 2, 5; Servius
ad Aen., IX, 52: X, 14. — Denys, I, 21, si Titu-Liviu, I, 32, asi-
gurd cf aceastd institutie era comund la multe orage italice. -— In
Grecia de asemenea, risboiul era declarat de citre un %p03, Thu-
cydide, I, 29: Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV 91.

8 Titu-Liviu, I, 19; descrierea exacti si am#nuntitdi a ceremo-
niei se afli inVirgiliu, VII, 601-617.

4 Denys, IX, 57: 0t Brartor edyac movnsdpevot ol Veols xul xo-
Bpoaveeg Toy otpotoy Efscayv Emt todg wohepiovs. Xenofon, Hellen
IO, 4, 3; IV, 7. 2; V, 6, 5. Vezi in Xenofon, Resp. Laced., 13
{14), seria sacrificiilor pe care le ficea un gef de armatd spartan
inainte de a iesi din cetate, inainte de a trece granita §i pe care
le reinoia apoi in fiecare dimineats, inainte de a da ordinul de mars.
La plecarea unei flote Atenienii, ca si Romanii, oferiau un sacri-
ficin; comp. Thueydide, VI, 32, si Titu Liviu, XXIX, 27.
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pe care era intrefinut zi si noapte focul sacru®, O armati
romand, era intotdeauna intovirisitd de auguri; orice ar-
matd greacd, avea si prevestitorul siu.

S& privim o armati romand in momentul cind se pre-
giteste pentru luptd. Consulul di ordin si se aducy o
victimd, o loveste cu securea; ea cade: maruntaele sale
trebuesc si arate vointa zeilor. Un aruspiciu le exami-
neazi si daca semmele sunt favorabile, consulul di sem-
nalul de lupti. Cele mai indeménatice misuri, cele mai
fericite imprejurari, nu servesc la nimic dacd zeii nu in-
gidue lupta. Baza artei militare romane era ca armata
sd nu fie niciodatd obligats si lupte fird voia sa, cand
zeli ar fi fost protivmici. De aceia zi eu zi ficeau din

#tabira lor an fel de citadels. :

S& privim acum o armati greaci si si luim drept
exemplu bitilia dela Plateea. Spartanii sunt asezati in
linie, fiecare la postul lui de luptd; toti an o coroani pe
cap si céntdrefii din flaut cantd imnuri religioase. Re-
gele, ceva mai inapoia réndurilor, injunghie victimele.
Dar miruntaiele nu dau semne favorabile s1 saerificiul
trebuie reinceput. Dousi, trei, patru vietime sunt sue-
cesiv injunghiate. In timpul acesta cavaleria persani se
apropie, aruncd sigefi, omoars un destul de mare numir
de Spartani. Spartanii riméin nemiseati, cu scutul la pi-
cioare, fird a se apiira micar, de loviturile dusmanului.
Ei asteaptd semnalul zeilor. Insfarsit, vietimele prezinta
semnele favorabile: atunci Spartanii ridics, scuturile, jau
sabia in ménd, lupt§ §i sunt invingitori®.

Dupi fiecare victorie se ficea un sacrificiu; aici este
origina triumfului asa de cunoseut la Romani s1 tot atat
de uzitat de Greci. Acest obiceiu era consecinta parerii

! Herodot, IX, 19, Xenofon, Resp. Laced., 12 Plutare, Lycurg
22. In fruntea armatei grecesti cra un Tippopos, care purta foeul
sacru. (Xenof. Resp. Lae. 13; Herod., VIII, 6. Poliux, I, 35; He-
sychius, V mbpgopoc). Tot aga g1 in lagirul roman era totdeauna
un foe aprins (Denys, IX, 6). §i Etruscii aveau un altar in armati.
(Plutare, Publicola, 17); Titu Liviu, II, 12 aratd si el un ac-
census ad sacrificium foculus, $i Sulla avea avea un altar in fata
cortului (Julius Obsequens, 116).

! Herodat, IX, 61-62.
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care atribuia victoria zeilor cetitii. Inainte de lupts,
armata le adresa o rugidciune analoagd cu aceia care se
citeste in Eschyl: ,,Voud, Zeilor cari locuifi si posedati
teritoriul nostru, dacd armatele noastre sunt victorfoase
s1 dacd orasul nostru este salvat, v promit si stropesc
altarele voastre cu singe de berbec, si vi jertfese tauri
si s expun in templele voastre sfinte, trofeele cucerite cu
lancea’ *. In virtutea acestel promisiuni, invingitorul
datora un sacrificiu. Armata se intorcea in oras pentru
a-l indeplini; se ducea la templu formand o lungd pro-
cesiune §i cintdnd un imn sacru, Opiapboc 2.

La Roma, ceremonia era aproape aceias. Armata se
ducea in procesiune la principalul templu din orag;
preofii mergeau in fruntea cortegiului, conducind victi
mele. Ajuns la templu, generalul jertfea victimele zeilor.
Pe drum, soldafii purtau tofi o coroani, cum se cuvenia
la o ceremonie sfantd si cdntau un imn ca si 'n Grecia.
Veni, in adevir, un timp cind soldafii n’aveau nici un
scrupul de a inlocui imnul prin cintece de cazarmi sau
prin glume contra generalului. Dar ei pastreaza cel putin
obiceiul de a repeta din cind in cind anticul refren, lo
triumphe®. Chiar acest refren sfint didea cerimoniei
numele siu

Astfel, in timp de pace si in timp ‘de risboiu, religia
intervenea in toate actele. Era pretutindeni prezents; ea
coplesea pe om. Sufletul, corpul, viata publicd, viata
privatd, ospetele, sirbitorile, adunirile, tribunalele, lup-
tele, totul era sub imperiul acestei religii a cetdtii. Ea re-
gula toate acfiunile omului, dispunea de toate momen-
tele vietii sale, fixa toate obiceiurile sale; guverna fiinta
umand cu o autoritate asa de absolutd, incét nu riménea
nimic care si fie in afard de ea.

! Eschyle, Cei sapte, 252-260, Euripide, Phenic., 573.

2 Diodor, IV, 5; Photius: fptapbog, énidetbic vinvs, mopmy.

3 Titu-Liviu, XLV, 39: Diis quoque, non solum hominibus, debetur
triumphus . . . . Consul proficiscens ad bellum wvota in Capitolio
nuncupat, victor, perpertrato bello, in Capifolio iriumphans ad
eosdem deos, quibus wvota nuncupawit, merita dona populi romansi
traducit. — Titu-Liviu, V, 23; X, 7. Varon, De ling. lat., VI, 68,
Pliniu, Ist. N., VII, 56; XXXIII, 7, 6.
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Ar insemna si avem o ideie destul de falsi despre
natura umand, dacii ar fi s credem ci aceastd religie a
celor vechi, era o ingelitorie si pentru a spune astfel, o co-
medie. Montesquieu pretinde i Romanii nu si-au creat un
cult decat pentru a infrana poporul. Niciodaty religia n’a
avut o astfel de origind si orice religie care a venit sus-
findndu-se mumal pe aceasti ratiune de utilitate pu-
blicd, nu s'a susfinut multd vreme. Montesquien mai
spune cd Romanii aserveau religia Statului; contrariul e
mal adevirat; e imposibil de a citi citeva pagini din Titu
Liviu, fird a fi izbit de absoluta dependents, in care eran
oamenii fa{d de zeii lor. Nici Romanii, nici Grecii n'au
cunoscut aceste triste conflicte, cari au fost asa de comune
in alte societiti, intre Bisericd si Stat. Dar asta depinde
numai de faptul ca la Roma, ca si la Sparta si la Atena,
Statul era aservit religiei. Asta nu insemnd ci a fost
vreodatd un corp de preoti cari si-si fi impus dominatia.
Statul vechiu nu asculta de un sacerdofiu; el era supus
insdigi religiei sale. Acest stat i aceasti religie, erau aga
de complect confundate impreuns, incat era imposibil, nu
numai de a inchipui ideia unui conflict intre ele, dar
chiar de a lf deosebi una de alta.

CAPITOLUL VIII

Riturile si analele

Caracterul si virtutea religiei celor vechi nu era si ri-
dice inteligenta umani la conceptfia absolutului, si des-
chidd spiritului avid un drum strilucitor, la sfarsitul ci-
ruia si creadd cd intrevede pe Dumnezeu. Aceasts religie
era un tot nu prea bine inchegat de mici credinte, de mici
practice, de rituri minutioase. Nu trebuie si-i cauti sen-
sul; mu trebuie si gandesti, si-{i dai seama. Cuvéantul re-
ligie nu insemna celace inseamni pentru noi; sub aceasti
denumire, intelegem un corp de dogme, o doctrini asupra
lui Dumnezeu, un simbol de credinti asupra misterelor
cari sunt in noi si imprejurul nostru; acelas cuvant, la

93903. — Biblioteca Universitars, Vol. VI, 13
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cel vechl, insemna rituri, ceremonii, acte de cult exterior.
Dpctrina era putin lucru; lucru important era practi-
ca; ea era obligatorie si impericasd. Religia era o
legdturd materiald, un lan{ care {inea pe om in sclavie.
Omul o ficuse si el era guvernat de dansa. Omul avea
team# de dénsa §i nu indrdsnea nici si discute, nici si
rafioneze, nici s'o priveascd in fa{i. Zeii, eroii, mortii, ce-
reau dela dansul un cult material i el le plitea datoria
pentru a-gi face dintr’insii prieteni si mai mult incH, pen-
tru a nu gi-1 face dugmani.

Omul conta pufin pe prietenia lor. Erau zei invidiosi,
supérdciogi, fird iubire sau bun# voin{d, bucurosi de lupti
cu omul . Nici zeii nu iubeau pe om, nici omul nu-gi
iubea zeil. Credea in existenta lor, dar ar fi voit uneori
s# nu existe. Se temea chiar de zeii s#i casnici sau natic-
mali; 11 era fricd si nu fie tridat de dansii. S& nu atragi
ura acestor fiinte invizibile era marea sa preocupare. Toata
viata se ingrijia si-1 imblanzeascd, paces deorum quac.
rere, spune poetul. Dar mijlocul de a-i imp#ca? Mijlocul
mai ales de a fi sigur ca-1 impéca si ci-1 avea de partea
sa? Crezurd si-l1 giseascd in intrebuintarea anumitor for-
mule. Cutare rugiciune, compusi din cutare cuvinte,
fusese urmati de succesul a ceiace se ceruse; fari in-
doiala fusese auziti de zeu, avusese actiune asupra lui,
fusese puternicd, mai puternici decdt dansul, pentruci
nu-i putuse rezista. Se péstrau deci termenii misteriosi
g1 sacri al acestel rugdciuni. Dupi tatdi, i1 repetd fiul.
De indatd ce se stiu serisul, ii puse in seris. Fiecare
familie, cel pufin fiecare familie religioasi, avea o carte
in care se gdseau formulele de care se servise cet vechi si
carora zeli le cedase. Era o arméd pe care o intrebuinta
omul contra nestatorniciel zeilor. Dar nu trebuia si
schimbi din aceasta nici un cuvéant, nici o silabd, nici
mai ales ritmul dupd care trebuia si fie cantati. Cici

L. Plutare, De defectu oraculor., 14: & dpdory &vipwror prqvi-
ata Satp.éywy, dpostodpevol kot mpubvovtec ofc dhdotoshs wol mo-
4
\apyaiong byopdboost,
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atunci, rugiciunea si-ar fi pierdut puterea si zeii ar fi 8-

mas liberi?, i

Dar formula nu era destul: mai erau inci acte externe
al cdror aminunt era minufios si neschimbitor, Cele
mai mici gesturi ale sacrificatorului si cele maj nein-
semnate pérti ale costumului sin eran reglementate, Adre-
sandu-te unui zeu, trebuia sd al capul acoperit; adresin-
du-te altuia, trebuia s3-] ai descoperit; pencru un alitre.-
lea pulpana togei trebuia si fie ridicatd pe umir. In anu.
mite acte, trebuia s3 ai picioarele goale. Eran rugiciuni
cari n’aveau eficacitate decit daca omul, dups ce e pro-
nunfa, se invértea in Jurul lui dela stinga la dreapta.
Natura vietimei, culoarea parului, felul de injunghiere,
forma cutitului, felul lemnului ce trebuia inerenw.ntds
pentru arsul carnurilor, toate acestea erau regulate pen-
tru fiecare zeu de religia ficcdrei familii san a fieciirei
cetafi. Zadarnic inima cen mai credincioasd oferea zeilor
cele mai grase victime; dacii unul din nenumaratele ri-
turi ale sacrificiului erg neglijat, sacrificiul era nul. Cea
mal micd abatere ficea dintr'un act sfant, un act nele.
giuit. Alterarea cea mai usoari turbura si intorcea pe
dos religia patriei si_transforma zeii protectori in tot
atdtia dusmani cruzi. De aceig Atena era severd cu preo-
tul care schimba ceva din vechile rituri ?; de aceiq senatul

! Asupra veehilor imnuri pe cari Grecii continuau. s3 le ednte
la ceremonii, vezi Pausanias, I, 18; VII, 15, in Jine; VII, 2015 1%,949:
29, 30. Cicero, De legibus, 11, 15, observy cx orasele grecesti erau
atente in conservarea ritmurilor vechi, antiquum ‘vocum servare
modum. Platon, Legile VII, p. 799-800, se conformi vechilor reguli,
cind prescrie ¢f riman neschimbate ecantecile §i ritmurile.— Lga
Romani formulele de rugidciune erau fixate de un ritnal; vedeti
Varron, De ling. lat., 51 Caton, passim, Quintilian, 1, 11; Saliorum
carmind, viz sacerdotibus suis ntellecta, mutari vetat religio et con=
secratis utendum est, .

? Demostene, in Neoeram, 116, 117. Vv
vinte din Uibri sacrorum cari se pistran |
ra arhaici (De ling. lat., V, 97).— Asupra respectului Grecilor
pentru vechile rituri, vedeti cateva éxemple curioase fin Plutare,
Quest. Greeq. 26, 31, 35, 36, 58. Gandul celor vechi este bine
exprimat de Socrate, Areopagitique, 29-30 §i'n intreg discursul im-
potriva Neerii,

arron citeazii cateva cu-
a Atena §i a eiiror limby
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din Roma degrada pe consulii si dictatorii cari comi-
seserd vreo greseald intr'un sacrificiu.

Toate aceste formule si practici fuseserd lisate moste-
nire de cei vechi, cari le incercase eficacitatea. Nu era
nimic de inovat. Trebuia si te mulfumesti cu ceia ce fi-
cuse acesti stribuni si cea mai mare pietate era de a face
ca 5i déngii. Interesa destul de pufin dacd oredinta se
schimba: se putea modifica in vole cu timpul gi lua mii
forme diferite, dupa placul reflexiunii infelepfilor sau
imaginatiei popula,re Dar era de cea mai mare impor-
tantd ca formulele si nu-cadd in uitare si riturile si nu
fie modificate. Si astfel, fiecare cetate avea o carte, in
care toate acestea erau conservate.

Intrebuintarea cirfilor sfinte era universali la Greci,
la Romani, la Etrusci®. Uneori ritualul era seris pe ti-
blite de lemn, uneori pe panzd; Atena isi grava ricuiile
pe table de aramd sau pe plici de piatra, pentru a nu se
pierde ugor *. Roma avea cirtile pontifilor, ale angurilor,
cartea sa de ceremonii si culegerea de Indigitamenta. Nu
era oras care si nu fi avut o colectie de imnuri vechi in
onoarea zeilor sii ®; limba se schimba odati cu moravu-
rile si credinfele; cuvintele si ritmul riméneau neschim-
bate gi la sirbdtori imnurile continuau si fie cantate,
desi nu mai erau infelese.

Aceste cirfi si aceste cantece, scrise de preoti,
erau pizite de déngii cu mare grije. Ele nu erau
aratate niciodatd striinilor. A revela un rit sau o for-
mul#, insemna tridarea religiei cetfitel si instriinarea

! Pausanias, IV, 27. Platare, impotriva lui Calotes, 17. Pliniu, Ist.
Nat., XIII, 21. Valeriu-Maxim I, 1, 8. Varron, L. L, VI, 16. Cen-
sorinus, 17. Festus, V° Rituales. g

? Pollux, VIIL, 128: A¢htot /aha of, fany mehat v tiyromwpévor
ol vopor oi wapl T@y isply wul TdY matpiwy. Se stie ci una din
semnificirile cele mai vechi ale cuvintului vépog e aceia de rit
sau reguld religioasi. — Liysias, In Nacomachum, 17: yph Sbsey tie
% Ty wopBiwy nal T@Y oTA@Y kath TS Aveyprds.

3 Atheneu, XIV, 68 citeazi imnurile vechi Ateniene; Elian, II, 39
pe acele Cretane, Pindar, Pythig. V, 134, pe acele Cyrenaice, Plu-
tare Theseu 16, pe acele Boetiene; Tacit, Ann, IV, 43, pe acels
vatum carmina, pistrate de Spartani gi Messenieni.
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zeilor. Pentru mai mult¥ precautiune, ele erau ascunse
privirii cet¥{enilor chiar & numai preotii puteau ¥ lo
cerceteze.

In mintea acestor popoare, tot ce era vechiu, era res-
pectabil si sfant. Cand un Roman voia si spuni ci un
anumit lucru ii era scump, spunea: acesta este antic pen-
tru mine. Grecii aveau o expresie asem¥niitoare®. Ora-
sele tineau foarte mult la trecutul lor, ciiciin acest trecut
gdseau toate motivele si toate regulile religiei lor. A-
veau nevoie si-si aminteased, ciici pe amintiri si pe trti-
ditii se sprijinea intreg cultul lor. Astfel, istoria avea
pentru cei vechi mult mai multi importantd decit aic
pentru noi.

Istoria a existat mult timp inaintea lui Herodot sl a
lui Thueydide; serisi sau nescrisd, simpli traditie sau
carte, ea a fost contimporani cu mnasterea cetatilor. Nu
era orag oricdt de mic si de obscur ar fi fost, care si nu
pund cea mai mare atentie la pistrarea amintirii a ceia
ce s’a petrecut in sinul siu. Nu era vanitate, ci religie.
Un oras credea ci nu are dreptul s¥ uite ceva, cici in-
treagd istoria sa era legati de cult.

Istoria incepea, de fapt, prin actul fundirei si spunea
numele sfant al fondatorului. Se continua prin legenda
zeilor cetiitii, a eroilor protectori. Arita data, origina,
ratiunea fiecirui cult i explica riturile obscure. Se con-
semnau minunile pe cari le infiptuise zeii firii si prin
care-si manifestaserd puterea, bunitatea sam ménia lor.
Se descriau ceremoniile princari preotii zidirnicisers cu
indeménare vreo prevestire rea sau linistiserd maaia
zeilor. Se menfiona ce epidemii bintuisers in cetate si
prin ce formule sfinte au fost inliturate, in ce zi a fost
consacrat un templu ¢i pentru ce motiv a fost sivéarsit
un sacrificiu sau s’a stabilit o sirbitoare. Se fndemnau
toate evenimentele cari s’ar fi putut raporta la religie,
toate victoriile cari dovedeau protectia zeilor si in car
zeii fuseserd vizuti combitand, infrangerile cari ariitau
ménia lor §i pentru care trebuise s¥ se introducd un sacri-

! Iérpuov Eotly piv. Aceste cuvinte revin adeseori la Thuey-
dide gi la oratorii attiei.
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ficiu expiatoriu. Toate acestea erau serise pentru instrui-
rea si pietatea descendentilor. Intreaga aceasts istorie era
dovada material a existentei zeilor nationali: cfei eveni-
mentele ce continea erau forma vizibild sub care se re-
levaser zeii in toate timpurile. Printre aceste fapte e-
rau multe cari dddeau chiar loc la aniversiri, adics sacri-
ficii, serbri, jocuri sfinte. Istoria cetdtei spunea cetitea-
nului tot ceia ce trebuia si creads si si adore.

De aceia, aceasts istorie era serisi de preoti. Roma avea
analele pontifilor sii; preotii sabini, preotii samniti
si cel estruci aveau de asemenea pe ale lor®. TLa Greci
ne-a rdmas amintirea cHirtilor sau analelor sfinte ale A.
tenei, Spartei, Delphi, Naxos, Tarent®. Cand Pausanias
stribdtu Grecia pe timpul lui Adrian, preotii fiecfirui
oras i povestird vechi legende locale; ei nu le inventan:
le inviitaserd din analele lor. :

Acest fel de istorie era cu totul locali. Incepea odati
cu fundarea, clici ceia ce era anterior acestei date nu in-
teresa intru nimic cetatea; si de aceia cei vechi au igno-
rat cu desivirsire originele rassei lor. Nu raporta decat
evenimentele la cari luase parte si cetatea, nu se ocupa
insd de restul omenirei. Fiecare cetate avea istoria sa
speciald, dupd cum isi avea religia i calendarul.

Ne putem usor inchipui ci aceste anale ale oragelor
erau foarte seci, foarte bizare atat in ceia ce priveste fon-
dul cat si forma. Ele nu erau o operi de artd, ci o opera
religioasd. Mai tirziu au apirut scriitori s1 povestitori
ca Herodot, ginditori ca Thucydide. Istoria ese atunci

! Denys, II, 49. Titu-Liviu, X. 33. Cicero, De divin., II, 41 1,
33; II, 23. Censorius, 12, 17. Suetoniu, Claudiu 42. Macrobiu, I,
12; V, 19. Solin, II, 9. Servius, VII, 678; VIII, 398, Scrisorile lui
Mareu Aurelin, IV, 4.

# Vechile anale spartane, dpot, muhatbratar dyoypagal sunt men-
tionate de Plutare, adv. Ooloten, 17; de Atheneu, XI, 49; de Tacit,
Ann., IV, 43. Solon, 11, vorbeste de cele din Delphi. Messenienii
insdsi aveau Annmale si monumenta sculpta aere prisco, care dupi
spusele lor datau din timpul invaziei doriene. (Tacit, ibid). Denys
din Halicarnas, Do Thucyd. hist.,ed. Reiske, vol. VI, p. 819: bom
dteadlovto mups toig intywaitote pydper wote vy wadl watd =i
hetg ett’ By fepois eir’ v BéGvhorc amoxeipevar ypayat. Polybiu sem-
naleazi deasemenea 3vuosior tdy wokewy Gvaypuped. (XII, 10).
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din méinile preotilor si se transformi. Din nenorocire,
aceste frumoase si strilucite serieri ne fac si regretim §1
mai mult vechile arhive ale oragelor si tot ceia ce ne-ar
fi inviifat asupra credinfelor si vietii intime a celor vechi.
Aceste neprefuite documente, cari par a fi fost {inute
seerete, cari nu egeau din sanctuare, dupd cari nu se sco-
tea nici o copie §i pe cari singuri preotii le citeau, au pie-
rit toate i nu ne-a mai riimas decit o slabi amintire.

E adeviirat ci aceastd amintire are mare valoare pentru
noi. Fird dansa am fi poate indreptititi si respingem
tot ceiace Grecia si Roma povestese din antichitates
lor; toate aceste povesii cari ne par atit de pufin vere-
simile, pentrucd se deosibesc de obiceiurile si de felul
nostru de a gindi si de a actiona, ar putea trece drept
produsul imaginatiei oamenilor. Dar aceasti amintire care
ne-a rdmas din vechile anale, ne arati cel putin respectul
pios pe care-1 aveau eei vechi pentru istoria lor. Stim c# in
aceste arhive erau cu religiositate insemnate toate faptele,
pe misurd ce se petreceau. In aceste carti sfinte, fiecare
pagind era contimporani cu evenimentul pe care-1-poves-
tea. Era materialmente imposibil s alterezi aceste doet.
mente; edel preotul le avea in péstrare, si religia era cu
totul interesatd ca ele si riméani inalterabile. Nici chiar
preotului nu- era posibil, pe misur¥ ce scria randurile, si
Insereze cu intentie fapte contrarii adeviralui. Cici se ore-
dea ci orice eveniment venea din partea zeilor, ci revela
voinfa lor, ci dedea loc, pentru generatiile urmitoare,
la amintiri pioase si chiar la acte sfinte; orice eveniment
petrecut in cetate, fdcea de indati parte din religia vii-
torului. Cu asemenea credinfe, ne inchipuim foarte ugor
ci au fost multe greseli involuntare, rezultat al creduli-
tatii, al predilectiunii pentru lucrurile minunate, al cre-
dinfei in zeii nationali; minciuna voluntars nu se putea
concepe insd, cdei ar fi fost picat; ar fi violat sfintenia
analelor ¢i ar fi alterat religia. Putem deei ereds of ih
aceste cirti vechi, daci totul nu era adevirat, cel putin
nu se glsea nimic ce preotul si nu fi crezut adevirat

r, pentru istoricul care cautd si stribati intunericul
acestor vechi timpuri, e un puternic motiv de incredere
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faptul c@ stie, ¢ desi poate are de aface cu erori, nu va
putea fi vorba de imposturd. Chiar aceste greseli,
avind insi avantajul de a fi contimporane cu vechile
timpuri pe cari le studiazd, pot s#-1 arate, daci nu
detaliul evenimentelor, cel pufin credinfele sincere ale
oamenilor.

Mai erau deasemenea pe langd anale, documente scrise
si autentice, o tradifie orald, care se perpetua in popu-
latia unei cetiiti: nu o traditie vagi si indiferent:
cum sunt ale noastre, ci tradifia scumpi oraselor, care
nu varia dupsd bunul plac al imaginatiei si pe care nu
erau liberi s'o modifice, cHci ea ficea parte din cult,
st se compunea din recitiri si cAntece, cari se repetan din
an in an, la serbirile religioase. Aceste imnuri sfinte si
getsnc;hlmbate fixau aminfirile si reinviau perpetuu tra-

1

F#ry indoiald, nu se poate crede ci aceastd h’adlhe a
avut exactitatea analelor. Dorinta de a lduda zeii putea
fi mai tare decét dragostea de adeviir. Totusi, ea trebuia
si fie cel putin reflexul analelor si si se afle de obiceiu
de acord cu ele. Cici preotii cari le redactau si le citeau
erau aceiagi cari prezidau la serbirile unde se céntau ve-
chile povestiri.

Au venit totusi timpuri, in care aceste anale au fost di-
vulgate; Roma sfarsi prina le publica; acele ale celorlalte
orage 1tallene, furd cunoscute; preotii oraselor grecesti
nu-si mai_ficurd un scrupul din a povesti ceia ce ele
contfinean *. :
~ Apoi aceste monumente autentice furi studiate, furﬁ
compulsate. Se form3 o gcoaldi de eruditi, dela Varron
si Verrius Flaccus pini la Aulu-Gelu si Macrobin. Se
ficu luming asupra intregii istorii anfice. Se corectari
cateva erori cari se strecuraserd in tradifie, si pe cari

1 Ciero, De oratore, II, 12; Res omnes singulorwm annorum man-

dabat litteris pontifex et proponebat domi ut potesias esset populo

sognoscendi. cf. Servius, ad Aen., I, 373. Denys declard c¥ el cunoaste

cirtile sfinte §i analele secrete ale Romei (XI, 62). In Greeia, inci

din o epocd destul de veche, au fost logograplu cari au consultat

qi copiat analele sfinte ale oraselor; vezi Denys, De Thucyd kistor.,
. B, ed. Reiske,tp. 819.
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istoricii epocei precedente le repetase; se stin, de pildi

cad Porsenna luase Roma si ci s’a plitit aur Galilor. E-

poca. criticei istorice incepu. Or, e demn de observat ci

aceasts criticﬁ, care mergea pand la isvoare si studia a-

nalele, n'a gisit nimic care si-i fi dat dreptul si res- -
plngé ansamblul istoric construit de istorici ca Hero-

dot si Titu-Liviu.

CAPITOLUL IX
Guvernamantul cetitii. Regele
1° Autoritatea religioasd a regelui.

Nu trebuie si ne reprezentim o cetate, la nasterea sa,
deliberand asupra guvernului pe care si-1 va alege, ciu-
tand si discutindu-si legile, combindndu-si ins’(ituﬁile.
Nu s’au faurit legile in acest chip si nici nu s'au stabilit
astfel guvernele. Institutiile politice ale cetatn au luat na-
stere odatd cu cetatea insdsi, in apela§1 71; flecare membrn
al cetitii le purta, in el insisi, cdcl ele erau in germen in
credintele si religia fiecirui om.

Religia preseria ca altarul si aibi intotdeauna un
preot suprem. Fa nu admitea ca autoritatea sacerdotald
sd fie fmp#rfitd. Altarul casnic avea un mare preot,
acesta era tatil familiei; altarul curiei avea curionul siu
sau fratriarchul; fiecare trib isi avea seful siu religios,
pe care A’cemenn il numeau regele tribului. Religia ce-
titei trebuia si-si aib# si ea pontificele ei.

Acest preot al altarului public purta numele de rege.
Uneori i se diddean alte titluri; cum el era inainte de toate
preotul prytaneului, Grecii il numeau bucuros prytaneu;
uneori il mai numeau archonte. Sub aceste nume diverse:
rege, prytaneu, archonte, trebuie si vedem un personagin
care este mai ales seful cultului; el intretine focul sacru,
aduce sacrificii si pronuntd rugiciunea, presideazi la
pranzurile religioase.

E usor de observat c# vechii regi ai Ttaliei si Greeiei
erau preoti, nu numai regi. Citim in Aristot: ,,grija sa-
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crifieiilor publice ale cetdtei aparfine, dup# obiceiul reli-
gios, mu unor preoti speciali, ci acelor oameni cari tin
demnitatea ciminului lor §i cari sunt numifi, in
unele locuri regi, in altele prytani ori archonti® .
Astfel vorbeste Aristot, omul care a cunoscut cel mai
bine constitufiile cetdfilor grecesti. Acest pasagiu atat
de precis dovedeste in primul rand, ci cele trei cuvinte
rege, prytan, arhonte, au fost mult timp sinonime; acea-
sta este atat de exact, incat Charon din Lampsaca scriind
o carte asupra regilor Lacedemonieni, a intitulat-o: Ar-
chontii si prytanii Lacedemoniemilor®. Bl mai e de
pérere ci personagiul care era numit eu unul din aceste
nume, poate cu toate trei deodatd, era preotul cetifei si
cd isvorul puterii i demnititii sale era cultul altarului
publie.

Acest caracter sacerdotal al regalititii primitive e clar
indicat de citre scriitorii vechi. In Eschyl, fiicele lui
Danaos se adreseazi cu acesti termeni regelui din Argos:
»Tu esti prytanul suprem si esti acela care vegheazd a-
supra, altarului acestei tiri“ . Tn Euripide, Oreste, uciga-
sul mamei sale, spune lui Menelaos: ,,E drept, ca fiu al
lui Agamemnon si domneased in Argos;“ si Menelaos i
rdspunde: ,,Esti oare in misurd, tu, ucigasule, s& atingi
vasele cu ap# lustrald pentru sacrificii? Esti tu in m3-
surd si injunghii vietimele?” . Deci principala func-
fiune a unui rege era sivArsirea ceremoniilor religioase.
Un vechiu rege din Sicyone a fost detronat pentruci mai-
nile sale pangirite de un omor, nu mai puteau sivarsi
sacrificii ®. Nemai puténd fi preot nu mai putea fi nici
rege. :

! Aristot, Politica, VI, 5, 11 (Didot p. 600). = Denys din Halic.
11, 85: Té xahobpeve mpozaveia iotly tepo xal Sepamebetar mpoc
T@Y EY6vtwv to piyiatey iv toic wéheat %p&T0g,

? Suidas, V° Xdpwy.

® Eschyl, Suppliantes, 369 (357). Se stie ce stransi legXturd era
la cei vechi intre teatru §i religie. O reprezentatie teatralf era o
ceremonie a cultului, si poetul tragic trebuia $3 celebreze, in general
una din legendele sfinte ale cetdtii. De aci porneste faptul c¥
glisim in tragiei atitea vechi traditii si chiar forme vechi de limbagiu.

¥ Euripide, Oreste, 1594-1597.

® Nicolae din Damase, in Fragm. hist graec., vol. III, p. 394,
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Homer si Virgiliu: ne arati Pe regi ocupati mereu
cu ceremoniile sfinte. Stim prin Demostene c3 vechii
regi Atici sivargean ei insisi toate sacrificiile cari erau
prescrise de religia cetitii, iar Xenofon ne spune ci regii
Spartei erau sefii religiei lacedemoniene ™. Lucumonii
etrusci eran in acelas timp magistrafi, sefi militari si
pontifi %

Tot asemenea erau i regii Romei. Traditia 1i repre-
zintd ca preoti. Primul a fost Romulus, care era , instruit
in stiinfa augurali“? & care fundi orasul dupi toate
riturile religioase. Al doilea fu Numa; el indeplinea,
spune Titu-Livin, cea mai mare parte din functiunile
sacerdotale; a previzut ins¥ ci succesorii sdi, avind de
purtat multe rdsboaie, nu vor putea si aibi intotdeauna
grije de sacrificii; deaceia el institui flaminii, pentru a
inlocui pe regi, cnd acestia vor fi lipsi din Roma. Ast-
fel, sacerdotiul roman nu era decit un fel de emanare a
- regalitid{ii primitive %

Acesti regi-preoti erau intronati cu un ceremonial re-
ligics. Noul rege, condus pe muntele Capitoliu, se ageza
pe un jet de piatrd, cu fata citre miazs zi. In stinga sa
stifea un angur cu capul acoperit de fisiile sfinte.
tindnd in méni bastonul augural. Bl trioea linii inchi.
puite pe cer, pronunta o rugiciune si pundnd ména pe
capul regelui, ruga zeii si arate printr'un semn vizibil
cd acest sef le era plicut. Apoi de indaty ce wun fulger
sau zborul unei pHs¥ri arita asentimentul zeilor, noul
rege isi lua sareina in posesie. Titu-Liviu descrie ce-
remonia aceasta cu prilejul instalirii lui Numa; Denys

! Demostene, In Neoeram, 74-81. Xenophon, Resp. Lac., 18-14. He-
rodot, VI, 57. Aristot, Pol., III, 9, 2:T¢ 6 tod¢ dzod amodélotor
Basthedor o

2 Virgil, X, 175. Titu-Liviu, V, 1. Censorinus, 4.

? Cicero, De nat. Deor., 11, 2; De rep., I, 10; De Divinat., T,
17; I, 38. A se vedea versurile lui Ennius, in Cic., De Div. 1, 48.
Cel vechi nu-l reprezentau pe Romulus in costum rézboinie, ¢i in
costum de preot, cu bastonul augural §i cu ftrabeca, lituo pulcher
irabeaque Ouirinus, (Ovidiu, Fustes, VI, 375; Cf. Pliniu, Hist. nat.,
IX, 39, 136).

¢ Titu-Liviu, I, 20. Servius, ad den., IV, 268: Majorum haec erat
consuctudo utrewsset etiam sacerdos et pontifex.
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asigurd ci ea a avut loc pentru toti regii si ap01 pentra
consuli; el adaogi ci mai era practicatdi si in timpul
sin’, Un astfel de obicein isl avea ratiunea sa de a fi:
cum regele avea si fie seful suprem al religiel si soarta
cetdtii avea si depindi de rugiciunile si sacrificiile sale,
avean foarte multi dreptate si se asigure mai intaiu
daci acest rege era acceptat de zei.

Cei vechi nu ne spun nimic asupra felului in care erau
pusi in functiune regii Spartam' ne spun numai cd (51
atunci se sivérsea o ceremonie religioasi . Se stie 1nsa,
dupé unele vechi obiceiuri rdmase pand Ia sfa,rsltul is-
toriei spartame, ci cetatea voia si fie sigurd ci regii sii
erau plicuti zeilor. In a.cest scop el intrebau zeii, cerdn-
du-le un semn, ,o7peiov, Tatd care era acel semn, dupd
spusele lui Plutarc: ,,La fiecare noud ani, eforu, aleg
o noapte foarte semini, dar firi luni si se aseazd in
tdcere, cu ochii fixati citre cer. Dacii viid o stea cizénd,

- aceasta le arat¥ cd regiilor sunt vinovati de vreo gresald
fmpotriva zeilor. Ii suspendd atunci din regalitate pani
ce un oracol venit'din Delphi i scapd de dectidere®®.

2° Autoritatea politici a regelui.

Dup% cum in familie autoritatea era inerentd sacerdo-
tiulai si tatdl, cu titlul de sef al cultului casnic, era tn
acelas timp judeciitor si stépan, tot aga, marele preot al
cetitii a fost si seful ei politic. Altarul, dupd ex-
presia lui Aristot* 1i conferea demnitatea. Aceastd con-
fuzie a sa»cerdotiului si a st&pénirii, nu are nimic care ar
putea si ne surprindf. O gisim la origina tuturor socie-
tétllor aproape, fie cd, la inceputurile popoarelor religia
e singura care poate obfine ascultarea, fie c¢i natura

! Titu-Liviu, I, 18. Denys, II, 6; IV, 80. — De aci vine faptul
cd Plutare, rezumind un discurs al qu Tiberiue Gracchus, i1 faee
s spuni: H e Bootheie raic peyiorae iepovpyiuig vaBuwciwrar
rpog to delov. (Plut., Tiberius, 15).

2 Thueydide, V, 16, in fine.

3 Plutare, Agis. 11.

% Aristot, Pel., VI, 5, 11:&=xt 95 xowvns totlagEyenor ty Ty
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noastra simte nevoia si nu se supund niciodatd altei sté-
péniri decdt aceleia a unei idei morale.

Am spus cat de mult se amesteca in orice lucru religia
cetitel. Omul se simfea in fiece moment ci depinde de
zell sdi si prin urmare de acest preot care este inter-
mediarul intre zei si el. Acest preot veghea si asupra
focului sacru; cum spune Pindar, rugiciunile sale zilnice
salvau in fiecare zi cetatea '. El era acela care cunostea
formulele rugiciunilor, cirora zeil nu le puteau rezista;
in momentul luptei, el injunghia victima si atrigea ast-
fel protectia zeilor asupra armatei. Era foarte natural ca
un om finarmat cu o atare putere si fie acceptat gi re-
cunoscut ca sef. Din faptul ci religia se amesteca in gu-
vernare, justifie, rdsboiu, a rezultat in mod necesar ca
preotul si fie in acelag timp magistrat, judecdtor si sef
militar. ,,Regu Spartei, spune Aristot? au frei atribu-
fluni: sdvargesc sacrificiile, comandi in timpul risboae-
lor g1 1mpart _)ustlt,la Denfs din Halicarnas se ex-
prima in acelagi termeni cu privire la regii Romei.

Regulile constitutive ale acestei monarchii au fost
foarte simple, si m'a fost necesar si le ciutdim mult
timp; ele au decurs din regulile cultului. Fundatorul care
a stabilit altarul sacru a fost, in mod natural gi primul
preot. Ereditatea, la origine, era regula constantd pentru
transmiterea acestui cult; altarul, fie ci era al umei fa-
milii ori al unei cetdfi, religia prescria e grija intre-
tinerii lui ‘trecea intotdeauna din tatd in fiu. Sacerdofiul
a fost deci ereditar si puterea la fel ®.

O trasiturd bine cunoseutd a vechii istorii a Greciel,
dovedeste in mod foarte clar cd regalitates a apartinut
la origine omului care fundase altarul cetéfei.

Se stie ci popu:lat:la coloniilor iomice nu se compu-
nea din Atenieni, ¢i era un amestec de Pelasgi, Eolieni,

1 Pmdar, Nemeenele, XI, 1-5.

‘2 Aristot, Politica, 111, 9.

3 Vorbim aci numai de prima varsta a cetdtilor. Vom vedea mai
departe ci au venit timpun cind ereditatea inceta s§ fie reguli:
la Roma regalitatea n’a fost niciodati ereditari; aceasta din cauzi
ck Roma a fost fundati relativ recent si datea.zi dintr’o epocd in
care regalitatea era atacatf® si micsorat¥ pretutindent,
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Abanti, Cadmeeni. Totusi altarele noilor cetifi au fost
toate fundate de membrii familiei religioase Codrus. Re-
zultatul a fost ci acesti colonisti, in loc si aiby sefi, oa-
meni din rassa lor, Pelasgii un Pelasg, Abantii un A-
bant, Eolieni un Eolian, au dat toti regalitatea, in cele
doudsprezece orage ale lor, Codrizilor ', Fireste i aceste
personagii nu-si castigaseri cu forta autoritatea lor, cici
érau aproape singurii Atenieni cari existau in aces nu-
meroasa aglomeratie. Dar cum ei erau aceia cari funda-
serd altarele, lor le aparfinea si dreptul si-le intrefini.
Regalitatea le-a fost deci acordats fard nici o contestare
si rdmase ereditard in familia lor. Battos fundase Cyrene
in Africa: Battiazii au fost mult timp in posesia demmi-
tafii regale. Protis fundase Marsilia; Protiazii, din tats
in fiu, au exercitat sacerdofiul §1 au beneficiat de mari
privilegii.

Decinu forta a ficut pe sefi si pe regi in aceste vechi ce.
tdfi. N'ar fi adeviirat dacs am spune ca primul dintre regi
a fost un soldat fericit. Autoritates a decurs, dupi cum
spune formal Aristot, din cultul focului sfant. Religia
fdcu pe regele cetifii dupd cum ficuse pe tati seful fami-
liei. Credinta, indiscutabila, s1 imperioasa credinti, spunea
ca preotul, mostenitorul focului sacru, ‘era depozitarul
luerurilor sfinte sipizitorul zeilor, Cum si poatii ezita
cineva si si nu asculte de un astfel de om? Un rege era
un om sfint: BactAelc fepdl, spume Pindar. Cei vechi
vedeau in el nu toemai un zeu, i ,,omul cel mai puternic,
cel mai in stare si conjure voinfa zeilor?, omul firx

. ajutorul ciruia nici o rugdeiune nu era eficace, nici un
sacrificiu nu era acceptat. '

Aceastd regalitate semi-religioas si semi-politici
stabilit in toate orasele, dela infiintarea lor, firs sfor-
tari din partea regilor, fari rezistenti din partea su-
pusilor. Nu vedem la origina popoarelor vechi fluctnatiile
51 luptele cari marcheazi penibila nastere a socie-
tafilor moderne. Se stie cat timp a trebuit, dupd ciderea
imperiului roman, pentru a gisi regulele unei societiti

! Herodot, I, 142-148. Pansanias, VII, 1-5.
% Sofocle, Oedip-rege, 34,
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regulate, Europa, secoli intregi, a vizut multe principii
opuse disputdndu-si guvernarea popoarelor si popoarele
refuzéndu-si uneori orice organizare sociali. Un astfel de
spectacol nu se vede nici in Grecia veche, nici in vechea
Italie; istoria lor nu incepe prin conflicte; revolutiile au
apdrut numai la sfarsit. La aceste populatii societatea
s'a format incet gi multd vreme, pe etape, trecind dela
familie la trib si dela trib la cetate, dar fars sguduiri si
fard lupte. Regalitatea s'a stabilit in mod cu totul na-
tural, in familie mai intdi, in cetate mai tarziu. N’a fost
inchipuitd de ambitia cuiva; s'a niscut dintr'o necesitate
manifestd in ochii tuturor. Multe secole ea fu linigtita.
onoratd, ascultati. Regii n’aveau nevoie de fortd marte-
riald; n’aveau nici armatd, nici finante; susfinutid insi
de credinfe cari aveau putere asupra sufletului, autori-
tatea lor era sfanti si inviolabili.

Mai térziu, o revolufie, de care vom vorbi in altd
parte, rasturnd regalitatea in toate oragele. Cézand, ea
nu lasd nici o urd in sufletul oamenilor. Acest dispret
amestecat de urd, care se leagi de obiceiu de miretiile
detronate, n'o atinse niciodati. Oricit de deciizuts era,
respectul si dragostea oamenilor rimaserd legate de a-
mintirea sa. In Grecia se vizu chiar un luern care nu-i
prea comun in istorie, anume ci in oragele in care familia
regald nu se stinse, nu numai ci ea nu fu expulzati, dar
aceiagi oameni cari o despuiaseri de putere, continuars,
s'o cinsteascd. La Efes, la Marsilia, la Cyrene, familia
regald, privatd de putere, rimase inconjuratd de respectul
popoarelor §i pistra chiar titlul si insignele regalititii’,

Popoarele stabilird regimul republican; dar numele de
rege, departe de a deveni o injurie, rimase un titla vene-
rat. Se obicinueste s3 se spund cd acest cuvant era odios
si desprefuit: ciudati greseald! Romanii il dideau zeilor
in rugciunile lor. Daca uzurpatorii nu indrizniri nicio-
datd si ia acest titlu, aceasta se explici nu prin faptul

! Strabon, XIV, 1, 3: xa! 2t vby o} 2x tob 1évous *Avipéuhov
dvopaovtor Busthsic, Exovtés tupag, mposdpiay, By dywst wal mop-
¢hpav Emignpoy t0d Busthixed 78vo0¢ oximwve Gvtl onfrtpon, el
o tspd the Aduntpog. — Atheneu, XIII, 36, p. 576.
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ci era odios ci, mai degrabi pentruci era sfamt’. In
Grecia, monarhia fu restabiliti de nenumirate ori in
orage; dar nouii monarchi nu crezuri vreodatd ci au
dreptul si se numeascd regi gi se mulfumird si fie nu-
miti tirani %, Ceiace ficea diferenta acestor doui nume nu
era mai mica sau mai marea cantitate de calitid{i morale
carl se géseau in suveran; nu se dadea numele de rege
unui prin{ bun si acel de tiran unuia riu; religia in spe-
cial 1i deosibea pe unul de altul. Regii primitivi indepli-
nise functiunile de preotl si dobindiserd autoritatea lor
dela altar; tiranii epocii posterioare erau numai sefi po-
litici gi datorau puterea lor fortei sau alegerii.

CAPITOLOL X
Magistratul

Confuziunea autorititii politice §i a sacerdofiului in
acelag personagiu, n’a incetat odatd cu regalitatea. Revo-
lutia, care a stabilit regimul republican, n’a despartit
functii al ciiror amestec pirea foarte natural si era a-
tunei legea fundamentali a societifii umane. Magistra-
tul care inlocui pe rege, fu ca si dénsul in acelag timp
preot si sef politic.

Uneorl acest magistrat anual pastrd titlul sfant de
rege .,

Alteori, numele de pritan, care i se pistrd, indica
principala sa funcfie*. In alte oragse romane, titlul de
arhonte. La Theba de pildd, primul magistrat era nu-
mit astfel; insi ceia ce ne spune Plutarc despre aceastd

! Tita-Liviu, III, 39: Nec nominis (regii) homines tum pertacsum
esse, quippe quo Jovem appellar: fas sit, quod sacris etiam ut so-
eemne retentum sit. — Sanctitas requm (Suetoniu, Julius, 6).

2 Cicero, De rep., I, 33: Cur enim regem appellem, Jovis Optimi
nomine, hominem dominandi cupidum aut populo oppressso domi-
“nantem, non tyranum potius ?

8 La Megara, la Samotracium. Titu-Liviu, XLV, 5. Boeckh, Corp.
inser. gr. No. 1052.

4 Pindar, Nemeenele, XI.
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magistraturd, ne arati cii se deosebia putin de functia
sacerdotald. Acest arhonte trebuia si poarte in timpul
cat avea acest titlu o coroani pe cap ', asa cum se cuve-
nea unui preot; religia ii interzicea si-si lase parul si
creascd i si poarte vreun obiect de fier asupra sa, pres-
cripfii cari-l fac intrucitva aseminitor flaminiilor ro-
mani. Orasul Plateea avea deasemeni arhontele siu $i
religia acestei cetifi poruncea ca in tot cursul magistra-
turei sale si fie imbricat in alb ®, culoarea sfamts,

Arhontii atenieni, in ziua cand primiau aceastd sar-
cind, se urcau pe acropole, incununati cu mirt si adu-
ceau un sacrificiu divinititii poliade®. Deasemeni era
obiceiul ca in exercifiul functiunii lor si poarte pe cap
o coroand de frunze *, E sigur ¢ coroana, care cu timpul
a devenit g1 a ramas emblema puterii, nu era pe atunci
decét o emblemd religioasi, un semn exterior, care in-
tovirasea rugiciunea §i sacrificiul ®. Printre cei nous
arhonti, acel care era numit Rege era mai ales seful re-
Ligiei; fiecare dintre colegii sii insi aveau si o functie
sacerdotald de indeplinit; aduceau si ei unele sacrificii
zeilor °,

Grecii desemnau magistrafii printr’o expresie speciali;
spuneau ot &v tékst, adici acei ce vor sdvarsi sacrifi-
ciile . expresie veche, care arati ideia pe care si-o fi-
ceau la inceput despreé magistrat. Pindar spune despre

I Plutare, Quest. rom., 40.

? Plutare, Aristide, 21.

% Thucydide, VIII, 70. Apollodor, Fragm. 21 (col. Didot, vol.
I, p. 432). :

 Demostene, in Midiam, 33. Eschin, in Timarch., 19.

% Se mai purta coroan% pe cap la coruri §i procesiuni: Plutare,
Nicias, 3; Phocion, 37; Cicero in Verr. 1V, 50. o
-8 Pollux, VIII, cap. IX, No. 89 §i 90: Lysias, de Ev. prob., 6-8;
Demosth., In Neaeram, 74-79; Lyenrg, col. Didot, vol. II, p- 362;
Lysias, in Andoc., 4. i

" Expresia of 3y téhst sau o téh1 e tot asa de bine intrebuin-
tati pgntru a desemna magistratii Spartei ca si ai Atenei. Thu-
cydide, I, 58,11, 10; III, 36; IV, 65; VI, 88; Xenofon, Agesilaus, I,
36; Hellen., VI, 4, 1. A se compara Herodot, 133, III, 18; Eschyle,
Pers., 204; Agam., 1202; Euripide, . Trach., 238.

93903. — Biblioteca Universitard, Vol, VI 14
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aceste personagii ¢i prin ofrandele ce aduc focului sa-
.cru - asigurd mantuirea cetdfii. :

La Roma, prima actiune a unui consul era sivérsirea
-unui sacrificiu in for. Victimele erau aduse pe piata pu-
.blica; cénd ,pontiful le declara demne de a fi1 oferite,
_consulul le injunghia cu mana sa, in timp ce un erainic
poruncea mulfimii tdcere religioasd si un cantiret din
flaut canta melodia sacri®. Cateva zile mai tArziu con-
sulul mergea la Lavinium, de unde porniserid penatii ro-
mani, si aducea incd un sacrificiu.

Daca cercetim cu mai multd atentie caracterul magi-
stratulw la cei vechi, vedem cit de putin se aseamiini cu
sefii de Stat din societifile moderne. Sacerdotiu, justitie

si comandament se confundau in persoana sa. El repre-
zenta cetalea, care este o asociatie tot atdt religioasi
cat §i politicd. El are in mainile sale auspiciile, riturile,
rugdciunea, protectia zeilor. Un consul e ceva mai mult
decadt un om; e intermediarul dintre om si divinitate.
De soarta sa e legatd soarta publici; este ca si geniul
tutelar al cetifii. Moartea unui consul e funestd republi-
cei’, Cand consulul Claudius Neron isi piriseste ar-
mata pentru a sari intr’ajutorul colegului siu, Titu-Li-
viu ne arati cat de alarmati e Roma de soarta acelei
armate; cdci lipsitd de seful ei, armata e lipsitd si de pro-
tectia cereascdi; odatd cu consulul au plecat si auspieiile,
adicd religia i zeid ®.

Celelalte magistraturi romane, cari au fost desprinse
rand pe rdnd din consulat, an reunit ca si dansul atri-
butii sacerdotale si politice. La anumite zile se putea
vedea censorul, cu o coroani pe cap, sidvarsind un
sacrificiu in numele cetitei si lovind eu propria sa mana
victima. Pretorii, edilii curuli, prezidau serbarile re-
ligioase *. Orice magistrat avea de indeplinit si oarecare

! Cicero, De lege agr., 11, 34. Titu-Liviu, XXI, 63; IX,"8;
XLI; 10. Macrob, Saturn, III, 3.

2;Titu-Liviu, XXVII, 40.

8 ity Livia, XXVII, 44: castra relieta sine imperid, sine
auspicio. s

$Varron, L. L., VI, 54, Athénée, XIV, 79.
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acte religioase: ciici in conceptia celor vechi orice au-
toritate trebuia si-si aibi st laturea sa religioasi. Sin-
guri tribunii plebei nu aveau de savarsit nici un sacri-
ticiu; de aceia ei nici mu erau socotifi printre adeviratii
magistrati. Vom vedea maj departe ci autoritatea lor
era de naturd cu totul exceptionali,

Caracterul sacerdotal care se leagd de persoana ma-
gistratului se vede in deosebi din felul in care el era
ales. Pentru cei vechi nu erau suficiente sufragiile
camenilor pentru a alege pe cineva gef al cetdtel. Atat
timp cat a durat regalitatea primitivi, a varut foarte
natural ca acest sef si fie desemnat prin nagtere, in vir-
tutea legii religioase, care preseria eii fiul succede tati-
Iui in demnitatea sacerdotald; nagterea pirea cf arati
in deajuns voinfa zeilor. Cand revolutiile au suprimat
peste tot aceastd regalitate, se pare cd oamenii au ciutat,
pentru a inlocui nagterea, un fel de alegere, care si fie pe
placul zeilor. Atenienii, ca multe alte Dopoare grecesti,
n'au viizut alt mijloc mai bun decét tragerea la sorti. Nu
trebue insd s ne facem o idee falsd despre acest procedeu;
din care s’a facut un cap de acuzare impotriva, democratiei
ateniene; pentru aceasta, trebue insi s patrundem in
gandirea celor vechi. Pentru ej sortii nu erau o intam-
plare, ci erau revelatia vointei divine. Dupi cum in temple
se recurgea la acest sistem pentru a putea pitrunde se-
cretele celor de sus, tot astfel si cetatea recurgea pentru
alegerea magistratului sju. i ‘erau econvinsi ci zeii il
alegeau pe cel mai bun, ficand si iasi numele sau din
urnd. Platon exprima gandirea celor vechi atunci céind
spunea: ,,Omul pe care l-an desemnat sortii, noi spune
cd este plicut divinititii $i noi gisim foarte just ca el
sé comande. Pentru toate magistraturile care vin in atin-
gere cu lucrurile sfinte, lisand divinititii alegerea acelora
care-1 sunt agreabili, moi ne lisim la buna voe a sorti-
lor®, Astfel cetatea credea cx primeste magistratii din
partea zeilor?,

! Platon, Legi, III, p. 690, VI, p- 759. Istoricii moderni au fost
de pirere ci tragerea la sorti era o inventie a democratiei ateniene,
§i-ci a trebuit si fie timpuri cdnd arhontii erau alesi de ciftre
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In fond, desi sub aparenfe diferite, lucrurile se petre-
ceau la fel si la Roma. Alegerea consulului nu putea
aparfine camenilor. Voinfa sau capriciul poporului nu
erau potrivite pentru a crea in mod legitim un magi-
strat. Jatd in ce fel era ales consulul. Un magistrat care
functiona mai demult, adici un om care se afli in po-
sesia caracterului sacrn al auspiciilor, indicA printre
zilele faste pe aceia in care trebuia si fie ales consulul.
In timpul noptei care preceda ziua alegerii, el veghea
tot timpul afard, cu ochii pe cer, observind semnele pe
cari le trimeteau zeii, in timp ce pronunta in gind nu-
mele catorva candidafi la magistraturd. Daci prevestirile
erau favorabile, aceasta insemna ci zeil apreciau pe a-
cesti candidafi. A doua zi, poporul se intrunea pe
campul lui Marte; acelas personagiu care consultase zeii
prezida adunarea. El spunea cu voce tare numele can-

#stgotovin, Aceasta e fnsi o puri ipotez¥ pe eare nu o sprijind nici
un text. Textele dimpotrivii aratd tragerea la sorti, xh7jpog td wva-
1@ Aoy ztv, ca foarte veche. Plutare, care serid viata Iui Pericle dups
istorici contimporani ca Stesimbrot, spune ec# Pericle n’a fost nici
odatd arhonte, ciici aceastd demnitate era trasi la sorti din timpurile
cele mai vechi, $x mohuiov (Plut., Pericles 9). Demetrius din Pha-
lera, care a seris lueriiri asupra legislatiei Atenei, si in particular
asupra arhontatului, spunea formal e Aristide a fost arhonte tot pe
calea tragerii la sorti (Demetrius, citat de Plutare, Aristide, 1). E
adevirat ed Idomeneu din Lampsac, seriitor posterior, spunei ci
Aristide fusese ridicat la aceasti demnitate prin alegerea concetii-
tenilor sii; Plutarc ins#, care raporteazi aceasti pirere (ibidem) a-
daogd cd dacd ea este exacty, trebue s intelegem ei Atenienii au fieut
0 exceptie in favoarea meritului eminent a lui Aristide. Herodot,
VI, 109, aratd clar ci in timpul luptei dela Marathon. cei noul
arhonti printre cari i Polemarcul, au fost numiti pe calea trageriiIa
sorti. Demostene, In Leptinem, 90, citeazi o lege din care rezult¥ ci
ined din timpul lui Solon sortii desemnau pe arhonti. In fine Pau-
sanias, IV, 5, spune ci arhontatul anual cu tragere la sorti a suec-
cedat imediat arhontatului decenal, adicX in 683. E adevirat ci
Solon a fost ales pentru a fi arhonte, 7péfi dpywy; Aristide poate
a fost deasemenea; nici un text nu spune insi ed ar fi existat vreo-
dati regula electiunii. Tragerea la sorti pare a fi fost tot atit de
veche ca si arhontatul insiisi; cel putin trebue si socotim astfel in
lipsii de texte contrarii. De altfel acesta nu erd un procedeu demo-
cratic. Demetrius din Phalera spune ci in timpul lui Aristide nu se
triigea la sorti decat dintre familiile cele mai bogate, 2% @y 7é-
Yoy tev ta péyiote tpdjuate Eybyvtwy. Inaintea de Solon, nu se.
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didafilor asupra cérora consultase auspiciile; dack prin-
tre acei care ceruseri consulatul se afla vreunul pentru
care auspiciile nu fuseseri favorabile, el % omitea nu-
mele. Poporul nu vota decit numele care ‘erau pronun-
tate de acest presedinte’. Daci prezidentul nu nu-
mea decdt doi camdidati, poporul i vota pe améindoi,
céci nu se putea altfel; daci mumea trei, poporul alegea
dintre dansii. Niciodatd nu avea voie adunarea si dea
sufragiile sale altor persoane, decat acelea pe care le
desemnase prezidentul; cfci numai pentru aceia fuseserd
auspiciile favorabile si era asigurat si asentimentul
zeilor ?

Acest fel de alegere, care fu serupulos urmat in pri
mele secole ale republicei, explici cateva trisituri ca-
racteristice ale istoriei romane si cari ne suprind. Ve-

trigea la sorti decit dintre Eupatrizi. Chiar in timpul lui Lysias
i Demostene .nu erau puse fn urn¥ numele tuturor cetiitenilor.
(Lysias, De invalido, 13; in Andocidem, 4; Isocrate, . dvtedbowg,
150). Nu se cunose bine regulile acestei trageri la sorti. care era
incredintatd de altfel thesmotetilor in exercitiul funectiunei; tot ceia
ce se poate afirma, e faptul ef in nici o epocii textele nu semna-
leazi practica ystpotovie pentru eei nouf arhonti. — E demn de ob-
servat e, atunci cind democratia a luat conducerea, a ereat stra-
tegii si le-a dat intreaga autoritate: pentru acesti sefi ea nu s’a
gandit s¥ praetice tragerea la sorfi si a preferat si-i aleagh prin
sufragii. Astfel ci pentru magistraturile care datau din epoca aris-
tocratied mai domin¥ tracerea la sorti si alegerea pentru acele care
erau din epoca democratics. i

! Valeriu-Maxim, T, 1, 3. Plutare, Marcellus, 5. Titu-Liviu, IV, 7.

? Aceste reguli ale vechiului drept public roman, ecari au efzut
in desuetudine in ultimile secole ale republicei, sunt atestate de
numeroase texte. Denys, IV, 84, aratf limpede e% poporul nu vota
decit numele pronuse de prezident: ‘0 Anvwosiog Gvdpog elpsita:
8bo, Bpodtov xat Kokkdrtivov, wat & 3poc xalobpzvoc wats, Kéyovg
iménpwas tolg dvdphar Ty Gpyv. Dack citeva centurii votau pen-
tru alte nume, prezidentul putea si nu tie cont de aceste su-
fragii; Titu-Liviu, ITT, 21: consules edicunt ne quis L. Quinctium
consulem faceret; si quis fecisset. se id suffragium non observa-
turos. Titu-Liviu, VII, 22: consules . . . rationem ejus se habi-
turos megabant. Acest ultim fapt dateazi din anul 352 fnaintea L. C.
st povestirea Int T.-Liviu arat¥ dreptul prezidentului eu totul ne-
socotit de cHtre popor de asti datf. Acest drept care fu de aci fna-
inte literd moart¥, n’a fost fotusi legalmente desfiintat si cu timpu]
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dem, de pildd, adescori cd desi poporul, aproape in una-
nimitate vrea si faci consulii pe doud persoane, cu toate
acestea nu-i este posibil; aceasta din cauzi ci presedin-
tele nu cercetase auspiciile in privinta acestor doi, ori
poate auspiciile nu au fost favorabile. Dinpotrivi ve:
dem alteori poporul alegénd consuli pe doui persoane
pe care le detestd'; aceasta din cauzd e presedintele nu
a pronuntat decat aceste doud nume. Ei an trebuit s3
fie votati; cHci votul nu se exprimi prin da ori prin nu:
fiecare sufragiu trebuie si poarte doud nume proprii,
fard si fie posibil si scrie altele decdt acele care fu-
seserd indicate. Poporul ciiruia i se recomandd candidafii
pe care nu-i poate suferi, poate si-si manifeste supéra-
rea. retrigindu-se fird si voteze: vor rimane totusi in
incintd destule persoane pentru a putea simula un vot 2.

Vedem de aci care era puterea presedintelui comitiilor,
si nu trebuie si ne mai mire expresia consacrats, creat
consules, care nu se aplica poporului, ci presedintelni
comitiilor. De el se putea spune mai degrabi decit de
popor: el creazi consulii; cici el era acela care destii-
nuia vointa zeilor. Daci nu era el de fapt acela care
facea consuli, cel putin el era acela prin ecare zeii 3 fa-
ceau. Puterea poporului nu mergea decat pani la a ra-

mai  multi consuli s’au raportat  la dansul. Aulu-Gellu, VI, 9.
Fulvium pro tribu aedilem curule reunutiaverunt: at aedilis qui
comitia hahebal negat accipere: aci prezidentul, care e un simplu
edil, refuzd sX primeascy §i si numere sufragiile. Ajurea consulul
Poreius declari % nu va accepta pe cutare candidat. non aceipere
nomen ejus (Titu-L. XXXIX, 39). Valeriu-Maxim, TII, 8, 3, poves-
teste ci la deschiderea comitiilor presidentul €. Pison fu intrebat
dacd, in cazul cind sufraciile poporului s’ar adresa lui Lollius Pali-
canus. dinsul l-ar proclama ales: Pison rispunde ¢% el nu-l va
proclama, nor neunutiabo: si atunci adunarea di sufragiile sale unui
alt candidat. Vedem in Velleius, T, 92, pe un president al comi-
tiilor nedind voie unui candidat s¥ se prezinte, profiters vetuit, si
cum acesta persistd, dinsul declari ¥ chiar dack ar fi ales de su-
fragiile poporalui intreg, tot nu va recunoaste votul. Or, proclamarea
oresidentului. renuntiatio, erd indispensabili i fir¥ dansa alegerea
nu putea si aib¥ loc.
! Titu Liviu, 1T, 42; 11, 43. Denys. VIII, 87.

- ? Vedem douj exemple in Denys, VIII, 92, si Titu-Liviu, TI, 64.
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tifica alegerea, si cel mult a alege intre trei sam patru.
nume, daed auspiciile se aritaseri la fel de favorabile.
penfru trei sau patru candidati.

Este afari de orice indoiald ci acest fel de a proceda
era foarte avantagios aristoeratiei romane; s’ar ingela
insd acela care ar vedea aci o ingelitorie inventati de
dansa. O astfel de inseldciune nu se putea concepe in
secolele in care aceastd religie era puternici inei. Politi-
ceste, ea era inutili'in primele timpuri, cici patrieienii
aveau atunci majoritatea in sufragii. Ea s'ar fi putut-
intoarce impotriva lor chiar investind un singur om
cu o putere nemirginiti. Singura explicatie ce s’ar pu-
tea da in privinta acestor obiceiuri sau mai degrabi
rituri ale alegerii, e faptul i toatd lumea credea in mod
sincer, cd alegerea magistratului nu apartinea poporului,
ci zeilor. Omul care trebuia si dispund de religia si de
soarta cetidtei trebuie si fie revelat de vocea divini.

Prima reguli pentru alegerea unui magistrat era aceia
.pe care o da Cicero: ,,si fie numit dupi rituri®®. Daci
cateva luni dupi alegere cineva venea si spund Senatu-
lui cd a fost neglijat vre un rit sau riu indeplinit, Se-
natul ordona consulilor si abdice si ei ascultan. Exem-
plele sunt foarte numeroase; gi daci pentru: doi saw trei
dintre dangii, putem crede ci Senatul a fost foarte mul-
tumit s& seape de wn consul fie meandeméanatee, ‘fie
imsufletit de génduri rele, de cele mai multe ori dim-
potrivd, nu i se poate imputa decit un serupul. religios.

E adevirat ci atunci cand sortii la Atena saw aus-
piciile la Roma au desemnat pe archonte sau consul,
se facea un fel de ineercare prin care se examinau me-
ritele noului ales . Aceasta ne va arita ceia ce dorea
cetatea si giseascd la magistratul siu; ea nu ciiuta omul

I Cicero, De legibus, 111, 3; Auspicia patrum  sunto, olligue: ex
se produnto qui comitiatu creare consules rite possint.Se gtie cd:in:
De 1egib., Cicero nu face decit s% reproduci si s% explice legile -Romei.

% Aowpasie sau dvdupraig apy6vtwy. Deosebitele chestiuni. ce
erau puse la acest examen se giisese enumerate in Dinare,. Aristo-
gitonem, 17-18 i in Pollux, VIII, 85-86. Cf. Lycurg fragm. 24.si
Harpocration, V¢ §sz:o;.
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cel mai curagios in risboiu, cel mai indeménatec sau cel
mai drept in timp de pace, ci pe cel mai iubit de zei. De
fapt senatul atenian intreba pe noul ales dacd poseda vre
un zeu casmic’, daci facea perte din vre o fratrie,
daci avea un morméant al familiei si dacd-si indeplinea
toate datoriile fatd de morti® De ce aceste chestiuni?
pentrucs acela care n-avea vre un cult familial mu pu-
tea si ia parte la cultul nafional §1 mici nu era apt sd
fack sacrificii in mumele cetitii. Acela care neglija cul-
tul mortilor s¥i era expus méniei lor i urmirit de dus-
mani nevizuti. Cetatea ar fi fost foarte temerard daci
gi-ar fi incredinfat soarta unui asemenea om. Trebuia ca
noul magistrat si fie, dup# expresia lni Platon, dintrlo
familie purs ®. Ciei, daci vre-unul din strimosi ar fi co-
mis vreodatd unul din actele care pangaresc religia, al-
tarul focului riméAnea pe veci patat si descendentii erau
urdfi de zei. Acestea eraun principalele inltreb#ri ce se
puneau aceluia care avea si devini magistrat. Se pare
i nimeni mu se ccupa nici de caracterul, nici de inteli-
genta sa. Fi tineau mai ales si se asigure ci el era in
stare si indeplineasci functiunile sacerdotale si cd re-
ligia cetdtii nu va fi compromisi in mainile lul.

Acest fel de examen pare ci era intrebuintat si la
Roma. E adevirat ci nu avem mici o indicafie asupra
chestiunilor cdrora trebuia si rispundi consulul; stim
insd c# acest examen era facut de cdtre pontifi sine putem
foarte usor inchipui ¢ nu se referea decét la aptitudi-
nile religioase ale magistratului *.

1 Bl gphropsg cloly adrd not Bwpol Adg tpxsior wal *Amollwvog
rarpdos (Dinare, in Harpoeration). $i “Axélhwy totly abdroic ma-
tpwoc val Lede Epxtog (Pollux, VIII 85).

2 Bl fpro motpdo 2ot (Dinave, in Aristog., 17-18). Arhontele mai
erd intrebat si dac% a ficut toate campaniile la care fusese chemat
si dac#-si plitise toate impozitele. )

3 Platon,. Legile, VI, p. 759: &g 6t pohste Ex oY wafupznova@y
olwfloewy. — Pentru aceleasi ratiuni se indepirta dela archontat orice
persoany infirm% sau diform#. (Lysias, De invalido, 13). CHci un
cusur fizie, semn al relei vointe divine, ficea pe un om nedemn de
a indeplini vreun sacerdotiu si prin urmare de a exercita vreo

magistraturs.
4 Denys, II, 93: of movtipixs.... tég Gpyds Gmasws §Eetalens
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CAPITOLUL XI
Legea

La Greci i la Romani, ca si la Indieni, legea a fost
mai intdiu o parte a religiei. Vechile coduri ale cetéfi-
lor erau un ansamblu de rituri, de pescriptii liturgice,
de rugiciuni si in acelag timp si de dispozitii legislative.

Regulile dreptului de poprietate si ale dreptului de
succesiune erau imprigtiate printre regulile relative la
sacrificii, la inmorméntare si la cultul mortilor. ;

Ceia ce ne-a mai rimas din cele mai vechi legi ale
Romei, care eran numite legi regale, se aplica tot atét
de des la cult cét si la raporturile viefei civile. Una dim
ele interzicea femeiei pacitoase si se apropie de altar; o
alta interzicea servitul unor oarecari bucate la pranzu-
rile sacre, o a treia spunea ce ceremonie trebuie sa fac#
un general victorios cind se intorce in oras. Cedul ce-
lor douiisprezeze Table, desi mai recent, continea inci.
prescriptii minufioase asupra riturilor religioase ale in-
morméntirii. Opera lui Solon era totdeodati un cod, o
constitutie si un ritual; aci erau reglementate ordinea
sacrificiilor si pretul vietimelor, ca si riturile ceremoniei
nuptiale si cultul mortilor.

Cicero, in tratatul siu despre Legi, schiteazi planul
unei legislatiuni, care nu este compleet imaginard. Im
ceeace priveste fondul si forma codului siu, imitd pe
vechii leginitori. Tatd primele legi pe care le formuleazd:
.Nu vi apropiafi de zei decdt cu ménile curate; — in-
tretineti Templele parintilor vostri si locuinta Larilor
casnici; preotii si nu intrebuinfeze la pranzurile sfinte
decdt mancirile prescrise; — dafi zeilor Mani cultul
datorit‘. Bine inteles, filozoful roman se preocupa foarte
putin de aceasti veche religie a Larilor si Manilor, schi-

Nu mai e nevoie si spunem c¢% in ultimele secole ale republicei,
acest examen, presupunind ci se mai tined, nu mai erd decdt o
simpld formalifate, ?
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teazi un cod dupd imaginea codurilor antice, si se
credea obligat si insereze gi regulile privitoare la cult.

La Roma era un adevdr recunoscutf, ea mu putea
fi cineva un bun pontifice daci nu cunostea dreptul’.
si invers, nu puteai si cunosti dreptul daci nu cunostea!
regulile religioase. Multd vreme numai jurisconsultii an
fost pontifici. Cum nu era aproape nici un act al vietii
care si nu fi avut vreun raport cu religia, rezultd de
acl ¢ aproape totul era supus hot#ririlor acestor preoti.
<l cd el erau singurii judeciitori competenti intr'un nu-
miir nemirginit de procese. Toate contestatiile relative la
csitorie, la divort, la drepturile civile si religioase ale
copiilor, erau aduse in fafa tribunalului lor. Ei eraun
judectorii incestului gi ai celibatului. Cum adopfiunea
era in legituri cu religia, ea nu se putea face decit cu
asentimentul pontifului. A face un testament, insemna
si rupi ordinea pe care o stabilise religia in privinta
succesiunei bunurilor si a transmisiunei cultului; deaceia
testamentul, la origine, trebuia s& fie autorizat de
pontif. Cum hotarele oricdrei proprietiti erau hotdrite
de religie, de indatid ce doi vecini erau in litigiu, ei tre-
buiau si pledeze in fata pontifului sau in fata preofi-
lor, care erau numiti frafi arvali®. Tatd pentruce aceiasi
oameni erau pontifi si jurisconsulii; drept si religie nu
formau decat o singurd institutie®.

La Atena, primul arhonte si regele aveau aproape a-
celeasi atributii judiciare ca si pontiful roman. Aceaste
pentrucd arhontiele avea misiunea si vegheze la perpe-
tuarea cultului casnic?, si' regele, aseminitor in totul

1 Cicero, De legibus. II, 19. Pontificem neminem bonum esse nisi
qui jus civile cognoscit.

2 Cieero, De legibus, 11,9, 19, 20. 21; De- aruspic. resp. 7; Pro
domo, 12, 14. Denys, II, 73. Tacit, Annalele, I, 10; st 1, 15.
Dion Cassius, XLVIII, 44. Pliniu, Hist. nat. XVIII, 2. Aulu-Gelle,
¥ A XV 27. Pomponius; in Digeste, De origine Jurts

3 De aci se trage aceasti veche definitie pe care juriscensultii au
pistrat-o pin¥ la Justinian: Jurwprudant»a est rerum dipinarum
attiuef humanarum notitia.

Tséu, de Apollop, hereo,”30,
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pontifului roman, avea conducerea supremd a religiei
cetatii. Astfel el, cel dint#i, judeca toate deshaterile care
se refereau la dreptul de familie si al doilea, toate de-
lictele care atingeau religia *.

Felul de creare al legilor antice ne apare foarte clar.
Ele n’au fost inventate de un singur om. Solon, Lycurg,
Minos, Numa au putut si transpuie in scris legile cetiite
lor, ei insd mu le-au ficut. Dacd infelegem prin legiui-
tor un om care creiazi un cod prin puterea gemiului siu
51 care il impune celorlalti oameni, legiuitori de acest
fel n’a existat niciodatd la cei vechi. Legea antici n’a
luat nagtere nici din voturile poporului. Gandul ci
un numir de voturi ar putea face o lege n'a apirut
decat foarte tirziu in cetiti, si mumai dupd ce fuseserd
fransformate prin doud revolutii. Pand atunci legile
se prezentau numai ca ceva antic, venerabil si de ne-
schimbat. Tot aftat de vechi ca ‘si cetatea, fondatorul
le-a agezat, in' acelag timp cand a pus si piatra funda-
mentald a altarului, moresque wiris ef moenia ponit.
Le-a instituit in acelag timp cu religia. Nu putea totusi
spune cd le-a imaginat singur. Cine este atunci adevi-
ratul autor? Cand am vorbit mai sus despre organizarea
familiel gi despre legile grece sau romane care regle-
mentau proprietatea, succesiunea, testamentul, adopti-
unea, am observaft cat de exact corespundeau aceste
legi cu credintele vechilor generatii. Daci punem aceste
legi in prezenfa echitifii naturale, le gdsim adeseori in
ccntradietie cu dénse si pare foarte clar ci ele mau
fost concepute in respectul nofiunei dreptului absolut
si al sentimentului de dreptate. Tnsi daci privim ace-
leasi legi din punctul de vedere al cultului mortilor s
al focului sacru, si dacd le comparim cu diversele pre-
seripfii ale acestel religii primitive, vom recunoaste c
sunt intr'un acord perfect cu toate acestea.

Omul n’a fost nevoit si-si cerceteze constiinta si i
spund: acest lueru e just, acesta nu este. Nu astfel s’a
niscut dreptul antic. Omul eredea ci focul sfant, in vir-

! Polluy, VITL, 90 Andocide, de Mysteriis, 111,
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tutea legii religioase, trecea dela tatd la fiu; st de aci a
rezultat ci locuinta a fost socotiti un bun ereditar.
Persoana care-si ingropase pe tatdl sdu in propriul sdu
ogor, credea c% spiritul mortului a luat pe vecie in po-
sesie acest cAmp si pretindea posterititii sale un cult
perpetun; a rezultat de aci ci ogorul, domeniul mortului
si locul de sacrificii, a devenit proprietatea inalienabild
a unei familii. Religia spunea: fiul continud cultul, nu
fica; si legea a spus si d4nsa, fiul mosteneste si nu fiica;
nepotul mosteneste in linie barbdteascd, nu nepotul in
linie femeiasc#. Tatd cum s’a ficut legea. A apérut dela
sine, fari si se fi strdduit cineva prea mult s’o daute.
Era consecinfa directd si necesari a credinfei; era religia
ins#si, aplicAndu-se relatiilor dintre oameni.

Cei vechi spuneau c# legile lor le erau venite dela
zei, Cretanii le atribuiau pe ale lor nu lui Minos, ci lui
Jupiter; Lacedemonienii credeau ci legiuitorul lor nu
era Liycurg ci Apollon. Romanii spuneau ¢i Numa scri-
sese sub dictarea uneia dintre zeiti{ile cele mai puternice
ale Ttaliel antice, zeita Egeria. Etruseii igi primiserd
legile lor dela zeul Tage. Ceva adevirat este in toate
aceste tradifii. Adevératul legiuitor la cei vechi n'a fost
omul, ci credinfa religioasd pe care fiecare o purta in-
tr'insul.

Legile au rimas mult timp un lucru sfant. Chiar in
epoca cind s’a admis ci vointa unui om sau sufragiile
unui popor puteau face o lege, totusi mai era inci nevoe
ca religia sd fie consultati si s& fie si ea de acelagl p#-
rere. La Roma se credea ci unanimitatea sufragiilor nu
era suficientd pentru ca si poatd decreta o lege: mai era
incd nevoe ca hotirirea poporului si fie aprobati de
pontif si ca augurii si ateste cf zeli erau favorabili
legii propuse .

! Denys, IX, 41: Tag ppatprapyixds dnonpopizg #3st, mpofionhen-
capévae s ook, xat tod mhffiovns xate gatping the Ypong
emeviyuaytog xal pet’ Gpupétspa tabta t@Y mupk tod Aaipmevion av-
pelwyv ol olwvdy pydtv Bvavtiwhiviwy, téte woping slvmi. Aceasti
reguld prea riguros observatd in primul secol al republicei, dispiru
mai trziu sau fn eludaty,
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Intr'o z1 cAnd tribunii plebei au voit si faci o lege
adoptatd de o adunare a triburilor, un patrician le-a
spus: ,,Ce drept avefi voi si facefi o lege noud sau sa
v atingeti de legile existente? Voi care nu avefi aus-
piciile, care in adunirile voastre nu sivarsifi acte re-
ligioase, e aveti voi comun cu religia $i cu toate lu-
crurile sfinte, printre care trebunia si numirim si
legea? .

Astfel ne putem da foarte usor seama de respectul si
de credinta pe care cei vechi an pistrat-o foarte mult timp
pentru legile lor. Ei nu vedeau in ele o operd omeneasci.
Ele aveau o origine sfanti. Nu-i un cuvAnt firi sens
cand Platon spune ci daci te supui legilor te supui zei-
lor. El nu face decit si exprime conceptia greac atunci
cand in Criton ni-l aratd pe Socrate dandusi vieata
pentrucd legile i-o cerean. Inaintea lui Socrate se seri-
sese pe stinca dela Termopile: ,, Trecitorule, du-te gi
spune Spartei ci am murit aci pentru a ne supune legi-
lor i, Legea la cei vechi a fost intotdeauna sfanta. In
timpul regalitifii ea era regina zeilor, in timpul re-
publicilor a fost regina poporului. A nu i se supune era
un sacrilegiu.

In prineipiu, legea era imuabild, cdci era divind. Tre-
buie si observim ci niciodatd legile nu erau abrogate.
Se putea foarte bine face altele noui; cele vechi subsis-
tau insd oricdtd comtrazicere ar fi fost intre ele. Codul
lui Dracon nu a fost abrogat de citre acela al lui Solon 2
st nici legile regale de citre cele doudisprezece Table.
Piatra pe care se afla siipati o lege era inviolabil;

1 Denys. X, 4: Tivog dpiv péteste Ty lepdy, &v %v tt xai -
pog fyv. Cf. Titu-Liviu, III, 41: nec plebem nec tribunos legem
ferre posse.

¥ Andocide, De mysteriis, 82: “Edote @ SNpy, Tiodpevog elre,
rohwsbechiar *Abqvaions nata 6 métpiu, vépmorg 0% yp7chor tod
Tohwveg, ypqefar 88 xal toic Agaxovtag BQéoporg, ofqnsp Exphpela,
& =@ mp63hey ypivw. Cf. Démosthéne, in Evergum, 71, in Leptinem,
158. Pollux, IX, 61. Aulu-Gelle, XI, 18: Draconis leges, quioniam
videbantur acerbiores, non decreto jussogie, sed tacito slliteratoque-
Atheniensium consens obliteratae sunt, ST



222 CARTEA . Iif, — CETATEA

cel mult cei mai pufin scrupulosi isi permiteau si o in-
toarcd. Acest principiu a fost cauza principali a marei
confuzii pe care o putem observa in dreptul antic. Legi
cu totul opuse si din epoci diferite se gdseau reunite,
si toate trebuiau si fie respectate.

Vedem intr’un discurs al lui Iseu doi oameni certin-
du-se pe o mostenire; fiecare dintre ei are o lege in fa-
voarea sa. Ambele legi sunt cu totul contrarii, la fel de
sfinte insd. Astfel codul lui Manu pistreazi vechea lege
care stabileste dreptul de primogenituri, si inscrie o
alta aldturi de aceasta, care prescrie impirfeala egald
intre fraft. '

Legea anticd nu are niciodatd considerente. Si dece
ar avea? Ea nu este {inutd si dea relatii. Exists pen-
trucd zei au fdcut-o. Ea nu se diseutd, ci se impune;
este o operd de autoritate; oamenii i se supun pentruci
au credinta intr’insa.

Timp de multe generatii, legile nu erau scrise; se
transmitean din tati in fiu, odati cu credinta si for-
mulele- de rugiiciune. Ele erau o traditie sfanti care se
perpetua in jurul altarului familiei sau a cetifii.

In ziua in care ele au inceput si fie scrise, au fost con-
- semnate in cérfile sfinte, in rituale, in mijlocul rugiciu-
nilor §i al ceremoniilor. Varron citeazi o lege antici a
oragului Tusculum si adaugi cd a citit-o in cirtile sfinte
ale acestui oras’. Denys din Halicarnas, care consultase
documente originale, spune c# la Roma, inainte de e-
poca Decemvirilor, pufinul care era in materie de legi
scrise se gisea tot in cirtile sfinte? Mai tirziu legea
ese din ritualuri; o gisim serisi deosebit; se continui
insd obiceiul finerii in templu si preotii o pizesc ca si
mai inainte.

Serise sau nu, aceste legi erau intotdeauna formulate
in hotériri foarte scurte, care se pot compara, in privinta
formei, cu versetele cirtii lui Moise, sau cu capitalele
cdrfii Ini Manu. Este chiar binuiala ci textul legii

! Varron, De ling. lat. VI, 16.
2 Denys, X, 1: v tepuic Bifloic GroRsipayy
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era ritmat . Aristot spune ci inainte de timpul legilor
serise, ele erau cantate®. Au rimas amintiri in limba,
Romanii numeau legile Carmina®, versuri, Grecii le spu-
neaun V6p.ol, cAnturi?.

. Aceste versuri antice erau texte neschimbate. Daci le
schimba o litersi, se deplasa un euvint, san se altera rit-
mul, ar fi insemnat si distrugi legea insasi, distrugénd
forma sfantd sub care ea se aritase oamenilor. Legea
era ca §l rugdciunea, care nu era agreabild divinitdii,
decat cu condifia sd fie recitatd cu exactitate; devenea
nerespectuoasa dacid s'ar fi schimbat un singur cuvént.
In dreptul primitiv exteriorul este totul; nu trebuie si
cautdm sensul sau spiritul unei legi. Legea nu valoreazi
prin principiul moral pe care-l are, c¢i prin cuvintele pe
care le econtine formula sa. Intreaga sa putere sti in cu-
vintele sfinte care o compun.

La cei vechi i mai ales la Roma, ideia de drept era
inseparabild de intrebuintarea unor oarecari cuvinte sa-
cramentale. Dacd era vorba, de exemplu, de o obligatie
care se contracta, unul trebuia si spuni Dari spondes?
si cellalt trebuia si rispundd: spondeo. Daci nu se pro-
nuntau aceste cuvinte contractul era inexitent. In zadar
creditorul venea si ceard plata datoriei. Debitorul nu
datora nimie. Cei ceeace obliga pe cineva in acest drept
antic, nu era constiinta si nici sentimentul dreptifii, ci
era formula sfantd. Aceasti formuli, pronuntatid intre
doud persoane, stabilea intre ele o legiturd de drept. A-
colo unde formula nu exista, nu exista mici dreptul.

Formele bizare ale anticei proceduri romane nu ne vor
mai surprinde daci ne gandim ci dreptul antic era o
religie, legea un text sacrn, justitia un ansamblu de
rituri. Reclamantul isi ciutd dreptul dupi lege, agit

! Elian, H. V., 11, 39.

2 Aristot, -Probl. XIX, 28.

3 Tit.-Liviu, I, 26: Lex horrends earminis erat,

£ Népw = a impirti; vopos, diviziune, m¥sur¥, ritm, eéntec; vezi
Plutare, De musica p. 1133; Pindar: Pyth, XI1, 41; Fragm. 190
(‘edif;' Heyne) Seoltastul Iui- Aristofan, Chev., 9:Népor rahobyra: of
el fsadg Buvor,
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Jege. Prin enuntarea legii pune ména pe adversar. Tre-
buie si fie insd foarte atent; ca si aibd legea de partea
isa, trebuie si cunoascd tofi termenii gi si-1 pronunte cu
exactitate. Dacd spune un cuvént in locul celuilalt, le-
gea nu mai existd gi mu-l mai poate apira.

Gaius povsteste imtdmplarea unui om, al cdrui vecin
i1 taiase via; faptul era constatat; citd legea, dar aceasta
spunea arbori. El spusese vie si asfel pierdu procesul *,

Enuntarea legei nu era deajuns. Trebum intoviragitd
de semne exterioare, care erau ca §i riturile acestel ce-
remonii religicase, i se numia contract sau procedura
in justifie. Din aceastd cauzd, in orice vanzare, trebuia
si intrebuintezi o bucatd de aramid si o balantd; ca sd
cumperi un luern trebuia sd-1 atingi cu ména, mancipa-
¢io; dacd cineva disputa o proprietate, avea loc o luptd
fictiva, manuum consertio. De aci toate formele liberarii,
emanecipirii, ale acfiunei juridice si intreaga pantomind a
proceduri.

Cum legea ficea parte din religie, ea participa la ca-
recterul misterios al acestei religii a cetdfilor. For-
mulele legii erau finute secrete ca si acele ale cultului.
Ea era finutd ascunsi pentru ochii strdinului, chiar si
pentru plebeu. Aceasta nu pentruci patricienii sar fi
gandit ci ar putea si traga o mare fortd din posesmnea
exclusivi a legilor, ci pentrucd legea, prin origina si
natura sa, a fost foarte mult timp un mister, in care
nu puteai fi inifiat decdt dupi ce ai fost inifiat in preala-
bil in cultul national si casnic.

Origina religioasd a dreptului antic ne mai explicd
incid unul din principalele caractere ale acestui drept.
Religia era pur c¢ivila, adicd speciald fiecirei cetifi, deci
nu putea si decurgi dintr'insa decit un drept civil. Tre-
buie insi si deosebim sensul pe care-l avea acest cuvént
la cei vechi. Cand spuneau c# dreptul era civil, jus ¢i-
vile, vopor wohitixol, ei nu infelegeau numai faptul
ca fiecare cetate avea codul sdu, dupd cum in zilele noa-
stre fiecare stat il are pe al sdu.- Ei voiau si spund ci

! Gaius, Instit., IV, 11,
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legile lor nu aveau valoare si nu-puteau actiona decit
intre membrii unei aceleasi ceftfifi. Nu era suficient si
locuesti intr'un orag pentru a putea fi supus legilor sale
si a fi protejat de dénsele: trebuia si fii si cetdtean.
Legea nu exista pentru sclavi gi niei pentru striini. Vom
vedea mai departe cd striinul, domiciliat intr'un oras,
nu putea si fie mici proprietar, nici mogtenitor, niei si
testeze si nict sd facd vreun contract de orice fel si nici si
apard in fata tribunalelor ordinare ale cetdtenilor. La
Atena, dacd el se intdmpla si fie creditor al vreunui
cetifean, nu putea si-l urmareascd in justifie pentru
plata datoriei sale, legea nerecunoscind un contract
valabil pentru el. Aceste dispozifii ale vechiului drept
erau de o logicd perfectd. Dreptul nu era niscut din ideia

de justifie, ci din religie si nu era conceput in afard de
- dénsa. Pentru ca si fie un raport de drept intre doi oa-
meni, trebuia si existe intre ei un raport religios, adici
sé aibd cultul acluiagi altar gi aceleasi sacrificii. Cand
intre doi oameni, aceastd comunitate religioasi nu exista,
nu putea si existe nici relatie de drept. Or, nici sclavii,
nici strdinii nu aveau drept la religia cetitii. Un striin
si un cetifean puteau trii alituri multi ani, fird ca si
se fi putut concepe posibilitatea stabilirii unei legituri
de drept intre ei. Dreptul nu era decit una din fetele
religiei. Acolo unde nu era religie comunid nici legile nu
erau comune.

CAPITOLUL XII
Cetateanul si strainul

Cetiiteanul era recunoscut dupi faptul ci putea lua
parte la cultul cetifei, §i tocmai dela aceastd partieipare
ii veneau toate drepturile sale civile si politice. Acela
care renunfa la cult trebuia s& renunte g1 la drepturi. Am
vorbit mai sus de pranzurile publice care formau prin-
cipala ceremonie a cultului national. Or; la Sparta, acela

93908, = Biblioteca Universitari. Vol, V1 15
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care nu lua parte la dénsele, chiar daci n'ar fi fost din
vina, sa, inceta imediat de a fi socotit printre cetdfeni’.

Fiecare cetate cerea ca tofi membri sii si ia parte la
serbirile cultului >. La Roma, trebuia si fii fatd la cere-
monia sfantd a lustrafiei, pentru a te putea bucura de
drepturile politice ®.

Cel care nu asistase, adici acel care nu luase parte la
rugéciunea comund si la sacrificiu, nu mai era cetifean
péana la lustrul urmitor.

Dacid vrem si definim cetifeanul timpurilor antice,
prin atributul siu cel max esential, trebuie spus ci este
omul care posedd religia cetdfil. Este acel care onoreazi
acelagl zel ca si dansa ®, Este acel pentru care arhontele
san pritanul oferd sacrificiul in fiecare zi° care are
dreptul s# se apropie de altar, care poate si pitrunda
in incinta sfantd, unde se {in adunirile, care asistd la
serbdri, care urmeazi procesiunile §i ia parte la pane-
giricuri, care se ageazi la ospefele sfinte si primeste
partea sa din victime. Deasemeni acest om, in ziua in
care a fost Inscris pe registrele cetitenilor, a jurat ca
are s# practice cultul zeilor cetiifii si are si lupte pentru
el ®. Jatd termenii limbii: a fi admis printre cetiteni, a-
ceasta se exprimi in limba greacs prin cuvintele pLeteivat
t@v lep@y, dreptul de impartisire a Iucrurilori sfinte .

1 Aristot, Politica, 1I, 6, 21 (II, 7).

2 Boeckh, Corp. inscr., No. 3641 b, t. II, p. 1131, La fel, la Atena
birbatul care fusese desemnat si in parte la ospetele publice si nu
se achitase de aceast¥ datorie era judecat si pedepsit; vezi o lege
citatd de Ateneu, VI, 26.

3 Denys, IV, 15; V, 75, Cicero, Pro. Cecina, 34, Velleius, II,
15. Se admise o exceptie pentru soldatii in campanie si incd si aici
trebuia ca censorul s trimitd si le ia numele, pentru ca inserisii pe
registrul ceremoniei si fie considerati prezenti.

4 08¢ @) mohec vopiler Beods vopilwy. (Xenmofon, Memor., I, 1).

® Asupra sacrificiilor pe care pritanii le ficeau in fiecare zi in
numele orasului, vezi Antiphon, super choreuta, 45.

® Kat t& lepa t& marpie tpdjow... opovd 3 Smip lepav. Intreaga
formul# a acestui jurimant se giseste in Pollux, VIII, 105-106.

' Decret rolativ la Plateeni, in Demostene, in Nearam, 104. Cf.,
sbidem 113: Tehetdv nal lep@y ol tpdy petéyew. Vezi si Isocrate,
Panegyr., 43 si Strabon, IX, 3, 5.



CETATEANUL SI STRAINUL 227

Striiin, din contra, este acel care n'are acces la cult,
acel pe care zeii cetdfii nu-1 proteguesc si n’are nici drep-
tul sd-i invoace. Cici acesti zei nationali nu vor si pri-
meascd rugdeiuni si daruri decat dela cetiifean, resping
pe strdin; intrarea in templele lor i este interzis si
prezenta sa in timpul ceremoniilor este un sacrilegiu.
O miirturie despre acest antic sentiment de repulsiune
ne-a ramas intr'unul din principalele rituri ale cultului
roman: pontiful, atunci eind sacrifici in plin aer, tre-
buie si aibid capul acoperit, ,,pentruci nu trebuie ca in
fata focului sacru, in actul religios care este oferit zei-
lor nationali, si i se arate ochilor pontifului figura vre-
unui strain; auspiciile ar fi turburate® ®.

Un obiect sacru care cidea pentru o clipd numai in
ména unui stréin, devenea indatd profan; el nu-si putea
redobindi caracterul siu religios decat printr'o cere-
monie expiatorie®. Dacd dusmanul ocupa un orag §i ce-
tdfenii sdi lar fi reluat din méanile lui, trebuia mai
inainte de toate ca templele si fie purificate si toate
focurile sacre stinse §i reaprinse: atingerea striinului le
pamgarise ®,

Astfel religia stabilia intre cetatean si striin o deo-
sebire profundd §i neinldturat®. Aceasty religie, atat
timp cat a fost stipani pe suflete, nu ingdduia si se
dea strdinilor dreptul de cetdtenie. In timpul lui He-
rodot, Sparta nu-l acordase incs nimanui, cu exceptia
unui prezicitor, si pentru aceasta fusese mevoe de ordi-

! Virgil, Eneida III, 406. Festus, V Ewes!o: Lictor in quibvsdam
sacris clanitabat, hostis exesto. Se gtie ¢ hostis se spunei despre
strdin (Maerobiu, I, 17; Varron, De ling. lat. V, 3. Plaut, Tri
numus I, 2, 65); hostilis facies, in Virgil inseamni figura unui
striin,

? Digeste, cartea XI, tit. 6, 36.

% Se poate vedea un exemplu al acestei regule pentru Grecia in
Plutare, Aristide, 20 si pentru Roma in Tita-Liviu, V, 50.

4 Aceste reguli ale timpurilor antice s’au mai imblanzit apoi:
striinii au obtinut dreptul de a intra in templele cetatii §i de a
depune ofrande. Cu toate acestea au mai rimas oarecare serbiri si
sacrificii dela cari striiinul a fost intotdeauna exclus, vezi Boeckh,
Corp. inser., 101: lstporstst véurpoy doniy sisteyar, Ghhe 83 .

15*



998 CARTEA 1il, — CETATEA '

nul formal al oracoluluil. Atena acorda acest \drept
cite odatd, insi cu foarte multe precautfiuni! Trebuia
mai intdi ca poporul reunit si voteze admiterea striinu-
lui; aceasta nu insemna incd nimie: trebuia ca moud zile

apoi o a doua adunare si voteze in acelag sens cu vot
secret, si si fie cel pufin sase mii de sufragii favorabile:
cifri care va pirea enormd, daci me gindim ca foarte
rar o adunare ateniani reunea acest numir de cetdfeni.
Insfarsit oricine dintre Atenieni putea sé opund un fel de
de veto, si atace decretul inaintea tribunalelor ca fiind
contrariu vechilor legi si si-1 anuleze. Desigur, nu exista
act public pe care legiuitorul si-1 fi inconjurat cu atitea
greutiti si precaufiuni, cum era acela care-i conferea
unui strain titlul de cetdfean; erau mult mai putine for-
malitd{i de indeplinit pentru declararea unui Tasbol sau
pentru facerea unei legi noui. De ce se opuneau atétea
obstacole striinului care voia si fie cetdtean?

Desigur, nu se temeau ca yotul sau in adundrile po-
litice ar face si se incline balanta. Demostene ne spune
adeviratul motiv si adevirata conceptie a Atenienilor:
., Trebuie si ne gindim la zei si sd pastrdm sacrificiilor
intreaga lor puritate. A exclude striinul ,,inseamna si
veghezi asupra ceremoniilor sfinte”. A admite un striin
printre cetiteni ar insemna ,,s8-1 faci parte la religie si
sacrificii 2. Pentru un asemenea act poporul nu se sim-
tea complect liber, ci era cuprins de un serupul religios;
cici el stia cii zeil nafionali erau dispusi si refuze pe
striin si cd sacrificiile ar putea fi alterate prin prezenfa
unui nou venit. Onoarea dreptului de cetdfenie unui
striin era o adevirati violare a principiilor fundamen-
tale ale cultului mafional, si tocmai pentrn aceasta ce-
tatea, la origine, era atdt de avard. De asemeni mai tre-
buie si notim ci persoana, atdt de greu admisi ca ce-
titean, nu putea fi nici arhonte, mici preot. Cetatea 11

1 Herodot, IX, 33-35. Totusi Aristot spune ei vechii regi aj
Spartei acordau destul de bucuros dreptul de cetitenie (Poltica,
11, 9, 12).

3 Demostene, in Nearan, 89, 91, 92, 113, 114,
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ingdduia s¥ asiste la cult; s¥-1 prezideze ar fi fost prea
mult.

Nimeni nu putea deveni cetiitean al Atenei dacH era
cetitean in alt oras'. Ciei faptul de a fi in acelag timp
membru a doudl cetdfi era o imposibilitate religioass, 1a
fel ca atunci cAnd era vorba si fii membru a doud fa-
milii. Nu puteai si ai dou# religii in acelas timp.

Participarea la cult aducea dupi dinsa si posesiunea
drepturilor. Cetiiteanul care putea si asiste la sacrificiul
care preceda adunarea, putea si voteze. Dupd cum putea
sd facii sacrificii in numele cetitii, tot asa putea si fie
pritan sau arhonte. AvAnd religia cetdtii, putea si invoce
legea si si sivirseased toate riturile procedurii. ;

Striinul, dimpotrivi, neluind parte la religie, nu pu-
tea si aibd nici nn drept. Daci intra in locul sfint pe
pe care preotul il desemnase pentru adunare era pedepsit
cu moartea. Legile cetitii nu existau pentrn dénsul.
Daci comitea vreun delict, era tratat ca un sclav si pe-
depsit fird forme de proces, cetatea medatorindu-i niei
un fel de dreptate®. Atunci cAnd a ajuns si se simtd
nevoia unei justitii pentru striini, a trebuit si se sta-
bileascd un tribunal exceptional. Roma avea un pretor
pentru judecata str#inilor (prefor peregrinus). Ta Atena
judec#itorul strdinilor a fost polemarcul, adici acelas ma-
gistrat care era insircinat eu grija rishoiului si cu toate
legfiturile cu inamiecnl 2.

Nici la Roma mici la Atena striinul nu putea &5 fie
proprietar . El nu putea s¥ se ciisitoreascii; cel putin
césitoria sa nu era recunoscutdi; copii niscuti din cisH-
toria unui ceftitean cu o ‘striind erau numiti bastarwi .

! Plutare, Solon, 24. Cicero, Pro Cwmcina, 34.

* Aristot, Politica, III, 1, 3. Platon, Legile, VI.

3 Demostene, in Nwram, 49. Lysias, in Pancleonem, 2, 5, 13
Pollux, VIII, 91. Harpoeration, V° Maolépapyoc.

& Xenophon, De wectigal., 11, 6. Striinul putea obtine prin fa-
voare individuald ceeace dreptul grec numea ¥ywtnots, si dreptul
roman jus comereit.

5 Demostene, in Neram, 16. Aristofan, Pasdrile, 1652. Aristot
Politiea 111, 3,5, Plutare, Pericle, 37. Pollux, 3, 21, Ateneu, XIII.
38. Titu-Liviu, XXXVIII, 36, 43. Gaius, I, 67. Ulpian, V, 4-9, Paul,

3
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El nu putea si facd vreum contract cu un cetifean; cel
putin legea mu recunostea nici o valoare unui asemenea
contract. La origind n’avea dreptul si facd comert®. Le-
gea romand nu-i ingiduia sd mosteneascd pe un cetd-
fean si niei unui cetdtean si-] mosteneascid pe dansul”.

Rigoarea acestui principin era dusi atit ‘de departe,
incAt daci un striin obtinea dreptul de cetitenie ro-
mani, fird ca fiul siu ndscut inainte si fi avut aceiasi
favoare, fiul devenea fati de tatil siu un sir#in si nu-l
putea mosteni . Deosebirea intre cetiifean si striin era
mai puternici decAt legitura naturald intre tatd si fin.

S’ar pirea, la prima vedere, cfi s’ar fi urmirit stabili-
rea unui sistem vexatorinu impotriva striinului. Ori, nu
este exact. Atena §i Roma i ficeau, dimpotrivd, o pri-
mire si-lprotejau, pemtru motive oomerclale sat pohtlce
Bunfvointa lor insi si chiar interesul lor nu puteau si
desfiinteze vechile legi pe care le stabilise religia. Acea-
sti religie nu ingdduia striinului si devie proprietar,
cdci el mu putea si aibi parte in pAméntul religios al
cetitii. Religia nu ingdduia niei strdinului sd moste-
neasci pe cetatean nici cetiteanului si mosteneasc pe
striin, cici orice transmisiune de bunuri ducea cu sine
si transmisiunea cultului si era tot atdt de imposibil
cetiteanului s indeplineased cultul striinului, cit si
striinului s&-1 indeplineasci pe al cetiteanului.

Striinul putea fi primit, 1 se putea purta g'ri]'e putea
fi stimat chlar dacd era bogat si onorabil; nu i se pu’oea
ins da nici un loc in re]1g1e si in drept. Selavul, in
unele privinti, era mai bine tratat decdt dinsul: ciei
sclavul, membru al unei familii al cdrui cult il impir-
tdgea, rdiménea legat de cetate prin intermediul stipanului
sdu; zeli il protejau. Astfel religia romani declard sfant
morméntul sclavului, pe acela al striinului insd, nu*.

Pentru ca striinul s poatd fi considerat cit de putin
IL, 9. Era nevoe deo lege speciali a cetitii pentru a da locuitorilor
unui alt orag imuyepic sau conubium.

! Ulpian, XIX, 4. Démostene. Pro Phorm., 6; in Eubulidem, 31.

2 Cicero, pro Archia. 5. Gaius, IT, 110.

3 Pausanias, VIII, 43. :
& Digeste, liv. XI, tit. 7, 2, liv. XLVII, tit. 12.
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in ochii legii, pentru a putea face comert, a contracta, a
se folosi in siguran{d de bunul sim, pentruca justitia
cetdtii si-1 poatd apiira cu folos, trebuia si devind client
al unui cetéifean. Roma si Atena voiau ca orice striin s3
adopte un patron*. Intrind in randurile clientelei i sub
dependenta unui cetifean, striinul era legat de cetate
prin acest intermediar. El participa atunci la céteva din
beneficiile dreptului civil §i protectia legilor i era do-
bindits.

Vechile cetiti pedepseau mai toate gregelile comise
impotriva lor, ridicAnd vinovatului calitatea de cetiitean.

Aceasti pedeapsi se numea &ttwia®. Omul care era
atins de dnsa nu mai putea s¥ ocupe vreo magistraturi,
nici si facd parte din tribunale, nici s¥ vorbeascd in
adundri. In acelag timp religia ii era interzisd; sentinta
spunea: ,,8 el nu va mai intra niciodati in nici unul
din sanctuarele cetitii, ci nu va mai avea dreptul s¥ se
incunune cu flori in zilele cind ceilalfi cetiiteni se in-
cununau, ¢ nu va mai pune piciorul in imeinta, pe care
0 trasa apa lustrali i singele vietimelor in agora’™.
Zeii cetdfii nu mai existau pentru dansul. Pierdea $n
acelas timp toate drepturile civile, nu mai apirea inain-
tea tribunalelor nici ca martor; ofensat, mu-i mai era in-
gdduit s facd nici o plangere; putea si fie lovit fird ca
aceasta si atragd vreo sanctiune*, legild cetiitii nu-l

! Harpoeration,®rpootdrc. Pollux, III, 56, Lycurg, in Loecratem
21. Aristot, Politica, III, 1, 3.

? Despre &tpio la- Atena, vezi Esehin, in Teémarchum, 21; Ando-
cide, de Mysteriis, 73-80; Plutare, Phocion, 26, 33, 34,37. — Despre
arepio, la Sparta, Herodot, VII, 231; Thueydide, V, 34. Plutare,
Agesilaus, 30. Aceiasi penalitate exista la Roma; se exprima prin
termenii infamia sau tribu movere; Titu-Liviu, VII, 2; XXIV, 18,
XXIX, 37; XLII, 10; XLV, 15; Cicero, Pro Cluentio, 43; de Ora-
tore, IT, 67; Valeriu-Maxim, IT, 9, 6; Ps. Asconius, ed. Orelli p. 103;
Digeste, liv. III, tit. 2; Denys, XI, 63, traduce infames prin detpor,
st Dion Cassius, XXXVIII, 13, redd fribu movere prin drepdlery

3 Eschine, in Timarchum: ph 28otw aded lepmadyyy lepdouahar,
und’ el tb Snporéhyn fepd eloitw, pnd v taic wotvaic GTEQAVOL~
obw, pnd’ Bvtdg tdy e éyopac meptppuvinpiwy mopevdcln. Lysias,
in Andocidem, 24: Elpyechor t7c dyopac »al iy tvpdy.

¢ Plutare, Agesilau, 30: Maist & Bovképsvoc abrode.— Lysias, In
And., 24: “Qote pnd adunobpsvoy dro tav ExBpdy ddvaabor Blwy
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mai protejau. Pentru el nu mai exista nici cumpirare,
nici vAngzare, nici vreun alt contract®’. Devenea striin in
orag. Drepturile politice, religie, drepturi civile, totul
i1 era luat in acelas timp. Tot acest ansablu era cuprins in
titlul de ceftitean si se perdea odati cu dénsul.

CAPITOLUL XIII

Patriotismul. Exilul

Cuvéntul patrie, la cei vechi, insemna pimantul pi-
rintilor, terra patria. Patria fiecirui om era partea de
pimant pe care religia sa casnici sau nationald o sfin-
fise, piméintul in care erau depuse osemintele strimogi-
lor i pe care-l ocupau sufletele lor. Mica patrie era
incinta familiei, cu mormémtul si altarul siu. Marea pa-
trie era cetatea, cu pritaneul si eroii s#i, cu incinta sfants
si cu teritoriul hotiirnicit de religie. ,, Piméntul sfant al
patriei”, spunean Grecii. Nu era un cuvént gol de sens.
Acest piméint era in adevir sfintit de om, c#ci era lo-
cuit de zeii sii. Stat, Cetate, Patrie, aceste cuvinte nu
erau o abstractie, ca la cei moderni; reprezentan un total
de divinitifi locale, cu un cult de fiecare zi si credinte
puternice asupra sufletului.

Prin asta se explici patriotismul celor vechi, sentiment
energic, care era pentru dinsii virtutea supremi si in
care venean si se impreune toate celelalte virtuti. Tot
ceeace omul putea si aibi ‘mai scump, se confunda cu
patria. Intr'insa isi gisea bunul, siguranfa, dreptul, cre-
dinta, zeul s#u. Pierzind-o, pierdea totul. Era aproape
imposibil ca interesul privat si fie tn dezacord cu in-
teresul public. Platon spune: Patria ne naste, ne hri-
‘negte, ne creste. Si Sofocle: patria ne conservi.
hefetv. Demostene: In Midiam, 92: *Aripin vépoy nel dwdy wol
mavtwy otépyoic. Pledoaria contra Neerei, 26-28, arati cj drepog
‘niei nu era admis si depuni mirturie.

! La Sparta, nu putea nici s% cumpere, nici s% vind¥, nici s%

contracteze o cisitorie legitimi, nici s¥-gi cisitoreased fiica ecu un
cetétean, Thucydide V, 34; Plutarc, 4 gesilaus, 30,
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O astfel de patrie nu este numai un domiciliu pentru
om. Daci el pirdeste aceste sfinte ziduri, dac¥ trece
hotarele sfinte ale teritoriului, nu mai giseste nici re-
lig'e, mici legiturd sociald de nici un fel. Pretutindeni,
aiurea decdt in patria sa, este in afari de viata regu-
latd si de drept, pretutindeni aiurea, este fird zem si in
afari de viata morali. Numai aici are demmitatea de
om si datoriile sale. Nu poate fi om decét aici.

Patria fine omul legat printr’o legiturd sfantd. Tre-
buie s’o iubesti cum iubesti o religie, si-i te supui cum
te supui unui zeu. Trebuie s& te dedai in intregime ei,
si pui tot ce ai intr'insa, si-i te incredintezi ei’. Tre-
buie s’o iubesti glorioasi san obscurs, prosperi sau ne-
norocitd. Trebuie s’o jubesti in binefacerile ca si'n rigorile
sale. Socrate, condamnat de dinsa pe nedrept, o iubeste
tot atdt de mult. Trebuie s’o iubesti cum iubea Abraham
pe zeul siu, pAnd a-i sacrifica fiul s§u. Trebuie mai ales
si stii sd mori pentru ddnsa. Grecul sau Romanul nu
mor niciodatd din devotament pentru un om sau pe un
caz de onoare; patriei fnsi i datoresc vieata. Ciei,
daci patria este atacatd, religia este atacaty. El luptd
cu adevirat pentru altarele sale, pentrn foeul sacru, ,,pro
aris et focis®, cici daci dusmanul cucereste oragul, al-
tarele vor fi risturnate, focul va fi stins, mormintele
profanate, zeii distrusi, cultul desfiintat. Dragostea de
patrie inseamnd pietate pentru strimosi.

Trebuia ca posesiunea patriei si fie prefioasi, ciHei
cei vechi nu-si inchipuiau vreodatid pedeapsd mai crudi
decat de a lipsi pe om de ddnsa. Pedeapsa obisnuitd a ma-
rilor crime era exilul.

Exilul era nu numai interdictia sederii in orag si in-
depidrtarea de pimantul patriei: era in acelas timp in-
terdictia cultului; cuprindea ceiace modernii au numit
excomunicare. A exila un om finsemna, dupi formula in-
trebuinfati de Romant, sd-i interzici focul si apa®. Prin

! De aci formula juriméantnlui pe care o pronunta tdnirul atenian:
"Apovd dnip <@y tep@y. Pollux, VIII, 105. Licurg, in Leocratem, 78,
? Cicero, Pro domo, 18, Titu-Liviu XXI, 4. Ulpian X, 3.
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foo trebuie inteles focul sacrificiilor, prin ap#, apa lu-
strald®. Exilul punea pe om in afari de religie. De-
asemeni, la Sparth, cnd cineva era lipsit de dreptul
cetdfii, focul ii era interzis®. Un poet atenian pune in
gura unuia din personagiile sale formula teribili care
ishea pe exilat: ,s% fugy, spunea sentinta si si nu se
mai apropie niciodatd de temple. Nici un cetitean s nu-i
vorbeasc#, sau si-1 primeascH; nimeni si nu-l admity la
rugdciuni si la sacrificii; nimeni si nu-i ofere apa lu-
strald®. ,,Orice casi era batjocoritd prin prezenta Iui.
Omul care-1 primea devenea necurat in contact cu dan-
sul. ,Acel care va fi mAncat sau biut cu dénsul, sau
care-1 va fi atins, spunea legea, va trebui si se puri-
fice ®. Sub lovitura acestei excomuniciri, exilatul nu
mai putea si ia parte la nici o ceremonio religioasd, nu-
mai avea cult, ospete sfinte, rugiciuni: era desmostenit
de partea sa de religie.

Trebuie si ne gandim bine ¢ pentru cei vechi Dum-
nezeu nu era pretutindeni. Dacd aveau vreo vagd ideie
despre o divinitate a universului, nu pe aceasta o consi-
derau ca providenta lor s o invocau. Zeii ficcirui om
erau acei cari locuiau in casf, in canton, in orag. Exi-
latul, lisand patrai in urma sa, fsi 1¥sa si zeii. Nu mai
- vedea nicHeri religie care si-] poatd consola si protegui;
nu mai simfea providentd, care si vegheze asupra lui;
fericirea de a se ruga 1i era luats. Tot ceiace putea si-i
satisfacd nevoile sufletului era departe de dansul.

Ori, religia era isvorul de unde decurgeau drepturile
civile §i politice. Exilul, pierzand religia patriei, pierdea
toate acestea. '

Exclus dela cultul cetitii, vedea lufindu-i-se totodati

Festus, ed. Miller, p. 2.

2 Herodot, VII, 231. ’

3 Sofocle (Oedip Pege), 229-250. — Era la fel in dxipin care era
un fel de exil intern.

* Platon, Legile, IX, p. 881: ®evyétw astpoyiay 32 Horewe xol
~ayrwy tepdy elpyéofin. .. 'Bav 88 mg th totebry svpedyy A aop-
iy ¥ wva Gy xowvaviay wowevhey, & wel pévev ivtorydvey
rpoodrentar, pite el fephy ENBy par’ el dyopdy mpbrepov B o
6-ppntar.



PATRIOTISMUL 235

cultul casnic §i trebuia si stingd focul altarului siul.
Nu mai avea dreptul de proprietate; padméantul si toat
bunurile sale erau confiscate in folosul zeilor sau al sta-
tului 2. Ne mai avind cult, nu mai avea familie; inceta
de a fi sof si tatd. Fiii sii nu mai erau in puterea sa®
femeia sa nu-i era sotie. Si ea putea imediat si-g1 ia un
alt sot . Vedeti pe Regulus prizonier al dusmanului, pe
care legea romani il asimileazi cu un exilat; daci Se-
natul 1i cere pirerea sa, refuzi si o dea, pentrucf exila-
tul nu mai este senator; dacy sofia si copiii aleargd la
dansul, le respinge imbritisirile, ciici pentrn exilat nu
mai sunt copii, nu mai existd sotie:

Fertur pudice conjugis oseulum
Parvospue natos. ut capitis minor,
A se removisse 5,

Astfel, exilatul pierdea, odati cu religia si drepturile
cetdtii, religia si drepturile de familie; nu mai avea nici
cdmin, nici sofie, nici copii. Daci murea, nu putea fi

! Ovidiu, Tristele, 1, 3, 4: Eastinctos Jfocos.

2 Titu-Liviu, III, 58; XXV, 4. Denys, XI, 46, Demostene, in
Midiam, 43. Thuecydide, V, 60. Plutare, Temistocle, 25. Pollux VIII,
90. Aceastd regul¥ fu uneori induleiti; bunurile puteau fi, in anu-
mite cazuri, lisate exilatului,sau s¥ fie transmise copiilor s¥i. Platon,
Legile, IX, p. 877. Nu trebue de altminteri confundat intru nimic
ostracismul eu exilul; cel dintdi nu atrigea confiscarea.

8 Institutele lui Justinian, J, 12, 1. Gatus, I, 128: Cui aqua et
tgni interdicitur, proinde ac mortuo eo liberi desinunt in potestate
esse. La fel exilatul nu mai era in puterea tatilui s¥u. (Gaius, 1bi-
dem). Legiturile de familie erau rupte, drepturile la mostenire dis-
pireau.

4 Vezi in Denys, VIII, 41, rimasul bun pe care si-l1 i-a Coriolan
dela sotia sa: ,Tu nu mai ai birbat; si-ti ajute Dumnezeu si g¥-
segti un altul mai fericit decit mine!*. Adaugh cf fiii s%i nu mai
au tatd. Nu este aci o deelamatie de retor; este expresia dreptului
antie.

5 Horatiu, Odele, 111, 5. — Cuvintele capitis minor se explick prin
capitis dominutio, din dreptul roman, care era o consecintd a exi-
lului. — Cf. Gaius, 1, 129: Si ab hostibus captus, fuerit parens, pendet
Jus liberorum. Regulus, care era prizonier pe cuvant, era deasemenes
servus hostium, dupd expresia lui Gaius (ibidem) si prin urmare
nu mai avea nici drepturile de cetitean, nici cele de familie: a
se vedea Cicero, De officis, III, 27. :



236 CARTEA 11I. — CETATEA

inmorméntat mici piméantul cetdtii, nici in morméntul
stribunilor sii?, cici devenise un striin.

Nu-i surprinzitor ci republicile antice au ingdduit a-
proape totdeauna vinovatului si seape dela moarte prin
fugd. Exilul nu era socotit o pedeapsd mai bland3 decit
moartea *. Jurisconsul{i romani il numeau pedeapsi ca-
pitals.

CAPITOLUL XIV
Spiritul municipal

Din ceeace am vizut panid aici in privinta vechilor in-
stitutii si mai ales a vechilor credinfe, putem s& ne facem
o idee despre profunda deosebire care a existat totdeauna
intre doud cetdfi. Oricit de vecine ar fi fost, ele formau
intotdeauna doui societfiti cu totul deosebite. Intre ele
era o distantd mult mai mare decdt aceia care desparte
astiizi doud orase, mult mai mare decit fronkiera care
desparte dou# state. Zeii nu erau aceiasi, nici ceremo-
niile, nict rug#ciunile. Cultul unei cetdti era interzis
omului din cetatea vecind. Credeau c# zeii unui oras
resping omagiile si rugdciunile tuturor acelora care nu
erau cetdtenii lor.

E adevirat ci aceste antice credinte s’au modificat i
imblanzit cu timpul; ele au fost insi in plind vigoare
in epoca in care se formeazi societitile si aceste societdti
au pdstrat intotdeauna pecetea lor.

“Se pot concepe usor doud lucruri: in primul rind a-
ceastd religie proprie fieciirui oras a constituit cetatea
intr'o form# foarte puternici si de neschimbat; este in
adevidr minunat cit a putut si dureze aceast¥ organi-
zare sociald, cu toate defectele si cu toate lipsurile ei;
apoi, aceastd religie a trebuit si aib drept efect, timp

' Thueydide, I, 138.
2 E ideia pe care o exprimi Euripide, Electra, 1315; Phenie, 388,
i Platon, Crston, p. 52.
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de multe secole, imposibilitatea stabilirii unei alte forme
sociale decit cetatea.

Fiecare cetate, prin insiisi exigentele religiei sale, tre-
buia s& fie absolut independenti. Trebuia ca fiecare si
aibd codul sau particular, odatd ce fiecare isi avea religia
sa ¢l legea decurgea din religie. Fiecare trebuia si aibd
justitia sa suverand si nu putea si existe o altd justifie
superioari celei a cetdfii.

Fiecare cetate avea serbirile sale religioase si calen-
darul sau; lunile §i anii nu puteau fi aceiasi in doud
orage, cici seria actelor religioase era deosebiti. Fie-
care cetate avea moneta sa particulard, care la origine
era deobiceiu insemnati cu emblema sa religioasi. Kie-
care cetate avea greutifile §i masurile sale. Nu se putea
admite existenfa a ceva comun intre doud cetiti. Linia
de demarcafie era atit de profundd, incit cu greu se pu-
tea imagina césitoria intre locuitorii a doud orase deose-
bite. O astfel de unire piru intotdeauna foarte ciudati
1 a fost mult timp socotiti ca nelegitimi. Legislatia
Romei gi a Atenei se ferese in mod vizibil s’o admits. A-
proape pretutindeni copii niiscuti dintr'o asemenea cisi-
torie erau socotiti printre bastarzi si lipsiti de drepturile
de cefdfean’. Pentru ca si poatd fi legitimd cisitoria
intre locuitorii a doud orage, trebuia si existe intre ele
o conventie particulard (jus comnubii, émtyapia) 2,

Fiecare cetate avea in jurnl teritoriului siu uw hotar
facut din pietre sfinte. Era orizontul religiei sale na-
tionale si al zeilor s#i. Dincolo de aceste pietre de hotar
domneau alfi zei si era practicat un alt cult®.

! Pollux IIT, 21: véfiog 6 2 Eivne B muhhaxideg —'8¢ &y
t§ astig (évquar voloy elvar, (Lege citati de Atenen, XI11-39) De-
mostene, /n Naeram, 16. Plutare, Pericle, 37.

¢ Lysias, De antiqua reip. forma, 3. Demostene, Pro corona, 91.
Isocrate, Plataic-51. Gaius I, 67. Ulpien, V, 4. Titu Liviu, XLIII-3;
XXXVILL ‘36.

3 Plutare, Teseu, 25. Platon Legile, VIII, p. 482, Pausanias, passim.
Pollux, I, 10. Boeckh. Corp. Inscript.,vol. II, p. 571 si 837. Linia
pietrelor sfinte dela Ager Fomanus mai exista inci in timpul lui
Strabon si pe fiecare din aceste pietre preotul ficea in fiecare an
un sacrificiu (Strabon V, 3, 2).



238 CARTEA II. — CETATEA

Caracterul cel mai isbitor din istoria, Greciei si Italiei,
inainte de cucerirea romand, este imbucitdtirea, dusi la
exces g1 spiritul de izolare al fiecirei cetatl. Grecia nu
reusise inci si formeze un singur staf; nici oragele latine,
nici oragele etrusce si mici triburile samnite n’au putut
forma un corp compact. S'a atribuit incurabila impir-
tire a Grecilor naturei farei lor i s’a spus cif muntii care
se incruciseaza stabileau intre oameni linii naturale de
desparfire. Dar intre Teba si Plateea, intre Argos si
Sparta, intre Sybaris si Crotona nu erau munti, dupi
cum nu erau nici intre oragele din Latium si mici intre
cele doudisprezece cetdfi ale Etruriei. Natura fizicy are,
fard indoiald, oarecare influentd asupra istoriei Ppopoare-
lor, insi credintele au una mult mai mare. Intre doui
cetdfl vecine era ceva mai greu de trecut de cit un
munte; era seria pietrelor sfinte, era diferenta de cult,
era hotarul pe care fiecare cetate i ridica intre striin
si zeii sii. Ea 1i interzicea strainului s§ infre in
templele divinititilor sale poliade; ea cerea divinititi-
lor sale poliade s3 urascs §1 s& lupte contra striinului .

Pentru acest motiv cei vechi n’au putut stabili nici
concepe altd organizatie de stat decat cetatea. Nici Gre-
cii, niei Italiendi, nici Roménii, chiar in timp de multe
secole, nu si-au inchipuit ¢i mai multe orage s'ar putea
uni §i si triiased cu titlu egal, sub un acelas guverni-
mént, Intre doud cetiti putea sid fie aliants, asoclafie
momentand in vederea unmi profit de dobindit sau a-
tunci cand era vorba de inldturarea unui pericol ; nu era
insd nici o <dati unire completd. Clei religia ficea din
fiecare oras un corp, care nu se putea uni cu altul
Izolarea era legea cetatii.

Cu credinfele i obiceiurile religioase pe care le-am
vazut, cum s’ar fi putut uni oare mai multe orage in-
tr'un singur Stat? Asociatia umani nu era inteleass si
ou parea la locul ei decit atit timp cat era fundats pe
religie. Simbolul acestei asociatii trebuia si fie un pranz
luat in comun. Cateva mii de cetifeni puteau la rigoare

! Se intelege indeajuns ¢ nu vorbim aici decit de epoea veche
a cetiitilor. Aceste sentimente au slibit. mult eu trecerea timpului,
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sé se intruneascd in jurul unui aceluiag prytan, si recite
acelag rugdciune si si imparti bucatele sfinte, Incercati
insd cu aceste obiceiuri si formati un Stat din intreaga
Grecie! Cum s’ar putea savarsi pranzurile publice i
toate ceremoniile sfinte la care sunt finuft s asiste toti
cetafenii? Unde va fi prytaneul? Cum se va putea face
lustratia amuald a tuturor cetitenilor? Ce vor deven;
hotarele inviolabile cari au insemnat la origine teritoriul
cetdfii §i care l-au separat pentru totdeauna de restul pa-
méntului? Ce vor deveni toate culturile locale, divini-
tafile poliade, eroii cari locuiese fiecare canton?

Atena are pe pimantul siu pe eroul Oedip, inamicul
Thebei: cum si poti si unesti Atena si Teba intr'un
acelag cult g1 acelag guvernimamt?

Céand aceste superstifii vor slibi (si ele nu vor slibi
decat foarte tarziu in sufletul poporului), nu va mai
fi timp sd se stabileascd o noud formy de Stat. Divizi-
unea era consacrati de obicinuin{d, de interes, de ura
Inndscutd, de amintirea vechilor lupte. Nu se mai putea
reveni asupra trecutului.

Fiecare ora, tinea foarte mult Ia autonomia sa; el nu-
mea astfel un ansamblu care cuprindea cultul, dreptul, gu-
vernaméantul, toatd independenta sa religioasd si politici.

Ii era mult mai ugor unei cetdfl s supuni pe o alta,
decat si se uneascd cu dansa. Victoria putea si facd din
tofi locuitorii unui oras cucerit tot atdtia sclavi; ea nu
putea insd si faci dn ei cetdfenii invingdtorului. A con-
funda doud cetifi intr'un singur Stat, a uni populatia
invinsé cu cea vietorioasd si a le asocia sub un singur
guverndmant, iati ce mu se poate vedea in antichitate,
afari de o singuri exceplie, de care vom vorbi mai tir-
zin. Dacd Sparta cucereste Messenia, nu face aceasta
pentru a forma din Spartani si Mesenieni un singur po-
por; ea expulzeazd sau aserveste pe invinsi si le ia pi-
manturile. Atena face acelas lucru cu Salamina, Egina,
51 Melos.

A face pe invingi si intre in cetatea invingitorilor era
0 idee care nu-i putea veni niminui, Cetatea poseda zei,
Imnuri, serbiri, legi, care erau patrimoniul siu cel mai
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prefios; deaceca se ferea si-l1 impirtigeascd si ‘invingilor.
Dealtfel nici nu avea dreptul; Atena putea ea oare ad-
mite ca un locuitor al Eginei si intre in templul Atenei
poliade? si adreseze un cult lui Tezeu? si ia parte la
pranzurile sacre? si intrefie ca prytan focul pe altarul
public? Religia il oprea. Deci populatia invinsi din in-
sula Egina nu putea si formeze un acelas Stat cu popula-
tia din Atena. Neavand aceias zei, Bginefii si Ateni-
enii nu puteau si aibd aceleasi legi, nici aceiagi ma-
gistrati.

Dar Atena nu putea oare, lisind in picioare orasul
invins, sd trimeatd mécar magistrati pentru a-l guverna?
Era absolut contrar principiilor celor vechi, ca o cetate
sd fie guvernatd de un om care nu era cetitean.

In adevir, magistratul trebuia si fie un sef religios
s1 funcfiunea sa principald era si indeplineascd sacrifi-
ciul in numele cetitii. Striinul care nu avea dreptul de
sacrificiu, nu putea fi magistrat. Neavind nici o functie
religioas, n'avea in ochii oamenilor nici o autoritate
regulatd. Sparta incerci si puie in orage harmogtii sii;
dar aceasi oameni nu erau magistrafi, nu judecau, nu
apireau in adundri. Neavand nici o relatie regulati cu
locuitorii oraselor, nu se puturi mentine multd vreme.

Deaci rezultd ci orice invingitor era in alternativa
sau de a distruge cetatea invinsd si a-i ocupa teri-
toriul, sau de a-i lisa intreaga independenti. Nu exista
masurd mijlocie. Ori cetatea inceta de a fi, ori era un
Stat suveran. Avand cultul siu, trebuia si-si aiba gu-
verndmantul siu; nu perdea pe unul decat pierzand pe
celilalt si atunci nu mai exista.

Aceastd independentd absolutd a cetitii antice n’a pu-
tut si inceteze decat atunci cind credintele pe care era
fundatd au dispirut complet. Dupi ce ideile s'au trans-
format gi mai multe revolufii au trecut peste aceste so-
cietifi antice, atunci abia s'a putut ajunge si se con-
ceapd g1 stabileased un Stat mai mare, guvernat de alte
reguli. Dar pentru aceasta a trebuit ca oamenii si des-
copere alte principii si o altd legiturid sociald decit ced
din epocile vechi, '
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CAPITOLUL XV

Legaturile dintre cetati; rasboiul; pacea;
alianta zeilor.

Religia, care exercitd o asa de mare mﬂuenta asupra
vietii interioare a cetdfii, intervine cu aceiasi autoritate
in toate legdturile pe care cetdtfile le au intre ele.
Acest fenomen se poate vedea cind observim cum se
rasboiau intre dansii oamenii acelor timpuri vechi, cum
incheiau pacea §i cum formau aliantele. _

Doud cetdti eran doud asociatii religioase care n’aveau
aceiasi zei. Cand erau in risboi, nu luptau numai oamenii
ci gi zeil luau parte la luptd. S& nu se creadd ci ar fi
aicl o simpld fictiune poeticd. A existat la cei vechi o
credintd. foarte hotarati si foarte vie, in virtutea cireia
fiecare armatd igi ducea cu damsa zeii. Ei erau convinsi
cd sl zeil luptau impreund cu dansii; soldatii ii apdrau
pe el si el la randul lor apirau pe solda,tl Luptand im-
potriva inamicului, fiecare credea ci lupti §i impotriva
zeilor celeilalte cetdti; pe zeii acestia strz“lini este ingiduit
sa-1 ura,stx si-1 insulfi si si-1 lovesti; i puteai face $1
prizomieri,

Risboiul avea astfel o infifisare foarte ciudatd. Tre-
buie si ne inchipuim douf mici armate fati in fafi;
fiecare are in mijlocul ei statuile zeilor, altarul si in-
sxgnele embleme sfinte*; fiecare are oracolele sale care
i-au promis succesul, augum si prezicdforii sdi, care-i
asigurd victoria. Inaintea luptei, fiecare soldat din cele
dou# armate crede si spune ca acel grec din Euripide:
,»Zeil cari luptd de partea noastri sunt mult mai putter-
nici decat acei carl sunt cu inamicii nostri®. Fiecare ar-
mati pronunti impotriva armatei inamice un blestem in
genul aceluia a carei formuli ne-a pisrat-o Macrobiu:

,»O zei, rispanditi groaza, frica si rdul pmntre dusmanii
nostn Faoetl ca acesti oameni si ori si cine locueste cAm-

1’Ent tag tephs 2tdttovto ovpeiag Denys, X, 10..

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI 16
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piile i oragul lor, si fie lipsiti prin voi de lumina soa-
relui. Facefi ca orasul acesta si campurile s1 persoana lor,
s& va fie devotate'. Acestea spuse, lupta incepe din
ambele piirfi, cu toatd silbiticia pe care le-o di gandul
cd au zeil de partea lor si e se luptd impotriva zeilor
strdini. Nici o ertare inamicului; risboiul este nein-
durat; religia prezideazi lupta si excitd pe combatanti.
Nu poate exista nici o reguli superioard care s3 le tem.
pereze dorinta de a omori; este ingiduit si fie sugru-
mati- prizonierii si omorifi cei riniti.

Chiar in afara cimpului de lupts, nimeni nu se géan-
deste la cea mai micd datorie, oricare ar fi ea, fatd de
inamic. Pentru striin nu exists drept; si cu atit mai
mult nu existi atunci cand te rasboestt cu dansul; in
privinfa lui nu trebuie si te ostenesti pentru a deosebi
dreptul de nedrept. Mucius Scaevola ca si tofi Romanii
au crezut cd era frumos si asasinezi un inamic. Consu-
lul Marcius se liuda in public ci .a reusit si ingele pe
regele Macedonenilor; Paulus Emilius vindu ea selavi
o sutd de mii de epiroti, care se diduri de buni voe pri-
zonieri 2, J

Lacedomonianul Phebidas, in plind pace, a ocupat ce-
tafuia Tebanilor. Agesilaus fu intrebat asupra dreptitii
acestui fapt: , Examinafi numai daci este folositor, a
spus regele; cici de inati ce o actiune este folositoare
Patriei, este frumos si o faci. Tats dreptul gintilor in
cetifile antice. Un alt rege al Spartei, Cleomeéne, spunea
.63 tot réul ce se putea face dusmanilor, era intotdeauna
privit ca just de zei si de oameni®
~ Invingitorul putea si se foloseasci de victorie dupi
bunul siu plac. Nici o lege divini sau umand nu putea
sa opreascd risbunarea san riutatea sa. In ziua in care
Atena decretd ci toti cei din Mitilene, firi deosehire de

! Maerobiu, Saturnalele, ITI, 9

? Titu-Liviu, XLIT, 57; XLV, 34.

3 Plutare, Agesilas. 23; Apophtegmele Lacedemonienilor. Arvistide
el insusi nu face exceptie: el pare si fi spus e dreptatea nu este obli-
gatorie dela o cetate la alta: a se vedea ce spune Plutare, Viata
lut Aristide, Cap. 25.
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sex- sau varstd;, ar fi exterminati, ea nu credea cf
ar depisi dreptul siu; cand a doua zi reveni a-
supra acestui decret §i se multumi numai s omoare o
mie de cetafeni si si le confiste toate pamanturile, ea s’a
crezut foarte indulgents si foarte umani. Dupi cucerirea
cetafii Plateea, oamenii au fost sugrumati, femeile van-
dute, §i nimeni n’a acuzat pe invingdtor ci ar fi violat
vreun drept®, «

Risboiul nu se ficea numai intre soldati, ci se ficea
impotriva intregei populatii, birbati, femei, copii,
sclavi. Nu duceau rizboiu numai cu fiintele omenesti, ei
§i cu campurile si recoltele. Casele erau arse, copacii eraun
tdiati; recolta inamicului ers aproape intotdeauna in-
chinatd zeilor infernali si prin urmare arsi?®. Animalele
erau exterminate; se distrugeau chiar seminiturile care
ar {1 putut produce anul urmitor. Un risboi putea si
facd s dispard deodatd numele si rassa unui intreg po-
por st sd transforme un {inut fertil intr’un desert. In
virtutea acestui drept de rishoi, Roma a intins pustie-
tatea imprejurul ei; din teritoriul unde Volscii avean
doudzeci si trei de cetiti, ea a ficut mlagtinele pontice;
cele cincizeci §i trei de orase din Latitim, au dispirut;
in Samnium multy vreme s'a putut recunoaste locurile
unde armatele romane trecuserd, nu atat dupd rimisitele
lagirelor lor cat dupi singuritatea care domnea in
imprejurimi ®,

Atunei cand invingitorul nu extermina pe invingi, a
vea dreptul si le suprime cetatea, adicd si sfarme aso-
ciatia lor religioasd si politicd. Atunci culturile incetau
1 zeli erau uitafi . Odatd religia cetitii distruss, reli-

! Thueydide, III, 50; III, 6S. <

! Titu-Liviu, VI, 31, VII, 22: Cum agris magis quam cum homi-
1ibus urendo populandoque gesserunt bella.

3 Titu-Liviu, 1I, 34; X, 15. Pliniu. Istoria naturald XXXV, 1

* Euripide, Troienele, 25-88: voosl & tdy Sz ohds Tepslar 64N
Tneori invingitorul lua pe zei en dinsul. Alteori el se aseza pe
améntul cucerit, isi aroga ea un drept grija de a continua cultul
eilor sau eroilor tirii. Titu Liviu povesteste vi Romanii, stipani
e Lanuviu ,i-au redat cultul®, probi ei prin simplal fapt al eu-
eririi el {i fusese ripit; au pus numai conditia s¥% aibi si ei
reptul si intre in templul Junonei Lanuvina (Titu Liviu, VIII, 14).

2
5

o4
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gia fiecirei familii dispdrea si dénsa. A.ltarqle se stin-
gean, Odatd cultul dispdrut, dispdreau si 1€_g_ﬂes dreptul
civil, familia, proprietatea, tot ceace se sprijinea pe.re-
ligie . S ascultim pe cel Invins ciruia i s’a ldsat vieafa;
el este obligat si pronunie urmitoarea formula: Daun per-
soana mea, orasul meu, piméantul, apa care il strabate,
zeii mei de hotar, templele, obiectele casnice, toatieolu-
crurile care aparfin zeilor, le dau poporului roman™ ~.

Din acest moment zeii, templele, casele, pémant.urlle,
persoanele, aparfin invingdtorul. Vom spune mai de-
parte ce deveneau toate acestea sub dominafia romani.

Pentru a inchela un tratat de pace era mnevoe de un
act religios. Incd din Iliada vedem crainici sfin{i cari
duc ofrandele destinate jurdmintelor zeilor, adici mieii
si vinul; seful armatei, cu ména pe capul victimelor,
se adreseazd zeilor si le face promisiuni; apoi el in-
junghie: mieii §i varsi libafiunea, pe cind armata in-
treagd pronuntd aceastd formuld de rugiciune: ,,0 zei
nemuritori! facefi ca dupid cum aceastd vietimi a fost
lovitd de fier, tot asa si fie sfarimat capul primului
care-si va fi cilcat jurdméntul“?® Aceleasi rituri se con-
tinud in intreaga istorie greaci. Incid din timpul lui
Thucydide, un tratat se incheie printr'un -sacrificiu.
Sefii poporului, cu ména pe vietima sacrificatd ¢, pro-
nuntd o formuld de rugiciune, si se leagh in fata zeilor.

! Invingii pierdeau dreptul de proprietate asupra pimanturilor
lor. Thueydide I, 98; III, 50; III, 58. Plutare, Pericle, 11. Siculus
Flaccus, De cond. agror. in Gromatici, edit. Lachmann p. 138:
Bellis gestis wictores populi terras omnes ex quibus wictos ejecce-
runt publicavere. Siculus Flaccus, p. 136: Ut vero Romani omnium
gentium potitt sunt, agros ex hoste captos in wictorem populum par-
tits sunt. Cicero, in Verrem,II, IT1, 6; De lege agraria, I, 2; 11, 15.
Appian, Rasboaiele civile, I, 7. In virtutea acestui prineipin solum
provinciale apartinea de drept poporului roman; Gaius II, 7; In
provinciali solo dominium populi romani est.

2,‘Tit»u Liviu, I, 88; VII, 31; XXVIII, 34. Polybiu, XXXVI, 2.
Gésim formula de predare chiar in Plaut, Amphitryon: Urbem,
agrum, aras, focos seque uti dederent (V, 71) deduique humanaque
omnia, urbem et liberos (V. 101).

3 Iliada III, 245-301.

* Kotk lepdy tehetwy, Thueydide, V, 47. Cf. Xenofon, Anabase
1L 2, 9: opdBavteg tabpoy wal %dmpoy woi xgov, xal Bamtoyreg Sigog
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Fiecare popor invoacd zeil sal particulari' si pronuntd
formula de jurimént care-i este proprie” Aceastd ru-
giminte si acest jurimént ficut zeilor leagd pértile con-
tractante. Greeii nu spun: a semna un tratat, ci spun:
., injunghia victima jurimantului, Gpxt2 vy , sau
a face libatiunea, omévdsafat; si cind istoricul vrea
si dea numele acelora pe care in limbaj modern i-am
numi semnatarii tratatului, spune: ,iatd numele acelora
care au facut libatiunea®®.

Virgil, care descrie cu o atdt de scrupuloasd exacti-
tudine moravurile si obiceiurile romame, nu se depar-
teazi prea mult de Homer, atunci cind ne aratd cum se
face un tratat: ,,Se aseazi intre cele doud armate un
rug, se clideste un altar divimititilor care le sunt co-
mune. Un preot imbriicat in alb aduce victima. Cei doi
sefi fac libatiunea, imvocd zeii, pronuntd promisiunea
lor; apol victima este injunghiatd, iar carnea sa este
asezatd pe flacira altarului®® Titu Liviu este de o cla-
ritate remarcabild asupra acestui punct al dreptului pu-
blic roman: ,,Un tratat nu poate fi ficut fird fetiali si
fard sivarsirea riturilor sacramentale; cdei un tratat nu
este o conven‘gie o sponsio, ca intre oameni un tratat
se inchee prin pronuntarea unei rugacmm precatio, prin
care se cere ca poporul care nu-si va tine prommumle
care au fost exprimate, si fie lovit de zei, ~asa cum vie-
tima a fost lovitd de fetial®®.

Singurd aceastd ceremonie religioass, dédw conven-
titlor internationale un caracter sfant si inviolabil. Toats
lumea cunoaste istoria furcilor caudine. O armati in-
treag#, prin intermediul consulilor, questorilor, tribuni-
lor si centurionilor sii, ficuse o conventie cu Samnifii.
Insi nu fusese sacrificati nici o victim#, sau pronuntati

! Thueydide, II, 71.
2 Idem, V, 47 *Opydytwy by Emeydptoy Bproy Exasroc.

? Idem V,
¢ Virgil, XII v. 13, 118-120, 170-174, 200-215. Cf. VIII, 641: Et

caesa jungebant foedem POTca.
® Titu-Liviu,* IX, 5. Acelas istoric di in altd parte, I, 24, de-

scrierea complectd a ceremoniei §1 o parte din grecatio. O vom
giisi deasemenea in Polybin, ITI, 25,
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vreo rugiciune, nici nu fusese luat vreun angajament,
fatd de zei. Deaceea Senatul s’a crezut dator si spuni
cd acea conventie nu avea nici o valoare i anuland’o,
nici un pontif §i nici un patrician n’a crezut ¢ s’ar co-
mite un act de rea credinti.

La cei vechi era pirere constantd faptul cit fiecare om
nu avea obligatii decat fatd de zeii sdi particulari. Tre-
buie si ne amintim cuvéintul unui oarecare grec, a cirel
cetate adora pe eroul Alabandos; el se adresa unui om
dintr’o altd cetate care adora pe Hercule: »Alabandos,
spunea dansul, este un zeu, pe cand Hercule nu“*. Cu ase-
menea idei, era necesar ca intr'un tratat de pace, fiecare
cetate sd-si ia propriii sii zei ea martori ai juriminte-
lor sale. ,,Am ficut un tratat si am virsat libatiuni, spun
Plateenii Spartiatilor; am jurat, voi, Pe zeii parinfilor
vostri, noi, pe zeii cari stiipanesc tara noastra® 2. Deobicei,
cdutau si invoace, dacd era posibil, divinititi cari si fi
fost comune celor dous orase. Ei jurau pe acesti zei care
era. vizibili tuturor, Soarele care lumineazd totul, Pi-
méntul care-i hrineste. Insi zeii fiecHirei cetdti s1 eroil
sdi protectori impresionau mult mai mult pe oameni si
trebuia ca cei cari contractau si-i ia de martori daci
voiau si fie in adeviir legati prin religie.

Dupi cum in timpul rishoiului zeii se amestecau cu
luptitorii, tot astfel ei trebuiau si fie cuprinsi in tra-
tate. Se stipula deci cd va fi si intre zei aliantd, dups
cum era intre oamenii a dou# cetiti. Pentru a stabili a-
ceastd alianty a zeilor, se intAmpla uneori ca dowi po-
poare si-gi permiti reciproc si asiste la serbirile lor
sfinte®. Uneori isi deschideau reciproc templele si fi-
ceau un schimb de rituri religioase. Roma hotiri intr'o
zi cd divinitatea orasului Lanuvium va protegui de atunci
fnainte pe Romani, care vor avea dreptul s& i se inchine
si sd intre in templul siu % Uneori fiecare din cele dous
parfi contractante se angajau si aduci un cult zeititilor

! Cicero, De natura Deorum, III, 49:

! Tehueydide, II, 71.

3 Thueydide, V, 23. Plutare, Teseu, 25, 33,
! Titu-Liviu, VIIT, 14, i
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celeilalte parti. Astfel Elenii, ficand un tratat cu Eto-
lienii, au adus apoi sacrificiu anual eroilor aliatilor
lor*. Adeseori dou# orage hotirau ca fiecare din ele s3
introducd in rugiciunile sale si numele celuilalt 2.

Era lucru obisnuit ca in urma unei aliante si se re-
prezinte prin statui sau medalii divinititile celor doud
orage, dandu-si mana. Astfel avem medalii pe care vedem
uniti pe Apollon din Milet si geniul Smyrnei, pe zeifa
Pallas a Sideenilor si pe Artemis a Pergilor, pe Apol-
lon din Hyerapolis si pe Artemisa din Ephes. Virgil,
vorbind de o aliantd intre Tracia si Troieni, ne aratd
penatii eelor doud popoare uniti si asociati®.

Aceste obiceiuri bizare raspundeau perfect ideei pe
care si-o fdceau cei vechi despre zei. Cum fiecare cetate
i avea pe ai sii, pirea foarte natural ca acestl zel si
figureze in lupte si in tratate. Rishoiul sau pacea intre
dou# orage insemna rishoi sau pace intre doud religii.
Dreptul gintilor la cei vechi a fost mult timp fondaft
pe acest principiu. Cand zeii erau dusmani, era risboi
fard iertare si fird nici o reguld; de indati ce erau prie-
teni, oamenii erau legati intre dénsii si aveau sentimen-
tul datoriilor reciproce. Dac#i se putea presupune ci di-
vinitifile poliade a douil cetiiti ar fi avut vreun motiv
destul de puternic si fie aliate, si cele dous cetati atunei
fdceau la fel. Primul oras cu care Roma a legat prietenie
a fost Caere in Etruria, si Titu Liviu ne spune motivele:
»In dezastrul invaziunei Galilor, zeii romani au gisit
addpost in Caere; ei au locuit acest orag, au fost adorafi
acolo; o legiturd sfanti de ospitalitate se formase intre
zeil romani si cetatea Etrused ¢; de atunei, religia nu mai
ingdduia ca cele dou# orase si fie dusmane, ele au rimas
aliate pentru totdeauna.

! Pausanias, V, 15, 12.

2 Astfel Atena ficea rugfeiuni pentru Chios gi reciproe. v. Aris-
tophan, Pdsirile, v. 880 si un curios fragment din Theopomptu, citat.
de Scoliast asupra aceluiag vers.

® Virgil, Eneida, III, 15; Sociique penates. Cf. Titu Liviu I, 45;
Deos consociatos.

% Titu-Liviu, V, 50, Aulu Gelly, 2.8 T S22
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CAPITOLUL XVI
Confederatiunile; Coloniile

Nu este nici o indoiali c# spiritul gree a facut sfor-
tdri pemtru a se ridica deasupra regimului municipal;
de foarte timpuriu, mai multe cetiiti s'au intrunit in-
tr'un fel de fedratiune; insd chiar aici, practicile reli-
gloase au finut un mare loc. Dupd cum cetatea avea
altarul prytaneului, tot asa cetifile asociate au avut si
ele altarul lor comun *. Cetatea avea eroii sii, divinititile
sale poliade, serbirile sale; confederatia a avut deaseme-
nea templul siu, zeii s#i, ceremoniile, aniversirile sale,
indicate prin prénzuri sfinte si prin jocuri sacre.

Grupul celor doudsprezece colonii ioniene din Asia
Mies isi aveau templul lor comun, numit Panioniul 2l
era inchinat lui Posseidon Heliconianul, pe care aceiasi
oameni il sliviserd in Pelopones inainte de migratiunea
lor®. In fiecare an ei se reuneau in acel loc sfant pentru
a celebra serbarea numiti Panionia; ei aduceau impreuni
un sacrificiu i impirfeau mAncirurile sfinte. Orasele
doriene din Asia aveau templul lor comun pe promon-
toriul Triopium; acest templu era inchinat lui Apollon
si lui Poseidon si se celebrau acolo la aniversiri, jocu-
rile triopice % : _

Pe confinentul gree, grupul de cetiti beotiene avea
templul lor inchinat Atenei Ttonia® &i serbirile sale
anuale, Pambeotia. Cetitile acheene avean sacrificiile lor
comune la Agium si oferean un cult zeitei Demether ® Pa-
machea.

1 “Eocia xowyd) <@y ‘Aguédwy. Pausanias, VIII, 5.

2 Herodot, I, 143.

8 Strabon, VIII, 7, 2.

4 Herodot, I, 148: Zokkeydpevor “Twyveg Freanoy Eopty 1§ ¥devro
obvopa Tavévia, Strabon, XIV, T, 20. Navedyia coveehsitar @ [loge-
6@yt %ol Jusia. Diodor, XV, 49.

% Herodot I, 144, Aristide din Milet; in Fragmenta hist grec.

ed. Didot. vol. IV p. 324,
® Pausanias, IX, 34,
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Cuvantul amfictionie pare a fi fost termenul antic
care desemna asociafia mai multor. cetdti. A fost incd
din primele timpuri ale Grecici un numir destul de mare
de amfictionii, E cunoscutd aceia din Calauria, din De-
los, Thermopile si Delphi. Insula Calauria era centrul
unde se infruneau orasele Hermion, Epidaur, Prasies,
Nauplia, Egina, Atena, Orchemenos. Aceste orage si-
varseau acolo um sacrificiu la care nici un alt oras nu
lua parte . Acelag lucru se intAmpla la Delos, unde din
timpuri foarte vechi, insulele vecine trimiteau reprezen-
tan{i pentru a celebra serbarea lui Apollon prin sacri-
fieii, coruri si jocuri?, ; :

Amphictionia din Termopile, mai cunoscuts in istorie,
nu era de altid maturi decat cele precedente. Formati la
origind intre cetdti care erau vecine®, ea avea templul
vechei Demether, sacrificiile si serbarea sa anuali %

Nu era amfictionie sau federatie fird cult; ,,c#ei,
spune cineva, aceasi idee care a prezidat la fundarea
oraselor a ficut si se instituiascd si sacrificiile comune
mai multor cetdti; vecindtatea si nevoia reciproci apro-
priindu-i, ele au celebrat impreund serbiri religioase st
panegirice; o legituri de prietenie ndstea din pranzul
sfant ¢i din ‘libatiunea ficuti in' comun®?® - ° :

! Strabon, VIII, 6, 14. Cu timpul s’au produs schimbiri. Argienii
au luat locul cetdtii Nauplia in ceremonia sfint# si Lacedemonienii
pe acela al cetiitii Prasies. ;

2 Thucydide, IIT, 104: fv 3% tb makor peydhym cbvodog eic Ty
Afhov oy “lédvay zol vstwtdy ody (dvarbe xol matsty - Sedpovy,
vl Gyby Emoteito, Yopods te dyvov ol mohsc.

Aceastd amfictionie a fost restabilitd in secolul V de Atena, insi
cu totul in alt stil.

3 Eschin, 116, enumiri popoarele care stipineai impreun¥ tem-
plul 89ym petéyovro tod tepod; erau Tesalieni, Beotieni, Dorienii
din tetrapolis, Ionienii, Perhebii, Magnetii, Delopii si Locrienii,
Eteenii, Ftiotii, Malienii §i Foceenii. Sparta figura ca o colonie a
Doridei, Atena ca o parte a popoporalui ionian. Cf. Pausanias X,
8; Harpocration V, apgixtdoveg. .

4 Strabon IX, 5, 17.

8 Idem, IX, 3, 6, Maineke a fost de parere ci acest pasagiu era
interpolat gi l-a tiiat din editia sa. Desigur el este de un autor
vechiu, foarte probabil de Strabon. Dealtminteri -aceiasi ides e ex-
primaté de Denys din Haliearnassus, 14, 25, ;i
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Cetitile confederate trimeteau, in zilele indicate de
religie, cAfiva oameni cari erau imbrécati pentru mo-
ment cu un caracter sacerdotal si care erau numiti the-
ori, pylagori, sau hieromnemoni. O victim# era sacrifi-
catd de fatd cu dénsii, in cinstea zeului asociatiei $1 car-
nea fripti pe altar era impirtits intre reprezentamtii ce-
tatilor. Acest pranz comun, intovirisit de immnuri, de
rugdciuni i de joeuri, era dovada si legiitura asociatiei.
Dacd unitatea grupului elenic s'a manifestat vreodais
clar in spiritul Grecilor, aceasta a fost numai prin inter-
mediul zeilor comuni si a ceremoniilor sfinte, la care se
adunau. Dup# imaginea divinititilor poliade, ei avuri
un Zeus Panhelenic. Jocurile olimpice, istmice, nemeice.
pythice, erau mari solemnititi religioase la care au fost
admisi cu timpul toti Grecii. Ficare oras trimetea teo-
ria sa pentru a lua parte la sacrificii®, Patriotismul
grec n’a cunoscut mult timp decit aceasti formi reli-
gioasd. Thucydide aminteste in mai multe locuri de zeii
cari sunt comuni Helenilor *, sl atunci cAnd Aristofan
roagd pe compatriofii s#i si renunte la luptele lor in-
terne, el le spune: ,,Voi care la Olimpia, la Thermopyle
si la Delfi, stropiti altarele cu aceiasi apd lustrald, nu
mai sfisiati Grecia prin certurile voastre, ci unitivii fm-
potriva barbarilor3,

Aceste amfictionii si aceste confederatii- aveau foarte
putin rol politic. Dacs ne-am inchipui theoriile din Ther-
mopyle, din canionium sau Olimpia ca un congres sau
un stat federal, ne-am face o pérere gresitd. Chiar daci
acesti oameni au fost uneori indemnati si se ocupe de
interesele materiale si politice ale asociatiilor, aceasta nu
se intdmpla decit in mod exceptional si sub imperiul
unor circumstante particulare. Aceste amphictionii nieci
nu impedicau micar pe membrii lor de a se rishoi intre

! Platon Legile XII, p. 950: Bzwpods.... Mobdde ©p *Ansihwwv:
xat el *Olopriay Al wal 8¢ Nepéay xob i¢ *Talip.dy xpn mépmety,
xotvvedyreg Soctdy wel dydvay tobtorg toic Feoic.

! Té tepa & xowvé e ‘Ekhdloc (Thucyd. III, 58). Osol bpoB-
ot xal xotvel tay ‘EMhipoy (Id. II1§59; V, 18).

3 Aristofan, Lysistrata, v. 1130si “urm.
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dangii. Atributiile lor obicinuite mu consistau in a de-
libera asupra intereselor, ci in a cinsti zeii, a sivarsi ce-
remoniile, a menfine armistifiul sacru in timpul serbirilor
si dacd theoriile se organizau uneori ca un tribunal $i a-
plicaut o pedeapsd unuia din orasle asociatiei, aceasta nu se
intdmpla decit atunci cind acel oras ar fi neglijat vreo
datorie religioasd sau atunci cind ar fi uzurpat vreun
pamént consacrat divimitifii’ '

Institutii asem#indtoare au existat in vechea TItalie.
Orasele din Latium aveau fériile latine: reprezentantii
lor se adunan in fiecare an in sanctuarul lui J upiter La-
tiaris, pe muntele Albanus. Un taur alb era sacrificat 51
carnea sa era impartitd in atitea buci{i cite cetdti con-
federate erau®. Cele douiisprezece orase ale Etruriei a-
veau deasemenea templul lor comun, serbarea lor anuali,
jocurile lor prezidate de un mare preot ?.

Se stie ci nici Grecii, mici chiar Romanii n’au prac-
ticat colonizarea la fel cu modernii. O colonie nu era o
. dependentd sau o anexi a statului colonizator; era ea
insdsi un stat complet si independent. Totusi, o legituri
de naturd particulari exista intre colonie si metropoli
si aceasta finea de felul in care fusese fundatd colonia.

Nu trebuie sd eredem intr’adevir, cit o colonie se forma Ia
intdmplare, sau urmand capriciului unui oarecare numir
de emigranti. Un grup de aventurieri nu putea niciodati
si fundeze un oras §i nu avea dreptul, dupd pirerea ce-
lor vechi, si se orgamizeze in cetate. Erau oarecari ro-
guli cérora trebuiau si se conformeze. Prima conditie
era sid poseadd inainte de toate un foc sfant: a doua,
sd aducd cu dénsii o persoand capabild si savirgeased

! Numai eu mult mai tdrziu, in timpul lui Filip Macedoneanul
amfictioniile s’au ocupat si de interese politice.

2 Denys, 1V, 49 “Ivz covepyépevor moyyopilost wal fottdyrol
2ol %owyGy iepdy petahapBdvwst. Varron VI, 25. Latinae feriae, a
Latinis populis quibus ex sacris carnem petere jus fuit cum Ro-
manis. Pliniu, Ist. nat, 11, 9, 69: Cum his carnem in mente Al-
bane soliti accipere populi. Cf. Titu Liyiu, XLI, 16, Denys, IV, 49:
‘Evic tabpovirotyae dmb masdy Foopéyon, pépog Exdory o Tetoy-
pévoy hapBayvée.

3 Titn Liviu,"V, 1,



252 CARTEA 1il. — CETATEA

riturile fund#rii. Emigrantii cerean toate acestea metro-
polei. Ei luau cu déngii focul aprins la altarul sfant’;
lnat in acelas timp un fundator, care trebuia si apar-
{ind unela din familiile sfinte ale cetitii®. Acesta prac-
tica fundarea orasului nou, urmind aceleagi rituri care
fuseserd sdvarsite alti datd pentru orasul din care egea *.
Focul altarului stabilea pe vecie o legituri de religie si
de rudenie intre cele dou# orase. Cetatea care-l fur-
nizase era numitd cetate-mami %, Aceia care-l primise
era fati de dinsa in situatia unei fiice®. Doud colonii
ale aceluiasi orag se numeaun intre ele cetiti surori °.

Colonia avea acelag cult ca si metropola”; ea putea
avea cifiva zei particulari, trebuia insi si pistreze si si
cinsteascd divinitifile poliade ale orasului din care esise.
Cele doufisprezece cetiiti ioniene ale Asiei Mici, care erau
socotite colonii ateniene, nu pentrnci ar fi fost compuse
din Atenieni, ci pentruci luaseri foc din prytaneul Ate-
nei i luaserd cu dinsele fundatori atenieni, aduceau un
cult divinitifilor din Atena, celebrand serbirile lor %, si le
trimetean in fiecare an sacrificii si theorii®. Astfel fi-
ceau coloniile Corintului si ale cetiitii Naxos . Dea-
semeni Roma, colonia cetfitii Alba si prin aceasta a
Laviniumului, ficea in fiecare an un sacrificin pe mun-
tele Albanun si' trimetea victime la Tavinium ,unde
erau penatfii sii“™, Un vechiu obicel al Grecilor era ca

! Etymologicum magnum, V: Tgotoysia; Herodot T, 136.

2 Herodot, I, 146, Thucydide, I, 24; VI, 3-5; Diodor V, 53, 59,
81, 83, 84; Plutare, Timoleon.

3 Thucydide, III, 34; VI, 4. Varron, De lingua lat. V, 143: Colo-
niae nostrae item, conditae ut Roma.

4 Atenienii sunt numiti de Herodot pdrintii Ionienilor, VII, 51;
VIII 22. )

5 Aceastd idee e adeseori exprimati de cei vechi. Polybiu, XII, 10;
Denys, III; Titu-Liviu, ¥XVII, 9, Platon, Legile, VI; Thueydide, I, 38.

® Polyhiu, XXII, 7, 11; Plutare, Timoleon, 15.

" Thucydide, VII, 4; Polybiu, IX; Strabon, 1V, 1, 4.

8 Herodot, I, 147; VII, 95.

® Thueydide, I, 25, Scholiastul lui Aristofan, Norii, 385; Tsocrate,
Panegyrice, 7, 31.
1% Diodor, XII, 30; Thueydide VI, 3.
11 Varron, De lingua latina, V. 144; Denys II, 52: Plutarc, Cp-
riglan, 28. g
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metropola si trimeatd coloniei pontifi, care prezidau cul-
tul sfu si vegheau la mentinerea riturilor *

Aceste legituri religioase intre colonii si metropole
au ramas foarte puternice pand in secolul V-lea al erei
noastre. C&t despre o legiiturs politicd, multd vreme cei
vechi nu s'au gandit si stabileascd vreuna?.

CAPITOLUL XVII
Romanul; Atenianul

Aceiasi religie care a fundat societifile si le-a guver-
nat mult timp, a format si sufletul omenese si-a fiurit
omului caracterul siu. Prin dogmele si practicile sale,
dadu Romanului si Grecului un anumit fel de a gandi
51 de a acflona gi anumite obiceiuri, de care ei nu s'au
putut desface multd vreme. Ea arita omului pretutin-
deni zei. Zei mici, zei foarte supdrdciosi si riu voitori.
Strivea omul sub frica de a nu avea zeil impotriva sa si
nu-i lisa nici o libertate in actele sale.
~ E interesant de vizut ce loc ocupd religia in vieata
unui Roman. Casa este pentru dansul ceeace este penrtu
noi un templu; el giseste intr'insa cultul si zeii sii. Ci-
minul siu este un zeu; peretii, usile, pragul, sunt zei
la randul lor. Pietrele de hotar, care inconjurd ogorul,
sunt iardsi zei. Morméntul este un altar si strimosii sii
sunt fiinfe divine.

Fiecare din actiunile sale zilnice este un rit. Intreaga
sa zl aparfine religiei. Dimineata si seara invoci focul
sacru, penatii, stramosii sii; plecind de acasi sau in:
torcandu-se, le adreseazd o rugiciune. Fiecare pranz este
un act religios pe caresl imparte cu divinititile sale

1 ESoc Ay dpyprepdas tn pmrpomihews hapiyery, Scholiastul lui
Thueydide, I, 25.

2 Aceastd legfituri politick abia fncercati de cetatea Corint (Thu-
cydide 1, 56) n’a fost in adevir constituiti decit in cleruchiile

Atenei si coloniile romane; unele si altele sunt de datf relativ re-
centd, si nu ne vom ocupa de ele aci.
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casmice. Nasterea, initierea, luarea togei, cisitoria si
aniversirile tuturor acestor evenimente, sunt actele so-
lemne ale cultului siu. §

El pleaca de acasi si aproape nu poate si faci un pas
fard si intalneascd un obiect sfant; fie o capeld, fie un
loc pe care odinioard a cizut trasnetul, fie un mormént;
aci e nevoit sd se reculeagd §i si pronunte o rugiciune;
acl trebuie si-si intoarcd ochii si si-gi acopere fafa pen-
tru a evita vederea unui obiect funest.

In fiecare zi sdvarseste sacrificii in casa sa, n fiecarc
lund in curie si de mai multe ori pe an in gens sau in
tribul sdu. In afard de toti acesti zei, el mai datoreste
un cult si acelora ai cetéifii. La Roma erau mai mulii
zei decét cetiteni. :

Face sacrificii pentru a multumi zeilor; mai face al-
tele si in numér mult mai mare pentru a le stdmpira ma-
nia. Intr'o zi ia parte la o procesiune si danseazd intr'un
ritm antic, la sunetul flautului sfant. Intr'o altd zi el
conduce carele in care sunt culcate statuile zeitdfilor.
Alts datd este serbarea numitd lectisterniwm; intr'una
din strizi este aranjati o masi incircatd de bueate; pe
paituri sunt culcate statuile zeilor si fiecare Roman trece
inclindndu-se, purtdnd o coroani pe cap si o ramuri de
laur in méni®.

Ei au o serbare pentru seminituri, una pentru seceris.
alta pentru tdiatul viei. Mai inainte ca griul si fi legat
spic, el a trebuit s& facd mai mult de zece sacrificii si si
invoace vreo zece divinitifi particulare pentru succesul
recoltel sale. Are mai ales un mare numir de serhiri
inchinate mortilor, ciici se teme de dansii®.

L Asupra procesiunei, numiti tensae vezi Titu-Liviu, V, 41; Sue
toniu, Vespasian, 5; Festus, ed. Mueller; p. 364.

? Titu-Liviu, XXXIV, 55; XL, 37; Pliniu XXXII, 2, 10.

3 Plaut, Amphitrion, 11, 2, 145, Ovidiu (Fustes, V, 421 st urm.)
descrie riturile obisnuite pentru a goni strigoii; trebue si te scoli
la miezul noptii, si stribati casa cu picioarele goale, si trosnesti
degetele, si tii in gurd boabe negre de fasole si si le scuipi pe jos,
intoreand capul si spunind: ,laci ce diruesc; prin aceste boabe de
fasole, m# riscumpiir”. Spiritele adund boabele si incéntate pleaci.
Acesta este ritul antic.
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Nu pleacii niciodats de acasy fars s se uite daci nu
apare cumvya vreo pasire de piazd rea. Sunt cuvinte pe
care nu indrdzmeste si le pronunte nici odatd in vieafa
sa. Dacii are vreo dorin{, si-o serie pe o tabletd pe care
o depune la picioarele statuii vreunui zeu >,

In fiecare moment consulti zeii si vrea si le stie vo-
inta. Isi giseste toate hotiririle sale in maruntaiele vic-
timelor, in sborul pisirilor, sau in interpretarea fulge-
relor *. Faptul ci se anunti o ploaie de singe sau exis-
tenta unui bou care si vorbeased, il turburd gi-1 face si
tremure; mu va fi linigtit decat dupi ce o ceremonie ex-
piatorie l-a impicat cu zeii sii®

Nu porneste de acasi decat cu piciorul drept; nu-gi
taie parul decat pe luni plind. Poarts asupra lui amulete.
Impotriva incendiului igi acoperd perefii locuinfei sale
cu tot felul de inseriptii magice. Stie diferite formule
penftru a inlitura boala, si altele pentru a o vindeca;
trebuie insd ca aceste formule si fie repetate de dous-
zeei si sapte de ori si de fiecare dats i scuipi intr’un
anumit fel *. El nu ia cuvéntul la Senat dacs vie-
timele n’au dat semne favorahile. Piriseste adunarea po-
porului dacid a auzit fipitul unui soarece. Renuntd la
planurile cele mai bine hotarite, dacd a zdrit o piazi rea
sau dacd a auzit un cuvant funest. Este brav in luptd,
cu singura conditie insi, ca auspiciile si-i asigure victoria.

Romanul despre care am vorbit aici nu este omul ‘din
popor, omul slab de spirit pe care mizeria sl ignoranta
il fac superstitios. Am vorbit de patrician, de omul no-
bil, puternic si bogat. Acest patrician e rdnd pe rand

! Juvenal, Satire, X, 55. Despre acest lucru giisim mirturie siin
tabletele de plumb giisite la Delfi de dl. Carapanos.

2 (icero, De divimtate, 1, 2. Nihil publice sine auspiciis nee doms
nec militiae gerebatur. Valeriu-Maxim, II, 2, 1 apud antiquos, non

solum publice, sed etiam privatim, nikil gerebatur sine auspicio
prius sumpto.

8 Titu-Liviu, XXIV, 10, XXVII, 4; XXVIII, 11, et alias passim,

% A se vedea intre altele formulele pe care le di Caton, De re
rust., 166 i Varron, De re rust., II, 1, 137. Cf. Pliniu, L ». XXVIIT,
2-5 (4-23).—Legea celor douiisprezece table pedepseste omul qui fru-
ges excantassit (Plinius, XXVIII, 17; Servius, ad Eelogas, VIII, 99;
ef. Ciceron, De rep. 1V, 10).
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militar, magistrat, consul, agricultor, comerciant; insd
pretutindeni si intotdeauma este preot si gandirea sa
este fixati asupra zeilor. Patriotism, dragoste de glorie,
de bani, oricat de puternice ar fi aceste sentimente asu-
pra sufletului siu, frica de zei stipémeste totul. Hora-
tiu a spus cuvantul cel mai adevédrat asupra Romanului:
Pemandu-se de zei a devenit stipanul piméntului.

Dis te minorem quod geris, imperas.

S’a zis ci aceasta era o religie politici. Dar putem
oare si ne inchipuim ci un Senat de 300. de membri, un
corp compus din trei mii de patricieni, si se fi putut
intelege cu o asemenea unanimitate pentru a insela po-
porul ignorant? $i aceasta timp de secole, fird ca prin-
tre atatea rivalitifi, lupte, uri personale, si nu se fi ri-
dicat niciodatd o voce care si spuni: toate acestea sunt
mineiuni, Dacid un patrician ar fi tridat secretele castei
sale, daci adresindu-se plebeilor, care suportau ne-
ribditori jugul acestei religii, i-ar fi scipat si liberat
odatd de aceste auspicii gi sacerdotii, acest om ar fi do-
bindit imediat o asa de mare trecere, incat ar fi devenit
stipanul intregului Stat. Si putem oare crede cd, dacd
patricienii m’ar fi crezut in religia pe care o practicau, o
asemenea tentatie n’ar fi fost destul de puternicd, pentru
a determina cel pufin pe unul dintre ei si reveleze se-
cretul? Nu ingelim profund asupra naturii umane daca
presupunem ci o religie ar putea si se stabileased prin
conventie si si se susfind prin imposturd. S& cdutdm in
Titu Liviu decite ori aceastd religie stinjenea chiar pe
patricieni, de céteori a pus in cumpind Senatul si i-a
impedicat actiunea si numai atunei si spunem dacid a-
ceasts religie a fost inventatd pentru comoditatea oameni-
lor politici. Abia pe timpul lui Cicero a inceput si se
cread ci religia putea fi folositoare guverndmantului;
atunci insi religia era deja moartd in suflete.

Si luim un Roman din primele secole; si alegem unul
din cei mai mari risboinici, pe Camilus, care a fost de
cinci ori dictator si care a invins in mai mult de zece
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lupte. Pentru a avea nofiunea exacts trebuie s& ni-1
reprezentam in acelagi misurd si preot si rasboimic.
Apartinea gintel Furia: pronumele siu e un ocuvént
care desemneazi o functie sacerdotals. Copil, a purtat
toga pretextd, care indici din ce casti face parte
si bulla, care inlituri spiritele rele. A cresout asistand
in fiecare zi la ceremoniile cultului. Si-a petrecut tine-
refea instruindu-se in riturile religioase. E adevérat ca
atunci cidnd a isbuenit un rashoi, preotul s’a fieut sol-
dat; a fost vizut, rdnit in coapsd, intr'o luptd de cavale-
.rie, smulgéndu-si fierul din rani §1 continuand si lupte.
Dupi mai multe campanii a fost ridicat in magistraturd;
a fdcut sacrificii publice, a Judecat, a comandat armate.
Sosi 0 zi cind s’au gandit la dansul pentru dictaturi.
In aceiasi zi magistratul in functiune, dupi ce s’a re-
cules in timpul unei nopti senine, a consultat zell; gam-
dul s#u era la Camilus, al eirui nume 3l pronunta incet
s1 ochii sdi erau fixati pe cer, unde ciutau prevestiri.
Zeii n’au trimis decat foarte bune, aceasta insemna ex
le era agreabil Camilus; deci el este numit dictator.

lata-1 sef de armati; ese din oras, nu firdi a fi consul-
tat auspiciile si sacrificat multe vietime, Are sub or-
dinele sale muli ofiteri, aproape tot atdti preoti, un
pontif, auguri, aruspicii, pularii, victimarii i un soldat
care purta focul sfant. ;

F insircinat si termine rishoiul impotriva cetdfi
Veii, care este asediatd firi succes de noud ani. Veii este
un orag etruse, adicd aproape un oras sfant: trebuie s
lupti mai mult cu credinta decit cu indrisneala. Dacs
de noudi ani Romanii sunt intotdeauna invingi, aceasta
inseamnd cd Etruscii cunose mai bine riturile, care sunt
plicute zeilor si formulele magice, care intore zei de
partea lor. Roma, la randul siu, a deschis cértile sibi-
line si a ciutat intr'insele vointa zeilor. A observat ci
feriile latine au fost pangirite de vreun vicin de formi
si a reinoit sacrificiul. Etrusecii an totusi superioritatea:
nu le riméne decdt o singurd resursi: s rapeascid un
preot etrusc si si afle dela dansul secretul zeilor. Un
preot.veian e luat prizonier & dus la Senat: . Pentru ca

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI 17
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Roma si aibd victoria, spune dansul, trebuie si coboare
nivelul lacului Alban, pizindu-se bine sa nu cumva si
sé scurgi apa in mare. Roma ascultd si sunt tdiate o
 infinitate de canaluri si de locuri de scurgere si apa la-
.cului se pierde in campie. In acest moment este ales
dictator Camilus. El se duce in lagir, in aproprierea ce-
titii Veil. B sigur de succes; eiici toate oracolele au fost
consultate, toate ordinele zeilor au fost sivarsite; dealt-
fel, inainte de a pleca din Roma, el a promis zeilor pro-
tectori serbiri si sacrificii. Pentru a invinge nu negli-
jeazd mijloacele omenesti; mireste armata, intdreste dis-
ciplina, sapi o galerie subterand pentrn a putea pi-
trunde in cetate. Ziua atacului soseste; Camilus ese din
cortul siu; consultd auspiciile si sacrificid victimele.
Pontificii si augurii il inconjoard; imbricat cu paluda-
mentul, el invoaca zeii: ,,Sub conducerea ta, Apollo, si
prin vointa ta, care mi inspird, merg pentru a cucerl
§i distruge cetatea Veii; tie, dacid vei fi invingitor, ifi
promit si-ti fnchin a zecea parte din pradd”. Insi nu
este suficient si ai zeil de partea ta; inamicul are dea-
semenea o divinitate puternici, care-l apdri. Camilus o
evoaca prin aceasti formuld,,: Junona regind, care in
prezent locuiesti in cetatea Veii, te rog vino cu noi in-
vingitorii; urmeazi-ne in orasul nostru, primeste cultul
nostru; fie ca orasul mostru si devind al tau*’. Apoi, dupa
ce sacrificiile sunt sivérsite, rugdciunile spuse, formulele
recitate, cAind Romani sunt siguri ci zeii sunt de partea
lor sicd mici unul nu mai apirid inamicul, eidau asaltul si
orasul este luat. Acesta este Camilus. Un general roman e
un om care stie si lupte admirabil, care cunoaste mai
ales arta de a se face ascultat, care insi crede profund
in auguri, care sivarseste in fiecare zi acte religioase si
care-i convins ¢ ceia ce importd mai mult nu este curajul
si niei disciplina, ¢i enuntarea citorva formule exact spuse,
dupi prescripfia riturilor. Aceste formule adresate zeilor
4i" determina si-i constring aproape intotdeauna si-li dea
victoria. Pentru un astfel de general recompensa su-
premii este faptul ci Senatul i1 ingidue si sivarseascd
sacrificiul triumfal. Atunci se ured pe carul sfant, care
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este inhamat cu patru cai albi, aceiasi care duc statuia
lui Jupiter in zilele de mari procesiuni, e imbricat cu
toga sfdntd, aceiasi cu care sunt imbricati zeii in zilele
de sarbatoare; are capul incununat; in dreapta tine o
ramurd de lauri, in stinga un sceptru de fildes; acestea
sunt tocmai atributele §i costumul pe care le poartd sta-
tuia lui Jupitetr *.-Sub aceastd majestate, aproape divind,
el se aratd concetifenilor sii si merge si aduci omagii
adeviratel majestifi a celui mai mare zeu roman. El urck
Capitoliul si ajuns in fata templului lui Jupiter, sacri-
ficd vietimele.

Teama de zei nu era un sentiment propriu Romanu-
lui; ea stipénea la fel si sufletul Greculni. Aceste po-
poare, formate la origine de religie, hrimite si crescute
de dansa, au pistrat foarte mult timp pecetea educatiel
lor primitive. Sunt cunoscute scrupulele Spartanului
care nu incepe niciodati o expeditie decat daci-i lund
plind *  care sacrifici mereu victime, pentru a sti daca
trebuie si lupte si care renunti la intreprinderile cele
mai bine concepute si cele mai necesare, pentruci un
semn rau il sperie. Atenianul se deosibeste de Roman si
de Spartan prin foarte multe trisituri de caracter si de
spirit. Li se aseam#ind insd prin teama de zei. O armats
ateniand nu intrd niciodatd in campanie inainte de a
saptea zi a lunei §i cdnd o floti vrea si porneascid pe
mare, au mare grije si aureascd din nou statuile Tui
Palas Atena.

Xenofon asiguri ci Atenienii au mult mai multe ser-

! Titu Liviu, V, 23: Qurru albis equis guncto . . . Jovis So-
lisque equis. Idem, X, 7: Qui Jovis Optimi Maximi, ornaty deco-
ratus, curru curato vectus in Qapitolium. Pliniu, I. N. XXXIII, 7,
36. Jovis simulacri faciem minio inlini solitum triumphantiumque
corpora. Denys, II, 34; 5, 47, Appian, Risboaiele punice, 66, Cf.
Juvenal, X, 38: In tunica Jovis.

* Herodot, VI, 106: ,Cand s’a aflat debarcarea Pergilor, Spartanii
au voit sd sard in ajutor Atenienilor; ins3 nu le-a fost posibil s& por-
neasci imediat; cdici nu voiau si violeze regula (tdy vopoy, reguli
religioas?); ei spuseseri ¢ nu vor porni in campanie decit in ziua
cind va fi luna plin%®. Istoricul nu ne spune dacid nu cumva acesta

nu era decit un pretext. Trebue s¥ judecim pe cei vechi dupi ideile
lor si nu dupi ale noastre,
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bari religioase decat oricare alt popor grec’. ,.Ce de
victime oferite zeilor, spune Aristofan?, ce de temple! ce
de cetdti, ce de procesiuni sacre! In orice clipd a anului
vedem banchete religioase si victime incoromate®. ,,Noi,
spune Platon, oferim cele mai numeroase sacrificii §i
facem pentru zei procesiunile cele mai strilucite si cele
mai sfinte™ ®.

Cetatea Atenei si intreg teritoriul el suunt acoperite
de capele si temple; unele sunt pentru cultul cetdtii, al-
tele pentru cultul triburilor si al demelor, sau pentru
cultul familiilor. Fiecare casi este ea ins#isi un templu
si aproape in fiecare ogor este un morméanf sacru.

Atenianul pe care ni-l inchipuim asa de nestatornie,
asa de capricios si de liber cugetitor, are, dimpotriva
un ciudat respect pentru vechile tradifii si vechile ri-
turl. Principala sa religie, aceeia care obfine dela dan-
sul devotiunea cea mai ferventH, este religia strimosilor
¢i a eroilor. El are cultul morfilor si se teme de dénsii.
Una din legile sale il obligd s& le ofere in fiecare an pri-
nosul recoltel; o alti lege i1 imterzice si pronunte vreun
cuvant care ar putea si le provoace ménia *. Tot ceia
ce se leagd de antichitate este sfdnt pentru Atenieni.
Au vechi culegeri in care sunt consemmate riturile si
niciodatd nu se depérteazi de dénsele®; daci un preot
ar imtroduce in cuit cea mai ugoari inovafie, ar fi pe-
depsit cu moartea. Riturile cele mai bizare sunt pizite
din secol in secol. Intr'o zi a anului, Atenianul face un
sacrificiu in onoarea Arianei si filnded se spunea ci iubita

! Xenofon, Resp. ath., III, 2. Sophocle spune ci Atena este ces
mai credincioasi cetate (Oedip la Colona, 1007). Pausanias observd
I, 24 ci Atenienii erau mai atenti decit toate celelalte popoare,

in privinta cultului zeilor.

'{ Aristofan, Norii.

° Platon, Aletbiade, 11, p. 148.

* Plutare Solon, 21.

* A se vedea ce spune Isocrate despre fidelitatea celor vechi pentru
riturile antice, Areopagitica, 29-30. Cf. Lyisias, adv. Nickomarch., 19:
T &% tOV #Hpbewyv Fdoyrec.

Demosthene aminteste deasemenea vechiul principiu care cere ca

sacrificiile si fie ficute dupd riturile celor vechi, firi s% fie nimie
omis si nici schimbat. (in Neaeream, 75).
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lui Thezeu ar fi murit in timpul facerei, atunci ei sunt o-
bligati si imite tipetele gi miscirile unei femei in timpul
facerei. Ei mai celebrau o altdi serbare anuald, numits Os-
chophories si care este pantomina intoarcerei lui Thezeu in
Attica; atunci se incununeazi caduceul unui crainie,
cdci erainicul lui Thezeu isi incununase caduceul; se scot
anumite fipete pe cari presupun ci le-ar fi scos craini-
cul, si se formeazi o procesiune in care fiecare poartd
costumul care se obicinuia pe timpul lui Thezen. Mai
sste o altd zi in care ori ce Athenian isi fierbe legu-
mele intr’o oald de o form# determinati; aceasta este un
rit a cirui origine se pierde in depirtata antichitate,
al cdrui sens nu mai este infeles, gi totusi este pastrat
cu sfinfenie in fiecare an .

Athenianul ca si Romanul, are zile faste si nefaste;
in zilele nefaste, nimeni nu se cisitoreste, nu se incepe
nici o intreprindere, nu se tin aduniri, nu se distribue
Justitia. Ziua a optsprezecea si a nouasprezecea a fie-
carei luni sunt intrebuintate pentru purificatiuni. In
zina Plynteriilor, zi nefasti prin excelents, se acopere
marea statuie a divinititii poliade Dimpotrivi, in ziua
Panatheneelor, vilul zeitel este purtat in mare proce-
siune §i tofi cetdtenii, fird deosebire de vArsti sl rang,
trebuie sd-i fac# cortegin. Athenianul aduce sacrificii
pentru rodnicia recoltelor, pentru ploaie sau timp fru-
mos, pentru a lecui boalele sau a goni foametea sau
ciuma.

Athena are culegerile sale de oracole antice, dupa cum
Roma are ciirtile Sybiline, si intrefine in Prytaneun oa-
meni cari-i prezic viitorul®. Pe strizi se putean intilni
la fiecare pas prezicitori, preoti, tilmicitori de visuri *.
Athenianul crede in prevestiri; un strinut sau tiuitul
urechilor il opresc in executarea vre unei intreprinderi °.

! Plutare, Tezeu, 20, 22, 23.

2 Platon, Legile, VII, p. 800: Hpépor phy xefagut &AN dmogpadsc.
Philochor, Fragmente, 183. Xenophon, Hellenicele, 1, 4, 12.

3 Aristofan, Pax, 1084. g

% Thueydide, II, 8. Platon vorbeste si de sacrificatorii si de
prezicdtorii ambulanti cari asaltau portile celor bogati®. (Poltica, 11).

5 Aristofan §i comentatornl siu, dves, 721. Enripide, JTon, 1189,
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Nu se imbarci nici o dati fard a consulta auspiciile’.
Tnainte de a se cisitori, are grije si consulte sborul pa-
sirilor > Crede in cuvinte magice si dacid este bolnav,
poartd la git amulete®. Adunarea poporului se im-
pristie de indats ce cineva anuntd c¢i a vazut pe cer un
semn funest *. Dacid un sacrificiu a fost intrerupt de o
veste rea, el trebuie si fie reinceput ®.

Althenianul nu incepe nici odatd o frazd fard si in-
voace mai intdiu norocul ’. La tribuni, oratorul debu-
teazi de obiceil printr’o invocare adresati zeilor si eroi-
lor cari-locuiesc acel {inut. Poporul este condus, spunén-
du-i-se tot felul de oracole. Oratorii, pentru a face si pre-
valeze pérerea lor, repeti in tot momentul: Astfel or-
doni, zeifa °.

Nicias apartine unei mari familii bogate. Fiind inc#
foarte tAndr, conduce la sanctuarul din Delos o-theorie, a-
dicd victime si un cor pentru a cénta laude zeului in
timpul sacrificiului. Intors la Atena, aduce ca omagiu
zeilor o parte din averea sa, dedicind o statue Atheneisio
capeld lui Dyonisos. Rand pe rand este hestiator si face
cheltuielile ospatului sfant al tribului siu; Choreg, st
intretine un cor pentru serb#rile religioase. Nu trece o
71 in care si nu ofere vre un sacrificiu zeilor. Are un
prezicitor in permanentd langhi dansul, care nu-l1 piri-
seste si pe care-l consultd asupra afacerilor publice, ca si
asupra intereselor sale particulare, Numit general, con-

1 Aristofan, dwes, 596.

2 Aristofan, Awes, 718. Xenofon, Memorabilele, I, 1, 3: ,Ei cred
in prezieeri, intreabd sborul p#sirilor, cintecele, semnele, mirun-
taiele victimelor®. Xenofon asiguri ci Socrate credea in auguri si
recomanda studierea stiintei divinatiunei; ibidem, I, 1, 6;IV, 7, 10.
El insugi era foarte superstitios; credea in vise, (dnabasis, III, 1;
IV, 3) consulta miruntaiele vietimelor; (:bid., IV, 3) era inconjurat
de prezicitori (ibid., V, 2, 9; VI, 4, 13). A se vedea in dnabasis
seena inmormantirii.

? Plutarc ne d acest detaliu relativ la Pericle insusi. (Plut. Pe-
ricles, 37, dupid Theophrast.

¢ Aristofan, Acharniendi, 171.

5 Plutare, Thezeu, 22.

% Aristofan, Aves, 436.

" Lieurg, In Leocratem, 1. Aristofan, Cavalerii, 903, 999, 1171,1179.
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duce o expedifie impotriva Corintului; pe cand se in-
toarce invingitor la Atena, observii ci doi din soldatii
morti an rimas neinmorméntati pe teritoriu dusman; e
cuprins de un serupul religios; opreste flota si trimite
un crainic si ceari Corintienilor permisiunea de a in-
morménta cele doui cadavre. Catva timp dupd aceia,
poporul atenian delibereazi asupra expedifiei din Siei-
lia. Nicias urcd la tribuni i declari cd preotii si prezi-
citorul sdu anuntd prevestiri cari se opun expeditiei. E
adevirat ed Alcibiade are alfi prezicdtori cari debiteazi
oracole in sems contrarin. Poporul este nehotirit. Vin
oameni cari se intorc din Egypt; au consultat pe zeul
Amon, care incepe si fie foarte mult cimstit §i aduc
acest oracol: Atenienii vor cuceri pe toti Siracusienii.
Poporul se hotdrdste indatd pentru risboi .

Nicias, cu toate ¢ fird voia lui, comandi expeditia.
Inainte de plecare, indeplineste un sacrificiu, dupi obi-
cein. Duce cu dénsul, cum face orice general, o trupi de
prezicatori, de sacrificatori, de haruspici si de heralzi.
Flota duce altarul siu; fiecare vas are o emblemi care
reprezinta un zeu.

Dar Nicias are putind sperantd. Nenorocirea nu-i a-
nuntatd prin destule minuni? Corbii au dirdmat o sta-
tue a zeifei Pallas; un om s'a mutilat pe un altar; si ple-
carea are loc in zilele nefaste ale Plynteriilor! Nicias
stie prea bine cii acest réshoiu i va fi fatal lui si pa-
triei sale. Deaceia, in tot cursul acestei campanii, il ve-
dem totdeauna plin de fric¥ si circumspect; nu indriz-
neste aproape niciodatd si dea semnalul unei lupte, el
care-1 cunoscut ca un soldat asa de brav si un general
agsa de priceput.

Siracusa nu poate fi cuceriti si dupi pierderi crude
trebuie s& se decidi sd se intoarcd la Atena. Nicias pre-
giteste flota pemtru intoarcere; marea este liberi incs.
Dar survine o eclipsi de luni. Consultd prezicitorul;
prezicitorul ii rdspunde ci prevestirea e contrard si cd
trebuie s3 astepte de trei ori nous zile. Nicias se supune;

! Plutare, Nicias, 4, 5, 6, 13.
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isi petrece tot acest timp in neactiune, oferind impor-
tante sacrificii pentru a imblanzi ménia zeilor. In a
cest timp dugmanii inchid portul si-i distrug flota. Nu-i
mai rimane decit si se intoarci pe wscat; lueru impo-
sibil; nici dénsul si nici vre unul din soldati nu scapa
din mana Siracusanilor.

Ce spun Atenienii la vestea dezastrului? Cunosteau
curajul personal a lui Nicias si admirabila sa constants.
Nu se gandiri nici si-l critice de a fi urmat pre-
ceptele religiei. Un singur lucru gisiri si-i impute, a-
cela de a fi luat un preziciitor necunosciitor. Ciici prezi-
citorul se inselase asupra prevestiri eclipsei de lunii:
ar fi trebuit si stie cf, pentru o armati care vrea si se
retragh, luna care-si ascunde lumina e o prevestire fa-
vorabili .

CAPITOLUL XVIII

Despre omnipotenta Statului; cei vechi nu au
cunoscut libertatea individuala

Cetatea fusese fundati pe baza unei religii si consti-
tuitd ca o Biserici. De aci forta sa; de aci si omnipo-
tenta si stiplnirea absolutd pe care o exercita asupra
membrilor sdi. Intr'o societate stabilitdi pe asemenea
principii, libertatea individuali nu putea si existe. Ce-
titeanul era supus in totul si fird mici o rezervi ce-
tifii; 1i aparfinea in intregime. Religia, care zimislise
Statul, si Statul, care intrefinea religia, se sustinean unul
pe altul si in fond formau o singuri fiintd; aceste dous
puteri asociate si confundate formau o putere supra-
umand aproape, cireia sufletul si corpul ii erau aservite
deopotrivi.

In om nu era nimic care si fi fost independent.
Corpul siu aparfinea Statului si era consacrat apdra-
rei sale; la Roma serviciul militar era obligator pani

! Plutare, Nicias, 23; Tueydide, VI, VII; Diodor, XII, XIIL
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la patruzeci si sase de ani, la Athena si Sparta viata
intreagd . Averea sa era intotdeauna la dispozifia Sta-
tului; daci cetatea avea nevoie de bani putea ordona
femeilor si-1 dea bijuteriile lor, creditorilor si aban-
doneze politele lor, acelora cari posedau mislini, s#-i
cedeze in mod gratuit untdelemnul pe. care-l fabri-
casera °.

Nici viaa privatdi nu scipa acestei omnipotente a
Statului. Multe din cetdfile grecesti interziceau cetéite-
nilor s& raménd celibatari °. Sparta pedepsea nu nmumai pe
acela care nu s’ar fi cisitarit, ci i pe acel care se cisi-
torea prea tarziu. Statul putea si prescrie la Athena
munca §i la Sparta lenea*. Bl isi exercita tirania
pand in cele mai mici lucruri; la Loeri, legea inter-
zicea, barbafilor si bea vin curat; la Roma aceasts
interdictie era aplicatd numai femeilor®; acelag lucru
in Milet si Marsilia. Se obicimuia ca imbricimintea s&
fie fixati de legile fiecirei cetiifi; legislatia spartani
hotdra pieptindtura femeilor, §i aceea a Athenei nu in-
giduia si se ia in cilitorie mai mult de trei rochii ®.
In Rodos, legea interzicea raderea barbei; in Byzant,
pedepsea cu amendid pe acela care ar fi avat un briciu:
Sparta, dimpotrivi, cerea ca toti barbatii si poarte mu-
stitile rase”,

" 1 Thueydide, I, 105; Plutare, Phocion, 24; Pausanias, I, 26. Xe-
nophon, Helenicile, VI, 4, 17.

2 Aristot, Econom., II. Autorul citeazd exemple din Byzant, Athena,
Lampsaca, Heraclea Pontic%, Chios, Clazomene, Ephes.

} Pollux, 45, "Hoay xob dyapion dinat moAlafod, ol odryapion
xol xoaxoyapion Bv Aavsduyéol. Cf. id., VIII, 40: Toph ayepion.
Plutare, Lysandru, 30. — La Roma o hotfrire a censorilor lovi pe
celibatari cu o amendd. Valeriu Maxim, II, 9; Aulu Gellu, I, 6;
II, 15. Cicero mai spune: censores . . . . coelibes esse prohibento.
(De legib., III, 3.

¢ Plutare, Lycurg, 24. Pollux, VIII, 42. Theophrast, fragment, 99.

8 Atheneu, X, 33. Elian, H. V., II, 38. Theophrast, fr., 117,

® Xenophon, Resp. Lac. 7, Thucydide, I, 6. Plutare, Lycurg, 9.
Heraclide din Pont, Fragmenta, ed. Didot, t. II, p. 211. Plutare,
Solon, 21.

" Atheneu, XIII, 18. Plutare, Cleomena, 9.— Romanii nu credeaun
potrivit si se lase tututor libertatea de a se c#sitori, de a avea
copii, de a trii dup¥ gustul lor, de a face petreceri, de a-3i urma
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Statul avea dreptul si nu tolereze ca cetatenii sii
sa fie diformi sau riu facufi. In consecintd ordoma
parintelui care ar fi avut un asemenea copil, si-1 omoare.
Aceastd lege se gisea in vechiul cod spartan si ro-
man®. Nu stim daci exista si la Afena; stim numail
cd Aristot s1 Platon au trecut-o in legislatiile lor ideale.

Gasim in istoria Spartei un fapt pe care Plutare si
Rousseau 11 admirau foarte mult. Sparta suferise la
Leuctra o infringere in care pieriserda mulfi celdteni
de ai séi. La aceastd veste, rudele celor morti au fost
obligate si apard in public cu o figuri foarte veseli.
Mama, care stia cd fiul siu scipase dela nenorocire si ci
o si-1 vadd, se arfita mahnitd si plangea. Aceeia care stia
cd nu-si va mai revedea fiul, arita bucurie si cutreera
templele mulfumind zeilor. Cat era de mare puterea Sta-
tului care putea si ordone risturnarea sentimentelor na-
turale si era totusi ascultat! ;

Statul nu admitea ca o persoani si fie indiferents
intereselor sale; filosoful, omul de studii, n’aveau drep-
tul si trdiascd la o parte de ceilalti. Era obligat si
voteze in adunarea popornlui ¢i si fie magistrat la ran-
dul sdu. Intr'un timp cénd discordiile erau foarte fre-
qvente, legea ateniani nu ingiduia cetiteanului si ri-
mana neutru; el trebuia si combati cu unul sau altul
din partide; impotriva aceluia care ar fi voit si rimani in
afara partidelor si si-si pastreze calmul, legea pronunta
o pedeapsd severd; pierderea dreptului de cetatenie®.

Lipsea mult ca educatia si fie liberd la Greci. Dim-
potrivd, nu era nimic la care Statul se {ini mai mult
sd fie stipan. La Sparta, tatdl nu avea nici un drept a-
supra educafiei copilului. Legea pare s fi fost mai pu-
fin riguroasd la Athena; cetatea se ingrijea ca educatia
sd fie comund, sub profesori alesi de démsa. Aristofan,
intr'un pasagiu elocvent, ne aratd copiii Athenei ducin-
du-se Ja scoald; in ordine, impirtiti pe ecartierd,

gusturile, firf a suferi o inspectie sau o judecati. ,Plutare, Ca-
ton, 23.

! Cicero, De legib, 111, 8; Denys, II, 15; Plutare, Lycurg. 16.

2 Plutare, Solon, 20.
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wmerg in rénduri strdnse, prin ploaie, prin ninsoare sau
prin soarele cel tare. Copii par depe acum a infelege ci
indeplinesc o datorie civied. Statul voia si condued
singur educatia et Platon explici motivele acestel exi-
genfe:* ,pirinfii nu trebuie si fie liberi de a arimite
sau de a nu trimite copii lor, la profesorii alesi de ce-
tate; de oare ce copil sunt mai putin ai pirintilor decét
al cettdtii”. Statul considera corpul si sufletul fiecirui
cetdtean ca aparfindndu-i lui; deaceea voia si le formeze
in sensul de a frage cel mai mare folos. I se preda gim-
nastica, deoarece corpul omului era o armi pentrn ce-
tate §i pentru cd trebuia ca aceastdi armi si fie tot
atdt de puternicd cit si de usor de condus. I se mai pre-
dau si céntecele religioase, imnurile, dansurile sacre,
penfru ca cunoasterea lor era necesari bunei executiiri a
sacrificiilor si serbirilor cetafii 2.

Se recunostea Statului dreptul de a impiedeca exis-
tenta nnui invatiméant liber pe langd al siu. Athena a
promulgat o lege care oprea instructia tinerilor, firi o
autorizatte a magistratilor, si o alta care interzicea in
special invitimantul filosofiei °.

Omul n’avea dreptul la alegerea credintelor sale.
El trebuia & creads si si se supuni religiei cetiitii. Pu-
tea urd §i dispretui zeii cetdtii vecine; eit priveste di-
vinitdtile cu un caracter general si universal, ca cereseul
Jupiter, Junona sau Cibela, era liber de a crede sau nu.

Nu trebuia fnsi cu nici un chip si se indoiasci de
Pallas Athena, Erechten, sau de Cecrops. Ar fi si-
varsit o mare impietate, care ar fi lovit atit inte-
resele religiei ¢t si ale Statului, impietate pe care Sta-
tul ar fi pedepsit-o aspru. Socrate a fost condammat la
moarte pentru aceastd erimi %

! Aristophan, Norii, 960-965.—Platon, Legile, VII.

2 Aristophan, Norii, 966-968. Acelas lucru la Sparta; Plutare, Ly-
curg, 21.

8 Xenophon, Memor., I, 2, 31. Diogene Laertius, Teophr. e. 5.
Aceste doull legi nu au durat mult timp; totusi, ele dovedese omni=
potenta recunoscutd a Statului in materie de instructie.

% Actul de acuzare suni: “Adwiket Towpdrng od¢ N mohic vopilst
%e0d¢ 0 vopilwv. Xenophon, Memor., I, 1). Despre payh &osBeiag
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Libertatea de a gindi in privinfa religiei cetdfii era
cu totul necunoscutd celor vechi. Trebuiau si se con-
formeze tuturor regulilor cultului, s& figureze in toate
procesiunile, si ia parte la prénzurile sfinte. Legislatia
atheniand pronunta o pedeapsi contra acelora care se
abfineau de a celebra cu’ religiozitate o siirbiitcare na-
fionals .

Cei vechi nu cunosteau deci nici libertatea vietii pri-
vate, nici libertatea educatiei, si nici libertatea religi-
oasi. Omul in sine insemna prea putfin fatd de aceasta
autoritate sfantd si aproape divind, care se numea pa-
trie sau Stat. Statul nu avea mumai, ca in societitile
noastre moderne, un drept de justifie asupra cetitenilor.
El putea s loveascil pe cineva fird ca acesta si fie vino-
vat, si numai pentru faptul ci era interesul siu in joe. De
sigur, Aristide nu comisese mici o crimi si nici nu pu-
tea fi binuit; insd cetatea avea dreptul si-1 alunge din
teritoriul siu, pentru simplul motiv, ci el, cagtigndu. si
prin virtutile sale prea multi influents, ar fi putut
deveni periculos daci ar fi voit. Aceasti alungare se
numes ostracism; institufie care nu era particulard A-
tenei; o gisim la Argos, la Megara, la Siracusa si A-
ristot lasii s inteleagd ¢ exista in toate cetitile grecesti.
care aveau guvern democratic ®, 'Ostracismul nu era o pe-
deapsd de fapt; era o precautie pe care o lua cetatea
impotriva unui cetitean de care se temea ca intr'o zi
sd nu i se ridice impotrivi. La Athena se putea con-
damna o persoani pentru necivism, adici lipsd de dra-
goste de patrie. Viata omului nu era garantatd de ni-
mic, de indatd ce era vorba de interesele cetiitii. Roma
a promulgat o lege care ingiduia si fie omord4 oricine
ar fi avut intentia si devini rege ®. Funesta maxim3 ci
salvarea Statului este legea supremi, a fost formulati
vezi Plutare, Pericle, 32, pledoaria Iui Lysias contra lui Andocide;
Pollux, VIII, 90.

! Pollux, VIIL, 46. Ulpian, Schol., in Demosth., in Midiam.

% Aristot, Politica, III, 8, 2; V, 2,,5. Diodor, XI, 86. Plutare,
Aristide, 1; Temistocle 22. Philochor, ed. Didot, p. 396. Seoliastul lui
Aristophan, Cavalersi, 855,

3 Plutare, Publicola, 12.
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din antichitate*. Ei erau de pirere ci dreptul, justitia,
morala, totul trebuia s& cedeze in fata intersului Pa-
triei.

Face deci o foarte mare gresald, cea mai mare gre-
sald, acela care crede ci in cetitile antice omul putea
s se foloseascd de libertate. Nici macar nu-i trece prin
génd. Nu-si putea inchipui ci ar fi putut exista vre un
drept fatd de cetate si de zeii s#i. Vom vedea imediat
cd guverndméntul a schimbat de mai multe ori forma;
inséd natura Statului a rimas aproape aceiasi, si omni-
potenta sa nu a fost intru nimic micsoratd. Guverni-
méntul s’a numit rdnd pe rdnd, monarhie, aristocratie, de-
mocrafie; insi nici una din aceste revolutii n’au dat oa-
menilor adevidrata libertate, libertatea individuali. A-
avea drepturi politice, a vota, a numi magistratii, a pu-
tea fi archonte, iati ce se numea libertate; insi omul nu
era prin aceasta mai pufin aservit Statului. Cei vechi,
si mai ales Grecii, au exagerat intotdeauna importanta
si drepturile societdfii; aceasta depinde firi indoiali,
de caracterul sacru si religios pe care societatea la fm-
bracat dela origini chiar,

! Cicero, De legib., 111, 3.



CARTEA IV

REVOLUTIUNILE

Nu se poate inchipui ceva constituit in mod mai solid
decét familia din timpurile vechi, care cuprindea zeii, cul-
tul, preotul ¢i magistratul sdu. Nimic mai puternic de-
cat acea cetate care avea in sine religia, zeii sii
protectori, sacerdofiul siu independent, care stipénea
atat sufletul, cat si corpul, si care, mult mai puternic
‘decat Statul din zilele noastre, reunea inftr'insa indoita
‘autoritate pe care o vedem acum impirtitdi intre Stat
si Bisericd. Daci este o societate care a fost constitnits si
dureze, apoi aceasta este. Totusi si ea, ca ‘tot ce este
omenese, a avub seria sa de revolutii.

Nu putem spune in mod general in ce epoci au in-
ceput aceste revolutii. Ne inchipuim e, de fapt, aceastd
epocd n’a fost aceelasi pentru deosebitele cetiti Grecesti
si Italiene. Ceia ce este sigur e faptul ci, inci din se-
colul al saptelea al erei noastre, aceastd organizare so-
ciald era discutati i atacati aproape pretutindeni. De
-atunci ea s'a susfinut cu mare greutate, gratie mumai
unui amestec mai mult sau mai pufin reusit de rezis-
‘tentd §i concesiuni. Astfel, acea organizare sociali s'a
mai sbitut inc¥ cateva secole, in mijlocul luptelor per-
petue si apoi a dispirut.

Cauzele care au ficut-o si dispard se pot reduce la
doud. Prima este schimbarea care s’a petrecut cu timpul
in- gindirea omeneased, in urma desvoltiirei naturale a
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spiritului uman si care, stergAnd vechile credinte, a
fdcut si se dirAme in acelas timp ¢i edificiul social pe
care aceste credinte il ridicasera si numai ele il putean
susfine. A doua este existenta unei clase sociale care se
gdsea in afara acestei organiziri a cetiitii, care suferea
din aceastd cauzi, si care avea inferes si o distrugd si
care, prin urmare, duse o luptid firi rigaz.

Deci indati ce credinfele pe cari era bazat acest re-
gim social an slibit si interesele majorititii oameni-
Ior au fost in dezacord cu acest regim, el a trebuit si
cadd. Nici o cetate n'a scipat acestei legi de transfor-
mare, nici Sparta, nici Athena, dupd cum nici Roma sau
intreaga Grecie. Dupi cum am vizut ci locuitorii Gre-
ciei si Italiei au avut la origine aceleasi credinte. si ci
s’a desfdsurat aceiasi serie de institufii, vom vedea a-
cum ci toate aceste cetdfi au trecut prin aceiasi serie
de revolutii.

Trebuie si studiem dece si cum oamenii s’au depir-
tat treptat de aceastd anticd organizare, nu pentrn a
decddea, ci penfru a inainta, dimpotrivi, spre o formi
sociald mai largd si mai buni. CHei sub o aparentd
de dezordine si adesea de decadents, fiecare din tran-
sformérile lor ii apropia de un el pe care nu-l cuno-
steau 1incd.

CAPITOLUL I
Patricieni si Clienti

Pana acum n’am vorbit de clasele inferioare si nici
nu trebuia si vorbim de ele. Cici era vorba de a des-
crie organizarea primitivi a cetifii, si clasele inferioare
nu contau absolut cu nimic in acest organism. Cetatea se
constituise ca i cum aceste clase n’ar fi existat. Puteam
deci si asteptdm ajungerea la epoca revolutiilor pentru
a le studia,

Cetatea anticd, ca orice societate omeneases, prezenta

ranguri, distincti?, neegalititi. Se cunoaste la Atena
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deosebirea. originard intre eupatrizi si theti; la Sparta,
intalnim clasa Egalilor si a Inferiorilor: in Eubeea. a-
ceia a cavalerilor si a poporului. Istoria Romei este plina
de lupta intre patricieni si plebei, lupti pe care o in-
talnim in foate cetitile sabine, latine, si etrusce. Putem
observa chiar cf, cu ciAt ne ureim mai sus, in istoria Gre-
ciei si a Ttaliei, cu atita deosebirea apare mai profunds,
lar rangurile mai distincte: probd sigurd cx neegalitates
nu s’a format cu timpul, ci ¢i ea a existat dela ineceput
si cd este contimporani cu nasterea cetiitilor.

Este interesant si cercetim pe ce principii se baza
aceastd diviziune a claselor. Se va putea vedea astfel
mai usor in virtutea ciror idei si cdror nevol se vor an-
gaja luptele, ce vor pretinde clasele inferioare, si in nu-
mele ciror principii i§1 vor apira drepturile clasele su-
perioare. ;

Am vizut mai sus ci cetatea s’a niscut din confe-
deratia familiilor si a triburilor. Ori, fnainte de a se fi
format cetatea, familia continea in ea insisi aceastd
deosebire a claselor. De fapt, familia nu se desmembra;
era indivizibild ca si religia primitivi a ciminului, Fiul
cel mai virstnic, singur arma tatilui, ocupandu-se de
sacerdotiu, ludnd proprietatea, autoritatea si frafii sii
erau fatd de dénsul asa cum fuseseri fatd de périntele
lor. Din generatie in gemeratie, din prim niscut in prim
nascut, nu era decit un singur sef de familie; el prezida
la sacrificii, pronunta rugdciunea, impirtea dreptatea,
guverna. Lui singur, la origine, ii apartinea titlul de pa-
ter; cdel acest cuvént care desemna puterea si nu pater-
nitatea, nu se putea aplica atunci decit sefului familiei.
Fii s, fratii, servitorii, toti il numean astfel.

Tatd deci, in constituirea intimii a familiei, un prim
principiu de inegalitate. Fiul cel mai mare este privi-
legiat in ceeace priveste cultul, succesiunea si conduce-
rea. Dupi mai multe generatii se formeazs. in mod na-
tural, in fiecare din aceste mari familii, ramuri secun-
dare, cari sunt, prin religie si prin obicei, intr'o stare
de inferioritate fati de ramura principald si care, triind
sub protectia sa, sunt supuse autorititii sale.

93903. — Biblioteca Universitari. Vol V1 13



274 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE

Apol, aceasti familie are servifori cari n'o pardsesc
niciodatd, cari sunt lega{i prin mostenire de damsa, si
asupra eirora pater sau stipanul, exercitd tripla autori-
tate de stipdn, de magistrat si de preot. Ii se' dd nume
care variazd dupd regiuni; acela de client si de thet sunt
cele mai obisnuite.

Iatd inca o clasd inferioard. F lientul vine in urma nu
numai a sefului suprem al familiei, ¢i g1 in urma ra-
murilor secundare. Intre dinsele si el este aceastid deo-
sebire, ci membrul unei ramuri secundare, urcand seria
strimosilor sii, ajunge intotdeauna la un pater, adicd la
un sef de familie, la unul din acei strimosi divini, pe
care familia ii invocid in rugiciunile sale. Cum el des-
cinde dintr'un pater e numit in latineste patricius. Fiul
unui client, dimpotrivai, oricAt de departe ar urca in
genealogia sa, nu ajunge niciodatd decat tot la un client
san la un selav. El nu are nici un pafer printre stra-
mosii sii. De aci urmeazd pentru dinsul o stare de in-
ferioritate, din care nimic nu-l poate ridica.

Deosebirea intre aceste doudi clase de oameni e mani-
festd in ceeace priveste interesele materiale. Proprieta-
tea familiei apartine in intregime gefulni care, de alt-
fel, impirteste folosinta cu ramurile secundare si chiar
cu clientii. Pe cind ramura secundard insd, are cel pu-
fin un drept eventual asupra proprietitii, in cazul cind
ramura principald s’ar stinge, clientul nu poate nici-
odati sé devini proprietar. Piméantul pe care-l cultivi,
nu-l are decit in pistrare; daci moare, piaméntul se
intoarce la stipin; dreptul roman din epocile poste-
ricare a pistrat un vestigiu al acestei vechi reguli in
ceeace se numea jus applicationis®. Niei banii elientului
nu-i apartin; patronul este adeviiratul proprietar si se
poate folosi de dénsii pentru propriile sale nevoi. In
virtutea acestei reguli antice, dreptul roman hotireste
cd-1 obligat clientul si inzestreze pe fiica patronului
siu ci trebuie si pliteascd pentru dinsul amenda si

! Cicero, De oratore. 1, 39; Aulu-Gellu, V, 13.
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sd-l rascumpere sau si contribuie la cheltuiala cerutd
de diferitele demnititi.

Deosebirea este §i mai evidentd incd in religie. Nu-
mai descendentul unui pater poate si sivArgeasci cere-
moniile cultului familiei. Clientul ia parte; sacrificinl
este fdcut si pentru dénsul, insd nu-l face el insisi. In-
tre el si divinitatea casnici este infotdeauna un inter-
mediar. Nici nu poate micar si inlocuiasci familia in
lipsi. Daci aceastd familie s’ar stinge, clientii nu pot
continua cultul; ei se impristie. Cidci religia nu-i pa-
trimoniul lor; ea nu le vine dela proprii lor stramosi,
nu-i din sngele lor. E o religie de imprumut; ei au nu-
mai folosinta, nu si proprietatea.

Si ne amintim ci dupd parerea celor vechi dreptul de
a avea un zeu s1 de a-i aduce rugdciuni era ereditar.
Traditia sfantd, riturile, cuvintele sacramentale, formu-
lele puternice. care hotirau zeii si actioneze, toate acestea
nu se transmiteau deedt odatd cu sangele. Era deci foarte
firese ca in fiecare din aceste familii antice, acei cari
descindeau cu adeviir din primul strimos, s fie singurii
in posesiunea caracterului sacerdotal. Patricienii sau eu-
patrizii aveau privilegiul de a fi preoti si de a avea o
religie care si le aparfie numai lor®.

Astfel, inainte chiar de a fi esit din starea familiali.
exista o distinctie de clase; vechea religie casnici sta-
bilise rangurile. Cand mai tarziu s'a format cetatea, nimic
nu s'a schimbat in constituirea interioard a familiei. Am
aritat chiar cum cetatea, la origini, m’a fost o asocia-
tie de indivizi, ci o confederatie de triburi, de curii si
de familii §i c¢i in aceastd aliantd, fiecare din acele cor-
puri a ramas asa cum fusese si mai inainte. Ciipeteniile
acestor mici grupuri se uneau intre dinsii, insi fiecare
dintre ei riménea stipan absolut in mica societate al
cdrui sef era. Pentru aceasta dreptul romam a lisat atat
de mult timp lui pater autoritatea absolutd asupra alor
sdl, atotputernicia si dreptul de a imparti justifia fata

! Diodor, I, 28; Pollux, VIII, 8; Etymologicum magnum, p--895.
Denys din Halicarnas, II, 9; Titu-Liviu, X 16-8 RV, % VIS4t
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de clienfi. Deosebirea de clase, niscuti in familie, s-a
continuat deci in cetate.

Cetatea, in primele timpuri, n’a fost decit reunirea se-
filor de familie. Avem marturii dintr'un timp cind nu-
mai el puteau fi cetdtfeni. Se mai poate vedea inci o ri-
masitd a acestei reguli intr’o veche lege ateniand, care
spunea ci pentru a fi cetdfean trebuie sa posezi un zeu
casnic . Aristot observi ,,ci in vechime, in unele orase,
era obicinuit ca fiul s nu fie cetitean in timpul vietii
tatalui sdu si cd, odatd tatil mort, singur fiul cel mai
mare se buemrd de drepturile politice”?. Tegea deci nu
considera in cetate niei ramurile secundare si nici, si cu
mai multd dreptate, pe clienti. Astfel Aristot adaugi c#
adevirafii cetifeni erau atunei in numir foarte mic.

Deasemeni adunarea care delibera asupra intereselor
generale ale cetifii, nu era compusi, in timpurile vechi,
decat din sefi de familie, patres. Ni-e ingaduit si nu-l
credem pe Cicero cind spune ci Romulus i-a numit
paringi pe Senatori, pentru a arita dragostea pirintea-
scd pe care o aveau acestia pentru popor. Membrii vechiu-
lui Senat purtan in mod natural acest titlu, pentru cg erau
sefii ginfilor. In timp ce acesti oameni reuniti repre-
zentau cetatea, fiecare dintre ei riiméanea stdpan absolut
in gruparea numitd gens, care era ca si un mic Tegat al
sau. De asemeni vedem, inci dela inceputul Romei, o altd
adunare mai numeroass, aceia a curiilor; ea se deose-
beste, destul de putin insi, de aceia a celor oumiti pa-
tres. Tot ei sunt aceia care formeazdi elementul prin-
cipal al acestei adundri; numai ci fiecare pater se arati
inconjurat de familia sa; rudele si clientii chiar ii for-
meazd un cortegiu, ardtind astfel puterea sa. Fiecare
familie, dealtfel, nu are in aceste comitii dec&t un sin.
gur vot® Se poate foarte bine admite ca seful s3
ceard pHrerea rudelor si chiar a clientilor sii, insi el

! Harpocration, V°® Zebdc spusiog, dupd Hiperide §i Demetrius din
Phaler. i

2 Aristot, Politica, V, 5, 3.

3 Aulu Gelu, XV, 27. Vom vedea ¢& mai tirziu clientela s'a
transformat; vorbim aci numai de aceia din primele secole ale Romet.
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este acela care voteazd. Legea interzice, de altfel, cli-
entului, de a fi de altd pirere decat patronul siu’. Daci
clientii sunt cu ceva legati de cetate. nu sunt decit prin
intermediul sefilor lor patricieni. Ei participi la cul-
tul public, apar in fata tribunalului, iau parte la adu-
nare, insd numai in suita patronilor lor.

Nu trebuie s& ne reprezentim cetatea acestor vechi
timpuri ca o aglomeratie de oameni triind amestecati
in incinta acelorasi ziduri. Cetatea nu este in primele
timpuri un loc de lccuit; ea este sametuarul in carve
loeuesc zeii comunititii; e fortireata care ii apiri si a
caror prezentd o-sfinteste; e centrul asociatiei, resedinta
regelui si a preotilor, locul unde se imparte justifia;
oamenii nu trdesc insi intr’insa. Timp de mai multe
generatii oamenii continud inei si triiased in afari de
orag, in familii izolate, care i5i impart tarina. Ficcare din
aceste familii ocupd pdmantul siu, unde isi are sanc-
tuarul casnic si unde formeazi, sub autoritatea celui nu-
mit pater, un grup indivizibil >. Apoi in zile anumite.
daci e vorba de interesele cetitii sau de obligatii ale
cultului comun, cipeteniile acestor familii se duc la
oras si se string in jurul regelui, fie pentru a delibera,
fie pentru a asista la sacrificii. Atunci cand e vorba de
rashoi, fiecare din acesli sefi soseste urmat de familia
si de servitorii sii, (sua manus); se grupeazi pe phra-
tri sau curii si formeazi armata cetdtii, subt ordinele
regelui.

CAPITOLUL II
Plebeii

Trebuie s& semnalim un alt fel” de populatie care
se gdsea subt clasa clienfilor, si care. neinsemnat la
origine, a dobindit pe mesimtite destuli forts pentru

> Denys, II, 10: 05tz Sstoy ofts $pec di0oy Bvavtioy wisew.
2 . ” - .8 . '
= Tueydide II, 15-16, descrie aceste moravuri antice care an sub-
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a putea firdma vechea organizare sociala. Acea-
sta clasd, care deveni Ja Roma mai numeroasd decit ori-
unde, era numitd plebe. Trebuie sa vedem origina si
caracterul acestel clase pentru a putea intelege rolul pe
care l-a jucat in istoria cetdfii si a familien la cei
vechi.

Plebeii nu erau clienfi; istoricii antichititii nu con-
funda aceste doui clase intre ele. Titu Liviu spune un-
deva: ,,Plebea nu a voit si 1a parte la alegerea consuli-
lor, deci consulii au fost alesi de citre patricieni si de
clientii lor”“". $i in altd parte: ,Plebea s'a plans
ci patricienii au prea multd influentd in comitii, grafie
voturilor eclientilor lor” 2 Citim in Denys din Halicar-
nas: ,;Plebea esi din Roma &1 se refugii pe muntele
Sacru; patricienii singuri rimaseri in oras impreund cu
clientii lor”. Si mai departe: .,Plebea nemultumitd a re-
fuzat si se¢ inarmeze; patricienii luari armele impreuna
cu clientii lor si duserd risboiul™® Aceastd plebe, cu
totul distinctd de clienfi, nu fdcea parte, cel pufin in
primele secole, din aceace se numea poporul roman. In-
tr'o veche formulid de rugiciune, si care se mai repeta
incd in timpul rdsboaielor punice, 1i se cereau zeilor si
fie bine voitori poporului si plebei*?* Plebea deci nu

sistat in Atica pand in timpul sfu: tf wote YoOpay &sTOVORY ol
whast petziyov ot “Abyaior, Ev toic &ypoic mavorwnsiz oh"roans;
\umm la. m(,eptul risbomhu Peloponesmc au p#risit oix'u; ek
tspf 6 S wavtoc Ty abtoig Ew THC watk to apyaiov mohitsiog w-
TOL .

! Titu-Livin, 11, 64.

* Titu-Liviu, II, 56.

# Denys, VI, 46; VII, 19; X, 27.

* Titn-Livin, XXIX, 27: Ut ea mihi populo plebique romanae
bene verruncent. — Cicero, Pro Murena, 1: Ut ea res mihi magis-
tratuique meo, populo plebique romanae bene atque feliciter eveniat.
Macrobiu (Saturn, 1, 17) citeazi un oracol antic al prezicitorului
Mareius, care spunea: Praetor qui jus populo plebique dabit. C&
uneori seriitorii antiei n’au tinut cont de aceastd deosebire esentiald
intre populus si plebs, nu trebue si ne surprindi aceasta daci ne
gandim ¢l deosebirea dispiruse atunci cind ei au scris. In timpul
lui Cicero, .de multi vreme inc#, plebs ficea parte din populus.
Vechile formule riméneau insi ca rimigsite ale timpului cand cele
doudi clase ale populatiei nu se confundau.
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era cuprinsa la origine in popor. Poporul cuprindea pe
patricieni i pe clienti; plebea era in afari de dénsii.

Asupra inceputurilor plebei, cei vechi me «au pu-
tine indicatii. Bine inteles ci avem dreptul si presu-
punem ca ea s’a compus in mare parte din vechile popu-.
latit cucerite si supuse; suntem totusi surprinsi si ve-
dem in Titu Livin, care cunostea vechile traditii, ca pa-
tricienii le imputau plebeienilor, nu ei ar fi esifi din
populatiile invinse, ¢i ci ar fi lipsiti de religie si chiar
de familie. Or, aceasti imputare, care era nemeritatd
incd din timpul Iui Liecinius Stolon, si pe care contim-
poranii lui Titu Liviu abia o mai intelegeau, data de-
sigur, dintr'o epocd foarte veche si ne duce la primele
timpuri ale cetitii.

Observim de fapt in insigi natura vechilor idei reli-
gioase, mai mulfe canze care aducean dupi déansele for-
marea unei clase inferioare. Religia casnici nu se putea
propaga; nascutd intr'o familie, rimanea inchisi in-
tr'insa; trebuia ca fiecare familie si-si fiureascd cre-
dinta sa, zeil. cultul siu. Or, s'a putut prea bine in-
tdmpla ca unele familii si nu fi avat putinta si-si creeze
o divinitate, si institue un cult, si inventeze imnul si
ritmul unei rugdciuni. Aceste familii au fost, numai
prin acest fapt, puse intr'o stare de inferioritate fatd
de acele care aveau o religie si n’au putut si intre in
societate fmpreuni cu dansele. ,

Se mai intdmpla uneori ca unele familii care avu-
seserd un cult casnic sa-l piardd, fie prin neglijentd i
uitare a rituriler, fie dupd una din acele crime sau nele-
giuiri, care interziceau omului si se apropie de ciminul
siu, si continue cultul. S’a mai intdmplat insfarsit ca
unii clienfi, care avuseserd totdeauna cultul stipanului
si nu cunostean altul, sd-1 piriseascd, goniti de familie
sau de bund wvoe. Aceasta insemmn renuntavea la re-
ligie. S& mai addugim eca fiul niscut dintr'o ciisi-
torie fdrd rituri era socotit bastard, ca acel care era
ndscut din adulter §i pentru acestia mm exista religie
casnied. Tofi acesti oameni, exclusi din familii si pusi
in afard de cult, eddeau in clasa oamenilor firi cimin.
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Existenta unei plebe era consecinta necesari a naturii ex-
clusive a organ'smului antie.

Se intdlneste aceastd classi aproape in toate ce-
tatile vechi, dar despartitd printr'o linie de despirtire.
Un oras grec este dublu; este orasul propriu zis,
wohts, care deobicei se inalti in varful unei coline;
fundat dupd anumite rituri religioase, cuprinde in-
tr'insul sanctuarul divinitdtilor poliade. La poalele co-
linei, se giseste o grimads de case, care au fost cli-
dite fdrd ceremonii religioase, firi incintd sfanta; e
domiciliul plebei care nu poate locui in orasul sfant.

Ia Roma decsebirea originali intre cele domit popu-
latii este isbitoare. (Orasul patricienilor si al clientilor
este acela pe care Romulus l-a fundat, dupi rituri pe
platoul Palatinului. Domiciliul plebei este Azylul, un
fel de imprejmuire sitnatd pe coasta muntelui Capitolin
§1 in care primul rege a ingdduit pe camenii firi nici
un rost pe care mu-i putea primi si locuiased in orasul
sau. Mai thrziu, cAnd alti plebei au venit la Roma,
cum ei erau striini religiei cetdtii, li s’a dat loc pe Aven-
tim. adiei in afari de Pomerium st de orasul religios .

Un singur cuvant ii caracterizeazi pe plebei: Sunt
fard niei un cult; cel putin patricienii le reproseazi ci
nu au nici unul. Ei nu au strimosi”, eeeace inseamni
in conceptia adversarilor lor cfi n’aun strimosi recunos-
cufi si legalmente admisi. , Nu au pirin{i®, ceeace in-
seamnd cd in zadar ar urca seria ascendentilor lor, nu
vor gdsi niciodatd un sef de familie religioasi, un pater.
-Nu au familie, gentem non habent”, aceasta insamni
cd el n'au decdt familia naturald; cat despre aceia pe
care o formeazii si o constitue religia, adevirata gens.
el nu o au’

Cisitoria sfanti nu existd pentru déansii: ei nu-i cu-
nosc riturile. Neavand foc sacru, uniunea pe care acesta

1 Aulu Gelu, XIII, 14; Titu Livia 1, 33.

? Nu se constatd existenta de gentes plebele decat in ultimele
trei secole ale republicei. Atunci plebea se transformi si in timp
ce dobindea drepturile patricienilor, le lua si moravuiile s se
modelau dup# aseminarea lor.
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o stabileste le este interzisi. Astfel patricienii. care nu
cunosc mici o altd unire regulatd decit pe aceia care
leagd sotul cu sofia in prezenta divinitdtii casnice, pot
spune atunci cdnd vorbese de plebei: Connubia pro-
miscua habent more ferarum.

Pentru plebeu nu exista familie si nici autoritate pa-
rinteascd. Ei pot avea supra copiilor lor puterea pe care
o dia forta sau sentimentul natural; acea autoritate
sfantd insd, cu care imhbraci religia pe tatd, ei nu o au.

Pentru ei dreptul de proprietate nu exists. Cici orice
proprietate trebuie si fie stabilitd si consacrati de un
foc sacru, de un mormant, de zeii hotarului. adici de
toate elementele cultului casnic. Dacid plebeul po-
sedi o bucatd de pimént, acest pimant n’are caracterul
sfnt; e profan si nu cunoagte hotirnicia. Se pune chiar
intrebarea daci in primele timpuri putea oare si po-
sede o bucatd de piméant? Se stie ci la Roma nimeni nu
poate si exercite dreptul de proprietate daci nw este co-
titean. Or, plebeul, in primele timpuri ale Romei, nu
era cetifean. Jurisconsulfii spun ci nu poti fi proprie-
tar decat avand dreptul Quiritilor; ori plebenl in pri-
mul rénd nu este socotit printre Quiriti. La origina Ro-
mei ager romanus a fost impirtit intre triburi, curii s1
ginti*, or, plebeul, care nu aparfine niei unuia dintre
aceste rituri, desigur ¢ m’a fost socotit la aceasti im-
parteald. Acesti plebei care n’au religie, nu au nici aceia
ce face ca omul si-si poatd pune pecetea asupra unei bu-
catl de pamant si s3 si-o apropie. Se stie cd ei an locuit
mult timp pe Aventin §i au construit acolo locuinte;
insi numai dupd vreo trei secole si multe lapte an putut
obtine proprietatea acestui teren 2. :

Pentru plebei nu existd nici lege, nici dreptate; efiei
legen este o hotiirire a religiei si procedura este un an-
samblu de rituri. Clientul beneficiazi de dreptul de ce-
tdfenie prin intermedinl patronului: pentru plebeu a-
cest drept nu existd. Un istoric antic me spune formal ci
al saselea rege al Romei a ficut, cel dintdi. cateva legi

! Varron, de ling. lat. V, 55; Denys, I1, 7.

? Denys, X, 32: cf. Titu Liviu, III, 31.
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peutru plebe; pe cand patricienii avea de multi vreme
legile lor'. Se pare chiar ci aceste legi au fost mai tar-
ziu luate plebei, sau ci nefiind bazate pe religie, patri-
cienii nu au vrut si tini cont de déansele; ciici vedem in
Istorie c& atunci cand au fost creafi tribunii, a fost ne-
voie si se facd o lege speciali pentru a proteja vieata
si libertatea lor si cd aceasti lege era conceputsd astfel:
,»iimeni si nu loveased sau si omoare un tribun, asa cum
ar face cu un om din plebe” > Se pare deci cd oricine
avea dreptul si loveascd sau si omoare pe un plebeu,
sau cel pulin ci aceste acte comise fati de mn om care
era in afara legei, nu erau legalmente pedepsite. ’

Pentru plebe nu existau drepturi politice. In primul
rand ei nu sunt cetdteni si mici unul dintre ei nu poate
fi magistrat. La Roma, timp de doua secole, nu existi
altd adunare decAt aceia a curiilor. Or, curiile nu cu-
prind in primele secole ale Romei, decat pe patricieni si
clientii lor. Plebea nu intri micar in compozifia arma-
tei, atdta timp cat aceasta este impartitd pe curii. A-
ceia ce separd insi in mod vadit pe plebeu de patrician
e faptul ci plebeul nu are religia cetitii. Nu este po-
sibil deci sa fie investit eu vreun sacerdotin. Putem chiar
crede ci in primele secole 1i era interzisi rugdciunea, si
¢d riturile nu puteau si-i fie revelate. Acelas lueru ca
si in India unde ,Sudra nu trebuie 5 cunoascs niei-
odati formulele sfinte”. El este stritin §1 prin urmare
numai prezenta sa pangireste sacrificiul. El este respins
de zei. Intre el si patrician e toati distanfa pe care o
poate pune religia intre doi oameni. Plebea este o popu-
latie disprefuitd si nesuferitd, in afara de religia cetitii,
In afard de lege, in afari de societate, in afard de fa.
milie. Patricianul nu poate compara aceasti existentd de-
cat cu aceia a animalelor, more ferarum. Atingerea de
un plebeu este impuri. Decemvirii, in primele lor zece
table, uitasers si imterzici cisitoria intre cele dous
ordine; aceasta, din cauza c3 acesti primi Decemviri

! Denys, IV, 43.

2 Denys, VI, 89; Gc Zva <dv molkdy. Expresia ol noikol este
- aceia pe care o intrebuinteazd adesea Denys pen‘rn a desemna plebea
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erou tofi patricieni si nici nu le venise micar in gand
vreunora dintre ei ci ar fi posibild o asemenea casitorie.

Vedem deci in ce fel erau suprapuse elasele in epoca.
primitivi a cetdtilor. In frunte era aristocratia sefi-
lor de familie, aceia pe care limba oficiald a Romei ii
numea patres, pe care clientii ii numea reges si Odisea
ii numeste Basthsic sau voxtec.  Dedesubt, se aflau
ramurile secundare ale familiei; apoi clientii, apoi mult
mai jos §i cu totul in afard, plebea.

Aceastd deosebire de clase a venit dela religie. cici
in timpul in care strimosii grecilor, italicilor, si indusi-
lor tréiau impreund in Asia Centrald, religia spusese:
.cel mai vérstnic va face rugdciunea’. De aci venise
preeminenta primului niscut in orice manifestare: ra-
mura cea mai vérstnici in fiecare familie fusese ra-
mura sacerdotald si stipani. Religia socotea totusi si
ramurile secundare, care erau c1 un fel de rezervi pen-
tru a fnlocui intr’o zi ramura principald stinsi si astfel
sa salveze cultul. Religia mai socotea deasemenea si pe
clienti, chiar si pe sclavi, pentrucs ei asistau la actele re-
ligioase. Ea nu socotea absolut de loc pe plebeul insi,
care nu lua parte la cult. Astfel fusesers hotirite ran-
gurile.

Insd nici una din ramurile sociale pe care le imagi-
neazi §i le stabileste omul nu este imuabili. Aceasta
purta intr'insa un germen de boali si de moarte: era.
prea marea neegalitate. Prea multi oameni aveau in-
teres sd distrugdi o organizare sociali care nu le aducea
nici un bine.

CAPITOLUL 11T
Prima revolutie.

1° Regii pierd autoritatea politicd.

Am spus ci la origine regele a fost seful religios al
cetdtii, marele preot al altarului public. si ci acestei an-
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toritati sacerdotale el 1i addugase autoritatea politici,
cdcl se parea foarte natural ca omul care reprezinta re-
ligia cetatii, si fie in acelas timp presedintele adunirii,
judecdtorul si seful armatei. In virtutea acestui prin-
cipiu, s'a intamplat ca tot ceeace insemna putere in Stat
sa fie reuniti in ménile regelui. Sefii de familie insi,
patres si cei mai sus decat dénsil, sefii phratriilor si ai
triburilor,” formau, aldturi de rege, o aristocratie foarte
puternicd. Regele nu era singurul rege; fiecare pater
era rege in gintm sa. La Roma chiar era un obicein
antic si fie numiti fiecare din acesti puternici pa-
troni cu numele de rege. La Athena fiecare phratrie
i fiecare trib aveau seful lor si alituri de regele cetitii
erau regii triburilor  #nkoBastksic.  Era o ierarhie de
sefi, avind tofi, intr'un domeniu mai mult sau mai pu-
fin intins, aceleasi atribufii si aceiasi inviolabilitate.
Regele cetitii nu-si exercita puterea sa asupra intregei
porulatii; interiornl familiilor si intreaga clientels
scapa de sub privegherea lui. Ca si regele feudal, care
n'avea drept supusi decat cativa puterniei vasali. tot asa
acest rege al cetiitii antice nu comanda decit sefilor tri-
burilor si gintilor, dintre care fiecare individual putea si
fie tot atdt de puternic ca si el, iar toti reuniti erau mult
mai puternici decit dansul. Se intelege dela sine cx
nu era usor si sc facd ascultat. Oamenii aveau pentru
dénsul mult respect pentrucid era seful cultului sl pizi-
torul altarului; insd nu-i erau prea supusi pentruci avea
o putere micd. Guvernanti si guvernati. nu dupd multi
vreme observard ¢ nu erau de aceiasi pirere asupra mi-
surei de ascultare datorvitd. Regii voian si fie puternici
dar pdrinfti nu o voiau. Deci. porni o luptd, in toate
cetitile, intre aristocratie si regi.

Pretutindeni rezultaiul luptei a fost acelas; regalita-
tea a fost invinsi. Nu trebuie insi si pierdem din ve-
dere ci aceastd regalitate primitivi era sfanti. Regele
€8 persoana care rostea rugiciunea si care ficea saeri-
fieii, care tnsfarsit, prin drept ereditar, avea puterea si
atragd asupra orasulni protectia zeilor. Deci nimeni nn
se putea gandi si se lipseascii de rege: era nevoe de el
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pentru religie si pentru salvarea cetitii. Astfel, vedem
in toate cetatile a caror istorie ne este cunoscuts, ea nu
s’a atins nimeni, in primul rdnd de autoritatea sacer-
dotald a regelui, ¢i s'au mulfumit numai si-i ia au-
toritatea politicd. Aceasta nu era decat un fel de apen-
dice pe care regii il adiugasera sacerdotiului lor. Ea nu
era sfintd si inviolabili ca dinsul. Ea putea fi Tapitd
regelui, fard ca religia si fie pusi in pericol.

Regalitatea fu deci pistratd; despuiatsy insi de pu-
tere, n’a mai fost decat un sacerdotiu. ,,In timpuri foarte
vechi, spune Aristot, regii aveau o putere absoluti in
timp de pace si in riishoi; cu timpul insd, unii au renun-
tat dela sine la aceasti putere, altora le-a foost ridi-
catd cu forta si nu le-a mai fost lisaty acestor regi decat
grija sacrificiilor. Plutare spune aeelas lueru: ,.cum
regii se aritau orgoliosi si asprii in conducere, cea mai
mare parte din Greci le ridicard puterea si le lisars nu-
mai grija religiei“®. Herodot vorbeste de cetatea Cy-
rena si spune: ,,I se lisd lui Battes, descendent al re-
gilor, grija cultului §i posesiunea ogoarelor sfinte, inei
i-a fost ridicatd toatd puterea de care se bucurase pi-
rinfii s#i“. Aceastd regalitate, astfel redusi la functi-
unile sacerdotale, continuii cea maj mare parte a timpu-
lui a fi ereditari in familiile sfinte, care asezasers odati
altarul ¢i incepuserii cultul national. In timpul imperiu-
lui roman, adici sapte sau opt secole in urma acestei
revolutii, se mai gisean incd in Ephes, 1a Marsilia, la
Thespi, familii care pistrau titlnl si insignele vechei
regalititi si mai aveau inecs prezidarea ceremoniilor re-
ligioase %. In celelalte orage familiile sfinte se stinseserd
si regalitatea devenise electivi sl in genere anuali.

2° Istoria acestei revolutii la Sparta.

Sparta a avut intotdeauna regi si totusi revolutia de
care am vorbit s'a sivarsit aci tot atit de bine ca s1 o
celelalte cetati.

! Aristot, Politica, III, 9. 8. Plutare, Queit. rom.. 63.
? Strabon, XIV, 1. 3. Diodor, IV, 29. 1
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Se pare ci primii regi dorieni au domnit ca stdpani
absolufi. Insd dela a treia generatie a inceput lupta
intre regi si aristocratie. Timp de doud secole a fost o
serie de lupte care ficurd din Sparta una din cetitile
cele mai agitate ale Greciel’; se stie c¢i unul dintre a-
cesti vegi, tatdl lwi Lycurg, pieri lovit intr'un rdshoi
eivil 2,

Nimic nu este mai obscur decat istoria lui Lycurg;
biograful siu antic incepe prin aceste cuvinte: ,Nu se
poate spune nimic despre dansul care si nu fie supus
controversei. E sigur cel putin ¢i Lycurg aparu in mij-
locul discordiilor, ,intr'un timp in care guvernamantul
plutea intr'o agitatie perpetud‘ .

Ceeace apare mal limpede din toate informatiile care
ne-au parvenit asupra lui, este faptul ci reforma sa
aduse regalititii o loviturd in urma cirela mu s’a mal
ridicat niciodatd. Aristot spune ,,sub Charilaus monar-
chia ficu loc aristocratiei”®. Or, acest Charilaos era
rege atunci cdnd Lycurg ficu reforme. Se stie, de alt-
fel, prin Plutare. ¢ Lycurg a fost insdrcinat cu func-
tiunea de legislator in mijlocul unei revolutii in timpul
cirela regele Charilaos a trebuit sd-si caute addpost in-
tr'un templu. Lycurg a avut la un moment dat puterea
si suprime regalitatea; nu o fdecu insd, judecdnd regali-
tatea mecesara si familia domnitoare inviolabild. Se
purtd insi astfel, incat regii furd de atunci inainte su-
pusi Senatulul in ceeace privea guverniméntul §1 nu mai
fura decdt prezidentii acestei aduniri si executoril deci-
ziilor sale. Un secol mai tarziu regalitatea fu si mai mult
slabitd ‘i puterea executivi 11 fu ridicatd si- incredin-
fata unor magistrati anuali, numiti efori. E usor i
ne ddm seama de putina putere lisatd regilor dupi
atributiunile date eforilor. Eforii imparteau dreptatea
in materie civild, pe cAnd Senatul judeca afacerile cri-

1 Tucydide, I, 18. Herodot, I, 65.

2 Strabon, VIII, 5. Plutare, Lycurg, 2.

3 Plutarc, Lycurg, 5. Cf. ibid., 8.

+ Aristot, Politica, V. 10, 3, ed. Didot, p. 589. Heraclide, in Frag-
inentele istorieslor greci. col. Didot, t. II, p. 210.
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minale ". Eforii, cu avizul Senatului, declarau risboi si
stabileau clauzele tratatelor de pace. Im timp de risboi
doi efori infovirdseau pe rege, il supravegheaun; ei erau
aceia carl hotirau planul de lupti s1 comandau toate
operatiile *. Ce le mai rdménea deci regilor, daci le era
rapitd justifia, relafiile externe gi operatiile militare?
Le mai rdméanea sacerdotiul. Herodot descrie prerogati-
vele lor: ,Daci cetatea face un sacrificiu ei aun primul
loc la pranzul sfént, sunt serviti primii si 1i se di portie
dubld. Deasemenea sunt primii cari fac libatiunea sl
pielea victimelor le apartine. Li se di fieciirora de doui
ori pe lund o vietimi pe care o sacrificd lui Apollon‘ ®.
»Regii, spune Xenofon, sivirsese sacrificiile publice §1
au cea mai mare parte din carnea vietimelor”. Daci nu
judec# nici in materie civild, nici criminali, 1i se reservi
cel pufin dreptul de a judeca in afacerile care sunt le-
gate de religie. In caz de rdsbol unul din cei doi regi
merge intotdeauna in fruntea armatelor. sivirsind in
fiecare zi sacrificii si consultind prevestirile. In pre-
zenta inamiculul. sacrifici victime si cand semnele sunt
favorabile, dd semnalul luptei. In lupti e inconjurat
de prezicitori, carei arati vointa zeilor si de cantaret
din flaut, cari canti imnurile sfinte.

Spartanii spun ci regele comandd, penfrucid are in
ménile sale religia si auspiciile; de fapt eforii sl po-
lemareii sunt acei cari reguleazi toate miscirile armatei *.

Deci am putea spune ci regalitatea in Sparta este mai
ales un sacerdotiu ereditar. Aceiasi revolutie care a su-

‘1 Aristot, Politica, TIaeeLl 5e

2 Xenofon, Resp. Lac. 8, 11, 15; Helenicele, 11, 4, 36; VI, 4, 1.
Eforii prezidau adunarea, Tueydide, I, 87. Ei decretau recratirile
soldatilor, Xenofon, Resp. Lac., 11; Helen., VI, 4, 17. Aveau drep-
tul si judece pe regi, si-i intemniteze, s¥-i amendeze, Herodot, VI,
85, 82; Thueydide I, 131: Plutare, Lycurg, 12; Agis, 11; Apophth.
lac. p, 221. Aristot numeste eforatul oy wopie @y peyictwy (Polit.
1I, 6, 14). Regii pistrasers oarecari atributii militare; vedem insi
pe efori dirijandu-i adeseori in expeditii sau rechemandu-i la Sparta
(Xenofon, Hel. VI, 4, 1); Thucide V, 63; Plutare, Agesilaus, 10, 17,
23, 28; Lysandru, 23).

3 Herodot, V1, 56, 57; Xenofon, Resp. lac. 14. Aristot, III, 9, 2.

* Xenofon, Resp. lac. 13-15, Herodot, VI, 56.
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primat puterea politicd a regelui in toate cetitile, a su-
primat-o si la Sparta. Puterea aparfine in realitate Se-
natului, care conduce si eforilor care executd. Regii, in
tot ceeace mu priveste religia, dau ascultare eforilor.
Astfel Herodot poate spune cd Sparta nu cunoagte re-
gimul monarhie §1 Aristot e guvemama,ntul Spartei
este o aristocratie *.

3" Aceiasi revolutie la Atena.

Am vizut mal sus care a fost starea primitivd a popu-
latiei din Atica. Un oarecare numir de familii indepen-
dente §i fard legiturd intre ele isi imparteau fara, fie-
care din ele formdnd o micd societate, care era cuvernatd
de un sef ereditar. Apoi aceste familii se' grupari si
din asoclatia lor se nascu cetatea Atemiand. I s’a atri-
buit lui Teseu faptul de a {i desivérsit marea opera
a unitdfii Aticel. Tradifiile insi adaugd si noi eredem
farid mare greutate, ci Teseu a trebuit si infringd multe
rezistente. Clasa care-i ficu opozitie nu a fost aceia
a c]1ent1101 a saracilor, can erau 1mpra§t1at1 in cdtune
s 7évn.  Acesti oameni s’au bucurat mai degrabd de
o schimbare care aducea un stipan stapanului lor si le
asigura lor insile o protectie. Acei cari au suferit dupi
urma acestei schimbéri furd sefii familiilor, sefii ci-
tunelor si ai triburilor, Bdctisic, pvhofastrzic, acesti
eupatrizi care aveau prin drept de mostenire autoritatea
supremd in 78v0¢ ori in triburile lor. Ei au ap#rat cit
an putut mai bine independenta si odatd pierduti, o rve-
gretari.

Cel putin regii au pistrat tot ce au putut din vechea lor
autoritate. Fiecare din el a rimas stipin atotputernic al
tribului sau al vévoc- ului. Tezeu n’a putut sa distrugd o
. autoritate pe care o stabilise religia si pe care o ficuse
mviolabild. Si mai mult decit atdt. Daci examinim
traditiile relative la aceastd epoci, vedem ci acesti pu-
ternici eupatrizi n’au consimfit si se asocieze pentru a

1 Herodot, V, 92. Aristot, -Politica, V, 10. Isocrate Nicocles, 24.
Plutare, De unins in rep. dommm‘w'ne, C. 3.
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forma o cetate, decat stipuland ca guvernimantul s§ fie
in realitate federativ si ci fiecare din ef sd poatd lua
parte. Exista §i un rege suprem; de indati insi ce in-
teresele comune erau in joe, adunarea sefilor trebuia si
fie convocati §i nimie important nu putea fi savarsit
decat cu asentimentul acestui fel de Senat, Aceste tra-
ditis, in limbagiul generatiilor urmétoare, se exprimau
aproape astfel: Tezeu a schimbat guvernimantul Atenei
si din monarhic l-a ficut republican. Astfel vorbesc ‘A-
ristot, Isocrate, Demostene, Plutarc. Sub aceasts formi,
cam mineinoasd, existi totugi un fond adevirat. Tezeu,
dupi cum  spune tradifia, ,,a readus autoritatea suve-
rand in méinile poporului“, Decat ecuvantul popor,
AMpos, pe care tradifia l-a pistrat, n’avea in timpul
lui Tezeu o aplicare atat de intinsi ca aceia pe care
a avut-o in timpul lui Demostene. Acest popor, sau corp
politic nu putea fi atunci decat aristocratia, adici to-
talul sefilor de yévq *

Tezeu instituind aceasty adunare, nu era un inova-
tor voluntar. Formarea marei unitdti ateniene schimba
fard voia lui conditiile de guvernimant. De cand eu-
patrizii, a eciiror autoritate rdménea intactd in familii
se reunird intr'o singurii cetate, constituian un corp pu-
ternie, care avea drepturile sale si putea avea cerintele
sale. Regele micei stanei a lui Cecrops deveni rege al
intregei Atice; imsi pe cand in micul siu domeniu fu-
sese rege absolut, aici nu fu decat seful unui stat fe-
derativ, adici primul intre egali.

Un conflict nu putea intarzia sé ishucneased intre
aceastd aristocratie gi regalitate. ,,Eupatrizii regretau
puterea, in adevir regald, pe care fiecare din ei 0 exer-
citase pand atunci in domeniul siun., Se pare c# acesti
rasboinici-preoti au pus religia pe primul plan si au pre-
tins ca autoritatea ‘culturilor locale era astfel micgorats,
Dacd-i adevirat, dupi cum spune Thucydide, ci Tezeu

! Plutare, Tezeu, 25: Aristot, citat de Plutare, 2bidem; Isocrate,
FElena, 36; Demosthene, in Neaeram, 75. Legenda Iui Tezeu fusese,

fird indoiald, alterat in cursul timpului ¢i mai ales de spiritul de-
mocratie,

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI, 19
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a incercat si distrugi prytaneele cartierelor, nu-1 de mi-
rare ca sentimentul religios si se fi ridicat impotriva lui.
Nu putem spune cate lupte a avut de sustinut, cate ris-
coale a trebuit si infrangi, prin indeménare sau cu forta:
ceeace-i sigur, e faptul ci la urmd a fost Invins, cd fu-
alungat din Atena si muri in exil®.

Eupatrizii au deci biruinta; ei nu au suprimat regali-
tatea dar au creat un rege pe gustul lor, Menestheu. Dupa
déansul familia lui Theseu relu# puterea si o pastra timp
de trei generatii. Apoi ea fu inlocuiti de o altd familie,
de aceia a Melantizilor. Intreagi aceastd epocd trebuie
cd a fost foarte turbure; amintirea rishoaielor civile nu
ne-a fost insi bine pastrata.

Moartea lni Codrus coincide cu victoria definitivd a
eupatrizilor. Ei nu au suprimat incd regalitatea; cict
religia lor nu le-o ing#duia; i-au ridicat insd puterea
politici. Cilitorul Pausanias, care a venit cu mult dupa
aceste evenimente, care insi a comsultat cu multd grije
traditiile, spune c# regalitatea a pierdut atunci o mare
parte din atributiile sale si a ,devenit dependenti™;
ceeace inseamnd, fars indoiald, ci ea fu atunci subor-
donati Senatului eupatrizilor. Istoricii moderni numesc
aceastd perioadd a istoriei Atenei arhontat, si nu pierd
niciodatd ocazia si spuni ci regalittatea fu atunci des-
fiintatd. Lucru care nu este cu totul adevdrat. Descen-
dentii lui Codrus s’au succedat din tatd in fim timp de
treisprezece gemerafii. Aveau titlul de arhonte, sunt insd
documente antice care 1i-1 d% deasemeni pe acela de rege*;
am spus mai‘sus ci aceste doud titluri erau exact si-
nonime. Atena, in aceastd lungd perioadd, avea inecd
regi ereditari; le ripise insd puterea si mu le lisase decét
funcfiunile_religioase. E ceeace se ficuse si la Sparta.

La sfargitul celor trei secole, eupatrizii au gisit a-
ceastd regalitate religioasd tot mai tare decat ar {1 voit e’
1 o sldbird. Au hotdrit ci nimeni nu va mai poseda acea-
std inaltd demnitate sacerdotald, mai mult de zece ani.

1 Plutare, Tezeu, 25, 32. Diodor, 1V, 62.

.__2 Vezi Marmorele de Paros gi compard cu Pausanias, 1, 3, 2; 1V,
5, 103 VII, 2, 1; Platon, Menexeniu, p. 238, c.; Elian, H. V., V, 13,
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De altfel s'a continuat a se crede cd vechea familie re-
gald era singura in stare si indeplineascd functiunile
de arhonte, :

Aproape patruzeci de ani trecury astfel. Intr'o zi insi,
familia regald fu pangiritd de o crimd. Atunci s’a hoti-
rit ¢ ea nu mai putea sj indeplineased funcfiunile
sacerdotale®; deci pe viitor arhontii nu vor mai fi alesi
dintr'insa si aceastd demnitate va fi accesibili tuturor
eupatrizilor. Dupi alfi patruzeci de ani, pentru a mie-
§ora si mai mult aceastd regalitate, sau pentru a o
Impdérfi intre mai mulfi, ea fu ficuts anuald si in ace-
lag timp tmpirtits in  doux magistraturi deosebite,
Pénd atunci arhontele era in acelag timp rege; de a-
tunci aceste dousd titluri au fost despirtite. Un magi-
strat numit arhonte si un alt magistrat numit rege fisi
imparfird atributiile vechei regalitafi religioase. Sarcina
de a veghia la perpetuitatea familiilor, de a autoriza san
interz'ce adopfia, de a primi testamente, de a judeca in
materie de proprietate imobiliard, toate fapte la care se
gisea interésatd si religia, fury incredintate arhontelui,
Sarcina de a savirsi sacrificii solemne si aceia de a ju-
deca in materie de necredin{i fu rezervati regelui. Ast-
fel titlul de rege, titlu sfant, care era necesar religiei,
se' perpetud in cetate odati cu sacrificiile si cultul na-
tional. Regele si arhontele, uniti cu polemarcul si cu
cel sase thesmotheti, care existau de mult poate, com-
plectard numirul celor nouy magistrati anuali, care furs
numiti cei noud arhonti, dupi numele primului dintre ei.

Revolutia, care ridicg regalitifii puterea sa politicd, s'a
sdvarsit, sub forme deosebite, in toate cetatile. La Ar-
gos, imediat dupi a doua generatie a regilor dorieni, re-
galitatea fu micsoratd atat »incdt nu li se lisi descen-
dentilor Iui Themenos decat numele de rege, firs nici o
altd putere”; de altfel aceastd regalitate a rimas eredi-
tard timp de mai multe secole ®. T3 Cyrene descendentii

! Pausanids, IV, 5, 10, 4
2 Heraclide din Pont, in Fragmenta, vol. II, pag. 208; Nicola din

Damas, Fragm. 51, Suidas, V° teropdyre, Diodor, frag., Cartea VIII,
% Pausanias, II, ¢t. 9, 3
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lui Battos intrunird intdi in mainile lor sacerdofiul 1
puterea; apoi incepind dela a patra generatie nu L se
mai lisi decat sacerdotiul®. In Corint regalitatea s'a
transmis mai intai ereditar in familia Bachiazilor; re-
volufia a avut de efect sd o facd anuald, fird s’o scoatd
insi din aceasti familie ai cirei membri au posedat-o
rind pe rénd timp de un secol

4° Aceiagi revolufie la Roma.

Regalitatea fu la inceput la Roma ceeace a fost in
Grecia. Regele era marele preot al cetdtil; era in acelas
timp judecdtorul suprem. In timp de rishoi el conducea
cetitenii inarmati. Aldturi de dansul erau sefii. familii-
lor, patres cari formau un Senat. Nu era decat un rege,
‘pentrucd religia prescria unitatea in sacerdofin si uni-
tatea in guverndmant.

Se intelege dela sine insd ci acest rege trebuia sa con-
sulte pe sefii familiilor confederate in orice afacere im-
portanta *. Istoricii mentioneazd inca din aceastd epocd
o adunare a poporului. Trebuie insd si ne intrebam care
putea fi atunci sensul cuvantului popor (populus), adicd
care era corpul politic pe timpul primilor regl. Toate
mirturiile sunt de acord si arate cd acest popor se in-
trunea intotdeauna pe curii: or, curiile nu eran decat
reuniunea ginfilor. Fiecare gens se ducea in corpore si
navea decat un singur vot. Clientii erau de fad,
intruniti in jurul lui pater, consultai poate, dan-
du-si poate pirerea, contribuind la compozitia votului
unic pe care gens il pronunta, neputénd insd fi de alta
parere ca pater. Aceasti adunare a curiilor nu era deci
alteeva decat cetatea patriciani adunatd in fafa regelui.
Vedem prin aceasta ci Roma se gisea in aceleas condi-
{ii ca si celelalte cetdti. Regele se afla in prezenta unui
corp aristocratic foarte puternic constituit si care isi ga-
_sea forta in religie. Aceleasi conflicte pe care le-am vi-
zut in Grecia le regisim si la Roma.

1 Herodot, IV, 161. Diodor, VIII, Fragm.

2 Diodor, VII: Herodot, V, 20; Pausanias II, 3, 4. Gens a Bachia-
zilor cuprindea aproape 200 de membri.

8 Cicero, De Republica II, 8.
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Istoria celor sapte regi e istoria acestei lungi netn-
telegeri. Primul vrea si-si mireascd puterea si si iask
de sub autoritatea Senatului. Se face iubit de clasele in-
ferioare; Pdrintii 11 sunt insi ostili’, El piere asasinat
la o intrunire a senatului.

Aristocrafia se gindeste indati si dirame regalitatea
si Pdrintii exercitd rand pe rand functiunea de rege. B
adevirat cd incep si se agite clasele inferioare; ele nu
voesc sid fie guvernate de sefii gintilor si cer restabili-
rea regalitifii >. Patricienii insi se consoleazi hotirand
cd ex va fi de acum inainte electivi si stabilese, cu mi-
nunatd indeménare, formele alegerei: Senatul va trebui
sd aleagd pe candidat; adunarea patriciani a curiilor va
confirma aceastdi alegere §i in sfarsit, augurii patricieni
vor spune dacd noul ales e plidcut zeilor.

Numa a fost ales dupi aceste reguli. El se arati
foarte religios, mai mult preot decAt risboinic, obser-
vator foarte scrupulos al tuturor riturilor eultului i,
prin urmare, foarte legat de constitutia religioasi @
familiilor si a cetdfii. Fu un rege pe placul patricieni-
lor si muri linistit in patul siu. '

Se pare ci sub Numa regalitatea a fost redusi la func-
fiunile sacerdotale, dupi cum se intAmplase si in cetitile
grecesti. Cel putin e sigur ci autoritatea religioasi a re-
gelui era cu totul deosebiti de autoritatea sa politicd
si cé una nu aducea in mod necesar i pe cealaltd. Ceace
dovedeste aceasta e faptul ci se ficea o alegere dubl. In
virtutea celei dintdi regele nu era decat un sef religios;
dacd la aceastd demnitate voia si adauge si puterea poli-
ticd émperium, avea nevoe ca cetatea si-i confere acest
drept printr'un decret special. Acest punct de vedere
reese clar din ceeace ne spune Cicero despre vechea

! Titu-Liviu I, 15: Multitudini gratior quam Patribus.

% Titu Liviw, I, 17: Fremere plebs multiplicatum servilutem, cen-
tum pro uno dominos factos, nee ultra nisi regem et ab ipsis crea-
tum videbantur passuri. Cicero, De Republica; II, 12:. Senatus
tentatit ut pPSe gererei sine rege rempublicam; populus id non
ulit et regem flagitare non destitit,
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constitufie*. Astfel sacerdotml $1 puterea erau deosebite.
Ele puteau fi intrunite in acelas1 m#n#; era nevoie insi
pentru aceasta de doud comltu si doud alegerl. ]

Al treilea rege le reuni in persoana sa. Avu sacerdo-
fium si oomandamentul si fu mai mult risboinic decat
preot; el dispretui si vru si slibeascd religia, care ficea

puterea aristocrafiei.- Il vedem primind la Roma o suma
de striini, in ciuda prinecipiului religios care-i excludea.
Indrizneste chiar si locuiascd in mijlocul lor, pe Coelius.
Il mai vedem impirtind plebeilor citeva piménturi, al
ciror venit fusese paAni atunei intrebuintat cheltuelilor
cerute de sacrificii. Patricienii il invinuese cd ar fi ne-
glijat riturile si chiar, lueru mai gray, cd le ar fi modi-
ficat si alterat. Si dansul moare ca sl Romulus; zeii pa-
tricienilor 1l trisnesc pe el si pe fii sii.

Aceastd loviturd redd autoritatea senatului, care nu-
meste un Tege pe placul siu. Ancus pizeste scrupulos
religia, poartd rishoaie ¢4t mai putin posibil si isi petrece
vieata in templu. Scump patricianilor, el moare in patul
sdu.

Al cincilea rege este Tarquinius, care a obtinut regali-
tatea impotriva Senatului si cu ajutorul claselor inferi-
care. E putin religios, foarte necredincios §i mumai o mi-
nune l-a putut convinge despre stiinfa augurilor. E ina-
micul vechilor familii; creiaz# patricieni si altereazi atit
cét 11 este posibil vechea constitutie religioasd a cetitii.
Tarquinius e asasinat,

Al saselea rege ia regalitatea prin surprindere; se pare

! Cicero, de Rep. II, 13: quanquam populus ewm curiatis comi-
tis regem esse jusserat, tamen ipse de suo imperio curiatam legem
tulit. Cf. thidem II, 17; II, 20: Tullus Hostilius, rex creatus, po-
pulum de imperio consuluit curiatim; IT. 20: Cunctis populi suffragis
rex est creatus 1. Tarquinius, isque de suo imperio legem tulit.
Dacd acesti oameni fiind regi, mai au inci nevoe de a propune o
lege eare s le confere imperium, aceasta inseamni ci regalitate si
smperium sunt Iueruri distincte. Trebue si observdm ei cuvantsl
impenum nu desemna exclusiv ecomandamentul militar, cise apu(a
si autorititii -civile si politice; A se vedea exemplele acestel semni-
ficlri: Titu-Liviu, I, 17; I, 59: XXVI, 28; XXVII,; 22;" XXXII, 1;

Cicero, de Rep. 11, 13; Tamt Anale, VI 10, Dion Cassms, XXXIX,
19: LI, 41,
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de altfel c& Senatul nu l-a recunoscut niciodats ca rege
legitim. El linguseste clasele inferioare, le imparte pa-
mént, nevoind s# ia in consideratie vechiul drept de pro-
prietate; le dd chiar un loc in armati si tn cetate. Servius
e injunghiat pe treptele Senatului.

Cearta intre regi si aristocratie lua caracterul unei
lupte sociale. Regii isi apropiau poporul: din clienti si din
plebe isi ficean un sprijin. Patriciatului, atat de puternic
organizat, ei opunean clasele inferioare, destul de nume-
roase la Roma. Aristocratia se gisi atunci intr'un fn- .
doit pericol. dinfre care cel mai riu nu era acel care
fi obliga s se incline in fata regalitiitii. Ea vedea ri-
dicAndu-se in spatele ei clasele pe care le disprefuia. Ve-
dea ridicAndu-se plebea, clasa fird religie si f4rd cimin. Se
vedea poate atacati de clientii s#i, chiar in interi-
orul familiei, a ciirei constituire, drept, religie, erau dis-
cutate si puse in pericol. Regii erau deci pentru démsa
inamici odiosi cari, pentru a-si miri puterea, tindeaun
s& ristoarne organizarea sfanti a familiei sl a cefdtii.

Lui Servius 1i urmeazi al doilea Tarquin. El ingald
speranta Senatorilor care l-au ales. Vrea si fie stipén,
de rege dominus exstitit. Face tot riul pe care poate si-l
faci patricienilor; doboarf pe acei care-si tineau capul
sus; domneste fird a-i consulta pe Pirinti, poarts rishoi
si‘incheie pace fir¥ a le cere aprobarea. Patriciatul pare
definitiv invins.

Insfarsit se prezintd o ocazie. Tarquiniu e departe de
Roma; nu numai el ci si armata, adic% acei cari 1l sustin.
Orasul se giseste pentru moment in mAinile patriciatu-
lui. Prefectul oragului, adici acela care are puterea ci-
vili dupd rege, e un patrician, Lucretius. Seful cava-
leriei, adicd acela care are autoritatea militars tn lipsa
regelui. e un patrician, Junius . Acesti doi oameni pre-
gatesc rdscoala. Au drept asociati alfi patricieni, un Va-
lerius, un Tarquiniu Collatin. Locul int&lnirei nu e Roma
ci micul oras Collatia, care apartine unuia dintre con-

! Familia Junia era patriciang. Denys, IV, 68. Junii care sa in
talnesc mai tarziu in istorie sunt plebei.

7
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jurati. Acolo ei aratd poporului cadavrul unei femei,
spunand cé aceasti femeie s’a sinueis, pedepsindu-se in
urma unei crime a unui fiu al regelui. Poporul din Col-
latin se riscoald; se duce la Roma; acolo se reinoeste
aceiagi scend. Spiritele sunt turburate, partizanii rege-
lui desorientati; si dealtminteri chiar din acest moment
puterea legali in Roma apartine lui Junius si lui Lu-
crefius.

Conjuratii se feresc de a aduna poporul; ei se duc la
Senat. Senatul pronun{d ciderea lui Tarquiniu si desfiin-
tarea regaliti{ii. Dar decretul Senatului trebuie si fie
confirmat de cetate. Lucretius, cu titlu de prefect al ora-
sului, are'dreptul de a convoca adunarea, Curiile se intru-
mesc; ele judecd ca si conjurafil; pronuntsd depunerea
lui Tarquiniu si crearea a doi consuli.

Acest punet principal odatd hotirit, selasi adunirii pe
centurii grija numirii consulilor. Dar aceasti adunare in
care si cativa plebei voteazi nu are si protesteze oare in
contra a ceiace au fdcut patricienii in Senat siin curii? Ea
nu poate. Céci orice adunare romani este prezidati de un
magistrat care indici obiectul votului i nimeni nu
poate aduce in deliberare o altd chestiune. Ceva mai mult:
Nimeni, in afari de prezident, in aceasti epocd, n’are
dreptul sd vorbeascd. Dacd e vorba de o lege, centuriile
nu pot vota decét prin da san nu. E vorba de o alegere,
prezidentul prezinti candidai si nimeni nu poate vota
decét pentru camdidatii prezentati. In cazul actual, pre-
sedintele, desemnat de Senat, este Lucretius, unul din
conjurati. El arati ca unic subiect de vot alegerea celor
doi consuli. Prezintd doud nume sufragiilor centurilor, pe
acele ale lui Junius si Tarquiniu Collafin. Acesti doi
oameni sunt in mod necesar alesi. Apoi Senatul ratifici
alegerea si insfarsit-augurii o confirmi in numele zeilor.

Aceastd revolutie nu plicu intregei lumi la Roma.
Multi din plebei intovirisirdi pe rege si se aliturari
soartei lui'. In schimb un hogat patrician din Sabina,

! Denys, V, 26. 53, 58, 59. 63. 64. Titu Liviu nu indic# aceste

fapte, dar face aluzii la dansele cAnd spune c# patricienii furd obli-
gatl sd facd concesii plebei, tnservire plebi (1I, 21),

-
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seful puternic al unei numeroase gens, mandrul Attus
Clausus, gisi noua conducere asa de conformi vederilor
sale, incdt veni si se stabileascd la Roma.

Dealtminteri, numai regalitatea politicd fu supri-
matd; regalitatea religioasi era sfinti si trebuia s du-
reze si astfel se gribird s numeascdi nn rege numai pen-
iru sacrificii, rex sacrorum. Se luari toate precautiunile
te se puteau inchipui ca acest rege preot si nu abuzeze
vreodatd de marele prestigiu pe care i-l1 dddea functiunile
Iui, pentru a pune mana pe putere,

CAPITOLUL IV
Aristocratia guverneazi cetatile

Aceasi revolutie, sub forme ugor diferite, se infip-
tuise la Atena, la Sparta, la Roma, in toate cetitile in-
sfarsit, a ciror istorie ne este cunoseutd. Pretutindeni
ea fusese opera aristocratiei, pretutindeni a avut de efect
suprimarea regalitiitii politice, lisand s subsiste regali-
tatea religioasd. Cu incepere dela aceastd epocy si in
timpul unei perioade a cirei durati fu foarte neegali
pentru_diferitele- orase, guvernarea cetafil apartine ari-
stocratiel.

Aceastii aristocratie era bazati in acelas timp pe ma-
stere si pe religie. Ea isi avea principiul in eonstitutia re-
ligioas a familiilor. Sursa din care deriva erau insusi
acele reguli, pe care le-am observat mai sus ‘in cultul
casei gi in dreptul privat, adici legea erediti{ii ciminu-
lui, privilegiul celui dintai ndscut, dreptul de a pronunta
rugiciunea, legat de mastere. Religia ereditard era titlul
acestel aristocratii pentru dominatia absoluti. Ea ii d3-
dea drepturi care pireau sfinte. Dupi vechile credinte
numai acela care avea un cult casnic putea fi proprie«
tarnl pdmantului; numai acela era membru al cetifii
care avea intr'insul caracterul religios ce-l ficea cetd--
tean; ‘numai acela putea fi preot, care cobora dintrlo
familie avand un cult; numai acela putea fi magistrat
care aveg -dreptul de a indeplini sacrificii, Omul care
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n’avea cult ereditar, trebuia si fie clientul unni alt om,
sau daci nu accepta, trebuia s& ramani in afard de so-
cietate. Multe generafii au trecut pani cand le-a venit
oamenilor ideia cid aceastd neegalitate ar fi nedreapt.
Nimeni nu se gandi si constitue societatea omeneascd
dup# alte reguli.

La Atena, dela moartea lui Codrus pand la Solon, in-
treaga autoritate fu in méanile eupatrizilor. Numai dénsii
erau preoti si arhonti. Numai el imp#rteau justitia si
cunosteau legile nescrise, ale ciror formule sacre si-le
transmitean din tatd in fiu.

Aceste familii pistrau atit cit le era cu putintd ve-
chile forme ale regimului pa.triarhal. Ele nu trdiau in-
trunite in oras. Continuau si tr#iasci in diferitele can-
toane din Atica, fiecare pe vastul sin domeniu, incon-
jurati de numerosi servitori, guvernati de seful siu
eupatrid s1 practicind, intr'o mdependenta absolutd, cul-
tul siu ereditar *. Timp de patru secole, cetatea ateniani
n'a fost decdt confederatia acestor puternici sefi de fa-
milie, cari se adunau in anumite zile, pentru celebrarea
cultului central sau pentru urmirirea intereselor comune.

S’a observat adesea cit de mutd este istoria asupra
acestei lungi perioade a existentei Atenei si in general
a existentei cetiitilor grece. R&manem mirati de faptul
cd pé,stra,nd amintirea multor evenimente a tunpulm ve-
chilor regi, ea n’a inregistrat aproape nici unul din
tlmpul ouvernimintelor aristocratice. Firi findoials,
s'au produs atunci prea putine acte de interes general.
Intoarcerea la regimul patriarhal suspendase aproape
pretutmdcm vieata nationali. Oamenii triiau despirtiti
si aveau pufine interese comune. Orizontul fieciruia era
mica grupi si mica burgadd unde triia ca eupatrid sau ca
servitor.
~ La Roma, deasemeni, fiecare din familiile patnclene
triia pe domeniul sdu, inconjurati de clientii s&i. Ve-
neau la oras pentru sirb#torile eultului public sau pen-
tru adun#ri. Dupi expulzarea regilor, puterea aristocra-
tiei este absolutd. Nimeni, in afard de patrician, nu putea

! Thucydide, II, 15-16.
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tndeplini functiunile sacerdotale in cetate; Vestalele,
pontify, salienii, flaminii, augurii trebuiau alesi exclusiv
din casta sfamtd. Singur patricienii putean fi consuli;
numai ei alcituiau Senatul. Daci nu se suprimi adu-
narea pe centurii, unde plebeii avean acces, se privi
cel putin adunarea pe curii ca singura legitimi si sfants.
Centuriile aveau in aparentd alegerea consulilor: dar am
vizut cd ele nu puteau vota decit asupra numelor pe
care le prezentau patricienii si de altfel deciziile lor eran
supuse intreitei ratificiri a Senatului, a curiilor sia au-
gurilor. Numai patricienii distribuiau justifia si cuno-
steau formulele legii. ! ;

Acest regim politic a durat la Roma un mic numgr
de ani. In Grecia, din contra, a fost o lungi perioadd in
care aristocrafia a fost stipani. Odiseia ne prezintd un
tablou fidel a acestei stiri sociale in partea occidentald
a Greciei. Gisim acolo, in adevir, un regim patriarhal.,
foarte analog cu acéla pe care l-am observat in Atiea.
Cateva familii mari si bogate isi fmpart tara; numerosi
servi cultivi pamamtul sau indrijese ‘turmele: vieata
este simpld; o aceiagi masi reuneste pe sefi si pe ser-
vitori. Acesti sefi sunt denumiti, cu un nume care in
alte societiiti devine un titlu pompos, Avaxtes, Bastheic,
Astfel,  Atenienii epocei primitive numean Brothede
seful unui 78vo¢ si clientii dela Roma pastrard obiceiul
de a numi rez pe seful umei gens. Acesti gefi de familie
au un caracter sfant; poetul 11 numeste regi divini, Ttaca
e destul de mic#, are totusi un mare numir de astfel de
regi. Printre ei existi, in adevir, un rege suprem; dar
el n’are nici o importanti si nu pare si aiby alty pre-
rogativd decdt aceia de a prezida consiliul sefilor. Pare
chiar, dupd anumite semne ci o supus alegerei, si
vedem e Telemac nu va fi geful suprem al insulei
decit dacd ceilalti sefi, egalii sdi, vor voi si-l aleagi.
Ulyse, intorcdndu-se in patrie, nu pare si fi avut alti
supusi decit pe servitorii care-i aparfineau lui insisi;
cind a omordt cifiva din sefi, servitorii acestora 1au
armele si sustin lupta pe care poetul nu se géndeste s'o
giseascd blamabild. La Feacieni, Alcinos are autoritatea
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supremd; dar il vedem ducéndu-se in adunarea sefilor si
putem observa cd nu ddnsul a convocat consiliul, ci con-
siliul a chemat pe rege. Poetul descrie o adunare a ce
tatii feaciene; e departe de a fi o adunare a mulfimii.
S'au intrunit numai sefii, individual convocati de un
crainie, ca la Roma pentru comitia Calata; stau pe scaune
de ‘piatrdi; regele ia cuvéntul si califici pe cei de fatd
cu numele de regi purtitori de sceptru.

In orasul Iui Esiod, in pietroasa Ascra, gisim o clasi
de oameni pe care poetul o numeste sefi sau regi; acestia
impart dreptatea poporului. Pindar ne arati si el o clasi
de sefi la Cadmeeni; la Theba laudi rasa sfintd a Spar-
tanilor, de care Epaminonda legi mai térziu nasterea
sa’. Nu putem ceti pe Pindar fird a fi ishiti de spiritul
aristocratic care domneste inci in societatea greac pe
timpul risboaielor medice; si ghicim astfel cat de pu-
ternicd fusese aceasti aristocratie cu un secol sau doui
mai nainte. CHci ceeace poetul laudi mai mult la eroii
sii e familia lor si trebuie s¥% presupunem ci acest fel
de elogiu avea de atunci mare pret si cd nasterea pirea
incd bunul suprem. Pindar ne arati marile familii care
strdluceau atunci in fiecare cetate: numai in cetatea E-
gina numeste pe Midilizi, Teandrizi, Euxenizi. Bleb-
siazi, Cariazi, Blahizi. Ta Syracusa lauds familia sacer-
dotala a Tamizilor. 1a Agrigent pe » Emenizilor si fot ast-
fel in toate orasele de care are ocazinne s vorbeasch.

La Epidaur intreoul corp de cetdteni, adici acei cari
aveau drepturi politice, nu se compuse multi vreme de-
cat din 180 de membri; intreg restul ,.era in afara ce-
tatii*“?, Adeviiratii cetiiteni erau s1 mai putini numerosi
la Heraclea, unde cadetii marilor familii n’aveau drep-
turi politice . Tot asa fu multi vreme la Cnida, la Tstros.
la Marsilia. La Tera, intreaga putere era in ménile ca-
torva familii, reputate sfinte. Tot astfel era in Apolo-
nia *. La Eritrea exista o clasi aristocratics, mumity Ba-

! Pindar, Isth., I, 41; Pausanias, YATIE, 11::0X,°5;

2 Plutare, Quest. grec, 1.

3 Aristot, Politica, V, 5, 2.

& Idem, sbid. III, 9, 8; VI, 3, 8
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zilizii *. Tn oragele din Eubea clasa conducitoare se nu-
mea Cavaleri ®. Putem observa in privinta aceasta ci la
cel vechi, ca si in evul mediu, era un privilegiu de a
lupta cilare.

Momarhia nu mai exista de multi vreme la Corynt,
cdnd o colonie pleci si fundeze Syracusa. Asttfel, ce-
tatea noud nu cunoscu regalitatea s1 fu guvernaty dela
inceput de o aristocratie. Aceastd clasi se numea Geo-
mores, adicd proprietari. Se compunea din familii cari,
in ziva fundirii, isi distribuise cu toate riturile obignuite,
parfile sfinte ale teritoriului, Aceasti aristocrafie ri-
mase mai multe generafii stipani absoluty pe guvern
si dansa pastra titlul siu de proprietar, ceeace pare a
arati cd dreptul de proprietate asupra piméantului nu
apartinea claselor inferioare *. O aristocratie asem#nii-
toare fu multi vreme stapana la Milet i la Samos.

CAPITOLUL V

A doua revolutie; schimbari in constituirea
familiei; dreptul de primogeniturd dispare;
gens se desmembreaza,

Revolutia care risturnase regalitatea, modificase ma
mult forma extericari a guvernului decit schimbase
constitufia societitii. Ea nu fusese opera claselor inferi-
oare, care aveau interes si distrugs vechile institutii, ei a
aristocrafiei, care avea interes si le mentini. Ea nu fu-
sese facuti pentru a schimba organizatia antici a fa-
miliei, ¢i pentru conservarea oi. Regii fuseserd adesea
tentati sd ridice clasele de jos si s slibeascd pe gentes,
si de acea fuseseri risturnati. Aristocratia nu infip-
tuise o revolutie politics decat pentru a impiedica o re-
volutie sociald si casnicd. Ea luase in ménj puterea nu
atat pentrn plicerea de a domina, cit pentru a apara de

! Idem, dbid. V, 5, 4. ;

2 “Inréborae, Herodot, V, 77. Plutare, Pericles, 23. Strabon, X,
1, 8: 4 oy innobotiy rahoopévn mohteln Emsnpdte, mpodatnoay
Thp GT0 TpMpdtey dvipsc 4piatonponin®s pyovtec, Aristot, Poli-
tica, 1V, 3, 2

3 Herodot, VII, 155. Diodor, VIII, 5. Denys, VI, 62,
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atacuri vechile sale institufii, anticele sale principii, cul-
tul siu casnic, autoritatea sa paternd, regimul gens si
in sfarsit intreg dreptul privat, pe care religia primi-
tiva il stabilise.

Aceastd mare g1 generald sfortare a aristocratiei ris-
pundea deci unui pericol. Or, se pare ci in ciuda sfor-
tarii si chiar a victoriei sale, pericolul subsista. Vechile
mnstitufii incepeau si se clatine si grave schimbiri a-
veau si se introducd in constituirea intim# a familiilor.
Vechiul regim gens, fundat de religia familiei, au fu-
sese distrus in ziua in care oamenii trecuseri la regi-
mul cetdfii. N’au voit sau n’au putut si renunte In
dansul imediat, sefii incercind sd-si pistreze autorita-
tea lor, inferiorii ne avind numai decit gindul de a se
libera. Se concilii deci regimul genms cu acela al ce-
tafii. Dar in fond erau doud regimuri opuse ce nu se
putea ndddjdui c¢i au si fie aliate pentru totdeauma si
care trebuiau intr'o zi sau alta si se risboiasci. Fa-
milia, indivizibild §i numeroasd, era prea puternica si
prea independentd pentru ca puterea sociald si nu
simtd tentatia si chiar nevoia s'o slibeascd. Sau ceta-
tea nu putea si dureze sau, in cele din wrmi, trebuia
sa sfarme familia.

Vechia gens, cu altarul siu unie, cu seful siu su-
veran, cu domeniul indivizibil, se concepe foarte bine
atat cat dureazi starea de izolare si cit nu existi altd
societate; dar deindatd ce oamenii s’au reunit im cetate,
puterea vechiului sef este in chip fortat micsoratd; cici
in acelas timp cu suveranitatea lui de acasi, el este mem-
brul unei comunitifi; ca atare, interese generale il obligi
la sacrificii gi legi generale ii poruncese ascultare. In
proprii sii ochi si mai ales in ochii inferiorilor sii dem-
nitatea sa este micsorati. Apoi in aceasti comunitate.
oricat de aristocratic ar fi ea constituit#, inferiorii con-
teazd totusi ceva, chiar daci n’ar fi decdt prin numirul
lor. Familia care cuprinde mai multe ramuri si care
se duce la comifii, inconjurati de o mulfime de clienti,
are in mod natural mai multd autoritate in deliberirile
comune declit familia pufin numeroasd, care are pufine

e N R AT



7
ARISTOCRATIA GUVERNEAZA CETATILE 303

brate si pufini soldati. Or, acestti inferiori nu intarzie
s& simtd importanta pe care o au si forta lor; un oare-
care sentiment de méandrie si dorinta de o soarts mai
bund nagte in ei. Adidugafi la aceasta rivalitifile gefilor
de familie, luptind pentru influente si ciutind Teciproc
si se slibeascd. Adiugafi apoi ci ei devin dornici de
magistraturile cetétii, cd pentru a le obtine cautd sy se
facd populari si pentru a le conduce, neglijeazi sau uiti
mica lor suveranitate locali. Aceste cauze au produs cu
timpul o oarecare slibire in constituirea gruparel numiti
gens; cel cari aveau interes si mentini aceasts consti-
tuire nu erau atét de stiruitori; cei cari aveau interes s’o
modifice deveneau mai indrizneti §1 mai puternici.

Regula de indivizie care ficuse forta familiei antice a
fost putin cate pufin pirisitd. Dreptul de primogeniturs,
conditia unititii sale, a disparut. Desigur, nu trebuie s5 me
agteptdm ca vreunul din scriitorii antichitatii si ne pro-
cure data exactd a acestei schimbiri. E foarte probabil
cd n'a avut o datd hotirits, ciei nu s'a desdvarsit intr’un
singur an. S'a ficut cu timpul, in primul rand intr'o
familie, apoi intr’alta si pufin cate putin in toate si s'a
lerminat pe nesimfite.

Putem foarte bine crede de asemeni cii oamenii n’au
trecut dintr'un singur salt dela indivizibilitatea patri-
moniului la partajul egal intre pirti. Probabil a fost o
tranzifie intre aceste doudi regimuri. Lucrurile s’au pe-
trecut toate, in Grecia §i in Ttalia, ca si in vechea socie-
tate indiand, unde legea religioasd, dupd ce prescrie in-
divizibilitatea patrimoniului, lasi pirintelui libertatea
sd dea oarecare parte din avere fiilor sii mai mici ; apol
dupd ce cere ca cel mai varstnic si aibi cel putin ‘¢
parte dubld, permite ca impirteala si fie ficutd in mod
~egal, si termin¥ chiar prin a o recomanda . Tnsj asupra
tuturor acestora n’avem nici o indicatie precisi. Un sin-
gur punct este sigur, cd dreptul de primogenituri si de
mndiviziune a fost reguld antici si ci apoi a disparut.

! Impiirfirea patrimoniului este lucru obicinuit la Roma, la mi-

Jlocul secolulni al V-lea. Legea celor dou#isprezece tabls acordi
actio familiae erciscundae, (Galus, in Digeste, X, 2, 1).
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Aceastd schimbare nu s'a desivérsit in acelas timp mieci
1in acelag fel in toate cetdtile. In unele din ele legea. men-
finu destul timp indiviziunea patrimoniului. La Teba
si la Corynth ea mai era inci in vigoare in secolul al
VIII-lea. La Atena legislajia lui Solon mai dovedea
incd o oarecare preferinfi in privinfa primului niscut.
Sunt orage in care dreptul de primogenituri n’a disparut
decat in urma unei riscoale. La Heraclea, la Cnidos, la
Istros, la Marsilia, ramurile secundare Inars armele pen-
tru a distruge totdeodatd si autoritatea pirinteascd si pri-
-vilegiul celui mai vérstnic*. ,

Din acest moment cutare cetate greaci, care pang atunci
nu avusese decdt vre-o 100 de oameni, cari se folosiau de
drepturi politice, a putut numira pani la 5 sau 600.
Tofi membrii familiilor aristocratice devenird cetifent, si
accesul magistraturilor si al Senatului le fu ingdduit. Nu
ne este posibil si spunem in ce epoci privilegiul primu-
lui ndscut a dispirut din Roma. E foarte probabil ci
regii, in mijlocul luptelor impotriva aristocrafiei, au fi-
cut tot ceeace le-a fost cu putintd pentru a-l suprima si
pentru a desorganiza astfel. ginfile. La inceputul repu-
blicei vedem 140 de noi membrii intrdnd in Senat. Ei
eseau, spune Titu Liviu, din primele randuri ale ordi-
nului equestrn® Or, moi stim ¢ primele sase centurii
de Cavaleri erau compuse din patricieni ®. Deeci tot patri-
cieni sunt acei cari vin 'si complecteze golurile Senatu-
lui. Titu Liviu adaugi un detalin foarte semnificativ:
incepind din acest moment s’au distins doui categorii de
Senatori, unii cari eran numiti patres si ceilalti numiti
conscripti *. Totfi erau deopotrivi patricieni; Patres insi
erau cdpeteniile celor 160 de gentes care mai existan inci.
iar conscripfi erau alesi priutre ramurile secundare ale a-
cestor gentes. Putem presupune de fapt cii aceasti clasi

! Arigtot, Politica V, 5, 2, ed. Didot. p. 571

2 Titu-Liviu II, 1: primoribus equestris gradus lecis.

3 A se vedea Belot, Histoire des Chevaliers romawms, cart. I, cap. I1.

* Titu-Livia 11, 1: Qui patres quique conscripti essent. Festus.
ed. Mueller, p. 41: conseripti dicebantur qui ex equestri ordine

patribus asersbebantur. Timp de mai multe secole patres furi deo-
sebit de conscripti; a se vedea Plutare, Quest. Rom,, 58,
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numeroasd si energici nu dase concursul siu la opera
lui Brutus si a acelor numiti patres decit cu conditia si
obtind drepturi civile §i politice. Ea dobindi astfel, gra-
tie faptului ci aveau nevoe de dansa, tot ceia ce aceiagi
clasd cucerise cu ajutorul armelor la Heraclea, 1a Cnidos
1 la Marsilia.

Dreptul de primogenituri dispiru deci de pretu-
tindeni: revolufie considerabild, care incepu si tran-
sforme societatea. Gens italici si elenicul 7évog gi-au
perdut unitatea primitivd. Diferitele ramuri se separarid;
fiecare din ele is1 avu de aci inainte partea sa de proprie-
tate, domiciliul siu, interesele sale deosebite, indepen-
denta sa. Singuli singulas familias incipiunt habere,
spune jurisconsultul. In limba latind este o veche expre-
sie care pare ci dateazi din aceastd epoci: familiam du-
cere, se spunea despre acela care se desprindea din gens
si mergea sii-si intemeieze familie aiurea, dupd cum se
spunea ducere coloniam, de acela care pirisea metropola
si se ducea in locuri indepirtate s fundeze o colonie, Fra.
tele care se despirfea astfel de fratele mai mare uvea de
acl inainte ciminul siu propriu si focul sacru, pe care firi
indoiald il aprinsese dela focul comun al gintei, dupi
cum colonia il aprindea pe al siu la pritaneul metropolei.
Gens nu mai pistri decat un fel de autoritate religioass
cu privire la diferitele familii care se despirtisera de
dénsa. Cultul siu dobindi suprematia asupra culturilor
lor. $i nu le-a fost ingiduit si uite ci erau esite din
gens; ele continunari si-i poarte numele; la zile hotirate
mai dinainte se reunird imprejurul focului sacru comun,
pentru a venera strimosul antic sau divinitatea protec-
toare. Ele continuard chiar si aibi un sef religios si-i
probabil ci cel mai varstnic isi pistrd privilegiul pentru
sacerdotiu, care rdmase mult timp ereditar. In afard de
aceste lucruri, ele furd independente.

Aceastd desmembrare a grupirii gens avu grave con-
secinte. Antica familie sacerdotald, care formase un grup
atdt de bine unit, atdt de puternic constituit, a fost pen-
tru totdeauna micgoratd. Aceastd revolutie pregiti si ficu
mult mai ugoare alte schimbiri. g

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI. 20
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CAPITOLUL VI
Clientii se elibereaza.
1" Ce era la inceput clientela si cum s'a transformat.

Tatd incd o revolutie a cirei datd nu se poate indica si
care totusi a modificat constitutia familiei si a societitii
insigt. Familia anticd cuprindea sub autoritatea unui sef
unic doud clase de rang inegal: deoparte ramurile secun-
dare, adicad indivizi natural liberi; de alta servitori sau
clienti, inferiori prin nastere, apropiati de stipin prin
participarea lor la cultul casnie. Din aceste doud clase
am vizut pe prima esind din starea ei de inferioritate; a
doua aspiri si dénsa si se libereze. Cu timpul reu-
seste; clientela se transformi i sfarseste prin a dispirea.

Imensd schimbare, pe care scriitorii antici nu ne-o po-
vestese. Tot asa in evul mediu cronicarii nu ne spun
cum s’a tramsformat incetul cu incetul populatia rurali.
A fost in existenta societitilor umane un destul de mare
numdr de revolutii a edror amintire nu ne este pistrati de
nici un document. Seriitorii nu le-aw observat pentruci
ele se sivarseau cu incetul, pe nebigate de seams, firi
lupte vizibile; revolutii adaneci si ascunse, cari turburan
numai addncurile societdtii umane, fird si fi aparut ceva
la suprafafdi, si care rimaneau nebigate in seami chiar
de generatiile care contribuiau la sivarsirea lor. Istoria
nu le poate inregistra decat foarte mult timp dupa ce s’au
terminat §i numai atunci cdnd comparand dous epoci ale
vietii unui popor, constatsi intre ele asa de mari deosebiri.
incét devine evident ¢ in intervalul care le desparte s'a
sdvarsit o mare revolutie.

Dacd ne-am raporta la imaginea pe care ne-o arati
scriitorii in privinfa clientelei primitive Ja Roma, am ve-
dea o institutie infloritoare. Ce poate fi mai uman decit
patronul care-si apiiri clientul in fafa justitiei, care 3l
susfine cu banii sii, dacd este siirac si care contribue la
educatia copiilor sdi? Ce poate fi mai miscitor decat acest
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client care la réndul siu sustine patronul efizut in mi-
zerie, care-i plateste datoriile si di tot ceeace poseda pen-
tru a-1 rdscumpiira '? De fapt insd nu este atat de mult
sentiment in legile popoarelor vechi. Afectiunea dezin-
teresatd §i devofamentul nu au fost miciodati institutii.
Trebuie si ne facem o alti idee despre clientels sl -
tronaj.

Ceia ce gtim cu mai multy sigurantd asupra clientu-
lui, e faptul cii nu se poate separa de patronul siu §1 nicl
si-si aleagh un altul, si cii-i legat din tatd in fiu de o
familie *. Chiar dacd am sti numai atat ne-ar fi destul s
ne convingem ci condifiile sale de trai nu erau prea
blénde. Si mai adiugim ci acest client nu este proprie-
tarul pimantului; pimantul apartine patronului, care, ca
sef al unui cult casnic §i ca membra al cetatii, singur el
are calitatea de a fi proprietar,

Daci clientul cultiva: ogorul, o face in numele si pentru
profitul - stipanului. El nu are nici miear proprietatea
completd a obiectelor mobiliare, a banului, a peculului
sau. Aceasta ne-o dovedeste faptul ci patronul ii poate
lua totul inapoi, pentru a-si plati datoriile, sau a se riis-
cumpara. Astfel nimic nu4 aparfine. Este adevirat e
patronul ii datoreazi intretinerea sa si a copiilor sii: in
schimb el frebuie si munceascs pentru patron. Nu se
poate spune ci este selav; are insi un stapan ciruia i1
aparfine si vointei eiruia este supus in toate impreju-
ririle. Intreaga sa vieafd e client si fii sdi vor fi la fel.

Este oarecare asemiinare intre clientul epocilor antice
st servul evului mediu. De fapt principiul care-i con-
damni la supunere nu este acelas. Pentru serv, acest
principiu e dreptul de proprietate, care se exercity asupra
paméantului si asupra omului in acelas timp. Pentru
client, acest principiu este religia casnici, cireia i este
credincios, sub autoritatea patronului, care-i preotul. De
altfel, atat pentru client cit st pentru serv, subordonarea
este aceiagi; unul este legat de patronul sin si celalt de

! Platare, Romulus, 13. Denys, 11, 9-10.

2 A se vedea asupra acestui punct un fapt curios raportat de
Platare in Viafa lui Marius, 5, ef. Cicero, De oratore, I, 39,
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seniorul sdu; clientul nu poate pirisi gems si nici
servul pdmantul. Clientul, ca si servul, rimane supus
unui stapén din tatd in fiu. Un pasagiu din Titu Liviu
ne face si credem ci-1 este interzis si se cisitoreascd in
afard de gens, dupa cum servului ii este interzis si se
casatoreascd in afard de sat'. Ceace-i sigur, e faptul ci
nu poate si contracteze o cisitorie fira autorizarea pa-
tronului. Patronul poate lua inapoi ogorul pe care-l cul-
tivd clientul, si banii pe care-i posedd tot-asa dupid cum
seniorul poate si se poarte cu servul. Daci clientul moare
tot ceeace a fost in folosinta sa revine de drept patronu-
lui, tot asa cum succesiunea servului aparfine sen’oru-
lui. Patronul nu-i numai stipan, e si judeciitor. Poate si
condamne la moarte pe client; in afari de asta ii este s1
sef religios. Clientul se supune acestei autorititi, atat
morale cat si materiale, care-i stipaneste corpul si su-
fletul. E adeviirat cii aceasti religie impune datorii pa-
tronului, datorii ins# al ciror judecitor este el singur si
pentru care nu existd sancfiune. Clientul nu vede pe ni-
meni care si-1 protejeze; si nici nu-i cetiitean prin el in-
susl; dacd vrea si apard inaintea Tribunalului cetitii.
trebuie si fie condus de patronul siu si acesta si vor-
beascd pentrn ddnsul. Vrea si invoace legea? Nu-i cu-
noaste formulele sfinte; i chiar dacd le-ar cunoaste prima
lege pentru dénsul e si nu mirturiseased si nici si vor-
beasca vreodati impotriva patronului siu. Fiard patron,
nici o dreptate si impotriva lui nici un sprijin.

Clientul nu existd numai la Roma; il gisim la Sabini
i Etrusei, ficdnd parte din manus a fiecirui sef? A
existat in vechea gens elenicd, dupi cum a existat si in
gens italica. E adeviirat ci nu trebuie si-1 ciutim in ce-
tafile doriene, unde sistemul gens a dispirut de timpuriu
si unde cei invinsi sunt legati, nu de familia unui stapan
1 de o bucati de pdmént. Il gdsim la Atena si in ceti-
file ioniene si eoliene sub numele de thet san pelat. Atat
timp ct dureazi regimul aristocratic, acest thet nu face
parte din cetate. Inchis intr'o familie din care nu poate

L Titu-Liviu,  XXXIX, 19.
% Denys, V, 20; IX, 5. Titu-Livin, II, 16,
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esi, el se giseste in mAna unui eupatrid, care are in
sine acelag caracter si aceiagi autoritate ca si patronul
roman,

Putem foarte bine si presupunem ci de timpuriu a
existat urdi ‘intre patron si client. Ne inchipuim firs
mare greutate ceeace trebuie si fi fost existenta in acea-
std familie, in care unul avea intreaga putere si altul nu
avea mici un drept in care ascultarea firi margini si
fard nici o nddejde se giisea alituri de omnipotenta nein-
frénats, in care cel mai bun stipin isi avea méniile si
capriciile sale si servitorul cel mai resemnat avea supi-
ririle, gemetele §i arile sale. Ulysse este un stipdn bun:
vedeti ce dragoste pirinteasci poarti lui Eumene gi lui
Filetios. Dar el condamni la moarte pe un servitor care
l-a insultat firi si-1 recunoascd si pe servitoarele care
au cdzut in pdcatul, la care chiar lipsa lui le-a expus. De
moartea pretendenfilor e rispunzitor fati de cetate; dar
de moartea servitorilor nimeni nu-i cere socoteals.

In starea de izolare in care triise multi vreme familia,
clientela se putuse forma si menfine. Religia casnici era
atunci atotputernici asupra sufletului. Omul card era
preot prin drept de mostenire, apiirea claselor inferioare ca
o fiints sfantd. Mai mult decdt un om, el era intermediarul
intre oameni si dumnezeu. Din gura sa esia rugiciunea
puternics, formula irezistibild care atrigea favoarea sau
ménia divinititii. Tnaintea unei astfel de forte trebuia
si te inchini; supunerea era impusi de credintd si religie.
De altminteri, cum ar fi putut incerca clientul s se libe-
reze? Nu vedea alt orizont decit aceasts familie, de care
totul 11 lega. Numai in ea gisea o vieat linigtits, o sub-
sistentd asiguratd; in ea singuri, daci avea un stdpan,
avea gi un protector; mumai in ea insfirsit gHsea un altar
de care s¥ se poati apropia si zei pe eare si-i fie permis
si-i invoace. A pirdsi aceastd familie fnsemna si se pund
in afard de orice organizare sociali si de intreg dreptul;

insemna sd-si piardy zeii §i si renunfe la dreptul de ru-
giciune.

Cetatea odatd intemeiatd, clientii diferitelor familii se
puteau intdlni, 1si puteau vorbi, f5i puteau comunica do-
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rintele si nemulfumirile lor, face o comparatie intre di-
feriti stipani si intrevedea o soarti mai buni. Avpoi pri-
virile lor incepurd si se intindi in afara cercului fami-
liei; incepurd: si-si dee seama ci in afard de dansa, exi-
sta o societate, reguli, legi, altare, temple si zei. Si fap-
tul cd nu puteau esi din familie nu mai era pentru ei o
nenorocire fard nici un remedin. Tentatia devenea in fie-
care zi mai puternicd; clientela piirea o sarcini din ce
mai grea si cu timpul incetari si mai creadd of autori-
tatea stipanului ar fi legitimd si sfantd. Se niscu atunci
in sufletul acestor oamemi o puternici dorintd de liber-
tate. < :

. Fard indoiald, nu gisim in istoria nici unei cetiti a-
mintirea unei rdscoale generale a acestei clase. Chiar
dac# au fost lupte si s’a facut uz de arme, ele s'an petre-
cut s1 au fost ascunse in cercul fiecdrei familii. Timp de
mai multe generafii s’au vdzut, de o parte, energice
sfortdri pentru independentd, de altd parte o represiune
nemiloasd.- In fiecare casi s’a desfisurat o lungd si dra-
maticd poveste, pe care-i imposibil si o mai reinviem
astdzi. Ceeace putem spune e mumai faptul ci sfortirile
claseler inferioare nu au fost firi rezultat. O necesitate
de neinvins a obligat cu timpul pe stipani si cedeze ceva
din omnipotenta lor. Atunci cAnd autoritatea inceteazi
de a mai apare justd supusilor, mai trebuie insd s3 treaci
mult timp pand si se convingi si stipénii de acest lucru:
aceasta vine eu timpul si atunei stdpanul care nu mai
crede autoritatea sa legitimi, sau o apird prost, sau star-
seste prin a renunta la dinsa. Si adfugim ci aceastd
clasi inferioari era folositore. C bratele sale cultivand
pamantul, faceau bogitia stipanului si luptind, 4i inti-
reau puterea in mijlocul rivalititilor familiilor, si ci era
deci cuminte ca ea si fie satisficuts si ea interesul si se
uneascd cu umanitatea, pentru a face concesiumile nece-
sare,

Pare sigur faptul ei putin cite putin s’a ameliorat
conditia de viatd a clientilor. La origind ei {riese in cosa
stdpanului, cultivind impreund domeninl comun. Mai tar-
zin i s'a atribuit fieciruia dintre eiun lot de pamant in
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particular. Clientul desigur c¢i s’a simtit mult mai ferieit.
Fird indoiald el mai lucra incd in folosul stdpanului;
pamantul nu-i aparfinea, ci el era mai degrabi acela care
aparfinea pamantului. Cu toate acestea l-a cultivat
multi ani deardndul si se simfea legat de dansul. S’a sta-
bilit intre client si pimant nu legitura pe care o crease
religia proprietdfii intre pimant si stipan, ¢i o altd
legiturd, aceia pe care munca si suferinta chiar o pot
fauri intre omul care igi di toatd osteneala si paméntul
care-i di roadele sale.

Se infaptui apoi un nou progres. El nu mai cultiva pa-
mantul pentru stipan, ci pentru el insusi. Sub conditia
unei arenzi, care probabil la inceput a fost variabild, dar
care cu timpul a devenit fixi, clientul se bucurd de re-
coltd. Osteneala sa giseste astfel o oarecare recompensi
si vieata sa fu in acelag timp mai liberd §i mai méandri.
»Sefii de familie, spune un autor antic, desemnau por-
tiunile de pamént inferiorilor lor ca si cum acestia ar fi
fost proprii lor copii* *. Deasemenea citim in Odiseea: ,,Un
stipan binevoitor i di servitorului siu o casi si o bu-
cati de pamént”; si Eumeu adaugi: ,0 sotie mult do-
ritd*, deoarece clientul n’are incii dreptul si se cisitorea-
s fard voinfa stipanului, care-i alege tovarisa de
vieati.

Insd ogorul pe care se desfasuri de aci inainte vieata
sa, unde era toati munca si toati multumirea sa, nu era
incd proprietatea lui. Cici acest client nu poseda carac-
terul sfant prin care ogorul putea deveni proprietatea
unui om. Lotul pe care-l ocupa continua si poarte piatra
sfantd, zeul Terminus, pe care familia stipanului il ase-
zase odinioard. Aceastd piatrd inviolabild atesta ci ogo-
rul, unit de familia stipanului printr’o legdtura sfanti,
nu putea si aparfind niciodati clientului liberat. In
ITtalia, cAmpul si casa pe care o ocupa wvillicus, clientul
patronului, cuprindea un altar, un Lar Familiaris; insi
acest altar nu era al cultivatorului, ci al stipanului’

! Festus, V. Patres, ed. Miller, p. 246.
? Caton, De, re rust., 143 Columelle, XI, 1, 19.
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Aceasta stabilea totodatd dreptul de proprietate al pa-
tronului si subordonarea religioass a clientului, care ori-
vat de departe ar fi fost de stipan, péstra ined cultul siu.

Clientul, devenit posesor, suferia de faptul cd nu putea
fi proprietar si nidijduia si devini. Isi puse ambitia s
facd si dispard din acest ogor, care pirea ci este al lui
prin dreptul de munci, piatra sfants, care-l ficea pe veci
proprietatea vechiului stipan.

Vedem limpede ¢ in Grecia clientii au ajuns acest
scop; prin ce mijloace nu se stie. Cat timp le-a trebuit
si cite sforfiri au ficut pentru a -ajunge, nu putem afla
decat din ghicite. Poate s’a intdmplat in antichitate ace-
lagi serie de schimbiri sociale, pe care Furopa le-a viizut
producindu-se in evul mediu, cand sclavii dela fard au
devenit servii legati de glie, si cind acesti servi, supusi
tuturor capriciilor stipanului, s'au schimbat in servi
angajati si apoi s'au transformat in fdrani proprietari.

2° Clientela dispare la Atena; opera lui Solon.

Aceastd transformare apare limurit in istoria Atenei.
Risturnarea regalitiitii avusese de efect s reinvieze re-
gimul Yévos; familiile isi reluasers vieata lor izolati si
fiecare incepuse si formeze un mic stat, care avea drept
sef un eupatrid si drept supusi mulfimea de clienfi sau
servitori, pe care limba veche i numea theti®,

Acest regim pare si fi apisat greu asupra populafiei
ateniene, cdci ea pistri o rea amintire. Poporul se
socotea atdt de nenorocit, tncat epocn precedentd i s’a
parut un fel de epoci de aur; regreta regii; si ajunse
si-gi inchipuie &, in timpul monarhiei, fusese fericit sl
liber; ci atunci se bucurase de egalitate, si mumai
dela ciderea regilor au inceput inegalitatea si suferinta.

Era o iluzie, cum au adeseori popoarele; traditia popu-
lard punea inceputul inegalitifii atunci cand poporul in-
cepuse s o simtd de mesuferit. Ei ficeau s§ dateze

! Acest cuvant este intrebuintat in sensul de servitor de Hesiod.

Opera et dies, V, 563, si in Odysseea, IV, 644. Denys, din Halicar-
nas, I1, IX, asimileaz¥ pe vechii theti ai Atenel cu clientii romani.



CLIENTII SE ELIBEREAZA 313

aceastd clienteld, acest fel de servaj, care era tot atat de
vechi ca si constituirea familiei, din epoca in care oa-
menii i simfiserfi pentru prima oari greutatea i ii in-
teleseserd nedreptater. Este totusi foarte sigur ci nu
In secolul al VIIlea eupatrizii au stabilit asprele
legi ale clientelei. Ei n'au ficut decat si le pastreze si
numai in aceasta consta vina lor. Ei au mentinut aceste
legi peste timpul in care populatiile le primeau firs si
murmure; si le-au mentinut impotriva dorintei oameni-
lor. Eupatrizii acestei epoci erau poate stdpani mai pufin
agpri decdt fuseseri striimosii lor; au fost totusi urédfi
mai mult.

Se pare chiar, ¢ sub dominatia acestei aristocratii con-
ditiile de trai ale clasei inferioare s’'au ameliorat. Ciiei a-
cum vedem clar aceastd clasi obtinand posesia buecitilor de
pidmént, cu singura conditie s¥ pliteascii o arends care era
fixatd la a sasea parte din recolti®. Oamenii ‘neestia
erau aproape emancipafi; avind fiecare un cimin pro-
priu si nemai fiind sub ochii stapanului, respirau mai
in vole si munceau in folosul lor.

Insd natura umani e asa fel aledtuitd, incat pe misuri
ce se imbundtifea soarta lor, ei simteau tot mai ad4nc ne-
cgalitdtile ce le mai riméanea. Faptul ¢i nu eran cetiteni si
nu aveau nici un drept la administrarea cetitii, 1 atingea
fard indoiald, dar mai putin; insi faptul ci nu puteau
deveni proprietarii pimantului pe care se nasteau si mu-
reau, i1 durea mult mai mult. S3 adiugdm ci aceia ce
era_suportabil in conditiile lor actuale de trai n’avea
stabilitate. CHei, desi erau in adeviir posesorii  pa-
méntului, totusi niei o lege formal3d nu le asigura nici
aceastii posesiune, nici independenta care rezulta de aci.
Vedem in Plutare ¢i vechiul patron putea si supuni ia-
risi pe vechiul servitor; dacd nu plitiau arenda anuali
sau pentru oricare alt motiv, acesti oameni recidean
intr'un fel de noui sclavie. :

! Plutare, Solon, 13: *Eyedpyovy toic mhovsiow "Futa tdy ysvo-
pévoy tzhobyteg, Extnuépior Tpodayopendpevor xal Ftec. Pollux, IV,
185: *Extnuipiot 8% of mehurtar wop’ *Attxetz. Idem, VIL 151:
"Extpoptoc 19 int Zokdvy, wol dnl pépst Tewpyoop.iva.
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Chestiuni grave furd deci agitate in Altica, timp de
patru sau cinei generatii Nu era posibil ea oamenii cla-
sei inferioare si rdmanid in aceastd situatie ne~tab1la s1
neregulati, citre care i1 condusese un progres impercep-
tibil. Si atunei din ‘douf una: ori pierzand aceasta situa-
tie trebuiau si cadd din nou in legiturile aspre ale clien-
telei, ori hotarit liberati printr’un nou progres si ridicati
la rangul de proprietari ai piméntului st de ocameni
liberi.

Ne putem inchipui toate sfortarile facute de plugar,
vechiul client, foatd rezistenta opusd de propmetar ve-
chiul patron. N’a fost un risboi ecivil propriu zis; de
aceia analele ateniene n'au pistrat amintirea nici unei
lupte. A fost un riishoi intern in fiecare sat, in fiecare
casd, din tati in fiu.

Aceste lupte par a fi avat o soartd deosebitd, dupa
natura solului, in diferitele regiuni ale Aticei. In campie,
acolo unde eupatridul isi avea principalul domeniu si
acolo unde el era intodeaunn prezent, autoritatea sa s’a
mentinut aproape intactd esupra micului grup de servi-
tori, pe care ii avea intotdeauna sub supraveghere; ast-
fel pedienii au fost in general mai credinciosi vechiului
regim. Acela insi care arau cu multd greutate piméntul
sirdcicios al munfilor, d'acrienii, mai departe de stépén,
mai oblsnum eu vieata indepdrtatd, mai indrazneti si
mai curagiosi, inchideau in sufletul lor o puternicd uri
fatd de eupatrizi si o vointd hotdritd si se libereze. Mai
ales acesti oameni se indignau vizénd pe cAmpul lor ,,pia-
tra sfantd’ a stipanului si simfind ,,piméntul lor
supus® .

Cat priveste locuitorii regiunilor veeine eu marea, para-
liendi, proprietatea paman’mlul ii tenta mai putin; ei aveau
marea dinaintea lor si comertul si industria. Multi dintre
ei deveniserd bogafi si fiind hogati erau aproape liberi.
Ei nu impirtdsean deci dorintele arzitoare ale diaerieni-
lor si nu aveau o urd prea puternici fati de eupatrizi.

Solon, ed. Bach. pag. 104-105: 77 3o0hsbouse. Plutare, Solon, 15:
T dmowipiyg.
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N’aveau insi nici josnica resemnare a pedieenilor. Ce-
reau mai multd stabilitate in conditiile lor de trai si
drepturi mai bine asigurate.

Solon a fost acela care dddu, pe cit posibil, satisfactie
acestor dorinti. Existd o parte din opera acestui le-
giuitor, pe care cei vechi ne-o transmit in mod foarte
incomplect, care insd pare a fi fost partea principali.
Inaintea lui cea mai mare parte din locuitorii Aticei se
gaseau incd redusi la o posesiune precari a pimantu-
lui si puteau chiar si recadd in servitute personald. Dupi
dansul, aceasti numeroasi clasi de oameni mu se mai
reintalneste. Nu mai vedem nici pe arendasi obligati
la arendd, nici ,,pimantul supus sclaviei® si dreptul de
proprietate e accesibil tuturor. E o mare schimbare al
cdrui autor mu poate fi decat Solon.

E adevirat ci daci ne raportim la cuvintele lui Plu-
tarc, Solon n'a ficut decat si imblanzeasci legislatia asu-
pra datoriilor, luénd creditorului dreptul de a asupri pe
debitor. Insi trebuie si privim cu atentie ceeace un
serittor, care vine atat de tarziu dupd aceasti epoci, ne
spune de aceste datorii care au turburat cetatea ateniani,
aga cum au fost turburate la randul lor toate cetitile Gre-
ciei i Italiei. E foarte greu si credem ci iar fi fost
inaintea lui Solon o asemenea circulatie de bani, §i ci
au existat mulfi creditori si debitori. Si nu judecim
acele timpuri dupi imaginea celor care au urmat. Pe
atunci comertul era foarte pufin desvoltat; schimbul de
creanfe era necunoscut si imprumuturile trebuiau si fie
destul de rare. Pe ce gaj omul care nu poseda nimic
propriu ar fi putut imprumuta? CHci nu-i obiceiul in
nici o societate si se imprumute acelora care nu au ni-
mic. Se spune in adevir, de citre traducitorii lui Plu-
tare, mai degrabd decat de el insusi, ¢d acel care se im-
prumuta isi angaja piméantul*. Presupunind insi cj a-

! Plutare vorbeste de pot. In timpul lui Plutare si chiar
in  timpul lui Demostene eran Gput  ipotecare. In epoca lui
Solon Gpogc nu era si nu puten fi decat Terminus emblema si

garantia dreptului de proprietate. In cazul cars ne preocupd Gpag

insemna pe ogorul ocupat de citre tot domeniul eminent al supa-~
tridului, 2
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cest pdméant ar fi fost proprietatea sa, nu l-ar fi putut
angaja, cicl sistemul ipotecilor nu era inci cunoscut in
acele timpuri si era im contradictie cu natura dreptului de
proprietate *. In acesti debitori despre care ne vorbeste
Plutare trebuie s& vedem pe vechii servi; in datoriile lor,
arenda anuald pe care trebuie si o pliteasci vechilor sti-
pani; in servitutea in care cad daci nu plitesc, vechea
clienteld care-i supune din nou. :

Se poate ca Solon si fi suprimat arenda, sau mai pro-
babil si-i fi redus cifra la o astfel de sumi incAt ris-
cumpdrarea si poatd fi ficutd cu usurinii. El adiugh ci
in viitor lipsa de plati nu va mai face pe om si recadi
in servitute. §i ficu chiar mai mult. Inaintea lui acesti
vechi clienti, devenifi posesori ai pimantului, nu mai pu-
teau si devind §i proprietari: ciei pe cAmpul lor se ri-
dica piatra sfanti si inviolabild pusi de vechiul patron.
Pentru emanciparea pimantului si a cultivatorului, tre-
buia ca aceastd piatrd si dispard. Solon o risturni: gisim
mérturia acestel mari reforme in unele versuri ale lui
Solon insdsi: ,,A fost o operd pe care nu speram si o pot
sdvarsi; am sdvarsit-o cu ajutornl zeilor. Tau ca mirturie
pe zeifa mam#, piméantul negru, din care in multe locuri
am smuls pietrele, pimantul care era sclav si care acum
e liber®. Ficind aceasta, Solon a sivarsit o revolutie
considerabili. A inldturat vechea religie a proprie-
tatii, care in numele zeului Therminus cel de nemiscat,
refinea piméntul in mina unui numir foarte mic de po-
sesori. El smulsese piméntul religiei pentru a-1 dirui
muncii. Suprimase odatd cu autoritater eupatridului asu-
pra pamantului, autoritatea sa asupra omului si putea
spune in versurile sale: ,,Am liberat pe cei cari pe acest
pamant sufereau cruda sclavie si tremuran in fata unui
stipan“.

Este foarte probabil ci pe aceasti emancipare o nu-

! Proprietatea apartinea inc& mai degrabi familiei decit per-
soanei; numai mai tirziu dreptul de proprietate devine un drept
individual. Atunci numai ipoteca a putut fi intrebuintati; si incd
nu &'a intrebuintat in dreptul atenian decit pe ealea deturnati a
yanzirii cu conditie de ri¥scumpirare,
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meau contemporanii lui Solon ostoayfeia (a scipa de
o povard). Generafiile urmitoare, cari odat¥ obignuite
cu libertatea, nu voiau sau nu puteau crede ci pirintii
lor fuseserd sclavi, au explicat acest cuvént casicum el
ar fi insemnat numai o desfiinfare a datoriilor. El insi
are o energie care ne reveleazi o revolufie mai mare.
Sé addugim aceastd frazi a lui Aristot care, fird a in-
tra in povestirea operelor lui Solon, spune :muniai atat:

hc 1

el facu sd inceteze sclavia poporului* ‘.
3° T'ransformarea clientelei la Roma.

Aceasta luptd intre clienfi si patroni a umplut dease-
menea o mare perioadi din existenta Romei. Titu Li-
viu de fapt nu spune nimic, pentrucd nu are obiceiul si
observe de aproape transformirile institutiilor: de altfel,
analele pontifilor si documentele analoage din care se
inspiraserd, vechii istorici, pe cari Titu Liviu i com-
pila, nu puteau si ne dea povestea acestor lupte interne.
Un lueru cel pufin e sigur. Au fost la origina Romei cli-
enfi; ne-au rimas chiar méirturii foarte precise despre
dependen{a in care ii finea patronii lor. Daci, peste mai
multe secole, cdutim pe acesti clienfi, nu-i mai gi-
sim. Numele mai existd incd nu si clientela. Cici nu-i
nimic mai deosebit de clientii epocei primitive decit acei
plebei din timpul lui Cicero, cari isi spuneau clienii vre-
unui bogat, pentru a avea drept la sportula.

Exisgtd cineva care se aseamind mai mult cu vechiul
client, e libertul . Nici la sfarsitul Republicei si nici
in primele timpuri ale Romei, omul, esind din ser-
vitute, nu devine indatd om liber si cetitean, Riméane su-
pus stapanului. Altd datd el era numit client, acum e
numit libert. Singur numele s’a schimbat. Cat despre
stipan, nici numele nu i se schimbi; altd dati era numit
patrom, si tot astfel este numit si acum. Libertul ca
si vechiul client rimane legat de familie; ii poarts

! Aristot, Politica, II, 9, 2; xa! Sookebeyra Ty S7pov mabgo.

2 Libertul devenea client. Identitatea intre acesti doi termeni e
insemnatd intr'un pasagiu din Deny’s, 1V, 23,
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numele, tot ca si vechiul client; depinde de patronul siu:
i1 datoreazi nu numai recunostinii ci un adevirat servi-
clu a cérel misurd singur stdpanul o fixeazi. Patronul
are drept si aplice justifia asupra libertului siu,
tot aga cum avea si asupra clientului; poate si-1 readucs
in stare de sclavie, pentru delict de ingratitudine’.
Libertul ne aminteste deci in totul pe vechiul client
Intre i nu-i decit o deosebire: iOdinioard era cineva cli-
ent din tatd in fiu; acum starea de emancipat inceteazi
la a doua sau cel mult la a treia generatie. Clientela
deci n’a dispdrut; ea pune inei mana pe om in momen-
tul cand pardseste sclavia; numai cid nu mai e ereditari.
Acest simplu fapt e totusi o schimbare considerabili. Ne
este imposibil s& spunem la ce epocd s’a savarsit.

Se pot foarte bine urmiri imbunititirile succesive
care au fost aduse soartei clientului si stirile prin care
a ajuns la dreptul de proprietate. La origini, seful unei
gens ii desemneazd o bucatd de pimant spre a-1 cultiva *.
El nu intarzie si devini cu timpul posesor viager al
acestei bucdfi de pamént, in schimbul contributiei la
toate cheltuelile care-l impovireazi pe vechiul siu sti-
pan. Hotiririle atat de aspre ale vechei legi, care-1 obligi
sd plateased birul patronului, zestera fiicei sale sau a-
menzile judecitoresti, dovedesc cel pufin ei in timpul in
care a fost scrisd aceastd lege, el avea dreptul si posede
o oarecare sumi de hani — peculus. —

Clientul face apoi un pas mai departe: obtine dreptnl
ca la moarte si transmitd acela ce posedd fiului siu; e
drept cd in lipsa unui fiu, bunurile sale se reintore tot
la patron. Dar iatd un mou progres: clientul care n’are
fiu, capitd dreptul s& facd testament In privinta acestuia
obiceiul e deosebit; uneori patronul reia jumiitate din

T Digeste, liv. XXV, tit. 2, 5; liv. L, t. 16, 195. Valeriu Maxim,
V, 1, 4. Suetoniu, Claudiu, 25. Dion Cassius, LV. Legiferarea era aceiasi
la Atena; vezi Lysias si Hyperide in Harpocration. V°’Arostasion
Demostene in Aristogitonem si Suidas VO “Avayraiov. Obligatiile li-
bertilor sunt enumerate in Platon, Legi, XI, p. 915. Este totusi foarte
clar, ei pe vremea lui Platon aceste vechi legi nu mai erau urmalte,

2 Festus, V° Putres.
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bunuri, alte ori vointa testatorului e respectatd in in-
tregime. In orice caz testamentul siu niciodati nu este
fara valoare’. Astfel clientul, chiar daci nu se poate
numi Incd proprietar, are cel putin o folosintd atat de
intinsd pecat este posibil. Fird indoiald, nu avem incd
de aface cu emanciparea complectd. Insi niei un document
nu ne ingddue si fixdm epoca in care clientii s’au despartit
definitiv de familiile patriciene. Sunt mai multe texte din
Titu Liviu® care, dac le considerim ad literam, ne do-
vedesc cd incd din primii ani ai republicei clientii erau
cetafeni. Totugi, sunt aparente ci ei existau chiar in
timpul regelui Servius; probabil ¢i votau in comitiile cu-
riate incd dela origina Romei. Nu putem insi conchide
de aci, c& el ar fi fost chiar de atumci cu totul
emancipati; cici e foarte posibil ca patricienii si-si
fi facut interesul, dénd eclientilor lor drepturi poli-
tice si facndu-i si voteze in comitii, fird ca prin aceasta
s {1 consimtit sd le dea si drepturi -civile, adic si-i eman-
cipeze de subt autoritatea lor. Se pare cd revolutia care a
emancipat clientii la Roma nu s'a terminat dintr’o datd,
ca la Atena. Ea s’a sivarsit foarte incet §1 pe nesimfite
aproape, fird ca vreo lege formali s’o fi consacrat. Le-
giturile clientelei s’an slibit putfin cate putin si clientul
se depirtd pe nebigate’n seamd de patron.

Regele Servius ficu o mare reforms in avantagiul
clientilor; schimbi organizarea armatei. Inaintea lui ar-
mata mergea imp#rtitd in triburi, in curii, in gentes.
Aceasta era impérfirea patriciani; fiecare sef de gens co-
manda clienfii sai. Servius impirti armata in centurii;
fiecare isi avea rangul dupi bogitie. Deacum clientul
nu va mai merge alituri de patronul siu, nu-l1 va mai
recunoaste ca sef in rdsboi si astfel va lua obiceiul in-
dependentei.

Aceastd schimbare aduse o alta in constituirea co-
mitiilor. Tnainte adunarea se impirtea in curii si in gen-
tes si clientul, daci vota, vota supraveghiat de stipanul

! Tnstitutele lui Justinian, III, 7.
2 Titu-Liviu II, 16: Att Clausi clientibus eivitas data. II,64:
per patres clientesque patrum consules creati,
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siu. Insd imparfirea pe centurii fiind stabiliti pentru
comifii, ca §i pentru armatd, clientul nu se mai gdsi in
acelag cadru cu patronul siu. E adevirat ci vechea lege
ii poruncea incd si voteze ca si dansul; insi cum si poti
verifica votul sdu? Insemna destul de mult faptul ci se
despirfea clientul de patronul siu in imprejurarile cele
mai solemne ale viefii: in momentul luptei si al votului.
Autoritatea patronului s’a gisit mult micsorats si ceia
ce-1 mai rimase fu din zi in zi mai contestat. De indati
ce clientul a gustat independenta, a voit-o intreagd. As-
pird si se desprindi de gems si si imfre in plebe,
unde era liber. Ce de ocaziuni se prezentau. Sub sti-
panirea regilor era sigur ci va fi ajutat de el, cari
nu urmdreau altceva decdt si slibeascid grupirile gens.
In timpul republicei giisea protecfia in plebe si in tri-
buni. Mulfi clienfi s’au emancipat astfel si gens nu putu
sd-t mai recapete. La 472 inainte de Christos numirul
clientilor maj era destul de considerabil, deoarece plebea
se plangea ci prin sufragiile lor in comisiile centuriate
fdceau sd se plece balanfa de partea patricienilor,

Tot pe atunci plebea refuzind si se inroleze, pa-
tricienii au putut si formeze o armati cu clientii lor 2
Se pare totusi ci acesti clienti nu mai erau destul de nu-
merost, pentru a putea cultiva ei singuri pimanturile
patricienilor si acestia erau obligafi s imprumute brate de
muncd dela plebe®. E foarte verosimil ca tribunatul, asi-
gurand pe clientii scipafi de protectorii lor impotriva ve-
chilcr lor patroni, si ficind situatia plebeilor mai siguri,
si mai de dorit, gribi aceasti migcare treptatd citre eman-
cipare. In 372 nu mai existau clienti, si un Manlius putea
spune poporului: ,,Pe ~cit ati fost clienti in jurul
unui patron, tot atdt vefi fi acum adversari impotriva
unui singur inamic %, ,De atunei nu mai gédsim in istoria
Romei acesti vechi clienti, acesti oameni legati ereditar
de gens. Clientela primitivd face loc unei clientele de un

! Titu-Liviu, II, 56

2 Denys, VII, 19; X, 27, ’

3 Inculti per seccessionem plebis agri, Titu Liviu, 11, 34,
4 Titu Liviu, VI, 18,
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gen nou, legiturd voluntari i aproape fictivd care nu
mai atrage aceleasi obligatii. Nu se mai deosebesc la Roma
cele trei clase ale patricienilor, clientilor si plebeilor. Nu
mai rdman decat doud, ciei clienfii s’au amestecat cu
plebea.

Cei din familia Marcelus, par a fi o ramurd desprinsi
in acest fel din gens Claudia. Numele lor era Claudius;
insd, deoarece nu erau patricieni, nu puteaun face parte din
gens decat cu titlul de clienti. Liberi de timpurin, im-
bogititi prin mijloace care ne sunt necunoscute, ei s’an
ridicat mai intai la demnitafile plebei, apoi la acele ale
cetdtii. Timp de mai multe secole gens Claudia pare a-gsi
fi uitat vechile sale drepturi asupra lor. Intr'o zi totusi,
pe vremea lui Ciecero, ea si-a adus deodati aminte. Un
libert sau client de al lui Marcellus, muri si lisi o
mogtenire, care dupi lege trebuia s3 se intoarcd la pa-
tron. Patricienii, din fhmiilia. Claudius, prefinserd cf
cei din familia Marcellus, fiinde#i erau clienti, nu puteau
avea la randul lor clienti si c3 libertii lor trebuiau si cads
cu mogtenirea lor cu tot fn mainile sefului gintei patri-
ciene, singurul in drept s¥ exercite drepturile de patronaj.
Acest proces a intrigat mult publicul si a pus in dilem3
pe jurisconsulti; Cicero insdgi gidsi aceasti chestiune
foarte obscurd. Ea n’ar fi fost cn vre-o patru secole mai
inainte si Claudius ar fi avut castic de cauzi. Dar pe
vremea lui Cicero, dreptul pe care isi bazau reclamatia lor,
era atét de vechi, incat fusese unitat &1 Tribunalul putu s
dea castig de cauzi lui Marcellus, Vechea clientls nu mai
exista,

CAPITOLUL VII
A treia revolutie; plebea intrd in cetate
1° Istoria generald a aceste revolufii.
ScHimbérile care se sdvarsiserd cu timpul in constitpi-
rea familiei au adus altele in constituirea cetatii. Antica
familie aristocratici si sacerdotals era slabitd. Dreptul

93903. — Biblioteca Universitar3, Vol. VI 21
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primului ndscut dispirind, ea isi pierduse unitatea si
vigoarea; clientii fiind cei mai mulfi emancipati, ea isi
pierdu cea mai mare parte din supusii sii. Oamenii cla-
sel infericare nu mai erau impar{ifi intre gentes; triind in
afara lor, au format intre dansii un corp. Prin aceasta
cetatea isi schimbid infifisarea; in loc de ceace fusese
inainte, o adunare slab legats, de tot atitea mici stafle
cate familii erau, unirea se ficu de o parte intre mem-
brii patricieni ai gintelor, de alta intre oamenii de rang
inferior. Au fost astfel dous mari grupe, doud societiti
inamice. N'a mai fost ca in epoca precedentd o lupts
obscurd in fiecare familie; ci in fiecare cetate un ris-
boi .fatis. Din cele doud clase una voia si se mentini
constituirea religioasd a cetiitii iar guvernimantul ca st sa-
cerdofiul s& rAmAnd in mainile familiilor sfintite. Cealalts
voia si rupd vechile ingridiri care o punea in afara drep-
talui religiei si a societitei politice. In prima parte a lup-
tei, avantagiul fu de partea aristocratiei din nagtere. Ce-i
dreptul, ea nu mai avea vechii sii supusi si forta sa ma-
teriald dispiruse. Ti riméanea insi prestigiul religiei, or-
ganizarea sa regulati, obisnuinta de a comanda, tradi-
tiile si mandria sa ereditari. Ea nu se indoia de drep-
turile sale; apirandu-se, credea ci-gi apiri religia. Po-
porul nu avea de partea sa decit marele siu numir. Se
simtea stdnjenit printr’o obignuintd a respectului de care
nu era usor si se desobisnuiasci. Dealtfel, nici nu avea
conducitori; orice principiu de organizare ii lipsea. Era
la orgini o mulfime fird nici o legdturi si nu un corp
bine constituit si viguros. Dacii ne amintim ¢& oamenii nu
au gasit alt principiu de asociere decit religia ereditari a
familiilor sic# nici nu-si puteau inchipui o autoritate care
si nu fi derivat din cult, vom intelege cu usurinti ci
aceastd plebe, care era in afari de cultul religiei, n’a putut
si formeze in primul rind o societate regulatd si ci i-a
trebuit foarte mult timp pentru a putea gdsi in ea insigi
elementele unei discipline si regulele unni guverniméant.

Aceasts clasd inferioard, in slibiciunea sa, nu vizu in
primul rind alt mijloc de a combate aristocratia. decat
opundndu-t monarhia.
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In cetifile in care clasa populari se gasea mai demult
formati, de pe ttimpul vechilor regi, ea i1 sustinu cu toata
puterea de care dispunea si-i incuraji sd-si mireascd pu-
terea. La Roma ea ceru restabilires regalititii dupi Ro-
mulus: numi pe Hostilius; ficu rege pe Tarquinius bitra-
nul; iubi pe Servius si regretd pe Tarquinius cel mandru,

Atunci cAnd regii furd pretutindeni invinsi si aristo-
crafia deveni stipani, poporul nu se mérgini s§ regrete
- monarhia, ¢i aspird s’o restaureze sub o forms noud. In
Greeia, in secolul al VI-lea, eq reusi in general si-si
aleagd conducitorii neputdnd totusi si-i numeascs regi,
pentrucd acest titlu implica si ideia de funcfiune reli-
gioasd si nu putea fi purtat decit de familie sacerdo-
tali, 1i numi tirani®.

Oricare ar fi sensul originar al acestui cuvant, e sigur
cd nu era imprumutat limbei religioase; nu se putea
aplica zeilor asa cum se ficea cu cuvéntul rege; nu era
pronunfat in rugiciuni. Bl desemna, de fapt, ceva foarte
nou printre oameni, o autoritate care nu deriva din cult,
o putere pe care religia n'o stabilise. Aparitia acestui
cuvint in limba greacd insemn3 aparifia unui principin
Pe care generatiile precedente nu-l cunoscuseri: ascul-
tarea omului de alt om. Pani atunci nu fusese alti sefi
de stat decit aceia cari erau si sefii religiei; numai acein
care {Hiceau sacrificii §i invocau zeii pentru dénsa po-
runceau in cetate; ascultind de ei, nu ficean decat si
asculte legea religioasd si nu ficean act de supunere de-
cét fatd de divinitate. Ascultarea fatd de un om, autorita-
tea datd acestui om de citre alti oameni, o putere de ori-
gind i de naturi cu totul umand, aceasta fusese ceva
cu totul necunoscut vechilor eupatrizi si:nu fu conceput
decdt in ziua cénd clasele inferioare au scuturat jugul
aristocrafiei §i ciutari un guvernimant nou.

Si citdm céteva exemple. La Corint s»poporul suporta
cu greutate dominafia Bacchiazilor, Cypselus, martor al
urei care li se purta si vizand ci poporul ciuta un gef

I Denumirea de rege a fost lisats uneori si acestor sefi populari,
atunci cdnd ei coborau din familii religioase. Herodot, V, 92.
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pentru a-i conduce spre emancipare”, se oferi s fie dansul
sef; poporul il aceepts, 1l ficu tyran, isgoni pe Bacchiazi
si dadu ascultare lui Cypselus . Miletul'a avut drept ti-
ran pe un oarecare Thrasybul; Mitilena asculti de Pita-
cus, Samos de Policrat, Giisim tirani la Argos, Epidaur,
Megara, Chaleis, in timpul secolului al VI-lea; Sicyone
a ‘avut tirani timp de 130 de ani, firy intrerupere 2,
Printre Grecii din Italia gisim tirani la Cume, la Cro-
tona, la Sybaris, pretutindeni. La Syracusa, in 485,
clasa inferioard se fien stipana orasulut si izgoni clasa
aristoeratd, insi ea nu s’a putut mentfine, si nici gu-
verna si dupd un an de zile a fost nevoiti sa-gi aleagd
un tiran 3.

Pretutindeni acesti tirani, cu mai multd san mai pu-
find violentd, avean aceiasi politici. Un tiran din Co-
rint ceru intr'o zi unui tiran din Milet sfaturi asupra
guverndméntului. Acesta, drept orice rispuns, tiie toate
spicele de gréu care erau mai inalte decat celelalte. Asi-
fel, regula lor de conduits era si abati pe acei ce finean
capul sus, si loveasei in aristocrafie, sprijinindu-se pe
popor.

Plebea romani ficu in primul rand comploturi pentru
~ a restabili pe Tarquinius. Ea incerci apoi si-si aleagd
“tyrani si puse ochii rdnd pe rand, pe Publicola, pe Spu-
rius Cassius, pe Manlius. Acuzatia pe care patriciatul o
-adreseazii atdt de adeseori acelora cari se fac populari,
“nu trebuie s fie o simpld calomnie. Frica celor mari do-
~vedeste dorintele plebei, Trebuie s% notim insi ci
~dacd poporul, in Grecia §i la Roma, ciuta si inalte mo-
- narhia, nu o ficea aceasta dintr’o adevirats pornire pen-
*tru acest regim. :

Plebea iubea mai putin pe tirani decat desprefnia aris-

tocratia. Monarhia era pentru ea numai un mijloc de a in-
~ vinge si dea se risbuna; {nsd niciodati acest guyernimant,

! Herodot, V, 92. Aristot, Politica, V, 9,.22. Diodor, VII, 2, Pausa-
nias, II, 3-4. Nicola din Damase, fr., 58.

2 Herodot, 1, 20;°V, 67, 68; Aristot, Politica, 111, 8, 3; V, 4, 5;
¥.:8, 4; Plutare,-Solon, 14,.., ..« .. R

3 Herodot, VI, 155, Diodor, XIII, 22, Aristet. V. 2, 6..
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care nu era niascut decdt din dreptul fortei si nu se spri-
Jinea pe nici o traditie sfantd, nu avu ridicini in sufle-
tul populatiilor. Ele isi alegeau un tiran pentru nevoile
luptei; 1i lisau apoi puterea fie din recunostinti, fie
din necesitate; insa dupi ce trecean cativa ani si se ster-
gea amintirea asprei olgarhii, tyranul era detronat. A-
cest guvernimant n'a avut niciodats simpatia Grecilor. Nu
l-au acceptat decat ca o resursi momentand, agteptand
ca partidul popular si giseascd un regim mai bun sau
sd géseascd puterea de a se guverna singur,

Clasa inferioard crescu cu timpul. Sunt progrese cari
se savarsesc in mod obscur si care totusi hotirise viitorul
unei clase si pot transforma o societate. Prin secolul al
VI-lea inaintea erei noastre, Grecia si Ttalia vizurd api-
rénd un nou isvor de bogitie. Pamantul nu maj era su-
ficient tuturor nevoilor omului; gusturile se indreptau ci-
tre frumos si lux, chiar si artele incep s aparii: atunci
industria si comertul devenirz necesare. Se formi cu
timpul o bogifie mobiliard; se biturs monete; apirura
banii. Or, aparitia monetei era o mare revolufie. Banii
nu mai sunt supusi acelorasi conditii de proprietate ca si

- paméntul. Ei erau, conform expresiei juriseonsultului, res
nec mancipi; puteau trece din mani in mang firs nicl o
formalitate religioass si ajunge fard nici o piedici
la plebeu. Religia, care§i pusese pecetea asupra paméan-
tului, n’avea nici o putere asupra banilor,

Oamenii din clasele inferioare cunoseursd atunci g alte
ocupatii in afari de aceia de a cultiva paméantul; apar
meseriagi, mavigatori, conducitori de industrie, comer-
cinafi; in curnd apar printre ei si bogitasi. Ciudati
noutate! Odinioard numai conducitorii de gens puteau
fi proprietari si iatd acum vechi clienti sau plebei cari
sunt bogati si-si aratd bogitia lor. Apoi luxul, care im-
bogitia pe omul din popor, siricia pe eupatrid; in multe
cetafi §1 mai ales la, Atfena o parte din membrii corpului
aristocratic, cizurd in mizerie. Insi intro societate in

- eare bogdtia se deplaseazs, rangurile pot fi foarte

usor risturnate. , Ly .

O altd consecinti a acestei schimbiri a fost fap-
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tul ed in mijlocul poporului chiar se stahilesc deose-
biri si ranguri asa cum se intdmpls in orice so-
cietate omeneascd. Cateva familii devenirs marcante; cé-
teva nume se ilustrard incetul cu fncetul, Se formi in
plebe un fel de aristocratie; si aceasta nu era un Tau;
plebea incetd de a fi o massd confuzi st incepu si semene
cu un corp constituit. Formandu-se inliuntrul ei diferite
ranguri au putut astfel si-si formeze si sefi, firs a mai
avea nevoe si la dintre patricieni pe primul ambitios ve-
nit i care ar fi vrut si domneasci. Aceasts aristocratfie
plebeiand a dobindit in curdnd calitifi care intovirisese
deobiceiu bogitia dobindita prin muncd, adici sentimen-
tul valoarei personale, dragostea de o libertate linistits si
acel spirit de infelepciune care, dorind mbogdtiri, se teme
totusi de aventuri. Plebea se ldsi astfel condusi de acea-
std elitd pe care era mandra ci o are. Ea renunts la ti-
rani de indatd ce simti cd poseda inliuntrul ei elementele
unui guverndmént mai bun. Insfarsit, bogitia deveni
pentru céteva vreme, dupid cum vom vedea indatd, un
pricipiu de organizare sociali.

Mai este inci o schimbare de care trebuie s vorbim, ciei
a ajutat mulf la ridicarea clasei inferioare: este aceia care
s’a savarsit in arta militard. In primele secole ale istoriei
cetdtilor, forta armetelor era in cavalerie. Adeviratul lup-
tator era acela care lupta pe un car sau cilare; infanteris-
tul, putin folositor in lupt, nu era luat in consideratie. De
aceta vechea aristocratie isi pastrase pretutindeni drep-
tul de a lupta cilare’; in céteva orase chiar nobilii isi
dadeau titlul de cavaleri. Celleres ai lui Romulus,
cavalerii romani ai primelor secole, erau toti patri-
cieni. La cel vechi cavaleria au fost intotdeauna arma
nobild. Putin cite putin insi infanteria si-a mirit im-
portanta. Progresul in fabricarea armelor si nasterea dis-
ciplinei i-a ingdduit si reziste cavaleriei. Acest punct ob-
finut, ea lui indatd primul rang in- lupte, cdci era
mai usor de manevrat si de condus; legionarii, ho-

1 Aristot a ficut observatia c% in toate vechile cetdti in care

cavaleria fusese arma dominant¥, constitutia era oligarhicl, Politica,
) R e
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plifii, furd de aci inainte forfa armatelor. Or, legionarii
si hoplitii erau plebei. Si mai adiugim ci marina lud o
mare desvoltare mai ales in Grecia; ci an fost lupte pe
mare g1 cd destinul unei cetdti a fost adeseori in mainile
vaslasilor ei, adici a plebeilor. Or, clasa care este destul
de puternics pentru a apira o societate, este destul de pu-
ternicd si pentru a-si cuceri drepturi s exercita o legitimi
influentd. Starea sociald si politicd a unei natiuni e intot-
deauna in legiturd cu natura si compozitia armatei sale.

Insférsit elasa inferioard a reusit cu timpul si-si aibi
si dansa religia sa. Acesti oameni aveau in suflet, ne pu-
tem usor inchipui aceasta, acel sentiment religios care-i
nedespértit de natura noastri si care face din adoratie si
rugiciune o necesitate. Ei sufereau de faptul ci se vedeau
indepirtati de la religie, prin principiul antic care pres- *
cria ¢ fiecare zeu aparfine unei familii si cd dreptul
de rugiciune se tramsmite numai prin sénge. Au c¥utat
sd aibd s§1 el un cult.

Ne este imposibil s intrdm in amanuntele sforfirilor pe
care le-au facut, a mijloacelor pe care si le-au imaginat sia
dificultdtilor sau ajutoarelor care li s’au ivit. Aceasti
muncd, mult timp individuald, a fost intodeauna secretul
fieciirei inteligente. Noi nu putem observa decit rezulta-
tele. Uneori o familie plebee si-a ficut un altar cu foc sa-
cru, fie cd a indriznit si-l aprindi singurd, fie ca si-ar fi
. procurat de aiurea flacira sfint#; atunci acea familie ist

avu cultul, sanctuarul si divinitatea sa protectoare, sacer-
dofiul siu, la fel cu familia patriciand. Alteori, plebeul,
fird a avea cult casnic, a fost primit in templele cetatii; la
Roma, acel care nu avea altar si prin urmare niei serbiri
casnice, isi oferea sacrificiile anuale zeului Quirinus®.
Cand clasa superioard persista si depirteze din templele
sale clasa inferioard, aceasta isi fiurea templele ei; la
Roma exista unul pe muntele Aventin sl era consacrat
Dianei. Ea avea templul pudoareii plebeiene. Culturile
orientale care, incepand din secolul al VI-lea si-au fi-
cuf aparitia si au cotropit Grecia si Italia, furi primite

I Varon. De lingua latina, VI, 13.
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cu mult entuziasm de plebe; erau culturi cari ca §l
budhismul, nu ficeau deosebire, mici de castd, nici de
popor. Deseori iardsi plebea isi crea lucruri sfinte, ana-
loge zeilor curiilor §i triburilor patriciene. Astfel re-
‘gele Servius ridicd un altar in fiecare cartier pentruca
multimea si-si poatd face sacrificiile; si Pisistratizii ri-
dicard statui numite Hermes pe striizile si pietele Ate-
nei . Acestia au fost zeii democratiei. Plebea, odinioard
mulfime fird nici un cult, a avut de aci inainte cere-
moniile sale religioase si serbirile sale. Ea putu astfel
sé se inchine; aceasta insemna mult intr'o societate in
care religia forma demnitatea omului,

Odata ce elasa inferioars indeplini aceste deosebite pro-
grese, cand se giisi induntrul ei bogati, soldati, preoti,
cand ea avu tot ceeace-i di omului sentimentul fortei si
valoarei sale, cand insfarsit putu obliga clasa superioara
sd-1 dea oarecare consideratie, atunci fu imposibil si mai
fie tinutd in afard de vieata sociali si polities si cetatea
nu i-a maj putut réméne mult timp inchisi,

Intrarea acestei clase inferioare in cetate este o re-
volutie care, din secolul al VII-lea pana in al V-lea, cu-
prinde intreaga istorie a - Greciei si a Italiei. Sfortirile
poporului au avut pretutindeni sucees, insd nu pretutin-
deni in acelag fel si prin aceleasi mijloace.

Aicl poporul, deindatd ce s'a simfit puternic, s’a ris-
culat; .fnarmat fiind, a forfat portile orasului in ocare-i
era interzis s locuiascd. Odati ajuns stipan, sau a go-
nit pe cei mari si le-a ocupat locuintele, sau se mulju-
meste si declare numai egalitatea de drepturi. Asa s'a
intamplat la Syracusa, la Eritrea la Milet.

Dincolo dimpotrivé, poporul, a ficnt uz de mijloace
- mai pufin violente. Fird lupte inarmate, ¢i prin simpla
fortdi morald pe care i-o diduse ultimele sale pro-
grese, a constrans pe cel  mari si-i faci concesii. S'a
numit atunci un legiuitor si constitutia a fost schim-
batid. I ceeace s’a intdmplat la Atena.

Aiurea, clasa inferioars, firi sbuciumiri si fird ris-

* Denys, IV, 5. Platon, Hippare, Harpocratio, V°. Zpua.
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coale, a ajuns treptat la scopul siu. Astfel la Cume nu-
marul membrilor cetitii mai intdi foarte restrins, a cre-
scut de prima datd prin admiterea oamenilor din popor,
care erau destul de bogati ca si poai intretine un cal.
Mai térziun, numirul cetifenilor se ridicd la o mie, si
putin cite putin au ajuns la sistemul democratic®.

In alte orase admiterea plebei printre cetdteni a fost
opera regilor; la Roma de exemplu. In altele ea a fost
opera tiranilor populari; aga s’a intdmplat la Corint,
Sicione, Argos. Cand aristocratia relui puterea, avu
deobicei infelepciunea si lase clasei inferioare titlul de
cetdfean, pe care regii sau tiranii i-1 diduse. La Samos,
aristrocrafia n’a ajuns la sfarsitul luptei tmpotriva tirani-
lor decat emancipand clasele cele mai de jos. Ar fi prea
lungd si enumerim toate formele diverse prin care s'a
stvérsit aceasti mare revolutie. Rezultatul a fost pre-
tutindeni acelas: clasa inferioars a patruns in cetate si
a ficut parte din corpul politic.

Poetul Teognis ne di o idee destul de clardi de a-
ceastd revolufie si de consecintele ei. Ne spune c in Me-
gara, patria sa, sunt douil feluri de oameni. O mumeste
pe una clasa celor buni. dyafol ; acesta-i, de fapt, nu-
mele pe care si-1 didea in cea mai mare parte din orasele
grecesti. Numeste cealaltd clasa rdilor, xoxol; de altfel,
acesta era numele obisnuit pentru a desemna clasa
inferioari. Poetul ne descrie vechiul fel de trai al
acestei clase: ,,ea nmu cunostea altd datd nici legi, nici
tribunale; aceasta insemni destul de clar ci mu avea
drepturi de cetditenie. Acestor oameni mici nu le era mi-
car permis si se apropie de oras; ,triiau in afara ceti-
fii ca si animalele sdlbatice. Ei nu luau parte la ospetele
religioase si nu aveau drept si contracteze cisitorii in fa-
miliile celor umni.

- Dar cum s'an schimbat toate acestea! Rangurile au fost
rasturnate, ,,cei rdi au fost pusi deasupra celor buni®. Ju-
stitia nu se mai aplic; legile antice nu mai exists siaun

! Heraclit, in Fragments des hist. grecs. colectia Didot, vol. II,
pag. 217.
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fost inlocuite cu legi noi foarte ciudate. Bogitia a devenit
singurul lucru de dorit, pentrucid di puterea. Omul de
vitd nobild se casatoreste cu filca bogatului pleben si’n
cisitorie amesteca rasele®.

Teogniss, care face parte dintr’o familie aristoeratd, in
zadar a incercat si reziste cursului lucrurilor. Condam-
nat la exil, jefuit de bunurile sale, el nu mai are decét
versurile pentru a putea protesta si combate. Dar daci
nu nadajdueste nici un succes, cel pufin nu se indoeste
de dreptarea cauzei sale; primeste mfra.ngerea, insd pa-
ctreaza sentimentul drepturilor sale. In ochii s3i revolutia
care s'a sava,rglt este un rau moral, o cnma Fiu al aris-
tocramel 1 se pare ca aceastd revolutle n'are de partea
et niei justifia, niei zeli, ci dimpotrivd este contra re-
ligier, ,,Zen spune dénsul, au parisit pama,ntul nimeni
nu se mai teme de el Rasa oamenilor p10$1 a disparut,
nimeni nu se mai gindeste la Nemuritori®.

Aceste regrete sunt zidarnice, si el o stie. Daci se vaets
astfel, o face printr'un fel de datorie pioasi, pentru ci a
primit dela cel vechi ,tradifia sfanti®, si ci trebuie s’o
perpetueze. Insd in zddar: , tradifia insdsi o si dispari, fiii
nobililor vor uita noblefea lor; in curind ii vom vedea pe
tofi unindu-se prin cisdtorie cu familiile de plebei, .,vor
bea la serbarile lor si vor lua loc la masi cu dansii‘: In
curand vor adopta sentimentele lor. In timpul lui Teog-
nis regretul e tot ceeace a mai rimas aristocrafiei grecesti
i cu timpul acest regret chiar va dispirea.

De fapt, dupi Teognis nobletea nu mai fu decat o
amintire. Marile familii continuari si pistreze cu sfin-
tenie cultul casnic §i amintirea strimosilor; inssi numai
atdt. Mai erau incd oameni cirora le plicea si-si numere
strimosii; ins# acesti oameni erau luati in ras®. S’a pi-
strat obiceiul sa se inscrie pe unele morminte ca mortul
era de rasi mobild, insd nu s’a ficut nict o incercare pentru
a reinvia un regim cizut pentru totdeauna. Isocrate spune
cu multd dreptate c¢& in timpul siu marile famili: ale
Atenei nu mai existaw decit in morminte.

! Face exceptie Roma unde nobilimea transformandu-se si-a pi-
strat totusi prestigiul §i eredinta.
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Astfel cetalea amticd s’a transformat treptat. La ori-
2ind, ea era asociatia unui grup de 100 de sefl de fami-
lie. Mai tdrzin numirul cetitenilor creste, pentrucd i
ramurile secundare obtin drepturi de egalitate. Si mai tar-
ziu ined, clientii emancipati, plebea, intreagd aceasti mul-
time, care timp de secole rimisese in afara asociatiel
religioase si politice, uneori chiar in afari de zidul sfant
al cetitii, dardmi piedicille care-i se punean s1 patrunse
in cetate, unde fu de indatd stipani.

2° Istoricul acestei revolutii la Atena.

Eupatrizii, dupd risturnarea regalitifii, au guvernat
Atena timp de patru secole. Asupra acestei lungt domina-
fii istoria nu ne d3 nici o indicatie. Nu se stie decét un
singur lueru, ci ea a fost odioasd claselor inferioare s1 i
poporul a ficut sforfdri pentru a esi din acest regim.

Catre anul 612, nemulfumirea care devenea generals
si semnele sigure care anuntau o revolutie, desteptark
ambitia unui eupatrid, Cylon, care se gindi si ristoarne
guvernaméntul castei sale si si se faci tiran popular.
Energia arhontilor ficu ca aceasti intreprindere si dea
gres. Agitatia continud fnsi i dupi dénsul. In
zidar eupatrizii ficurd uz de toate resursele veligiei
lor. In zédar sustinurd ci zeii erau maéniati ¢i ci api-
reau pretutindeni spectre. In zidar purificard oragul si
ridicard dou# altare Violentei i Imsolentei, pentru a
linisti aceste doud divinititi a cdrei influentd riufici-
toare turburase spiritele’. Toate acestea nu servira la
nimic; sentimentele de urii nu furd imblanzite. Din Creta
fu adus piosul Epimenide, personagiu misterios, despre
care se spunca ca era fiul unei zeite. El sivarsi o serie
de ceremonii expiatorii; se niddjduia ci impresionind
astfel imaginafia poporului, s& se reinvie religia si prin
urmare si se intareascd aristocratia. Poporul insi nu se
emotiond; religia eupatrizilor nu mai avea prestigiu asu-
pra. sufletului siu. El perzistd si ceard reforme.

! Plutare, Solon,12. Diogeniu Laertiu I, 110. C‘icero, De leg., II,
11. Ateneu, XIII, 78.
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- Timp de ined 16 ani opozitia silbatecit a siracilor dela
munte §i opozifia linistita a bogatilor de pe fdrmuri,
duse un rishoi aprig eupatrizilor. La sfarsit, tot ceiace
era mai intelept in cele trei partide, s’a inteles pentru a
incredinta lui Solon grija si termine aceste certuri si si
previe nenorociri mai mari. Solon avea marele noroe si
apartie atit eupatrizilor prin nastere cat sl comercian-
tilor prin ocupatiile tineretei sale. Poeziile sale nil arats
ca un om cu totul degajat de prejudiciile castei sale. Prin
spiritul siu conciliant, prin gustul sin pentru bogitie si
lux. prin dragostea sa de pliceri, el e foarte departe de
vechii eupatrizi si apartine Atenei celei nous. 5

Am spus mai sus ci Solon a inceput prin a emancipa
pamantul de vechea dominatie, pe care o exercitase asupra
sa religia familiilor eupatride. El sfiram# lanturile clien-
telei. O atare schimbare in starea sociald aducea cu sine
o alta in ordinea politici. Trebuia ca clasele inferioare
sa aibd de aci inainte, dupd cum se exprimi Solon in-
sdsl. un scut pentru a-i apiira libertatea recentd. Acest
scut il formau drepurile politice.

Constitutia lui Solon nu ne este bine cunoseunt. Totusi
se pare cd toti Atenienii au ficut de atunei inainte parte
din adunarea poporului si ci de atunci inainte Senatul
nu a fost compus numai din eupatrizi. Se pare chiar ca
arhontii au putut fi numiti in afars de vechea casti sacer-
dotald. Aceste mari inovafii an diramat toate vechile
reguli ale cetifil. Sufragii, magistraturi, sacerdotii, con-
ducerea ‘societitii, pe toate trebuia eupatridul si le im-
partd cu omul din casta inferioari. In noua constitutie
nu se tinea nici o socoteald de drepturile de nagtere; mai
existau incd clase, ele nu se deosebeau insi decat prin
bogitie . De atunci dispiru dominatia eupatrizilor. En-
patridul, daci nu era bogat, nu mai insemna nimic; va-
lora ceva prin bogitie, nu prin nagtere. De acum ncolo
poetul putea spune: ,.In sdrficie nobilul nu mai inseamni

! Asupra celor 4 clase noui si asupra tpfpote, vezi Plutare,
Solom. 18: Aristot, citat de Harpoeration, V°® tmmac: Pollux VIIT,
129.
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nimic*; si<poporul aplauda la teatru acest haz al unuj
comic: ,,Din ce familie este acest om? — B bogat; acestia
sunt astdzi nobilii* *.

~ Regimul care se intemeiazs astfel avea doud feluri de
dusmani: Eupatrizii, care regretau privilegiile perdute si
cel sdraci, care mai sufereau inci de pe urma imegalititii.

Abia isi terminase Solon opera ci au si inceput agi-
tatiile. ,,Cei sdraci se aritari, spune Plutare, aprigi dus-
mani ai celor bogati*. Noul guverniamant le era poate tot
atit de displacut ca si cel al eupatrizilor. De altfel, vi-
zand cd eupatrizii mai puteau fi incii arhonti si senatori,
mulfi si-au inchipuit ci revolutia nu fusese complectd.
Solon mentinuse formele republicane; or poporul mai avea
incd o ura de neinvins impotriva acestor forme de guver-
namant, sub care el nu vazuse, timp de patru secole. de-
cat dommia aristocrafiei. Urméand exemplul multor ce-
tati grecesti, el dori un tiran.

Pisigtrate, descendent al eupatrizilor, urmérind insd
ambitia sa personald, promise celor siraci o impartire
a paméantului §i-i ficu devotati. Intr'o zi el apiru in adu-
nare si pretinzind ci a fost rinit, cern si i se dea o
garda. Oamenii din primele clase erau gata si-1 raspundi
si sé-1 desvilue minciuna, insd ,,poporul era gata si vini
in ajutor pentru a-l sustine pe Pisistrate; vizand aceasta
bogatii fugirid in dezordine®. Astfel, unul din primele
acte ale adunirii populare, de curind instituite, a fost
acela cd a venit iw ajutorn]l unui om, sprse a-l face sti-
panul patriei . . : )

De altfel nu pare ¢ domnia lui Pisistrate ar fi adus
vreo piedici desvoltdrii soartei Atenei. A avut, dim-
potriva, drept efect prineipal faptul cz a asigurat si- a
garantat impotriva unei reactiuni, marea reformi socials
s1 politicd care se sivarsise . ;

! Euripide, Fenicienele.- Alexis, in ‘Ateneu, 1V, 49.

? Asupra aliantei lui Pisistrate cu clasele inferioare, a sa vedea
Herodot I, 59; Plutare, Solon, 29, 30; Aristot, Politica, V, 4,5,
ed. Didot pag, 571.: ... e T : . T

3 Herodot, 1,.59 si Thueydide VI,.54 afirm¥ ci Pisistrate piistr¥
constitutia ¢i legile stabilite, adied legile si constitutia lni- Solon.
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__Poporul nu se ardtd deloc doritor si-si reia libertatea
De doui ori coalifia celor mari i a bogatilor il risturni
pe Pisistrate, de dous ori el reludi puterea si fiul siu cel
mmai mare domni in Atena dupi dansul. A trebuit si vie
interventia unei armate spartane in Atica, pentru a face
sa inceteze dominatia acestei familii’.

Vechea, aristocratie a avut un moment speranta si pro-
fite de caderea Pisitratizilor pentru a-si relua privi-
legiile. Nu numai ci n’a reusit, insi a primit cea mai
aspra loviturd care i-a fost vreodati adusi. Clistene.
care era descendent al acestei clase, insi dintr'o fa-
milie pe care aceastd clasi o disprefuia si o remega de
trei generafii, giisi mijlocul cel mai simplu pentru a-i
lua s1 puterea care-i mai ramisese ®. Solon, schimband
constitufia politicd, lisase si diinuiasci intreagi vechea
organizafie religioasd a societdfii ateniene. Populatia
era imparfitd in dou#d sau trei sute de gentes, in doud-
sprezece fratrii, in patru triburi. In fiecare din aceste
grupe mai erau incd, ca si in epoca precedentd, un cult
ereditar, un preot care era eupatrid, un sef care era in
acelas timp si preot. Toate aceste erau ramisite ale unui
trecut care dispdrea cu greu; prin aceasta traditiile, obi-
ceiurile, regulile, deosebirile, care domniser in vechea
stare sociald, se perpetuau. Aceste cadre fusesers stabilite
de religie si ele la rAndul lor, mentineau religia, adici
puterea marilor familii. In fiecare din aceste cadre
-eran doud clase de oameni, de o parte eupatrizii care po-
sedau ereditar sacerdofiul si autoritatea, de cealaltd oameni
de condifie inferioard, care nu erau nici servitori, nici
clienti, care insi mai erau inca retinuti sub autoritatea
-eupatridului, prin religie. In zddar legea lui Solon spu-
mea ci tofi Atenienii erau liberi. Vechea religie prindea

I Herodot, V, 63-65; VI, 123; Thucidide, I, 20; VI, 54-59. Acesti
-doi istorici aratd foarte limpede c# tirania fu risturnati nu de
Armodius si Aristogiton, c¢i de Spartati. Legenda ateniani a
alterat faptele.

2 Herodot, V, 66-69, d& o idee foarte limpede despre lupta lui
Clistene fmpotriva lui Isagoras si alianta sa cu clasele inferioare,
of. Isocrate, m3pi dvridossms, c. 232,
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omul la esirea din adunare, unde votase liber si ii spu-
nea: Ksti legat de un eupatrid prin cult, i datorezi res-
pect, ascultare, supunere; Solon te-a ficut liber ca mem-
bru al unei cetiti, ca membru al unui trib, tu asculti inss
de un eupatrid; ca membru al unei fratrii ai drept sef
tot un eupatrid; in familie chiar, in gens, in care s’au
nascut stramosii i i din care tu nu poti esi, mai regi-
sesti incd autoritatea unui eupatrid. La ce mai servea
oare faptul cid legea politics ficuse din acest om un
cetitean, odatd ce religia i moravurile, perzistau si facd
dintr'insul un client? E drept ci de mai multe ge-
neratii multi oameni se gdseau in afara acestor cadre,
fie ci erau veniti din firi strdine, fie ci scdpaserd din
gens si din trib, pentru a fi liberi. Acesti oameni sufe-
reau insd in alt mod. Scosi afari din triburl, ei se
giseau intr'o stare de inferioritate morals fatd de ceilalfi
oameni si un fel scidere se lega de independenta lor.

Deci, dupd reforma politici a lui Solon, mai era de
ficut o alti reformi in domeniul religios. Clistene o s%-
virsi inlocuind cele patru vechi triburi religioase prin
zece triburi noui, care erau impirtite intr'un oarecare
numir de deme *,

Aceste triburi si aceste deme seminau in aparenti cu
anticele triburi i cu gentes. In fiecare din aceste circum-
scripfii, era un cult, un preot, un judeciitor, . reuni- |
uni pentru ceremoniile religioase, aduniri pentru a deli-
bera asupra intereselor comune 2. Grupurile noui insi, se
deosebiau de cele vechi in dous puncte esentiale. In
primul rénd, toti oamenii liberi aj Atenei, chiar §i acei
cari mu fHcuserd parte din vechile triburi si gentes,
furd repartizati in cadrele formate de Clistene®: mare
reformd, care didea un ecult acelora care nu aveau
incd, yi care ficea si intre intrlo asociatie religioasi
Pe acei cari mai finainte erau exclusi din origice

! Herodot, I, 66-99.

2 Ei«)al(;hin, in Clesiph., 30. Demostene, in Fubul. Pollux, VIII, 19,
95, 107.

$ Aristot, Politica, L1, 1, 10, Seolisstal lui Eschin, ed. Didot,
pag. 511.
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asociatie. In al doilea rand oamenii furd impirtiti
in triburi si in deme, nu dupi nasterea lor, ca alti
data, ci dupd domiciliu. Nagterea nu mai avea nici o in-
semndtate; oamenii furd egali si privilegiile n’an mai
fost cunoscute. Cultul pentru celebrarea cirmia noul trib
sau dema se reuneau nu mai era cultul ereditar al unei
vechi familii. Nu se mai adunau in jurul foecului sacrn
al unui eupatrid. Nu mai era un vechiu eupatrid acela
pe care tribul saun dema il venera ca stramos divin. Tri-
burile avurd moui eroi eponimi, alesi printre persona-
giile antice, a ciror amintire o cinstea poporul, iar de-
mele adoptard in mod uniform drept zei protectori pe
Zeus, pazitorul incintei i pe parintescul Apolon. De
atunci nu mai e nici o ratiune ca sacerdofiul s fie eredi-
tar in demd, asa cum fusese in gens. Nu maj era ratiune
nici ca preotul si fie intotdeauna un eupatrid. In nouile
grupdri demnitatea de preot si de sef fu anuali si fiecare
membru o putea exercita la randul siu. '

Aceastd reformd a fost aceia care a terminat desfiin-
tarea aristocratiei eupatrizilor. Din acel moment nu a
‘mai existat casti religioass, nici privilegiu de nastere,
nici in religie, nici in politici. Societatea ateniani era
in intregime transformati®

Or, desfiintarea vechilor triburi inlocuite prin triburi
" noi, in care tofi oameni avsau acces si eran egali, nu-i
un fapt particular istoriei Atenei. Aceiasi schimbare s'a
infiptuit la Cirene, la Sicione, la Elis. 1a Sparta
s1-probabil in multe alte cetiti grecesti”. Din toate
mijloacele proprii si slibeascs vechea aristocratie, Ari-
stot nu gisea nici unul mai eficace decat acesta. ,Acel
care vrea si intemeieze democratia, spune dénsul, va face

! Fratariile antice si Tév nu furf suprimate; ele se mentinurs,
dimpotriv¥, pAnd la sfirsitul istoriei grecesti. Oratorii vorbesc despre
dansele (Demostene, in Macartatum 14, 57; in Naeram, 61,in Eu-
bulidem, 23, 54; Iseu, De Cironis hereditate 29). Inseriptiile mai
mentioneazé ined actele si decretele lor (Boeckh, v. I, pag. 106. v.
I1, pag. 650: Ross, demi, pag. 24. Koeller Nr. 598, 599, 600). Insi
aceste phratrii §i aceste 7évn n'au mai fost decit cadre reli-
gioase; fird nici o valoare in ordinea politici. R R

2 Herodot, V, 67, 68. Aristot, Politica, VII, 2, 11. Pausanias V, 9.
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celace &2ficut/iClistene la Atenieni: va stabil; triburi noi
si noi fratfdisin locul sacrificiilor ereditare ale familiilor
vor substiteli sacrificii in care toti oamenii vor fi admisi;
vor confunda pe cét posibil legiturile oamenilor intre ei.
avand grije si sfarme toate asociatiile anterioare’ *,

Céand aceasti reformi se indeplini in toate cetifile, se
poate spune ci vechiul tipar al societitil este sfiramat
si cd se formeazi un nou corp social. Aceastid schimbare
in cadrele pe care vechea religie ereditari le stabilise s1 pe
care le declara nestrimutate, inseamni sfarsitul regimu-
lui religios al cetitii,

3° Istoricul acestei revolutii la Roma

La Roma plebea ava de timpurin o mare importants.
Situafia oragului intre Latini, Sabinii si Etrusei o con-
damna la un rishoi perpetun si rasboiul cerea ca ea si
aibd o populatie numercass. Astfel Tegii primiri g
chemard pe totfi striinii, fard si tie socoteali de originea
lor. Rishoaiele se succedan fira intrerupere si cum era
nevoe de oameni, rezultatul cel maj obicinuit al fieciirei
victorii, era ci se lua populatia cetitii invinsi si se adu-
cea la Roma. Ce deveneau acesti oameni adusi odati cu
prada? Daci se gisea printre dénsii familii sacerdotale
si patriciene, patriciatul se grabea si si-i apropie. Cat
despre populatie, o parte intra in clientela celor mari sau
a regelui, altd parte era introduss in plebe.

In compozitia acestei clase mai intran si alte elemente,
Multi strdini se grimideau la Roma ca intr'un loc pe
care situatia sa il fdcea propriu comertului. Nemultu-
mitii din Sabinia, Etruria si Latium gdseau acolo un re-
fugiu. Tofi acestia intrau in numirul plebei: Clientul
care reusia si scape din gens devenia plebeu. Patricianul
care ficea mesalianti ori comitea una din acele greseli,
care atriigeau deciderea, scobora. in clasa inferioari.
Orice bastard era respins de religie si devenia plebeu.

Pentru aceste motive plebea isi mirea meren nu-
mirul. Lupta eare incepuse intre patricieni si rege ii
miri importanfa. Regalitatea si plebea si-au dat de cu

> Aristot, Politica, VI, 2, 11. ed. Didot, p. 594, 595.

93903, — Biblioteca Universitari, Vol. VI - 22
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vreme seama ci au aceiasi dusmani. Ambitia regilor era
s# se libereze de wechile principii de guverndméant, care
impedicau exercitiul puterei lor. Ambifia plebei era si
sfarme vechile bariere care o excludeau din asociatia
religioasd si politicd. O aliantd tacitd se stabili; regii
protejard plebea si plebea sustinu pe regi.

Traditiile~si mirturiile antichititii pun sub domnia
lui Servius primele progrese ale plebeilor. Ura pe care
patricienii o pistrars acestui rege ne aratd cu prisosintd
care a fost politica sa. Prima sa reformi a fost de a da
pamant plebeilor, e adevirat ¢ nu in Ager romanus, ci
in teritoriile luate inamicului; totusi, era o inovatie gravi
faptul e a conferit astfel dreptul de proprietate asupra
pamantului unor familii care péind acum nu fidcusera
decat s# cultive pdméntul altora ™.

Lucru mai grav insd, el publici legi pentru plebe;
celace nu mai existase. Aceste legi erau relative in cea
mai mare” parte la obligatiile pe care plebeul putea si
le contracteze cu patricienii. Era un inceput de drept
comun intre cele doud ordine si pentru plebe un inceput
de egalitate .

Apoi, tot acest rege stabili o impértire noud in ce-
tate. Fird a distruge cele trei triburi vechi, in care fa-
miliile patriciene si clientii erau repartizati dupid na-
stere, form# patru triburi noui. in care populatia intreagi
era impartitd dupd domicilin. Am vazut aceastd reformi
la, Atena si am aritat efectele; ele furd aceleasi la Roma.
Plebea care nu intra in vechile triburi, fu admisi in tri-
burile nowi ®. Aceastd multime pana acum flotantd, un fel
de populatie nomadH. care n’avea nici o legituri cu ce-
tatea, avu de aciinainte diviziunile sale fixe si organi-
zarea sa regulatd. Formatia acestor triburi, in care cele
doud ordine erau amestecate, delimiteazi cu adevirat in-
trarea plebei in cetate. Fiecare trib avu un altar si sacri-

1 Titu-Liviu, I, 47. Denys, IV, 13. Chiar regii precedenti im-
pirtiserd piménturile luate dela dusmani; dar nu-i sigur daei au
admis plebea la impirteals.

2 Denys IV, 13; IV, 46.

3 Idem IV, 26.
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ficil; Servius stabili zei Lari la fiecare raspantie a ora-
sului, in fiecare circumseriptie la fard. Ei-serviri de
divinitdti acelora care nu aveau prin nastere. Plebeul ce-
lebrd sirbitorile religioase ale cartierului si ale cetdtii
sale (compitalia, paganalia), intocmai cum patricianul
celebra sacrificiile ginfei si curiei sale. Plebeul dobindi
o religie,

In acelas timp o mare schimbare se infaptui in cere-
monia sfanti a lustratiei, Poporul nu mai fu asezat pe
curii, cu excluderea acelora pe care curile nu- admiteau.
Toti locuitorii liberi ai Romei, toti acei care ficeau parte
din nouile triburi, figurari in actul sfant. Pentru prima
datd toti oamenii, firi deosebire de patricieni, clienti,
plebei, s’au intrunit. Regele inconjurd aceasti adunare
amestecatd, manind inaintea lui victimele si cantand
imnul solemn. Dup# terminarea ceremoniei tofi erau ce-
tateni egali,

Inainte de Servius se deosebea la Roma douws feluri
de oameni, casta sacerdotali a patricienilor cu clientii
lor 'si clasa plebeilor. Nu se cunoastea nici o altd distine-
tie decat aceea pe care o stabilise religia ereditard. Ser-
vius cred o diviziune noui, care avea drept principiu bo-
gifia. Tmpirti pe locuitorii Romei in dous mar; cate-
gorii: in una erau acei care posedau ceva, in alta cei
care n'aveau nimic. Cea dintii se imparti ea fnsisi in
cinci clase, in care oamenii furs repartizafi dupa cifra
averii lor®. Servins introducea prin aceasta un principiu
cu totul nou in societatea romani: bogétia cred de aci
inainte ranguri, asa cum ficuse religia.

Servius aplicd aceasti impirtire a populatiei romane
la servieiul militar. Inainte de el, dacii plebeii nu luptan
in rangurile legiunei. Dar cum Servius ficuse din

! Istoricii moderni socotese deobicei 6 clase, De fapt nu au fost
deeit cinei: Cicero, De republica, 1I, 22 ; Aullu-Gellu X, 28, Ca-
valerii de o parte, de alti parte proletarii erau in afara claselor.
S& notdm de altfel ci acest cuvant classis n’avea in vechea limbi
un finteles analog cu acel din zilele noastre: insemna eorp de trupi
(Fabius Pictor, in Aulu-Gellu, X, 15; ibid, I, 11; Festus ed. Mueller,
pag. 189, 225). Aceasta inseamni c% impdrtirea stability de Servius
a fost mai mult -militar¥ decht politici.

22+
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el proprietari si cetdteni, putea si-i faci si legio-
nari. De aci inainte armata nu mai fu compusi numai
din oamenii curiilor; toti oamenii liberi, tofi acei cari
aveau ceva avere, fdcurd parte si numai proletarii con-
tinuard si fie exclusi. Nu rangul de patrician sau client
determind armura fiecirui soldat si postul siu de lupts;
armata era fmpértita pe clase, exact ca si populatia, dupa
bogdtie. Prima clasd, aceia care avea armura completd si
cele doud urmitoare, care aveau micar scut, casci si sabie,
formard primele trei siruri ale legiunei. A patra si a
cincea, usor inarmate, formari corpul velitilor si a acelora
care purtau prastii. Fiecare classi se impirtea in com-
panii, care se numiau centurii. Prima cuprindea, se spune
80, celelalte patru cite dousizeci si treizeei fiecare. Cava-
leria era socotitd aparte si in aceasti privintd Servius
a mai ficut o mare inovatie; pe cAnd pani atunci singuri
tinerii patricieni compuneau centuriile de cavaleri, Ser-
“vius admise un oarecare numir de plebei alesi printre
cei mai bogati, si lupte cilare si cu déansii formsd dous-
sprezece centurii noui. '

Or, nimeni nu se putea atinge de armati fir% a se
atinge in acelas timp de constitutia politici. Plebeii isi
dddurd seama ci valoarea lor in stat se mirise; ei erau
acum finarmati, aveau o disciplind si conduc#tori; fie-
care centurie isi avea centurionul siu si un steag sfant.
Aceastd organizatie militard era permanentd; pacea nu
o disolva, Este adeviirat ¢i la intoarcerea dintr’o cam-
panie soldatii piriseau unititile lor, deoarece legea le in-
terzicea si intre in oras organizati in corp de armati.
Dar apoi, la primul semnal, cetitenii se duceau inarmafi
pe cdmpul lui Marte, unde fiecare isi regasea cen-
“turia, centurionul si drapelul siu. Ori, douiizeci i cinei
ani dupd Servius Tulius s'a intdmplat ca armata si fie
convocatd, insi nu pentru o expeditie militari. Armata
fiind reunity sifiecare lalocul siu, fiecare centurie sub
comanda centurionului, strinsi in jurul drapelului siu.
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magistratul vorbi, ii consulty si-i puse si votezel. Cele
sase centurii patriciene si cele doudisprezece plebeie, com-
puse din cavalerie, votard mai intai, dupd dansele urmari
centurille de infanterie de prima clasi si celelalte, pe
rind. Astfel se stabili, dupd putin timp, adunarea cen-
turiatd, in care ori cine era soldat avea dreptul de vot
51 in care aproape nu se distingeau plebei de patricieni®.

Toate aceste reforme au schimbat foarte mult infdtisa-
rea cetdfii romane. Patriciatul se mentinea cu cultul siu
ereditar, curiile, senatul siu; plebeii insi dobandean
obicinuinta independentei, bogitiei, armelor si a religiei.
Plebea nu se confunda cu patriciantul, ci crestea aldturi
de dansul. :

E drept cd patriciatul si-a luat revansa. A inceput
prin a omori pe Servius. Mai tarziu l-a izgonit pe Tar-
quiniu. Odatd cu regalitatea fu invinsi si plebea.

Patricienii s’an luptat si ia fnapoi teate cuceririle pe

! Denys din Halicarnas deserie in cAteva cuvinte infdtisarea
acestor aduniiri centuriate: Toviet o mhTifog sic th “Apstoy mzdioy,
dro hoyayoic wal onpeion Tetoqpévoy, Gomsp By mokipw (VII, 59)
of Id. 1V, 84:”Eyovtac té 6mha.

% Pare incontestabil cf comitiile centuriate nu erau altceva decat
reunirea armatei romane. Ceeace o dovedeste e faptul eii: 1° aceasts
adunare e adeseori numiti armata de seriitorii latini: Urbanus
exercitus, Varron, VI. 93; quum comitiorum causa exercitus eductus
esset, Titu-Liviu, XXXIX, 15; Mles ad suffragia wocatur et
comitia centuriata dicuntur, Ampelius 48, si 2° cf aceste comitii
eiau convocate intoemai ca si armata, atunci eand intra in lupts,
adicd la sunetul trompetei (Varron, V, 91) dous stindarduri fluturau
deasupra cetiitii, unul rosu pentru a chema infanteria, celilalt verde
inchis pentru cavalerie; 3% ¢i aceste comitii se tineau intotdeauna
pe cé.mpul lui Marte, c¢fci armata nu se putea reuni in interiornl
oragului (Aulu=Gelu, XV, 27); 4° ¢% olo se compuneau din toti cei ce

. purtan arme (Dion Cassins, XXXVII, 28) §i cd se pare chiar ¢¥ la
inceputul acestor aduniri cetitenii se duceau Inarmati (Denys IV,
84, in fime); 50 ci cetitenii eran impirtiti pe centurii, infanteria
de o parte, cavaleria de alta; 69 ci fiecare centurie avea in frunte
centurionul si‘steagul siu, tomsp 2y mohépg. Denys, VII, 59; 7°¢
ed acei cari impliniserd 60 de ani, ne mai fHeand parte din
armatd, nu mai aveau niei dreptul si voteze in comitii, c¢el putin
in primele secole: Maerobiu, I, 5; Festas V, Depontani. S§ adiugim
cd in vechea limbi cuvantul classis fnsemna corp de trupa si en-
vantul eenturia insemna o companie militari.— Proletarii nu aps-
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care le ficuse in timpul regilor. Unul dintre primele
lor acte a fost acela cd 1i s'a luat plebeilor pimanturile
diruite de Servius; st se observa ci singurul motiv adus
pentru a-i jefui astfel a fost ci eran plebei®. Patricia-
tul repunea deci in vigoare vechiul principiu care voia
ca religia ereditard si fie singurd baza dreptului de pro-
prietate si care nu ingHduia ca omul fird religie si fars
strdmosi sd poatd exercita vreun drept asupra pamantu-
lui. Legile pe care Servius le ficuse pentrn plebe i-an
fost deasemenea retrase. Sistemul claselor si al adu-
ndrii centuriate n'au fost desfiintate, pentrucd starea de
rdsboi mu le mai ingdduia si dezorganiseze armata, si
apoi pentrucd au stiut si incercuiased aceste comitii cu
asemenea formalitifi incdt tot patriciatul a rimas sti-
pén in alegeri.

Nimeni n’a indrdznit s& le ia plebeilor dreptul de ce-
titeni; au fost ldsafi si figureze in cens. E limpede insi
cd patriciatul, ingdduind plebei s3 faci parte din cetate,
n'a impérfit cu dansa nici drepturile politice, nici religia,
nici legile. Cu numele, plebea a rimas in cetate; de fapt,
a fost exclusi.

Totusi s nu acuzim mai mult decit se cuvine pe pa-
tricieni §i si nu ne inchipuim ci ei au conceput cu mult
sange rece planul s& asupreascd si si sfarme plebea. Pa-
tricianul care cobora dintr’o familie sfanti si se simfea
urmagul unui cult, nu putea intelege alt regim social de-
catl acela ale cirei reguli fusese stabilite de wechea
religie. In ochii s#i elementul constitutiv al oricirei so-
cietdti era gruparea gens, cu cultul siu, cu seful siu ere-
ditar si clientela sa. Pentru déansul cetatea nu putea 1i
altceva decit reunirea conducitorilor acestor grupiri.
Nu-i putea trece prin génd ci ar putea exista alt sistem
politic decét acela care se sprijinea pe cult; alfi magi-
strati decdt aceia care sivarseau sacrificiile publice, alte

reau in primele timpuri in aceasti adunare; totusi, fiinded era

obiceiul ca in armaté ei si formeze o centurie, intrebuintati Ia

muncile mai grele, au putut si formeze o centurie si in comitii.
! Cassius Hemina, in Nonius, cartea II, V, Plevitas.
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-legi decat acelea ale ciror sfinte formule le dictase reli-
gia. Nici nu trebuia si i se oblecteze ci si plebeii aveau
de putini vreme o religie si c& aduceau sacrificii Larilor
dela raspantii. Céei ar fi rispuns ci acest cult nu avea
caracter esenfial de adeviiratd religie, ci nu era ereditar,
cd aceste focuri sfinte nu erau focuri antice si cd acegti
zei Lari nu erau adevirafi strimosi. Ar fi adiugat cd
plebeii, instituindu-si un cult, ficuserd ceeace nu aveau
dreptul si fach; c# violaserd toate principiile; ¢ nu fi-
cuserd decat si ia infifisarea exterioare a cultului si ca
desfiinfasers principiul esential, care era ereditatea; ci in-
sfargit simulacrul lor de religie era absolut opusul ade-
varatel religii.

De indati ce patricienii se incipitinan si creads
cd numai religia ereditard putea si guverneze po-
poarele, rezulta de aci cii ei nu vedeau nici un fel de
guverndmant posibil pentru plebe. Ei nu concepean ci
puterea sociald ar putea si se exercite regulat asupra
acestei clase de oameni. Legea sfantd nu putea si le fie
aplicatd; justifia era un teren sfant pe care le era inter-
zis 3 calce. Atat timp cat fusesersd regi, ei isi luaserd asu-
pra lor s conducii plebea si o facusers dupid anumite re-
guli, care nu aveau nimic comun cu vechea religie, ci pe
care nevoia sau interesul public ii ficuse si le descopere.
Insd, prin revolufia care isgonise regii, religia isi me-
luase dominafiunea si fatal s’a intdmplat ca orice clasd
plebeie si fie scoasi afari de legile sociale.

Patriciatul gi-a fiurit atunei un' guverniimant conform
cu propriile sale principii; dar nu s'a gindit si stabi-
leased unul si pentru plebe. N'avea indrisneala s’o isgo-
neased din Roma, dar nici nu putea gisi mijlocul s’o
constitue in societate regulatid. Se vedean astfel in mij-
locul Romei mii de-familii pentru care nu existau legi
fixe, nu exista ordine sociald, nu exista magistratura.
Cetatea, populus, adica societatea patricianid, cu clientii
care-i mai rdméneau inc, se ridica puternicd, organizati,
majestoasd. In jurul ei triia mulfimea plebeiand, care nu
era un popor sinici nu forma un corp. Consulii, sefii ce-
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tatii patriciene, mentineau ordinea mateniali; inoaceasts
populatiune confuzi; plebeii ascultau; dlabiyins géneral
sdraci, el se fncovoiau sub puterea claseirv patiiviene.
Problema a carei solutie trebuia si lotirased vii-
torul Romei era aceasta: cum va devenj plebea oymocie-
tate regulati? : “taogp
Ori, patriciatul dominat de principiile riguroase ale
religiei sale, nu vedea decit un mijloc pentru a putea
rezolvi aceastd problemi, adicy a face sd intre plebea,
prin intermediul clientelei, in cadrele sfinte ale grupiri-
lor gentes. Ne putem usor inchipui ¢ s’a ficut o incer-
care in acest sens. Chestiunes, datoriilor, care in acea
epocd frimanta Roma, nu se poate explica decat daci
vedem in ea chestiunea mai gravi a clientelei si a scla-
viei. Plebea roman, despuiati de pi¥ménturile sale, nu
mai putea trii. Patricienii caleulard, ci sacrificind o
cantitate oarecare de bani, o vor ficea si cadi in mre-
Jele lor. Omul din popor se imprumuta. Imprumutin-
du-se, el se didea creditorului, se lega de dansul prin-
tr'un fel de operatie, pe care Romanii o numeau nezum.
Era un fel de vanzare, care se ficea per aes ef libram,
adici formalitatea solemn#, care se intrebuinta deobicei
pentru a conferi unui om dreptul de proprietate asupra
-unui obiect *. E adeviirat cj plebeul se asigura intrucatva
impotriva selaviei; printr'un fel de contract fiduciar el
stipula ci-§i va pistra rangul de om liber, pani in ziua
scadenfei i ¢ in acea zi, daci pliteste datoria, isi va
putea relua plina posesiunea sa. Insk odatd ziua
scadenfei venitd, daci datoria nu putea fi plitits,
plebeul pierdea heneficiul contractului siu. Devenit ad-
dictus rimanen la discretia creditorului, care-] lua la
déansul acasi si-1 ficea servitorul sau. Si cu toate acestea,
patricianul nu eredea cf sdvarseste un act neuman. Tdea-
Tl societitii fiind pentru dénsul regimul grupirii gens,
lui nu i se pirea nimic mai legitim si mai frumos decit
sd atragd intr'insa oamenii prin orice mijloace ar fi.
Dacii planul ii reusia, plebea ar fi dispdrut in foarte
1 Varron, de lingua latina, VII, 105, Titd-Liviu, VIII, 28. Aulu-
Gelln, XX, 1. Festus VO Nexum.
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scurtd vreme si cetatea romani n’ar fi fost decit aso-
clerea grupirilor de gems patriciene, care si-ar fi im-
pirtit mulfimea clientilor. ;

Aceastd clientelii insi era un lant pe care plebeul
il ura. El se shitea impotriva patricianului care, inarmat
cu drepturile sale, voia si-1 subjuge. Clientela era pen-
tru dénsul echivalent cu sclavia; casa patricianului era
in ochii s#i o inchisoare (ergastulum). De nenumirate ori
plebeul amenintat de patrician, implora ajutorul semeni-
lor sii si riiscula plebea, strigind ¢4 el e om liber, ari-
tand ca mdrturie rinile pe care le primise luptind pentru
apdrarea Romei. Calculele patricienilor n’au servit de-
cit si irite plebea. Ea viizu pericolul si dori cu intreaga
energie si lasi din aceastd stare in care o adusese pra-

- busirea regimului regal. Plebea vru si aibi legi si
drepturi. :

Nu se pare ins cd acesti oameni si fi dorit la inceput
sd imparta legile si drepturile patricienilor. Poate cj sl
el credeau, ca si patricienii insdsi, ci nu putea si existe
nimic comun intre cele dou#t ordine. Nimeni nu se gln-
dea la egalitatea civild si politic. Nici in mintea ple-
beului din primele secole si nici in a patricianului nu
putea infra idea, ci plebea s'ar putea ridica la nivelul
patricienilor. Departe de a reclama egalitatea drepturilor
si a legilor, acesti oameni par a fi preferat mai intai o
separafie completi. In Roma ei nu puteau gasi remediul
suferintelor lor; nu viizurd decit un mijloc pentru a pu-
tea esi din inferioritatea lor, acela de a se depérta din
Roma.

Istoricul antic redd foarte bine gandul lor atunci céind
le atribue urmétorul limbagiu: ,,deoarece patricienii vor
s posede singuri cetatea, n'an decit si se foloseascs de
dinsa in liniste. Pentru noi, Roma nu fnseamn3 nimie,
Nu avem intr'insa nici altare, nici sacrificii, nici ‘patrie.
Nu pirdsim decit un oras striiin; nici o religie ereditars
nu ne leagd de acest loe. Orice bucati de pimant va fi
buni pentrn noi. Acolo unde vom gdsi libertatea, acolo
va fi patria noastrd“’. Si se dusers si se stabileascs pe

! Denys VI, 45; VI, 79.
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muntele Sacru, dincolo de hotarele Inui Ager Romanus.

In prezenta unui atare act, Senatul fu de pareri di-
ferite. Patricienii cei mai infocafi aritard ci plecarea ple-
bei nu-i mahnea deloc. De aci inainte patricienii vor
raméne singuri la Roma, impreuni cu clienfii care le
mai erau incd credinciosi. Roma va renunfa la mirirea
sa viitoare, insd patriciatul va fi stipan. Nu vor mai avea
sd se ocupe de aceastd plebe, cfireia nud se puteaun
aplica regulile obicinuite ale guvernimantului si care
era un motiv de nemulfumire in cetate. Poate ar fi fost
bine si fi fost isgonitd in acelas timp cu regii; si odatd
ce ea insisi se hotira si plece, trebuia si fie lisatd in
pace si ei nu puteau decit si se bucure de acest lucru.

Altii insd, mai pufin credinciosi vechilor principii,
sau mai ingrijorati de viitorul Romei, erau nelinistii
din cauza plecirei plebeilor. Roma pierdea jumitate din
soldatii sdi. Ce avea si devie ea oare, inconjurati de La-
tini, Sabini, si Etrusci, toti inamici? Plebea avea §1 ceva
bun. Dece oare nu se pricepean s'o faci folositoare in-
tereselor cetdfii? Acesti senatori doreau ca in schimbul
catorva sacrificii, ale ciiror consecinte probabil ¢ nu le
prevedeau, si readucd in oras miile de brate care ficean
forta legiunilor. :

De alt parte plebea bigs de seami, dupi cateva luni,
cd nu mai putea trii pe Muntele Sacru. Desi isi procuri
lucrurile materiale necesare existentei, insi ii lipsea tot
ceeace face o societate organizati. Nu-i era posibil si
intemeieze acolo un orag, cici nu avea nici un preot
care si stie si sivirseased ceremonia religioasi a in-
temeierii. Nu putea si creeze nici magistrati, ciei nu
avea un pritaneu aprins, dupd toate regulile, unde un
magistrat si poatd aduce sacrificii. Nu putea nici sit gi-
seascd fundamentul legilor sociale, cici singurele legi pe
care i le putea nchipui omul pe atunci, derivau din re-
ligia patriciatului. Intr'un cuvant ea nu avea intr'insa ele-
mentele unei cetiiti. Plebea isi didu bine seama ci desi era
mai independenti, nu era mult mai fericiti. nu forma
o societate mai regulat constituiti decit in Roma i cd
astfel problema a cirei deslegare o interesa atit. nu era
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ined rezolvitd. Deci faptul i se depiirtase de Roma nu-i
servise la nimic; eciiei nu in singuritatea Muntelui Sa-
cru si-ar fi putut gési legile si drepturile la care aspira.

S'a intamplat deci & plebea i patriciatul, desi nu aveau
aproape nimic comun, totusi nu putean trii unul firi
de celalt. S’an apropiat atunci si an facut wn tratat de ali-
anfa. Acest tratat pare a fi fost ficut in aceleasi forme
ca si acelea care termind un risboi intre dous popoare
deosebite; de fapt, plebea si patriciatul nu formau nici
o singurdi cetate, niei un singur popor®. Prin acest tra-
tat, patriciatul nu admitea ca plebea si facd parte din
cetatea religioasd si politicii; se pare chiar ci nici plebea.
nu cerea aceasta. Au convenit numai ca pe viitor
plebea, constituitd intr’o societate aproape regulatd, si-si
aibil cipitenii alese din mijlocul ei’. Aceasta este origi-
nea tribunatului plebei, institufie cu totul nous si care
nu se aseamdng cu nimic din celace cunooscuse mai
inainte cetitile.

Puterea tribunilor nu era de aceiasi naturii ca autori-
tatea magistratului; ea nu deriva din oultul cotitii.
Tribunul nu sivirsea mici o ceremonie religioasd; era
ales fard auspicii si pentru ca el si fie creat nu era ne-
cecesar asentimentul zeilor °. El nu avea nici scaun curul,
nici haind de purpurd, nici coroand de frunze, nici una
din insignele care in toate cetittile antice desemnau vene-
rafiei oamenilor pe magistratii preoti. El nu era socotit
printre adeviiratii magistrati romani .

Care era deci natura si care era principiul puterei sale?

! Titu-Liviu IV, 6: Foedere icto cum plebe. Denys, VI, 89, nu-
meste formal pe feciali. Textul acestui tratat, care se chiami lex
sacrata, se pdstri multi vreme la Roma; Denys citeazi extrase (VI,
89; X, 32; X, 42. Cf. Festus, p. 318.

? Titu-Liviu, II, 33: concessum ut plebi sui magistratus essent.

3 Denys, X, 4.

4 Plutare, Chestiuni romane, 81 :Kdéloswy apyic pahhoy ¥ agyiy.
Titu-Liviu, II, 56, arati ci patricianul considera pe tribun eca un
privatus, sine imperio, sine magistratu. Printr'un abuz de expresie
se aplica deci cuvantul magistratus tribunilor. Tribunatul se trans-
formase, cand Cicero, printr'o frazi oratoricX fl numea sanctissimus
magistratus (Pro Sextio, 38).
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“Este nevoe aci si depértim din spiritul nostru toate
ideile si toate obiceiurile moderne, si ne transportim
atat pe cat este posibil in mijlocul credintelor celor vechi.
Pani atunci oamenii nu inteleseseri autoritatea decat ca
un apendice al sacerdotiului, Atunei deci eAnd au voit
sd stabileascd o putere care nu era legati de cult $1 eon-
ducitori care nu eray preoti, a fost nevoe s se imagineze
o procedurd foarte ciudatts, Pentrn aceasta, in ziua in
care s’au creiat primii tribuni, s’a sivarsit o ceremonie
religioasd cu un caracter particular . Tstoricii nu descriu
riturile; spun numai 3 ea g avut de efect si-i facy pe
acesti primi tribuni sacrosancfi. Si nu luim acest termen
in sensul figurat st vag. Cuvantu] sacrosanctus desemna
ceva foarte precis in limba religioasi a celor vechi. Fl

- se aplica obiectelor cari erau inchinate zeilor si pe care,
pentru aceste motive, oamenii ny le puteau atinge. Nu
demnitatea de tribun erg declarats onorabili si sfants,
¢l persoana gi insdisi corpul tribunului?® ers pus intr’'un
asemenea raport cu zeii, incit acest COTp nu mai era un
obiect profan, ci sfant De: atine; nimeni nu se putea
atinge de dansul firg a comite crima de violare si fara
a risca o pangirire, dyel Evoyoc ety 3,

Plutarc ne raporteazi 1n aceasts privinti un obicei ciu-
dat: se pare ¢ de céte ori cineva. intilnea un tribun in
public, regula religioasi voia ca acela si se purifice ca
si cum ar fi fost pangirit de aceasti intalnire *. Obicei
pe care cdfiva credinciosi 11 maj péstrau inci in timpul
lui Plutarc si care ne dx oarecare idee asupra felului in
care era privit tribunatul cu cinej secole inaintes lui.

1 Titu-Liviu na vorbeste de aceastd ceremonie ‘in momentul in-

stifuirii tribunatalui, i vorbeste de dinsa in momentul restabilirii
Lui, in 449 1 Ipsis quoque 1ribunis, ut sucrosanct: viderentur, relatis
~quibusdam caerimoniis renovarumt ¢t imviolates eos quum 1eligione
fum lege fecerunt (111, 55). Denys marcheazi eu aceiasi claritate
intrventia religiei: 'Iap&v xal peydhotg ﬁ:cpahcpév'qv 2w Yy
ayograts. (IX, 47).

2 Denys, VI, 89 : Spdppwy shpata iepi wil rovayd). Id., IX, 48.
Zdpoasty ispoic,

3 Idem, VI, 89. Tadyer 3v8y:000s, Zonaras, t. I. p. 56.

% Plutare, Chestruniromane, 81 : Nase vopors Batt wafinipeofor gl
dyviteohae o obpo waliinep pepinopdyoy.
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Acest caracter sacrosanct rimhnea legat de corpul tri-
bunului in tot timpul duratei functiunilor sale. Pe urmi,
creind pe succesorul siu, el i transmitea acest carac-
ter, tot asa cum consulul, creind alti consuli, le trecea si
auspiciile si dreptul de a sdvarsi rituri sfinte.

In 449, tribunatul fiind intrerupt timp de doi ani, a
fost nevoe pentru stabilirea nouilor tribuni, si se reinoia-
sci ceremonia religioasd, care fusese sdvarsitd pe Mun-
tele Sacru.

Nu se cunose destul de bine ideile celor vechi pentru
a putga spune daci acest caracter sacrosanct ficea per-
soana tribunului onorabili in ochii patricienilor saum,
dimpotrivd, o ficea obiect de uri si de nemultumire.
Aceastd conjecturd din urmi e destul de verosimils cel
pufin pentru primele timpuri. Ceace-i sigur e faptul cd
oricum ar fi tribunul se gasea cu totul inviolabil, pa-
tricianul neputidndu-se atinge de dinsul firi a comite o
gravda impietate.

O lege confirmi §i garanti aceasts inviolabilitate; ea
enun{d cd ,,nimeni nu va putea si violenteze un tribun,
nici si-l loveased §i nici si-1 omoare®. Addugi ci, acela
care si-ar permite vreunul din aceste acte fatd de un tri-
bun, va-fi socotit impur, bunurile sale vor fi confiscate
in profitul templului zeitei Ceres si va putea fi omorat
oriednd *. Tegea se terminy prin formula a cirei lipsa
de claritate servi mult progresele viitoare ale tribunatu-
lui: ,,Nici un magistrat §i nici un particular nu va
avea dreptul i faci ceva unui tribun“® Toti ce-
tdfenii jurard ,,pe lucrurile sfinte®, legindu-se si res-
pecte intotdeauna aceasti lege ciudati si fiecare recitd
0 formuld de rugiciune, prin care chema asupra sa ma-
nia zeilor, in cazul cand ar fi violat legea, adaugind
24 orisicine s’ar face vinovat de afentat impotriva tri-
bunului ,,va fi pecetluit cu cea maj mare pangirire* s,

! Denys, VI, 89: Titu-Liviu, 111, 55.

° Denys. X. 32. Dce dpynett obte ey SLpECWPElto mpdtTaty
038y Evavtiny dpépyw. Denys ne di aceasts trazd drept unul din
rticolele din lex sacra‘a.

3 Idem, VI, 89: ‘U dyet peyioty dvéyore,
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Acestni privilegiu de inviolabilitate se intindea pani
acolo pand unde tribunul igi putea intinde actiunea sa
directd. Dacd un plebeu era maltratat de un consul, care-1
eondamna la inchisoare, sau de un ereditor, care-l aresto.
de indatd ce se ardta vreun tribun si se aseza intre dansii
(intercessio) putea si opreased ména patricianului, Cine
ar fi indrdznit ,si facid ceva impotriva unui tribun®.
sau si se expuie si fie ating de dinsul?

Tribunul ind nu exercita aceasti ciudati influents de-
cat acolo unde era de fati. Departe de dansul, plebeii
ruteau fi maltratati. El nu avea nici o influentd asupra
faptelor care nu se petreceau in stricta sa apropiere, sau
erau in afard de raza privirilor si cuvaAntului siu ™.

Patricienii nu daduserd drepturi plebei; acordasers nu-
mai la cativa dintre plebei inviolabilitatea. Totusi, era
suficient acest lucru, ca si poati exista oarecare siguranti
pentru tofi. Tribunul era un fel de altar insufletit, de
care era legat un drept de ocrotire ®, Tribunii devin in
mod natural conducitorii plebei si-si arogari dreptul de
a judeca. De fapt, el n'aveau dreptul si cheme la jude-
catd nici mdcar pe un plebeu; ei puteau insi s& puni sti-
pénire pe corpul lor ®. Odati in puterea lor, omul asculta.
Era deajuns chiar si te gisesti in raza in care puteai
auzi cuvantul lor; acest cuvant era irezistibil si trebuia
sd-i te supui, parician sau chiar consul.

Tribunul, in primele timpuri, n’avea nici o autoritate
politicd. Nefiind magistrat, nu putea si convoace nici
curiile, nici centuriile. Nu putea si faci nici o propunere
in Senat i la inceput nimeni nu-i inchipuia ci ar putea
micar apare acolo. El n’avea mimic comun cu adevirata
cetate, adici cu vetatea patriciani, unde nu-i era recu-
noscutd vreo autoritate. Nu era fribunul poporului. ci
al plebei 4,

! Tribuni antiquitus ereats, non juri dicundo nec causis querelisque
de absentibus noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus Prae-
sentes fuisent, ut injuria que coram fieret arceretur. Aulu
Gellu, XIII, 12.

2 Plutare, Chestiuni romane, 81: “Qorsp Bdpoc.

3, Aulu Gellu, XV, 27. Denys, VIII, 87; VI, 90.
% Titu-Liviu II, 56. 12: Tribunos non populi, sed plebis.
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Erau aga dar, ca si in trecut, doud societifi la Roma;
cetatea si plebea: una puternic organizati, avind legi,
magistrafi, un Senat; alta, care riméAnea un conglomerat
fara drepturi si legi, care insi gisea sprijin si judecitor
in tribunii s#i inviolabili.

In anii urmitori se poate vedea cum tribunii devin
indraznefi si-si iau tot felul de libertiti neprevizute.
Nimic nu-i autoriza si convoace plebea: ei au convo-
cat-o. Nimeni nu-i chema n Senat: ei se aseazi la inceput
la intrare si apoi chiar in interior. Nimic nu le da
dreptul sii judece pe patricieni: ei ii judecd si-i condamni,
Aceasta era urmarea inviolabilitifii, care era legati de
persoana lor. [Orice putere cddea inaintea lor. Patriciatul
s'a dezarmat din ziua in care a declarat, cu riturile
solemne, ¢# oricine s’ar atinge de un tribun, va fi impur.
Legea spune: nu vei face nimic impotriva unui tribun.
Deci dacii acest tribun convoca plebea, plebea se aduna
si nimeni nu putea dizolva aceastd adunare, pe care pre-
zenta tribunului o punea in afara influentei patriciatu-
lui si a legilor. Dac# tribunul intra in Senat, nimeni nu
putea si-1 dea afard. Dacii punea méana pe un consul, ni-
meni nu putea si-l1 scoatd din méinile sale. Nimic nu
rezista indrdsnelei unui tribun. Contra unui tribun numai
un alt tribun avea putere.

De indatd ce plebea avu astfel sefii sii, nu intarzie si
aibe si adunirile sale deliberative. Acestea nu seminars
intru mimic cu acele ale cefitii patriciene. Plebea, in co-
mitiile sale, era impirtitd in ‘triburi; domiciliul regula
locul fieciruia, nu religia sau bogitia. Adunarea nu in-
cepea printr'un sacrificiu; religia mu apirea aici. Nu se
stia de prevestiri si glasul wunui augur sau al unui
pontif nu putea sili oamenii si se impristie. Erau cu ade-
varat comitiile plebei si ele m’aveau nimic din vechile re-
guli, nici din religia patriciatului.

E adevirat ci aceste adun#iri nu se ocupau la inceput
de interesele generale ale cetdtii: nu numean pe magistrati
si nu fdceau legi. Deliberau numai asupra intereselor
plebei, numeau pe sefii plebei si ficeau plebiscite. A
existat multi vreme la Roma o serie indoitd de
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decrete, Senatus-consulte pentru patricieni, plebiscite
pentru plebe. Plebea nu se supunea senatus-consultelor
s1 nici patricienii plebiscitelor. Erau doud popoare in
Roma. ]

Aceste dou# popoare, totdeauna impreun si locuind
infre aceleasi ziduri, n’aveau totusi aproape nimic comun.
Un plebeu nu putea si fie consulul cetdtii §i mici un pa-
trician tribunul plebei. Plebeul nu intra in adunarea pe
curii §i nici patricianul in adunarea pe triburi®.

Erau dous popoare care nici nu se intelegeau micar,
neavind pentru a spune astfel, idei comune, Daci paitri-
cianul vorbea in numele religiei si a legilor, plebeul ris-
pundea ci el nu cunoaste aceasts religie ereditard, nici le-
gile ce decurgeau din ea. Daci patricianul venea in numele
sténtului obicei, plebeul rdspundea in numele dreptului na-
tural. Ei i5i aruncau unul altuia acuzarea de injustitie;
fiecare din ei era drept, dupi propriile sale principii,
nedrept dupd principiile gi credintele celuilalt. Adunarea
curiilor si reunirea acelor patres pérea plebeului un privi-
legiu odios. In adunarea triburilor patricianul vedea un
conciliabul reprobat de religie. Consulatul era pentru
plebeu o autoritate arbitrari si tiraniedi; tribunatul era in
ochii patricianului ceva nelegiuit, anormal, contrar tutu-
ror principiilor; el nu putea infeiege acest fel de sef, care
nu era preot si care era ales fird auspicil.  Tribuna-
tul turbura ordinea sfanti a cetdtii; era ceeace este o
erezie intr'o religie; cultul public era atins. ,,Zeii ne vor
fi protivnici, spunea un patrician, atita vreme cit vom
avea in noi acest uleer care ne roade 1 care intinde co-
rupfia in intreg corpul social®. Istoria Romei, timp de
un secol, fu plind de astfel de neintelegeri intre acesle dous
bopoare, care nu pareau ci vorbesc aceiasi limbi. Patri-
ciatul persista si retini plebea in afard de corpul politic;

I Titu-Liviu II, 60. Denys, VII, 16. Festus, V°, Scita plebis
- Bine inteles vorbim de primele timpuri Patricienii erau inscriyi in
triburi, dar fir% indoiali nu figuran in adnnirile, care se intruneau
© fird auspicii si fird ceremonie relivioasi §i clirora multi vreme
‘nu le-au recunoscut nici o valoare legali.
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plebea isi creia institutii proprii. Dualitatea populatiei
romane devenea din zi in zi mai manifests.

Exista totusi ceva care forma o legdturs intre aceste
doud popoare; era rishoiul. Patriciatul avusese grije si
nu se lipseascd de soldati. El lisase plebeilor titlul de ce-
tifeni, fie si numai pentru a- putea incorpora in le-
giuni. Dealtminteri veghiaseri la faptul ca inviolabilitatea
tribunilor si nu se intindi in afari de Roma si pentrn
aceasta decisese c¢i un tribun nu va esi niciodati din
Roma. In armati, plebea era deci supusd si nu mai con-
stituia o putere dubli: in prezenta dusmanului Roma
redevenea una, '

Apoi, multumits obiceinlui luat dupd gonirea regilor,
de a intruni armata pentru a fi consultaty asupra inte-
reselor publice, sau asupra alegerei magistratilor, exis-
tau adundrii mixte, in care plebea figura alituri de pa-
tricieni. Ori, noi vedem clar in istorie ci aceste comitii
Pe centurii cipitari din ce in ce mai multy importanti gi
devenird pe nesimtite ceiace se numi marile comitii. In
adevir, in conflictul angajat intre adunarea pe curii si
adunarea pe triburi, pirea natural ca adunarea centuriatd
sd devie un fel de teren neutru, unde interesele generale
s fie desbitute de preferinti,

Plebeul nu era totdeauna sirac. Adesea apartinea unei
familii originard dintr'un alt oras, care fusese acolo ho-
gatd si consideraty si Pe care soarta rdshoiului o trans-
portase la Roma, fird a-i ridies bogitia sau acel senti-
ment de demnitate, care deobicei o intoviriseste. Dea-
semeni, uneori plebeul se putuse imbogiti prin munca sa,
mai ales pe timpul regilor. Cand Servius impartise
populafia in clase dupi avere, cativa plebei intraseri in
prima. Patriciatul nu indriznise sau nu putu s3 desfiin-
teze aceastd diviziune in clase. Existau deci plebei care
luptau alituri de patricieni, in primele rinduri ale le-
glunei si care votau cu ef in primele centurii.

Aceastd clasi bogatd, mandri si prudenti, cireia nu
putea si-i convie turburirile §i trebuia s3 se teami, de
ele, care avea mult de pierdut, dacs Roma cidea si mult

93903. — Biblioteca Universitars, Vol, VI. 23
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de céstigat, daci dinsa se ridica, fu un intermediar na-
tura] intre cele dou# tabere dusmane.

Pare ci plebea n’a incercat nici o neplicere, vizand
cd se stabileste in mijlocul ei distinctiile bogitiei. Trei-
zeci §1 sase de ani dupd crearea tribunatului, numérul tri-
bunilor fu ridicat la zece, astfel ca si fie cate doi de fie-
care din cele cinei clase. Plebea primea deci si tinea si
pastreze diviziunea pe care Servius o stabilise. $i chiar
partea siracd, care nu era cuprinsi in clase, nu ridica nici
o reclamatie. Fa lisa celor mai instiriti privilegiul lor
sl nu cerea si aleagi si dansa tribuni.

Cat despre patricieni ei nu se sperianu de aceastd
importan{d pe care o lua bogitia. Cici si dansii erau bo-
gafi. Mai infelepti sau mai fericiti decdt eupatrizii dela
Atena, care se distruserd in ziua cand directia socie-
tatii aparfinu bogifiei, patricienii nu neglijari niciodatd
nici agricultura, nici comerful, si nici chiar industria. Si-si
midreascd averea a fost totdeauna marea lor preocupare.
Munca, cumpgtarea, buni conducere a afacerilor au fost
totdeauna virtufile lor. Dealtminteri, fiecare victorie asu-
pra dugmanului, fiecare cucerire le mirea posesiunile. Si
astfel, ei nu vedeau un prea mare riu in faptul ci puterea
ar depinde de hogitie. '

Obiceiurile si caracterul patricienilor erau astfel, ci el
nu puteau avea dispref pentrn un bogat, chiar daci acesta
aparfinea plebei. Bogatul plebeu se apropia de ei, triia
¢u ei; nenumirate relatii de interes sau de prietenie se
stabileau. Acest perpetun contact aducea un schimb de
idei. Plebeul il facea pe patrician si inteleagd incetul cu
incetul dorintele si drepturile plebei. Patricianul sfirsia
prin a se ldsa convins; ajungea pe nesimtite si aibd o pi-
rere mai putin fermi §i mai putin méndrd de superiori-
tatea sa; nu mai era asa de sigur de dreptul siu. Ori,
cand o aristocrafie ajunge si se indoiascd ci puterea sa
e legitimd, sau n’are curajul s'o apere, sau o apird
rdu. De indatd ce prerogativele patricianului nu mai
furd wun articol de credinti pentru el insisi, se poate
spune ci patriciatul era pe jumitate invins.
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Clasa bogats pare si fi exercitat o actiune de un alt
gen asupra plebei din care egise si de care nu se despir-
tise incd. Cum dénsa finea la miretia Romei, dorea wni-
rea celor doud ordine. Ea era de altminteri ambitioass.
Socotea ed separarea absoluts a celor doud ordine ii in-
chidea pentru totdeauna cariera sa, inlintuind-o de clasa
inferioard, pe cind unirea, lor, ii deschidea o cale al cirui
sfarsit nu-1 putea intrevedea. Ea se sili deci si imprime
ideilor si dorintelor plebei o altd directie. Tn loc de g per-
zista si formeze un ordin distinet, in loc de a-si da cu greu-
tate legi particulare, pe care celalt ordin nu l-ar recu-
noagte niciodats, in loc de a lucra, incet, prin plebiscitele
sale, ca si-si faci spefe de legi dupi trebuinta sa §1 sd
elaboreze un cod care si n'aibe miciodatid valoare ofi-
ciald, ea fi inspird ambitia de a pitrunde in cetatea pa-
triciand si de a intra la impdarteala legilor, institutiilor
si demnititilor patriciane. Dorintele plebei tinserd atunci
la. unirea celor dous ordine sub conditia egalitiatii,

Plebea, odatd intrata Pe aceastd cale, incepu prin a cere
un cod. Erau legi la Roma, ea in toate orasele, legi invaria-
bile si sfinte, care erau serise sial cdror text era pistrat de
preofi®. Insi aceste legi, care f#ceau parte din religie nu
se aplicau decit membrilor cetatii religioase. Plebeul n’a-
vea dreptul s¥ le cunoascy $i ne putem inchipui ci n’a-
vea drept nici si le invoace. Aceste legi existau pentru
curii, pentru gentes, Pentru patricieni §i clientii lor, nu
insd pentru altii. Ele nu recunosteau dreptul de proprie-
tate aceluia care n’avea sacra; si nu acordau dreptul
de actiune in Justitie acelora care n’avean patroni. Acest
caracter exclusiv religios al legei era acela pe care ple-
bea voi si-1 facs si dispard. Ea a cerut nu numai ca le-
gile si fie scrise si publicate, ¢i s3 se st fac legi care
sd poatd fi egal aplicabile si patricienilor i plebei.

104 a fost o legislatie scrisi inaintes decemvirilor, e un fapt
atestat prin numeroase texte; Denys, X, 1; IIT, 36; Cicero, de Rep.
II, 14; Pomponius, in Digeste, I 2. Multe din aceste vechi legi sunt
citate de Pliniu, XIV, 12; XXXII, 2; de Servius, ad. Eclogas, IV,
43; ad. Georg., III, 387; de Festus, passim.
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Se pare ci tribunii voiri mai intdi ca aceste legi s
fie redactate de plebei. Patricienii rispunseri ci
probabil tribunii nu-si dau seama de ceeace inseamn3i o
lege, cdci altfel n'ar fi exprimat o asemenea dorinti. ,, Este
in adevdr imposibil, spuneau dénsii, ca plebeii si facd
legi; voi, car1 nu aveti auspiciile, care nu sivarsiti acte
religioase, ce aveti oare comun cu toate lucrurile sfinte,
printre care trebuie si socotim si legea?’. Pretentiunea
plebei pirea deci patricienilor monstruoasi si cu totul
nelegiuitd. De altfel, vechile anald, pe care Titu
Liviu si Denys le consultau privitor la acest capitol al
istoriei lor, menfioneazi minuni ingrozitoare, cerul
plin: de flaciri, spectre sburind prin vizduh, ploi de
sange °. Adeviirata minune insd era faptul ci plebeilor
le-a trecut prin gind sd-si faci legi. Republica rimase
opt ani in ‘suspensie, intre cele dou# clase care, fiecare,
se mira de incip#tanarea celeilalte. Apoi tribunii gisird
un compromis: ,,Deoarece voi nu voiti ca legea si fie
scrisd de plebei, spun dénsii, si alegem legiuitori ficand
parte din cele doud clase®. Prin aceasta lor li se pirea ci
fac mari concesii; era foarte pntin insi fatd de principiile
atat de riguroase ale religiei patriciene. Senatul replici
cd dansul nu se opunea citusi de putin la redactarea
unui cod, insi ci acest cod nu putea fi redactat decét
de patricieni. Au sfirgit prin a gdsi un mijloc de a im-
pica interesele plebei cu necesitdtfile religioase pe care
le invoca patriciatul. Au hot#rit ca legiuitorii si fie toti
patricieni; codul lor insd, inainte de a fi promulgat si
pus in vigoare, si fie expus publicului si supus apro-
bérii prealabile a tuturor claselor.

Nu este aci momentul si analizim codul decemvirilor.
E nevoe numai si observim ci opera legiuitorilor, ex-
pusd in prealabil in for, discutati in mod liber de tofi
cetatenii, fu primitd apoi de comitiile centuriate, adicd
de adunarea in care cele doui clase se confundau. A-
ceasta era o inovatie gravi. Adoptati de toate clasele,

! Titu-Liviu, III, 31, Denys X, 4.
2 Julius Obsequens, 16.
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acelasi lege se aplica de acum fnainte tuturor, Nu gisim
in ceeace ne mai riméne din acest cod nici un singur
cuvdnt care si implice o inegalitate intre plebeu si pa-
trician, fie pentru dreptul de proprietate, fie pentru con-
tracte si obligatii, fie pentru proceduri. Din acest mo-
ment plebeul apiru inaintea aceluiasi tribunal ca s1 pa-
tricianul, se purtd ca si dansul i fu judecat dupi ace-
leasi legi. Ori, nu se putea face o revolutie mai radicald,
cdci toate obiceiurile, moravurile, sentimentul omului
fatd de om, ideia de demnitate personald, principiile
dreptului, totul se schimbi in Roma.

Cum mai rdméaneau cateva, legi de ficut, se numiri not
decemviri i printre ei gisim si trei plebei. Astfel, dupa
ce li se spusese cu atita energie ci dreptul de a scrie legi
nu aparfine decét clasei patriciene, progresul ideilor se
fécu cu atata iufeald, incat dupid un an de zile, plebeii
furd admisi ca legiuitori.

Moravurile tindean spre egalitate. Erau pe un povéar-
nis pe care alunecau, firi si se mai poatd opri. Devenise
necesard o lege care sd interzici cisitoria intre cele dous
clase: dovadd siguri ci religia si moravurile nu maj erau
suficiente pentru a o interzice. Insi aceastsy lege abia
edictatd, cizu in disgratie generals. Cativa patricieni
perzistard si aduci argumentul religios: ,singele nostru
va fi pingirit si cultul ereditar al fiecirei familii va fi
atins. Nimeni nu va mai sti din ce familie se trage, ci-
ror sacrificii aparfine; va fi o rdsturnare a tuturor insti-
tutiilor divine si wmane“. Plebeii nu didean nici o aten-
fie acestor argumente, care 1i se pareau subtilitifi fary
nici o valoare. Si discuti articole de credintd, fati de
oameni care nu au nici una, inseamny si-fi pierzi timpul
degeaba. Tribunii replicau de altfel cu destuld dreptate:
»»Dacd-i adevirat ci religia voastrd este atat de puternics,
dece. mai aveti nevoe de aceasts lege? Ea nu vi ser-
veste la nimic; n’aveti decit s’o retrageti; veti riméne
tot atat de liberi ca si inainte, de a nu vi alia cu fami-
liile de plebei*. Legea fu retrasi. De indat ciisitoriile
devenirid foarte frecvente intre cele dous clase, Plebeii
bogati furi atit de mult cdutati incit, pentru a nu vorbi
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decat de cei din familia Licinius, i1 vedem aliindu-se cu
trei gentes patriciene, cu Fabii, Cornelii, Manlii®, Atunci
s’a putut vedea cd legea fusese la un moment dat singura
barierd care separi cele doui clase. De atunci inainte
singele patrician si plebeu se amestecs.

Deindatd ce egalitatea fu -cuceritd in vieata privati,
lucrul cel mai greu se ficuse si se pidrn natural ca
egalitatea si existe chiar si'n politicd. Plebea se in-
treba atunci dece i-ar fi interzis consulatu! si nu vedea
nici o rafiune ca si mai fie mult timp indepartata dela
aceasti demnitate.

Exista totusi o ratiune foarte puternici. Consulatul nu
era numai un comandament; era si un sacerdotiu. Pentru
a fi consul, nu era suficient si oferi gar'mtn de inteli-
gentd, de curaj si de probitate; trebuia mai ales si fii
capabil si savarsesh ceremontiile cultului pubhc Era ne-
cesar ca riturile si fie bine observate si zeii mulfumiti.
Ori, numai patricienii aveau intr’t insii caracterul sacru
care le ingdduia si rosteascd ruglciuni §i si cheme pro-
tectia divini asupra ceta‘pu Plebeul nu avea nimic comun
cu acest cult; religia nu-i ingidduia deci si fie consul,
nefas plebeium consulem fieri.

Ne putem usor inchipui surprinderea si indignarea
patricienilor, cind plebeil exprimari pentru prima dati
pretentia de a fi consuli. Ii se pirea ci religia era ame-
nintatd. Si-au dat multd osteneald pentru a face plebea
sa inteleagh acest lucru; i s’a spus ce importantd avea
religia in cetate, ci ea era aceia care intemeiase orasul,
prezidase la ‘toate ‘actele publice, conducea adunirile
deliberante, didea magistrati republicei. S’a adiugat ci
aceastd rel1g1e era, dupd regulele antice (more majo-
rum) patrimoniul patmcmmlor ca riturile sale nu pu-
teau fi cunoscute §i practicate decat de dénsii si ci in
sfarsit zeii nu primeau sacrificiul plebeului. A propune
sa se creieze consuli plebei insemna si vrei si suprnm
religia cetatn de atunci inainte cultnl ar fi pangarlt $1
cetatea n’ar mai fi in buni intelegere cu zeii sii’.

! Titu-Liviu, V, 12; VI, 34; VI, 39.
3 Titu-Liviu, VI, 41.
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Patriciatul ficu uz de toati puterea s1 de toatd in-
deminarea sa, pentru a indepirta pe plebei dela aceste ma-
gistraturi. Isi apird in acelas timp religia gi puterea sa.
Deindati ce viizu consulatul in pericol de a fi obtinut de
plebe, despirfi de déansul functiunea religioasi, care
avea cea mai mare importanti, aceia care consista in a
face lustratia cetdfenilor; astfel se crears censorii, In-
tr'un moment cind i se paru prea greu si reziste do-
rintelor plebeilor, inlocui consulatul prin tribunatul mi-
litar. Plebea a aritat de altfel foarte multi ribdare;
asteptd 75 de ani pind i se realizi dorinta. E vi-
zibil ¢ punea mai puting ardoare in a obtine aceste
inalte magistraturi, decit pusese atunei cind a vrut si
cucereascd tribunatul i un cod.

Insi dacd plebea era destul de indiferents, exista o
aristocrafie plebeie, care era ambitioasd. Tatd o legends
din acea epoci: ,Fabius Ambuscus, unul din patricienii
cel mai distingi, f5i miritase cele dous fiice ale sale, una
cu un patrician, care deveni tribun militar, alta cu Li-
cinius ‘Stolon, om foarte bine viazut, insi plebeu. Aceasta
se afla intr’o zi la sora sa cénd lictorii, aducand pe tribu-
bunul militar acasd, lovirs in use cu fasciile lor. Cum
dinsa nu ‘stia acest obicei 1i fu fric, Rasetele si in-
trebirile ironice ale sorei sale ii aritars cat o ficuse si
decadd o ciisitorie plebeiand, aducind’o intr'o casi in
care demnititile si onorurile nu erau si intre niciodatsd. Ta-
tal siu 1i ghiei durerea, o consoli $i-i promise c3 si ea va
vedea la dinsa intr'o zi ceiace vizuse in casa sorei sale.
El se infelese ecu ginerele siu i améindoi lucrari in
acelag sens®, Aceasts legendd, pe lingd cateva de-
talii copildroase gi neverosimile, ne invati cel putin
doud lucruri: intai eif aristocratia plebeie, triind cu pa-
tricienii, devenia ambitioasy si aspira la demnititile lor;
s1 al deilea, ci se giseau patricieni ecare incurajau si
atdtau ambitia acestei noi aristocratii, care se unise cu
dansii prin legiturile cele maj strinse.

Se pare i Licinius si Sextius, care se unise cu dansul,
nu se asteptau ca plebea si faci mari sfortiri pentru a
le dobindi dreptul de a fi consuli. Ciej e crezurd potri-
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vit si propuni trei legi deodatd. Aceia, care avea de scop
sd stabileascd c& unul din consuli va fi in mod fatal
ales din plebe, era precedati de alte dousi, din care una
micgora datoriile i cealaltd acorda paméanturi poporului.
Evident, primele dou# trelbuiau si serveasci spre a excita
zelul plebei in favoarea celei de a treia. A fost un mo-
ment cdnd plebea a fost prea perspicace: ea primi din
propunerile lui Licinius aceia ce o interesa, adicd redu-
cerea datoriilor §i impirfirea pimantului, lisdnd la o
parte consulatul. Insi Licinius replici ci cele trei legi
erau inseparabile si cd trebuiau sau primite sau respinse
laolaltd. Constitufia romani autorizi acest procedeu. E
lesne de finchipuit ci plebea a preferat si primeasci
totul decdt si piardd totul.

Nu era suficient insé ca plebea si voiascd si facs legi;
mai trebuia la aceasti epocd ca Senatul si convoace co-
mitiile st apoi si confirme decretul *. Zece ani de zile n’a
consimfit la aceasta. Insfarsit, se petrecu un eveniment
pe care Titu-Liviu nu-l releveazi indeajuns?; se pare
cd plebea a luat armele i risboiul civil insingers striizile
Romei. Patriciatul invins dddu un Senatus consult, prin -
care aproba si confirma dinainte toate decretele pe care
poporul le-ar aduce in cursul acelui an. Nimic nu mai
impedicd pe tribuni si voteze cele trei legi ale lor. Din
acest moment plebea avu in fiecare an un consul din doi
si nu intdrzie si parvinid si la celelalte magistraturi. Ple-
bleul purtd toga de purpuri si fu precedat de fascii;
impérti dreptatea, fu senator, guverns cetatea si comands
legiunile.

Rimanea sacerdotiul si se credea ci nu vor putea si-1
rdpeascd patricienilor. Cici in vechea religie era o dogmi
nestrimutatd, ci dreptul de a recita rugiciunile, ca si
dreptul de a te atinge de obiectele sfinte, nu se trans-
mite decit odatd cu singele. Stiinta riturilor ca si posesi-
unea zeilor era ereditari. Dupd cum wun cult casnic era
un patrimoniu de care nici un striin nu se putea apro-

! Titu-Liviu, IV, 49.
2 Titu-Liviu, VI, 42,
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pia, cultul cetdfii apartinea exclusiv familiilor care for-
maserd cetatea primitivd. Desigur, in primele secole ale
Romei nu-i venise niménui in gnd ¢ un plebeu ar putea
sé fie pontifice.

Ideile insd se schimbaserd. Plebea, seotnd din religie
regula ereditatii, isi fdcuse o religie pentru uzul siu.
Isi constitui lari casnici, altare la rispéintii si focuri
sacre ale fieciirui trib. Patricianul, la inceput, disprefui
aceastd parodie a religiunei sale. Insd aceasta, cu timpul,
deveni serioasd si plebeul ajunse si cread¥ ci era chiar
din punct de vedere al cultului si in privinta zeilor, egal
cu patricianul. : :

Se gaseau dous principii fatd in fati. Patriciatul per-
zista si susfing cd acest sacerdotin si dreptul de a adora
divinitatea erau ereditare. Plebea emancipd religia st
sacerdofiul, de aceastd reguli invechitsi a eredititii; ea
pretindea ci orice om era in stare si pronunte rugiciunea
§1 cd era deajuns ca cineva si fie cetitean pentruca si
aibd dreptul si sivérseasci ceremoniile cultuluj cetdfii;
51 astfel ajungea la consecinta ci un plebeu putea fi
pontifice.

Daca sacerdotiile ar fi fost deosebite de comandament
si de politicdi, e foarte posibil ca plebeienii si nu le fi
dorit cu atata ardoare. Insi toate aceste lucruri se con-
fundau: preotul era si magistrat, pontiful era judeca-
tor, augurul putea si disolve adunirile publice. Plebea
observd de timpuriu ci firs sacerdofiu nu exista, in rea-
litate, nici egalitate civild, ‘nici egalitate politici. Ea
ceru deci impirfirea pontificatului intre cele dous or-
dine, aga cum ceruse si impirtirea consulatului.

Era greu si i se obiecteze incapacitatea religioasd, cdci
de saizeci de ani plebeul, in calitate de consul, sdvirsea sa-
erificii; cacensor ficea lustratii si ca invingitor al inami-
cului, indeplinea sfintele formalititi ale triumfului. Prin
magistraturi, plebea isi dobindise o parte din sacerdotii si
nu era usor ca celelalte si-i fie interzise. Credinta in
principiul ereditifii religioase era sdruncinati chiar S
la patriciani. Cate unii dintransii invocars zadarnic ve-
chile reguli si spuseri: ,,Cultul va fi alterat, pangirit de
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méni nedemne; vi atingeti chiar de zei; bigati de seami
ca ménia lor si nu se reverse asupra oragului nostru“:.
Se pare ci aceste argumente n’au avut prea multi in-
fluentd asupra plebei si nici ci majoritatea patricienilor
s'ar fi impresionat. Moravurile noi dideau castig de cauzi
principiului plebeu. S’a hotirit deci ca jumétate din pon-
tifici si din auguri s3 fie dintre plebei 2,

Aceasta a fost ultima cucerire a clase; inferioare; nu
mai putea dori nimic alteeva. Patriciatul pierdea pand
si superioritatea sa religioasi. Nimic n-o mai deosebea
de plebe; patriciatul devenise un nume sau o amintire,
Vechile principii pe care era fundati cetatea romani ca
si toate cetifile antice, dispiruse. Din aceasti antici re-
ligie ereditard, care guvernase mult timp oamenii si sta-
bilise ranguri intre ei, mu mai rimisese decit formele
exterioare. Plebeul luptase impotriva ei patru secole, in
timpul republicei si sub regi si o invinsese.

CAPITOLUL VIII

Transformarile in dreptul privat; codul celor 12
Table; Codul lui Sclon

Dreptul, prin natura sa, nu este absolut $1 neschim-
bitor; dimpotrivi se modifics si se transformi, ca orice
operd umani. Fiecare societate are dreptul siu, care se
- transformi si se desvoltd odatd eu dénsa, care se schimbi
ca si ddnsa si care, insfarsit, urmeazi intotdeauna mis-
carea institutiilor, moravurilor si credintelor sale.

! Titu-Livin, X, 6; Deos visuros nei sacra Sua polluantur. Titu-
Liviu pare a crede ci acest argument nu era decat o prefieitorie,
insd credintele nu erau atit de slihite in aceasty epocd (301 i-
chr.) meit un astfel de limbagiu s& nu poatd fi sin:er in gura
multor patricieni.

2 Demnitatile regelui sacrificiilor, ale flaminilor, ale salienilor
ale vestalelor, de care nu se leagh mici o importantd politica, furd
lisate fird nici o grije in mana patriciatului, care riimase intot-
deauna o casti sfa ntd, insd nu mai fu o castd dominanti.
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Oamenii vechilor timpuri erau supusi unei religii cu
atdt mai puternicid asupra sufletului lor, cu cit era mai
rudimentari; aceastd religie le furise dreptul, dupi cum
tot ea le creiase institutiile politice. Societatea insi se
transformd. Regimul patriarhal, pe carel crease aceasts
religie ereditard, s’a pierdut cu timpul in regimul cetatii.
Pe nesimtite gens s’a desmembrat; cel de-al doilea niscut
s'a despartit de primul nficut, servitorul de stipan; clasa
inferioard s’a mirit; s’'a fnarmat; si a terminat prin a
invinge aristocrafia si a cuceri egalitated. Aceastd schim-
bare in-starea sociald, trebuia si aduei o alta in drept.
Cu cdt eupaffrizii si patricienii rimanean legati de
vechea religie a familiilor gi prin urmare de vechiul drept,
cu atat clasa inferioard avea mai multy ury pentru acea-
std religie ereditard, care mult timp o finuse in inferiori-
tate i pentru acest drept antie, care o indbusise. Nu nu-
mai ¢ le ura, dar nici nu le intelegea. Cum ea nu avea
credintele pe care se intemeiage el, acest drept i se pirea
cd n'are nici un fundament. Il gisea injust si de atunci
ii fu imposibil si se mai mentie.

Daci ludm in considerare epoca in care plebea s’a mirit
§1 a intrat in corpul politic si daci comparim dreptul a-
cestei epoci cu dreptul primitiv, vedem aparand mari
schimbéri. Prima §i cea mai importantd e ci dreptul a
devenit public si-i cunoseut de toti. Nu mai e acel imn
misterios si sacru, pe care gi-1 repetan din generatie in ge-
neratie, cu un pios respect, pe care numai preotii il scrian
si numai birbatii familiilor religioase puteau si-1 cunoa-
sca. Dreptul a iesit din ritualurile si din cirtile preotilor;
si-a pierdut misterul siu religios; devine un limbagiu pe
care fiecare il poate citi §i pronunta.

In aceste coduri se manifests ceva §1 mai grav ine.
Natura legei si principiul siu nu mai sunt acelasi ca si'n
perioada precedents. Mai fnainte legea era o hotirire a
religiei; trecea drept o revelatie ficutd de zei stri-
mosilor, intemeietorului divin, regilor sfintiti, magistra-
tilor preofi. In mouile coduriy dimpotrivi, leginitornl nir
mai vorbeste in numele zeilor; decemvirii dela Roma au
primit puterea lor dela popor; tot poporul 1'a investit
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§i pe Solon cu dreptul de'a face legi. Legiuitorul nu
mai reprezintd tradifia religioass, ci vointa populari.
Legea are de aci inainte drept principiu interesul oameni-
lor si drept fundament asentimentul celui mai mare
numar.

De aci douil consecinte. Mai intai legea nu se mai pre-
zintd ca o formuli imuabilg si indiscutabils. Devenind
operd umand, ea se recunoaste supusi schimbiril . Cele
doudsprezece Table spun: , Legea este ceeace sufragiile
poporului au ordonat in ultimi instants” *.

Din toate textele care ne riman din acest cod, nu existd
niciunul care si aibi mai mults importantd decat acesta,
nici care si arate mai bine caracterul revolutiel care se
opera atunci in drept. Legea nu mai este o traditie
sfantd, mos, ea este un simplu text, lex, si cum ea este
vointa oamenilor care au facut-o, tot aceastd vointd poate
5’0 schimbe.

A doua consecintd e urmitoarea. Legea, care mai fnainte
fdcea parte dim religie si era prin urmare patrimoniul
familiilor sfinte, fu de aci inainte proprietatea comuni a
tuturor cetitenilor. Plebeul putu s’o invoce si s& actioneze
in justifie. Patricianul din Roma, fiind mai incdpitanat
sau mai siret decit eupatridul dela A'tena, incerci si
ascundi mulfimei formele procedurei; aceste forme insési
nu intirziari a fi divalgate. :

Astfel dreptul 1si schimbi natura. De aci inainte nu
mai putea confine aceleasi preseriptii ca in epocile prece-
dente. Atat timp cat religia avusese influentd asupra lui
el ordonase legiturile intre oameni, dupd principiile ace-
stei religii. Insi clasa inferioars care aducea in cetate
alte principii, nu infelegea nimic nici din vechile reguli
ale dreptului de proprietate, nici din vechiul drept de suc-
cesiune, nici din autoritatea absoluti a tatdlui, nici din
inrudirea agnation. Ea dorea ca toate acestea si dispari.

In realitate aceastii transformare a dreptului nu se putu
sdvarsi dintr'o datd. Dacd-i este uneori posibil omului sd-si
schimbe bruse institutiile sale politice, nu poate schimba,

! Titu-Liviu VII, 17: [X;733,:34.
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legile si dreptul siu privat decat treptat si cu incetul.
Aceasta o dovedeste istoria dreptulul roman ca §i aceia a
dreptului atenian,

Cele doudisprezece Table, dups cum am vizut maj sus,
au fost scrise in mijlocul unei transformiri sociale. Pa-
tricienii au fost aceia care le-au facut, insd le-au ficut
dupa cererea si pentru folosinfa plebei. Aceasts legislatie
nu mai este deci dreptul primitiv al Romei ; ea nu-i incid
nici dreptul pretorian ci este o transitie intre cele dous.

Iatd in primul rdnd punctele asupra carora nu se de-
parteazd incd de dreptul antic: ea mentine puterea tati-
lui; lasi sd-si judece fiul, si-1 condamne la moarte, si-1
vandd., Atat timp cat trieste tatdl, fiul nu este nici-
odati major.

In privinfa succesiunilor, ea pastreazd deasemenea
regulile vechi; mostenirea trece agnatilor si in lipsi de
agnati, acelora numiti gentiles. Cat despre cognati, adici
rudele din partea sotiei, legea nu le recunoaste incd. Ei
nu se mostenese intre d4nsii. Mama nu mosteneste dela
fiu §i mici fiul dela mam3i®,

Ea pistreazi emancipirei si adoptiei caracterul §i efec-
tele pe care aceste doud acte le aveau in dreptul antic.
Fiul emancipat nu mai ia parte la cultul familiei §i ur-
meazé de aci i nu mai are nici un drept la succesiune.

Iatd acum punctele asupra ciirora aceasts legislatie se
depirteazi de dreptul primitiv: Ea admite formal cd pa-
trimomiul poate fi impér{it intre frati, deoarece acordi
actio familiae erciscundae ®,

Hotirdste ci tatdl nu va putea dispune mai mult de
trei ori de persoana fiului siu, si cd dupd trei vanziri,
fiul va fi liber®. Aceasta este prima stirbire pe care a
adus-o dreptul roman autoritifii parintesti,

O altd schimbare mai gravi a fost aceia care-i diadun
omului dreptul si testeze. Mai tnainte fiul era mogtenitor
propriu si mecesar; in lipsa unui fin mostenea cel mai a-

! Gaius, ITI, 17; I11, 24, Ulpian, XVI, 4. Cicero, de Inventaria,’1,5.
2 Gaius, in Digeste, X, 2, 1.
$ Ulpian, Fragmenta, X, 1.
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propiat agnat; in lipsi de agnati, bunurile se reintorceau
la gens, in amintirea timpului in care gens, inci nedespir-
titd, era unica proprietard a domeniului care apoi a fost
impéar{it. Cele doudsprezece Table lasi la o parte aceste
principii invechite; ele socotese ci proprietatea nu mai
aparfine lui gens ei individului; recunose deci omului
dreptul de a dispune de bunurile sale prin testament.

Aceasta nu inseamni ei’'n dreptul primitiv testamentul
ar fi fost cu totul necunoscut. Omul avea dreptul si-si
aleagi un legatar in afard de gens, insi cu condifia si-si
facd agreatd alegerea sa de adunarea curiati; astfel ci
numai vointa cetifii intregi putea si facd si se deroge
dela ordinea pe care o stabilise odinioard religia. Drep-
tul cel nou libereazi testamentul de aceastsy reguld su-
pardtoare, si-i di o form# mai usoard, aceia a unei vAn-
zéri simulate. Omul se va preface ci-si vinde averea ace-
luia pe care-l va fi ales drept legatar; in realitate a fi-
cut un testament §i nu mai avea nevoie si apari in
fata adunirii poporului. !

Aceastd formd de testament avea marele avantaj de a
fi ingdduiti plebeului. El, care n’avea nimic comun cu
adunidrile curiate, n'avusese pAnd acum nici un mijloc de
a testa’. De aci inainte el poate si uzeze de procedeul
védnzarii fictive i sd dispue de bunurile sale. Ceiace-i
mai remarcabil in aceasti perioadi a istoriei legislatiei
romane, e faptul ¢ prin introducerea umor anumite forme -
noui, dreptul putu si-gi Impingd actiunea si binefacerile
sale asupra claselor inferioare. Vechile reguli si vechile
formalitdti nu putuserd si nu puteau inci si se aplice in
mod convenabil decat familiilor necunoscute de religie;
se fdureau insi noui reguli si noui procedee care si poatsd

- fi aplicabile si plebeilor.

Pentru aceleasi motive gi din aceleasi nevoi s’au

introdus inovatii in acea parte a dreptului care se

I Exista §i testamentnl in procinetu; insi nu suntem bine infor-
mati asupra acestui fel de testament; probahil el era fati ds testa-
mentul calatis comitiis, ceiace adunarea centuriatd era fati de cea
curiati.



TRANSFORMARI iN DREPTUL PRIVAT 367

raporta la cisitorie: E limpede i familiile plebeie nu
practicau c#sitoria sacri, si putem crede ci pentru
dansele uniunea conjugali se baza numai pe conventia
mutuald a parfilor (mutuus consensus) si pe afectiunea
pe care si-o fagaduisers (affectio maritalis). Nu se sivar-
sea niei o formalitate, nici civild, niei religioasd. Aceastd
cdsatorie plebeie sfarsi prin a prevela cu timpul in mo-
ravuri si in drept; la origini insd, legile cetitii patriciene
nu-i recunogteau nici o valoare, Or, acest act avea con-
secinte grave; cum puterea maritaly §i parinteasci nu
decurgea in ochii patricianului® decat din ceremonia, re-
ligioasd, care initia femeia in cultul sotului, rezulta de
aci ci plebeul n’avea aceastd putere. Legea nu-i recuno-
stea familie si dreptul privat nu exista pentru dansul.
Era o situatie care nu mai putea dura. S’a imaginat deci
un procedeu de care si poati face uz si plebeul si care,
In ceeace priveste legiturile civile, sk producd aceleasi
efecte ca si ciisitoria sfanti. Se recurse ca, si pentru testa-
ment, 1a o vinzare fictivi. Femeia fu cumpirats de
sof, coemptio, de atunci ea fu recunoscuts in drept ca
facind parte din proprietatea sa (familia) ea fu in pu-
terea lui i avu fatd de dansul situatia unei fice, intoc-
mai ca si cum ceremonia religioasd ar fi fost sdvarsitd *.

Nu putem afirma ci acest proceden nu ar fi maj ‘vechi
decdt cele Doudisprezece Table, Este cel pufin sigur faptul
ca legislatia cea noug l-a recunoseut drept legitim. Acea-
std lege, didea astfel plebeului un drept privat, care era
analog in ceeace priveste efectele cu dreptul patricianului,
cu toate cd in ceeace priveste principiile se deosebea
foarte mult.

Lui coemptio 1i corespunde usus; sunt doud forme ale
unuia §i aceluiasi act. Orice obiect poate fi dobindit, ast-
fel, in doud feluri: prin ‘cumpdrare sau prin %z, Se
intdmpld acelag lucru si cu proprietatea fictivi asupra
femeii. Aci wsus inseamni convietuirea timp de un an;
ea stabileste intre sofi aceleasi legéituri de drept ca s1 vaAn-
zarea sau ceremonia religioasi. Desigur, nu este nevoe sg

! Gaius, I, 113-114.
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addugdm ci trebuia ca aceasti convietuire si fie prece-
datd de cisitorie, cel putin de cisitoria plebeie, care se
efectua prin consimfimantul si afectiunea partilor. Nici
coemplio, nici usus nu creau umirea morald intre sofi;
acestea veneau numai dupi cisdtorie si stabileau o legi-
turd de drept. Nu erau, dupi cum s’a repetat prea de
multe ori, diferite moduri de a contracta o cisitorie ci
erau numai mijloace de a dobandi puterea maritals si
pirinteascd X

Puterea maritald din timpurile antice avea insi con-
secinte cari la epoca istorici la care am ajuns, incepeau si
pard excesive. Am vizub cii femeia era supusd fird re-
zervi, birbatuluisi ¢ acesta putea chiar s'o instriineze
sau s& o vanda *. Dintr’un alt punct de vedere puterea ma-
ritald mai producea incs efecte, pe care bunul simf al ple-
beului Je pricepea cu greutate: astfel, sotia intratd in mana
beului, era cu totul separats de familia sa, nu o mosgtenea
i nu pistra fati de dansa nici o legiiturd si nici o in-
rudire in ochii legii. Aceste misuri erau bune in dreptul
primitiv, atunci cind religia nu ingdduia ca aceiasi per-
soand sd facd parte din doudi gentes, s3 sacrifice la doui
altare, si si mosteneascs dela dous case. Puteres maritali
insd nu mai era conceputi cu aceiasi rigoare si se putean
gisi mai multe motive foarte bune penfiru a scipa de
aceste aspre consecinte. Asa, legea celor Dousisprezece Ta-
ble, desi stabilea ¢4 conviefuirea timp de un an supunea
sofia puterei birbatului, fu totusi siliti si lase sotilor 1i-
bertatea s& nu contracteze o legiturs atat de riguroass.
Daci femeia intrerupe in fiecare an convietuirea printr’o
absentd care dureazi trei nopti, e suficient ca puterea ma-
ritald si nu se poatd stabili. Atunci femeia pastreazi cu

! Gaius, I, 111: quae anno 2 -ntinuo NUPTA perseverabat. Coemptio
era atit de putin cisitorie, incat sotia putea s’o contracteze cu
alteineva, decit sotul sdu, cu un tutore, de exemplu.

3 Gaius, I, 117, 118. C3 acsasty emancipatie nu era decit fictivi
in timpul lu® Gaius, nu mai este nici o indvial¥; ea a putu-
insd sd fie reald la origine. De altfel cis¥toria prin simplul con~
sensus nu era acelas Ineru ca si cisftoria sacrd, care stabilea intre
soti o legiturd indisolubili.
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propria sa familie o legiturd de drept si poate mogteni
dela dénsa,

Fird s3 fie necesar si intrim in am#nunte mai multe,
vedem cum codul celoy Doussprezece Table se depirteaza
mult de dreptul primitiv. Legislatia romans se trans-
formi, ca si guvernamantul si starea sociali. Putin cate
pufin si aproape la fiecare generafie, se va produce o
schimbare noudi. Pe misurs ce clasele inferioare vor pro-
gresa in ordinea politicd, se va introduce o modificare
noud si'm regulele de drept. In primul vand va fi per-
mis# cisitoria intre patricieni si plebei. Va veni apoi
legea Papiria, care nu- va ingddui debitorului s puni
corpul siu drept chezigie. Procedura se va simplifica in
folosul plebeilor, prin desfiintarea actiunilor legale. In-
sfarsit, Pretorul, continuand s meargd pe calea pe care
au deschis-o cele Douiisprezece Table, va construi alituri
de dreptul vechin un drept cu totul nou, pe care religia
nu I'a dictat si se va apropia din ce in ce mai mult de
dreptul naturii.

O revolutie asem#initoare apare in dreptul atenian. Se
stie cd lda Atena au fost redactate dous codice de legt,
la interval de 30 (e ani, primul de Dracon, al doi-
lea de Solon. Acela al Iui Dracon 2 fost seris in valtoarea
luptei dintre cele dous clase, atunci cand eupatrizii nu
‘rau incd invingi. Solon l-a redactat pe al sdu chiar in mo-
mentul cand clasa inferioars lesea invingitoare. De aceia
deosebirile sunt mari fntre cele dous coduri.

Dracon era eupatrid: avea toate sentimentele castei
sale si ,.era instruit tn dreptul religios”. El nu pare a fi
facut altceva decit s scrie vechile obiceinri, firs g
schimba nimic. Prima sa lege este aceasta: ,,Vei onora pe
zeii §i eroii tirei tale si le vei aduce sacrificii anuale, firs
a te depéirta de riturile urmate de stramosi®. S’a pistrat
amintirea legilor sale asupra crimei. Ele prescriu ca vi-
novatul si fie indepirtat din temple si si<i fie interzis
sd se atingii de apa lustrali si de vasele ceremoniale .

! Aulu-Gelu, XI, 18. Demostene, in Leptinem, 158. Porphyr, De
abstinentia, IX.

93903. — Biblioteca Universitars. Vol. VI 24
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Aceste legi au pirut aspre generatiilor urmitoare.
Ele erau de fapt dictate de o religie implacabild, care ve-
dea in orice gresald o insulti adusi divinitifii si'n orice
insultd o crimi de neertat. Furtul era pedepsit cu moartea
pentruci insemna un atentat la religia proprietifii.

Un articol curios al acestei legislatii si care ne-a fost
pistrat, ne aratd spiritul in care a fost ea facutd. Ea nu
acorda dreptul si se urmireascd o crimd in justifie decat
pirintilor mortului si membrilor gintei sale’. Vedem de
acl cat era incd de puternicd gems la acea epoci, deoarece
nu permitea cetitii si intervini din oficiu in afacerile
sale, nici pentru a o risbuna micar. $1 acum omul apar-
finea mai mult familiei decdt cetatii.

In tot ceeace ne-a rimas din aceasti legislatie ve-
dem ci ea nu facea decit si reproducd dreptul antic.
Avea asprimea si rigiditatea vechiului drept neseris. Se
poate crede cii stabilea o despédrfire foarte adinca intre
clase, cici clasa inferioard a urft-o intotdeauna si dupa
30 de ani cerea o legislatie noud.

Codul lui Solon este cu totul deosebit; corespunde unei
mari revolutii sociale.” Primul lucru pe care-l observim
este faptul cd legile sunt aceleasi pentru toti. Ele nu sta-
bilesc deosebire intre eupatrid, simplul om liber, si thet.
Aceste cuvinte, nici nu le gisim micar in articolele care
ne-au fost pistrate. Solon se lawdd in versurile sale ci a
seris aceleasi legl si pentru cei mari si pentru cei mici 2.

Ca s1 cele Doudsprezece Table, codul lui Solon se de-
parteazd in multe puncte de dreptul antic; in alte
puncte ii raméne credincios. Aceasta nu inseamni ci de-
cemvirii romani au copiat legile Atenei; insi cele doui
legislatii, opere ale aceleasi epoci, consecinte ale aceleasi
revolutii, nu s’a putut si nu semene. Si incd aceasti ase-
manare nu se giseste decat in spiritul celor doud legis-
lafii. Dacd comparim articolele lor, gisim deosebiri nu-
meroase. Sunt punete asupra cirora codul lui Solon ri-

I Demostene, in Evergum, 68-71; in Macartatum, 37.
2 Bsopode 3 bpolwe td wawd te wiyahfd Fypada. Solon, ed. Bois-
sonade, pag. 105.
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méane mai aproape de dreptul primitiv decat cele Doui-
sprezece Table, dupd cum sunt §i puncte asupra carora
se departeazi mai mult.

Dreptul foarte vechiu preseria cii fiul cel mare va fi
singurul mostenitor. Legea lui Solon se depirteaza de
aceste prescripfil si spune in termeni formali: »irafii fsi
vor impdrfi mosgtenirea®. Legiuitorul insi nu se depir-
teazd de dreptul primitiv atat, incit si dea sl sorei o
parte din succesiune: ,partagiul, spune dansul se va
face intre fii” . v

Si mai mult decat atat; daci tatdl numai lasd o sin-
gurd fiicd, aceastd fiicd unici nu poate fi mostenitoare, ci
intotdeauna cel mai apropiat agnat va lua succesiunea.
Solon, in aceasts privin{d, se conformeazi dreptului an-
tic; el reuseste cel pufin si dea fiicei folosinta patrimo-
niului, fortdnd pe mostenitor si se cisitoreascs cu dénsa *,

Inrudirea prin femei era necunoscuts in dreptul vechi;
Solon o admite in noul drept, agezand-o insi pe o treapti
inferioard rudeniei in linie barhiteascs. Iats ce spune le-
gea®. ,Dacd tatil, murind intestat, lasi numai o sin-
gurd fiicd, cel mai apropiat agnat mosteneste, ciisitorin-
du-se cuacea fiici. Daci nu lass copii, mosteneste fratele
sdu, nu sora sa; fratele sin dupd tatd sau consaguin si nu
fratele uterin. In lipsi de frati sau de fii ai fratilor 3,
succesiunea trece la sors. Daci nu sunt nici frati, niei
surori si nici nepoti, mostenese verii st nepotii de vir din
ramura tatdlui. Daci nu se giseste nici un vir din
partea tatilui (adicd printre agnati), suceesiunea trece co-
lateralilor din partea mamei (adicx cognatilor)”. Astfel
incep si femeile sd aibi drepturi la succesiune, inferioare
insd acelora ale birbatilor: legea enuntd formal acest
principiu: ,birbatii si descendentii in linie biirbiteascs

1 Iseu, de Apollo hered, 20; De Pyrrhi hered., 52* Demostens in
Macart. 51; in Boeotum de dote, 22-24,

2 Iseu, de Aristarchi hered. 5; de Cironis hered., 31; de Pyrrphi
hered, 74; de Cleonymi, hered., 39. Diodor semnaleazi, XII, 18, o
lege analoagi, a lui Charondas, .

Iseu Hagniae hereditate 11-12; de Apollod hered. 20. Demos-
tene in Macartatum, 51.
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exclud femeile gi descendentii lor. Cel putin acest fel de
inrudire e recunoscutd si-si face loc in legi, dovada si-
gurd cd dreptul natural incepe si vorbeascd tot atat de
tare ca si vechea religie.

Solon mai infroduce in legislatia ateniani ceva foarte
nou, testamentul. Inaintea lui, bunurile treceau in mod ne-
cesar celul mai apropiat agnat sau, in lipsi de agnati, la
gennetes (gentiles) *; aceasta decurgea din faptul ci bunu-
rile nu erau considerate ca apartinand individuluici fami-
Liei. In timpul lui Solon ins, incepesd se conceapi altfel
dreptul de proprietate; disolvarea vechiului yéves  fi-
cuse din fiecare domeniu bunul propriu al unui individ.
Legiuitorul ing#dui deci omului si dispue de averea sa
si si-gi aleagd legatarul. Totusi, suprimdnd dreptul pe
care 78voS il avusese asupra bunurilor fieciruia din
membrii sii, nu suprimi dreptul familiei naturale; fiul
ramase mosbtenitor necesar; daci cel care deceda nu lisa
decat o singurd fiicd, nu putea si-si aleagi mostenitorul
decat cu condifia ca acel mostenitor si se cisitoreascd
cu fiica; iar omul firi copii era liber si testeze dupd
bunul siu plac®. Aceastd ultim# reguld era absolut nous
in dreptul atenian si prin dénsa putem vedéa cate idei
noui se ndsteau atunci asupra familiei ¢i cum incepu ea
si se deosibeascd de vechiul 7évoc.

Religia primitivi diduse tatilui o autoritate suverani
in casd. Dreptul antic atenian 1i ing#duia chiar si-si
vanda sau omoare fiul® = Solon, conformindu-se mo-
ravurilor noui, puse limite acestei puteri?, se stie cu sigu-
rantd cd nu ingiduia tatdlui si-si vAnds fiica, afars de ca-
zul cénd ar fi fost vinovati de vreo greseald gravi; e pro-
babil c& aceiasi interzicere proteguia si pe fiu. Autori-
tatea pirinteascd slibia pe misurd ce religia veche isi
plerdea puterea: lucru care a avut loc intai la Atena si

! Plutare, Solon, 21: 'Ev ©® yévet tis wefynrotog Eder i yphpota
raTopnévety, -

% Iseu, de Pyrrhi hereditate, 68. Demostene, in Stephanwm, 11, 14.
Plutare, Solon, 21.

8 Plutare, Solon, 13.

& Plutare, Solon, 23.



TRANSFORMAR! IN DREPTUL PRIVAT 343

apoi la Roma. Astfel, dreptul atenian nu se maj mulfumi
sd spuni ca cele Douidsprezece Table; ,,dupi o intreits
vanzare fiul va fi liber*. K] ingddui fiului, ajuns la anu-
mitd vérstd, si scape de sub puterea parinteasci. Moravu-
rile, daci nu legile, veniri pe nesimtite si stabileascs
majoratul fiului, chiar in timpul vietii tatdlui siu. Cu-
noastem o lege ateniany care porunceste fiului s hri-
neascd pe tatdl siu, ajuns bitran sau infirm; o asemenea
lege implicd, in mod necesar, putinta fiului de a poseda
§1 prin urmare emanciparea sa de sub puterea parinteasci.
Aceasts lege nu exista la Roma, pentrucs fiul nu poseda
niciodatd nimic, ¢i rimanea intotdeauns in puterea pirin-
teasci.

In ceeace priveste femeia, legea lui Solon se mai con-
forma inci dreptului amtic, atunci cind 1i interzicea si
testeze, de oarece femeia nu era proprietard si nu se pu-
tea bucura decit de uzufruct. Ea se depiirteazs insi de
dreptul antic atunci cind ingddue femeii si-si reig dota ..

In acest cod se mai giseau si alte lueruri noui. In opo-
zitie cu Dracon, care acordase dreptul de a urmiri 0
crimd in justitie numai familie; victimei, Solon acordi
acest drept oricirui cetdtean *, Inei o reguld a vechiului
drept patriarhal care dispare.

Astfel, la Atena ca si la Roma, dreptul incepe si se
transforme. Pentru o nous stare sociald se naste un drept
nou. Credintele, moravurile, institutiile modificAndu-se,

! Iseu, de Pyrrhi hereditate, 8-9, 37-38. Demostene, in Onetorem,
8; In Aphobum, I, 155 In Boeotum de dote, 6; In Phoenippum,
27, In Neaeram, 51, 52, — Nu s’ar putea afirma ¢y restituirea
dotei ar fi fost stability fncy din timpul lui Solon; o gisim ca o -
reguld stability in timpul lui Iseu si Demostene. Totusi, trebue s%
facem acecastd observatie: vechiul principin care voia ca sotul s%
fie proprietarul bunurilor aduse de sotie, se gdseste inseris in
legi. (Ex.: Demostene, in Phoenippum, 27; fnsi sotul se consti-
tue debitor, fatx de #8ptot a sotiel, cu o sumj egald cu dota, si
i5i pune bunurile sale in garantie; Pollux, III, 36; VIII, ' 142,
Boeck, Corpus ingeript, gr., Nr. 1037 si 2261.

? Plutare, Solon, 18.
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legi cari odinioard pireau drepte si bune, inceteazi de a
mai pirea astfel si incetul cu incetul dispar.

CAPITOLUL IX

Noui principii de guverndmant: interesul public
si votul

Revolufia, care risturni dominatfia clasei sacerdotale
si ridicd clasa inferioard la nivelul vechilor gefi ai gru-
périlor gentes, insemn# inceputul unei perioade noui in
istoria cetétilor. Un fel de reinoire sociald se indeplini.
Aceasta inseamni nu numai ci o clasi de oameni in-
locueste la putere pe o alta; ci vechi principit sunt date
la o parte si apar reguli noui, cari vor guverna societitile
omenesti.

E drept c# cetatea pistri formele extrioare pe care
le avusese in epoca precedentd. Regimul republican sub-
zistd; magistrafii 151 pistrari aproape peste tot vechile
lor nume; la Atena mai gisim arhonfi si la Roma consuli.
Nimic nu se schimbé nici in ceremoniile religiei publice.
Ospetele din Prytaneu, sacrificiile la inceputul adunirii,
auspiciile §i rugiciunile, toate acestea furi conservate.
Este ceva obicinuit la oameni ca atunci cand desfiinfeazi
institutii vechi si pastreze cel pufin aparentele.

In fond, totul era schimbat. Niei institutiile, nici drep-
tul, nici credintele, nici moravurile nu furi in aceastd
perioads ceeace fuseserd in cea precedentd. Vechiul regim
dispéru, ludnd cu dansul rgulile riguroase pe care le sta-
bilise in toate privintele; un regim nou fu fundat, si
vieata umani is1 schimb# infitisarea.

Religia fusese timp de mai multe secole unicul principiu
de guverniméant. Trebuia si se giiseascs un alt principiu
care s fie capabil s'o inlocuiascs i care si poatd, ca si
dénsa, si conduci societitile, punandu-le atat pe cit era
posibil, la adipostul fluctuatiilor si conflictelor. Prinei-
piu} pe care se fundd guvernimantul cetifilor de aci
inainte fu interesul public.
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Trebuie sa observim aceasti dogmid moud carei ficu
atunei aparifia in spiritul omenesc si in istorie. Mai
inainte regula superioari din care deriva ordinea sociald
nu era interesul, ci religia. Datoria de a sivArsi riturile
cultului fusese legitura sociali. Din aceastd necesitate
religioasd decursese pentru unii dreptul de a comanda
s1 pentru altii obligafia de a asculta; de aici au pornit
regulele justitiei si ale procedurei, acele ale delibersirilor
publice, ale rishoiului. Cetitile nu se intrebaserd daci
institutiile pe care si le creiau erau folositoare. Aceste
institufii se fundaserd pentrucd astfel voise religia. Niei
interesul, nici convenienta nu contribuise la stabilirea
lor; si dac# clasa sacerdotald luptase pentru a le apara,
n’o ficuse aceasta in intertsul public, ci in numele tra-
difiei religioase.

In perioada in care intrim acum insd, tradifia nu mai
are nici o influentd si religia mu mai guverneazi. Prin-
cipiul regulator, din care toate institutiile sunt obligate
sa-gi scoatd de aci inainte fortele lor, singurul care si
fie deasupra vointelor individuale, si care si poati si le
oblige la ascultare, este interesul public. Aceiace latinii
numese res publica, 5i Grecii T %0wéy, iati ce inlocueste
vechea religie. Interesul public hotiriste de aci inainte
institutiile si legile §i la acesta se raporteazi toate ac-
tele importante ale cetitii. In deliberirile Senatului sau
ale adundrilor, fie ci se discutd asupra unei legi, san
asupra unei forme de guvernimént, asupra unei chestii
de drept privat, sau asupra institutiunei politice, nimeni
nu se mai intreabd ceeace prescrie religia, ci cerintele in-
teresului general.

I se atribue Iui Solon un cuvdnt care caracterizeazi
destul de bine regimul nou. Cineva il intrebd pe Solon
dacd crede cd a dat patriei sale cea mai buni constitutie:
»Nu, rispunse el, ci pe aceia care i se potriveste mai
bine*. Ori, era un lucru foarte nou faptul ci nu se mai
cereau formelor de guvernimant i legilor decit un me-
rit relativ. Vechile ‘constitutii, bazate pe regulele cul-
tulul, se proclamaserd infailibile si imutabile; ele avuse-
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serd rigoarea si inflexibilitatea religiei. Solon, prin a-
ceste cuvinte, indica ci in viitor constitutiile politice vor-
trebui si se conforme nevoilor, moravurilor si intereselor
oamenilor fieciirei epoci. Nu mai era vorba de adevir
absolut. Rgulele de guverniméant trebuian si fie deaci
inainte flexibile si variabile. Se spune - cd -~ Solon dorea
ca legile sale si fie observate cel mult fimp de o sutd
de ami’,

Prescriptiile interesului public mu mai sunt atat de
absolute, de limpezi si de manifeste, cum sunt acelea
ale religiei. Ele pot totdeauna si fie discutate; la fnceput
nici nu se observii. Modul care piru cel mai simplu si cel
mai sigur pentru a se sti ce reclama interesul public fu
de a aduma pe oameni si de a-i consulta. Acest procedeu
fu judecat necesar si fu intrebuintat aproape zilnic. In
epoca precedentd auspiciile fuseseri aproape singurile
deliberdri; pirerea preotului, a regelui, a magistratului
sfant era atot puternicii; se vota putin si mai mult pen-
tru a indeplini o formalitate decat pentru a face cunos-
cutdi pirerea fieciruia. De aci inainte se vots pentru
toate lucrurile; trebui si se aibi pérerea fieciruia, pentru
a fi sigur ci se cunoaste interesul tuturor. Votul deveni
marele mijloc de guvernare. El fu isvorul institutiilor,
regula dreptului; el decise ceace-i utl si chiar just. El
fu deasupra magistratilor,ba chiar deasupra legilor; fu
suveranul in cetate,

Guvernimantul se schimbi $i dansul. Functia sa
esentiald nu mai fu indeplinirea regulati a ceremonilor
religioase; el fu mai ales constituit pentru a mentine or-
dinea §i pacea iniuntrn, demnitates si puterea in afari.
Ceeace fusese altd datd pe al doilea plan, trecu pe primul.
Politica lud locul religiei si guvernarea oamenilor deveni
lucru uman. Se intimpld prin urmare sau ci magistra-
turi noui fur§ create sau cel pufin ci cele vechi luard un

1 Plutare, Solon. 25. Dupi Herodot, I, 29, Solon s’ar fi mul-
tumit si-i facid pe Atenieni s¥ jure c& vor observa legile timp de
zece ani. ;



NOUI PRINCIPII DE GUVERNAMANT 3

caracter nou. Aceasta se poate vedea prin exemplul
Atenei i prin acela al Romei.

La Atena, in timpul dominatiei aristocratiei, arhontii
fuseserd mai ales preoti; grija de a judeca, de a admini-
stra, de a purta risboi, se reducea la putin lucrn s1 putea
fard inconvenient si fie adiugits la sacerdotin. -Cand
cetatea ateniandi respinse vechile procedee religioase de
guvernare, mu suprimi arhontatul; cdci se simfea o ex-
trema neplicere si suprime ceeace era antic. Dar alituri
de arhonti stabili alti magistrati, care prin natura fune-
tillor lor, rdspundeau mai bine nevoilor epocel. Acestia
furd strategii. Cuvéntul inseamni sef al armatei, dar
antoritatea lor nu era pur militari; ei aveau grija relatiilor
cu celelalte cetiti, administrarea finantelor si tot ceeace
privea politia oragului. Se poate spune ei arhomtii aveau
in mémile lor religia si tot ceeace se raporta la ddnsa, cu
conducerea aparentd a justifiei, pe cand strategii aveau
politica. Arhonfii pastrau autoritates asa cum fusese
conceputd in epocile vechi; strategii o aveau Pe aceia pe
care nevoile noi o stabilise. Ineetul eu incetul se ajunse
ca arhontii si nu mai aibi decit aparentele puterei, pe
cand strategii avuri intreaga realitate. Acesti noui ma-
gistrati nu mai eran preoti; abia sdvarseau ceremoniile
cu totul indispensabile in timp de rishoi. Guvernarea
tindea din ce in ce mai mult s se desparts de religie.

Acesti strategi puturd i alest in afard de clasa eupatri-
zilor. In examenul la care-i supuneau inainte de a-i numi
(Bompasia) nui intrebau, cum i intreban pe arhonti.
dacd au un cult casnic si dacd apartineau unei familii
de cetiteni sau au o proprietate in Atica Arhontii
erau ‘desemnati prin sorti, adicd prin  vointa zeilor:
cu totul altfel strategii. Cum guvernarea devenea mai
grea si mai complicatd, iar pietatea nu ma; era cali-
tatea principald, ¢i trebuia dibdcie, prudents, curaj, arta
de a comanda, nu se mai crezu cd sortul ar fi suficient
pentru a face un bun magistrat. Cetatea nu mai voia si
fie legatd prin pretinsa vointd a zeilor, ci tinea si aibx

! Dinare, in In Demosthenem, 71.
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libera alegere a sefilor sii. Era natural ca arhontele, care
era preot, s fie ales de zei; dar strategul, care avea in
méinile sale interesele-materiale ale cetiiti, trebuia si fie
ales de oameni.

Daci observim de aproape institutiile Romei, ne dim
seama cd schimbiri de acelag fel se infiptuiri si aci. De
o parte tribunii plebei isi mirird asa de mult importanta
lor, incdt conducerea republicei, cel putin in privinta
afacerilor interne, sfirsi prin a le aparfine. Acesti tribuni,
cari nu aveau caracter sacerdotal, se asemini mult cu
strategii. De altd parte, insisi consulatul nu putu si sub-
siste decat schimbandu-si natura. Ceeace era intr’insul sa-
cerdotal dispiru incetul cu incetul. E foarte adevirat ci
respectul Romanilor pentru traditiile si formele trecutu-
lui, ceru consulului si continue si indeplineascs cere-
moniile religioase instituite de cei vechi. Dar se infelege
lesne ci in ziua cdnd plebeii deveniri consuli, aceste
ceremonii nu mai erau decdt zidarmice formalititi, Con-
sulatul fu din ce in ce mai putin un sacerdofiu si din ce
in ce mai mult un comandament. Aceastsi transformare
fu lentd, nesimtitd, neobservati; fu totusi complects. De-
sigur, consulatul nu mai era in timpul Seipionilor ceeace
fusese pe timpul lui Publicola. Tribunatul militar, pe care
Senatul il institui in 448 si asupra ciiruia cei vechi ne
dau prea putine stiri, fu poate transitia intre consulatul
epocei intai si acel al epocei a doua.

Se poate deasemenea observa ci se fiicu o schimbare in
modul de numire al consulilor. In adeviir, in primii se-
coli, votul centurilor in alegerea magistratilor nu era. am
vazut-o, decdt o simpli formalitate. In fond, consulul fie-
carui an era creat de consulul anului precedent, care-1
transmitea auspiciile, dups ce luase asentimentul zeilor.
Centuriile nu votau decat pentru doi sau %rei candidati
pe care-1 prezenta consulul in functie; nu existan desba-
teri. Poporul putea si deteste pe un candidat; era totusi
obligat sd voteze pentru el. In epoca in care suntem acum,
alegerea era cu totul alta, desi formele sunt fnei ace-
leasi. Exists incd, ca si in trecut, o ceremonie religioasd
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si un vot; dar cremonia religioasd este de formid si vo-
tul este realitatea. Candidatul trebuie si fie si acum pre-
zentat de consulul care prezideazd; dar consulul este con-
strams, dacd nu de lege, cel putin de obicei, si primeascs
pe tofi candidatii ¢ s& declare ci auspiciile le sunt egal
de favorabile tuturor. Astfel, centuriile numese pe cine
vor. Alegerea nu mai apartine zeilor, ea e in ménile po-
porului. Zeii si auspiciile nu mai sunt consultati decit
sub conditia de a fi imparfiali pentru toti candidatii.
Oamenii sunt cei cari aleg.

CAPITOLUL X

O aristocratie a bogatiei -incearca sa se constitue;
stabilirea democratiei; a patra revolutie

Regimul care urmd dominatiei aristocratiei religioase
nu fu dela inceput democratia. Am vizut din exem-
plul Atenei si al Romei, ei revolutia care se indeplinise
nu fusese opera claselor celor mai de jos. In adevir, au fost
cateva orase in care aceste clase se rdsculard la incput;
dar ele nu puturd si fundeze nimic durabil; lungile de-
zordini in care cdzurd Syracusa, Miletul, Samosul, sunt
o dovada. Regimul nu se stabili cu oarecare soliditate decat
acolo unde se gdsi numai decat o clasd superioars care s&
poatd lua in méini, pentru citva timp, puterea si autori-
tatea morald care scipase eupatrizilor sau patricienilor.

Care putea si fie aceastd aristocratie nous? Religia
ereditard fiind indepirtatdi, nu mai exista alt element de
distinetie sociald decét bogitia. Se ceru deci bogitiei si
fixeze ranguri, spiritele neadmitdnd numai decét ci ega-
litatea poate fi absolut.

Astfel Solon nu crezu ci poate si faci si se uite ve-
chea distinctie fundatd pe religia ereditard, decit stabi-
lind o diviziune nousi, fundati pe bogitie. Impirti pe
oameni in patru clase si le dddu drepturi inegale; trebuia
sa fil bogat pentru a ajunge la inaltele magistraturi; tre-
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buia si fii cel pufin dintr'una din cele doud clase mij-
locii, pentru a avea acces in Senat i tribunale *.

La fel fu la Roma. Am vizut ci Servius nu miesora,
puterea patriciatului decét fundand o aristocratie rivali.
El creid dousisprezece centurii de cavaleri, alese printre cei
mai bogati plebei; aceasta fu origina ordinului ecvestru,
care deveni de aci inainte clasa bogatd a Romei. Plebeii,
care n’aveau censul fixat pentru cavaleri, fur reparti-
zal in cinei clase, dup# cifra averii lor. Proletarii furs
in afard de orice clasi. N'aveau drepturi politice; dacs
figurau in comitiile pe centurii, e sigur cel putin ¢i nu
votau’. Constitutia republicans pastrd aceste deosebiri
hotérite de un rege si plebea nu se ariiti la inceput prea
doritoare de a stabili egalitatea intre membrii sii.

Ceeace se observd aga de clar la Atena 51 la Roma, se
intélneste aproape in toate celelalte cetdfl. La Cume, de
exemplu, drepturile politice furi date la inceput numai
acelora cari, posedand cai, formau un fel de ordin ecvestru;
mai tirziu, acei care venean dupi dansii prin cifra averei,
obfinurd acele drepturi si aceasti ultimi masurd ridied
abia la o mie numirul cetifenilor. La Regium, guver-
nul fuo multd vreme in mainile celor o mie mai bogati
ai cetitii. Lia Turii trebuia un cens foarte ridicat pentru
a face parte din eorpul politic. Din poezile lui Teognis
ne apare foarte limpede cii 1Ia Megara, dupi ciiderea no-
bililor, guvernari bogatii. La Teha. pentru a se bucura
cineva de drepturile de cetdtean, nu trebuia si fie nici
meseriag, niei negustor °,

Astfel, drepturile politice cari, in epoca precedenti
erau inerente familiel din care se trdgea cineva, furi

! Plutare, Solon, 1, 18; Aristide, 13. Aristot citat de Harpocra-
tion, la cuvintele trmsic, $9te¢. Pollux, VIII, 129. Cf. Iseu, de Ap-
pollod. her., 39, &c innude tohay dpyew NEiov nde Gpyde.

% Titu-Livia, I, 43. Denys IV, 20. Cei al eiror cens nu atingea
11.500 de asi (asul de o livrd) formau o singuri centurie, neavind
decat un singur vot din 193 §1 modul de votare era astfel, incat
aceastd centurie nu era chemats niciodaty si-si dea votul s¥u.

® Aristot, Politica IIL,'3, 4; VI, 4, 5; Heraclide n Fragments
e hist. gr. p. 217-219. Cf. Teognis, versnl VIIIL, 502, 525, 529.
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oarecare vreme inerente bogitiei. Aceastd aristocratie a
banului se form# in toate cetiitile, nu ca efect al vreunei
caleul, c¢i prin natura insisi a spiritulni omenesc care,
esind dintr'un regim de profundi imegalitate, nu putea
ajunge deodati la egalitatea desivarsiti.

Trebuie si observim cd aceasts aristocratie nu-si baza
superitatea numai pe bogiitie. Pretutindeni a avut am-
bitia s formeze clasa militard. Ea s’a insiircinat si apere
cetdtile in timp ce le si guverna. Isi rezervi armele cele
mai bune gi lupta acolo unde era pericolul mai mare,
vrand si imite astfel clasa nobild, pe care o-inlocuia. In
toate cetdfile cei mai bogati formari cavaleria?, clasa
mijlocie form# corpul hoplifilor sau al legionarilor®. Cei
sdraci furd scutifi de serviciul militar; ei erau intre-
buintati cel mult ca veliti si peltagti, san printre vislasii
flotei . Organizatia armatei corespundea astfel cu per-
fectd exactitate organizatiei politice a cetitii. Pericolele
erau proportionate cu privilegiile si forta materiali se
gisea intruniti cu bogifia in aceleasi maini %

Astfel, in mai toate cetiitile a eciiror istorie o cunoas-
tem, a fost o perioadd in timpul cireia clasa bogatd sau cel

! In privinta Ateneia se vedea Xenophon, Hippare, 1, 9. Pentra
Sparta, Xenofon, Helenicele, VI, 4, 10. Pentru oragele grecesti in
general, Aristot, Politica, VI, 4,3, ed. Didot, pag. 597. Cf. Lysias
wn Aleid,, I, 8; II, 7

? Acestea sunt omhitaut ¥x watahéyov, despre care vorbeste Thu-
cydide VI, 43 si VIII, 24. Aristot, Politica, V, 2, 8. Observi
cd in risboiul peloponesiac infrangerile pe uscat au decimat
clasa bogati a Atenei, 3t t& & 105 xartahéyon atpotebecfion — In
ceiace priveste Roma vezi Titu-Liviu I, 42; Denys IV, 17-20; Vik
59; Salustiu, Yugurtha, 86: Aullu Geliu, XVI, 10.

8 O1te¢ obx totputsbovro. Harpocration, dupi Aristophan.

 Doudi pasagii din Thueydide ne arati e% ined in timpul siu
cele 4 clase erau deosebite in 7 in ceeace priveste serviciul militar. Oa~
meni primelor dou clase, Pentacosiomedimnii, i cavalerii serveau
in cavalerie. Oamenii celei de a treia class, zeugitii erau hoplitis
istoriul semnaleazi ca o exceptie faptul c& erau Intrebuintati si ca
marinari la nevoe (III, 16). In alt loe Thueydide socotind vieti-
mele ciumei, ii agezdi in trei categorii: cavalerii, hoplitii si in-
sfarsit multimea de rand, 6 &hhog Gyheg (III, 87 . Putin cita putin
au fost admisi si thetii in armati (Thucydide, VI, 43 Antiphon fn
Harpocration VO 67tec).



382 CARTEA IV, — REVOLUTIUNILE

putm clasa m1]loc1e posedd puterea de a guverna. Acest
regim politic isi ava meritele sale, asa cum orice regun
le poate avea, cAnd este conform moravurilor epocei si
«¢dnd credintele nu-i sunt protivnice. Nobilimea sacer-
dotald a epocei precedente desigur cd adusese mari ser-
vicii; cdci ea era acela care pentru prima datd stabilise
legi si fundase guverniminte regulate. Ea intretinuse
timp de mai multe secole, calmi si demnd, vieata socie-
tiatilor nmane. Aristocratia banului avu un alf merit:
imprim# societidfii si inteligentei o impulsiune noud. Na-
scutd din munec#, sub toate formele, ea cinsti si stimuld
munca. Acest nou regim diddea cea mai mare valoare po-
litici omului cel mai muncitor, cel mai activ, sau cel mai
indeménatec; era deci favorabil desvoltdrii industriei si
comertului; si era favorabil §i progresului intelectual;
ciici dobindirea acestei bogitii, care deobicei se cistiga
g1 se pierdea dupi meritul fiecdruia, ficea din imstruc-
fie o prim# necesitate si din inteligentd, cel mai pu-
ternic resort al ocupatiilor omenesti. Deci nu trebuie si
ne surprinds faptul ci sub acest regim Grecia si Roma
isi ldrgird limitele eulturii lor intelectuale si {Hcurd
un pas mai departe in civilizafie.

Clasa bogati nu pistri insi stipinirea atdt de mult
timp cit o pistrase nobilimea ereditard. Titlurile sale la
dominatie n’aveau aceiasi valoare. Ea nu avea acel caric-
ter sacru, care investménta pe vechiul eupatrid; nu dom-
nea in virtutea credinfelor §i prin vointa zeilor. N'avea
nimic intr'insa care si aibi stipinire asupra constiintei
§1 care si forfeze pe om si se supuni. Cdci omul nu se
pleacd decdt inaintea a ceiace el crede ci este drept sau
fnaintea a ceia ce pirerile lui 1i aratd a fi cu mult su-
perior lui. El s’a putut supune mult timp in fata su-
perioritifii religioase a eupatrizilor, care spuneau rugh-
clunea i avean in posesiunea lor pe zei. Bogitia nu im-
punea insd. Fatd de bogitie sentimentul cel mai obici-
nuit nu este respectul, ci invidia. Neegalitatea politics,
care rezulta din deosebirea de avere, 1i s'a pirut curind
o nedreptate §i oamenii luptars s’o facd si dispari.
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Dealtfel, seria revolufiilor odati inceputi, nu se mai
putea opri. Vechile principii erau risturnate si nu mai
existau nici tradifii, nici reguli hotdrite. Era un senti-
ment general de nesigurants, care ficea ca nici o consti-
tufie si nu poatd dura multi vreme. Noua aristocratie a
fost deci atacatd asa cum fusese si cealaltdi; cei siraci
voird si fie cetdteni si luptari pentru a pitrunde la ran-
dul lor in corpul politic.

Ne este imposibil s intrim in aminuntele acestei lupte
noul. Istoria cetéfilor, pe misur ce se depirteazi de ori-
gind, se deosebeste din ce in ce. Cetitile urmeazi aceiasi
serie de revolufii; aceste revolufii se prezinti insi sub
forme foarte diferite. Trebuie cel putin si facem obser-
vafia cd in oragele in care principalul element al bogitiei
era pamantul, clasa bogati fu mai mult timp respectata
§i stipdni mai mult; §i dimpotrivi, in cetiti ca Atena,
In care erau pufine bogitii teritoriale si unde se imbog#-
feau mai mult prin industrie §i comert, nestatornicia
averilor desteptd mai degrabi invidia sau sperantele cla-
selor inferioare si aristocratia fu atacati mai de timpurin.

Bogatii Romei-rezistary mult mai bine decit cei din
Grecia; aceasta din cauze pe care le vom spune mai de-
parte. Insd cdnd citim istoria greacd, observim cu oare-
care surprindere cit de slab se apiri noua aristocratie.
Este adevirat ci ea nu putea, aga cum au ficut eupatrizi,
sd, opund adversarilor lor marele si puternicul argument
al tradifiei si al pietitei. Ea nici nu putea si cheme in
ajutor zeii si strimogii. N’avea sprijin nici in propriile
sale credinte: ea n'avea credinti in legitimitatea pri-
vilegiilor sale.

Avea de partea sa forta armati; insi chiar §i aceastd
superioritate sfargi prin a-i lipsi. Constitutiile pe care
si_le dau statele ar dura firi indoials mai mults vreme,
dacd fiecare stat ar putea trii izolat sau cel putin ar pu-
tea trdi intotdeauna in pace. Riisboiul insy sdruncind me-
canismul constitutiilor §i gribeste schimbirile. Ori, intre
cetitile Greciei si Italiei, starea de rishoi era aproape
perpetud. Serviciul militar apiisa mai greu asupra clasei
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bogate, céici ea era aceia care ocupa primul rang in lupte.
Adeseori, la intoarcerea din lupti, ea intra in oras deci-
matd si slébitd, in neputintd deci de a fine piept partidului
popular. La Tarent, de exemplu, clasa superioard pierzand
cea mai mare parte din membrii sii, intr'un riisboi tmpo-
triva Japygilor, democratia sestabili deindatiin cetate.
Acelas lucru se produsese la Argos cu treizeci de ani mai
inainte: in urma unui rdsboi nenorocit impotriva Spartani-
lor, numirul adevératilor cetiiteni devenise atit de mie in-
cita trebuit si li se dea drept de cetitenie la o seami de pe-
rieci *. Tocmai pentru a nu ajunge la aceastd extremitate,
Sparta purta atita grije de viata adeviratilor Spartani.
Cat despre Roma, riishoaiele sale continue explicd in mare
parte revolutiile sale. Riishoiul i-a distrus in primul rand
patriciatul; din trei sute de familii care compuneau aceasts
castd in timpul regilor, a mai rimas abia o treime dups
cucerirea cetdtii Samnium. Risboiul a secerat apoi plebea
primitivi, acea plebe bogatd gi curagioass, care era cu-
prinsd in cele cinei clase i care forma legiunile.

Unul din efectele risboiului era faptul ci cetétile erau
aproape intotdeauna constrinse si inarmeze si clasele
inferioare. Pentru aceste motive la Atena si in toate ora-
sele maritime, nevoia unei marine si luptele pe mare, au
dat clasei sirace importanta pe care i-o refuzase consti-
tutia. Thetii ridicati la rangul de vislasi si chiar soldati si
avand in mainile lor mantuirea patriei, s’au simfit necesari
sl au devenit indrizneti. Aceasta a fost origina democra-
tiei ateniene. Sparta se temea de rishoi. Putem si vedem
in Thucydide cu ce incetineald si sil% intra ea in rishoi.
In résboiul peloponesiac se lisase tArats fari voie; insi
ce sfortdri a ficut ca si iasd din acest risboi! Cici Sparta
era silitd si-si inarmeze Hwopeiovss, neodamozii, methe-
cii, laconienii si chiar hilotii; ea stia foarte bine ¢ orice
rdshol, inarménd clasele care pan# atunci fuseseri opri-
mate, puneau cetatea in pericol de revolutie si ar fi fost
neve'ts, la intoarcerea armatelor, san si se supuni legii
hilotilor, sau si giseasci mijlocul de a-i masacra fari

1 Aristot, Politica, V, 2, 8.
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sgomot *, Plebeii calomniau Senatul roman cand ii repro-
sau cd 1intotdeauna cauti rishoaie moui. Senatul era
prea dibaci. Stia cite concesii si cate esecuri in for il
vor costa aceste risboaie. Nu le putea evita insd, ciel
Roma era inconjurati de dusmani.

E deci in afard de indoiald ci rdsboiul, putin cite pu-
fin, a umplut distanta pe care aristocratia banului o pu-
sese intre dansa si clasele inferioare. Pe aceasts cale s’a
intamplat ca constitutiile si fie in dezacord cu starea so-
ciald si de aci sa niseut nevoia ca ele sy fie modificate.
De altfel, trebuie s3 recunoastem ci orice privilegiu era
in mod fatal in contradicfie cu principiul care guverna
atunci. Interesul public nu era un principiu care si fie
de naturd s autorize si s menting mult timp neegali-
tatea. El ducea inevitabil 1a democratie,

Aceasta e atat de adevirat, incat a trebuit, mai curdnd
sau mai tarziu, si se dea pretutindeni, tuturor oamenilor
liberi, drepturi politice. De indats ce plebea romand a voit
sd aibi comitii proprii, a trebuit si admity pe proletari,
sl n'a mai putut si mentini impidrfirea pe clase. Cea
mal mare parte dintre cetdfi vizu astfel formandu-se
adundri cu adevirat populare §i sufragiul universal se
stabili,

Ori, dreptul de vot avea atumci o valoare incom-
parabil mai mare decit aceia Pe care poate s'o
aibi in statele moderne. Printransul, ultimul cetitean
contribuia la toate afacerile, numia magistratii, ficea
legile, impirtea dreptatea, hotira risboiul sau pacea si
redacta tratatele de alianti. Fra deci deajuns aceastsi ex-
tensiune a dreptului de suiragiu pentru ca intreg guvernul
sd fie cu adevirat demoeratic,

Si facem o ultimi remarcd, Sar fi putut poate inlitura
ridicarea democratiei, daci s'ar fi putut intemeia aceiace
Thucydide numegte dAtyapyta iodvop.oc, adicd guverniman-
tul pentru cifiva si libertates pentru toti. Grecii insi
n’aveau o idee ‘clard despre libertate; drepturile indivi-
duale intotdeauna au fost lipsite la dansii de garantie,

! Vezi ceeace povesteste Thueydide, IV, 80.

93903. — Biblioteca Universitar4, Vol. VL. 25
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Stim, prin Thucydide, care desigur nu poate fi suspectat
de prea mult zel pentrn guverniméintul democratic, ci
sub dominatia oligarhiei poporul era expus la multe ve-
xafiuni, multe condamndri arbitrare, executii violente.
Citim in acest istoric: ,,Cd era nevoe de regimul demo-
cratic pentru ca cei siraci si poatd avea un refugiu si
cei bogati un frau“. Grecii n’au gtiut niciodatd si fm-
pace egalitatea civild cu inegalitatea politicd. Pentru ca
siracul si nu fie atins in interesele sale personale, i s’a
pirul necesar si aibd un drept de sufragiu, si fie
judecitor in tribunal gi si poatd fi magistrat. Dacd ne
amintim de altfel ci la Greci statul era o putere absolutd
si cd nici un drept individual m’avea putere impotriva lui,
vom intelege ce imens interes avea fiecare om, chiar si
cel mai umil, si aibd drepturi politice, adicd si faci parte
din guvernfimént. Suveranul colectiv fiind atdt de atot-
puternic, omul nu putea si insemne ceva, decit fiind un
membru al acestui suveran. Siguranfa si demnitatea lui
tineau la acest lucru. Ei voiau si posede drepturi politice
nu pentru a avea adevirata libertate, ci pentru a avea
cel pufin ceva care si-i find locul.

CAPITOLUL XI

Regulele guverndmantului democratic; exemplul
' democratiei ateniene.

Pe misurd ce revolutiile isi urmau cursul lor si societa-
tatea se depirta de vechiul regim, cuverniméntul devenea
din ce in ce mai anevo'os. Trebuiau reguli mai minutioase,
mecanisme mai complicate si mai delicate. Aceasta se
poate vedea din exemplul guverniméantului atenian.

Atena avea un foarte mare numir de magistrafi. In
primul rand ea pistrase pe toti aceia ai epocei precedente,
arhontele care didea numele siu anului §i veghea la perpe-
tuitatea cultului casniec, regele, care sivarsea sacrificiile,
polemarcul, care era sef al armatei si judeca pe striini,
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cei 6 thesmoteti, cari, in aparentd, impirfeau justifia,
in realitate insi ei nu ficeau decit sd prezideze marile
Jurii; ea mai pistra incs De cel zece Lepomotol eare con-
sultau oracolele si sdvargeau oarecari sacrificii, pe rapiotzor
cari intoviriseau pe arhonte $i pe rege la ceremonii, cei
zece athloteti, care servean patru ani pentru a pregiti
serbdrile Atene, Insfarsit prytanii cari, in numsr de
cincizeci, se gisean reuniti in permanents pentru a ve-
ghia la intrefinerea foeuluj ce ardea pe altarul public i
la continuarea ospetelor sacre, Aceastd listi ne aratdi cf
Atena riménea credincioasi traditiilor timpurilor vechi;
atatea revolutii mu ajunseseri tncy sd distrugi acest res-
-pect superstitios. Nimeni nu indrdznea si rupd cu vechile
forme ale religiei nationale; democratia continua cultul
instituit de eupatrizi,

Veneau apoi magistratii special creati pentru democra-
tie, care nu eran preoti si care vegheau la interesele mate-
riale ale cetitii. Erau in primul rind cei zece strategi,
cari se ocupau cu afacerile rishoiului st ale politicei;
apoi cei zece astynomi, cari avean grija politiei; cei zece.
agoranomi, care vegheau asupra piefelor orasului gi
celor din Pyreu; 15 sytophilaci, care supravegheau vAn-
zarea graului; cincisprezece metronomi, cari controlau
masurile si greutitile; zece pazitori ai tezaurului; zece
contabili; cei unsprezece care erau ifisircinati cu execu-
tarea sentintelor. Sz addugim ci cea mai mare parte a
acestor magistraturi se repetau in fiecare trib si in fie-
care demd. Cel mai mic grup de populatfie in Atica 1si
avea arhontele siu, preotul, secretarul, contahilul si seful
sdu militar. Aproape nu puteai s3 fac; un pas in orag
sau la tari firi si te intalnesti cu un magistrat,

Aceste functiuni erau anuale; rezulti de aci o aproape
nu exista om care si nu fi nidijduit si exercite vreuna la
randul siu. Magistratii-preoti eran trasi la sorti. Ma-
gistratii care nu exercitau decit functiuni de ordine pu-
blici erau alesi de popor. Totusi, exista o precautiune
impotriva capricilor soartei, sau acele ale sufragiului uni-
versal: Fiecare nou ales diidea un examen fie in fata Se-
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natului, fie in fafa magistrafilor care plecau din func-
tie, fie in fafa areopagului; nu pentruci s'ar fi
cerut dovezi de capacitate sau de talent, ci pentruci se
ficea o ‘ancheti asupra probititii omului si a familiei
sale; se mai cerea de asemenea ca orice magistrat si po-
sede un patrimoniu compus din piméinturi’. :

S’ar pirea ci acesti magistrafi, alesi prin sufragiile
egalilor lor, mumifi numai pentru un an, responsabili si
chiar revocabili, ar fi avut pufin prestigiu si autoritate.
Este suficient insd si citim pe Thucydide si pe Xeno-
phon, pentru a ne asigura ci el erau respectafi si ascul-
tafi. A fost intotdeauna in caracterul celor vechi, chiar
al Atenienilor, o mare aplecare de a se supune unei dis-
cipline. Aceasta era probabil consecinfa obicinuintei de
a asculta, pe care le-o diduse guverniméntul sacerdotal.
Erau obicinuifi s& respecte statul si pe tofi aceia cari, pe
trepte deosebite, il reprezentau. Nieci nu le trecea prin
gand micar si disprefuiascd un magistrat, pentruci era
alesul lor; sufragiul trecea drept unul din isvoarele cele
mai sfmte ale autorititii %

Dea,supra, magistratilor care n’aveau aul3 insircinare
decat aceia de a executa legile, era Senatul. Acesta era
numai un corp deliberativ, un fel de consiliu de Stat;
n’avea nici o putere de actiune, nu fécea legi si nu exer-
cita nici o suveranitate. Nimeni nu vedea nici un inco-
venient in faptul ci era reinoit in fiecare an; cici nu
pretindea dela membrii s#i niei vreo inteligentd superi-
oard, nici o mare experientd. Kl era compus din cei cinci-
zeci de prytani ai fiecirui trib, care le exercitau pe

! Dinare, adv. Demostenem, 71. Yode vépoog mpokéyewy td  aotpa-
Y, t-qv mo.p% T0D 3‘qp.oo wiotty &Eobett hapbhvety, moudomorsichon
®atd todg vopons wal Y7y Evtog Hpwo xewticlar.

2 Asta nu inseamni ci magistratii Atenei ar fi fost respectati si
temuti, tot atdt cat eforii Spartei san consulii Romei. Fiecare ma-
gistrat atenian, nu numai ci era obligat si dea socoteali cind
expira sarcina sa, insi chiar in timpul magistraturei sale putea si
fie destituit printr'un vot al poporului (Aristof, in Harpocration V,
Kopia; Pollux VIII, 87 ; Demostene in Timoteum, 9). Exemplele
unei astfel de Jestituiri sunt relativ destul de rare.
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rand functiunile sfinte ¢i deliberan intreg anul asupra
intereselor religioase sau politice ale oragului. Probabil
pentrucd Senatul la origine nu fusese decit Teuniunea
prytanilor, adici a preotilor anuali aj focului sacrn, se
pastrase obiceiul ca ei s§ fie numifi prin tragere la sorfi.
Trebue si addugim, ci dupi ce soorfii se pronunfasers,
fiecare nume suferea o cercetare si dacd nu era ghsit su-
ficient onorabil, era inliturat®,

Mai sus chiar decdt Senatul era adunarea poporului.
Acesta era adeviratul suveran, Insi dupi cum in mo-
narhiile bine constituite, monarhul se inconjurd de pre-
caufii impotriva propriilor sale capricii si greseli, tot
aga democratia avea reguli invariabile cirora se supunea.

Adunarea era convocati de prytani sau de stra-
tegi. Ea se {inea intr'o incints consacrats de religie; dis-
dedimineats, preotii, dupi ce inconjurau incinta, numits
Pnyx, injunghian victime $i invocau protectia zeilor.
Poporul sta agezat pe binci de piatri. Pe un fel de es-
tradd mai ridicatd stiteau prytanii sau proedrii, cari
prezidau adunarea. Dupd ce se aseza toaty lumea
un preot (x7pvf) glisuia astfel: »Pastrati linigtea,
linigtea religioass ( edpnuia ) ; Tugati zeii si zeifele
(si numea principalele divinitdti ale tdrii), pentru ca
totul si se petreaci cat mai bine in aceastd adunare,
pentru cel mai mare folos al Atenei 51 pentru fericirea ce-
tatenilor sdi“. Apoi poporul, sau cineva in numele siu,
raspundea: ,Invocim zeii, pentru ca ej si proteguiascs
cetatea. Fie ca pirerea celui mai infelept si prevaleze!
Si fie blestemat acela care ne va da sfaturi rele, care va
pretinde si schimbe decretele si legile sau acela care ne va
descoperi secretele noagtre inamicului®®.

! Eschin, Ctesiphum, 2. Demostene, in Neaeram, 3. Lysias, in
Philon, 2. Harpocration, V émthayav.

* Eschyn, In Timarch. 23. In Ctesiphum 2—6. Dinarque, in
Aristogiton; 14: ‘O yépog wehedee eb&égxevov oy wipoke pet’ edpm-
pios mohddjg, oBtws dpiv <o Bookedechar Siboya. Demostene, De
falsa legat., 70: tad¥’ Omip Spiyv nab’ Exasty iy Inxdhmoiay eb-
Y&t 6 xfpuk vopw TposTeTaypméve, 70; cf. Aristophan, Thesmoph.,
295—350. Pollux, VIII, 104.
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Apoi crainicul, dupi porunca presedintilor, spunea des-
pre ce chestiune se va ocupa adunarea. chestiunile care
erau prezentate poporului trebuia si fi fost mai intai stu-
diate si discutate de Senat. Poporul n’avea ceiace in lim-
bajul modern se numeste initiativa; Senatul ii aducea un
proiect de decret; el putea si-1 respingh sau si-1 admits,
insd nu avea dreptul si delibereze asupra altor chestiuni.

Dupi ce crainicul cetia proectul de decret, discutiunea
era deschisd. Crainicul spunea: ,,Cine vrea si ia cuvén-
tul? \Oratorii se urcau la tribund dup# varsti. Orisicine
putea si vorbeascd, fird deosebire de avere si nici de pro-
fesiune, cu conditia numai si fi dovedit cii se bucuri de
drepturile politice, ¢ nu datora nimic Statului, ci mo-
ravurile sale erau curate, ci era ciisitorit legitim, ci po-
seda un lot de pdmant in Atica, ci-si indeplinise toate
datoriile fafi de pirin{i, ci ficuse toate expeditiile mi-
litare pentrn care fusese concentrat si cf mu-si aruncase
scutul in nici o luptd ™. '

Aceste precaufiuni odatdi Iuate impotriva elocventei,
poporul i se abandona apoi cu totul. Atenienii, dupi cum
spune Thucydide, nu credean ci cuvantul poate si
strice actiunii. Ei simteau dimpotrivi nevoia si fie
luminati. Politica nu mai era, ca in regimul precedent, o
chestie de tradifie si de credinti. Trebuiau si judece si
sd cantdreascd motivele. Discutia era necesard; ciici orice
chestie era mai mult sau mai putin obscurd si singur cu-
- vantul putea scoate adevirul la lumin#. Poporul atenian
voia ca fiecare chestiune sii-i fie prezintati sub toate as-
pectele sale diferite si s& i se arate limpede, pentru si
contra. El {inea foarte mult la oratorii sii. Se spune ci
erau plititi in argint pentru fiecare discurs pronuntat la
tribund ®. Ei ficeau un lucru si mai bun inci; le didea
ascultare; céici nu trebuie s ni-i inchipuim ca o multime
turbulentd si sgomotoas#. Atitudinea poporului era tocmai

! Aowposio pwrépmy. Eschin, in Timarchum, 27—33. Dinare

in Demostenem., T1.
% Asa cel putin spune Aristophan, Viespile, 691 Pépzt cvynyo-

)

24y, Bpaypiy. Scoliastul adaugh :’Ehdpbavoy of ffitopes Bpaypiy

ot
ote coynyopovy drip tic mokewe.
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contrarie; poetul comic 1l reprezinti.ascultind cu gura
cdscati nemiscati, pe bincile de piatrd ™. Istoricii g1
oratorii ne deseriu in mod frecvent acest reuniuni popu-
lare; aproape miciodatd nu vedem un orator intrerupt. Fie
ci e Pericle sau Cleon, Eschin sau Demostene, poporul
e atent; fie ci este migulit sau criticat, el ascults. El lass
pe oratori sd-si exprime pirerile cele mai opuse cu o Tib-
dare demni de laudi. Uneori murume, niciodatd tipete
sau huidueli. Oratorul, orice ar spune, poate intotdeauna
si ajungd la sfarsitul discursului siu.

La Sparta elocventa nu este de loc cunoscnts, ciici prin-

cipiile de guverngmant nu sunt aceleasi. Aristocratia mai
guverneazi incd siea are tradifii fixe, care o dispenseaz3
si deshatdi mult timp pentru si contra fiecare subiect. La
Atena poporul vrea s fie instruit si nu se hotdriste decat
dupd o desbatere contradictorie. Nu actioneazd decAt in
mdsura in care este convins, sau crede ci este convins.
Pentru a pune in miscare sufragiul universal sunt ne-
cesare cuvéntirile; elocventa este resortul guvernimantu-
lui democratic. Astfel oratorii isi iau de cu vreme titlul
de demagogi, adici conducitori aj cetdfil; cfci ei sunt
aceia, de fapt, care o fac si actioneze si care determini
toate hotiririle sale,
* Se previizuse cazul cind un orator ar face o propunere
contrarie legilor existente. Atend avea magistrafi spe-
ciali, pe care-i numea pizitorii legilor. In numir de 7;
el supravegheau adunarea, asezati pe scaune inalte si pi-
reau cd reprezintd legea, care este deasupra poporului
insdsi. Dacd vedean o o lege era atacatd, opreaun pe ora-
tor in mijlocul discursului si ordonau disolvarea ime-
diati a adunirii, Poporul se tmprigtia, f3r% si mai aibd
dreptul s voteze *. ;

Exista o lege, putin aplicabild in adevir, care pe-
depsea pe orice orator dovedit ci ar fi dat un sfat rin
poporului. Mai erg alta, care interzicea accesul tribunei

! Aristophan, Cavalerdi, 1119,
? Pollux, VIII, 97. Philocor, Fragmenta, col. Didot, p. 497.
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oricirui orator, care ar fi propus de trei ori rezolufii con-
trarii legilor existente .

Atena gtia foarte bine ci democrafia nu se poate sus-
tine, decdt prin respectul legilor. Grija de a ciuta schim-
bérile care ar fi fost potrivit si fie aduse in legislatie,
aparfinea in special thesmotetilor. Propunerile lor erau
prezentate Senatului, care avea dreptul si le respingd, nu
insd s# le transforme in legi. In caz de aprobare Senatul
convoca adunarea si-i impartisea proectul thesmotetilor.
Poporul insi nu trebuia si rezolve mimic imediat; el a-
mana discufiunea pe o alti zi si in acest timp desemna
5 oratori, care aveau drept misiune speciald apirarea ve-
chei legi si ficeau si reiasd inconvenientele inovatiei pro-
puse. In ziua fixati poporul se intrunea’din nou §i as-
culta mai intai pe oratorii insdrcinefi cu apirarea legilor
vechi, apoi pe aceia care sprijineau pe cele noui. Nici dupi
ascultarea discursurilor, poporul nu se pronunta inci. El
se mulfumea si numeasci o comisiune foarte numeroass,
dar compusi mumai din biarbati care exercitase func-
fiunea de judeciitor. Aceasts comisiune relua examinarea
chestiunei, asculta din nou pe oratori, discuta si delibera.
Dacd nu admitea legea propuss, judecata sa era fars apel.
Daci o aproba, mai reunea inci odats poporul, care pen-
tru a treia oari trebuia insfarsit s% voteze si ale cirei
sufragii, transformau propunerea in lege’,

Cu toate aceste misuri foarte prudente se putea in-
tdmpla ca o proposifiune nedreapti sau funestd si fie to-
tusi adoptati. Insi legea nous purta numele autorului
sdu, care mai tirziu putea si fie urmirit in justifie si
pedepsit. Poporul, ca un adevirat suveran, era reputat
impecabil, fiecare orator in parte rdménea insi intot-
deauna responsabil de sfaturile pe care le diduse®.

1 Ateneu, XII, 73, Pollux, VIII, 52. Vezi G. Perrot, Histoire du
Droit public d’Athénes, Cap. II.

2 Vezi asupra acestor puncte ale constitutiei ateniene, cele dou%
discursuri ale lui Demostene, impotriva lui Leptin si Timocrate;
Eschin, in Ctesiphontem, 38—40; Andocide, De Mysteriis 83, 84;
Pollux, VIII, 101.

3 Thucydide, ITI, 43. Demostene, in Timocratem.
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Acestea erau regulele de care asculta democratia.
Nu trebuie s& conchidem de aici ci ea nu ar fi gresit
niciodatd. Oricare ar fi forma de guvernimént, monar-
hie, aristocrate, democratie, sunt momente in care stapa-
neste ratiunea si intr’altele pasiunea. Nici o constitufie nu
a suprimat vreodati sldbiciunile si vitiile naturii ome-
nestl. Cu cit regulele sunt mai minutioase, cu atit do-
vedese mai mult ¢i conducerea societitii e grea si pling
de pericole. Democrafia nu putea si dureze decit gratie
prudentei. :

Ne si mird munca pe -care o impunea oamenilor
aceasti democrafie. Era un guvernimant foarte la-
borios. Iati cum se petrecea vieata unui atenian: Intr'o
zi e chemat la adunarea demei sale si trebuie si delibereze
asupra intereselor religioase sau financiare ale acestei
mici asociafii. Intr’altd zi e convocat la adunares tribului
sdu; trebuie sd aranjeze o serbare religiooass sau si exa-
mineze cheltuelile, sau si faci decrete, sau s numeascs
conducitori ¢i judecdtori. De trei ori pe lunj regulat
trebuie si asiste la adunirile generale ale poporului; nu-i
este ingiduit si lipseascd. Ori, sedinta e lungd; el nu se
duce acolo numai pentruca si voteze: venit disdedimi-
neatd, trebuie s riméani pdni la o ori inaintati, pentru
a asculta pe oratori. El nu poate si voteze decit dacs a
fost prezent la sedin{d inci dela deschidere si dacid a
ascultat toate discursurile. Acest vot este pentru dansul
o afacere din cele mai serioase; aci e vorba de a se numi
gefi politici si militari, adici pe aceia cirora interesele
si vieafa sa le vor fi incredinfate pe timp de un an;
aci trebuie si stabileascd un impozit sau si transforme
o lege; alte ori trebuie si voteze in privinta rishoiului,
desi stie ci va trebui sisi dea singele siu si al fiului
sdu. Interesele individuale sunt inseparabil legate de in-
teresul Statului. Omul mu poate fi nici indiferent, nici
usuratic. Daci se inseald, stie ci in curdnd isi va lua
pedeapsa §i cd cu fiecare vot isi angajeazi si vieata si
averea sa. In ziua in care s'a hotiirit nenorocita ex-
peditie in Sicilia, nu era nici un cetitean, care si nu-si
fi dat seama ci unul dintre ai sdi, va face parte dintr'insa
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§i cd trebuie si-si dea toatd osteneala si si chibzuiascs
avantagiile §i pericolele unui asemenea rishoi. Era ab-
solutd mevoe ca ei si cugete si si se lumineze, ciici o
infringere a patriei era pentru fiecare cetitean o sci-
dere a demnitifii sale personale, a siguranfei si a bo-
gétiei sale. ;
Datoria cetiteanului nu se mirginea mumai la ‘vot.
Cénd ii venea randul trebuia si fie magistrat in dema sau
in tribul siu. La ficcare doi ani® era heliast, adici jude-
citor si petrecea totanul acela in tribunal, ocupat si as-
culte pledoariile si s& aplice legile. Nu era nici un cetédtean
care si nu fi fost chemat de douii ori in vieata sa si faci
parte din Senatul celor cinci sute; atunci, timp de un an
am, el era ocupat in fiecare zi, de dimineatdi pAni seara,
primind  depozifiile magsitratilor, controlindu-le soco-
telile, rispunzand ambasadorilor striini, redactind in-
structiile ambasadorilor atenieni, examinand toate aface-
rile care trebuiau si fie supuse poporului si preparand
decretele. Tn sfarsit putea fi magistrat al cetitii, arhonte,
strateg, astynom, daci sotul sam sufraginl il desemna.
Vedem ci faptul de a fi cetdtean al unui Stat democrat
era o sarcind destul de grea si cii aceasta-i putea ocupa
aproape intreaga existentd si ci-i rdmanea foarte putin
timp pentru munca personali si vieata. casnicd. Astfel
Aristote spunea cu foarte mults dreptate ci omul care
avea nevoe si munceascd pentru a trii, nu puteau fi ce-
tifean. Atdt erau de mari ‘cerinfele democratiei. Ceta-
tanul, ea si functionarul public din zilele noastre, se da-
-tgra intreg Statului. In rishoi 1i didea singele i in
timp de pace tot timpul sdu. £l nu era liber s3 lase la o
parte afacerile publice, pentru a se putea ocupa cu mai
multd grije de afacerile sale. Mai degrabi isi neglija
afacerile sale, pentru a munei tn folosul cetdfii. Oamenii

! Se crede c¥ erau aprOape sase mii de heliasi la 18.000 de ce-
titeni; insi trebue si tiiem din aceast: ultimi cifrd, pe toti aceia
cari nu aveau incd 30 de ani, bolnarvii, absentii, cei cari erau in
rizhoi, cei loviti de atimie si Insfirgit acei cari erau dovediti in-
capabili de a judeca. . :
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isi petreceau vieata, guvernind, Democratia nu putea
dura decat sub forma muncei neincetate din partea tutu-
ror cetitenilor sii. Indatd ce zelul lor scidea, ea trebuia
sau sd dispard sau si se corupi.

CAPITOLUL XIl

Bogati si sdraci; democra‘ia dispare; tiranii
populari

Cénd seria revolutiilor aduse egalitatea intre oamenii si
cdnd n’au mai avat motiv si se lupte pentru prineipii
st drepturi, oamenii au inceput si se rashoiased, pentru
interes. Aceastd nouii perioadd a istoriei cetiitilor n’a in-
ceput pentru toate cetitile in acelas timp. In unele din
ele ea urmid imediat dupd stabilivea democratiei; in
altele nu apiru decit dupi mai multe generatii, care
stinseri si se guverneze in linigte.

Insi toate cetdtile, mai curdnd sau mai tarziu, au in-
trat in aceste lupte deplorabile.

Pe misuri ce se depirtaseri de vechinl regim, se for-
mase o clasi siracd. Mai inainte, cind ficcare om ficea
parte dintr'o gens si avea stipAnul siu, mizeria era a-
proape necunoscutd. Omul era hrinit de ~ stipanul
sdu; acela ciiruia 1i dddea ascultare, in schimb era dator
si-l ajute la toate nevoile sale.” Revolutiile insi care
desfiintaserd  1évoc, schimbagers si conditiile de vieati.
In ziua in care omul se emancipase de legiturile clien-
telei, vizu ridicAndu-se in fata lui necesitiitile si greu-
titile existentei. Vieata devenise mai independents, insi
in acelag timp mai laborioasd §i mai plini de accidente.
Fiecare avea de aci inainte grije de buna sa stare, de
plicerile si obligatiile sale. Unul se imbogiétise prin acti-
vitatea sau norocul siu, altul rimisese sirac. Inegali-
tatea de avere e inevitabild in orice societate care nu vrea
sd ramand in starea patriarhali sau in starea de trib.

Democratia nu suprimi mizeria, ci dimpotrivi o ficu



396 CARTEA IV. — REVOLUTIUNILE

mai sensibild. Egalitatea depturilor politice ficu si iasd
mai bine in relief inegalitatea conditiilor,

Cum nu exista altd autoritate care si se ridics deo-
potrivi deasupra bogatilor si siracilor, si-i constrangs
sd tréiascd in pace, ar fi fost de dorit ca principiile eco-
nomice si condifiunile de munci si fi fost astfel, incat
cele doud clase si fiesilite s triiascd in buni intelegere.
Ar fi trebuit, de exemplu, ca ele si aibi nevoe una de
alta, ca bogatul si nu ‘se poati imbogiti decit cerand
celui sirac munca sa si ca astfel cel sirac si-si- giseascd
mijloacele de trai, muncind pentru cel bogat. Atunci nee-
galitatea averilor ar fi stimulat activitatea si inteligenta
omului; ea nu ar mai fi dat nastere la coruptie si rishoaie
civile.

Multe cetafi insi erau cu totul lipsite de industrie si
de comert: ele n’aveau deci resurse ca si-si mireascs
suma averii publice, pentru ca astfel si poati da siracu-
lui o parte, fird a prejudicia pe nimeni. Acolo unde exi-
sta comert, aproape toate beneficiile erau pentru bogati,
in urma prefului exagerat al banului. Dac# exista o in-
dustrie muncitorii, cei mai mulfi dintre ei erau sclavi. Se
stie cd bogatul din Atena sau din Roma avea in casa sa a-
teliere de fesitorie, de bijuterii, de armuririe si tofi lu-
critorii erau sclavi. Chiar profesiunile liberale erau
aproape inchise cetdfeanului. Medic era de cele multe ori
un sclav, care vindeca bolnavii in folosul stipanului siu.
Functionarul din bancd, mulfi architecti, constructorii de
corabii, functionarii inferiori ai Statului, erau sclavi.
Sclavia era un flagel, de care suferea insisi societatea
liberd. Cetiteanul gisea foarte pufin de lucru. Lipsa de
ocupatie il ficu incurdnd lenes. Cum el nu vedea mun-
cind decit pe sclavi, incepu si disprefuiascd munca. Ast-
fel, obiceiurile economice, dispozitiile morale, prejudecs-
file, totul se intrunea pentrn a impedica pe cel sirac si
ias# din mizerie si s triiased in mod cinstit. Bogitia si
sardcia nu erau constituite in asa fel ca si poati trii
in pace.

Siracul avea egalitate de drepturi. Desigur insd ci
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suferinfele sale zilnice il ficeau s se gandeascd ci egali-
tatea de avere i-ar fi fost mult mai folositoare. Ori, nu
a trecut multd vreme pani si-si dea seama ci egalitatea
pe care o avea ii putea servi si o dobandeascd si pe cea
Pe care nu o avea si cd stdpan pe vot, putea si devind
stdpan si pe bogatii.

Incepu prin a voi si triiascd din dreptul s¥u de vot.
Se lasa si fie plitit pentru a asista la adunare san pen-
tru a judeca in tribunale *. Dacs cetatea nu era destul de
bogati pentru a putea contribui la asemenea cheltueli,
saracul avea alte resurse. Isi vindea votul §i cum ocazi-
unile de votat erau destul de dese, putea si triiascs ast-
fel. La Roma acest trafic se ficea in mod regulat ¢i la
lumina zilei; la Atena se ascundean mai mult. La Roma,
acolo unde siracul nu intra in tribunale, se vindea ca
martor; la Atena ca judeciitor. Toate acestea nu-1 scotean
pe sirac din mizerie, in schimb %l aruncau tot mai jos
in degradare.

Aceste expediente ne mai fiind suficiente, siiracul uzi
atunci de mijloace mai energice. Organizi un rishoi in
toatd regula impotriva bogitiei. Acest rishoi a fost mai
intdi deghizat sub forme legale; cei bogati au fost in-
circafi cu toate cheltuelile publice, au fost coplesiti de
impozite, li s’'a impus si construiasci trireme, iar apoi
li se pretindea si dea serbiiri poporului®, Apoi se in-
mul{ird amenzile la judecati. Se pronuntard confisciri
ale bunurilor pentru greselile cele mai usoare. Se poate ~
oare spune cifi oameni au fost condamnati la exil, pen-
tru singurul motiv e¢i erau bogati? Averea celui exilat
mergea la tezaurul public, de unde se scurgea apoi sub
forméd de triobol, pentru a fi impirtit intre siraci. Inss

1 Migbc Exxhnotacrinic, Aristophan,- Ecles. 280 si urm.; Miofég
Suaatindg, Aristot, Politica, 11, 9, 3, Aristophan, Cavaleris, 51,255,
Viespile 682.

2 Xenophon, Resp. ath.. 1, 13: Xvpmyodow of mhebotor, yopyyeitar
8¢ 6 3fpog tprmpupyoboty xal Topvastapyodsty ol mhebotot, b 32 37-
pos Tpunpnpyeltar %ol Yopvustapysitar. A&wi ody dpyipioy Aopbe-
vew 6 3fpoc xal &dwy xal iy nol dpyobpevos, ivo. adtée e
(st %ol of mhobotot mevéotepor yirywvear, Cf. Arisfofan, Cavalerii,
versul 293 §i urmare.
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toate aceste nu erau incd suficiente, ciei numarul celor
sdraci crestea mereu. Cei siraci ajunsers atunci, in multe
orage, sd uzeze de dreptul lor de vot pentru a decreta
fie o desfiintare a datoriilor, fie o confiscare in massi
si o perturbare generali. :

Epocile precedente respectasers dreptul de proprietate,
céci-se baza pe credintd religioasi. Atat timp cat fie-
care patrimoniu fusese legat de un cult si trecea drept
inseparabil de zeii casnici ai unei familii, pimeni nu se
ghndea cd ar fi avut dreptul si despoaie pe un om de
ogorul siu. In epoca insi in care ne-an adus revolu-
fiile, aceste vechi credinte sunt périsite gi religia pro-
prietdtii a disparut. Bogitia nu mai este un teren sacru
$i Inviolabil. Ea nu mai apare ca un dar al zeilor ci ca
un dar al intdmplirii. Se naste dorinta de a o poseda je-
fuind pe acela ciruia 1i apartinea, si aceastd dorinti, care
altddatd ar fi pirut o impietate, incepe acum s3 pard
legitimi. Nu mai vedem principiul superior care con-
sacrd dreptul de proprietate.; fiecare nu-si di seama de-
cat de propria sa mevoe si-si misoars drepturile dupi
déansa.

Am mai spus cd cetatea, mai ales la Greci, avea o pu-
tere fard limite, c§ libertatea era necunoscuts, st ed drep-
tul individual mu {nsemna nimic fats de vointa Statului.
De aci rezulta ¢ majoritatea sufragiilor putea si decre-
teze confiscarea bunurilor celor bogati, si ci Grecii nu
vedeau in aceasta nici inegalitate i nici nedreptate. Ceace
statul hotirise era drept. Aceasti lipsi de libertate in-
dividuald a fost una din cauzele care au adus nenorocirea
si dezordinea in Grecia. Roma, care respeta ceva mai
mult drepturile omului, a si suferit mai putin.

Plutarc povesteste ci la Megara, in urma unei ris-
coale, s'a decretat cii datoriile vor fi desfiinfate si credi-
torii, in afard de pierderea capitalului, vor fi obligafi si
inapoieze si dobinzile incasate .

»Lia Megara, ca si in alte orage, spune Aristot partidul

I Plutare, Quesi. grec. 18.
2 Aristot, Politica, V, 4, 3.
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popular luand puterea, incepu prin a hotiri confiscarea
bunurilor citorva familii bogate. datd intrati pe acea-
std cale, nu le mai fu posibil si se opreascd. Au fost obli-
gafi sd facd in fiecare zi o noud victimi si in sfarsit nu-
médrul bogafilor jefuiti si exilati deveni atit de mare,
incat formari o armati‘, :

In 412, ,.poporul din Samos, ucise 200 din adversarii
sdl, exiland alte patrusute si-si impir{i pimanturile $i
casele lor* *,

La Syracusa, poporul abia scéipat de tiranul Denys,
dela prima adunare decrets impirfirea piméanturilor >,

In aceasti perioadi a istoriei grecesti, ori de cate cri ve-
dem un risboi civil, bogatii sunt de o parte §i siracii de
alta. Cei siraci vor si ia bogitia, cei bogati vor s'o pi-
streze, sau s'o ia fnapoi. ,,In foate rishoaiele civile, spune
un istoric gree, e vorba de deplasarea averilor*®. Orice
demagog ficea ca acel Molpagoras din Cios, care didea
in méinile multimii pe aceia care posedau bani, masacra
pe unii, exila pe alfii si impirtea bunurile lor intre sH-
raci. La Mesana, de indats ce partidul popular iesi invin-
gitor, exild pe cei bogati si le imparti paminturile X

Clasele superioare n’au fost niciodats in antichitate,
nici destul de inteligente, nici de indeménatece, pentru a
putea indrepta pe cei siraci citre muncd, si a-i ajuta si
iasd in mod onorabil din mizerie si coruptie. Cativa oa-
meni de inimi au incercat acest lueru; nu au reusit insi.
Rezultd de aci ci cetiitile pluteau intotdeauna intre doui
revolufli, una care jefuia pe cei bogafi si alta care-i punea
din nou in posesia averii lor. Aceasta a durat din timpul
rédshoiului penopolesiac pan3 la cucerires Greciei de Ro-
mani, ‘

In fiecare cetate hogatul si siracul erau doi dus-
mani, cari triiau unul alituri de altul, unul invidiind
bogitia, altul vizandu-si bogdtia invidiatd. Intre ei, nicl
o legiturd, niei un servieiu, nici un fel de munci care

! Thueydide, VIII, 21.

% Plutare, Dion, 37 48.

3 Polybiu, XV, 21, 3.

4 Polyb, VI, 10. Ed. Didot.
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sd-1 uneascd. Siracul nu putea si dobindeases averea de-
cat despuindu-l pe bogat. Bogatul nu-si putea apira
bunurile sale, decit printr'o fndemamare extraordinard
sau prin forfd. Ei se priveau cu multd dugminie. In fie-
care orag era o conspiratie dubli: cei siraci conspirau
din licomie, bogatii de frici. Aristot spune e¢i bogafil
fdcean intre ei acest jurdamamt: ,.Jur si fiu intotdeauna
inamicul poporului si si-i fac tot riul care mio fi cu
PUtiIlté“ r

Nu ne este posibil s spunem care dintre cele dous par-
tide a comis cele mai multe crime i cruzimi. Ura ster-
gea orice sentiment de umanitate din sufletele lor*. A
fost in Milet un risboi intre bogafi si siraci. Acestia au
fost maj int4i invingitori, si fortars pe cei bogati si fugs
din oras. Apoi pentrucs regretau c# nu i-an putut omori
le luari copii, ii strinseri in grajduri, strivindu-i sub
picioarele boilor. Bogatii reintrars apoi in oras si rede-
venird stipani. La randul lor luars copii sdracilor, i un-
serd cu smoald si 11 arsers de vii’.

Ce devenia atunci democratia? Ea nu era atit de res-
ponsabild de aceste excese si crime, insi a fost prima
care a suferit. Nu mai era nici o reguld; ori, de-
mocratia mu poate trii, decat in mijlocul regulei celei
mai stricte §i mai bine pistrate. Nu se ma; vedean
adevirate guverniminte, ci factiuni la putere. Magistra-

! Aristot, Politica, V, 7, 19. Plutare, Lysandru, 19.

2 Heraclid din Pont in Atheneu, XII, 26.— Se obicinueste s% se
acuze democratia ateniani ci ar fi dat Greciei exemplul acestor
excese §i acestor perturburdiri. Atena, dimpotrivi, este aproape sin-
gura cetale greaef, cunoscuti nou#, care s% nu fi vizut intre
zidurile sale acest risboi atroce intre bogati §i siraei. Acest popor
inteligent si intelept si-a dat seama incd din ziua in care a ince-
put seria revolutiilor, ¢i merge “ciitre un sfarsit, de unde numai
munca ar fi putut salva societatea. "Ea a incurajat-o deci si a f3-
cut-0 onorabili. Solon prescrisese ¢# orice om eare nu munceste
si fie lipsit de drepturile politice. Pericles hotirise ¢4 nici un sclayv
s% nu puni mina la construirea marilor monumente pe care el le
ridica §i reservase aceasty intreagh munci oamenilor liberi. Pro-
prietatea era de altfel atit de mult impHrtitd, incit la sfarsitul
secolului al V-lea, se socotea in micul teritoriu al Aticei mai mult
de zece mii de cetiteni proprietari funciari, fatd de cinei mii nepro-
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tul nu mai executa autoritatea in folosul picii si al legii,
ci in profitul intereselor si ambifitlor unui partid. Co-
mandamentul nu mai avea nici titluri legitime i nici
caracter sacru. Ascultarea nu mai avea nimic voluntar;
intotdeauna constransd, ea intotdeaunsa doria. rishu-
narea. Cetatea nu mai era, dupd cum spune Platon, de-
cét o adunare de oameni, dintre care o parte era stipama
si alta sclavd. Se spunea despre guvernimant ci era ari-
stocratie, atunci eand bogatii erau la putere si- democratic
cand sdraeii erau la putere. In realitate, adevirata de-
mocratie nn mai exista.

Din ziua in care nevoile si interesele materiale izbuc-
nird, ea se alterase si se corupsese. Democratia, cu bogatii
la putere, devenise o oligarhie violenti. Democratia si-
racilor devenise tiranie. Din al V.lea pand in al Il-lea
secol inaintea erei noastre, vedem in toate cetitile Gre-
ciei si Italiei, Roma ficea inci exceptie, ¢ formele re-
publicane *sunt primejduite si ci au devenit odioase
unuia dinfre partide. Or, se poate deosebi usor, cari sunt
acela cari vor si le distrugd si care sunt aceia care ar
vrea si le pastreze. Bogatii mai luminati si mai mandri
raman credinciosi regimului republican, in timp ce siracii,
pentru cari drepturile politice au maj pufin pref, isi aleg
de buni voie drept sef un tiran, Cénd aceasts class sii-
racd, dupi mai multe risboaie civile, recunoseu ¢if vie-
toriile sale nu-i serveau la nimie, ¢fi partidul potrivnie
revenea intotdeauna la putere §i cd dupi multe alterna-
tive de confisciiri i restituiri, lupta trebuia intotdeauna
inceputi din nou, vru si stabileased un regim monarhie,
care si fie conform intereselor sale si care, comprimand

prietari. (Denys din Halic: De Lysia, 32). De aceia Atena, triind
sub un regim economic putin mai bun decit acela al celorlalte
cetdti, fu mai putin tulburatf decit restul Greciei. R¥zboiul s¥ra-
cilor contra bogatilor s’a dat i aci ca in alte parti, a fost insi mai
putin violent si n’a adus cu sine a3a grave desordini; S'a mirginit
la un sistem de impozite si de liturgii care ruin% clasa bogati, la
un sistem judecdtorese, care e ficut s% tremure i s¥ sdrobeasc; cel
putin insi n’a mers niei odats pani la desfiintarea datoriilor si
impirtirea pimanturilor.

93903. — Biblioteca Universitari. Vol. VI 0
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partidul protivnic, si-i asigure pe viitor beneficiile vic-
toriei sale. Pentru aceste motive a creiat tiranii.

Din acest moment partidele isi schimbari numele. Nu-
mai era nimeni aristocrat sau democrat; combitean pentru
libertate sau pentru tiranie. Sub aceste doud cuvinte, tot
bogifia si sdrdcia se rasbolau intre dansele. Libertate in-
semna regimul in care cei bogati aveau superioritatea
si isi apdrn averea; tiranie, insemna tocmal contrariul.

E un fapt general si aproape fard exceptie in istoria
Greciei si a Ttaliei, ci tiranii es din partidul popular si
au drept inamic partidul aristocratic. ,,Tiranul spune
Aristot, m’are drept misiune decit si protejeze poporul
impotriva bogatilor; a inceput intotdeauma prin a fi un
demagog. si ocupatia de cipetenie a tiraniei este si com-
batd aristocratia®. ,,Mijlocul de a ajunge la tiranie, mai
spune démsul, este si cistigi increderea multimii; ori, in-
crederea se clgtigh declarAndu-te inamicul bogatilor.
Astfel facurs Pysistrate la Atena, Theagen 1a Megara,
Denys l> Syracusa‘“™.

Tiranul intotdeauna poarti risboi bogatului. La Me-
gara, Theagene surprinde pe camp turmele celor bogati
sile 1nJungh1e La Cume, Aristodem desfiinteazi dato—A
riile, ia pidméntul bogatilor pentru a-1 da sircilor. Ast-
fel face Nicocles la Sicyone, Aristomac la Argos. Toti
acesti tirani ne sunt infitisati de catre seriitori, ca
fiind foarte cruzi; nu este probabil ca ei s fi fost toti
astfel din nastere; insi erau din cauza necesititii pre-
sante in care se gdseau de a da pdméanturi sau bani celor
siraci. Ei nu puteau si se menfini la putere, decit in
masura in care satisficeau ambifiile multimei si-i intre-
fineau pasiunile,

Tiranul acestor cetifi grecesti este un personagiu,
despre care nimic astizi nu ne poate da o idee exacti. E
un om care trdeste in mlﬂocul supugllor sdi, fara in-
termediar $1 fard ministri, si care-i pedepseste direct.
El nu este in acea poz1t1e inaltd si independents in care
este suveranul unui stat mare. Are toate micile pasiuni

I Aristot, Iolitica, V, 8, 2-3; V, 4, 5.
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ale omului de rand: nu este insensibil profitului unei
confiseari; e accesibil maniei si dorintei de rasbunare per-
sonald; se teme; stie ¢ are inamici pretutindeni si ci opi-
nia publicd aprobi asasinatul, atunci cind vietima este
un tiran.

Ne putem. usor inchipui cam ce putea fi guverniméan--
tul unui asemenea om. In afari de dous sau trei exceptii
onorabile, tiranii care s’au ridicat in toate oragele gre-
cestl, in secolul al patrulea si al treilea, m’au domnit de-
cat incurajand ceeace era mai riu in mulfime si doborand
cu violents, tot ceeace era superior prin nastere, bogitie
sau merit,

Puterea lor era nelimitati; Greeii vizurs cét de usor se
schimbd in despotism guvernul republican, atunci cénd
nu profeseazd un respect deosebit pentru drepturile indi-
viduale. Cei vechi dddusersi Statului o putere atdt de mare.
incdt in ziua in care un tiran lug in méni aceastd atot-
puternicie, oamenii nu mai aveau nicj o garanfie m-
potriva lui, iar el era legal stipanul vietel §i averei lor.

CAPITOLUL XIII

Revolutiile Spartei,

Nu trebuie s# credem o Sparta a triit zece secole, firi
sd fi avut revolutii, Thucydide ne spune, dimpotrivi, ¢
a fost bantuity de neintelegeri, mai mult decit oricare
altd cetate greceased®. Tstoria acestor certuri interioare
ne este putin cunoscuts, insi aceasta provine din faptul ci
guvernul spartan obicinuia s3 se inconjure de misterul cel
mai profund *, Cea mai mare parte din luptele care s’au
petrecut, au fost ascunse si date uitdrii; dar din atat cat
stim putem spune cii daci istoria Spartei se deosibeste
simtitor de aceia a celorlalte orase, totusi, a trecut si
dansa prin aceiagi serie de revolutii.

I Thueyde, I, 18.
? ldem, V, 6S.
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Dorienii se formasera deja in corpuri populare, atunci
cand au navalit in Pelopones. Ce-i ficuse si plece din
tara lor? Era oare invaziunea unui popor striin, sau o
revolufie interioari? Nu se poate sti. Ceiace pare sigur
€, ¢d in acest moment al existentei poporului dorian, ve-
chiul regim al grupirii gems, dispiruse. Nu se mai deo-
- sibeste la dansul aceasta antici organisatie a familiei;
nu se mai gdsesc urmele regimului patriarhal, mici o urma
de noblete religioasd, nici de clientels ereditard; nu se
vad decdt luptitori egali, condusi de un rege. Este pro-
babil deci, ca o prima revolutie sociali si se fi savarsit,
fie in Dorida, fie pe drumul cari ducea acest popor
spre Sparta. Daci comparim societatea doriani din
secolul al IX-lea cu societatea ioniand a aceleasi epoci,
observdm c# prima era mult mai inainfats decit cealalta
in seria schimbérilor. Rasa ioniani a intrat mai tirziu
pe calea revolufiilor: e drept ci a parcurs-o mai repede.

Dacd Dorienii, la venirea lor in Sparta, nu mai aveau
regimul gens, totusi nu se putusers desparti complect de
dansul §i pistrasers cateva institufii caracteristice, de
exemplu indiviziunea si inalienabilitatea ‘patrimoniului.
Aceste institutii nu intarziari si restabileasc in socie-
tatea spartand o aristocratie. :

Toate traditiile ne aratd cd in epoca in care a apirut
Lycurg, erau doud clase printre Spartani, si ci ele eran
in luptd *. Regalitatea avea o tendints naturali si fie de
partea clasei inferioare. Lycurg, care nu era rege, ,.se
asezd in fruntea celor mai buni‘ %, fortd pe rege si facy
un jurdméant care fi micsora puterea, institui un senat
ol'garhic, si fici astfel incat, dupd expresia lui Aristot,
tirania fu schimbatdi in aristoeratie ?,

Declamatiile catorva din antichitate si multora din
timpurile moderne, asupra intelepciunei institutiilor spar-
tane, asupra fericirii inalterabile de care se bucurau, asu-
pra egalitifii, asupra vietii in comun, nu trebuie si ne

! Plutare. Lycurg, 8.
2 Tdem, Ibidem, 5. . ‘
3 Aristot, Politica, V, 10, 3, (Bd. Didot, p. 589).
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facd iluzii. Din toate cetiitile care au existat pe lume,
Sparta este poate aceia in care aristocratia a domnit in
modul cel mai aspru si unde egalifatea a fost mai putin cn-
noscutd. Nutrebuie si vorbim de impdrtirea egald a pa-
manturilor; dacd aceasti egalitate a fost vreodats stabilita,
e sigur insi cd n'a fost mentinuti, Cici in timpul lui
Aristot, unii posedau domenii imense, al{ii n’aveau nimic,
sau aproape nimic; se socoteau in toati ILaconia abia o
mie de proprietari . e ;

Sd ldsim la oparte pe Hiloti si Laconieni sisi nu
examinam decit societatea spartand: vom giisi o erarhie
de clase suprapuse una alteia. In primul rand sunt Neo-
damozii, cari par a fi vechi sclavi liberati ®; apoi E-
peunactil, cari fuseseri admisi s complecteze golurile pe
care risboiul le ficuse printre Spartani °; intr'un rang ceva
mai superior erau Motacii, cari, destul de asemiinitori cli-
entilor casniei, triian cu stapanul, i ficeau cortegiu,
Impiirfeau ocupatiile, munca, serbarile gi luptau alituri,
de dansul ®. Venea apoi clasa bastarzilor, vélio:, cari des-
cindeau din adeviiratii Spartani, pe care insi legea si re-
ligia 1i depérta ® de dangii; apoi ined o clasi, care era nu-
mitd a inferiorilor, ¢ dzopsiovec $1 pe care o formau
probabil fiii cei mai mici, desmogtenitii familiilor. In-
sfarsit deasupra tuturor se ridica clasa aristocraticd, com-
pusd din oameni cari erau numiti Egali, 8potot. Acesti
oameni erau de fapt egali intre dansii, tnsg mult superiori
tuturor celorlalti. Numsrul membrilor acestei clase nu
ne este cunoscut; stim numai ci era foarte restrins., Im-
tr'o zi wnul din inamicii lor §i numiry pe piata publici
§1 nu gisi decdt 60 in mijlocul unei multimi de patru
mii de oameni *. Acesti egali, singuri ayeau parte la gu-
vernamantul cetdtia. ,,A fi in afara acestei clase, spune

Aristot, Politica, 1I, 6, 18 $i 11. Cf. Plutare, Agis, 5.

Myron din Prieva, in Atheneu, VI.

Theopompe, in Atheneu, VI.

Atheneu, V, 102. Plutare, Cleomena, 8. Elian, XII, 43,
Aristot, Politica, VIII, 6, (V. 6. Xenophon, Helenicile, V, 3, 9).
Xenophon, Helenicele, HI=8, 6

Idem, Ibidem, 111, 3, 5.
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Xenophon, inseamni si fii in afara corpului politic *,
Demostene spune ci omul care intri in clasa Egalilor,
devine prin acest simplu fapt ,unul din stipanii guver-
namantului“*, Sunt numiti egali, mai spuné dansul, pen-
truca egalitatea trebuie sa domneascd intre membrii unei
oligarhsi*, '

Acesti egali erau singurii cari aveau drepturile com-
plecte ale cetdfeanului; numai ei formau ceiace se nu-
mea la Sparta poporul, adicd corpul politic. Din aceasti
clasi eseau pe cale de electiune, cei dousizeci si opt de
Senatori, A intra in Senat se numea in limba oficiald a
Spartei s obtii premiul de wvirtute®, Nu stim ce merite,
ce condifii de avere si de nastere trebuia si ai pentru a
compune aceastd virtute. Vedem limpede cii nasterea cuiva
nu era suficientd, pentrucd se ficea si un fel de alegere *.
Se crede i bogitia conta mult intr'un oras ,,care avea in
cel mai inalt grad dragostea de bani si unde totul era
permis celor hogati®®.

Oricum ar fi, acesti senatori, cari erau inamovibili, se
bucurau de o foarte mare autoritate, deoarece Demostene
spune c¢d in ziua in care cineva intrd in Senat. devine un
despot pentru mulfime °. Acest Senat, unde Tegil erau sim-
pli membri, guverna Statul dupa procedeele obicinuite ale
corpurilor aristocratiei; magistrati anuali, a ciror alegere
'e aparfinea n mod indirect, exercitan in numele siu o au-
- toritate absolutd. Sparta avea astfel un regim republican.
Avea chiar toate infitisarile democrafiei, rege-preoti, ma-
gistrati anuali, un Senat deliberativ, o adunare a poporu-
lui. Acest popor insi nu era decit o adunare de dous, trei
sute de oameni.

Astfel fu dupd Lycurg si mai ales dupi stabilirea efori-

! Idem, Resp. Lac, 10.

% Demostene, in Leptinem, 107.

3 "Afkov sau VIRNTY L0V THG apstic. Aristot, 1T, 6, 155 Demostene,
in Liptinem, 107, Plutare, Licurg, 26.

4 Aristot, Politica, II, 6, 18. Califici cu epitetul de copilirese
acest fel de alegere; e deseris de citre Plutare, Licurg, 26. - =

° Aristot, Politica, II, 6, STeY -0,

* Demostene, in Leptinem, 107. Xenophon, Guwv. din Laced., 10.
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lor, guvernamantul spartan. O aristocratie compusd din

-~ cativa bogati, ficea si apese un jug de fer asupra Hi-

lotilor, Laconienilor si chiar asupra majorititii Spartani-
lor. Prin energia, indeménarea, lipsa de serupule si sfi-
darea legilor morale, ea a putut si-si pastreze puterea
timp de cinei secole. Insd a stirnit multd uri sl a tre-
buit si indbuse un mare numir de riscoale,

Nu vom vorbi de complotul Hilofilor, Acele ale Spar-
tanilor nu ne sunt cunoscute; guvernul era prea in-
demanatec, pentru a nu ciuta sa indbuse pand $1 amin-
tirea lor. Sunt totusi citeva pe care istoria nu le-a putut
uita. Se stie cii acei coloni cari fundari Tarentul erau
Spartani, cari voiserd si ristoarne guvernul. O in-
discretie a poetului Tyrteu ficu cunoscut Greciei ci in
timpul riisboaielor messeniene un partid conspirase pen-
tru a obfine impirfirea pamanturilor .

Ceiace salva Sparta, era diviziunea extrem3 pe care stia
s'o mentina intre clasele inferioare. Hilotii nu se intelegean
cu Laconienii; Motacii disprefuiau pe Neodamozi. Nici
o coalifie nu era posibild i aristocratia, gratie educatiel
sale militare si a strinsel wniri a membrilor sdl, era in-
totdeauna destul de puternici pentru a putea tine piept
fiecdreia din clasele inamice.

Regii incercard ceiace nici una din clase nu putea
realiza. Tofi acei cari incercari si iasi din starea de
inferioritate in care ii tinea aristocrafia, ciutari un Spri-
jin la oamenii de conditie inferioard. In timpul riashoaie-
lor medice Pausanias ficu planul si ridice totdeodati si
regalitatea si ‘clasele inferioare, riisturnind oligarhia.
Spartanii il ueiserd, acuzindu-l ci avea planul de emanci-
pare a Hilotilor *. Putem socoti in istorie eAt de numerosi
au fost regii exilati de efori; cauza acestor condamniri
se ghiceste usor si Aristot spune: , Regii Spartani, pentra
a putea tine piept eforilor §i Senatului, se ficeau dema-

*6e. 3

gogi*“?,

1 Aristot, Politica, V, 6, 2. :
? Idem, Ibidem, V, 1, 5. Thueydide, 1, 13, 12.
3 Aristot, Politica, 2, 6, 14.
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In 397 o conspiratie era si ristoarne acest guverna-
méant oligarhic. Un oarecare Cinadon, care nu apartinea
clasei Egalilor, era seful conjuratilor. CAnd voia si cis-
tige un om pentru complotul sdu, il ducea,pe piata publica
si-l punea si numere cetitenii; socotind printre dansii si
pe regi, efori, senatori, ajungeaun la cifra de aproape
saptezeci. Cinadon ij spunea atunci: ,Acesti oameni sunt
inamicii nostri; tofi ceilalfi care umplu piata, in nu-
mir de mai mult de patru mii, sunt aliatii nostri“. Mai
adduga: ,,Cand intdlnesti un ‘spartan si vezi in el un
inamic si un stipan; toti ceilalti oameni sunt amici®,
Hiloti, Laconieni, Neodamozi, bropstovee, toti erau aso-
ciati de asti dati si eraun complicii lui Cinadon: ,.Cici
tofi, spune istoricul, aveau o .asa de mare urd contra sti-
}}é,nilor lor, incat nu era unul singur, printre ei, care si nu

i mirturisit ci i-ar fi fost plicut sd-1 minance de vii‘.
Guvernul spartan insi era admirahil servit; pentru
dansul nu existau secrete. Eforii pretinsers ci mirun-
taiele victimelor ii ficusers si descopere complotul. Nu
li s’a ldsat conjuratilor timp si actioneze: ¢i au fost prinsi
s1 omordti in ascuns. Oligarhia fu inci odaty sedpata .

Gratie acestui guvernamant, neegalitatea merge cres-
cand mereu. Résboiul peloponesiac si expedifiile in Asia
fuserd si se ingramideascy bani in Sparta: insg ei fusesers
impérfiti in mod foarte inegal, si nu imbogitisers decat
pe aceia care erau mai de mult bogati. In acelag timp
dispiiru si mica proprietate. Numsirul proprietarilor, care
mai era imed in numir de o mie in timpul lui Aristot,
se redusese la o sutd, un secol dupi dansul . Pimantul
era in intregime in mainile catorva bogati, atunci cand
nu exista nici industrie, nici comert, pentru a da siracului
ceva de lucrn, si cnd bogatii cultivan imensele lor do-
menii cu sclavi, De o parte erau cativa oameni cari aveau
totul, de cealaltd parte toti cei mulfi cari nu aveau nimie.
Plutarc ne arati in vieata lui Agis si a Jui Cleomene un
tablou al societitii spartane; vedem o dragoste nestipanits

! Xenophon, Helenicele, 11T, 5.
2 Plutare, Agis, 5.
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de bogitie, totul pus mai prejos decat ea; la unii lux, moli-
ciune, dorinta de a-gi inmulti la infinit averea; in afard
de acestia, nimic decAt o turmi mizerabild, siraci. fard
drepturi politice, fird nici o valoare in cetate, invidioasi,
plind de urd si pe care o asemenea stare sociald o con-
damna 4 doreascii o revolutie.

Cénd oligarhia impinse astfel lucrurile la ultimele li-
mifte ale posibilului, fu fatal ca revolutia si isbueneascd
$i ca democratia, care fusese atats timp retinuti si in-
frénatd, si sfarme insfarsit zigazurile. Ne dim usor
seama cd dupd o atit de lungi constrangere, democratia
nu se putu opri la reforme politice, ci trebuia sj ajungi
dintr'o datd la reforme sociale.

Micul numir al Spartanilor din nastere (socotind toate
clasele deosebite, nu maj erau decat 700), si slibirea carac-
terelor, ca urmare a unej lungi opresiuni, au ficut ca sem-
nalul schimb#rilor s& nu vie din partea clagelor inferipare,

El a venit din partea unui rege. Agis incerc si sivar-
seasca aceastd revolufie inevitabili prin mijloace legale:
Ceeace-i miiri greutatea intreprinderei. Prezenti Senatu-
lui, adicd bogatilor insis, doui proecte de lege. pentru
desfiintarea datoriiloor si impéztirea pamanturilor. Si nu-i
de mirare ¢i Senatul a refuzat aceste propuneri, desi
Agis isi luase toate misurile ca ele s fie primite . Insi
legile odatd votate, mai réméanea ca ele si fie puse in
executare; ori reformele de aceasti naturi sunt intot-
deauna atét de greu de savarsit, incat cei mai indrazneti
dau gres. Agis, oprit de rezistenta eforilor, fu constrans
sd iasi din legalitate: el demise, pe acesti magistrafi si
numi in locul lor alfii cu propria lui autoritate; apoi 1si
inarmi partizanii i, timp de un an, instaurs un regim de
teroare. In timpul acesta putu aplica legea asupra da-
toriilor si dddu ordin ca toate titlurile de creants si fie
arse in mijlocul pietii publice. Dar nu avu timp si im-
partd pamanturile. Nu se stie dacs Agis a soviit asupra
acestei hotiriri i daci s’a inspiimantat de ceeace voia
s& intreprinda, sau daci oligarhia raspandi impotriva lui
acuzafii mestesugite; fapt cert e ci: poporul se departi
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de dénsul si-1 lasa si cadd. Eforii il omoririi si guvernul
aristocratic fu restabilit.

Cleomene relud proectele lui Agis, cu mai mults in-
drizneald si mai pufine scrupule. Incepu prin a ma-
sacra pe efori, suprimi cu indrizneald aceastd magistra-
turd, care era odloasd regilor gi partidului popular si pro-
serise pe cei hogati. Dup# aceastd lovituri de Stat el
savarsi revolutia, decretd imparfirea piméanturilor si didu
dreptul de cefdtenie la patru mii de Laconieni. E demn
de observat cd nici Agis, nici Cleomene nu mirturisean
cd sdvirsesc o revolutfie si ¢4 amindoi, servindu-se de nu-
mele batranului legiuitor Lycurg, pretindeau si- readuci
Sparta la obiceiurile antice. Desigur, constitutia lui Cleo-
mene era foarte depdrtatd de dansele. Regele era in ade-
var un stdpan absolut; nici o autoritate nu-l contra-
balansa; domnea in felul tyranilor, cari erau atunci in
cele mai multe orase grecesti si poporul spartan, satis-
[dcut cd a obfinut piménturi, parea ci se sinchiseste
toarte pufin de libertdtile politice. Aceastd situatie nu
durd multd vreme. Cleomene voi si intindi regimul de-
mocratic in intreg Peloponesul, unde toemai Aratus lucra
sa stabileascd un regim de libertate si de inteleapiti
aristocratie. In toate oragele partidul popular se agitd
in numele lui Cleomene, n¥ddjduind si obtie ca si in
Sparta o desfiintare a datoriilor si o impérfire a paman-
turilor. Aceastd revolutie neasteptati a claselor de jos
il obligd pe Aratus si-i schimbe toate planurile; el cre-
dea ca va putea conta pe Macedonia, al cirui rege, Anti-
gon Doson, urma atunci o politici fmpotriva tiranilor
si a partidului popular, si-l introduse in Pelopones. An-
tigon si Acheii invinserd pe Cleomene la Selasia. De-
mocratia spartand fu inei odatd doboritd si Macedonenii
restabilird vechiul guverniméant (222 i. chr.).

Oligarhia insi nu se mai putea sustine. Au fost multe
turburéri. In cursul unui an frei efori, cari erau fa-
vorabili partidului popular, masacrara pe doi din to-
varasii lor; in anul urmitor cel cinei efori apartinean par-
tidului oligarhic. Poporul se inarmy §i-i  injunghie.
Oligarhia nu mai voia regi; poporul voia si-i aibi;
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- fu numit unul §i-] aleserd in afara familiei regale, luern

care nu se mai pomenise la Sparta. Acest rege numit
Lycurg, fu de doui ori detronat, odatd de popor, pen-
truc refuzase si imparti padmanturile, o a doua oars de
aristocratie, pentruci-l1 binuia ci vrea si le impartd. Nu
se stie ce s'a intdmplat cu dénsul; insi vedem apol in
Sparta un tiran, Machanidas: dovads sigurd ci partidul
popular esise invingitor.

Philopemen, care in fruntea ligii acheene lupta
pretutindeni impotriva tyranilor democrati, esi invingd-
tor si omori pe Machenidas. Democratia spartans adoptd
de indatd un alt tyran, Nabis. Acesta didu dreptul de
cetate tuturor oamenilor liberi, ridicdnd: pe Laconienii la
rangul de Spartani. El merse pani la emanciparea Hi-
lotilor. Urménd obiceiul tyranilor din- cetatile grecesti,
se fdeu conducitorul siracilor impotriva celor bogati,
s, Proscrise sau omori pe aceia pe care bogitia ii ridica
deasupra celorlalti® .

Aceasti nousd Spartd democratics nu era lipsitd de oare-
care maretie. Nabis introduse in Laconia o ordine cum nu
mai fusese de multi vreme; supuse Spartei Mesenia, o
parte din Areadia, Elida. El cuceri si Argosul. Formi o
marind, lueru foarte depiirtat de vechile tradifii ale aristo-
crafiei spartane; cu flota sa domini asupra tuturor in-
sulelor care inconjuri Peloponesul si-si intinse influenta
pand asupra Cretei. Pretutindeni el introns, democratia;
stdpan in Argos, prima sa grije fu si confisce averile
celor bogati, si desfiinteze datoriile $1 sii tmparti paimén-
turile. Putem vedea la Polybiu cat ura de mult liga a-
cheand pe acest tyran democratic. Ea determing pe Fla-
minius sd-i facd risboi in numele Romei. Zece mii de-
Laconieni, fird a socoti mereenarii, luari armele pentru
a apdra pe Nabis. Dupi o infringere, el voi s& fnchee pace.
Poporul nu primi, atat erau de devotati cauzei tyranului!
Flamininus, invingitor, 1 Iui o parte din puterea sa,

.| Polybiu, XIII, 6; XVI, 6; XVI, 12; Titu-Liviu XXXII, 38, 40;
XXXIV, 28, 27.
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insd il ldsd si domneascd in Laconia, fie ci imposibili-
tatea de a restabili vechiul guverniméant era Prea evi-
dentd, fie ci era potrivit intereselor Romei ca si existe
cafiva tyrani, cari si contrabalanseze liga acheani. Na-
bis fu asasinat mai tarziu de wun etolian. Moartea
sa nu stabili insd oligarhia; schimbarile pe care le si-
varsise in stare sociald, furs mentinute si dupi moartea -
sa si Roma insisi refuzi si readucs Sparta in vechea sa
situatie.




CARTEA V

REGIMUL MUNICIPAL DISPARE

CAPITOLUL I
Credinte noui; filozofia schimba orientarea politica,

Am vizut in ceece precede cum §'a constituit regimul
municipal la cei vechi. O religie foarte veche, fundase
mai intdi familia, apoi cetatea; ea stabilise mai intai drep-
tul casnic si guvernimantul gruparii gens, apoi legile ci-
vile §i guverniméantul municipal.

Statul era strans legat de religie. Pornea dela dansa
si se confunda cu dansa. Pentru aceste motive, in cetatea
primitivi toate institutiile politice fusesers institutii re-
ligioase; serbirile, ceremoniile cul tului, legile, formulele
sfinte, regii si magistratii, preotii. Tot pentru acest motiv
libertatea individuals fusese necunoscutd si omul nu-gi pu-
tuse sustrage nici micar constiinfa de sub omnipotenta ce-
tatii. Pentru aceste motive Statul rimase marginit la
limitele unui oras si nu putuse niciodati si treaci ho-
tarul pe care zeij sl nationali i-1 trisese la origine. Fie-
care cetate avea nu numai independenta politicd, ci §i cul-
tul si codul siu. Religia, dreptul, guverndmantul, totul
era municipal, Cetatea era singura forti vie; mimic dea-
supra ei §i nimic dedesubt. Nici unitate nationali si nici
libertate individuals, :

Ne riméine si spunem n ce fel a dispdrut acest
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regim, adicd in ce chip principiul asociatiei umane schim-
bandu-se, guvernimantul, religia, dreptul, s’au despuiat
de caracterul municipal, pe carel avuseserfi in antichi-
tate. Ruina regimului politic pe care Grecia si Italia il
creaserd se poate raporta la doui cauze principale. Una
apartine ordinei de fapte morale si intelectuale, cealalts
ordinei de fapte materiale; prima e transformares credinte.
lor, a doua e cucerirea romans. Aceste dous mari fapte
sunt din acelas timp; ele s’au desvoltat si s’au indeplinit
impreund in timpul celor cinei secole care preced era cre-
stina.

Religia primitivd, ale c#irei simboluri erau piatra al-
tarului sacru, §i morméntul strimosilor, religie care con-
stituise familia anticd si organizase apoi cetatea, se alters
cu timpul si fmbatréni. Spiritul omenesc castigd in fortd
si-si fauri credinte noui. Incepu si nasci ideia na-
turei imateriale; se precizi notiunea de suflet omenesc
s1 aproape in acelas timp se niscu in spirite ideia unei
inteligente divine.

Ce vor fi gindit ei atunci despre divinititile primelor
timpuri, deacei morti care triiau in morminte, de acei zei
Lari, cari fuseserd oameni, de acesti strimosi sfintiti pe
care trebuia si continue sf-i hrineasci cu alimente? O
asemenea credin{i deveni imposibild. Asemenea credinte
nu mai erau la mivelul spiritului omenesc. B foarte ade-
varat cd aceste prejudicii, oricdt de grosolane erau,
nu au fost smulse cu usurin{d din spiritul vulgului; ci
domnird mult timp inc#; insi chiar din secolul al V-lea
dinaintea erei noastre, oamenii care-si dddeau seama, se
eliberaserd de aceste greseli. Ei priveaun altfel moartea;
unii credeau intr'o distrugere complectd, altii intr'o a
doua existentd spirituald, intr'o lume a sufletelor; in
nici un caz nu mai admiteau ¢ mortut tréeste in morméant,
hrénindu-se din ofrande. Incepuse lumea sd-si facd o ideie
prea inaltd despre divinitate, pentru ca si mai poatd ad-
mite ¢i mortii s'ar transforma in zei. Isi inchipuiau, dim-
potrivii, sufletul omenesc mergind si-si caute in cAm-
* piile Elisee recompensa san platindu-si pedeapsa greseli-
lor sale; si printr'un progres insemnat nu mai divinizau

AL
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printre oameni decit pe aceia pe care recuncstinta sau
lingusirea ii ridica deasupra umanititii,

Ideia de divinitate se transforma cu incetul, prin efec-
tul matural al puterei mai mari a spiritului. Aceasts idee
pe care omul o aplicase mai intai fortei invizibile, pe care
o simfea intr'insul, o transmite puterilor incomparabil
mai mari, pe care le vedea in naturd, si aceasta pind
cand s'a putut ridica la conceptia unei fiinti care s& se
gliseascd in afara §i deasupra naturii. Atunci zeii Lari si
Eroii pierdurd adoratia tuturor acelora care géindeau.

Cét despre focul sacru, care nu pare a fi avut vreun
sens, decdt in misura in care se lega de cultul mortilor,
isi pierdu deasemenea prestigiul. A. continuat si existe
in fiecare casi un foc sfant casnic, a continuat si fie sa-
lutat, adorat, si-i ofere si libatiuni, insi nu mai era decat
un cult din obisnuintd, pe care nici o credintd nu-1 mai
inviora.

Focurile sfinte ale oraselor sau prytaneele, furd tarate
cu incetul in discreditul in care cizuse focul sfant casnic.
Nu-si mai dddeau seama ce insemna. Uitaserd ci foeul
intotdeauna aprins al prytaneului reprezenta vieata invi-
zibili a strimosilor, a fundatorilor, a eroilor nationali.
Au continuat si intrefie acest foe, si se faei ospete pu-
blice, si se cAnte vechi Imnuri; ceremonii zadarnice, de
care nu indrizneau si se desparts, pe care tnsd nu le mai
intelegea mimeni.

Chiar divinitatile naturii, care fusesers asociate focuri-
lor sfinte, isi schimbari caracterul. Dupi ce au inceput
prin a fi divinit¥#ti casnice, dups ce devenisers divinitati
ale cetitilor, ele se mai transformary incs. Oamenii sfar-
sird prin a observa ci fiintele deosehite pe care le numean
cu numele lui Jupiter, se putea foarte bine si nu fie decat
o singuri si acelasi fiintd si tot astfel si ceilalti zei. Spi-
ritele furd stdnjenite de multimes, divinitdtilor si se simti
nevoia si le reduci numsrul. Si-au dat seama ci zeii nu
mai aparfineau fiecare unei familii san unuj orag, ci a-
parfineau cu toti - genului omenese i vegheau asupra
universului intreg. Poetii mergeau din oras in oras si
explicau oamenilor in loe de vechile imnuri ale cetitii,
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cantece noul, in care nu era vorba de legendele nici ale
~zeilor Lari, nici ale divinitifilor poliade, ¢i se vedeau
legendele celor mai mari zei din cer i dupd pimént; po-
porul grec uita vechile sale imnuri casnice sau nafionale
pentru aceastd poezie nous, care mu era fiici a religiei, ei

~a artel si a imaginatiei libere, In acelas timp cateva sanc-
fuare mai importante, ca cel din Delphi §i Delos, atra-
geau oamenii, fieidndu-i si uite culturile locale. Misterele
si doctrina pe care o contineau, ii obicinuiau sz dispre-
fuiascd religia goald de infeles si fard nici o semnificatie
a cetatii,

Astfel se sivarsi o revolutie intelectuald, lents, si ob-
seurd. Chiar nici preotii nu-i opusers rezistenta; cici de-
indatd ce sacrificiile continuan s fie savarsite in zile ho-
térite, li se pirea cd vechea religie era salvats ; ideile pu-
teau s3 se schimbe si credinta putea si dispar#, numai ritu-
rile sd nu fie citusi de pufin alterate. Se intampld deci
cd fari ca practica si fie modificatd, credintele se tran-
sformard si religia casnici si municipald perdu orice in-
fluentd asupra sufletelor.

Apoi apiru filozofia i risturni toate regulile vechei
politice. Era imposibil si se atingd cineva de pirerile oa-
menilor, fari si atingd si principiile fundamentale de
guverndmént. Pytagora, avand conceptia vagd a unei
fiinte supreme, disprefui culturile locale s1 aceasta a fost
suficient pentru ca el si inliture vechile moduri de gu-
verndmént si si incerce si intemeieze o societate nous,

Anaxagora intelese pe Zeul-inteligentd, care sti-
paneste asupra tuturor oamenilor sl asupra tuturor fiin-
telor. Indepiartaindu-se de credintele antice el se depirts
si de politica antici, Cum nu credea in zeii prytaneului,
el nu-si mai indeplinea toate datoriile sale de cetifean.
Fugea de aduniri si nu mai voia si fie magistrat. Doc-
trina sa aducea prejudicii cetitii; Atenienii il condam-
narg la moarte.

Venird apoi sofistii si exercitari o actiune mai
insemnatd decAt aceste doui mari spirite. Erau oa-
meni doritori si combati vechile erori. In lupta pe care
0 pornird impotriva a tot ce tinea de trecut, ei nu ocro-
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fird nici institutiile cetafii si nici prejudecitile religiei.
Examinari si diseutars cu indrisneals legile cari gu-
vernau ines statul gi familia, Mergeau din orag in orag
predicand ,principiile nowi, invitindui nu chiar indi-
ferenta fati de dreptsi de nedrept, ci o Justitie noud, mai
putin strimts si maj putin  exclusivy decat cea anticy,
mai umand, mai rationali si degajati de formulele tim-
pului trecut. A fost o intreprindere indrazneatd, care ri-
dicd o furtuni de urs si de pizmi. Au fost acuzati ¢i n’an
credint¥, nici morald, nici patriotism. Adevirul e ci
asupra, tuturor acestor lucruri ny aveau o doctring bine
stabilitd si credeau ci ay facut destul atunci cand com-
biteau prejudecitile. Ej turburau, dupi cum spune Pla-
ton, ceiace pani atunei fusese in perfecty imobilitate,

uneau regula sentimentulu; religios si aceia a politicei
in constiin{a uman3i $i nu in obiciurile antice san in tra-
ditia imuabili, Ei propovaduirid Grecilor c& pentru a gu-
verna un stat nu era suficient sj inveei vechile obiceiuri
s1 legile sfinte, ci trebuig si convingi oamenii si s ac-
fiomezi asupra vointelor libere, Tn loe de cunoagterea ve-
chilor obiceiuri ei puneau arta de a rationa si de a vorbi,
dialectica gi retorica. Adversarii lor aveau traditia; ei
avurd elocinta si spiritul.

Odatd ce treziri astfel cugetarea, omul nu maj
voi si creads, firy a-5i da socoteal3 de credintele sale,
nici si se lase s§ fie guvernat, firy o _discuta, insti-

93903. — Biblioteca Universitard. Vol. Vi 27
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Socrate, dezaproband abuzul pe care-l faceau so-
figtii cu dreptul de a te indoi, fécea parte totusi din
scoala lor. Ca si dansii, el respingea dominafia traditiei
si credea ci regulile de purtare erau gravate in con-
stiinta umani. El nu deferea de dansii decat prin fap-
tul ci studia aceastd constiintid cu religiositate si cu do-
rinta fermi de a gisi intr'insa obligatia de a fi drept si
de a face bine. Punea adevirul mai presus de obicei,
dreptatea mai presus de lege. El desprindea morala din
religie; inainte de el datoria se concepea ca o sen-
tintd a zeilor antici; el dovedi c¢# principiul datoriei se
giaseste In sufletul omenesc. Prin toate acestea. in mod vo-
luntar sau involuntar, el declara risboiculturilor cetitii.
In zadar avea grije si asiste la toate serbirile si sd ia parte
la sacrificii; credintele gi vorbele sale ii desmintean pur-
tarea. El intemeia o religie noud, care era opusi religiei
cetatii. Fu acuzat cu dreptate ,,cd nu adora zeii pe care
i1 adora statul”. El fu ucis pentruci atacase obiceiurile
si credinfele strimosilor sau, cum se spunea, pen-

- trucd ar fi corupt generafia prezenti. Impopularitatea
Iui Socrate si ura violentd a concetitenilor sii se explica,
daci ne gindim la obiceiurile religioase ale acestei so-
cietifi ateniene, unde erau atdfia preoti, si cari erau atat .
de puternici. Dar revolufia pe care a inceput-o sofistii si
pe care a reluat-o Socrate cu mai multi misurd, nu a fost
stinjenitd de moartea lui. Societatea greaci se emanci-
peazi zi cu zi de imperiul vechilor credinte si al ve-
chilor institutii.

Dups dansul, filozofii diseutari in deplini libertate
principiile si regulele asociatiei umane. Platon, Criton,
Antistene, Speusippe, Aristot, Theofrast si muli altii
seriser tratate asupra politicei. Au cercetat, au examinat:
marele probleme al organizirii Statului, ale autorititii si
ascultiirii, ale obligatiilor si drepturilor, se puserd tutu-
ror spiritelor.

Fara indoiald, gandirea nu se poate desprinde usor
din legéturile pe care i le-a fiurit obicinuinta. Platon se
resimte incd in unele puncte de vedere de stipanirea ve-
chilor credinte. Statul pe care il imagineazi. este tot ce-
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tatea anticii; e strimt; nu poate contine decat ecinei mii
de membri. Guvernimanta] este condus tot dups prin-
eipiile antice; ibertatea e Tecunoscutd; telul pe ecare

5i-1 DPropune Iegmif:orul nu-i atéit pe;fecﬁoqarea omu-

curentd cetiitii. Statul este singurul proprietar: el singur
e liber, are o vointi; are o religie si credinte si oricine nu
géndeste ca dansul trebuie sd_piard. Totusi, in mediul
acesta incep s¥ apard idei noui. Platon proclami ca Socrate
§i sofistii, ¢ regula moralei gi g politicei se giiseste in

Aceste idei sunt §t mai precise inci la, Aristot. , Legea
spunea dansul, e ratiunea”. El invatd ci trebuie cer-
cetat, nu aceia ce-i conform obiceiului parintilor, ¢i aceia
ce-i bun in sine, Adaugi cii pe misurs co timpul fnain-
teazd, trebuie si modificim institutiile. Lasi 1a o parte
respectul pentru strdmosi: ,, Primij nostri stramosi, spune
dénsul, fie ¢ au fost ndscuti din inimg, pamantului,
8au cd au supravietuit vreynui potop, seminau, dupi
toate aparentele, cu ceeace-i astizi maj vulgar si mai
ignorant printre oameni, Ar fi o absurditate evidents s
De mérginim la pirerea acestor oameni.” Aristot, ca toti
filogofii, nu ia in consideratie origina religioasi a socie-

ciale si ideia de patrie®.

ala cinicd merge si mai departe chiar, Ea neagd fnsisi
patria. Diogene se I3uda cx n’are drept de cetéitenie ni-
clleri §i Crates spunea o patria sa e dispretul pérerilor
altora. Cinicii adingau acest adevir, atunci foarte nomu,

! Aristot, Politica, 11, 5; 125°TV, 50V, 7, 2; VII, 4 (VI, 4).
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¢34 omul e cetifean al universului i ci patria nu este in-
cinta stramtd a unui oras. Considerau patriotismul mu-
nicipal ca o prejudecats si suprimau din rdndul sentimen-
telor dragostea pentru cetate.

Din desgust sau dispret, filosofii se depdrtan din ce in
ce mal mult de afacerile publice. Socrate isi indeplinise
inca datoriile de cetitean; Platon incercase si munceascd
pentru stat reformindu-l; Aristot mai indiferent, se mar-
gini la rolul de observator si ficu din Stat un obiect de
studii stiintifice. Epicurenii lisard la o parte afacerile-
publice. ,,Nu vi amestecati, spunea Epicur, decit dacd
vreo putere superioari yi constrange”. Cinicii niel nu
volau micar si fie cetdteni.

Stoicii revenird la politicd. Zenon, Cleante, Crissip,
scriserd numeroase tratate asupra guvernirii statelor.
Principiile lor erau insi foarte departe de vechea politic
municipald. Jatd in ce termeni un seriitor amtic ne infor-
meazd asupra doctrinelor pe care le continea serierile lor.
;»Zenon, in tratatul siu asupra guvernimantului gi-a pro-
pus s& ne arate cd nu suntem locuitorii wnel oarecare
deme sau oarecare cetdfi, despdrtiti unii de altii prin-
tr'un drept particular si legi exclusive, c¢i ¢i trebuie s&
vedem in tofi oamenii concetiteni, ca si cum am apar-
{ine tofi aceleasi deme gi aceleagi cetiiti” *. Vedem dé aci 6
cale au parcurs ideile dela Scrate la Zenon. Socrate se
mai credea incd obligat si adore, atat pe cat ii era po-
sibil, zeii Statului. Platon nu concepea inci altfel de gu-
vernamént decdt acela al cetdfil. Zenon trece peste aceste
sirimte limite ale asociafiei omenesti. Disprefueste {m-
partirile pe care le stabilise religia vechilor timpuri.
Dupé cum concepe Dumnezeu al universului, are dease-
menea si ideia nnuia Stat in care ar incipea intreg genul
rman . Tatd insd un principiu si mai nou, Stoicismul lir-
gind asociatia omeneascd, emancipeazi individul. Cum el

! Pseudo-Plutare, Fortune d&’Alexandre, 1. £

2 Ideia despre o cetate universal¥ o exprimatd de Seneca, ad,
Marciam IV; de tranquiltitate, 14; De citre Plutarc de exsgile; de
citre Marcu Areliu: ,Ca antonin am Roma drept patrie; ca om.
universul®.
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respinge religia cetifii, respinge si servitutea cetateanului,
El nu mai vrea ca fiinta omeneased si fie sacrificats Sta-
tului. Distinge gi separdi precis ceiace trebuie s3 riméni
liber in om §i emancipeazi cel putin constiinfa. Spune
omului ea trebuie si se inchidi in el insusi, in el sa ga-
seascd datoria, virtutea, recompensa. Nu-i interzice i se
ocupe de afacerilt publice; il indemni chiar, instiintan-
du-l ci principala sa ocupatie trebuie s3 aibe de obiect
ameliorarea sa individuald §i c#, oricare ar fj guverna-
mantul, constiinta sa trebuie si r¥maing independenta.

Principiu mare, pe care cetatea antici l-a desconsiderat
intotdeauna, care insi trebuia si ajungi odatd, una din
regulele cele mai sfinte ale politicei.

Au inceput atunci si infeleagd c3 mai sunt si alte obli-
gafll decat datoriile fati de Stat si alte virtuti decit
cele civice. Cetatea anticy fusese atat de puternicd si de ti-
ranicd, incit omul ficuse din ea tinta intregii sale activi-
tafi si tuturor virtutilor sale. Ea fusese regula bunului si
a binelui, si n’a existat eroism decat pentru dinsa. Tati
insd cd Zenon i invatd pe oameni cf exists o demnitate
nu de cetdtean, ci de om; ci tn afari de datoriile fati
de lege, el are datorii fatd de sine fnsisi si cf su-
premul merit nu este sj trilesfi sau si mori pentru Stat,
ci si fii virtuos i pe placul divinitafii. Virtuti cam ego-
iste si care lisars s§ decads: independenta nationals si li-
be.rtatee}, dar prin ecari individul se inaltd. Virtutile pu-
bh'ce pleriré cu incetul, virtutile personale insy se des-
prinserd si aparuri pe lume, Ele avurd sa lupte mai intai
fie fmpotriva coruptiei generale, fie impotriva despotis-
mului. Pufin cate putin insd, ele se inrddicinari in uma-
nitate; cu timpul devenirj o putere, de care trebuie s¥ ting
seama orice guvernimant, si regulele politice trebuiry, i
fie modificate pentru ca s3 Ii so poatd face loc liber.

Astfel se transformary pufin céte pufin credintele:
religia municipald, baza cetdtii se stinse; regimul muni.
cipal, asa cum il concepuserd cei vechi, trebui sj cads
odatd cu dansa. Pe nebigate de seami se despirtira de
aceste reguli riguroase si de formele strimte de guverni-
mant Tdei mai fnaintate cer oamenilor si formeze socie-
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tafi mai mari. Ei sunt atragi ciitre unitate; aceasts a fost
aspiratia generals in cele dous secole, care au precedat era
crestind. B adevirat cii fructele acestor revolutii ale inte-
ligentii se coc foarte incet. Vom vedea insd. studiind cu-
cerirea romani, ci evenimentele mergean in acelas sens
cu ideile, ci tindeau ca si ele la ruina vechiului regim
municipal si e pregitean nowi moduri de guverniméint.

CAPITOLUL II
Cucerirea romana.

Se pare, la prima vedere, foarte surprinziitor ci prin-
tre miile de cetifi ale Greciei si Italiei s’a gHisit una care
si fie capabild si le supuni pe toate celalte, Acest mare
eveniment este totusi explicabil prin cauzele obisnuite
care determind mersul activitifii omenesti. Intelepciunea
Romei a constat, ca orice infelepciune, in a profita de cir-
cumstantele favorabile, pe care le ‘intilnea.

Se poate deosebi in opera cuceririi romane doui peri-
oade. Una concordd cu timpul in care spiritul antic mu-
nicipal mai avea ined multy putere; atunci Roma avu
sd infrunte cele mai multe obstacole. A doua apartine
timpului in care spiritul municipal e foarte slabit; cu-
cerirea atunci devine foarte usoars si se sdvarseste cu re-
peziciune,

1" Cateva cuvinie asupra originii si populatiei Romei,

- Originile Romei §i compunerea poporului siu sunt
demne de observat. Ele explici caracterul particular al
politicei sale i rolul exceptional care i-a fost hirazit inca
dela inceput printre celelalte cetifi.

sa romangd era foarte amestecati. Fondul principal
era latin si originar din Alba; dar acesti Albani, dupi
tradifiile pe care nici o critici nu ne autorizi s le res-
pingem, se compuneau din doud populatii asociate, nu
confundate: una era rasj localnic#, veritabilt Latini;
cealaltd era de origini striini si trecea drept venitd din
Troia, cu Enea, preotul fondator; era putin numeroasi tn




CUCERIREA ROMANA 423

aparentd, dar era comsiderabils prin cultul si institutiile
pe care le adusese cu dénsa’,

Acegti Albani, amestec de doud rasse, fundari Roma
intr'un loc unde se ridica un alt orag, Pallantium,
fundat de Greci. Ori, populatia din Pallantinm r3.
wase siin orasul cel nom gi riturile cultului arec se
pastrard *. Mai era, deasemenea, pe locul unde a fost mai
tarziu Capitoliul, un oras numit Saturnia, despre care se
spunea cd a fost intemeiat de Greei®.

Astfel la Roma toate rassele se asociazi si se a-
mestecd: existd Latini, Troieni, si Greci; vor fi in cu-
rand Sabini si Etrusci. Priviti diversele coline: Palati-
nul este oragul latin, dupi ce a fost orasul lui Evandru;

. Capitoliul, dupi ce a fost locuinta tovarisilor lui Her-
cule, deveni locuinta Sabinilor lui Tatius. Quirinalul gi
primeste numele dela Quiritii sabini sau dela zeul Sabin
Quirinus. Coelius pare a fi fost locuit ines dela origine
de Etrusci’. Roma nu pirea a fi un singur oras ;
cl pirea o confederatie de mai multe orage din care
fiecare era legat prin origina sa de o alty confederatie.
Ea era centrul in care se tntAlnean Latinii, Etruseii,
Sabinii ¢i Greeii,

Primul sin rege fu latin, Al doilea, conform traditiet,
un sabin; al cincilea era, se spune, fiul unui Gree; al
saselea, Etruse.

Limba sa era compusi din elementele cele mai deose-
bite; domina latina; fnsj rddicinele sabine erau nume-
roase si se giseau mai multe ridicini grecesti decit in ori-
care altul din dialectele Ttaliei centrale, Cat despre nu-
mele siu, nu se gtie ciirei limbi ii apartinea. Dupd unii,

! Origina troian% a Romei era o parere primiti inainte de a fi
fost Roma in raporturi continui e¢u orientul. Un prezicitor bi-

_ trin, intr'o prezicere care se referea la al doilea riisboi punic,
didea Romanului epitetul de trojugena, Titu-Liviu, XXV, 12.

2 Titu-Liviu, I, 5, 7. Virgil, VIII. Ovid, Fast., I 579. Plutare,
Quest. rom. 76, Strabon, V, 3, 3, Denys, I, 31, 79, 89.

3 Denys, 1, 45; I, 85. Varron, de lingua lat. ¥, 42. Virgiliu, VIII,
358. Pliniu, Hist. nat., 11T, 68.

¢ Din cele trei nume ale triburilor primitive cei vechi au crezut

intotdeauna ci unul era un nume latin, al doilea sabin si al trei-
lea etruse.
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Roma e un cuvant troian; dupid altii, grec; sunt motive
sd-1 credem latin, insd cAfiva din antichitate il soocoteaun
etrusc.

Numele familillor romane atestdi de asemenea o
mare diversitate de origind. In timpul lui August mai
existau incid vreo cinzeci de familii, cari daca ar fi urmat
seria. strimogilor lor, ar fi ajuns la tovardgii lui Eneia .
Alti se socoteau niiscuti din arcadienii lui Evandru, si
din vremuri strivechi oamenii acestor familii purtau
pe inciltimintele lor, ca semn distinetiv, o mici semiluni.
Familiile Tullius Quinctius, Servillius, erau venite din
aceia care erau numifi tovariigii lui Hercule si descen-
denta lor era doveditd prin cultul ereditar al acestui zeu .
Tullivs, Quinctius, Servillius, erau veniti din Alba,
dupd cucerirea acestui oras. Multe familii addugara
numelui lor un pronume, care amintea origina lor
striind ; astfel era Sulpicius Camerinus, Cominius
Auruncus, Sincinius Sabinus,  Cladins Regillensis
Aquillius Tuscus. Familia Nauita era trotand; Aureliai
erau sabini; Cecillii venean din Preneste; Octavii erau
originari din Velitres.

Efectul acestui amestec intre populatiile cele mai deo-
sebite a fost legiturile de origini ale Romei cu toate
popoarele pe care le cunostea. Ea se putea numi latini
cu Latinil, sabini cu Sabinii, etrusci cu FEtruscii st
greacd cu Greeil .

Cultul siu national era de asemenea o impreunare de
mai multe culturi deosebite, dintre care, fiecare: o lega
de unul din aceste popoare. Ea avea culturile grecesti
ale lui Evandru si Hercule ; se liuda ci posedi palla-
dium troian. Penatii sii erau in orasul.latin Tavinium.
Inci dela origind a adoptat cultul sabin al zeului Consus.
Un alt zeu sabin, Quirinus, prinse riadicini atit de a-
danei, incat il asocii lui Romulus, fundatorul sin. Roma

' Denys, I, 85: *Ex t0d <pwixob o sbyevéstatoy vopelipevay, 3§
ob yeveat tiwveg ¥t mepiijouy sic Ipd, TEVTNZ0YTH paNGTe 0inot.— of.
Juvenal, I, 29; Servius, ad. Encidam, V.. 117,193

2 Plutare chest rom. 76.
8 Titu-Liviu, 1. 7; IX, 29.
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* mai avea si zeii Btruscilor si serbirile lor, auguratul,
péna si insignele lor sacerdotale.

Intr'un timp in care nimeni nu avea dreptul si asiste
la serbirile religioase ale unei natiuni, daci nu apartinea
acestel nafiuni prin nastere, Romanul avea Incompa-
rabilul avantaj de a putea lua parte la feriile “latine, Ja
serbarile sabine, etrusce si la jocurile olimpice *, Ori, re-
ligia era o legituri foarte puternicd. Cénd doud cetiti
aveau un cult comun ele se considerau rude; ‘trebuiaun
sd se priveascd ca aliate si si se ajute intre damsele. Nu
se cunostea in aceastd antichitate alts legiturs decat acelg
e care o stabilia religia. De aceia Roma, pastra cu mare
grije tot ceiace i-ar i putut servi drept mirturie a acestei
prefioase inrudiri cu celelalte natiuni. Latinilor le arita
traditiunile sale asuspra lui Romulus: Sabinilor legenda
cu Tarpeia §i Tatius; Grecilor vechile imnuri pe care nu
le mai intelegea, fnsi pe care persista si le cAnte. Pistra

casemenea, cu foarte multi grije, amintires luj Enea;
cliel dacd prin Evandrus se putea numi rudd a pelopo-
nesienilor, prin Enea se fnrudea cu mai mult de treizeci
de cetdfi rispandite in Ttalia, in Sicilia. tn Grecia, in
Tracia si in Asia Mici, toate fiind intemeiate de Enes.
sau fiind colonii ale cetitilor intemeiate de dénsul, toate
avand prin urmare un cult comun cu cel roman. Se poaite
vedea din risboaile pe care lo-a purtat in Sieilia tmpotriva
lui Filip, ce folos a tras ea din aceastd antici rudenie.

Populatia roman ern deci un amestec a mai multor
rasse, cultul siu o reunire de mai multe culturi, focul sin
national o asociatie a maj multor focuri sacre. Br
aproape singura cetate pe care religia sa municipals nu
o indepirta-de toate celelalte, Ea se inrudea cu intreag:
Ttalie si cu toati Grecia. Nu exista aproape nicl un popor
pe care sd nu-l poatd admite la focul siu sacru.

! Romanii de timpuriu obisnuird si-si lege origina lor de Troia;
vezi Titu-Liviu, XXXVII, 37 ; XXXIX, 12. Deasemenea ei mgr-
turiseau rudenia lor cu orasul Segest (Cicero, in Verrem, 1V, 33;:
V, 47), cu insula Samotrace (Servius, ad. Aten., III, 12), ecu
Peloponesienii (Pausanias VIII, 43), cu Greeii (Strabon, V, 3, 5).
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2° Primele mériri ale Romei (753-350 inamtea
lui Christos).

In timpul secolelor in care religia municipals era pre-
tutindeni in vigoare, Roma isi stabili politica sa dupx
dénsa.

Se spune ci primul act facut de noua cetate a fost
53 riapeassci citeva femei sabine: legends care pare foarte
putin verosimili, dacii ne gandim la sfintenia cisitorii-
lor la cei vechi. Am vizut ings mai sus i religia mu-
nicipald interzicea cHsitoria intre persoane locuind in
cetdti deosebite, afari de cazul cind aceste doui cetifi
ar fi avut o legiturs de origine sau un cult comun.
Acesti primi Romani aveau dreptul de cisitorie cu Alba
de unde erau originari, nu-] avean insd cu ceilalti veecini,
Sabinii. Ceeace Romulus a voit si cucereases inci dela
inceput a fost nu citeva feme; Sabine, ci dreptul de c3-
satorie, adici dreptul de a contracta, legituri statornice
cu populatia sabind. Pentru aceasta trebuia si stabileascs
intre ei o legXturs religioasti; adopti deci cultul zeului
sabin Consus si-i celebry serbarea. Traditia, adaugi cj tn
timpul acestei serbiri, au fost rdpite fameile; dacs ar fi
facut astfel, cisitoriile n'ar fi putut fi celebrate dupi
prescriptiile riturilor, deoarece primul act si cel mai ne-
cesar al césiitoriei era traditio 4 manu, adicd diruirea fe.
tei de citre tatil siu: si astfel Romulus si-ar f gresit
tinta. Prezenta insi a Sabinilor si a familiilor 1or la cere-
monia religioasy si participarea lor la sacrificii, stabilea
intre cele doud popoare o astfe] de legdturd, incat connu-
bium nu mai putea fi refuzat. Nu era nevoe de o ripire de
fapt; cipetenia Romanilor stiuse si cucereased dreptul de
ciasdtorie. Astfel istoricul Denys, care consulta textele 1
imnurile antice, ne asiguri ci Sabinele furs casitorite
dup# riturile cele mai solemne, lucru pe care-l confirms

I Denys, 1I, 30; Plutare, Romulus, 14, 15, 19; Cicero. de Repu-
blica, TI, 7. Dac observim cu atentie descrierile acestor trei isto-
riei gi expresiile pe care le intrebuintau, Yom recunoaste toate ca-

racterele cisitoriei antice; de aceia suntem dispusi si credem cx
aceastd legendi a Sabinelor care a devenit cu timpul povestea unei
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Plutare si Cicero®. E demn de observat ci prima sfor-
tare a Romanilor a avut de rezultat firdmarea barierilor
pe care le punea religia municipald intre dansii si un
popor vecin. Nu ne-a parvenit vreo legends analogd re-
lativ 1a Etruria; insi se pare sigur ¢4 Roma avea cn
aceastd fard aceleagi relatiuni ca si cu Latinm si tinutu-
rile Sabine. Roma avea deci indeménarea de a se uni prin
cult si prin singe cu toti acei cari erau 4n jurul ei. Tinea
sa aibd conmubium cu toate cetétile si cecace dovedeste o3
ea cunoaste foarte bine importanta acestei legdturi e fap-
tul e¢& nu voia ca celelalte cetati, supusele sale. sd
aibi intre damsele®.

Roma intrd apoi in lunga serie a rishoaielor. Primul
risboi a fost impotriva Sabinilor lui Tatius; se termin#
printr'o aliantd religioass s1 politicd intre cele dous mici
popoare *. Se rishoi apoi cu Alba; istoricii spun ¢ Roma
indrizni si atace acest oras, cu toate ci era o colonie-
a ei. Probabil toemai pentrucd era o colonie a crezut ne-
cesar propriel sale miriri s-o distrugd. Orice metro—
pold de fapt exercita asupra coloniilor sale o suprematie
religioasd. Or, religia avea atunci o influents atat de
mare, incdt, atdta timp c4t Alba rimanea in picioare,.
Roma nu putea si fie decit o cetate dependentd, iar
soarta sa pe veei hotirati.

Alba odati distrusd, Roma nu se multumi numai s& nu.
mai fie o colonie; pretinse si s ridice la rangul de metro-
pold, mostenind drepturile st suprematia religioass pe
care Alba o exercitase pani atumei, asupra celor treizeci
de colonii din Latium. Roma sustinu rishoaie lungi pen-
tru a obfine presedintia sacrificinlui in feriile latine.
Aceasta era mijlocul si dobindeasca singurul fel de su-
perioritate si de dominatiune care se putea concepe atunci.

Ea ridici in interiorul cetitii un templu Dianei;
obligd pe Latini si vin¥ si-1 adues sacrificii; atrase chiar

rapiri, era la originid legenda dobindirii dreptului de commubium cu.
Sabinii. Astfel pare ci a Inteles si Cicero: Sabinorum connubia con—
Junwisse, de Oratore, 1, 9.

! Titu-Liviu, IX, 43: XIII, 4.

2 Sacris comunicatis, Cicero, de Republica, II, 7.
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g1 pe Sabini’, Prin aceasta ea obisnui cele dous popoare
sd la parte cu dénsa si sub prezidentia ei la toate serbi-
rile, rugdciunile gi cirnurile sfintite ale victimelor. Ea le
intruni sub suprematia sa religioass,

Roma e singura cetate care stiut prin rashoi si-si
mareascd populatia. A avut o politicd necunoscuti in-
tregului rest al lumei greco-italiene; isi apropie tot ceiace
cucerea. Aduse la dansa locuitorii oragelor cucerite i din
Invingi ficu pufin cate pufin Romani. In acelag Himp ea
trimitea colonisti in tarile cucerite si in acest chip se-
méina pretutindeni tot atites Rome; ciiei colonistii sii.
intemeind cetiti distinete din punct de vedere politic,
pastrau cu Metropola o comunitate religioasd. Or, aceasta
era deajuns pentru ca ei si fie constransi si-si subor-
doneze politica lor, ei, s asculte si s’o ajute in toate
rashoaiele. A

Una din trisiturile cele mai remarcabile ale politicei
‘Tomane era cd atrigea la dinsa toate culturile cetdfilor
vecine. Se striduia si cucereasca atdt zeii cat si oragele.

a 1dpi o Junoni din cetateq Veii, un Jupiter din Pre-
nesta, o Minervi din Falisqua, o Junoni din Lanuvium,
o Venus a Samnitilor si multe altele pe care nu le cu-
noastem °, | Cici se obicinnia la Roma, spune un scriitor
antic®, de a face si pitrundd intr'ins religiile cetitilor
invinse; uneori le repartiza printre gentes, alteori le (3.
dea un loc in religia sa national3®,

Montesquieu lauds pe Romani pentru rafinamentul
politicei lor abile, de a nu fi impus zeii lor popoarelor
invinse. Dar aceasts era - absolut contrar ideilor
lor §i a tuturor celor vechi. Roma cucerea zeii celor
Invingi, insi nu-i diidea pe ai sii. Ea pastra pentrn sine
protectorii s¥i si ciuta chiar s§ le mareasci numirul.
Ciuta i poseads cat mai multe culturi si eAt mai multi
zei tutelari. ;

Cum de altfel aceste culturi 81 acesti zei erau, in

! Titu-Liviu, T, 45. Denys, IV, 48, 49.

2 Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29, Ovid, Fast. III, 837, 843. Plu-
tarc, Paraleld intre istoria greica 8 cea romand 75,

% Cincius, citat de Arnot, Adv. gentes, III, 38.
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cea mai mare parte luati dela cei invinsi, Roma era prin-
tr'ingii in comuniune religioasy cu toate popoarele. Legia-
turile de origin#, cucerirea dreptului de connubium, a pre-
zidentei feriilor latine, aceia a zeilor invingi, dreptul pe
care pretindea c#i-l1 are si aducd sacrificii la Olimpia si
la_ Delphi, erau tot atitea mijloace prin care Roma isi
pregitia dominatia. Ca toate cetitile ea avea religia sa
munieipald, isvorul patriotismului sfu; ery ins3 singura
cetate care se servea de aceastid religie pentru desvol-
tarea sa. Pe cénd prin religie celelalte cetiti eran izolate,
Roma avea indemAnarea sam morocul s’o intrebuinteze,
s atragd la dansa totul, si stipaneasci totul.

3" Cum a dobindit Roma Imperiul. (350-140 i. chr.).

Pe cand Roma se desvolta astfel cu incetul, prin mij-
loacele pe care religia si ideile de atunci i le puneau
la dispozifie, o serie de schimbiri sociale §1 politice se
desfisura in toate cetitile si in Roma chiar, transfor-
ménd totdeodatd guvernimantul si felul de a gandi al
oamenilor. Am deseris mai sus aceasts revolutie; ceeace
intereseazi si observim aci e faptul cid ea coincide cu
marea desvoltare a puterei romane. Aceste doux fapte
care s'au produs in acelas timp, au avut oarecare acfiune
unul asupra celuilalt. Cuceririle romane nu s’ar f3 putut
face cu atita usurinta, daci vechiul spirit municipal nu
s’ar fi stins atunei pretutindeni; si putem crede de aseme-
nea cd regimul municipal n’ar fi cizut atat de curand,
dacd cucerirea romani nu i-ar fi dat ultima lovituri.

In mijlocul schimbirilor care se produsesers in insti-
tufil, in moravuri, in credinfe, in drept, patriotismul el
Insdsi si schimbase natura, si acesta-i unul din faptele
care contribue cel mai mult la marele progres al Romei.
Am spus mai sus care era acest sentiment in primele
timpuri ale cetdfilor. El ficea parte din religie; fsi in-
bea cineva patria, pentrucs jubea §i zeil protectori, pen-
trucd intr'insa se gHsea un prytaneu, un foc sacru, ser-
béri, rugliciuni, imnuri si pentrucd in afara ei nu existau
niei zel, nici cult. Acest patriotism era si credinti si pie-
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tate. Cand insi dominatia i-a fost retrasi castei sacer-
dotale, acest fel de patriotism disparu odatd cu toate ve-
chile credinte. Dragostea de patrie nu pieri complect ci
Iud o formi nous.

Nu-si mai iubea cineva patria pentru  religia si
zell sdi; ci pentrn legile, institutiile, dreptul si siguranta
pe care o acorda membrilor sii. Se vede in diseursul
funebru pe care Thueydide il pune in gura lui Pericles,
care sunt motivele cari fac ca Atena si fie iubits: ,,Cicl
acest orag vrea ca tofi si fie egali in fata legii®; cici
08 oamenilor libertates st deschide tuturor calea onoru-
rilor; cdei mentine ordinea publicd, asigurd magistratilor
autoritatea, protejeazi pe cei slabi si di tuturor spec-
tacole si serbiri, cari sunt educatia sufletului®. Si ora-
torul termind spunand: »latd dece rishoinicii nostri au
murit ca eroii, decdt si lase si i se rapeascd aceastd pa-
trie; iatd dece acei cari supravietuiese, sunt gata si su-
fere si s se devoteze ei“«Omul mai are inci datorii citre
cetate; dar aceste datorii nu mai decurg din acelas prin-
cipiu ca altd datd. El isi di tnci sangele si vieata, dar nu
pentru a mai apira divinitatea sa nationals si altarul
strimogilor sii; ci pentrn a apiira institutiile de care se
bucurd §i avantagiile pe care cetates i le procuri.

Or, acest patriotism nou n’ava intocma; aceleasi efecte,
ca acel al epocilor vechi. Cum sufletul nu se mai in-
drepta spre prytaneu, spre zeii protectori, spre pimantul
sfant, ci numai ciitre institutii silegi si cum dealtminteri
acestea, in starea de nestabilitate {n care se géseau atunci
toate cetitile, se schimbau des, patriotismul deveni un
sentiment variabil si neconsistent, care depinse de im-
prejurdri si care fu supus acelorasi fluctuatii ca ¢i gu-
vernaméntul insusi. Patria nu mai era 1ubitd, decat daci
iubeau regimul politic care prevala acolo intr'un anumit
mouient; acel care giisea legile rele n’avea nimic care si-
lege de cetate.

Patriotismul municipal slabeste astfel si dispare din
suflete. Parerile fiecirui om i furi mai sacre decit pa-
tria sa si triumful factiunei sale 1i fu mai seump decat
miretia sau gloria cetitii. Fiecare ajunse si prefere ora-
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sului siu natal, dacd nu gdseste 1intr'insul institutii pe
plac, oricare alt orag unde gaseste aceste institufii in vi-
goare,

Atunci au inceput si emigreze mai lesne. Exilul e
mai putin temut. Ce-i mai interesa atunci faptul ed erau
exclusi din prytaneu si lipsiti de apii lustrald? Se obici-
nuiau cu usurintd si nu se mai gindeascd deloc la zeii
protectori si si se lipseases si de patrie.

e aci pAnd la a se inarma impotriva ei, nu era cale
prea lungid. S’au aliat cu unele orage inamice pentru a
face si triumfe partidul lor in cetate. Intre doi Argieni
unul dorea un guvernimant aristocratic sl deci 11 era mai
dragd Sparta decit Argos, celalt prefera democratia, deci
iubia Atena. Nici unul nici celalt nu tineau prea mult
la independenta, cetatii lor, si nu le era desagreabil si
se socoteascd supusii unui alt oras, cu condifia ca acesta
88 sustind partidul lor in Argos. Vedem limpede in
Thucydide si'n Xenophon c3 aceastd predispozitie a
spiritelor niseu si ficu si durege atdit de mult ris-
boiul poloponesiac. La Plateea cei bogati erau de partea
Thebei si a Lacedemoniei, democratii de partea Afte-
nei. La Corcira partidul popular era pentru Atens $i
aristocratia pentrn Sparta . Atena avea aliate in toate
oragele din Pelopones si Sparta in toate orasele ioniene.
Thucydide si Xenophon se potrivesc atunci cand spun
cd nu exista nici o cetate in care partidul popular si nu
fie favorabil Atenienilor si aristocratia Spartanilor .
Acest rsboi reprezinti o sfortare generali pe care o fac
Grecii pentru a stabili pretudindeni o aceiasi constitutie,
odati cu hegemonia unui orag; unii insi dorese aristo-
crafia sub protectia spartans, altii democratia cu Spriji-
mul Atenei. Se intdmpld acelas lueru si in timpul lui
Filip. Partidul aristocratic din toate orasele dorea do-
minatia Macedoniei. Tn timpul Iui Filopemen, rolurile
erau intervertite, insi sentimentele rdmaneau aceleasi.
Partidul popular primea dominatia macedoneans si toti

i Thucydide, III, 69 —72;: IV, 46 —48; III, 82.
? Thueydide, ITI, 47. Xenophon, Helenicele, VI,
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cel care erau pentru aristocratie se aliturau de liga a-
cheand. Astfel dorintele si afectiunile oamenilor nu mai
aveau cetatea drept obiect. Erau foarte putini Greei care
sa fie gata si sacrifice independenta municipald, pentru
a putea avea constitufia pe care o preferan.

Cat despre oamenii cinstiti §i scrupulosi, neintelegerile
- perpetue al ciror martor erau, ii desgustau de regimul
municipal. Ei nu puteau si iubeascd o societate in care
trebuia si te lupfi in fiecare zl, unde siracul si hogatul
se rdshoiau vecinic, si unde vedeau alterndnd mereun
violenfele populare si rishunirile aristocratice. Voian
sd scape de un regim care, dupid ce produsese o
adevirati marefie, nu mai producea decat suferinte si urg.
Incepurd si simts nevoia si iasy din sitemul muni-
cipal §i si ajungd la alti formd de guvernamant decit
cetatea. Multi oameni se gandeau cel putin si stabileasci
mai presus de cetiti, un fel de putere suverani, care si
vegheze la mentinerea.ordinei §1 care si sileascd pe aceste
mici societdti turbulente s§ triiases in pace. Astfel Fo-
cion, un bun cetiitean, sfituia pe compatriofii sii s3 pri-
meascd autoritatea lui Filip, si le promitea cu acest pret
pacea si siguranta.

In Ttalia lucrurile se petreceau la fel. Cetitile din La-
tium sau cele etrusce si Sabine, eran turburate de aceleagi
revolutii si aceleasi lupte si dragostea de vetate dispirea.
Ca gi in Grecia fiecare se apropia bucuros de un orag
strdin, pentru a face s3 prevaleze pirerile sau interesele
sale, in cetate.

Aceste stari de spirit ficuri norocul Romei. Ea spri-
jini pretutindeni aristocrafia si pretutindeni aristocratia
fu aliata sa. Si citim céteva exemple. Gens Claudia,
pardsi teritoriul Sabin in urma certurilor interne si
se duse la Roma, pentru c4 prefera institutfiile romane
acelora ale patriei sale. In aceiasi epoci multe familii
latine emigrari la Roma, pentruci nu mai simpatizau
regimul democratic din Latium si pentru ci Roma resta-
bilise tocmai dominatia patriciatului®. Ta Ardees aristo
cratia si plebea fiind tn lupts, plebea chems pe Volseci

! Denys, VI, 2,
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in ajutorul siu &i aristocratia preds cetates in méiinile
Romanilor ', Etruria era cuprinsi de neinfelegeri. Veii
rdsturnase guverniimantul siy aristocratic; Romanii o
atacard si celelalte societdti etrusce in care mai domina
incd aristocratia sacerdotald, refuzari si vie in ajutorul
Veienilor. Legenda adaugd cd in acest rishoi Romanii
Tdpird un aruspicin veian si 11 ficu s3 le incredinteze
oracolele care le asigurau victoria. Aceasty legendi nu
ne lasi ea oare si intrezirim o3 preotii etrusci deschisers
orasul Romanilor?

Mai tarziu, ecand Capua se revolts impotriva Ro-
mei, se observii cum cavalerii, adiesi corpul aristocratic
nu lui parte la aceasts revolutie®, Tn 313, cetétile
Ausona, Sora, Minturna, Vescia, furd predate Romanilor
de partidul aristocratic® Atunci cind Etruscii se
coalizar impotriva Romei, aceasts inseamni ci se sta-
bilise si la dangii guvernul popular; singury cetatea Are-
tium refuz¥ si intre in aceastd coalitie; cici aristocratia
prevala ined in Aretium *. C4nd Anibal se afla in Ttalia
toate cetitile erau agitate; fnsd nu era vorba de indepen-
dentd; in fiecare cetate aristocratia era de partea Romei
s plebea pentru Cartaginei ®:

Felul in care era guvernats Roma ne poate limuri
aceastd preferin{i constants Pe care aristocratia o avea
pentru dénsa. Seria revolutiilor se desfisura ca st in
toate cetiitile, mai incet insi. In 509 cand cetiitile latine
aveau acum tyrani, o reactiune pairiciani reusi tn Roma.
Democratia se ridics apoi, dar cu incetul, cu mults mi-
surd, si moderatie, ‘

Guvernimantul roman fn deci mai mult timp aristo.
cratic decdt ori care altul si putu s§ fie mult timp spe-
ranfa partidului aristocratic.

! Titu-Liviu, IV, 9, 10.

2 Titu-Livia, 11.

3 Titu-Liviu, IX, 24, 25.

4 Titu-Liviu, IX, 32; X, 3.

® Titu-Livin, XIII, 13, 14 ¢i 39; XXIV, 2: Unus velut morbus
invaserat ommes Italiae civitates ui plebs ab optimatibus dissen-
tiret, senatus Romanis faveret, plebs ad Poenos rem {raheret.

93703, — Biblioteca Universitars. Vol. VL 28
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E adevdrat cd democratia sfirsi prin a esi biru-
itoare la Roma; finsi chiar si atunei procedeele
s1 acelace am putea numi artificiile de guver-
namant rdmaserd amistocratice. In comifiile cen-
turiate voturile eran repartizate dupd hogitie. Si se in-
tampla aproape la fel si in conditiile de triburi. De drept,
nicio deosebire de bogitie nu era admisi: de fapt, clasa
saraca fiind inchisd in patru triburi urbane, n'avea decét
patru sufragii si opuni celor treizeci si unu ale clasei
proprietarilor. De altfel, nimic nu era mai linistit, de-

obicei, decit aceste intruniri. Nimeni nu vorbea afara

de prezident sau de acela cdruia i se didea cuvantul.
Oratorii nu erau ascultati; se discuta foarte putin: totul
se reducea de cele mai multe ori in a vota prin da sau
nu si a socoti voturile. Aceastd ultima operatie fiind
foarte complicati, cerea mult timp si multd liniste. Tre-
buie si addugim ci Senatul nu se refnoia in toti anii, ca
in cetitile democratice ale Greciei. Legal, ¢l era compus
la fiecare cinei ani (un lustru) de censori; in reali-
tate, listele erau foarte aseminitoare dela un lustru la
altul i membril exclusi eran o raritate; astfel ei Sena-
tul era un corp viager, care se recruta aproape singur
si unde se poate observa ci deobicei fii succedau parin-
tilor lor. Era in adevdr un corp oligarhic.

_Moravurile erau si mai aristocratice inei decat insti-
tutiile. Senatorii aveau locuri rezervate la teatru. Bo-
gatii singuri servean in cavalerie. Gradele in armati erau
in mare parte rezervate tinerilor din familiile mari; Sei-
pio nu avea incd 16 ani cand comanda un escadron .

Dominatia clasei bogate se susfinu la Roma mai mult
timp decat in oricare alt oras. Aceasta din dous cauze.
Una c¥ s’au fieut cuceriri mari, iar cistigurile au fost ale

! Pliniu, XIV, 1, 5: Senator, censu legi, Judex fieri censu, magis-
tratum ducemque nihil magis ewvornare quam censum. Ceiace -Pli-
niu spune aci nu se aplici numai ultimelor timpuri ale republicei.
La Roma a existat intotdeauna un cens pentru Senatfor, un
cens pentru cavaler si chiar pentru a fi legionar; de indatd
ce a existat un corp de judeciitori, a trebuit s¥ fie cineva bogat ca
si facd parte dintr’insul, astfel ci dreptul de a judeca a fost intot-
deauna privilegiul claselor superioare.
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clasei bogate; toate pimanturile rapite celor invinsi fur
date in posesiunea ei; ea lui in stapanire si comertul
farilor cucerite, si-si addugd enormele Deneficii ale
incasdrei impozitelor si ale administratiei provineiilor.
Aceste familii, imbogitindu-se astfe] cu fiecare genera-
tie, deveniri cu timpul enorm de bogate sl fiecare dintre
ele insemna o putere fati de popor. Cealaltd cauzi era ci
Romanul, chiar i cel niai sarac, avea un respect iniscut
pentru bogitie. Atunci cind adevirata clientels disparuse
de multd vreme, ea fu reinviatd sub forma unui omagiu
adus marilor averi; si se stabili obiceiul ca proletarul si
meargd in fiecare dimineatd si-i salute pe cet  bogati
s1 si le ceard hrana zilnicx.

Aceasta nu insemni ci lupta dintre bogati si siraci nu .
a fost si la Roma ca in toate partile. Ea insi n’a in-
ceput decét in timpul Grahilor, adicd dupi ce cucerirea
era aproape terminati. De altfel aceasts luptd n'a avut
niciodatd la- Roma caracternl violent pe care] avea pre-
tutindeni. Poporul de jos din Roma nu invidia cu prea
multd tarie bogitia; ajuty slab pe Grahi; nu voi
sa creada cd acesti reformatori lucray pentru binele lui,
si-1 pardsi in momentul decisiy, Legile agrare, snfiticate
de atatea ori celor bogati ca o amenintare, lasard incot-
deauna poporul destul de indiferent si nu-1 agitard de-
cét la suprafatd. Se vede foarte bine de aci c el nu do-
reau cu prea multy tirie si posede pamanturi; de altfel
dacd i se oferea impirtirea paméntului public, adics
a domeniilor statului, el nu avea gandul si despoaie
pe cei bogati de proprietitile lor. J umidtate, dintr’'un res-
pect invechit, si jumitate din obicinuinta de a
nu face nimic, ii era drag si triiascd alituri si la umbra
celor bogati.

Aceastd clasi avu cumintenia si admiti intr'insa fa-
miliile cele mai importante. din orasele supuse sau aliate,
Tot ceiace era bogat in Ttalia ajunse, putin cate putin, si
formeze clasa bogati dela Roma. Acest COTP Crescu meren
ca importanti si fu stipan al statului. Exercitd singur
magistraturile, pentruci ele costau mult, trebuind
si fie cumpdrate; s singur compunea  Senatul,
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pentrued era nevoe de un cens foarte ridicat, pentru a pu-
tea fi senator. Astfel am vizut producindu-se acest fapt
ciudat, ¢ in potriva legilor care eran democratice, se
form# o noblete si ci poporul, care era atotputernic, sufer:
ca ea si se ridice deasupra lui si nu-i ficu niciodats o
opozitie adevirats.

Roma era deci in secolul al IITJea si al doi-
lea inaintea erei noastre, oragul cel mai aristrocratic gu-
vernat din Ttalia si Grecia. S observim ci, dach in afa-
cerile interioare, Senatul era obligat s& menajeze poporul,
in ceeace privea politica externi era stipin absolut. El
era acela care primea ambasadorii, care incheia aliantele,
care ratifica actele generalilor, care determina conditiile
puse celor invingi; fapte care, pretutindeni aiurea, erau
in atributiile adundrii populare. Striinii, {n legiturile lor
cu Roma, n’aveau deci niciodati aface cu poporul; ei
n’auzean ~vorbindu-se decit despre Senat si erau fntre-
tinuti in ideia ¢ poporul n’avea nici o putere. Tats pi-
rerea pe care un Grec o exprima lui Flamininus: .In
tara voastrd, spune el, bogitia guverneazi si totul 1i
este supus®?,

A rezultat de aci ci in toate cetitile aristocratia isi
indrepta ochii spre Roma, se biznia pe dénsa, o lua drept
protectoare si se lega de soarta ei. Aceasta era cu atat
mai mult ingdduit, cu cit Roma nu era pentru mimeni un
orag strdin: Sabini, Latini, Etruseci, vedeau intr'insa un
orag sabin, latin sau etruse, si Grecii credeau ci regisesc
intr'insa Greei.

De indati ce Roma se infatiss Greciei (199 inaintea
lui Christ), aristocrafia i se supuse. Aproape nimeni
atunei nu-gi inchipuia c§ s’ar putea face alegere intre inde-
pendentd si supunere. Pentru cea mai mare parte dintre
oameni, nu era vorba decit de partidul aristocratic sau
cel popular, In toate cetifile, acesta era de partea lui
Filip, a lui Antiohus, sau a Iui Perseu, celalt de partea
Romei. Putem vedea tn Polybiu si in Titu-Tiviu ci dacs
in 198 Argos isi deschide portile Macedonenilor, o face

I Titu-Liviu, XXIV, 31.
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pentrucd poporul domina acolo ; §i anul urmitor partidul
celor bogati didu Opuntul Romanilor; la Acarnanieni
aristocratia ficu un tratat de aliantd cu Roma, insi in
anul urmitor acest tratat este rupt, pentrucd intre timp
democratia a reluat conducerea; Teba este aliaty cu
Filip atdta vreme cat partidul popular e cel mai puternic
§1 se apropie de Roma deindats ce aristocratia devine std-
pénd. La Atena, la Demetriada, 1a Foceea, poporul este
ostil Romanilor; Nabis, tyranul democrat, poarts rishoi
fmpotriva lor; liga Acheani, atit timp cat este guver-
natd de aristocratie, le este favorabild; oameni ea Filo-
pemen si Polybiu, doresc independenta natfionals, prefers
insd dominatia romans democrafiei; chiar si liga acheans
la un moment dat, e stipanitd de partidul popular;
si din acest moment lign e dusmana Romei. Diacos si
Critolaos sunt totdeodats cdpeteniile partidului popular
s1 generalii Ligei impotriva, Romanilor; combat cu vitejie
la Scarpeea si Leucopetra, poate mai putin pentru inde-
pendenta Greciei cét pentrn triumful democratiei.
Asemenea fapte ne spun destul de limpede ‘cum Roma,
fard a face eforturi mari, a obtinut imperiul, Spiritul mu-
nicipal dispirea putin cate putin. Dragostes de indepen-
dentd devenea un sentiment foarte rar s1 oamenii eran
cu totul legati intereselor si pasiunilor de partid. Pe ne-
bigate de seami cetatea era uitatd. Barierile care des-
partisers odinioars orasele si ficuser¥ din ele tot atatea
mici lumj deosebite, al ciror orizont mérginea dorintele
si gandurile fiecdruia, cideau una dupi alta, Nu se mai
deosebea, in toats Italia $i in toatd Grecia, decit douit
grupuri: de o parte clasa aristocraticd, de alta partidul
popular; una dorea dominatia Romei. celalt 0 respingea.
Aristocratia fnvinse si Roma dobind; imperiul,

4° Roma distruge pretutinden; regimul municipal,

Institutiile cetitii antice fusesers slibite si epuizate
printr'o serie de revolutii. Dominatia romani g avut
drept prim rezultat faptul ci lea distrus com-
plect si a sters si ceiace mai rimisese dintransele,
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Putem vedea acest lueru, daei observim in ce conditie
cdzurd popoarele pe misurd ce furd supuse de Roma.

Trebuie mai intdi s&  inliturim  din spiritul nos-
fru, toate obicefurile politicei moderne si  si nu
ne reprezentim popoarele intrand unul dupi altul in sta-
tul roman, asa dupd cum in zilele noastre provinciile cu-
cerite sunt anexate unui stat care primind acesti noi
membrii isi lirgeste limitele, Statul roman, civitas ro-
mand, nu se marea prin cuceriri; nu cuprindea decat tot
familiile care figurau in ceremonia religioasd a censului.
Leritoriul roman, ager romanus nu se intindea ma; de-
parte; ci rdménea inchis in limitele imuabile pe care i le
{rasese regii si pe care ceremonia Ambarvalilor le sanc-
tifica in fiecare am. Doud lueruri numai se mireau cu
fiecare cucerire: era dominatia Romei, imperium roma-
mum si teritoriul apartinind statului roman, ager pu-
blicus.

Atat timp cat a durat republica nu i-a venit niminui

in gand ci Romanii si celelalte popoare ar putea si for-
meze o acelasi nafiune. Roma putea foarte bine si pri-
meascd la dansa individual cafiva invingi sd-1 gazduiasci
in cetate si si-i transforme cu timpul in Romani ; ea insi
nu putea si asimileze o intreagd populatie striiini cu
populatia sa si un intreg teriforiu cu teritorinl sim. A.-
ceasta nu tinea de politica particulard a Romei, ci de un
principiu constant in antichitate, principiu de care Roma
s'ar fi despirtit mai bucuros decat oricare alt oras, de
care insd nu se putea emancipa in intregime. Prin ur-
mare, atunci caind un popor era supus, el nu intra in statul
roman, i ¢ivitate, ¢i numai sub dominatia romani. in im-
perior. Nu se unea cu Roma, asa cum astdzi provinciile
sunt unite cu Capitala; intre dansa s1 popoare, Roma nu
cunostea decét doud feluri de legituri: supunerea sau ali-
anta (dedititii si socii).

Ni s’ar pirea dupa acestea ci institutiile municipale
puteau supravetui la cei invinsi si ci lumea putea fi un
vast ansamblu de cetidti deosebite intre dansele siavand

in fruntea lor o cetate stipand. Or, nu era asa. Cucerirea-

—tr
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romand avea de efect si sivarseasci in interiorul fiecirei
cetafi, o adeviirati transformare,

Deoparte erau supugii, dedititii, adica acei care
vronuntaserd formula deditio, predasers poporului ro-
man ,,persoana, zidurile, pimanturile, apele, casele, tem-
plele si zeit lor*. Renuntasers deci nu numai la guver-
nidméantul lor municipal, ¢i i la tot dreptul lor privat.
Din acest moment acesti oameni nu mai formeaza intre
el un corp politic; nu mai au nimic din ceiace se cheami
societate regulata. Orasul lor putea si rtamani in
picioare, cetatea insi disparuse. Dacii continuau si trd-
lascd Impreund, o ficeau firi s5 aibe institutiuni,
legi, sau magistrafi. Autoritatea arbitrari o unui
praefectus trimis de Roma, mentinea intre dansii ordinea
materialg *,

De alta parte eraun aliatii, foederatii sau socii. Erau tra-
tati mai bine. In ziua n care intrasers sub dominatia
romand, se stipulase ci-si pdstrau regimul lor muni-
cipal si vor riméne organizati in cetiti. Fi continuau
sd aibd deci in fiecare orag, o constitutie proprie, magi-
straturi, un Senat, un prytaneu. legi si judecdtori. Ora-
sul trecea drept independent si pirea ci nu are alte le-
gituri cu Roma decat acele ale unui aliat. Totusi, in ter-
menii tratatului, care fusese redactat in momentul euceri-
11, Roma introdusese aceasti formula: Majestatem populi
romani. comiter conservato®. Aceste cuvinte stabileau de-
pendenta cetatii aliate fatd de cetdtea stapani si cum erau
foarte vagi, rezulta dintr’insele cd masura acestei de-
pendente era intotdeauna la voia celui mai tare, Aceste
orage, care erau numite libere primeau ordine dela
Roma, ascultan de proconsuli si plitean impozite publi-
canilor; magistratii lor dideau socoteals guvernatorului
provinciei, care primea deasemenea si apelurile judeci-
torilor lor ®. Ori, astfel era natura regimului municipal

! Titu-Livin I, 38; VII, 31; IX: =20:; XXVI, 16; XXVIII, 34.
Cicero, de lege agr. I, 16; II, 32, Festus, V Praefecturae.

2 Cicero, Pro Balbo, .

® Titu-Liviu 'XLV, 18, Cicero, Ad Att., VI, 1; VI, 2 Apian,
Rasboaiele civile I, 102. Tacit XV, 45.
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la cei vechi, incét era nevoe sau de o independenti com-
plectd, sau si inceteze de a mai exista. Intre menti-
nerea institutiilor cetdfii si subordonarea unei puteri
striine, era o contrazicere, care nu apare poate destul
de limpede in ochii celor moderni, care insi trebuia si
impresioneze pe toti oamenii acestei epoci. Libertatea
municipald §i stipinirea Romei nu se putean concilia;
prima nu putea si fie decit o aparentd, o minciuni sau
un amuzament bun s§ distreze oamenii. Fiecare din aceste
orage trimetea aproape in fiecare an o deputatiune la
Roma i afacerile sale cele mai intime gi mai minutioase
erau aranjate in Senat. Ele mai aveau fnci si magis-
trafii lor municipali, arhonti si strategi, alesi in mod
liber; arhontele insi nu avea alts ocupatie decit si-gsi
inscrie numele in registrele publice, pentrn a insemnx
anul si strategul, odinioars sef al armatei si al statului,
nu mai avea decat grija drumurilor ¢i inspectia pietelor .
Institutiile municipale dispirean astfel si la popoarele
aliate ca si la cele supuse; era numai deosebirea ci pri-
mele mai pdstrau inci formele exterioare. La drept vor-
bind, cetatea, aga cum o concepuse antichitatea, nu se mai
intalnea decét la Roma’

De altfel, Roma distrugand pretutindeni regimul cetitii
nu-l inlocueste cu nimic. Popoarelor cirora le distrugea
Institutiile, nu le dedea altele in loc. Nici nu se gindea
micar si creleze institutii noui pe care si le poats uti-
liza. Nu didu niciodats o constitutie popoarelor cari com-
puneau imperiul §i nu stiu s§ stabileascd reguli fixe
pentru a-i guverna. Chiar autoritatea pe care o executa
asupra lor n'avea un caracter de regularitate. Cum
aceste popoare nu ficeau parte din Statul, din cetatea sa,
ea n'avea asupra lor nici o actiune legals. Supusii sii
ii erau striini; de aceia avea fatd de dansii aceasty pu-

! Filostrate, Viata Sofigtilor, I, 23. Boeck, Corp. inscr., passim.

? Mai thrziu Roma a ridicat pretutindeni regimul municipal, insi
trebue si intelegem c# acest regim municipal al imperiului nu se-
ména decdt in aparentf cu acel al timpurilor anterioare; n’avea
nici prineipiile, nici spiritul acestuia. Cetatea galich sau greacd din
secolul Antoninilor este cu totul altceva decit cetatea antici.
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tere neregulatd si nelimitatd pe care o didea cetateanulul
anticul drept mumclpal in privinta striinilor san inami-
cilor. Pe acest principiu se bazi multd vreme adminis-
trafia. roman# i iatd cum proceda.

Roma trimetea pe unul din cetdtenii s#i intr'o tari:
aceastd fard devenea provincia acestui om, adici rémanea
in grija si in sarcina sa, era o afacere personald; acesta
era sensul cuvintului provincia in vechea limbd. In
acelas timp conferea acestui cetiitean impen'um, aceasta
insemna ci se deposeda in favoarea lui gi pentru un timp
determinat, de suveranitatea pe care o poseda asupra
tirel. De atunci acest cetatean reprezintd in persoana sa
toate drepturile republicei, si cu acest titlu era stapan
absolut. Hotdra cifra impozitelor; exercita puterea mi-
litard; impartea justitia. Raporturile sale cu supusii sau
aliatii nu erau regulate de nici o constitutie. Cand ju-
deca, o fidcea dupd propria sa vointdi; nici o lege nu
putea si i se impund lui, nici legea provincialilor,
deoarece era Roman, nici legea romani, deoarece judeca
provmcmh Pentru ca si fi putut exista legi intre dénsul
si administratii sii, ar fi trebuit ca si le faci el 1nsus1
ciiel numai el sing'ur se putea lega. Astfel, imperium,
demnitatea cu care era investit, cuprindea si puterea
legislativd. De aci vine faptul eci guvernatorii avurd
dreptul si contractard obiceiul de a publica, odati cu in-
trarea lor intr'o provmcle un cod de legi, pe care il nu-
meau edict, §i ciruia se angajau moralmente si se con-
forme. Cum guvernatorii se schlmbauin fiecare an insi.
codurile se schimbar de asemenea, prin faptul i legea
nu isvora decdt din vomta. omului: momentan investit eu
imperium. Acest principiu era atdt de riguros aplicat
incdt atuncea cénd o judecati fusese inceputi de
un guvernator, fard si fi putut si fie executatd in intre-
gime in momentul plecirei sale din provincie, sosirea nou-
fui succesor anula de plin drep‘t aceastd judecatd si pro-
cedura trebuia si fie reinceputi .

Atat era de importantd omnipotenta guvernatorului.

! Gaius, 1V, 103-106.



442 CARTEA V. — REGIMUL MUNIGIPAL DISPARE

El era legea personificati. Atunci cand provincialii vo-
lau si invoace justifia romani impotriva instantelor si
crimelor sale, ei nu o puteau face decat daci gaseau un
cetdtean roman care si le serveascs de patron’. Cici el
ingisi n’aveau dreptul de a_apela la legea cetifei si
nici si se adreseze tribunalelor sale. FErau striini:
Imbagiul juridic si oficial i numea peregring; tot aceia
ce spunea legea despre hostis continua si le fie aplicat
st lor. :

Situatia legald a locuitorilor mperiului apare lim-
pede in serierile Jurisconsultilor romani. Se vede ci po-
poarele sunt considerate ca nemai avand legile lor proprii
$1 nici pe cele romane. Pentru dansii dreptul nu existi
deci sub niei un aspect. Tn ochii jurisconsultului roman
provincialul nu e nici sof. nici tatd. adici legea nu-i re-
cunoaste nici puterea maritald, nici autoritatea parin-
teased. Proprietatea nu exists pentru dansul; existi chiar
o indoitd imposibilitiate in privinta dreptului de proprie-
tate: imposibilitate, din cauza condifiei personale. ciei nu
este cetdtean roman; imposibilitate. din cauza situatiei
paméntului siu, cici nu este paméant roman, si legea
nu admite proprietate complectd decat in limitele lui ager
romanus®. Aga Jurisconsultii ne informeazs cx paméantul
provincial nu-i niciodats proprietate privati, iar
camenii nu pot avea decat posesiunea st uzufruetul . Ori
ceea ce spun in secolul al doilea al erei noastre, despre
pamantul provincial, s’a putut aplica si pimantului ita-
lie, mai ineinte ca Ttalia si fi obtinut dreptul de cetate
romand, dupd cum vom vedea indati.

E deci cunoseut faptul ci - popoarele, pe masuri ce
intrau in imperul Roman, pierdean religia municipals,
guvernamantul si dreptul lor privat. Putem foarte bine

1 Asupra institutiei patronajului si a clientelei aplicat oraselor
supuse gi provinciilor, vezi Cicero: De officiis 11, 11; In Cwmeilinm
4; in Perrem, 111, 18; Denys, 11, 11; Titu-Liviu, XXV, 29: Valerin
Maxim, IV, 3, 6; Appian, Rdisboaiele civile, 11, 4.

2 Si mai tarziu asupra lui ager italicus.

3 Gaius, II, 7: in provinciali solo dominium populi romani est.
Cf. Cicero, pro Flacco, 32.

-
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crede cd Roma imblanzed in practici partea destructiva
pe care o continea supusenia. Astfel vedem foarte bine
cd, desi legea romani nu recunoaste autoritatea parin-
teascd, fotusi o lasi si subziste in moravuri. Dacd
nu i se ingdduia unui oarecare om si se numeascd pro-
prietarul pamantului, totusi i se ldsa posesiunea: isi culti-
va pamantul, 1l vindea, 11 lisd mostenire.

Nu se spuneid despre acest pamént ci ar fi al siu i
ca si al siu, pro -suo. Nu erd proprietatea sa, domi-
niwm, ci faced parte din bunurile sale, in bonis®. Roma
imagina astfel in folosul supusului o sumi de artificii
de limbaj. Desigur geniul roman, chiar daci tradi-
fiille municipale il impiedicau si facd legi pentru
cei invinsi, nu putea totusi si suporte ca societa-
tea si fie amenintatd de disolvare. In principiu ei
erau pusi in afara dreptului, de fapt ei triiiau ca s
cum ar fi avut unul. In aceastd situatie, fird tole-
ranta inving#torului, toate institutiile celor invinsi erau
lasate in parasire si legile lor amenintau si dispard.
Imperium romanum, prezinti mai ales sub regimul re-
publican i senatorial acest ciduat spectacol: o singur
cetate riménea in picioare si pistra institutiile si
dreptul ei; restul, adici optzeci de milioane de suflete,
ori n’avean nici un fel de lege, ori cel pufin n’aveau
din acele cari si fi fost recunoscute de cetatea stapana.
Lumea, pe atunci nu era de cat un haos; forta insi,
arbitrariul, conventiunea, in lipsa unor legi si prineipid,
sustineau singure societatea.

Acesta fu efectul cuceririi romane asupra popoarelor
cari devenird succesiv prada lor. In cetate, totul decizu:
mai intéi religia, apoi guvernamantul si insfarsit dreptul
privat: toate institutiile municipale, sdruncinate de mult
timp, furd insfarsit desrdddcinate si desfiintate. Dar nici
o societate religioasd, nici un sistem de guvernare nu in-
locuia imediat tot ceeace dispdrea. A fost o pauzi intre
momentul cind oamenil vizurid dizolvandu-se regimul
municipal si acela in care se nascu un alt mod de

¥ Gaius, I, 54; II, 5, 6, 7.
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societate. Natiunea nu wrmi numai decat cetdfii, ciel
imperium romanwm nu semina intra nimic unei na-
fiuni. Era o mulfime confuzi, unde nu existi adevirats
ordine decAt intr'un punct central si unde intreg
restul avea numai ¢ ordine factice si trecitoare sl nu-
mai cu pretul supunerii, Popoarele supuse n’ajunsers si
se constitue intr'un corp organizat dect cucerind, la
randul lor, drepturile si institutiile pe care Roma voia si
le piistreze pentru dénsa; pentru aceasta, trebuird s5 intre
in cetatea romani, si-si faci acolo un loe, s3 se indese.
s’o transforme §i pe dénsa, astfel ca si facd din ele si din
oma un singur corp. Fu o opers lung si grea.

S? Popoarele supuse intri pe rand in cetaten romand.

Am vizut cit de vrednici de plins era condifia de
supus al Romei si cit de mult trebuia si fie invidiati
situatia de cetditean. Nu numai vanitatea avea de suferit;
<i i interesele cele mai scumpe si mai reale. Cine nu era
cetdtean roman, nu era socotit mici sof nici tatd; legal,
nu putea fi nici proprietar, nici mostenitor. Asa de mare
era valoarea titlului de cetitean roman, incit firg dansul
eral inafara dreptului, iar prin el intrai in societatea re-
gulatd. Astfel, acest fitly deveni obiectul celor mai vii
dorinte ale oamenilor. Latinul, Ttalianul, Grecul, mai t4r-
ziu, Spaniolul i Galul nadajduirsd si deving cetdteni ro-
méni, singurul mijloc de a avea drepturi si a insemna
ceva. Toti, unul dups altul, aproape in ordinea in care
intraserd sub imperiul Romei, luptasers ca si intre in ce-
tatea romand i, dupi lungi sfortiiri, reusiry.

Aceastd fnceats introducere a popoarelor in Statul ro-
man este ultimul act al lungii istorii a transform#irii so-
ciale a celor vechi, Pentru a observa acest mare eveni-
ment in toate fazele sale succesive, trebuie si-1 vedem
de cind incepe: din secolul al patrulea fnainte de era
noastrs.

Latium fusese supus; din cele patruzeci de mici po-
Poare care-l locuiau, Roma exterminase jumitate, des-
Duiase pe citeva de pimanturile lor si lisase altora titlul
de aliate. Tn 340 acestea ohservary cd alianta era in In-
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tregime in detrimentul lor, ci erau obligate si asculte
in totul i ¢4 erau condamnate si risipeasci, in fiecare an,
sangele si banii lor, numai pentru profitul Romei. Atunci
se coalizard; Seful lor Annius formuls astfel reclamatiile
lor in Senatul Romei: ,,S& ni se dea egalitatea; si avem
aceleagi legi; si formam cu voi un singur Stat, una ci-
vitas; si avem un singur nume si si ni se spund si
noud Romani**. Annius enunta astfel, din anul 340, do-
rinfa pe care toate popoarele imperiului au conceput-o
unul dupéd altul, lucru care nu se va realiza complect
decat dupd cineci secoli jumitate. Atunci o astfel de pa-
rere era cu totul noud, cu totul neagteptati; Romanii o
declarard mosntruoasd i criminald; era, in adevir, con-
trard vechil religii si vechiului drept al cetitilor. Con-
sulul Manlius rdspunse ci daci s’ar intAmpla ca o astfel
de propunere si fie primits, el consulul, ar omori pe cel
dintdi Latin care ar veni in Senat; apoi, intorcén-
du-se citre altar, lua zeul de mirturie, zicind: ,,al auzit,
Jupiter, vorbele nelegiuite cari au iesit din gura acestui
om! Ai putea tu s& ingidui, zeule, ca un striiin s vini
sd se ageze in templul tiu sfant, in calitate de senator,
de consul?. Manlius exprimi astfel vechiul sentiment de
repulzie care despirfea pe cetiitean de striin. Era orga-
nul anticei legi religioase, care prescria ca striinul s fie
detestat de oameni, pentruci era urit de zeii cetitii. Ii
pérea imposibil ca un Latin si fie senator, pentruci locul
de reuniune al Senatului era un templu si pentrucs zeil
romani nu puteau suferi in sanctuarul lor prezenta mnui
stréin %,

Se ise#i risboiu; Latinii, tnvinsi, ficurs deditio, adici
predard Romanilor orasele lor, culturile, legile, pi-
ménturile. Situafia lor era crudi. Un consul spunea in
Senat cd, daci nu voiau ca Roma si fie inconjurats de
un vast pustin, trebuia reglementati soarta Latinilor eu
oarecare clementd. Titu-Liviu nu ne explici clar ce g'a

1 Titu-Liviu, VIII, 3, 4, 5.

? Titu-Liviu, VIII, 5: legenda adaugy ci autorul unei propunert
asa de nelegiuite, asa de contrari vechilor principii ale religiei po-
liade, fusese izbit de zei de o moarte subitd, la iesirea din curie.
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tacut; dacd voim si-1 credem. se dddu Latinilor drep-
tul de cetate romand; dar fard a cuprinde, in ordinea
politica, dreptul de vot, nici in ordinea civila, dreptul de
casdtorie; se poate semnala, in afari de aceasta, ca acesti
noui cetiifeni nu erau socotifi in cens. Se vede foarte
bine ci Senatul ingela pe Latini, dandu-le numele de
cetifeni romani; acest titlu ascundea o adevirati supu-
nere, deoarece oamenii cari-] purtau aveau obligatiile ce-
tateanului, firi a avea si drepturile sale. Aceasta este
asa de adevirat incat mai multe orase Latine se revoltari,
cerand sd i se ratragd acest pretins drept de cetate.

Trec o sutd de ani i, fird ca Titu-Liviu $i ne in-
stiinteze, recunoastem usor ci Roma si-a schimbat politica,
Conditia Latinilor avand drept de cetate farda vot si
tara conubium, nu mai existi. Roma le-a reluat titlul de
cetdtean, sau mai curdnd a ficut si dispari aceastd min-
ciunil si s’a decis si dea diferitelor orase guvernamantul
municipal, legile lor, magistraturile lor.

Dar, printr'o misurii de mare dibacie, Roma deschidea
o poartd care, oricat de stramti ar fi fost, permitea su-
pusilor si intre in cetatea romani. Ea didea dreptul ca
ori ce Latin care ar fi exercitat o magistraturi in orasul
sau natal, si devind cetitean roman la expirarea insir-
cindrii sale’. De asti datd, darul dreptului de cetate era
complect si fard rezervii: voturi, magistraturi, inseriptie
la cens, cisitorie, drept privat, toate se ghsesc aicl. Roma
se resemna si impartd cu striinul religia sa, guvernul,
legile sale; numai c#i, favorurile sale eran individnale si
se adresau nu oraselar intregi, ci catorva oameni din
fiecare din ele. Roma nu primea in sanul siu decat ceeace
era mai bun, mai bogat, mai considerat in Latium.

Acest drept de cetate devine atunci prefios, mai intsi
pentrucd era complect, apoi pentruci era un privilegiu.
Prin el puteai figura in comitiile celui mai puternic
orag. al Ttaliei; puteai fi consul si comanda legiunile.
Avea cu ce sil satisfack i ambitiunile cele mai modeste;
grafie lui se putea alia, prin cisitorie, cu o familie ro-

! Appian, Rdzboaicle civile, I, 26. Cf. Gaius, I, 95.
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mand; se putea stabili la Roma si si fie acolo proprietar;
putea face comert in Roma, care devenia cea dintai piati
comerciald a lumii. Putea intra in companiile publicani-
lor, adicH si ia parte la enormele heneficii pe care le
procura perceperea impozitelor sau specularea piméantu-

~ rilor numite ager publicus. In orice loc ar fi locuit, era

proteguit foarte bine; sciipa autorititii magistratilor mu-
nicipali si era la adipost chiar de capriciul magistrafilor
romani. A fi cetdfean al Romei, cistigai in onoruri, bo-
gitie, siguranti.

Latinii se ardtard deci griabiti si caute acest titlu
si uzara de toate felurile de mijloace pentru a-l dobandi.
In ziua cind Roma voi si se arate ceva mai severd, des-
coperi ¢ 12.000 dintre acestia il obtinuserd prin fraundi®

De obiceiu Roma inchidea ochit, gandind ci prin asta
populatia sa se mirea si cid pierderile rizboiului erau
reparate. Dar oragele latine sufereau; bogatii lor locui-
tori deveniau cetdteni romani si Latium siricea. Impo-
zitul, cdci cel mai bogati erau scutiti, fiind cetafeni
romani, devenia din ce in ce mai greu si contigentul de
soldati pe care trebuia sd-1 furnizeze la Roma era in
fiecare an din ce in ce mai greu de complectat. Cu c#lt
era mai mare numérul acelora cari obtineau cetifenia,
cu atét devenia mai grea conditia acelora cari n’o aveau.
Veni un timp cand orasele latine ceruri ca acest drept de
cetate s incetze de a fi un privilegiu.

Orasele italice cari, supuse de mai bine de dous secole,
erau aproape in acelasi condifiuni ca orasele latine si
vedeau i dénsele pe cei mai bogati locuitori ai lor piri-
sindu-le pentru a deveni Romani, reclamari pentru dan-
sele acest drept de cetate. Soarta supusilor sau a aliati-
lor devenise cu atdt mai putin suportabild in aceastd
epoca, cu cat democratia romans agita atunci marea ches-
tiune a legilor agrare. Ori principiul tuturor acestor
legi era cd nici supusul, nici aliatul nu puteau fi proprie-
tari ai pamantului, fird un act formal din partea cetitii
5i cd cea mai mare parte din pAmAnturile italiene apar-

! Titu-Liviu, XXXIX, 3.
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fineau republicii; un partid cerea ca aceste paménturi,
ocupate aproape toate de italici, si fie reluate de Stat
sl impirtite siracilor din Roma. Ttalicii erau deci ame-
nintati de o ruini generali; simfeau puternic nevoia de
a avea drepturi civile si nu le puteau avea decit deve-
nind cetdteni romani.

Résboiul care urmi fu numit rasboiul social; in adevir
aliatii Romei luau armele pentru a nu mai fi aliati si a
deveni Romani. Roma victorioasi fu totusi constrinsi
sd_acorde celace i se cerea si Italicii obtinurd incet#te-
nirea. Asimilati de atunei Romanilor, ei puturi vota in
for; in viata privati furd condusi de legile romane:
dreptul lor asupra p&méntului le fu recunoscut si ogo-
rul italic la fel ca si ogorul roman, putu fi stipa-
nit individual. Atunci se stabili jus ilalicum, care era
dreptul nu al persoanelor italice, pentrucs italicul
devenise roman, ci al pimantului Italic, care deveni sus-
ceptibil de a fi posedat ca proprietate, asa ca si cum ar
fi fost ager romanus®.

- = Incepind dela aceastd dats. Ttalia intreagsd formi un
singur Stat. Mai riménea s% se facy s inftre in unitatea
romand provinciile.

Trebuie ficut o distinctie intre provinciile din Ocei-
dent&i Grecia. Tn Apus erau Galia si Spania care, ina-
inte de cucerirea Romani, nu cunoscuse adeviratul regim
municipal. Roma creie acest regim pentru aceste popoare,
fie cd dénsa nu creded posibil si le guverneze altfel,
fie cd, pentru a le asimila incetul cu ineetul populatiilo~
ltalice, trebuid si le faci si striibati acelas drum pe care
il urmase aceste popoare. Astfel, se explici faptul cx
- Impératii, cari suprimau orice viatd politici la Roma,
intrefineau cu grije formele libertitii municipale in pro-
vincii. Se formd astfel cetiiti tn Galia: fiecare din ele
ava Senatul siu, corpul siu aristocratic, magistraturile

! Asifel este numit de atunci in drept res mancipi, Ulpian, XIX, 1
Jus italicum, care exista dupi toate aparentele in timpul lui Ciecero
€ mentionat pentru prima dati de-Pliniu, Ist. nai., 3, 25; III, 21,
139; el se aplica, printr’o extensiune naturald, teritoriului mai multor
orage situate fn mijlocul provinciiior. Vezi Digeste, e. L, titlu 15,
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elective; fiecare avu chiar cultul siu local, Genius, di-
vinitatea poliadd, dup# chipul celei care era in vechea
Grecie gi in vechea Ttalie. Ori acest regim municipal care
se stabilea astfel, nu impiedeca pe oameni s§ ajungd la
cetatea romand; din contri ii pregitea. ) erarhie abil
combinatd intre aceste orase arita gradele prin care ele
trebuiau si se apropie pe nesimtite de Roma, pentru a se
asimila in sfirgit cu dansa. Se deosebea: 1° Aliatii, care
aveau un guvernimant si legi proprii si nici o legitury
de drept cu cetidfenii romani; 2° Coloniile care se bucuraun
de dreptul civil al Romanilor, fir% a avea drepturile
politice; 3° orasele de drept italic, adici acelea cirora fa-
voarea Romei le acordase dreptul de proprietate com-
plectd asupra paméanturilor lor, ca si cum aceste piman-
turi ar fi fost in Ttalia; 4° oragele de drept latin, adics
acele ale ciror locuitori puteau, dupi obiceiul altidati
stabilit in Latium, si devini cetiifeni romani, dupi ce
exercitaserd o magistraturd municipald, Aceste doesebiri
erau asa de adinci incit intre persoane de douid cate-
gorii diferite, nu era posibily nici cisitoria, nici o altd
relatie legald. Dar imp#ratii avurd eriii ca orasele si
se poate ridica, prin trecerea timpului si din treapts in
treaptd, dela conditia de supus sau de la aceea de aliat,
la dreptul italic i dela dreptul italic la dreptul latin.
Cand un orag ajungea aici, principalele sale familii de-
veniau romane, una dup# alta.

Grecia intrd §i dansa putin cite pufin in Statul ro-
man. Fiecare oras pastra mai intdi formele si mecanis-
mul regimului municipal. In momentul cuceririi, Grecia
se ardtase doritoare de a-si pistra autonomia sa: % fu
lisatd si poate mai multi vreme decit voi dansa. Dupa
cateva generafii aspirdi si devini roman#; vanitatea,
ambifia, interesul, contribuiry la aceasta.

Grecii n’aveau pentru Roma acea urd pe care o porfi
deobiceiu unui stipan striin; ei o admirau, aveau pentru
dénsa admiratie; din proprie initiativi i consacranm un
cult si-i ridicau temple ca unui zeu. TFiecare oras uita
divinitatea sa poliadd si adora in locul s¥u zeita Roma
si zeul Cesar; cele mai frumoase sdrbitori le erau con-

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI 29
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sacrate si primii magistrati n’aveau functiune mai inalts
decat aceea de a celebra cu mare pompd jocurile Au-
gustale *. Oamenii se obisnuiau astfel si ridice ochii dea-
supra cetdfilor lor; ei vedeau in Roma cetatea prin ex-
celentd, adevidrata patrie, pritanenl tuturor popoarelor.
Orasul in care se niiscuseri li se pired mic, intereselt_a
lui nu-i preocupa, recompensele care i erau date nu-i
mai satisficeau ambitia. Nimic nu valora cat cetatenia
romand. E adeviirat ci sub imp#rati, acest titln nu mai
conferea drepturi politice: dar oferea avantagii dintre cele
mai solide; pentrucd omul care-1 poseda. dobindea in ace-
las timp dreptul de deplind proprietate, dreptul de cisito-
rie, autoritatea pirinteascii si intreg dreptul privat al Ro-
mei. Legile pe care fiecare le gisea in orasul siu erau leaq
variabile si fird bazd, care aveau numai o valoare de
tolerantd; Romanul le dispretuia si insdsi Grecul le pre-
{uia putin.

Pentru a avea legi fixe, recunoscute de tofi si in
adevir sfinte, trebuia si aibi legile romane.

Nu se vede nici Grecia intreag, nici chiar un oras
grec care si fie cerut formal acest drept de cetate, atat de
dorit; dar oamenii lucrari individual ca si-1 dobindeasci
si Roma admise aceasta cu destuld buniivoints. Unii 3l
obfinuri prin favoarea imparatului; altii il cumpirari;
erd acordat acelora cari dideau trei copil societatii sau
cari serveau in anumite corpuri ale armatei: uneori era
deajuns pentru a-l obtine s3 fi adus grau la Roma. Un
mijloc usor si prompt de a-1 dobindi era de a se vinde
ca sclav_unui cetdtean roman; cici liberarea, in formele
legale, ducea la dreptul de cetitean®.

Omul care poseda titlul de cetatean roman nu mai
ficea parte niei civilimente, nici politiceste, din orasul
sau natal. Putea si continue si locuiases, dar era socotit
strain *; nu mai era supus legilor orasului, nu se mai su-

! Grecii ridicaseri temple zeitei Roma din anul 195, adics inainte de
a fi cuceriti. Tacit, Annale, IV, 56 ; Titu-Liviu, XLIII, 6.

? Suetoniu, Neron, 24. Petroniu, 57. Ulpian, II1. Gaius, 1,16, 17.

* Devenea striin chiar de familia sa dac} ea n'avea ca si dn-
sul dreptul de cetate. N’o mostenea. Pliniu, Panegyric, 37.
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punea magistratilor sii, nu mai suporta sarcinele -
nesti. Era consecinfa vechiuluj principiu, care nu ingi-
duia ca acelas om sy aparfind in acelag timp la douid
cetati *. Se intampli in mod natural c¢i dupi cateva ge-
nerafii s fie in fiecare oras, un destul de mare numir
de oameni si de obiceiu erau cei mai bogati, cari si nu -
Tecunoased mici guvernimantul, nici dreptul acestui oras.
Regimul municipal pieri agtfel incetul, ca de moarte
vaturald. Veni o zi cind cetatea deveni un cadru care
nu mai inchidea nimie, cand legile locale nu se mai apli-
cau aproape niminui, cind judecitori; municipali nu
mai avuri justitiabili,

Insfarsit, cand opt sau zece generatii suspinard dupi
dreptul de cetate romans §1 cand obtinuse tot ceeace va-
lora ceva, atunci aparu un decret imperial, care.] acordd
tuturor oamenilor liberi, fard deosebire.

Ceeace-i ciudat aici e ¢i nu se poate spune cu sigu-
ranfa nici data acestuj decret, nici numele printului care
l-a dat. Cu oarecare aparentd de adevir i s'a ficut aceasts
onoare lui Caracala, adici unuj print care n’a avut nici-
odatd vederi prea inalte; dealtfe] nu i se atribuie decat o
simpld misurd fiscali. Nu se intalnese in istorie decrete
mai importante decit acesta: suprimi deosebirea care
exista dela cucerirea romani intre poporul domnitor si
popoarele supuse; ficea chiar si dispars distinctia, mult
mai veche, pe care religia si dreptul o pusese intre cetati.
Totusi, istoricii din acest timp n’au luat notd si nici nu-l
cunosteau decat prin doud texte ale jurisconsultilor sio
seurtd indicatie a lui Dion Cassius %, Dach acest drept n’a
izbit atenfia contemporanilor si n'a fost observat de

! Cicero, pro Balbo, 28; pro Archia; 5; pro Cwcina, 36. Corne-
lius Nepos, Atticus, 8. Grecia plrisise de mult acest principiu; dar
Roma 1l pistra cu credinti.

? , Antoninus Pius Jus romine civitatis omnibus subjectis do-
navet™ Justinian, Novele. 78, Cap. 5, ,In orbe romano qui sunt, ex
constitutione imperatoris Antonini, cives romani effecti sunt®. Ul-
pian, in Digeste, cartea I, tit. 5y 17. Se stie dealtfel dela Spartian
despre Caracala c¥ fi plicea si fie numit Antonin in actele oficiale.
Dion Cassuis spune (LXVII, 9) despre Caracala cj a dat tuturor
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acel cari scriau atunci istoria, aceasta inseamni ci schim-
barea, a cirei expresie legald era, se terminase de mult.
Inegalitatea intre cetiteni si supusi se micsorase cu fie-
care generatie si dispiru incetul cu incetul. Decretul putu
trece neobservat, sub infifisarea unei misuri fiscale; el
proclama si trecea in domeniul dreptului ceeace era un
fapt implinit.

Titlul de cetdfean incepu atunci si cadd in parisire,
sau dacid mai fu incH intrebuintat, aceasta numai pentru
a desemna condifia omului liber in opozitie cu a scla-
vului. Dela aceasts datd, tot ceeace ficea parte din im-
periul roman, din Spania pani la Eufrat, formd cu ade-
virat un singur popor si un singur Stat. Deosebirea din-
tre cetiifi dispiruse; aceea dintre natiune apirea des-
tul de slab. Tofi locuitorii acestui imens imperiu erau
Romani; Galii isi pardsird numele lor de Gali si luard
cu grabi pe acela de Romani; la fel ficura Spaniolii, la
fel locuitorii din Tracia sau din Siria. Numai fu decét
un singur nume, o singuri patrie, un singur guverni-
mént, un singur drept.

Se vede astfel cit de mult s’a desvoltat cetatea ro-
mani din epocd in epoci. La origind nu continuse decétb
patricieni i clienti; apol pitrunse clasa plebee. in urms
Latinii i Italicii; insfarsit provincialil. N'a fost deajuns
cucerirea ca si se infaptuiases aceasti mare schimbare.
Trebui pentru aceasta o lentd transformare a 1deilor, con-
cesiuni prudente dar neintrerupte, ale imparatilor i zelul
intereselor individuale. Atunci toate celelalte disparurs cu
incetul; si cetatea romans, ultima care mai stitea in
grinis nu-1 pliteau. Distinetia intre peregrini, Latini si cetiteni nu
dispiruse in intregime; se giseste inc# in Ulpian §i’n cod ; in adevir
pirea natural ea selavii liberti si nu devini deindati cetiteni romani,
dar sa treacd prin toate vechile trepte cari despirteau servitutea de
dreptul de cetiitean. Se vede inci, dupi anumite indicii, ci deose-
birea intre pimanturile italice si piménturile provinciale subzistd
ined multd vreme (Codex, VII, 25; VII, 31; X, 39; Digeste, cart.
L, tit. 1). Astfel, orasul Tyr, in Fenicia, chiar dupi Caracalas se
bueura prin privilegiu de dreptul italic (Digeste, eart. V, tit. 15);
mentinerea acestei distinetii se explicid prin interesul fmpiratilor

cari nu volau si se lipseasc® de tributul pe care pdméntul pro-
vincial il plitea fiscului.
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picioare, se transformi ea insdsi, de asa. fel ci devéni
reunirea a vreo doudsprezece mari popoare sub un sti-
pan unic. Astfel eizu regimul municipal,

Nu intrd in cadrul nostru de a spune prin ce sisiem
de guvernimant fu inlocuit acest regim, nici de a ciuta
dacd aceasti schimbare fu la inceput mai mult avanta-
gioasa decat funestd populatiunilor. Trebuie si ne oprim
in momentul cind vechile forme sociale, pe care le sta-
bilise antichitatea, fury sterse pentru totdeauna.

CAPITOLUL III

Crestinismul schimbi conditiile guvernimantului.

Victoria crestinismului {nseamns sfarsitul societdtii an-
tice. Cu religia noud se termind aceastd transformare S0-
ciald pe care am vizut-o incepand cu sase, sapte secole
inainte,

Pentru a sti cit de mult au fost atunci schimbate re-
gulele esentiale ale politicei, e deajuns si ne amintim
cd vechea societate fusese construity printr’o veche religie,
a carei principald dogmi era ci fiecare zeu proteguia ex-
clusiv o familie sau o cetate $i nu exista decit pentrn
dénsa. Era timpul zeilor casnici $1 a divinititilor po-
liade. Aceasti religie diduse nastere dreptului: relatiile
intre oamen, proprietatea, mogtenirea, procedura, totul
era condus, nu de principiile echitiitii naturale, ¢i de dog-
mele acestei religii gi in vederea nevoilor cultului siu.
Daénsa stabilise un guverndmant printre cameni: al ta-
talui in familie, al regelui sau al magistratului in cetate.
Totul venise delg religie, adics dela pirerea pe care omul
si-o ficuse despre divinitate, Religie, drept. guverni-
mént erau confundate si nu fusesers decit un singur luern
sub trei infatisiri diferite.

Am ciutat si punem in luming acest regim social al
celor vechi, in care religia erg stdpana absoluti in viata
privaty si in viata publicd: in care Statul era o comuni-
tate religioass, regele un pontif, magistratul un preot,
legea o formuli sfanti; unde patriotismul era pietate,
exilul o excomunicare; unde libertatea - individuals era
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nezeu nu face dlferenti intre gentlh st noi*. Sf. Paul re-
petd acest mare principiu in orice ocazie si sub tot felul
de forme: Dumnezeu, spune déansul, deschide gentililor
portile credintel. Dumnezeu nu-i decit Dumnezeul Tu-
deilor? Nu, desigur, el este si al genftililor.. Gentilii
sunt chemati la acelagi mogtenire ca gi Tudeii®.

Era in toate acestea ceva foarte nou. Cdci pretutin-
deni, in prima varstd a umanititii, se concepuse divinita-

. tea, ca special legatd de o rasi. Tudell crezuserd in zeul
iudeilor, Atenienii in Palas Atena, Romanii in Jupiter
Capitolinul. Dreptul de a practica un cult fusese un pri-
vilegiu. Striinul fusese respins din temple; cel care nu
era Tudeu, nu putea si intre in templul indeilor; Lace-
demonianul nu avusese dreptul de a invoca pe Palas
Atena. E drept si spunem cd in cele cinei secole care
precedard cregtinismul tot ceiace gindea se revolta im-
potriva acstor reguli stramte. Filozofia invitase de ne-
numérate ori, din timpul lui Anaxagora incs, ¢i Dum-
nezeul universulul primea firi deosebire omagiile tu-
turor oamenilor. Culturile Cybelei, a Ini Serapis si ineci
alte cateva primiserd fird distinctie adoratori din toate
natiunile. Tudeii incepuse si admiti pe striini in religia
lor, Grecii si Romanii {i admisesers in cetitile lor. Crestl-
nismul, venlnd dups toate aceste progrese ale gandiril
umane si ale institutiilor, prezenti adoratiei tuturor oa-
menilor un zeu unie, un zeu universal, un zeu care era
al tuturor, care nu avea popor ales si care nu distingea
nici rasele, niei familiile, nici Statele.

Pentru acest zeu nu mai erau striini, Striinul nu mai
profana templul, nu mai manjea sacrificiul prin singura
sa prezentd. Templul fu deschis ori cui crezu in zew
Sa.cerdoﬁul incetd de a mai fi ereditar, pentru ci religia
nu mai era un patrimoniu. Cultul nu mai fu tinut secret,
riturile, rugiciunile, dogmele nu mai furj ascunse. Din
contra, existd de atunci in acolo un invitimant religios,
cari nu numai se dddu, dar se oferi, care se duse in fata
celor mai indepirtati, cari merse si caute pe cei mai
indiferenti. Spiritul de propagands inlocui lewea ex-
cluderii.

J)
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Aceasta avu mari consecinte atit pentru relatiile infre
popoare cat si pentru guverniméntul Statelor.

Intre popoare, religia nu mai porunei ura, nu mai puse
cetiteanului o datorie de a detesta pe strdin; din con-
tra, fu de esenta sa de a predica cd avea fatd de dugmani
datorii de dreptate si chiar de buni vointd. Barierele
intre popoare si rase furd astfel coborite; Pomoerium
dispiru. ,,Isus Christos, spune apostolul, a rupt zidul
de despirtire si de dusménie” _,,sunt mai multe mem-
bre, mai spune dénsul; dar toate fac un smgur corp.
Nu existy n1c1 gentll nici iudeu, nici ecircumeis, nici
necircumeis, nici barbar, nici %lt Intreg genul uman
este ordonat in unitate. Se predici chiar popoarelor g
descindean toate dintr'un tati comun. Cu unitatea lui
Dumnezeu. unitatea rasei umane apiiru spiritelor gi fu
de atunci o necesitate a religiei de a interzice omului si
urased pe alti oameni.

In ceiace prlveste guvernamantul Statului, se poate
spune cd crestinismul l-a transformat in esenfa sa, toc-
mai peniru ci dénsul nu s’a ocupat de el. In vechile
epoci religia si Statul erau un singur lucru; fiecare po-
por adora zeul siu si fiecare zem guverna poporul siu,
acelas cod regula relatiile dintre oameni si datoriile
fatd de zeii cetifil. Religia comanda atunci Statului si-i
desemna sefi prin vocea sortulm sau prm acela a auspi-
ciilor; Statul la rdndul siu intervine in domeniul con-
stiintei si pedepseste orice infractiune la rituri si la cultul
cetitei. In loc de aceasta, Isus Christos invaty ci im-
pirafia sa nu-i in aceastd lume. Desparte religia de gu-
vernamént. Rehgla ne mai fiind paménteascd, se amesteci
in m3sura cea mai micd cu putin{i in lucrurile pimén-
testi. Isus Chnstos adaogd: ,.dati Cezarului ce /este al
Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu®.
Pentru prima dati se deosebeste asa de clar Dumnezen
de Stat. Céci Cezar, la aceastd epoc#i, era inci mare pontif,
seful $l principalul organ al religiei romane, el era paz-
nicul si_interpretul credmtelor finea fin ménnele sale
cultul si dogma; insigi persoana sa era sfantd si divina:

‘edel acesta era tocmai una din caracteristice politicel
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Impératilor: voind s§ se reia atributiile regalititii antice
nu se uitd acest caracter divin Pe care antichitatea 3l
daduse regilor, pontifilor s1 preotilor fundatori, Day iatd
ca Isus Christos sfarms, aceastd aliantd pe care pPaganis-
mul si imperiul voia s3 ¢ reinoiased; el proclami e religia
nu mai este statul, gi cdaasculta de Cezar nu e tot una
cu a aseulta de Dumnezen.
Cristianismu] termind risturnarea culturilor  locale;
stinge pritaneele, sfarmi definitiy divinitdtile poliade.
ace mai mult: ny iy asupra lui puterea pe care aceste

culturi o exercitase asupra societdtii civile, Profeseazi ci.

intre stat gi religie nu existi nimie comun;- desparte
Celace intreaga antichitate confundase. Se poate observa,

mantului gi acel a] religiei. $i cum amintires acestei glo-
rioase epoci n’a putut si dispard, a rezultat cd aceasts
distinetie g devenit un adeyy vulgar i indiscutabil,
pe care sforfiirile supreme ale unei pirti din elerici n’an
putut si-1 desridicineze,

Acest principin fu feeund in mari rezultate, Deoparte,
politica fu definitiy liberatsi de regulele stricte pe card
le trasase vechea religie. Se putu guverna oamenii firg
sd fie nevoie s§ g recurgd la  obiceiuri sfinte, firs a
lua avizele auspiciilor say ale oracolelor. firi a conforma
oate actele credintelor si nevoilor cultuluj. Politica fu
mai liber§ in manifestirile sale; niei o alty autoritate,
in afarg de legea morals, n’o supdrd. Dealti parte, daci
statul fu maj stipan in anumite lucruri, actiunea sa fa
insd mai limitaty, O intreagd jumitate din om ii scapd.
Crestinismul Invita ci omul apartines socletdtii numai
printr'o parte 5 sa, ci era legat de dansa prin trupul
si interesele sale materiale, cx. supus unui tiran, tre-
buia s§ se supund, cetfitean al unej republici, trebuia
sd-gi dea vialta pentru ea, sufletul siy insi era
liber si nu era angajat decat fati de Dumnezen,

Stoicismul observase aceasts despértire; redase ommul
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sie-si si fundase libertatea interioari. Dar, din aceia ce
nu era decit efortul de energie al unmei secte cura-
gioase, crestinismul ficu regula universald si de nesdrun-
cinat a generafiilor urmitoare; din ceiace nu era decét
consolarea citorva, ficu un bun comun al umanitatii.

Dacii acum ne amintim ce s’a Spus mai sus asupra
omnipotentii Statului la cei vechi, daci ne gandim in
ce punct cetatea, in numele caracterului siu sfant si al
religiei interente ei, exercits o putere de comandament
absolutd, se va vedea e acest principiu nou a fost sursa
din care a putut si decurgs libertatea individului. Din
datd ce sufletul s’a gisit liberat, lucru cel mai oreu
era infaptuit si libertatea a devenit posibild in ordinea
sociald.

Sentimentele si moravurile s'au transformat atunei
tot asa de usor ca i politica. Ideea ce ne ficeam de da-
toriile cetiiteanului s’a miesorat. Datoria prin excelentd
n’a mai consistat si-si dea timpul, fortele si viata sa sta-
tului. Politica si rézboiul n’au mai fost cel mai mare bun
al omului; toate virtutile n’au mai fost cuprinse in patri-
otism; sufletul nu mai avea patrie. Omul a simtit c&
avea alte obligatii decat de a trii si a muri pentru cetate.
Crestinismul a distins virtutile private de virtutile pu-
blice. Scoborandu-le pe acestea le-a ridicat pe celelalte;
el a pus Dumnezeu, familia, persoana umani deasupra
patriei, aproapele mai presus de concetitean.

Dreptul a schimbat de asemenea de naturd. La toate
natiunile vechi dreptul fusese supus religiei si primise
dela dénsa toate regulele sale. La Persi si la Indieni. la
Tudei si la Greel, la Ttalieni si la Gali. legea fusesc cu-
prinsd in cirtile sfinte sau tn traditia religioasd. Astfel
fiecare religie 1si ficuse dreptul dupd imaginea sa.
Crestinismul este cea dintai religie care n'a preting ca
dreptul s& depindi de ea. El se ocupi de datoriile oame-
nilor. nu de relatiile lor de interes. Nu fu vizut reguland
nici drepful de proprietate, nici ordinea succesiunilor. niei
obligatiunile, nici procedura. El se asezi in afard de drept
ca in afard de orice lueru pur pamantese. Dreptul fu deci
independent; putu si-si ia regulele sale din naturi, din
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constiinfa umani din puternica idee a jJustului care este
in noi. Putu s# se desvolte in toats libertatea, s& se refor-
meze, si sé se imbunititeasci firi nici o piedics, s
urmeze progrese morale, si se plece intereselor $1 ne-
voilor sociale ale fiecirei generafii.

Fericita influentd a idei noui, se recunoaste foarte
bine in istoria dreptului roman. In timpul celor citeva
secole care precedard triumful crestinismului, dreptul ro-
man lucra si se desprindi de religie s1 sd se apropie de
echitate i naturi; dar el proceda pe cii lituralnice g
prin subtilititi, care-] enervau si-i slibean autoritatea
morald. Opera de regenerare a dreptului, anuntats de filo-
zofia stoicd, urmats de nobile sforfdri ale jurisconsuliilor
romani deformati de artificiile si viclenia pretorilor, nu
putu si reuseascd complect decat gratie independentii pe
care noua religie o lisa dreptului. S’a putut vedea, pe
masurg ce crestinismul cucerea societatea, codurile ro-
mane admifind regulele noui nu prin subterfugii ci
pe fafd si fird ezitare. Penatii casnici furd rdsturnafi si
altarele stinse. Antica constituire a familiei dispéru pen-
tru totdeauna si nu se mai pistrs decat aceia, pe care insisi
natura i-o conferi pentru nevoile copilului. Femeia, pe
care vechiul cult o ageza in posifie inferioars barbatului,
devine moralmente egali lui. Dreptul de proprietate fu
transformat in esenta sa; hotarele sfinte ale campurilor
dispirurd; proprietatea nu maj decurse din religie, ci din

muncd; dobindirea ei fu mai lesnicioass, si formalititile .

vechiului drept fury definitiv inldturate.

_Astfel, prin singurul fapt ci familia nu maji avea reli-
812 sa casnicd, constituirea si dreptul sfu furd trans-
formate; la fel cum prin singurul fapt ci statul nu mai
avea religia sa oficiali, regulele guvernérii oamenilor furi
schimbate pentru totdeauna,

S’tudiul nostru trebuie si se opreascs la aceasts limiti
care disparte politica veche de politica moderns. Am
fdcut istoria unei credinte. Ea se stabili: societatea
uamand se constitue. Ea se modifici: societatea traver-
seazd o serie de revolutii. Ka dispare: societatea schimbi
de infitisare. Aceasta a fost legea timpurilor antice.

SFARSIT
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A doua viata, S'a crezut mai
intai cd se petrecea in mor-
mant, 8. Ce idee a domnit
apoi, 12, 416.

Adoptie. Adoptia a avut de
principiu datoria de a per-
petua cultul casnic, pag. 54-
55; — nu era ingaduita decat
acelora cari nu aveau copii,
pag. 55-56; efectele sale reli-
gioase §i civile, 85-86.

Adunari (ale poporului). Ince-
peau printr'o rugiciune si
un sacrificiu, 189, 190, 391.
Adundrile pe curii, 275, 292.
Adunéri pe centurii, cum se
vota, 215, 296, 381; adunarea
centuriatd era armata, 341-
342. Adunarile triburilor, 352.
Adunarile atheniene, 391-393.

Agnation. Ce fel de rudenie
insemna, la Romani si Greci,
57-61; 120-21.

Agni, divinitate a timpurilor
stravechi, apartinand rassei
indo-europene, 26-27.

Alegeri, modul de alegere al
regilor, 204, 205, 243;al con-
sulilor, 214-216, 380; archon-
tilor, 212-213.

Ambarnales, 70, 182-183.

Amphictionii, numeroase in
Grecia antici, 249; erau adu-
nari mai mult religioase
decat politice, 250, 251.

Annale.Obicinuite de cei vechi;
erau redactate de catre preoti
si faceau parte din religie,
198-202. !

Applicatio (Jus applicationis),
128 n. 1; 273.

Archive (ale oraselor), 200.

Archonti ai évn, 115, 146, 288.
Archontii oraselor, 210; titlul
de archonte era la inceput
sin‘nim cu acela de rege,
203; functiuni religioase ale
archontilor,210; puterea judi-
ciard, 220; cum se alegeau,
212, 213; autoritatea le e cu
timpul redusa, 378; ce devin
in timpul imperiului roman,
443,

Aristocratie. Aristocratia he-
reditarad a patricienilor, a Eu-
patizilor, Basthstc, Geomorii,
etc., 271-276, 297-301. Deose-
bitea de clasd se bazeaza in
primul rand pe religie, 281;
aristocratia din nastere se
sprijina pe sacerdotiul here-
ditar, 297.Aceasti aristocratie
dispare mai tarziu, 336-37;
se formeazd o aristocratie a
celor bogati, 380 si urm. A-
ristocratia spartana, 285-286,
407-412.

Armata. Actele religioase cari
se savarseau in armatele
grece §i romane, 191-92. Ar-
mata era primitiv organizati,
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ca si cetatea in gentes si in
curii, in yéwn, si in phratrii,
144, Schimbari fiacute de
Servius Tullius in consti-
tuirea armatei, 319, 340-342;

sensul cuvantului classis, |

340: in Grecia ca si la Roma
cavaleria era un corp aristo-
cratic, 326,327 Natura armatei
se schimba odati cu consti-
tuirea cetatei, 327-386. Ar-
mata romand formeaza o adu-
nare politicd, 341-342. In tim-
pul dominatiei clasei bogate,
in Grecia ca si la Roma,
rangurile in armata erau
fixate dupa bogitie, 382, 383,

J\sil.9 ce insemna la Roma, 153,
279.

Athena. Formarea cetitei athe-
niene, 146-148, 287-289; opera
lui Thezeu, 287-283; regali-
tatea primitiva, 206, 208;
aristocratia Eupatrizilor, 271,
286; daramarea regalititei po-
litice, 289; dominatia aristo-
cratiei, 289, 297-298, 312-313;
archontatul viager si archon-
tatul anual, 290, 291: archon-
tele-rege, 291. Caracterul a-
thenian, 260 si urm., 390, 402;
superstitii atheniene, 261-262.
Tentativa lui Cylon,331 ;opera
legislativa a lui Dracon, 730;
opera lui Solon, 315-316, 331,
371-375, 317; Pisistrate, 333;
opera lui Clistene, 334-337.

ominatia aristocratiei celor
avuti, 381-383; progresul cla-
selor inferioare, 384 si urm.
Magistraturile atheniene, 338-
389; adunarea poporului, 391-

- 393; oratorii, 393; armata athe-
niand, 383; caracterul demo-
cratiei atheniene, 402, nota.

‘Attpia, pierderea dreptu-
rilor politice, civile si reli-
gioase, 232-33.
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Auspicii. Alegerea magistratj-
lor prin auspicii, 214-16; de-
vin o purd formalitate, 380,

Calendar, la cei vechi, 185.

Camil, tipul rasboinicului preof,
257-259.

Carti liturgice ale celor vechi,
197-200, 26!. Carti sibiline la
Atena si Roma, 258, 262.

Casatoria. Casitoria sfanta, 41-
48; efectele sale religioase,
47, 52; era interzisi intre lo-
cuitorii a doud orage, 230-
238. Legenda rapirii Sabi-
nelor, 429. Interzisa, apoi au-
torizata intre patricieni si
plebei, 358. Casitoria prin
mutuus consensus,368; usus,
coemptio, 369-370. Efectele
puterii maritale, 95, 108; mo-
dul in care poate si se eli-
bereze de puterea maritald,
370.

Cavaleri, clasid aristocratici,
381-383; in Eubeea, 272; la
Roma, 340-43, 381.

Celibat, interzis de citre reli-
gie, 51, 106; intcrzis de citre
legile Spartane si Romane,
51, 2635-266.

Cens, recensamant, lustratie,
ceremonie religioasa in ceta-
tile antice, 186-188. Transé‘or-
marea censului de catre Ser-
vius, 339-344.

Censori. Origina §i natura pu-
terii lor, 188; functiile religi-
oase, 212.

Cetate. Cetatea se formeaza prin
asociatia triburilor, curiilor,
grupdrilor gentes, 143 si urm.
E o confederatie, 144. Exem-
plul cetdtei ateniene 146-148.
Religia proprie fiecarei ce-
tati, 166 si urm. Ceiaqe se
intelegea prin autonomia ce-
tagii, 240-244. De ce n’au putut
cei vechi sa fondeze o socie-

4
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tate mai cuprinzitoare decat |
cetatea, 238-240. Putere abso-
luta a cetatei asupra cetatea-
nului, 265 §i urm. Sldbirea
regimului cetétei, 432 $i urm.
Cucerirea romanid distruge
regimul municipal,440 i urm.

Cetatean. Ce deosebeste ceta-
te nul de acela care nu-i e
cetdatean, 227-232, 445-447.
Cum se dobandeste acest
drept la Athena, 229.

Clienti. Ce erau la origine, 128-
130, 273-276; erau deosebifi
de plebei, 277-278, 307; con-
ditia lor, 273 si urm; 307,
figurau in comitiile curiate,
275; analogia cu serviidin evul
mediu 307-308; emanciparea
progres‘vad, 306-310 si urm.; !
devin treptat proprietarii pa-
mantului, 308, 312; in ce chip
au devenit la Atena 312-317,
la Roma, 317, 320, disparitia
clientelei primitive, 312, 321,
322; patriciatul incearca za-
darnic si o restabileasca, 344-
345. Clientela timpurilor pos-
terioare, 317-321.

Colonii, cum au fost intemeiate
252; legétura religioasé intre
colonie §i metropold, 253.

Cognatio, inrudire in linie fe-
menina, in Grecia si la Roma,
61; patrunde putin cate putin
in drept, 366, 372-373.

Conditia economici a societd-
tilor vechi, 398, 401.

Confarreatio, ceremonie reli-
gioasa usitatd in cédsdtoria
romana $i cea greacd, 46, 48.

Confederatie, 248 si urm.

Connubium, drept de casatorie
intre doua cetati, 230, 238, 429.

Conscripti, senatori, distincti de
patres, 304.

Consulat. Functie religioasa a
consulilor, 211. Ce idee isi |
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faceau la inceput despre con-
suli, 212, mai tarziu, 379. Cu
ce formalitati religioase se
alegeau consulii, 214-216,
schimbari in felul alegerii,
380. Consuli plebei, 359-360.

Coroand, se purtd la ceremo-
niile religioase, 181; la césa-
torii, 44, 46; cand purtau si
magistratii coroana, 210, 212.

Credinte.Credinte primitive ale
celor vechi, 7si urm, rapor-
turile lor cu dreptul privat,
63 si urm., 76 §i urm., 93 si
urm., 221-225; raportul cu mo-
rala primitiva, 104-110. Neto-
leranta celor vechi in privinta
credintelor, 136-142, 416 si
urm. :

Crestinism, actiunea sa asupra
ideilor politice si asupra gu-
vernamantului societatilor,
456-464.

Cucerirea roman, 432 si urm.

Cultul mortilor, la toate popoa-
rele antice, 15-16, 168-170, 177;
legéturile acestui cult cu cul-
tul focului sacru, 29-31. Cul-
tul eroilor indigeni, 168-170.
Cultul intemeietorului, 161,
162, 184.

Cuarii, si phratrii, 132, 135.

Datorii. De ce se poprea cor-
pul datornicului §i nu pa-
mantul siu, 75; datoriile la
Athena, 315. ;

Declaratie de rasboiu (Ritu-
rile) 191. :

Demagogi sensul acestui cu-
vant, 393.

Democratie. Cum a fost stabi-
lita, 384 si urm.; regulile gu-
vernamantului democratic,
388 si urm.

Demoni sutletul mortilor, 16,2.

Detestatio sacrorum, 57.

Diffarreatio, 48.
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Divort 48; era obligatoriu in caz
de sterilitatea femeiei, 52.
Dota, drept antic, 100. Dreptul
nou, restituirea dotei, 374.
Moxtpacio, eXxamen pe care il
treceau magistratii, senatorii,

oratorii, 217, 389, 392.

Doudsprezece-table, 366-370.

Drept, dreptul antic a luat
pastere in familie, 92; a fost
in legiturda cu credinfele si
cultul, 63, 94, 223, 225, 230.
Dreptul de proprietate, 62 si
urm. Drept de succesiune,
76 si urm. Pérerea pe care
si-o fac cei vechi despre
drept, 224. Drept civil, jus
civile, 225. Interzis aceluia
care nu era cetitean, 230.
Schimbari in dreptul privat
Athenian, 371-374; Roman,366,
370. Dreptul celor Doudspre-
zece-table, 367-369. Legile lui
Solon, 372-373. Dreptul pre-
torian, 446.

Dreptul gintilor, intre cetati,
241-246.

E'yqbmow, actul césatoriei grece
corespunzand lui traditio in
manum, 43-44.

Dreptul primului nascut sta-
bilit la originea societafilor
antice, 89-92, disparu cu tim-
pul, 303 si urm.

Educatie. Statul o conduce in
Grecia, 267.

Emancipati, (liberti) 126. Drep-
turile pe care le pastrau pa-
tronii asupra lor, analogie cu
vechii clienti, ibid., 317-318.

Emanciparea fiului, 57, efectele
in dreptul civil, 86.

Enea (Legenda lui) 163-165,
422-428, Sensul Eneidei, 163,
166.

Ephorii la Sparta, 286, 408, 412.

CErvyopie, Jus connubii, 230, 238.
*Erixhmpos, 81-83, 372.
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*Ertorioy, familie, 48.

¥ Epunetog Zsbg, divinitate casnicé,
65.

*Eprog, herctum, incinta sfanta
a domiciliului, 65.

Eroi, sufletele celor morti, 20;
erau aceiasi ca si Larii si
Genii, ibid.;eroi eponimi,134;
eroi nationali, 167-170, 183.

Eupatrizi, analogi patricienilor,
272; lupta impotriva regilor,
289; guverneazd cetatea, 290-
297; sunt atacati de clasele
inferioare, 312-316, 331 si
urm. 2

Exil, interzicerea cultului na-
tional si a cultului casnic,
analog cu excomunicarea,
234, 236.

Familia, sensul acestui cuvant,
118.

Familie. Religia, 7-38; indepen-
denta religioasd, 36; ceiace i
forma legatura, 39, 40; avea
obligatia sa se perpetueze,
49. Nume de familie la Ro-
mani si Greci, 122-123. Schim-
biri in constituirea familiei,
301 si urm. Imparijrea gru-
parei gens in familii, 303 si
urm.

Femeea. Rolul sau in religia
casnic#, 38, 41, 94-95, 108. Ro-
lul siu in familie, 94. Regi-
mul dotal a fost mult timp
necunoscut, 100. Femeia e in-
totdeauna sub tuteld, 94. Nu
putea apare in justitie, 101;
nu era justitiabila de cetate,
102; era judecata, la inceput
de barbatul siu, mai tarziu
de un tribunal casnic, 102.
Titlul sau de mater familias,
108. Femeia dobandeste in-
cetul cu incetul drepturi la
mostenire, 372-373 si la po-
sesiunea dotei, 374. Rudenie
prin femei, 61, 62, 373.
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Feriile latine, 251.

Fetialii in orasele italiene, »1-
sowsc $i spendophorii in cele
grece, 191, 245-247.

Fica. Fica, dupa vechile cre-
dinte, era socotita inferioar#
tiului 53-54; maritati, nu mos-
tenea pe tatal sau, 77, 80.
Fica &xixlpoc, 80-82.

Focul sfant, 20 si urm.

Focul sacru. Focul sacru eraun
altar, un obiect divin, 21 si
urm.; rituri 1(prescrise pentru
intretinerea focului sacru, 21-
22; focul sacru nu putea fi
schimbat din loc, 64; ruga-
ciunile ce-i se adresau, 21, 22;
anticitatea acestui cult, 25;
relatia sa cu cultul mortilor,
29-31. Influenta pe care a
exercitat-o acest cult asupra
moralei, 103-109. — Focul sa-
cru sau pritaneu, 165 si urm.
Foc sacru adus la armate,
190-191. Cultul focului sacru
isi pierde creditul, 415 si urm,

. P'éyog grec analog cu gens ro-

mana, 110 si urm.; yévoc la
Atena, 114; yévoc la Britizi,
111. Cultul intern a lui 7évoc,
112; mormantul siu comun,
113; seful sau, 114. [ évoc pier-
de importanta sa politica, 334-
338

Formule. Puterea formulelor,
176, nota 1; formule magice
274; formule de evocare a
zeilor, 175.

|| Fundarea, oraselor, ceremonie

religioasa, 150-159.

| Fundator (Cultul), 160 si urm.
| Gens. Intelesul acestui cuvant,

117. Gens era adevirata fa-
milie, 118-120. Cultul intern
a lui gens, 112; mormantul
sau comun, 113; solidaritatea
membrilor sai, 114-121. No-
men. gentilitium, 121-122. Se-

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI

|

465

ful lui gems, 114, cum s'a
desmembrat gens, 119, 299
si urm. Gentes plebee, 110,
277, 355-356. Transformarile
succesive si disparifia regi-
mului gens, 300 si' urm.

Gentiles. Legitura de cult intre
dansele, 111-113; legatura de
drept, 113-114; gentilis era
mai apropriat decat cognatul,
113.— Dii gentiles, 113.

Gentilitate, 120, 365.

Heliasti, la Atena, 393.

Heres suus et necessarius, In-
telesul acestui cuvant in drep-
tul roman, 77.

Himeneu, cant sacru, 44-46,

Hipoteca, necunoscuti in drep-
tul primitiv, 75-76; cand si
sub ce formi s’a introdus in
dreptul antic, 315, 316 nota-

Hostis. Sensul acestui cuvant,
228, nota 1. De ce s’au con-
fundat cu dansul la origine
ideea de strain si de inamic,
228-231.

Imperium, acest cuvant desem-
neaza puterea civila cum si
autoritatea militara, 293. In-
perwum romanuimn, 445-446.

Imperiul Romei, imperium ro-
manuim, 441; conditia popoa-
relor carei erau supuse, 442-
447.

Importanta textului legii, 22 4-
225. Plebea cere redactarea
unui cod de legi, 356; legile
celor doudsprece Table, 357.
Schimbare in natura si prin-
cipiul legii, 365 si urm. Cum
se faceau legile in Ateng.
393-394.

Jus italicum, 451-452, Jus latit,
449-452.

Lari, acelas lucru ca si manij
si geniile, 20.

Larve, genii rele, 10-11, 18-20,
255, nota 3.

30
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Lectisternium, 252.

Legende. Importanta lor in is-
torie, 198-201; legenda lui
Enea. 163 si urm.; legenda
rapirii Sabinelor, 429.

Legiuitori. Vechii legiuitori,
220-221.

Lege. lLegea face parte din
religie, 218 si urm.; respectul
celor vechi pentru lege, 222;
legea e reputata sfanta, 1bid
ea vine din partea zeilor, 221.
Legile primitive nu erau
scrise, 223; erau redactate
sub form# de versuri §i can-
tate, 224.

Libertate. Cum o intelegeau
cei vechi, lipsa de garantie
pentru libertatea individuald,
265, 269-387, 405.

Lustratio, ceremonie religioasa,
186-188.

Lycurg. Opera lui Lycurg la
Sparta, 285-286, 406. .
Magistrati. Ce erau magistratii
in prima epocd a existentii
cetatilor, 210 si urm.; ce au
fost in a doua epocda 378-

379, 389-390.

Mancipatio, 75, 225.

Mani, erau sufletele mortilor,
20: corespund Ozoi yfovior a
grecilor, tbid.

Manus, sensul acestui cuvant
in dreptul roman, 95, 108 nota.
Legatura intre puterea ma-
ritala si cultul casnic, 105.
Efectele manus in dreptul
civil, 369; cum se pot evita
aceste efecte, 370.

Materfamilias, 94, 188.

Morala primitiva, 103-110, 186,
243.

Morminte. Mormintele familii-
lor, 34. Strdinul nu w«vea
drept sa se apropie de dan-
sele, 32: nici sa fie inmor-
mantat, 67. Mormintele erau
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asezate la origine, in campul
tiecarei familii, 68. Morman-
tul era inalienabil, ibid.

Mundus. Sensul special al a-
cestui cuvant, 154.

Natal (ziua) oraselor, 136.

Neuxm, 345.

Nofiet. Ce se cuprindeau in ve-
chime in categoria vofiot, 106-
107, 230-238.

Numele de familie in Grecia
si Roma, 122, 123.

Odyseea. Societatea descrisa e
o societate aristocraticad, 299.

“Ouotor, clasa aristocratd la

parta, 407-408.

Oratori. Rolul lor in democra-
tia atheniana, 392-393.

*Opwer tépvew, ferire fedus,
snévdochar, 243.

"Ogot, fzot, dpror, zeii termimi,
71-72.

Oras. E deosebit de cetate, 151
si urm. Ce era orasul la cei
vechi, 276. Cum se alegea
locul pe care urma sdse clé-
deasca orasul, 161. Riturile
fundarii, 136-163. Orasele erau
socotite sfinte, 161

Ospitalitate, 133, 141.

Ospete. Ospetele erau acte re-
ligioase, 24. Ospete funebre
oferite mortilor, 12-15, 33, 49.
Ospetele publice erau cere-
monii religioase, 179-183; os-
pete publice la Atena, 180.
In Italia si la Roma, 182.

Ostracism in toate orasele gre-
cesti, 268-269.

Parasiti, sensul vechi al acestui
cuvant, 180.

Pirinte. Sensul originar al cu-
vantului - pater, 97. Autori-
tatea religioasa a tatalui, 35,
94, 98. Puterea sa deriva din
religia casnicd, 40. Autori-
tatea sa asupra copiilor, 99-
100. Ceiace trebuie sa infe-
legem prin dreptul ce-l avea
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de a-si vinde copilul, 1013
si-si omoare sotia si fiul sdu,
102-103. Dreptul sau de jus-
titie, ibid. Era responsabil de
toate delictele comise de ai
sai, 103. Puterea parinteascd
dupéd legea celor Doudspre-
zece Table, 366-367; dupa le-
gea lui Solon, 374.

Paterfamilias, sensul acestui
cuvant, 97.

Narpialewy, parentare, 32.

Patricieni, Origina clasei pa-
tricienilor, 271-274; privile-
giul sacerdotal 272-273; pri-
vilegii politice, 273-274, 398,
342 si urm., 362. Lupia im-
potriva regilor, 291 si urm.
rezistenta la eforturile plebei,
341 siurm. Ideile lor politice.
343, 344, 363, nota.

Patrie. Sensul acestui cuvant,
233. Ceiace era la inceput
dragostea de patrie, 233-236;
si ceiace a devenit mai tar-
ziu acest sentiment, 432 si
urm.

Patroni, 128, 130, 237.

Patruus si avunculus. Deose-
bire radicald intre inrudirea,
pe care o exprima aceste
doua cuvinte, 39, 85.

Philosophie. Influenta sa asupra
transtormarilor politicei, 418
si urm. Pythagora, 418; A-
naxagora, tbid.; Sophistii, 419;
Socrate, 420; Platon, 421; A-
ristot, 421; Politica Epicurie-
nilor si Stoicilor, 422-423.
Ideea despre cetatea univer-
sala, 423.

Phratrii, analoage curiilor, 132.
Cult special pentru phratrii,
133. Cum era admis un tanir
in phratrie, 134. Phratriile
gésrd importanta lor politica,

Pietas. Sensul complex al ace-

stui cuvant, 109.

Pindar, poetul aristocratiei, 300.
Plebei. Aceastd clasa existd in

toate cetatile, 279, 329-331
erau deosebiti de clienti, 277
278, 320. l.a origine nu erau
socotiti in populus, 277, nota
4, Cum s'a format plebea,
278. Cum s’a marit mai tar-
ziu prin alipirea celor invingi
si a strainilor, 338. Plebeii
nu aveau la origine nici re-
ligie, nici drepturi civile, nici
drepturi politice, 278 i urm.
Lupta lor impotriva clasei
superioare 321 si urm. Sustin
regii, 323. Creiaza pe tirani,
323-324. Eforturile si progre-
sele plebei romane in timpul
regilor, 338 si urm.; in tim-
pul Republicei, 345 si urm.;
refugierea pe muntele sacru,
346-347; tribunatul plebei, 348-
352. Plebea intrd in cetate,
321 si urm.

Plebiscit, 352.

Pontifi, supravegheau culturile
casnice, 36. Pontifi patricieni,
274; pontifi plebei, 363.

Pretori, aveau oarecari functii

religioase, 212.

Prezicadtori la Athena, 262; in

armatele grecesti, 192.

Procedura antici, 224-225.

Proprietate. Dreptul de pro-
prictate la cei vechi, 62 si
urm., legédtura intre dreptul
de proprietate si religie. 64.
Proprietatea a fost la inceput
inalienabila, 73;—indivizibila,
75. Ce a devenit dreptul de
proprietate in epocile poste-
rioare, 399-400, 442, 446, 460.

Provincie. Sensul acestui cu-

vant, 444. Cum a administrat
Roma provinciile, 444 si urm.
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Provincialii nu aveau nici un
drept, 445-447.

Prytaneu, focul sfantal cetatei,
147, analog templului zeitei
Vesta, 166.

Prytani, erau totdeodata preoti
si magistrati, 210; prytani si
senatori, 390.

Réazboiu. Caracterele razboiului
la cei vechi, 240-242.

Regalitate. Ce era regalitatea
primitiva, 203 si urm. Regii
preoti, 204. Cu ce forme li-
turgice erau alesi 204-205.
Atributiile lor juridice si mi-
litare, 206 si urm. Regalita-
tea hereditard ca si sacer-
dotiul, 207. Bastheic izpot, 208,
Sanctitas regum, 209, nu a
fost desfiintata la Athena
dupa Codrus, 290. Revolutia
care suprimad pretutindeni
regalitatea. 283 si urm. Ma-
gistrati anuali numifi regi,
210, 285,290. Rex Sacrorum,
296. Cuvantul aplicat, in tim-
pul aristocratiei, sefilor gru-
parilor gens, 299.

Religia. Riligia casnicd, 31-32,
65. Cum intelegeau cei vechi
religia, 195-197. Religia par-
ticulara fiecarei cetati, 166.
Religia romana nu a fost sta-
bilita prin calcul, 194, 256-
257. Intluenta religiei in ale-
gerea magistratilor, 205, 212-
213. Transformarea sentimen-
tului religios, 416.

Respublica; <& xowvoyv, 376.

Revolutii. Caracterele esentiale
si cauzele generale ale revo-
lutiilor in cetatile antice, 270.
Prima revolutie care lui re-
galitatii 1Eiuterea politica, 383
si urm. Revolutia in consti-
tuirea familiei, prin separatia
ramurilor gruparei gens si
prin emanciparea clientilor,

301 si urm. Revolutia in
tate prin progresele plel
321 si urm. Revolutiile
Roma, 291-296; 304-305, 3
321, 337-363. Revolutiile
thenei, 287 s1 urm. 312 i w
331 si urm. Revolutiile Sp
tei, 285-286 si urm. Dispari
vechiului regim si noul ¢
tem de guvernamant, 3
Aristocratia celor bogati. 3
385. Democratia, 385 si uri
Lupte intre bogati si sire
in Grecia, 397 §i urm.;
Roma, 438.

Ritualuri, in toate cetitile ¢
tice, 197-200.

Roma.Formarea cetatei romai
152. Ceremonia fundairei, 1!
156. Natura azilului func
de Romulus, 152. Caractet
roman, 254-259: superstiti
romane, 254-256. Patriciai
273 si urm. Plebea, 277
urm. Senatul, 190, 295. Ad
narea curiatd, 189, 275. R
galitatea 204-207, 291-2¢
Lupta regilor impotriva ar
tocratiei, 292. Revolutia ca
supunea regalitatea, 294-2¢
Dominatia patriciatului, 2¢
342-344. Eforturile si progr
sele plebei, 345 si urm. T
bunatul, 348-352. Adunari
triburilor si plebiscitele, 32
Plebea dobindeste egalitat
civila, politicad si religioas
356-363. Totusi procedeele ¢
guvernamant §i moravuri
raman aristocratice, 437. Fo
marea unei noblete noui, 43
Cucerirea romanilor, 428
urm. Legaturile de origic
si cult intre Roma si cetatil
ITtaliei si Greciei, 425, 42
431. Primele mériri, 428 :
urm. Suprematia religioas
asupra cetéfilor italiene, 42¢
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438. Roma se face pretutin- '

deni protectoarea aristocra-
tiei, 433-440. Imperium ro-
manum, 444-446. Cum isi tra-
teaza supusii, 446-447. Acorda
dreptul de cetate romana,
447 si urm.

Rudenie cum o intelegeau cei
vechi, 58; era desemnati prin
cult, 39. Nu exista inrudire
prin femei, 61-62. Cum s'a
introdus in dreptul atenian
inrudirea prin femei, 372-373.

Sacerdotiu. In vechile cetati,
sacerdotiile fura mult timp
hereditare 140-141. Sacerdotii
rezervate patriciatului, 280.
Plebea dobindeste sacerdotii,
361-363.

Sacrosanctus. Sensul
cuvant, 349-350.

Sclavi, cum erau introdusi in
familie si initiati in cult, 127,

Eoria, Vesta, camin, 21-31.

Senat. Senatul se intrunea in-
tr'un loc sfant, 190. Era com-
pus din sefii gruparilor gens,
275. Introducerea senatorilor
conscripti, 304. Senatul din
Athena, 390. Senatul Roman,
437-439.

Sepultura, riturile si credintele
care se leagid de el, 89, 11.
De ce se temeau cei vechi
de lipsa unui mormant, 11-12,

Servius Tullius. Reformele sale,
338-342, 381. -

Shradda la indiani, ceva ase-
ménator ospatului funebru la
Greci si Romani, 18.

Soartd. Ce idee isi faceau cei
vechi despre dansa, 213; ce
insemna tragerea la sorti a
g%gistratilor, 213, 214 nota,

acestui

Solon, opera sa, 312-317, 371-
375.

ra, subordonati fratelui, in

l
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privinta cultului, 53, moste-
nirei, 78-82.

Sparta. Regalitatea la Sparta,
285-287. Caracterul spartan,
260, 385, 386, 393. Aristocratia
guverneaza Sparta, 407, 408,
seria revolulgilor Spartane,
405 si urm. Regii demagogi
si tiranii populari 410 si urm.

Strategii la Athena, 379, 389;
ce devin sub dominatia Ro-
manda. 443.

Strain ceiace il deosebeste de
cetatean, 227-228. Strainul nu
putea sa fie nici proprietar
nici mostenitor, 230, 231; nu
era protejat de dreptul civil,
231-232; era judecat de céatre
pretorul peregrin sau de
archontele polemarc, 230, 234.
Sentiment de ura pentru
strain, 242-243,

Stramosi (Cultul), 15-20. 30
31-38.

Succesiunea Regula in privinta
dreptului la ‘succesiune era
aceiasi ca si pentru transmi-
terea cultului domestic, 76-
77, 87. De ce mosteneste
singur fiul si nu fiica, 80.
Succesiunea collaterala, 84-85.
Mostenitorul collateral tre-
buia sa se casdtoreasca cu
fiica defunctului, 81-82. Drep-
tul de primogeniturd, privi-
legiaza pe cel mai in varsta,
89-92. Dreptul de succesiune
dupa cele Douasprezece-Ta-
ble, 366-367; dupa legislatia
lui Solon, 372-373.

Supunere. Supunerea aducea
cu sine distrugerea culturilor
nafionale, 234, 245, 442.

Termine, limite inviolabile ale
proprietitilor, 71. Legenda
zeului Thermus, 72. Cu ce
ceremonii se punea piatra
de hotar, 71.
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Testament. Testamentul era
contrariu vechilor prescriptii
religioase si a fost mult timp
necunoscut, 87-89. Nu a fost
ing#dduit de Solon decat ace-
lora cari nu aveau copii, 87,
373. Formalitatile dificile cu
care era inconjurat in dreptul
roman, 88, 89. E autorizat de
cele Douasprezece-Table, 367.

Thetii la Athena, 312-316.

Tirani, ce ii deosebeste de regi,
209, 323-324, Erau sefii par-
tidului democratic, 324-27. Po-
litica obicinuitd de tirani,
403-404.

Tragere la sorfi pentru ale-

_gerea magistratilor, 213, 214
nota.

Traditii. Ce valoare li se poate
acorda traditiilor si legen-
delor celor vechi, 201-202.

Tratate. Tratatele de pace erau
acte religioase, 245-246.

Tribunatul plebei, 343. Natura
particulara a acestui fel de
magistratura, 348, 352.

Tribunatul militar, 380.

Tribuna. Tribuna era un loc
sfant, un femplum, 190.

Triburi. Triburile natale,
Aceste triburi sunt f

35 Zile nefaste la
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de Clisthene si de altii in
toate cetitile grece, 334-337.
Triburile de domiciliu la
Athena, 336; la Roma, 339.

Triumf, ceremonie religioasa
la Romani si Greci, 192-193, .
259.

Vesta nu era decat tocul sacru,
21, 27; se confunda cu Larii,
29, 30. Legenda Vestei, 29.
Exemplul Vestei e analog cu
prytaneul grec, 166. Credin-
fele ce se legau de dansul,
167, 168.

Zei. Zei casnici, 31-38; 139. Di-
vinitdti poliade, 168 §i urm.
Zeii Olympului au fost la in-
ceput zei casnici §i divinitati
poliade, 139-142. Parerea pe
care si-o faceau cei vechi
despre zei, 172, 176, 177, 178,
181, 195, 196, 242, 247, 248.
Alianta divinitatilor poliade
248; evocarea zeilor, 176; ru-
gdciuni si formule care fi
constrangea sa se manifeste,
176, 242, 259; frica de zei,
195, 260. Nouile idei asupra
divinitatii, 417 si urm. Cresti-
nismul, 453-60.

Romani si la
61.
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