
h CAD iai 

"DI rame pt rinriȚe 

DIDI iul 
  

  

      

  

    

| COSTIUI DE SINTAXĂ LATINĂ 

| SI CONDITIONAL, 

| Fa I. N. DIANU 
| DIPLOMAT AL ȘCOLEI <DES HAUTES.ETUDES» DIN PARIS - 

PROFESOR 

Lo . 

€ | | ——. ES, Doe   
4 

TIPOGRALIA GUTENBERG, JOSEPH GOBL 
20, — STRADA DOMNEI, — 20, 

(Biserica Kalinderu) 
1901   | 

Să BUCURESCI « 

|   
 



  

li Di Duta. pm | CABA “COALELOR 

| i N 0 BIBLIOTECA T3 DAGORILA 
[ii (0435 E E : | | AG ” 

RE uk 
  

- “os DE Srnaă LATINA 

ş sI CONDITIONAL 

i E I. N.IDIANU 
"DIPLOMAT AL ŞCOLEI «DES IIAUTES ETUDES> DIN” PARIS 

PROFESOR 

  
—— EAI Sp 

: Srierezsp 

4 

| 
| 

| 

j 

| 

N | 
| N cun i 

| | 

| 
i 

BUCURESCI 
TIPOGRAFIA GUTENBERG, JOSEPH GOBL. 

N 20, — Sraana Dunei, — 20 
Ha (Biserica Kalinderu) 
i. 199 

'



  

- 
N
 

  

BIBLIOTECA CENTRALĂ UNIVERSITARĂ 
CUREȘTI 

........cccssveeaee   
  

BCU. Bucuresti 

III 
CD 

hp



  

  

PREFAŢĂ 

Aât în decursul studiilor, cât și în timpul prac- 

licei făcute ca profesor, am avut ocasiunea de a 

observa că, în unele puncte, cea ce se spune în 

gramaticile limbei latine nu stă în deplin acord 

cu întrebuințarea de fapt ce ne întimpină în autori 

și că unele cestiuni, nefiind încă deplin lămurite, 

așieplă să se reverse și asupra lor lumina din ce 

în ce crescendă, pe care o imprăştie progresele 

realizate de filologia clasică. Una din aceste ces- 

liuni, este întrebuinţaurea modurilor cu si condi- 

tional, cestiune care formeză subiectul studiului 

de faţă. Inmulţind numărul exemplelor, am fi putut 

da o întindere mai mare acestei cestiuni, dar nu 

acesta ne a fost scopul. Ne am mărginit numai 

Ja atât cât am credut că este necesar pentru clari- 

ficarea ideii ce exprimăm. 

Operile consultate sunt menţionate la locurile 

respective.



  

  
  

INTRODUCERE 

In sintaxa limbei latine sunt multe cestiuni, cari 

din causa aspectului discutabil ce presintă, atrag 

alenţiunea acelora cari se consacră acestui studii 

și încercă a le lămuri pentru a nu remâne, pe cât 

esle posibil, nici o cestiune neexplicată. Una dintre 

“cestiunile de felul acesta, mai însemnată prin ca- 

racterul cu care se presintă, este între altele și 

cestiunea întrebuinţărei modurilor cu si condi- 

tional. Când am dis că acâstă cestiune se pre- 

sintă în condițiuni deosebite, credem a fi spus un 

adevăr şi iată de ce. Cu toţii suntem de acord a 

spune că acolo unde se ivesce un „dacă“ resul- 

tatul este fârte indoelnic, ba chiar, de regulă, ne 

așteplăm mai curind la un resullat negativ; nu 

la un resultat positiv. Di cu di întrebuinţarea lui 

„dacă“. acesta, câte aspiraţiuni nu nimicesce, câte
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iluzii nu distruge. Cu alte cuvinte o condiţiune 

se presinlă totdauna cu caracterul celei mai mari 

nesiguranţe. Lucrul acesta fiind astfel, se nasce 

în mod fârte natural următorea întrebare: Cum 

se face că limba latină, care în unele casuri, cum 

este d. e. in cea ce privesce exprimarea rapor- 

tului dintre timpurile proposiţiunilor subordonate 

și timpurile proposiţiunilor principale, este mai 

exactă de cât limba: francesă și chiar de cât 

limba grecă!); în privința întrebuințării modu- 

rilor pare la prima vedere, că s'a condus la voia 

întimplării și chiar contrar cu realitatea faptelor. 

Or cât de libere raporturi ar admite cine-va că 

exislă între gramatică şi logică, totuşi, dacă ne 

mărginim a privi lucrul în mod sumar, construc- 

țiunea lui si conditional cu modul indicativ 

apare ca ceva extraordinar. 

In adevăr, după cât ne spun cele mai elemen- 

tare gramalici, şi după cât sciii toți cei cari ati 

studiat vre o gramatică, modul indicativ servă 

pentru a exprima o realitate; prin el se face tot- 

dauna o afirmare. Or, condiţiunea, privilă din 

t6te punctele de vedere, nu pote fi nici o dată o 

1) O. Riemann : Sintaxe latine (1890), pagina 218 ($ 149). Observa- 

țiunea lui O. Riemann în privința limbei francese faţă cu limba latină 

se pote “aplica şi la limba română în raport cu limba latină.
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realilate. Prin urmare, cum să ne explicăm că în 

limba latină s'a ales în multe casuri tocmai modul 

indicativ pentru a se exprima o nesiguranţă și 

chiar o nercalitate? Cum se face că alături de 

si condiţional se întrebuințâză modul indicativ, 

cu alte cuvinte modul prin care este sciul că se 

exprimă o afirmare ? 

Repetăm incă odată că avem în vedere numai 

consirucțiunea lui si conditional, pentru a de- 

termina mai bine marginile studiului de faţă, cu 

alte cuvinte pentru a se înţelege că nu ne ocu- 

păm de casurile în cari si inlocuesce o altă con- 

juncțiune sati în cari are un alt înţeles, iar nu 

cel condiţional. 

Nu ne vom ocupa, prin urmare, de exemple 

de felul acesta ; 

Tentata res est, si primo impetu capi 
Ardea posset. 

(Liv. 1, 57, 2). 

Circumfunduntur ex reliquis hostes 
partibus, si quem aditum reperire pos- 
sent. 

(Caes. B. G. 6, 37, 4). 

ct sic forte precatur: 
Si nunc se nobis ille aurcus arbore 

[ramus. 
Ostendat nemore in tanto! 

(Verg. Acn. 6, 186—188).
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O mihi praeteritos referat si Juppiter 

[annos! 
(Verg. Aen. 8, 360), 

Revenind la cestiune, dacă vom căuta în gra- 

maticile latine pentru a vedea ce regulă trebue 

urmată în întrebuinţarea modurilor pe lingă si 

conditional, vom găsi reguli speciale pentru 

întrebuinţarea modului indicativ și alte reguli 

pentru întrebuinţarea modului subjunctiv. 

Pentru mai multă claritate vom împărţi şi noi 

studiul acesta în două părţi: prima parte refe- 

rindu-se la întrebuințarea modului indicativ, iar a 

doua parte la întrebuinţarea modului subjunctiv 

împreună cu si condiţional.



  

  
PARTEA I 

SI) CONDIŢIONAT CU MODUL INDICATIV 

In primul loc suntem datori a resuma stadiul 

actual al cestiunii. Pentru acesta este necesar să 

reproducem principalele reguli date în acestă pri- 

vinţă. Noi vom menţiona cea ce se spune în sin- 

1) Archaic: sei. In privinţa originei acestei conjuncțiuni ce. f. O. 

Riemann et [H. Goelzer: Grammaire compare du grec et du latin, 

p. 557 (Nota 2), unde între altele citim : Sur Vorigine de cette conjone- 

tion les savants ne sont point d'accord..,.... En tous cas, on est 

d'accord pour voir dans la particule si comme dans la particule si, le 

locatit singulier d'un pronom demonstratif signifiant: en cette facon, 

ainsi. Comment Vidâe conditionnelle est-elle entrâe dans ces deux mots? 

Sans doute par suite du tour hyputhâtique des phrases ou îi et si 

ctaient employes et par Tinfluence de loptatif, dont e: ctait souvent 

suivi en grec, ou du subjonctif, qui accompagnait souvent si en latin. 

— Fr. Stolz în: IHistorische Grammatik der lateinischen Sprache 

(erster Band) pagina 11 (Ş 136), după ce observă că un Î lung latin 

pote proveni din un ai sai oi primitiv, iată ce dice în privința lui si: 

Es kann wegen volsk. sa auf 'suci, val. gr. =: ncben ci, oder “sei 

zuritckgefiihrt werden. — A se vedea de asemenea şi nota de la pagina 

33 a studiului acestuia,
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taxele respective lucrate de Zumpt, Madvig și 

Riemann pentru că în regulile date de aceşti 

trei filologi se cuprind l6te ideile principale ce 

am putea găsi aiurea. 

lată ce citim în excelentul manual de grama- 

tică lalină al lui C. G. Zumpt!) pagina 363: 

Beide Satzglieder werden als wirhlich?), als 

thatsăchlich, ohne Andeutung ciner Vorstel- 

lung, ausgesprochen. Dann steht in beiden, 

sowohl dem Bedingungs- wie dem Folge- 

rungssatze der Indicaliv. 

Apoi ne trimite la $ 517 (pag. 358), unde sub 

titlul: «Vom Gebrauche der Modi» citim : 

Der Indicalivus wird gebraucht in jedem 

Salze, dessen Inhalt als tactisch oder als That- 

sache ausgesprochen wird, z. B. cich gehe» etc. 

Daher steht auch bei Bedingungen und Vor- 

ausselzungen mit si, nisi ete der Indicaliv, 

wenn ohne den Ausdruck einer Vorstellung 

cin Fall als wirklich angenommen oder (mit 

nisi) ausgenommen wird. 

Cităm şi un exemplu: 

Mors aut plane negligenda est, si 

1) Lateinisehe Grammatik von C. G. Zumpt; dreizehnte Aullaze, 

bearbeitet von A. W. Zumpt. . 

2) Sublinierile din textul german şi frances aparţin autorilor res- 

pectivi. - 

o 
o 
o
 

i 
ie
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omnino extinguit animum, aut etiam 
optanda, si aliquo cum deducit, ubi sit 

  

  

futurus acternus. 

(Cic, Cat. m. 19). 

Urmeză apoi observaţiunea: 

Die Conjunctionen si und nisi driicken 
nichts anderes aus, als ein Verhăllnis eines 
Satzes zu cinem andern.... Mit dem Indi- 
caliv spreche ich kein Urtheil iiber die M6g- 
lichkeit oder Unmâglichkeit eines alles aus, 
ich selze ohne weiteres was ist als wirklich, 
oder nehme mit nisi einen Fall aus, der sein 

kann, den ich aber in Bezug auf die Folge- 

rung, als wirklich setze. | 

Madvig la pagina 300!) ($ 332) dice: 

Besonders ist zu merken, dass bei der An- 

gabe einer Bedingung beide Sătze im Indi- 
caliv stehen, wenn das Bedingungsverhăltniss 
cinfach, ohne weitere Nebenbedeutung ange- 
geben wird: Si deus mundum creavit, con- 

servat eliam, elc. 

În urmă citim observaţiunea: 

Es wird hierdureh nur bezeichnet, dass 

dies Verhăltniss zwischen den zwei Siălzen 
obwalte, aber von der Wirklichhkeit des In- 

Î) Lateinisehe Sprachlehre (dritte Ausgabe). |



haltes der zwei cinzelnen Sălze wird nichis 

gesast. 

Riemann la pag. 334!) ($ 205) dice: | 

Si Joint a Pindicalif de tous les temps 
s'emploie toules les fois «ue celui qui parle, 
abstraclion faile de ce qui peut ctre son opi- 
nion vârilable, suppose que la condilion se 
trouve remplie. Quand on. dit, par exemple 

«si Deus est, mundum providentia regit», 

on n'indique pas le moins du monde, d'une 

facon necessaire, (ue Pon croie î lexistence 

du Dicu: on marque qu'il y a une relation 
certaine entre une condilion qu'on suppose 
remplic et la consâquence qui en doit rsulter,. 

sans se .preoccuper de la question de savoir 
si, en rcalilă. la condilion se trouve remplie 

ou non. 

Resumând vedem că Zumpt şi Madvig sunt de 

acord în a spune că modul indicaliv se întrebuin- 

16ză atunci când se arată că există o relaţiune 

între condiţiune şi” consecinţă. 

Examinând, însă, exemplele cu modul sub- 

junctiv, vedem că și în cazul acela se exprimă 

1) Syntaxe latine d'apres les principes de la Grammaire historique 

(Nouvelle cdition 1890). “Tot aceeaşi idee, exprimată aprope în aceleaşi 

cuvinte, se găsesce şi în: Riemann şi Goelzer, «Grammaire comparce 

du grec ct du latino. Syntaxe, 1897 (pag. 937 şi următorele). 
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existenţa unci relaţiuni între condiţiune şi con- 

secinţă : | | 

Si Roscius has inimicitias cavere po- 
tuisset, viveret. 

- (Cic. Rose. Am. 6, 17). 

Este evident că şi în exemplele de felul aces- 

tuia se arată o relaţiune între cele două propo- 

sițiuni. De acea Riemann adaogă în explicaţiune 

cu mare dreptate cuvântul „sigură“ și dice că 

modul indicativ exprimă o relaţiune sigură între 

condiţiune şi consecinţă. | 

Insă, în regula dată, Riemann dice că modul 

indicativ ne arată că: „celui qui parle sup- 
pose que la condition se trouve remplie“. 

Zumpt şi Madvig nu ai spus acest lucru, pentru 

că prin modul indicativ, autorul sai vorbitorul 

nu pole să ne indice că este vorba de o presu- 

punere — modul indicativ servind a exprima tot- 

dauna o afirmare—. Cu alte cuvinte revine iarăși 

întrebarea pe care voiam să o lămurim în acest 

capitol: Ce se afirmă prin modul indicativ 
în o proposiţiune condiţională ? 

Să amintim câle-va exemple în cari si condi- 
ţional este însoțit de modul indicativ. 

Quo mihi fortunam (sc. optem), si 
[non conceditur uti. 

(Hor. Ep. 1, 5, 12).
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Si vincimus, omnia nobis tula 
crunt; commeatus abunde municipia 

atque coloniae patebunt. 
(Sail. Cat. 38, 9). 

Quam (sc. naturam) si sequemur 
ducem, numquam aberrabimus. 

| (Cic. de Or. 1, 28, 1C0). 

Si (haec) mala sunt, is qui erit in 
iis, beatus non cril. 

(Cic. de Fin. 5, 28, 86). 

Et certe, si est in extis aliqua vis, 
quae declaret futura, necesse est cam 

aut cum rerum natura esse conjuclam, 
aul... 

(Cie. de Div.'2, 12, 29). 

Si tortuna volet, [ies de rhetore 
[consul; 

Si volet haec eadem, fies de con- 
[sule rhetor. 

(Juv. 7, 197—198). 

Si nullum in terris tam deteslabile 
| [factum 

Ostendis, taceo,. ........ 
(Juv. 13, 126—127), 

Nam si digna poena pro factis eorum 
reperitur, novum consilium approbo; 
sin magniludo sceleris omnium ingenia 
„exsuperat cis utendum censeo, quae 

Jlegibus comparata sunt. 
(Sail. Cat. 31, 8). 

 



  

a
 

  

Quae (sc. mors) aut:plane negligenda 
est, si omniuo extinguit animum, aut 
cliam optanda, si aliquo cum deducit, 
ubi sil futurus aeternus. 

(Cie. Cat. m. 19, (6). 

Si feceris id, quod ostendis, ma- 

gnam habebo graliam; si non leceris, 

ignoscam. 
+ 

(Cic. IEpist. ad Fam. 5, 19, 2). 

Si dii sunt, est divinatio. 
(Cic. de Div. 2, 17, 40). 

“ Quid altinuit'eum potissimum nun- 

liare, quod, si nullum jam ante consi- 

lium de morte ac de bonis ejus inie- 
ras,... hic nuntius ad te minime omnium 

pertinebat. 
(Cic. Itose, Am, ât, 90). 

Deligelque (sc. populus), si modo sal- 
vus esse vult, optimum quemque; certe 
in oplimorum consiliis posita est civi- 
latium salus. 

(Ci, de Rep. 1, 3t, 51). 

Să examinăm acum aceste exemple. 

Este evident că în nici unul din ele, și putem 

dice că în nici un exemplu de felul acestora, nu 

pole fi vorba de o afirmare în: cea ce privesce 

împlinirea condiţiunii. Implinirea saii neimpli- 

nirea condiţiunii nu se are absolut de loc în
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vedere precum nici posibilitatea sati imposibili- 

tatea de fapt a condiţiunii. Ce se afirmă dar în 

aceste exemple? Şi trebue să punem acestă ces- . 

tiune, de ore-ce, după cum se scie, de modul in- 

dicativ se serveșce aulorul saii vorbitorul pentru 

a axprima o afirmaţiune. 

Dacă trecem la cel de al doilea punct de vedere, 

adică la relaţiunea ce se stabilesce între propo- 

sițiunea condiţională și proposiţiunea principală, 

vedem că nu este vorba numai de exprimarea 

unci relaţiuni între cele două proposiţiuni. Este 

ceva mai mult și anume: autorul afirmă că. 

există un raport sigur și necesar între condiţiune 

și consecinţă. Vedem că în primul exemplu se 

afirmă că numai cel care are posibililalea de a 

se folosi de avere pâle să dorescă avuţii; în al 

doilea exemplu se afirmă că victoria va îi urmală 

cu necesitate de-o siguranță compleclă; în fine, 

pretutindeni, se afirmă raportul între proposi- 

țiunea condiţională şi consecinţă. Prin urmare se 

vede clar că, or de câte ori autorul sai vorbi- 

torul voesce să afirme raportul dintre condi- 

țiune și consecință, modul de întrebuințat va îi 

modul indicativ. 

„După tot cea ce am spus credem că urmeză 

cu necesitate: modificarea regulii în privința în-
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trebuințării modului indicativ cu si condiţional, 

in felul următor: 

Se întrebuinţeză modul indicativ cu con: 

jucţiunea condiţională si atunci când se 
afirmă raportul dintre condiţiune şi conse- 
cinţă. | 

Cu acestă formulare a regulii punem în con- 

cordanţă întrebuințarea modului indicativ lângă 

si condiţional cu cea ce se scie că însemnâză 

acest mod: afirmaţiune. In lote cazurile, în cari 

se întrebuințeză acest mod, va trebui să înțelegem 

că autorul a voit să dea cugetării sale forma unci 

maxime generale care nu pote înlimpina nici o 
replică, nici o contradicere. Când un autor între- 
buinţeză modul indicativ este un indicii neîndoios 
pentru noi că voesce a afirma un raport sigur 
între condiţiune și consecință; că exprimă prin 
urmare 0 convingere a Sa pe care o crede ca o 
conclusiune sigură eșilă din tote cazurile speciale 
ce s'aii putut presenta și care se pote prin ur-. 
mare aplica la tote cazurile de acelaș fel și în 
viitor. Când dice autorul d. e: si naturam sequemur 
ducem numquam aberrabimus, cu acesta voesce 
să spună că, pe cât s'a putut observa, or şi cine s'a 
conformat cu natura nu a rătăcit nici o dată și prin 

urmare că și pentru viitor se pote afirma cu 

ASSLOTa, aa TES, 
i A ; 

UNI RSSA 
, | i / 
Smagett | Se 

N
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siguranță acest raport între condiţiune și conse- 

cință; cu alte cuvinte judecata acesta se va putea 

verifica în tote cazurile analoge. Se înţelege de 

la sine că în alte câzuri judecata exprimată va 

fi resultatul cercetărilor cu totul teoretice d. e: si 

deus scit, certe illud evenie .t, etc. In urma 

celor spuse credem a fi îndreptățiți să dicem că 

or de câte ori condiţionalul si va fi însoțit de 

modul indicativ, scriitorul saii vorbitorul dă gân- 

dirii sale forma unei maxime, exprimând un ade- 

vâr general fie ca un resultat al experienţii di- 

recte saii indirecte, fie ca un resultat al gradului 

de cultură morală și intelectuală la care a ajuns. 

Prin modul indicativ se afirmă raportul 

dintre condiţiune şi consecinţă ca un ade- 

văr incontestabil. Credem potrivit a menționa 

aci și exemplul pe care 7] găsim în Vergilius 

(Georgica, 1. v. 424 et sequ.): 

Si vero solem ad rapidum lunascque seuenies 

Ordine respicies, numquam te crastina fallet 
Hora, neque insidiis noctis capiere serenae. 
Luna, revertentes cum primum colligit ignes, 

Si nigrum obscuro comprenderit aera cornu, 

Maximus agricolis pelagoque parabitur imber ; 

At si virgineum suffuderit ore ruborem, 

Ventus erit;...
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In aceste versuri cilate cât şi în cele cari ur- 
meză în text, dar pe cari nu le mai reproducem 

pentru a scurla citaţiunea, .poctul reproducând 
cea ce experienţa populară a extras ca regulă gene- - 
rală în privinţa prevestirii timpului bun sai r&i 
după lună şi s6re, voesce a afirma un raport 
necesar între condițiune și consecinţă. Intreg pa- 
sagiul slă în concordanță cu ceea ce am stabilit 
relativ la întrebuințarea modului indicativ cu si 
condiţional. Credem deci că este necesar a se 
adăoga în regula dată că este vorba de afirmarea 
raportului între cele două proposiţiuni. 

In tot cea ce am spus, ne-am ocupat numai 
de proposițiunea introdusă prin si, de ore-ce 
acesta cera-punctul pe care voiam a-l lămuri. In 
proposițiunea cu care stă în legătură se șcie că 
în genere, în casurile de cari am vorbit, se între- 
buinţeză de asemenea modul indicativ. Insă acolo 
unde există vre-un motiv special, în proposiţiunea 
cu care condiționala stă în raport, se întrebuințâză 
modul subjunctiv. Amintim numai un exemplu: 

Ac tamen si qui sunt, qui philoso- 
phorum auctoritate moveantur, dent 
operam parumper atque audiant cos, 
quorum summa est auctoritas apud 
doctissimos homines et gloria. 

(Cic, de Rep. 1, 7, 12).
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Prin urmare, întregind regula, vom dice: . Si 

condiţional este însoţit de modul indicativ când 

se afirmă raportul dinlre condițiune şi conse- 

cință ; tot acelaş mod se întrebuințâză şi în pro- 

posiţiunea cu care condiţionala slă în legătură, 

dacă nu este vre-un motiv special pentru între- 

buințarea modului subjunctiv. 

Să vedem acum dacă regula stabilită se aplică 

în tote casurile speciale ce se pot presenta. Trebue 

cu alte cuvinte să facem proba acestei reguli, 

pentru a ne servi de termeni întrebuințaţi în ma- 

tematică. Gândindu-ne la diferitele ocasiuni în 

cari se arală ca necesară întrehuințarea lui si con- 

dițional, ni se presintă în minte textele de legi. 

In adevăr, în aceste texle de legi este vorba de 

a se afirma existența unui raport sigur între fapta 

comisă şi pedâpsa prevădută de legiuitor. Cel care 

face o lege nu se preocupă nici de cum de îm- 

plinirea sati neîmplinirea condiţiunii. Din potrivă, 

legiuitorul și în genere socielatea sar simţi forle 

bine când nu s'ar realiza nici una din condiţiunile 

exprimate în textele de legi pentru aplicarea 

pedepselor prevâdute. Este clar, prin urmare, Că 

aci nu pote fi vorba de cât de afirmarea rapor- 

tului între o condiţiune și o consecinţă. Făcând 

verificarea regulii date prin exemple luate din
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diferite texte de legi, vom .vedea că ori de câte 

ori se ivesce ocasiunea' de a:' se întrebuința con- 

diţionalul si de atâtea ori va fi însoţit de modul 

indicativ. o 

Iată câte-va exemple: 

Sei 1) qua tributa ex boneis eorum exacta 
sunt, posteacuam rei publicae nostrae caussa 
profectei sunt, ulei 2) ea eis reddantur...3). 

Sei quod ad cam aedem donum datum do- 
natum dedicatumque erit, utei liceat oeti,...4). 

„Din cele douăspredece table de legi extragem 

următorele : 

Si in ius vocat, ilo5). 

Si intestato moritur, cui suus heres nec 
escit 6), adgnatus proximus familiam habeto”). 

Acelaș lucru '] vedem și în formulele archaice 

reproduse de T. Livius în c. 21, 10, 5—7: 

Si id moritur quod fieri oportebit, pro- 
fanum esto neque scelus esto. 

- 1) A se vedea nota de la pag. 9. 

2) Conjuncţiunea uti sai ut. 

3) Engelbertus Schneider : Dialectorum italicarum acvi vetustioris 

exempla selecta. Vol. I, pars I, pag. 70. 

- 4) Ia, ibid, p. 73. — Oeti=uti (de la utor), 

5) John Wordsworth : Fragments and specimens of early Iatin, p. 254. 

6) Formă archaică=erit. 

7): Wordsworth, p. 256,
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“După cum se vede, pretutindeni si condiţio- 

nal este însoțit de modul indicativ, pentru că se 

afirmă raportul între două proposiţiuni. 

Tot astfel se explică întrebuințarea modului 

indicativ şi în jurăminte, d. e.: 

Ne vivam si scio. 
(Cie, ad. Att. 4,16, 8). 

Se înțelege că, în exemplele de felul acesta, 

tocmai întrebuințarea modului indicativ lângă si 

dă jurământului totă tăria dorită. 

In fine tot modul indicativ se întrebuințâză în 

proposiţiunile legate prin sive-sive, în cari se 

afirmă că două condițiuni diferite nu pot avea 

de cât una și aceaşi consecinţă: 

Veniet tempus (sc. mortis), et quidem 

celeriter, et sive retractabis, sive 

properabis: volat, enim aetas. 
(Cit. Tusc. disp. 1, 31, 76). 

Mala consuetudo est contra deos dis- 

putandi, sive ex animo id fit, sive si- 
mulate. 

(Cic. Nat. D. 2, 67) 

Nam illo loco libentissime uti soleo,. 
sive quid mecum ipse cogito, sive 
quid aut seribo aut lego. 

(Cic. de Leg. 2, 1). -
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Sive- lu medicum adhibueris, sive 
non adhibueris, non convalesces. 

(Cie, de Fat, 12, 28). 

Tu major; tibi me est aequum parere, 
[Menalca, 

Sive sub incertas Zephyris motan- 
[tibus umbras, 

Sive antro polius succedimus. 
(Verg. Bucol, 3, +—6). 

Acestea credem că sunt de ajuns pentru a ne 

convinge de adevărul cuprins în regula stabilită, 

de re ce, după cum vedem, acestă regulă se 

aplică şi explică tote cazurile în cari si condi- 

ţional este insoţit.de modul indicativ. Ne mai 

rămân acum de explicat unele moduri de expre- 

siune ce întimpinăm în autori. 

Iată câte-va exemple, pentru a se vedea, des- 

pre ce este vorba: 

Nam si quid ab homine ad nullam. 
partem utili utilitatis tuace causa detra- 
xeris, inhumane feceris contraque na- 
ture legem: sin autem is tu sis, qui 
multam utilitatem rei publicae atque 
hominum societati, si in vita rema- 

neas, adferre possis, si quid ob cam 
causam alteri detraxeris, non sit re- 
prehendendum. 

(Cic. de OK. 3, 6, 30),
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At memoria minuitur. — Credo, nisi 
cam exerceas, aut si sis tardior na- 

tura... 
(Cic. de Sen. 7, 21). 

Omnino si!) quicquam est decorum, 
nihil est profecto magis quam aequa- 

. bilitas cum universae vitae tum singu- 
larum actionum, quam conservare non: 
possis, si aliorum naturam imitans, 
omittas tuam. | 

(Cic. de Or. 1, 31, 111). 

Difficile est finem facere pretio nisi 
libidini feceris. | 

, (Cic. Verr. 4, 7, 14). 

- Dicem că aceste exemple şi tâte de felul aces- 

tora, trebuesc avule în vedere şi explicate, de 

Gre-ce cu tâte că este evident că. în aceste frase 

se afirmă raportul între condițiune și consecinţă, 

totuși vedem că si condiţional nu este însoțit 

„de modul indicativ după cum resultă din cele 

spuse înainte. In adevăr, în primul exemplu se 

afirmă că nu se cuvine ca, în propriul interes,. 

să se ia ceva chiar de la un nemernic.: In a doua 

parte a acestui exemplu se afirmă că dacă o per- 

sonă este forte folositore statului pote răpi de 

1) In prima parte a exemplului si condiţional cu modul indicativ 

(est) este cuprins în regula. stabilită.
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la. altul un lucru de-care depindea: propria-i 

existenţă. Ma 

In al doilea exemplu de asemenea este evident 
că nu este nici o îndoială asupra raportului ce 
există între puterea memoriei de o parte, și între 
exercilarea ci, de allă parte. In fine, în t6te aceste 

exemple se afirmă raportul dintre condiţiune şi 

consecință. Tote conţin adevăruri generale recu- 

noscute de toți și totuşi vedem că-si condiţional 

nu este însoțit de modul indicativ. Contradicerea 

între ideia desvoltată de noi și exemplele men- 
ționate aci nu există însă de cât numai în apa- 

renţă : lucrul se explică forte uşor. Anume se 

scie că limba latină posedă mai multe mijlâce 

pentru a exprima persona nedeterminată pe care 

limba francesă o exprimă prin On, iar limba ger- 

mană prin man. Intre aceste multiple mijloce 

este și întrebuinţarea personci a doua singulară 

de la timpurile modului subjunctiv pentru expri- 

marea unui subiect nedeterminat. Acesta este 

molivul, care în exemplele citate a hotărit între- 

buinţarea modului subjuncliv. Fără acest moliv 

modul potrivit în felul acesta de exemple era 

modul indicativ. 

Se înţelege de la sine că tot modul subjunctiv
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ne va întimpina atunci când si condiţional se 

va afla in stilul indirect : 

Responsum inde legatis Romanis est 

bellum ortum ab Saguntinis, non ab Ha- 

nibale, esse; populum Romanum injuste 

facere, si Saguntinos vetustissimae Car- 

thaginiensium societati praeponant. 
(T. Liv, 21, 11, 2). 

In urma celor dise vedem că regula stabililă 

este expresiunea unui adevâr pe deplin demon- 

strat. 

Atât de adevărat este că atunci când se afirmă 

raportul dintre condițiune și consecinţă se intre- 

"Duinţâză modul indicativ, în cât chiar în cazurile 

în cari ne-am aștepta la modul subjunctiv ne 

întimpină tol modul indicativ, dacă autorul 

voit a afirma acest raport. Ceva mai mult, găsim 

exemple în cari întilnim modul indicativ în loc 

de imperfectul sai mai mult ca perfectul sub- 

junctivului adică acolo unde se exprimă ceva ne 

real: 
si candida jusserit 10, 

Ibit ad Aegipli finem. 
(Juv. 6, 526—527). 

Este evident că aci, prin proposiţiunea condi- 

țională, se exprimă o nerealitate, totuși s'a între- 
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buinţat modul indicativ. Autorul însă nu se preo- 

cupă aci de realitatea sâii nerealitatea condiţiunii, 

ci numai de a afirma strinsul raport între con- 

dițiune și urmare. 

Cu acesta credem a fi lămurit, până aci, tot cea 

ce se referă la întrebuinţarea modului indicativ 

cu conjucţiunea si. Ne râmâne să ne ocupăm în 

partea a doua a studiului acesta cu întrebuin- 

jarea modului subjuncliv împreună cu conâi- 

ţionalul si.



PARTEA II 

SI CONDIŢIONAL CU MODUL SUBJUNCTIV. 

Din cele desvoltate în capitolul precedent re- 

sultă două lucruri importante pe cari trebue să 

le avem în vedere ca un resultat positiv, de ore 

ce acestea ne vor servi ca punct de plecare în 

cea ce vom spune în partea acâsta a studiului 

de faţă. Aceste două puncte stabilite sunt: 

1. O condiţiune nu p6te avea de cât unul și ace- 

laş caracter : al nesiguranţei. Cine exprimă o con- 

dițiune, exprimă o nesiguranţă. 

2. Intrebuinţarea modului indicativ alături de 

si condiţional nu-și găsesce explicațiunea de cât 

în faptul că cel care vorbesce sati scrie nu are 

în vedere condiţiunea, care totdauna remâne aceaşi 

— ceva nesigur —; ci voesce a afirma raportul 

dintre proposiţiunea introdusă prin si și propo- 

sițiunea cu care acâsta stă în legătură. 
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De îndată ce admitem că întrebuinţarea modului 

indicativ depinde de afirmarea raportului dintre 

condiţiune și consecinţă —- fapt despre care credem 

că nu mai remâne nici o îndoială în urma celor 

expuse în capitolul precedent — atunci din ce causă 

S'ar fi înlăturat acest criterii când este vorba de 

întrebuințarea modului subjunctiv? Condiţiunea 

după cum am v&dut 'şi păstreză acelaş caracter. 

De unde provine atunci acâstă schimbare de 

criteria ? Există vre un motiv demn de luat în 

considerațiune pentru a admite necesitatea modifi- 

cării acestui criterii! ? lată cestiunile ce ni se pre- 

sinlă şi pe cari voim să le lămurim în acâstă parte 

„a studiului nostru. 

După cum am procedat și în partea [, credem 

că suntem datori să arătăm care este starea actuală 

a cesliunii şi în privinţa întrebuințării modului 

subjuncliv. 

Zumpt dice (p. 363): 

Beide Sitze werden als Vorslellung ausge- 
sprochen, aber zugleich wird die Moglichheil 
angedeutet, dass die Wirklichkeit ihr ent- 
spricht oder entsprechen kann. Dann stehen 
die Conjunclive des Prăsens oder Perfectum. 
ele, — Ex.: 

Dies deficiat, si velim numerare, qui-
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bus bonis male evenerit, nec minus, si 

commemorem, , duibus improbis op- 

time. 
(Cic. Nat. D. 3, 32, 81), 

Madvig se exprimă ast-lel (p. 312, $ 317): 

Der Conjunctiv wird in bedingter Rede von 

dem gebraucht, was als nicht statfindend an- 

gegeben wird, sowohl im Hauptsatze von 

dem, was nicht statifindet, aber unter ciner 

gewissen Voraussetzung slatifinden wiirde, 

als in dem Nebensatze mit si, nisi etc. von 

der Vorausselzung, welche in der Aussage 

angenommen, aber fiir nicht wirklich statt- 

findend erklărt wird. etc. 

Riemann (p. 337 $ 206), spune: 

„Si avec le present du subjonctif corresponid 

exactement au si [rancais suivi de Pimpar/aii 

de Pindicatif et employe en parlant de Lave- 

nir, la proposilion principale tant au condi- 

lionnel; la supposilion est presentâe par lă 

comme une simple idee, comme un simple 

produit de Pimaginalion, et cette forme de 

phrase s'emploie tout aussi bien pour for- 

muler une supposition dont la realisalion est 

imposible, du moment qu'on la faitpour la- 

venir, que pour formuler une supposilion 

dont la r6alisation est possible, quoique 

plus ou moins douieuse : en daulres lermes,
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loules les fois quwon exprime une supposilion 
par rapporl d Pavenir et qwen mâme lemps 
on veul donner â l'expression ce ton «in- 
certilude que marque ici en francais Vemploi 
de Limpafail de Pindicalif apres si, le sub- 
jonctif presenl est necessaire en latin. 

Resumând cele conţinule în aceste trei citaţiuni 

vedem că idea comună este acesta: la întrebu- 

inţarea modului subjunctiv lingă si con- 

diţional se are in vedere posibilitatea, (saii 

imposibilitatea) împlinirii de fapt a condiţi- 

unii. 
Fiind-că este vorba de întrebuințarea modului 

subjunctiv, pentru a fi studiul complect, trebue 

să amintim în câte-va cuvinte și părerea lui Ditt- 
mar 1), în privința construcțiunii lui si conâi- 

țional. - 

După felul cum se face traducțiunea în limba 
germană, și după timpul la care se raporlă con- 
dițiunea. Ditimar stabilesce opt grupe în cari se 
pol reparlisa exemplele conţinend o proposiţiune 

condițională. 

Cităm textual trei grupe de la început, pentru 

a se vedea despre ce este vorba: 

1) Studien zur lateinischen Moduslehre von Armin Dittmar.



32 

La pagina 169 $ 291 citim următârele: 

Gruppe 1: Bei der Ubersetzung verwen- 
den wir das Hilfszeitwort «wollen» : 

Longumst, Chlitipho, 

Si tibi narrem, quam ob rem id fa- 
[ciam. 

(Ter. Heaut. 335). 

Eigentlich: So? ich sollte dir. erzăhlen, 
weshalb ich dies thue? Das ist viel zu um- 

stândlich | 

La pagina 171 $ 292 ni se spune: 

Gruppe 2:: Bei der Uberseizung verwen- 
den wir das Hilfszeitwort: «sollen». 

Non edepol nunc ubi terrarum sim 
[scio, si quis roget. 

(Plaut. Amph. 336), 

Wenn mich einer fragen sollte, ich zweifle 
allerdings, ob mich einer fragen wird, es ist 
nicht gerade wahrscheinlich, dass mich einer 
fragt. 

Aceași pagină $ 293: 

Gruppe 3: Beim Ubersetzen ins Deutsche 
verwenden wir den Indicativ a) Sphăre der 

Zukuntt. 
Der Sprecher versichert polemisch, dass 

er oder cin anderer etwas thun, oder dass
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ctwas geschehen werde fii den Fall, dass 
elwas cinlrete oder nicht eintrete. 

Si fractus illabatur orbis: 
Impavidum ferient ruinae. 

(ilor, Od. 3, 3, 7). 

Insemnat lucru, însă, este pentru noi cea ce se 

spune la pagina 178 $ 302: 

Gruppe 8: Beim Ubersetzen ins Deutsche 
verwenden wir den Conjunctiv. 

Der Conjunctiv in den bisherigen sieben 
Gruppen geht, wenigstens zum gulen 'Teil, 

aul den alten Conjunctiv zuriick. Optativischen 
Ursprungs dagegen ist der Conjunctiv în fol- 
gendem Beispiel : 

Haec si tecum, ita ut dixi, patria lo- 
quatur, nonne impetrare debeat, etiam- 
si vim adhibere non possit? 

(Ci. Cat. 1, 8, 19. 

Die bisherigen Gruppen nămlich haben 
sămtlich polemischen Sinn !), sei es, dass im 

1) Pentru a da acest înțeles lui si, Dittmar "1 pune în legătură cu 

sic, lată ce citim între altele în nota de la pag. 169: Si wird man 

kaum von Si-c trennen lonnen. Beide lassen sich gut vereinigen, wenn 

wir die Si-Sătze als urspriingliche Fragesătze: auffassen. Das So? hat 

also ctwa dieselbe Bedeutung wie das Ut? in den missbilligendeu Fragen, 

d. h. der Spreeher bezicht sich damit auf die Worte, die er eben ver- 

nommen hat. Vielleicht lăsst sich fir diese Annahme anfihren, dass 

sich im Lateinischen wie îm Deutschen auch Bedingungssătze ohne 

Conjunction Dilden- lussen.
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Si-Satze selbst schon ein polemischer Gedanke 

enthalten war, sei es, dass dieser Sinn mehr 

durch das Zusammenwirken von Haupt- und 

Nebensatz entstand. In dem eben angeliihrten 

Beispiel dagegen fehlt dieser polemische Sinn. 

Der Redner tritt niemand mit seiner Ausse- 

rung enlgegen, es hatte ja niemand das Ge- 

gentheil bhehauplet. Er fiirchtet auch keinen 

Widerspruch, denn er will niemand von sei- 

ner Meinung. iiberzeugen; er ist des Glau- 
bens, dass dies nicht nstig ist. Die Worte 

sind also nicht aus cinem deprimierenden 

Atfekt heraus entstanden. sondern sie sind 

einzig und allein ein Gebilde der Phantasie 

Ciceros. 

Cu alte cuvinte, după Dittmar, deosebirea de 

căpetenie între primele şepte grupe și acâsta din 

urmă este că în cele șcpte, subjunctivul este po- 

Jemic, adică cel ce scrie sati vorbesce se aşteplă 

la opunere din partea altora și are intenţiunea 

de a lupta pentru-triumful idei sale. In exemplele 

cuprinse în grupa a opta subjunctivul exprimă re- 

sultatul la care a ajuns autorul saii vorbitorul cu 

imaginaţiunea sa; în acestă grupă deci subjuncti- 

vul îndeplineşce funcțiunea unui optaliv pentru 

că oplativul este modul propriu pentru exprima- 

rea unei închipuiri.



  

  

Să ne gindim, însă, la exemple ca acesta: 

Naluram si sequemur ducem num- 
quam aberrabimus. 

Cic. de ON. 1, 28, 100). 

Se preocupă cine-va să condradică pe autor? 

De sigur că nu. Cicero așa vede lucrul în cuge- 

tarea sa, şi, când întrupâză în vorbe gindirea 

acesta, nu se aşteptă la nici o replică. 

De asemenea cine dice: si dii sunt, est divi- 

natio, nu face alt-ceva de cât să exprime resul- 

tatul la care a ajuns cu imaginaţiunea sa în pri- 

vinţa cesliunii ce avea în vedere. Și dacă este 

vorba de caracter polemic, noi credem că exemplul 

dat de Diltmar nu este absolut lipsit de acest 

caracter. In adevăr, trebue să dăm alenţiune 

faptului că frasa citată se găsesce înlr'un discurs; 

or, scopul unui discurs fiind convingerea, totul 

trebue să țintescă la acelaş scop. In privinţa celor- 

alte șepte grupe, după cum am putut vedea din 

cele citate, Dittmar are în vedere tot condiţiunea; 

posibilitatea sai imposibilitatea implinirii acesteia. 

Noi am văgut însă că o condiţiune nu'şi pote 

schimba nici o dată caracterul; prin urmare, cre- 

dem că atunci când se qice căse are în vedere 

condiţiunea (posibililatea saii imposibilitatea ei), 

cestiunea nu este încă deplin lămurită.
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Spre a stabili un punct de plecare. pentru cea 

ce voim a susține, este necesar să amintim că în 

limba latină se pote dice forte corect: 

Si hoc dicis, crras. 

precum și: 

Si hoc dicas, erres. 

In primul exemplu vedem modul indicativ, în 

al doilea vedem că, lingă si se află modul: sub- 

junctiv. De unde pâte proveni acâslă schimbare 

a modului ? In ambele exemple evident că con- 

dițiunea are şi'şi păstreză acelaș caracter. Nică în 

primul, nici în cel de al doilea exemplu nu ne 

ocupăm de împlinirea condiţiunii; în nică unul nu 

ne ocupăm de posibilitatea transformării acestei 

condițiuni într”o realitate. In privinţa primului fel 

de expresiune, explicarea s'a dat în prima parte 

a acestui studii. Vom dice prin urmare că în 

primul exemplu sa întrebuințat modul indicativ. 

cu condiţionalul si pentru că s'a voit a se afirma 

raportul dintre condiţiune şi consecinţă. Prin acel 

exemplu se afirmă că împlinindu-se condițiunea, 

cu necesitate va urma și consecinţa ci. 

Să vedem însă ce moliv se are în vedere când 

în proposiţiunea condițională se înlocuesce modul 

indicativ prin modul subjunctiv.. Condiţiunea re-
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mănând aceași, nefiind vorba de nici o presupu- 

nere în privinţa ci, cu necesitate trebue să con- 

chidem că ceea ce s'a schimbat nu pote fi altceva 

de cât raportul în care cel care scrie sati vor- 

besce are intenţiunea de a pune condiţiunea faţă 

de proposițiunea cu care se legă. 

Une-ori, chiar în acelaş pasagiii, vedem că si 

condițional este însoţit de modul indicativ într”o 

parte și de modul subjuneliv în altă parte: 

flet, si lacrimas conspexit amici, 

Nec dolct; isniculum brumacesitempore 
(poscas, 

Accipit endromidem; 
(Jur. 3, 101—103). 

Repetăm că în asemenea exemple prin schim- 

barea modului nu pole să ni se arate alt-ceva 

de cât schimbarea intenţiunii autorului în privinţa 

raportului pe care voesce a-l exprima între con- 

dițiune şi consecinţă. 

Să ne fie permis a menţiona aci unul din nu- 

merosele casuri în cari, prin schimbarea modului, 

autorul ne pote indica în chip vădit intenţiunea 

sa faţă de ideia exprimală în o proposiţiune. 

Voim să amintim aci întrebuințarea modurilor 

cu Quod causal, și deosebirea de înţeles ce există 

între cele două feluri de expresiune.
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Se scie că atunci când quod causal este însoţit 

de modul subjunctiv, este pentru noi un indicii 

sigur că autorul nu a avut intențiunea de a ex- 

prima causa “ca o idec a sa: 

Laudat Panaelius Africanum, quod 

fuerit abstinens. 
(Cic, de Oir. 2, 22, 76). 

Modul subjuncliv din proposiţiunea causală ne 

arată că acestă causă nu este afirmată de Cicero, 

ci face parte din cugetarea subiectului (Panaelius) 

proposiţiunii principale. Avem cu alte cuvinte aci 

un stil indirect, luat în înțelesul larg al cuvîntului. 

Când autorul voesce a ne arăla că el însuşi are 

intenţiunea de a afirma causa, atunci întrebuin- 

țâză modul indicativ 1): 

Qui (loci) communes appellati, quod 
videntur multarum iidem esse causa- 

rum, sed proprii singularum esse de- 
bebunt. Si 

. (Cic. Orat. 36, 126), 

Acestea sunt lucruri cunoscute. Repetăm că 

am menţionat acesta pentru a se vedea că și atunci 

când este vorba de schimbarea modului cu con- 

1) Pentru cele-lalte nuanţe ce se pot reda prin întrebuințarea mo- 

dului subjunctiv cu quod, a se vedea: Riemann-Goelzer (opera citată), 

pagina 461.
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diționalul si, se pote forte bine să fie o schimbare 

în intențiunea autorului sai vorbitorului. | 

După cele ce am spus, acestă schimbare de 

intenţiune nu pole să privescă alt-ceva, când este 

vorba de si condiţional, de cât raportul dintre 

condițiune și consecinţă. 

Să analisăm acum fie-care din exemplele citate 

mai sus, în cari si este însoțit de modul sub- 

juncliv. 

Luăm exemplul citat de Zumpt: 

Dies deficiat, si velim numerare, qui- 

bus bonis malc evenerit, nec minus, si 

commemorem, quibus improbis op- 
time. 

(Cic. Nat. D. 3, 32, 81). 

Se vede numai de cât că roportul dintre con- 

dițiune și consecință s'a schimbat. Autorul nu 

mai voesce să afirme acest raport; şi nu-l pote 

afirma pentru că nici o încercare fie din parlea 

sa, fie din partea altora nu s'a făcut pentru a se 

vedea dacă ar ajunge sai nu o «li (luată ca timp 

disponibil) pentru enumerarea tutulor cazurilor 

anunțate prin proposiţiunile cu cari slă în legă- 

tură si condiţional. Tot ce pote să facă autorul . 

în cazul acesta este să exprime raportul numai 

ca presupus pentru că nu pâte da cugetării sale
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forma unui adevăr general. Acelaş lucru s'ar putea 

repeta şi despre exemplul citat de Dittmar: 

Longumst, Clitipho, 
Si tibi narrem, quam ob rem id fa- 

[ciam. 
(Ter. Ieaut. 355), 

Trecem prin urmare la un alt exemplu: 

Non edepol nunc ubi terrarum sim 
[scio, si quis roget. 

- (Plaut. Amph, 326). 

De sigur că aci prin subjunctiv se arată îndoiala 
asupra râportului dintre condiţiune și consecinţă. 
Inţelesul este acesta: Dacă mar întreba cineva 

pote că nu aș fi în stare să spun unde mă găsesc. 

Nu este exclusă nici de cum posibilitatea ca, gin- 

dindu-se bine, să potă să spue unde se află. Deci 

şi aci raportul este numai presupus. Am subliniat 

cuvîntul pote pentru că numai prin sub-înţele- 
gerea unei expresiuni de felul lui pote, ca: este 
posibil, se pote întimpla ca, etc. putem da 

şi noi în limba română acestă îndoială asupra 
raportului dintre cele două proposiţiuni. 

Nu insistăm asupra exemplului din Horalius 
(Od. 3, 3, 7): 

Si iraclus illabatur orbis. 
Impavidum ferient ruinae.
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de re-ce si nu are înţeles condiţional ci con- 
cesiv, după cum ovservă însuși Diltmar. Expli- 
cațiunea întrebuințării modului subjuncliv aci 

trebue căntată la proposiţiunile concesive. Tre- 
cem la exemplul: 

Haec si tecum, ila ut dixi, patria l0- 
quatur, nonne impelrare debeat, eti- 
amsi vim adhibere non possit? 

(Cie. Cat. 1, 8, 19). 

Cicero știa forte bine că există unii Gmenii 
cari r&mân surdi la vocea patriei; și nu mai 
departe altul de cât Catilina este pentru Cicero 
acel om atât de jos căgut în cât să nu asculte 
nici chiar de glasul patriei!); Cu alte cuvinte: el 
Şlia forle bine că exprimând frasa de mai “sus 

nu pote afirma un raport sigur între condițiune 
Și consecinţă. 

Să mai analisăm și alte exemple: 

quis enim virtutem amplectitur 
[ipsam, 

Pracmia si tollas? 
(Juv. 10, 141—112), 

Se știe că nu toți Omenii, cari practică virtutea, 

ati în vedere o r&splată. Că vor fi mulţi sau puţini 

1) Intrebuințarea lui anonne» în acest exemplu este cauzată de motive 

curat oratorice, prin urmare nu putem scâte nici un argument din 

acestă întrebuințare,
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aceia, acesta este cu totul o altă cestiune. Faptul 

adevărat este că se găsesc Gmeni cari nu aii ne- 

voe de a se gindi la vre un ciștig sati resplală 

pentru a fi onești. Discutase acest lucru, cunoscut 

cu mult limp înainte, între alţii şi Cicero !), ȘI în- 

suși Juvenal în exemplul citat, prin întrebuințarea.. 

modului subjunctiv în proposiţiunea condiţională, 

ne arală că intenţiunea sa nu este de 2 afirma un 

raport strins între virtute şi r&splală. Prin urmare 

în exemplul acesta, pe lingă faptul că se exprimă 

o persână nedeterminată, subjunclivul exprimă 

îndoiala autorului asupra raportului dintre con- 

dițiune și consecinţă. 

Amintim aci şi mult cunoscutul exemplu, citat 

în „forte multe gramatici; precum și în studiul lui 

Diltmar: 

Si tacuisses, philosophus mansisses. 

Este evident că în acest exemplu condițiunea 

nu este cu necesitate absolut imposibilă. Modul 

subjunctiv nu pote exprima prin urmare vre o 

îndoială în privința condiţiunii sau imposibili- 

tatea acesteia. Trebue să căutăm aiurea obiectul 

îndoelii exprimate prin modul subjunctiv. 

  

2) „..permulta ob cam causam unam faciunt, quia decet, quia rectum, 

quia honestum est, etsi nullum consecuturun cmolumentum vident, 

(Cic. de Fin. 2, 15, 45).
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In adevăr, pentru a fi cineva filosof nu se cere 

cu necesitate condiţiunea tăcerii. De multe ori 

acesta numai un indicitt «e filosofie nu pote fi. 

Cu ac6sta voim să (licem că îndoiala indicată prin 

intrebuințarea modului subjuncliv trebue să se 

refere numai la raportul dintre condiţiune și con-. 

secință; cel care exprimă frasa de mai sus pre- 

supune, dar nu afirmă acest raport. Dacă i-ar veni 

cuiva gindul să afirme un raport strins între tăcere 

și filosofie, ar putea dice. referindu-se la timpul 

în care vorbesce, forte corect latinesce: 

Si taces, philosophus manes. 

Nu este vorha de cât de modul cum privesce 

scriitorul sai vorbitorul condiţiunea faţă de con- 

secinţă şi de intenţiunea ce are de a afirma sat 

nu raportul dintre ele. Intrebuințarea modului 

indicativ sati subjunctiv este un indicii sigur 

pentru noi în privința intențiunii aulorului. Aci 

este locul să repetăm exemplul: 

flet, si lacrimas conspexit amici, 
Nec dolet; igniculum brumae si tempore 

[poscas, 
Accipit endromidem. 

(Jav. 3, 101—103). 

Schimbarea modurilor ne arată, în aceste ver- 

suri, schimbarea intenţiunii lui Juvenal în pri-
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vinţa- raportului ce voesce a stabili între propo- 

sițiunea condițională cuprinsă în versul 102 şi 

consecinţa “ci. Intrebuinţarea modului subjunctiv 

în acestă proposiţiune ne arată că Juvenal pri- 

vesce acâslă parte ca o trâptă a unei gradațiuni 

ascendente faţă de idea cuprinsă în versul 101. 

Înţelesul este acesta: Dacă a zărit lacrimi în ochii 

prietinului, el plinge de şi nu simte nimic; ceva 

mai mult dacă ţi-ai exprima părerea că “ţi este 
frig, pote că el ar şi lua o manta pe el. In cazul 

când Juvenal ar îi avut intențiunea de a afirma 

și în partea a doua raportul dintre condiţiune și 

“consecinţă, înlăturând prin urmare forma unei 

gradaţiuni ascendente, pe care am observat că a 

dat-o expresiunii, ar fi întrebuințat și în acestă. 

parle tot modul indicativ şi ar fi gis: cigniculum 

brumae si tempore poscis, accipit endromidem». 

In exemple de felul acesta: 

Quis enim dubitat, quin, si Sagunti- 
nis obsessis fidemque nostram imploran- 
tibus impigre tulissemus opem, sicut 
patres nostri Mamertinis tulerant, to- 

tum in'Hispaniam aversuri bellum fueri- 

mus, quod cunctando cum summa clade 

nostra in Italiam accepimus? 
(Liv. 31, 7, 2).
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expresiunea : Quis enim dubitat, (în alte pasagii: 

non dubium est) nu are altă importanță decât 

din punct de vedere .oratoric. Expresiunile de 
felul acesta nu însemn6ză nici decum că autorul, 

dacă le întrebuinţâză, are intenţiunea de a afirma 

raportul necesar între condiţiune şi consecință. 

Din tot cea ce am spus resultă că prin modul 
subjunctiv nu se. exprimă îndoiala în privinţa 

posibilității împlinirii. de fapt a condiţiunii, ci 

asupra raportului dintre proposiţiunea condiţio- 
nală și proposiţiunea de care acâsta depinde. 

Regula în privinţa întrebuințării modului sub- 
juvctiv ar trebui modificată în acest sens: 

Si condiţional se întrebuinţeză cu modul 
subjunctiv când raportul dintre condiţiune 

şi consecinţă se dă ca înâoios. 

Observaţiune :. verbul propoposiţiunii care stă 
în legătură cu proposiţiunea condiţională se con- 
formă în genere cu verbul acesteia dacă nu se 
are în vedere vre un motiv care să necesiteze 

întrebuinţarea modului indicativ. 

De şi scopul nostru în acest studiii nu a fost 

de a vorbi de cât de întrebuinţarea modurilor 

cu condiționalul si, totuși, spre mai multă cla- . 

ritate, credem necesar a spune câte-va cuvinte în 

privinţa întrebuinţării timpului imperfect şi mai
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mult ca perfect de la modul subjunctiv, alături 

de si condiţional. In cea ce se referă la aceste 

timpuri se qice, în regulă generală, că: imper- 

fectul subjunclivului se întrebuinţăză când voim 

a exprima imposibilitatea împlinirii condiţiunii 

în raport cu timpul în care cine-va scrie sati 

vorbesce; mai mult ca perfectul subjunctivului 

servă a exprima o condițiune care a fost impo- 

sibil de realizat în timpul trecut în raport cu 

timpul în care vorbim sait scrim. | 

Insă, atât în capitolul precedent cât și în capi- 

tolul acesta, noi am vă&dut că atât în cazul în care 

si condiţiorial este însoţit de modul indicaliv cât 

şi atunci când este însoţit de modul subjunctiv, 

nu se are în vedere posibilitatea saii realitatea 

- or nerealilatea condiţiunii. 

Credem că este mai exact a ne'exprima ast-fel: 

Modul subjuncliv ne indică indoiala aulorului 

în privința raportului dinlre condițiune şi conse- 

cință, iar limpul imperfect şi mai mult ca perfec 

ne arală intențiunea autorului de a da capresiunii 

forma: unei nerealități raportală la limpul in care 

scrie saui la trecul. 

Pentru a învedera acest lucru, amintim două 

exemple cari se găsesc și în sintaxa lui Riemann 

şi în studiul lui Dittmar:
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Hacc si tecum, ita ut dixi, patria 10- 

quatur, nonne impetrare debeal, eliam- 

si vim adhibere non possit? 
(Cic. Cat. 1,8,19). 

Acest exemplu a fost analisat la pagina 41. 

lată și cel de al doilea pasagiii: 

Sicilia tota si una voce loqueretur, 

hoc dicercet: | 
(Cie. Div. Caee. 5, 19), 

In urmă tot acolo cilim: 

Si universa, ul dixi, provincia loqui pos- 

set, hac voce uterelur: 

In privința modului subjunctiv am vădut că el 

este întrebuințat din causă că autorul nu voesce 

să afirme raportul dintre condiţiune și consecinţă. 

Dar nu este acesta punctul asupra căruia voim 

să atragem atenţiunea. Este vorba de întrebuin- 

ţarea timpurilor subjunctivului. Evident că în am- 

bele exemple condiţiunea este imposibilă de rea- 

lisat în raport cu timpul în care vorbesce autorul. 

Trebuia prin urmare ca și în primul exemplu 

si condiţional să fie însoţit de timpul imperfect 

(modul subjunctiv). Condiţiunea este aceași în 

ambele exemple, deci regula obijnuită în sinlaxe 

nu pote fi aplicată pretutindeni. Motivul schimbării 

timpului nu pote fi altul de cât că Cicero a voit
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să presinte primul exemplu sub forma unei rea- 

lităţi. | 

Aceași observaţiune se pote aplica şi asupra 

următorului exemplu : 

Si existat hodie ab inferis Lycurgus, 
gaudeat ruinis eorum. 

(Liv. 39, 37,3). 

«Ne am fi așteptat la timpul imperfect de la sub- 
junctiv, dar autorul nu a voit să dea cugetării 
sale forma unei nerealități. 

„Cu acâsta nu am voit de cât să reamintim insu- 

ficienţa regulii obijnuite în cea ce privesce între- 

buinţarea timpurilor modului subjuneliv. 

Revenind la subiectul acestui capitol, adică la 

întrebuințarea modului subjuncliv în proposiţi- 

"unile condiționale, pentru a termina, mai avem de 

făcut încă o observaţiune care va servi în acelaș 

timp ca o piatră de încercare pentru regula sta- 

bilită de noi în privința întrebuinţării modului 

subjunetiv. - | 

Anume, în autori ne intimpină unele exemple 

în cari întrebuințarea modului subjunctiv, își gă- 

sesce explicaţiunea, în sensul dat de noi, in însăși 

context. d. ce.: 

Hic vasto rex Aeolus antro 
Luctantes ventos tempestatesque sonoras
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Imperio premit ac vinelis et carcere itenal. 
Ili indignantes magno cum murmure monlis 
Circum claustra fremunt; celsa sedet Acolus 

| [arce 
Sceptra tenens mollitque animos et temperat 

| [iras ; 

Ni faciat, maria ac terras caelumque pro- 
[fundum 

Quippe ferrant rapidi secum verrantque per 

[auras. 
(Verg. Acn. 1, 52—59). 

Aplicând regula stabilă de noi asupra sfirșitului 

acestui citat, vom «ice că în proposiţiunea condi- 

Vională sa întrebuințat modul subjuneliv (faciat) 

pentru că autorul a avut intențiunea de a da ca 

îndoios raportul dintre condiţiune și consecinţă. 

Resumând ideia cuprinsă în cele 2 din urmă ver- 

suri vom qlice că înţelesul este acesta : Dacă Acolus 

nu ar ține vinturile înlănţuite și închise atunci 

pote că sar întimpla un cataclism îngrozitor. 

Inţelegend ast-tel aceste versuri, resullă că se psle 

întimpla să se ivâscă vre-o împrejurare în care 

vânturile să fie deslănţuile dar să nu urmeze un 
cataclism așa de grozav. Poetul însuși, în versurile 

următore (81—123) ne arată o împrejurare de 

lelul acesta. Reproducem numai v. 85—89:



Una Eurusque Notuscue ruunt creberque pro- 
| |cellis 

Africus et vastos volvunt ad litora fluctus. 

Insequitur clamorque virum stridorque ru- 
“ [dentum. 

Eripiunt subito nubes caelumque diemque 
Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra. 

Cea ce este interesant pentru noi din versurile 

următore este faptul că de și vedem că venturile 

ati fost libere, totuşi nu a urmat cataclismul enun- 

țat în versurile 58 şi 59 ci sa întimplato neno- 

rocire pentru Trocni, cari din causa furtunci de 

pe mare pierd ciți-va tovarăși și cile-va corăbii. 

Acest pasagiit din urmă dovedesce cu alle cu- 

vinte deplinul adevăr cuprins în regula stabilită 

in capitolul acesta. Subjunctivul ne arată prin ur- 

mare cu siguranță că Vergilius, în versul 55, nu 

a voit să afirme ci numai să presupună raportul 

între condiţiune și consecinţă. 

—.-.-.———



  

  

CONCLUSIUNE 
—— 

Din tot cea ce am spus în cele două părţi ale 

studiului de faţă resultă că, în întrebuințarea mo- 

dului indicativ şi subjunctiv pe lingă si condiţio- 

nal, nu se pote nici-de-cum admite că se are în 

vedere felul cum se presintă condițiunea. 

Condiţiunea nu pote să-și schimbe caracterul 

ea remâne totdauna ceva nesigur. Cea ce se are 

in vedere, nu pote fi de cât raportul sai rela- 

iunea în care stă consecința faţă de condiţiune. 

Atunci când voim să afirmăm acest raport, 

întrebuințăm modul indicativ în pronposiţiunea 

condiţională cu intențiunea de a afirma că condi- 

[iunea exprimală este singură suficientă și nece- 

sară pentru realizarea consecinții. Cu alte cuvinte, 

când se dice: si dii sunt, est divinatio (Cic. 
de Div. 2, 17, 40), se înţelege a se afirma că înde- 

plinirea consecinţii nu pote depinde de cât numai
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de condițiunea exprimată aci, iar nu și de vre o 

alla ce s'ar subinţelege. 

Insă atunci când voim să exprimăm îndoiala 

nostră asupra acelui raport, ne servim de modul 

subjuncliv cu'intenţiunea de a se vedea că punem 

la îndoială faplul dacă singura condițiune expri- 

mată esle suficientă penlru realizarea consecinții. 

J)icend d. e.: quas inimicitias si tam cavere: 

potuisset (sc. Roscius), quam metuere so- 

lebat, viveret (Cic. Rosc. Am. 6, 17), înţelegem 

că se exprimă îndoială asupra faptului dacă rea- 

lizarea consecinţii depinde numai de condiţiu- 

nea exprimată aci, sai mai pote depinde și de 

o altă condițiune ce sar subinţelege. In exem- 

plul citat, pentru ca Hoscius să fi fost în viaţă 

în momentul când vorbesce Cicero, nu era de 

ajuns numai faptul de a fi putut înlătura duj- 

măniile de care 'se vorbesce. Mai erai şi alte 

condițiuni ce se cerea: să nu cadă grav bolnav, 

să nu i se întimple vre-un accident nenorocii, 

etc. Cu alte cuvinte, condiţiunea exprimată ne- 

putend fi singură suficientă pentru realizarea con- 

secinții, autorul nu pote, în cazurile analoge, 

„de cât să exprime îndoiala sa asupra raportului 

dintre cele dou proposiţiuni şi din acâstă cauză
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nu pote întrebuința alt mod, de cât modul sub- 

junctliv. | 

Credem, prin urmare, că exprimăm un adevăr, 

conchidend că, la intrebuințarea modului indicaliv 
și subjuneliv, împreună cu conjuncțiunea conâi- 

ţională si, sa avul in vedere, ca punct de: 

plecare în desvoltarea ambelor. construcțiuni, ra- 

portul în care scriilorul a voil să pună conse- 

cința față de condițiunea ei. |
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