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PREFATA

Alat in decursul studiilor, cit si in timpul prac-
ticei facute ca profesor, am avut ocasiunea de a
observa cd, in unele puncle, cea ce se¢ spune in
gramalicile limbei latine nu sta in deplin acord
cu intrebuinfarea de fapt ce ne intimpina in autori
si ci unele cesliuni, nefiind inca deplin limurite,
aslépld si se reverse si asupra lor lumina din ce
in ce creseénda, pe care o imprastic progresele
realizate de filologia clasici. Una din acesle ces-
tiuni este intrebuintarea modurilor cu si condi-
tional, cestiune care formézi subiectul studiului
de fafi. Inmulfind numérul exemplelor, am {i putut
da o intindere mai mare aceslei cestiuni, dar nu
acesta ne a fost scopul. Ne am marginit numai
la atil cit am credut ca este necesar pentra clari-
ficarea ideii ce exprimam.

Operile consultate sunt menlionate la locurile
respective.
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INTRODUCERE

In sintaxa limbei latine sunt multe cestiuni, cari
din causa aspectului discutabil ce presinta, atrag
alentiunea acelora cari se consacrit acestui sludit
si incérei a le lamuri pentru a nu remane, pe cit
este posibil, nici o cestiune neexplicatd. Una dintre

“cestiunile de felul acesta, mai insemnati prin ca-

racterul cu care se presintd, este intre altele si
cesliunea intrebuintirei modurilor cu si condi-
tional. Cand am dis ca acéstd cestiune se pre-

sintd in condifiuni deosebite, credem a fi spus un

adever si iata de ce. Cu totii suntem de acord a
spune ca acolo unde se ivesce un ,daca“ resul-
tatul este forte indoelnic, ba chiar, de regula, ne
asteptam mai curind la un resullat negativ; nu
la un resultat positiv. Di cu di intrebuinfarea lui
sdaca acesta, cite aspiratiuni nu nimicesce, cite
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iluzii nu distruge. Cu alte cuvinte o condifiunc
se presintd toldauna cu caracterul celei mai mari
nesiguranfe. Lucrul acesta fiind astfel, se nasce
in mod forte natural urmatorea intrebare: Cum
se face cd limba latind, care in unele casuri, cum
este d. e. in cea ce privesce exprimarea rapor-
tului dintre timpurile proposifiunilor subordonzte
si timpurile propositiunilor principale, este mai
exacti de cit limba francesi si chiar de cat
limba gréca'); in privinta intrebuintarii modu-
rilor pare la prima vedere, ci s’a condus la voia
intimplarii si chiar contrar cu realitatea faptelor.
Or cit de libere raporturi ar admite cine-va ci
exisld intre gramatici si logica, totusi, daci ne
mérginim a privi lucrul in mod sumar, construc-
liunea lui si conditional cu modul indicaliv
apare ca ceva extraordinar.

In adevér, dupi cat ne spun cele mai elemen-
tare gramalici, si dupa cat sciti toli cei cari ai
studiat vre o gramatici, modul indicativ serva
- pentru a exprima o realitale; prin el se face lot-
dauna o afirmare. Or, condiliunea, privild din
tote punctele de vedere, nu pote fi nici o dald o

1) O. Riemann : Sintaxe latine (1890), pagina 218 (§ 1£9). Observa-
tiunea lui O. Riemann in privinta limbei francese fatd cu limba latini

se pote aplica si la limba romini in raport cu limba latind,
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realilate. Prin urmare, cum si ne explicim ca in
limba latind s’a ales in multe casuri tocmai modul
indicativ pentru a se exprima o nesiguran{i si
chiar o nerealitale? Cum se face cit alituri de
si conditional sc intrebuinjézi modul indicaliv,
cu alte cuvinte modul prin care este sciul ci se
expriméd o afirmare ?

Repetdm inci odati ca avem in vedere numai
construcfiunca lui si conditional, pentru a de-
termina mai bine marginile studiului de fala, cu
alte cuvinte pentru a se infelege ci nu ne ocu-
piam de casurile in cari si inlocuesce o alta con-
juncfiune saii in cari are un alt infeles, iar nu
cel condifional.

Nu ne vom ocupa, prin urmare, de exemple
de felul acesta:

Tentata res est, si primo impetu capi

Ardea posset.
(Liv. 1, 57, 2),

Circamfunduntur ex reliquis hostes

partibus, si quem aditum reperire pos-

sent.
(Caes. B. G. 6, 37, 4).

ct sic forte precatur:
Sl nunc se I]Ol)lS ille aurecus arbore
[ramus.

Ostendat nemore in tanto!
(Verg. Acn. 6, 186—188).
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O mihi praeteritos referat siJuppiter

[annos!
(Verg. Aen. 8, 360).

Revenind la cestiune, daca vom céiuta in gra-
maticile latine pentru a vedea ce reguli trebue
urmatd in intrebuintarea modurilor pe linga si
conditional, vom gasi reguli speciale peniru
intrebuinfarea modului indicativ si alte reguli
pentru intrebuinfarea modului subjunctiv.

Pentru mai multd claritate vom imparli si noi

studiul acesta in doua parfi: prima parte refe-
rindu-se la intrebuinfareca modului indicativ, iar a
doua parte la intrebuinfarea modului subjunctiv
impreuna cu si conditional.



PARTEA I

SI°) CONDITIONAL CU MODUL INDICATIV

In primul loc suntem datori a resuma stadiul
actual al cesliunii. Pentra acésta este necesar si
reproducem principalele reguli date in acésta pri-
vin{id. Noi vom mentiona cea ce se spune in sin-

1) Archaic: sei. In privinfa originel acestel conjuncliuni c. f. 0.
Riemann et H. Goelzer: Grammaire comparée du gree et du ln.tin,
p. 557 (Nota 2), unde intre altele citim : Sur I'origine de cette conjonc-
tion les savants nc sont point d'accord...... En tous cas, on est
d'accord pour voir dans la particule :! comme dans la particule si, le
locatif singulier d'un pronom démonstratif signifiant: cn cette facon,
ainsi. Comment l'idée conditionnelle est-clle entrée dans ces deux mots?
Sans doute par suite du tour hypothétique des phrases oft ¥ et si
¢étaient employés et par linfluence de Doptatif, dont ¢ était souvent
suivi en gree, ou du subjonctif, qui accompagnait souvent si en latin.

— Fr. Stolz in: Historische Grammatik der lateinischen Sprache
{erster Band) pagina 141 (§ 136), dupd ce observd cd un I lung latin
pote proveni din un ai sali ol primitiv, iatd ce dice in privinta lui si:
Es kann wegen volsk. s2 auf “suei, vgl. gr. =l nchen «f, oder ‘sei
zuritckgefiithrt werden. — A se vedea de asemenea sinota de la pagina

33 a studiulul acestuia,
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taxele respective lucrate de Zumpt, Madvig si
Riemann pentru ci in regulile dale de acesti
trei filologi se cuprind tole ideile principale ce
am putea gasi alurca.
[ata ce cilim in excelentul manual de grama-
tica lalina al lui C. G. Zumpt') pagina 363:
Beide Satzglieder werden als wirklicli?), als
thalsiichlich, ohne Andeutung einer Vorstel-
lung, ausgesprochen. Dann steht in beiden,

sowohl dem Bedingungs- wie dem Tolge-
rungssatze der Indicaliv.

Apoi ne trimite la § 517 (pag. 3358), unde sub
titlul : « Vom Gebrauche der Modi» cilim :

Der Indicalivus wird gebraucht in jedem
Salze, dessen Inhalt als factisch oder als That-
sache ausgesprochen wird, z B. cich gehe» cle.

Dalicr steht auch bei Bedingungen und Vor-
ausselzungen mit si, nisi etc der Indicaliv,
wenn ohne den Ausdruck einer Vorstellung
cin Fall als wirklich angenommen oder (mit
nisi) ausgenommen wird.

Citam si un exemplu :

Mors aut plane negligenda est, si

1) Lateinische Grammatik von C. G. Zumpt; dreizehnte Auflage,
Learbeitet von A, W. Zumpt. .
2) Sublinicrile din textul german si frances apartin autorilor res-

pectivi.
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omnino extinguit animum, aut ectiam
optanda, si aliquo eum deducit, ubi sit
futurus aeternus.

(Cic. Cat. m, 19).

Urmézi apoi observatiunea:

Die Conjunctionen si und nisi driicken
nichts anderes aus, als ein Verhdltnis cines
Salzes zu cinem andern. ... Mit dem Indi-
caliv spreche ich kein Urtheil tiber die Mog-
lichkeit oder Unmaéglichkeit eines IFalles aus,
ich selze ohne weiteres was ist als wirklich,
oder nehme mit nisi cinen IFall aus, der scin
kann, den ich aber in Bezug auf die Folge-
rung als wirklich setze. ‘

Madvig la pagina 300') (§ 332) dice:
Besonders ist zu merken, dass bei der An-
gabe ciner Bedingung beide Sitze im Indi-
caliv stehen, wenn das Bedingungsverhiiltniss
cinfach, ohne weitere Nebenbedeutung ange-

geben wird: Si deus mundum creavit, con-
servat ctiam, elc.

In urma citim observatiunca:

Es wird hierdurch nur bezeichnet, dass
dies Verhillniss zwischen den zwei Silzen
obwalte, aber von der Wirklichkeit des In-

1) Lateinische Sprachlehre (dritte Ausgabe). .
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haltes der zwei cinzelnen Silze wird nichis
gesagt.

Riemann la pag. 3341) (§ 205) dice: |

Si Joint a lindicalif de tous les temps
s’emploic toules les fois que celui qui parle,
abstraction faile de ce qui peut étre son opi-
nion véritable, suppose que la condilion se
trouve remplie. Quand on dit, par exemple
«si Deus est, mundum providentia regity,
on n’'indique pas le moins du monde, d’une
facon nécessaire, que 'on croie 4 I'existence
du Dicu: on marque qu’il y a une relation
certaine entre une condition ¢u’on suppose
remplic et la conséquence (ui en doit résuller,
sans sc.préoccuper de la question de savoir
si, en réalité. la condilion se trouve remplie
ou non. '

Resumind vedem ca Zumpt si Madvig sunt de
acord in a spune ca modul indicativ se intrebuin-
{6z alunci cind sc arata ci existi o relafjiune
intre conditiune si' consccinfd.

Examinind, insi, exemplele cu modul sub-
junctiv, vedem ci si in cazul accla se exprima

1) Syntaxe latine d’aprés les principes de la Grammaire historique
(Nouvelle édition 1890). Tot acecast idee, exprimati aprope in aceleast
cuvinte, sc gisesce si in: Riemann si Goelzer, «Grammaire comparce

du grec ct du latins, Syntaxe, 1897 (pag. 537 si urmitbrele).
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existen{a unei relajiuni intre condifiune si con-
secinta :
Si Roscius has inimicitias cavere po-

tuisset, viveret.
. (Cic. Rose. Am. 6, 17). -

Este evident ci si in exemplele de felul aces-
tuia se aratd o relafiune intre cele doua propo-
sifiuni. De acea Riemann adaogi in explicajiune
cu mare dreptate cuvéntul ,sigura“ si dice ca
modul indicativ exprimi o relatiune sigura intre
condijiune si consecinfa. 4

Insd, in regula data, Riemann dice cia modul
indicativ ne arata ca: ,celui qui parle sup-
pose que la condition se trouve remplie®
Zumpt si Madvig nu att spus acest lucru, pentru
ci prin modul indicativ, aulorul sat vorbitorul
nu pole si ne indice ci este vorba de o presu-
punere —modul indicativ servind a exprima tot-
dauna o afirmare—. Cu alte cuvinle revine iarisi
intrebarea pe care voiam si o lamurim in acest
capitol: Ce se afirmi prin modul indicativ
in o propositiune conditionald ?

Sa aminlim cile-va exemple in cari si condi-
tional cste insotit de modul indicativ.

Quo mihi fortunam (sc. optem), si

[non conceditur uti.
(Hor. Ep. 1, 3, 12).



14

Si vincimus, omnia nobis tuta
crunt; commeatus abunde municipia
atque coloniae patebunt.

(Sall. Cat. 58, 9).

Quam (sc. naturam) si sequemur
ducem, numquam aberrabimus.

. (Cic. dc O. 1, 28, 1€0).

Si (haec) mala sunt, is qui erit in
iis, beatus non erit.

(Cic. de Fin. 3, 28, 86).

Et certe, si est in extis aliqua vis,
quac declaret futura, necesse est cam

aut cum rerum natura esse conjuctam,

AU : -
(Cic. de Div. 2, 12, 29).

Si tortuna wvolet, fies de rhetore
[consul ;
Si volet haec eadem, fies de con-
[sule rhetor.
(uv. 7, 197—198).
Si nullum in terris tam deteslabile
[factum
Ostendis, taceo, . . . . . . . . .
(Juv. 13, 126—127).
Nam si digna poena pro factis eorum
reperitur, novum consilium approbo;
sin magnitudo sceleris omnium ingenia
.exsuperat cis utendum censeco, quae

legibus comparata sunt.
: (Sall. Cat. 31, 8).



Quac (sc. mors) aut plane negligenda
est, si omnino extinguit animum, aut
ctiam optanda, si aliquo cum deducit,
ubi sit Iutmus acternus.

(Cic. Cat. m. 19, C6).

Si feceris id, quod oslendis, ma-
gnam habebo gratiam; si non feceris,
ignoscam.
<

(Cic. Epist. ad Fam. 5, 19, 2).

Si dii sunt, est divinatio.
(Cic. de Div. 2, 17, 10).
Quid attinuit eum potissimum nun-
liare, quod, si nullum jam anle consi-
lium de morte ac de bonis cjus inie-
ras,... hic nuntius ad te minime omnium

pertinebat.
(Cic. liosc Am. 34, 90).

Delwclque (sc. populus), si modo sal-
vus esse vult, optimum quemque; certe
in optimorum consiliis posita est civi-

tatium salus.
(Cie. de Rep. 1, 3§, 31).

Si examinam acum aceste exemple.

Este evident ci in nici unul din ele, si pulem
dice cit in nici un exemplu de felul aceslora, nu
pole fi vorba de o afirmare in- cea ce privesce
implinirea condifiunii. Implinirea saii neimpli-
nirea condifiunii: nu se are absolut de loc in
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vedere precum nici posibilitatea sat il]lpOSﬂ)ili—
tatea de fapt a condifiunii. Ce se afirma dar in
aceste exemple? Si trebue sa punem acésta ces-
tiune, de ore-ce, dupi cum se scie, de modul in-
dicativ sc servesce aulorul sati vorbitorul pentru
a axprima o afirmafiune.

Daci trecem la cel de al doilea punct de veder
adica la relatiunea ce se slabilesce inlre propo-
sifiunea condifionala si proposifiunea principald,
vedem ci nu este vorba numai de exprimarea
unei relafiuni intre cele doua proposifiuni. Esle
ceva mai mult si anume: autorul afirma ca
exista un raport sigur si necesar intre condifiune
si consecinfa. Vedem ca in primul exemplu se
afirma ci numai cel care are posibililalea de a
se folosi de avere pote si dorésca avatfii; in al
doilea exemplu se afirma ca victoria va fi urmalta
cu necesitate de o siguranfid complectd; in fine,
pretutindeni, se afirma raportul intre proposi-
fiunea condijionald si consecin{a. Prin urmare sc
vede clar ca, or de cite ori aulorul sait vorbi-
torul voesce sa afirme raportul dinlre condi-
fiune si consecinfi, modul de intrebuinfat va fi
modul indicaliv.
~ Dupa tot cca ce am spus credem ca urmeéza
cu necesilate modificarea regulii in privinja in-
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trebuintarii modului indicativ cu si conditional,
in felul urmaitor:

Se intrebuintéza modul indicativ cu con-
juctiunea conditionald si atunci cind se
afirm raportul dintre conditiune si conse-
cinta. |

Cu acésla formulare a regulii punem in con-
cordanfd intrebuinfarea modului indicaliv linga
si conditional cu cea ce se scie ci insemnézi
acesl mod: afirmatiune. In Lote cazurile, in cari
se intrebuinfézi acest mod, va trebui sit infelegem
cd autorul a voit si dea cugelarii sale forma unei
maxime generale care nu pote intimpina nici o
replici, nici o contragicere. Cind un autor intre-
buinfézi modul indicativ este un indicii neindoios
pentru noi ci voesce a afirma un raport sigur
intre conditiune si consecinfd; ci exprimi prin
urmare o convingere a sa pe care o crede ca o
conclusiune sigura esila din tote cazurile speciale

ce s'att putut presenta si care se pote prin ur-

mare aplica la tote cazurile de acelzs fel si in
viitor. Cand dice autorul d. e: si naturam sequemur
ducem numquam aberrabimus, cu acésta voesce
sd spund cd, pe cit s’a patut observa, or si cine s’a
conformat cu natura nu a réticit nici o data si prin
urmare ci si pentru viitor se pote afirma cu

,b\;,uorgc ' ' ‘;:é-.ﬂ\ \
Canmearg TV BT PR

UNLER ST A0 4

2,

Cia e-T* . —
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sigurantd acest raport intre condifiune si conse-
cinfa; cu alte cuvinte judecata acésta se va putea
verifica in tote cazurile analoége. Se infelege de
la sine cd in alte cazuri judecata exprimatd va
fi resultatul cercetarilor cu totul teoretice d. c¢: si
deus scit, certe illud evenie t, ctc. In urma
celor spuse credem a fi indreptitifi si dicem ci
or de cile ori conditionalul si va fi insofit dec
modul indicativ, scriitorul sati vorbitorul da gan-
dirii sale forma unei maxime, exprimand un ade-
vér general fie ca un resultat al experienfii di-
recte sait indirecte, fie ca un resullat al gradului
de -cultura morala si intelectuala la care a ajuns.
Prin modul indicativ se afirmd raportul
dintre conditiune si consecinta ca un ade-
ver incontestabil. Credem potrivit a menfiona
aci si exemplul pe care 'l gisim in Vergilius
(Georgica, 1. v. 424 ct sequ.):
Si vero solem ad rapidum lunasque sequentes
Ordine respicies, numquam fe crastina fallet
Hora, neque insidiis noctis capicre serenae.
Luna, revertentes cam primum colligit ignes,
Sinigrum obscuro comprenderit acra cornu,
Maximus agricolis pelagoque parabitur imber;
At si virgineum suffuderit ore ruborem,
Ventus erit; ...
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In aceste versuri cilale cit si in cele cari ur-
m¢éza in fext, dar pe cari nu le mai reproducem
pentru a scurla citatiunea, poctul reproducénd
cea ce experienfa populari a extras ca reguli gene-
rald in privinja prevestirii timpului bun sat réa
dupa lund si sére, voesce a afirma un raport
necesar intre condifiune si consecinfi. Intreg pa-
sagiul sld in concordan{i cu cecea ce am stabilit
relaliv la intrebuinjarea modului indicaliv cu si
conditional. Credem deci cit esle necesar a se
addoga in regula dala ci este vorba de afirmarea
raporlului intre cele doud proposifiuni.

In lot cea ce am spus, ne-am ocupal numai
de propositiunea introdusi prin si, de 6re-ce
acesla era-punctul pe care voiam a-l lamuri. In
proposifiunca cu care sla in legituria se scie ci
in genere, in casurile de cari am vorbit, se intre-
buin{ézit de asemenea modul indicativ. Insi acolo
unde exista vre-un motiv special, in propositiunea
cu care condifionala sta in raport, se intrebuin{ézi
modul subjunctiv. Amintim numai un exemplu :

Ac tamen si qui sunt, qui philoso-
phorum auctoritate moveantur, dent
operam parumper atque audiant eos,
quorum summa est auctoritas apud

doctissimos homines et gloria.
(Cic. de Rep. 1, 7, 12),
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Prin urmare, intregind regula, vom dice: . Si
conditional este insofit de modul indicaliv cand
se afirm@ raportul dinlre condifiune si conse-
cinfi ; tot acelas mod se intrebuin{éza si in pro-
posifiunea cu care condifionala sld in legatura,
daci nu este vre-un motiv special pentru intre-
buinfarea modului subjunctiv.

Si vedem acum daci regula stabilila se aplici
in tole casurile speciale ce se pot presenta. Trebue
cu alte cuvinte si facem proba acestei reguli,
pentru a ne servi de termeni intrebuinfafi in ma-
tematica. Gandindu-ne la diferitele ocasiuni in
cari se arati ca necesari intrebuintarea lui si con-
difional, ni se presinta in minte textele de legi.
In adevér, in aceste texle de legi esle vorba de
a se afirma existenfa unui raport sigur intre fapta
comisi si pedépsa prevéduta de legiuitor. Cel care
face o lege nu se preocupi nici de cum de im-
plinirea saut neimplinirea condifiunii. Din potriva,
leginitorul si in genere sociclatea s’ar simfi forte
bine cAnd nu s’ar realiza nici una din conditiunile
exprimate in textele de legi pentru aplicarea
pedepselor prevédute. Este clar, prin urmare, ci
aci nu pote fi vorba de cat de afirmarea rapor-
tului intre o condiliune si o consecinjd. Ficénd
verificarea regulii date prin exemple luate din
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diferite texte de legi, vom vedea ci ori de cate
ori se ivesce ocasiunea de a' se intrebuinta con-
ditionalul si de atitea ori va fi insofit de modul
indicativ. I B

Iata cate-va exemple:

Seil) qua tributa ex boneis eorum exacta
sunt, posteaquam rei publicae nostrae caussa
profectei sunt, ulei2) ea eis reddantur...3).

Sei (uod ad eam aedem donum datum do-
natum dedicatumque erit, utei liceat oeti,...4).

Din cele douaspregece table (e legi extragem
urmatorele ¢

Si in ius voeat, ito®).
Si intestato moritur, cui suus heres nec
escit 6), adgnatus proximus familiam habeto?).

Acelas lucru °l vedem si in formulele archaice
reproduse de T. Livius in c. 21, 10, 5—7:

Si id moritur quod fieri oportebit, pro-
fanum esto neque scelus esto.

1) A 'se vedea nota de la pag. 9.

2) Conjunctiunea uti sai ut.

3) Engelbertus Schneider : Dialectorum italicarum aevi vetustioris
exempla selecta. Vol. I, pars I, pag. 70.
- 4) Id, ibid. p. 73. — Octi=uti (de l1a utor).

5) John Wordsworth : Fragments and specimens of carly latin, p. 254.

6) Formia archaicii=ecrit.

7) Wordsworth, p. 256,
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‘Dupd cum se vede, pretutindeni si conditio-
nal este insofit de modul indicativ, pentru ca se
afirma raportul intre doui proposifiuni.

Tot astfel se explici intrebuinfarea modului
indicativ si in juraminte, d. e.:

Ne vivam si scio.
(Cic. ad. Att. 4, 16, 8).

Se infelege cd, in exemplele de felul acesta,
tocmai intrebuintarea modului indicativ langa si
dda jurdméntului totd tiria dorita.

In fine tot modul indicativ se intrebuinféza in
proposifiunile legate prin sive-sive, in cari se
afirméd ca doud conditiuni diferite nu pot avea
de cit una si aceasi consecinli:

Veniet tempus (sc. mortis), et quidem
celeriter, et sive retractabis, sive
properabis: volat, enim aetas.

(Cit. Tusc. disp. 1,731, 76).

Mala consuetudo est contra deos dis-
putandi, sive ex animo id fit, sive si-
mulate.

(Cic. Nat. D. 2, 67),

Nam illo loco libentissime uti soleo, .
sive quid mecum ipse cogito, sive
quid aut scribo aut lego.

(Cic. de Leg. 2, 1).
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Sive tu medicum adhibueris, sive
non adhibueris, non convalesces.
(Cic. de Fat, 12, 28),
Tu major; tibi me est acquum parere,
[Menalca,
Sive sub incertas Zephyris motan-
[tibus umbras,
Sive antro potius succedimus.
(Verg. Bucol. b, £—6).
Acestea credem ca sunt de ajuns pentru a ne
convinge de adevérul cuprins in regula stabilita,
de ore ce, dupi cum vedem, acésti regula se
aplica si explica tote cazurile in cari si condi-
tional este insotit de modul indicativ. Ne mai
réman acum de explicat unele moduri de expre-
siune ce intimpindm in autori.
Iatd cate-va exemple, pentru a se vedea, des-
pre ce este vorba:

Nam si quid ab homine ad nullam
partem utili utilitatis tuae causa detra-
xeris, inhumane feceris contraque na-
ture legem: sin autem is tu sis, qui
multam utilitatem rei publicae atque
hominum societati, si in vita rema-
neas, adferre possis, si quid ob eam
causam alteri detraxeris, non sit re-

prehendendum.
(Cic. de OIL. 3, 6, 30).
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At memoria minuitur. — Credo, nisi
eam exerceas, aut si sis tardior na-
tura. .

(Cic. de Sen. 7, 21).

Omnino si!') quicquam est decorum,
nihil est profecto magis quam aequa-

. bilitas cum universae vitae tum singu-
larum actionum, quam conservare non

possis, si aliorum naturam imitans,

omittas tuam. : v
(Cic. de OFT. 1, 31, 111),

Difficile est finem facere pretio nisi
libidini feceris. _
(Cic. Verr. 4, 7, 14).

Dicem ci aceste exemple si tote de felul aces-
tora, trebuesc avule in vedere si explicate, de
ore-ce cu tote cii esle evident ci in aceste frase
se afirma raportul inlre condifiune si consecinia,
totusi vedem ca si conditional nu este insofit
~de modul indicaliv dupi cum resulti din cele
spuse inainte. In adevér, in primul exemplu se
afirmi cd nu se cuvine ca, in propriul interes,
si se ia ceva chiar de la un nemernic.- In a doua
parte a acestui exemplu se afirmé cia daca o per-
sond este forte folositore statului pote rapi de

1) In prima parte a exemplului si conditional cu modul indicativ

(est) este cuprins in regula.stabilita.
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la. altul un lucru decare depindea propria-i
existen|. _

In al doilea exemplu de asemenea este evident
ca nu este nici o indoiala asupra raportului ce
exista intre puterea memoriei de o parte, si intre
exercilarea ei, de alld parte. In fine, in tole acesle
exemple se afirma raportul dintre conditiune si
consccinfd. Téte confin adevéruri gencrale recu-
noscute de tofi si totusi vedem ca-si conditional
nu este insofit de modul indicativ. Contradicerea
intre ideia desvoltala de noi si exemplele men-
fionate aci nu exisld insit de cAt numai in apa-
renfa: lucrul se explica forte usor. Anume se
scie ci limba lalind posedia mai mulle mijloce
peniru a exprima persona nedeterminala pe care
limba francesi o exprima prin on, iar limba ger-
manél prin man. Intre aceste multiple mijloce
este si intrebuinfarea personei a doua singulara
de la timpurile modului subjunctiv pentru expri-
marea unui subicct nedeterminat. Acesta este
molivul, care in exemplele citale a holirit intre-
buinfarea modului subjunctiv. Fara acest motiv
modul potrivit in felul acesta de exemple era
modul indicativ.

Se infelege de la sine ci tot modul subjunctiv
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ne va intimpina atunci cind si conditional se
va afla in stilul indirect:

Responsum inde legatis Romanis est
bellum ortum ab Saguntinis, non ab Ha-
nibale, esse; populum Romanum injuste
facere, si Saguntinos vetustissimae Car-
thaginiensium societati praeponant.

(T. Liv. 21, 11, 2).

In urma celor dise vedem ci regula stabilita
este expresiunca unui adevér pe deplin demon-
strat. ‘

Atat de adevérat este ca atunci cind sc afirmé
l‘aporlul dintre condifiune si consecinfi se intre-
buinfézi modul indicativ, in cat chiar in cazurile
in cari nc-am astepta la modul subjunctiv ne
intimpind tol modul indicativ, daci autorul
voit a afirma acest raport. Ceva mai mult, giasim
exemple in cari intilnim modul indicativ in loc
de imperfectul sait mai mult ca perfectul sub-
junctivului adici acolo unde se exprima ceva ne
real:

si candida jusserit lo,
Ibit ad Aegipti finem.
(Juv. 6, 526—527).

Iste evident ca aci, prin proposifiunea condi-

tionala, se exprima o nerealitate, totusi s’a inlre-
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buinfat modul indicativ. Autorul insi nu se preo-
cupa aci de realitatea saii nerealitatea condifiunii,
ci numai de a afirma strinsul raport intre con-
ditiune si urmare.

Cu acésta credem a fi lamurit, pana aci, tot cea
ce se referd la intrebuinfarea modului indicativ
cu conjuctiunca si. Ne rémane si ne ocupim in
partea a doua a studiului acesta cu intrebuin-
farca modului subjunctiv impreuna cu condi-
tionalul si.



PARTEA II

SIVCONDITIONAL CU MODUL SUBJUNCTIV.

Din cele desvoltate in capitolul precedent re-
sulta doud lucruri importante pe cari trebue si
le avem in vedere ca un resultal positiv, de ore
ce acestea ne vor servi ca punct de plecare in
cea ce vom spune in partea acésta a studiului
de fati. Aceste doua puncte stabilite sunt:

1. O conditiune nu pote avea de cat unul si ace-
las caracter : al nesiguranfei. Cine exprimad o con-
difiune, exprimd o nesiguranfa.

2. Intrebuinfarea modului indicaliv aldturi de
si conditional nu-si gisesce explicatiunca de cit
in faptul ci cel care vorbesce sau scrie nu are
in vedere condifiuneca, care totdauna reméane aceasi
— ceva nesigur —; ci voesce a afirma raportul
dintre proposifiunea introdusi prin si si propo-
sitiunea cu care acésta stia in legatura.
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De indata ce admitem ca intrebuintarea modului
indicativ depinde de afirmarea raportului dintre
condifiune i consecin{i -~ fapt despre care credem
ci nu mai reméne nici o indoiald in urma celor
expuse in capitolul precedent —atunci din ce causi
s'ar fi inliturat acest criteritt cind este vorba de
intrebuintarea modulai subjunctiv? Condifiunea
dup¢ cum am védut ’si pastrézi acelas caracter.
De unde provine atunci acésti schimbare de
criterin? Existi vre un motiv demn de luat in
consideratiune pentru a admite necesitatea modifi-
carii acestui criteritt? latda cestiunile ce ni se pre-
sinla si pe cari voim si le lamurim in acésta parte
“a studiului nostru.

Dupé¢ cum am procedat si in partea I, credem
ci suntem dalori si aritim care este starca actuali
a cesliunii si in privinfa intrebuinfirii modului
subjuncliv.

Zumpt dice (p. 363):

Beide Sitze werden als Vorslellung ausge-
sprochen, aber zugleich wird die Mdglichkeit
angedeutet, dass dic Wirklichkeit ihr ent-
spricht oder entsprechen kann. Dann stehen

die Conjunclive des Prisens oder Perfectum.
ele. — Ex.:

Dies deficiat, si velim numerare, qui-
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bus bonis male evenerit, nec minus, si
commemorem, qmbus improbis op-
time.

(Cic. Nat. D, 3, 32, 81).

Madvig se exprima ast-fel (p. 312, § 347):

Der Conjunctiv wird in bedingler Rede von
dem gebraucht, was als nicht statfindend an-
gegeben wird, sowohl im Hauptsalze von
dem, was nicht stattfindet, aber unter einer
gewissen Voraussetzung slatifinden wiirde,
als in dem Nebensalze mit si, nisi etc. von
der Vorausselzung, welche in der Aussage
angenommen, aber fur nicht wirklich statt-
findend erklart wird. cte.

Riemann (p. 337 § 206), spune:

- Si avec le présent du subjonclif correspond
exactement au si francais suivi de Uimparfait
de lindicatif et employé en parlant de lave-
nir, la proposition principale étant au condi-
lionnel ; la supposilion est présentée par la
comme une simple idée, comme un simple
produit de l'imagination, et cette forme de
phrase s’emploie tout aussi bien pour for-
muler une supposition dont la réalisalion est
imposible, du moment qu’on la fait pour la-
venir, que pour fornwler une supposilion
dont la réalisation est possible, quoique
plus o moins douleuse : en d’aulres lermcs,
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loules les fois qu’on exprime une supposition
par rapporl a Uavenir et qu’en méme lemps
on veul donner & l'expression ce ton d’in-
cerlilude que marque ici en francais 'emploi
de Fimpafail de lindicalif aprés si, le sub-
jonctif présenl est nécessaire en latin.

Resuméand cele continule in aceste trei citatiuni
vedem ci idea comunia este acésta: la intrebu-
intarea modului subjunctiv linga si con-
ditional se are in vedere posibilitatea (sati
imposibilitalea) impliniril de fapt a conditi-
uniil.-

Ilind-ca este vorba de intrebuinjarea modului
subjunctiv, penlru a fi studiul complect, trebue
sa aminlim in cite-va cuvinle si parerea lui Ditt-
mar !), in privinfa construcfiunii lui si condi-
tional.

Dupa felul cum se face traducfiunea in limba
germand, si dupa limpul Ja care se raporli con-
difiunea. Dittmar stabilesce opt grupe in cari se
pot repartisa exemplele continénd o proposifiune
condifionala.

Citam textual trei grupe de la inceput, pentru
a se vedca despre ce este vorba:

1) Studien zur lateinischen Moduslehre von Armin Dittmar.
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La pagina 169 § 291 citim urmétérele:

Gruppe 1: Bei der Ubersetzung verwen-
den wir das Hilfszeitwort «wollen» :

Longumst, Chlitipho,
Si tibi narrem, quam ob rem id fa-

[ciam.
(Ter. Heaut. 335).

Eigentlich: So? ich sollte dir erzihlen,
weshalb ich dies thue? Das ist viel zu um-
stindlich!

La pagina 171 § 292 ni se spune:

Gruppe 2: Bei der Uberselzung verwen-
den wir das Hilfszeitwort: «sollens.

Non edepol nunc ubi terrarum sim
[scio, si quis roget.
(Plaut. Amph. 336),
Wenn mich einer fragen sollte, ich zweifle
allerdings, ob mich einer fragen wird, es ist
nicht gerade wahrscheinlich, dass mich einer
fragt.

Aceasi pagina § 293:

Gruppe 3: Beim Ubersctzen ins Deutsche
verwenden wir den Indicativ a) Sphire der
Zukunft.

Der Sprecher versichert polemisch, dass
er oder ein anderer etwas thun, oder dass
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ctwas geschehen werde fir den Fall, dass
clwas eintrete oder nicht eintrete.

Si fractus illabatur orbis:
Impavidum ferient ruinae.
(Hor. Od. 3, 3, 7).
Insemnat lucru, insi, este pentru noi cea ce se
spunc la pagina 178 § 302:

Gruppe 8: Beim Ubersetzen ins Deulsche
verwenden wir den Conjunctiv.

Der Conjunctiv in den bisherigen sichen
Gruppen geht, wenigstens zum gulen Teil,
aul den alten Conjunctiv zuriick. Optativischen
Ursprungs dagegen ist der Conjunctiv in fol-
gendem Beispiel :

Haec si tecum, ita ut dixi, patria lo-
quatur, nonne impetrare debeat, etiam-
si vim adhibere non possit?

(Cic. Cat. 1, &, 19.
Dic bisherigen Gruppen niimlich haben
simtlich polemischen Sinn ), sei es, dass im

1) Pentru a da acest inteles Iui si, Dittmar 'l pune in legituri cu
sic. lati ce citim intre altele in nota de la pag. 169: Si wird man
Lkaum von Si-c trennen konnen. Beide lassen sich gut vereinigen, wenn
wir die Si-Sitze als urspriingliche Fragesiitze: auffassen. Das So? hat
also ctwa dicselbe Bedeutung wie das Ut ? in den missbilligenden Fragen,
d. h. der Sprecher Dezicht sich damit auf die Worte, die er eben ver-
nommen hat. Vielleicht lisst sich fiir diese Annahme anfiihren, dass
sich im Lateinischen wie im Deutschen auch Bedingungssitze ohne

Conjunction bilden-lassen.
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Si-Salze selbst schon ein polemischer Gedanke
enthalten war, sei es, dass dieser Sinn mehr
darch das Zusammenwirken von Haupt- und
Nebensatz entstand. In dem eben angefiihrten
Beispiel dagegen fehlt dieser polemische Sinn.
Der Redner tritt niemand mit seiner Ausse-
rung enlgegen, ¢s halte ja niemand das Ge-
gentheil behauptet. Er fiirchtet auch keinen
Widerspruch, denn er will niemand von sei-
ner Mcinung iiberzeugen; cr ist des Glau-
bens, dass dies nicht noétig ist. Die Worte
sind also nicht aus ecinem deprimierenden
Affekt heraus entstanden. sondern sie sind

einzig und allein ein Gebilde der Phantasie
Ciceros.

Cu alte cuvinte, dupa Dittmar, dcosebirea de
ciapetenie intre primele sépte grupe si acésta din
urmi este ci in cele sépte, subjunctivul este po-
lemic, adicii cel ce scrie sati vorbesce se astépta
la opunere din partea altora si are inleniiunea
de a lupta pentra-triumful idei sale. In exemplele
cuprinse in grupa a opta subjunctivul exprima re-
sultatul la care a ajuns aulorul sau vorbitoral cu
imaginafiunca sa; in acésti grupa deci subjuncti-
vul indeplinesce funcliunea unui optaliv pentru
ci oplatival este modul propriu pealru exprima-
rea unei inchipuiri.



Sa ne gindim, insa, la exemple ca acesta:

Naturam si sequemur ducem num-

(quam aberrabimus.
Cic. de O 1, 28, 100).

Se preocupi cine-va sia condradici pe autor?
De sigur ci nu. Cicero asa vede lucrul in cuge-
tarea sa, si, cand intrupézia in vorbe gindirea
acésta, nu se astépta la nici o replica.

De asemenea cine dice: si dii sunt, est divi-
natio, nu face alt-ceva de cit si exprime resul-
tatul la care a ajuns cu imaginafiunea sa in pri-
vinta cesliunii ce avea in vedere. Si daci este
vorba de caracter polemic, noi credem ci exemplul
dat de Dittmar nu este absolut lipsit de acest
caracter. In adevér, {rebue si dam atenfiune
faptului ci frasa citald se gasesce inlr'un discurs;
or, scopul unui discurs fiind convingerea, totul
lrebue si fintésca la acelas scop. In privinga celor-
Palle sépte grupe, dupd cum am putut vedea din
cele citate, Dittmar are in vedere tot conditiunea;
posibilitatea saii imposibilitatea implinirii acesteia.

Noi am védut insia ci o condifiune nu’si pote
schimba nici o dati caracteral; prin urmare, cre-
dem cé atunci cind se dice cise are in vedere
conditiunea (posibililatea sati imposibilitatea ei),
cestiunea nu este inca deplin lamurita.
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Spre a stabili un punct de plecare pentru cca
ce voim a susfine, este necesar si amintim ca in
limba latina se pote dice forte corect:

Si hoc dicis, crras.
precum §i:
Si hoc dicas, crres.

In primul exemplu vedem modul m(hmlw in
al doilea vedem ci, lingd si se afla modul sub-
junctiv. De unde péte proveni acéstd schimbare
a modului ? In ambele exemple evident ca con-
ditiunea are si’si pistrézi acelas caracter. Nici in
primul, nici in cel de al doilea exemplu nu ne
~ ocupim de implinirea condifiunif; in nict unul nu
ne ocupim de posibilitalea transformarii acestei
condifiuni intr’o realitate. In privina primului fel
de expresiune, explicarea s’a dat in prima parle
a acestui studii. Vom dice prin urmare cd in
primul exemplu s’a intrebuinfat modul indicativ
cu conditionalul si pentru ci s’a voit a se afirma
raportul dintre condifiune si consecin}a. Prin acel
exemplu se afirma ca implinindu-se condifiunea,
cu necesitate va urma si consecinfa ci.

Sia vedem insdi ce moliv se are in vedere cind
in propositiunea conditionala se inlocuesce modul
indicativ prin modul subjunctiv. Condifiunea re-
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manénd aceasi, nefiind vorba ‘de nici o presupu-
nere in privinfa ¢i, cu necesitate trebue si con-
chidem ca ceea ce s’a schimbat nu pote fi altceva
de cat raportul in care cel care scrie sati vor-
besce are intenfiunca de a punc condifiunca fafi
de propositiunea cu care s¢ 1éga.

Unec-ori, chiar in acelas pasagit, vedem ci si
condifional este insofit de modul indicaliv intr’o
parte si de modul subjuncliv in altd parte :

flet, si lacrimas conspexit amici,
Nec dolet; igniculum brumae sitempore
[poscas,
Accipit endromidem;
(Juv. 3, 101—103).

Repetam cd in asemenca exemple prin schim-
barea modului nu pdle si ni se arate alt-ceva
de cit schimbarea intentiunii autorului in privinfa
raportului pe care voesce a-l exprima intre con-
ditiune $i consecinfa.

S ne fie permis a mentiona aci unul din nu-
merosele casuri in cari, prin schimbarea modului,
autorul ne pote indica in chip védit intenfiunca
sa fafd de ideia exprimali in o proposijiune.

Voim si amintim aci intrebuinfarea modurilor
cu quod causal, si deosebirea de infeles ce existi
intre cele doui feluri de expresiune.
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Se scie ci atunci cand quod causal este insofit
de modul subjunctiv, este pentru noi un indicia
sigur ci autorul nu a avut intentiunea de a ex-
prima causa ‘ca o idec a sa:

Laudat Panaeclius Africanum, quod
fuerit abstinens.

(Cic. de OR. 2, 22, 76).

Modul subjuncliv din propositiunca causald ne
aratd cit acésti causi nu este afirmata de Cicero,
ci face parte din cugetarea subiectului (Panactius)
proposijiunii principale. Avem cu alte cuvinte aci
un stil indirect, luat in infelesul larg al cuvintului.

Cand autorul voesce a ne aréla ca el insusi are
intentiunea de a afirma causa, atunei inirebuin-
fézi modul indicaliv ?):

Qui (loci) communes appellati, quod
“videntur multarum iidem esse causa-
rum, sed proprii singularum esse de-
bebunt. o
(Cic. Orat. 36, 126).
Aceslea sunt lucruri cunoscute. Repetim ci
am mentionat acésta pentru a se vedea ci si atunci

cind este vorba de schimbarea modului cu con-

1) Pentru cele-Ialte nuante ce se pot reda prin /intrebuintarea mo-
dului subjunctiv cu quod, a se vedea: Riemann-Goclzer (opera citata),
pagina 461. '
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ditionalul si, se pote forte bine si fie o schimbare
in intenfiunea autorului sait vorbitorului. 4

Dupi cele ce am spus, acésta schimbare de
intenfiune nu pdle si privésca all-ceva, cind este
vorba de si condifional, de cit raportul dintre
condifiune si consecinfa.

Si analisim acum fie-care din exemplele citate
mai sus, in cari si ecste insofit de modul sub-
junctiv.

Luam exemplul citat de Zumpt:

Dies deficiat, si velim numerare, qui-
bus bonis male evenerit, nec minus, si
commemorem, (uibus improbis op-
time. :

(Cic. Nat. D. 3, 32, 81).

Se vede numai de cit ca roportul dintre con-
difiune si consecin{d s’a schimbat. Autorul nu
mai voesce si afirme acest raport; si nu-l pote
afirma pentru ca nici o incercare fie din partea
sa, fie din partea altora nu s’a ficut pentru a se
vedea daci ar ajunge satt nu o (i (luatéi ca timp
disponibil) pentru enumerarea tutulor cazurilor
anunfate prin propositiunile cu cari sta in lega-
tura si conditional. Tot ce pote sa faca autorul -
in cazul acesla este si exprime raporlul numai
ca presupus pentru ci nu pote da cugetarii sale
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forma unui adevér general. Acelas lucru s’ar putea
repeta si despre exemplul citat de Dittmar :

Longumst, Clitipho,
Si libi narrem, quam ob rem id fa-

[ciam.
(Ter., Heaut. 335),

Trecem prin urmare la un alt exemplu:

Non edepol nunc ubi terrarum sim
[scio, si quis roget.
! (Plaut. Amph. 336).

De sigur ca aci prin subjunctiv se arati indoiala
asupra raportului dinlre conditiune si consecinfi,
Infelesul este acesla: Daci m’ar intreba cineva
pote ci nu as fi in slare si spun unde ma gasesc.
Nu esle exclusid nici de cum posibililatea ca, gin-
dindu-se bine, si poti si spue unde se afli. Deci
si aci raportul este numai presupus. Am subliniat
cuvintul pote peniru ci numai prin sub-inele-
gerea unel expresiuni de felul lui pote, ca: este
posibil, se pote intimpla ca, ctc. putem da
si noi in limba romana acésti indoiali asupra
raportului dintre cele doua proposifiuni.

Nu insistam asupra exemplului din Homllus

(Od. 3, 3, 7):

Si iraclus illabatur orbis.
Impavidum ferient ruinae.
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de dre-ce si nu are infeles condifional ci con-

cesiv, dupd cum ovserva insusi Diltmar. Expli-
cafiunca inlrebuinfarii modului subjunctiv aci
trebue cantata la proposifiunile concesive. Tre-
cem la exemplul:

Haec si tecum. ila ut dixi, patria lo-
quatur, nonne impetrare debeat, eti-

amsi vim adhibere non possit?
(Cic. Cat. 1, 8, 19).

Cicero stia forte bine ca exista unii émenii
cari rémin surdi la vocea patlriei; si nu mai
departe allul de cat Catilina este pentru Cicero
acel om atit de jos cadut in cat sa nu asculte
nici chiar de glasul patrici'). Cu alte cuavinte el
stia forle bine ca exprimind frasa de mai sus
nu pote afirma un raport sigur intre condifiune
Si consecin}a.

Sd mai analisim si alte exemple:

(quis enim virtutem amplectitur

[ipsam,

Praemia si tollas?
(Juv, 10, 141—142),

Se slie cit nu tofi Omenii, cari practici virtutea,
ali in vedere o résplata. Ca vor fi mulfi sau pufini

1) Intrebuinfarea Jui «nonne» in acest exemplu este cauzatit de motive
curat oratorice, prin urmare nu putem scoéte niei un argument din
acéstd intrebuintare,
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aceia, acosta este cu totul o alta cestiune. Faptul
adevérat este ci se gidsesc omeni cari nu at ne-
voe de a se gindi la vre un cistig sau resplata
pentru a fi onesli. Discutase acest lucru, cunoscut
cu mult limp inainte, intre alfii si Cicero ), si in-
susi Juvenal in exemplul citat, prin intrebuinfarea.
modului subjunctiv in proposifiunca condifionald,
ne arald ci intenfiunea sa nu este de a afirma un
raport strins inlre virtute si résplata. Prin urmare
in exemplal acesta, pe linga faptul cid se exprima
o persona nedeterminald, subjunctivul exprima
indoiala autorului asupra raportului dintre con-
difiune si consecinfa.

Amintim aci si mult cunoscutul exemplu, citat
in - {orle multe gramatici; precum si in studiul lui
Diltmar:

Si tacuisses, philosophus mansisses.

Este evident ci in acest exemplu conditiunea
nu este cu necesilate absolut imposibild. Modul
subjuncliv nu pote exprima prin urmare vre o
indoiald in privinja condifiunii sat imposibili-
{atea acesteia. Trebue si cdutdm aiurca obiectul
indoelii exprimate prin modul subjunctiv.

2) ...permulta ob eam causam unam faciunt, quia decet, quia rectum,

quia honestum est, etsi nullum consecuturum emolumentum vident,
(Cic. dc Fin. 2, 13, 45).
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In adevér, pentru a fi cineva filosof nu se cere
cu necesitate conditiunea téicerii. De multe ori
acésta numai un indicitt de filosofie nu pote fi.
Cu acésta voim sit (icem ci indoiala indicata prin
inlrebuinjarea modului subjuncliv trebue si se
refere numai la raportul dintre condifiune si con-
secinfd; cel care exprimd frasa de mai sus pre-
supune, dar na afirmé acest raport. Daci i-ar veni
cuiva gindul si afirme un raport strins intre tacere
st filosofie, ar putea dice. referindu-se la timpul
in care vorbesce, forte corect latinesce:

Si taces, philosophus manes.

Nu este vorba de cit de modul cum privesce
scriitorul sati vorbitorul condijiunca faji de con-
secinfd si de intenfiunea ce are de a afirma sat
nu raportul dintre ele. Intrebuinfarea modului
indicativ sait subjunctiv esle un indiciit sigur
pentru noi in privinfa intenfiunii aulorului. Aci
este locul si repetam exemplul:

flet, si lacrimas conspexit amici,
Nec dolet; igniculum brumae si tempore

[poscas,
Accipit endromidem.
(Juv. 3, 101—103).

Schimbarea modurilor ne arati, in aceste ver-
suri, schimbarea intenfiunii lui Juvenal in pri-
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vinja- raportului ce voesce a stabili intre propo-
sifiunca condifionald cuprinsa in versul 102 si
consecinfa -c¢i. Intrebuintarea modului subjunctiv
in acésla proposijiune ne arati ci Juvenal pri-
vesce acdstd parte ca o trépta a unei gradafiuni
ascendente fajia de idea cuprinsa in versul 101.
Intelesul este acesta: Daca a zarit lacrimi in ochii
prietinului, el plinge de si nu simle nimic; ceva
mai mult dacd fi-ai exprima pirerea ci ’fi esle
frig, pote ca el ar si- lua o manta pe el. In cazul
cand Juvenal ar fi avut intenfiunca de a afirma
si in partea a doua raportul dintre condifiune si
“consecinfi, inlaturdnd prin urmare forma unei
gradatiuni ascendente, pe carc am obscrval ca a
dat-o expresiunii, ar fi intrebuinfat si in acésla
parle tot modul indicaliv si ar fi dis: «igniculum
brumae si tempore poscis, accipit endromidemy.
In exemple de felul acesla:

Quis enim dubitat, quin, siSagunti-
nis obsessis fidemque nostramimploran-
tibus impigre tulissemus opem, sicut
patres nostri Mamertinis tulerant, to-
tum in Hispaniam aversuri bellum fueri-
mus, quod cunctando cum summa clade

nostra in Italiam accepimus?
(Eiv. 1 31507,12):
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expresiunea : Quis enim dubitat, (in altc pasagii:
non dubium est) nu are alti importanti de cit
din punct de vederc .oratoric. Expresiunile de
felul acesta nu insemnézi nici decum ci autorul,
daca le inlrebuintéza, are inlenfiunca de a afirma
raportul necesar intre condifiune si consccinti.

Din tot cea ce am spus resultid ci prin modul
subjuncliv. nu se. exprimé indoiala in privin{a
posibilitafii implinirii de fapt a condifiunii, ci
asupra raportului dinire proposijiunea condifio-
nald si propositiunca de care acésta depinde.

Regula in privinfa intrebuintirii modului sub-
jupctiv ar trebui modificatid in acest sens:

Si conditional se intrebuintézi cu modul
subjunctiv cand raportul dintre conditiune
si consecinta se da ca indoios.

Observatiune :- verbul propoposifiunii care sl
in legiturda cu propositiunca conditionali se con-
formd in genere cu verbul acesleia daci nu se
are in vedere vre un motiv care si necesiteze
intrebuinfarea’ modului indicativ.

De si scopul nostru in acest studitt nu a fost
de a vorbi de cit de intrebuintareca modurilor
cu conditionalul si, totusi, spre mai multi cla-
ritate, credem necesar a spune cite-va cuvinle in
privinfa intrebuinférii timpului imperfect si mai
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mult ca perfect de la modul subjunctiv, alituri
de si conditional. In cea ce se refera la aceste
timpuri se dice, in regula generald, ci : imper-
fectul subjunctivului se intrebuin{éza cind voim
a exprima imposibilitatea implinirii condifiunii
in raport cu timpul in care cine-va scrie sau
vorbesce; mai mult ca perfectul subjunctivalui
servi a exprima o condifiune care a fost impo-
sibil de realizat in timpul trecut in raport cu
timpul in care vorbim sau scrim. |

Ins#, atat in capilolul precedent cat si in capi-
tolul acesla, noi am védut ca atat in cazul in care
si conditional este insotit de modul indicaliv cit
si atunci cind este insolit de modul subjunctiv,
nu se are in vedere posibililatea sati realitatea
or nerealilatea condifiunii.

Credem ci este mai exact a ne exprima ast-fel :

Modul subjunctiv ne indici indoiala aulorului
in privinfa raportului dinlre condifiune st conse-
cinfd, iar limpul imperfect si mai mult ca perfect
ne arala infenfiunca autorului de a da expresiunii
forma: unei nerealitafi raportald la limpul in care
serie satt la trecul.

Pentru a invedera acest lueru, aminlim doua
exemple cari se gasesc si in sintaxa lui Riemann
si in studiul lui Dittmar:



47

Hacc si tecum, ita ut dixi, patrialo-
quatur, nonnc impetrare debeal, eliam-
si vim adhibere non possit?

(Cie. Cat. 1,8,19).
Acest exemplu a fost analisat la pagina 41.
Iati si cel de al doilea pasagiti:

Sicilia tota si una voce logueretur,

hoc diceret: _
(Cic. Div. Cacc. B, 19),

In urma tot acolo cilim:

Si universa, ut dixi, provincia loqui pos-
set, hac voce uteretur:

In privinta modului subjunctiv am védut ci cl
esle intrebuinfat din causid ca autorul nu voesce
si afirme raportul dintre condifiune si consecinfa.
Dar nu este acesta punctul asupra ciruia voim
sit atragem atenfiunca. Este vorba de intrebuin-
tarea timpurilor subjunctivului. Evident ci in am-
bele exemple condifiunca este imposibila de rea-
lisal in raport cu timpul in care vorbesce autorul.
Trebuia prin urmare ca si in primul exemplu
si condifional s fic insofit de timpul imperfect
(modul subjunctiv). Condifiunca este aceasi in
ambele exemple, deci regula obijnuita in sinlaxe
nu pote fi aplicata pretutindeni. Motivual schimbiri
timpului nu pote fi altul de cat ci Cicero a voit
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si presinte primul exemplu sub forma unei rea-
litati. A

Accasi observafiune se pote aplica si asupra
urméitorului exemplu :

Si existat hodie ab inferis Lycurgus,
gaudeat ruinis eorum.

(Liv. 39, 37, 3).

- Ne am i asteptat Ia timpul imperfect de la sub-
junctiv, dar autorul nu a voit si dea cugetirii
sale forma unei nerealitafi.

- Cu acésta nu am voit de cit sa reamintim insu-
ficienja regulii obijnuite in cea ce privesce intre-
buinfarea timpurilor modului subjunctiv.

Revenind la subiectul acestui capitol; adici la
intrebuintarea modului subjuncliv in proposifi-
" unile conditionale, pentru a termina, mai avem de
ficut inci o observaftiune care va servi in acelas
timp ca o piatra de incercare pentru regula sta-
bilitd de nof in privinfa intrebuinjirii modului
subjuncliv. _

Anume, in autori ne inlimpind unele exemple
in cari intrebuinfarea modului subjuncliv, isi gi-
sesce explicatiunea, in sensul dat de 1101, in insasi
context. d. e.: ‘

Hic vaslo rex Aeolus antro
Luctantes ventos tempestalesque sonoras
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Imperio premit ac vinclis et carcere frenal.
Illi indignantes magno cum murmure montis
Circum claustra fremunt; celsa sedet Acolus
‘ ' [arce
Sceptra tenens mollitque animos et temperat
» ' [iras ;
Ni faciat, maria ac terras caelumque pro-
[fundum
Quippe ferrant rapidi secum verrantque per
[auras.

(Verg. Aen. 1, 52—59).

Aplicind regula stabila de noi asupra sfirsitului
acestui cilat, vom (ice ci in propositiunca condi-

jionala s'a intrebuinfat modul subjuncliv (faciat)

pentru ci autorul a avut intentiunca de a da ca
indoios raportul dintre condifiune si consecinti.
Resuménd ideia cuprinsi in cele 2 din urma ver-
suri vom dlice ci infelesul esle acesla : Dacit Acolus
nu ar tine vinturile inlinfuite si inchise atunci
pote ca s'ar intimpla un cataclism ingrozitor.
Infelegénd ast-fel aceste versuri, resulli ci se pole
intimpla si se ivésci vre-o imprejurare in care
vénturile si fie deslianfuile dar si nu urmeze un
cataclism asa de grozav. Poctul insust, in versurile
urmétore (81—123) ne arati o imprejurare de
lelul acesta. Reproducem numai v. 85—89:



Una Eurusquae Notusque ruunt creberque pro-
: [cellis

Africus et vastos volvunt ad litora fluctus.

Insequitur clamorque virum stridorque ru-

[dentum.
Eripiunt subilo nubes caclumque diemque
Teucrorum ex oculis; ponlo nox incubat atra.

Cea ce este inleresant pentru noi din versurile
urmitore este faptul ci de si vedem ci vénturile
ati fost libere, totusi nu a urmat cataclismual enun-
fat in versurile 58 si 59 ci s'a intimplat 0o neno-
rocire pentru Troeni, cari din causa furtunci de
pe mare pierd cifi-va tovarasi si cile-va corabii.

Acest pasagit din urmi dovedesce cu alte cu-
vinte deplinul adevér cuprins in regula slabiliti
in capilolul acesta. Subjunctivul ne aratd prin ur-
mare cu siguranfa ci Vergilius, in versul 58, nu
a voit sa afirme ci numai sa presupuna raportul
intre condifiune $i consecina.

——



CONCLUSIUNE

————t——

Din tot ceca ce am spus in cele doud parfi ale
studiului de fa{d resulta ci, in intrebuinfarea mo-
dului indicaliv si subjunctiv pe linga si conditio-
nal, nu se pote nici-de-cum admite ci se are in
vedere felul cum se presintia conditiunea.

Condifiunca nu pote si-si schimbe caracterul |
ca remine totdauna ceva nesigar. Cea ce s¢ are
in vedere, nu pote fi de cit raportul sai rela-
fiunea in care sti coxisccinta fatd de condifiunc.
Alunci ¢ind voim si afirmam acest raport,
intrebuinfam modul indicativ in proposifiunca
condijionald cu intentiunea de a afirma ci condi-
fiunea exprimald este singura suficientd si nece-
sard penfru realizarea consecinfii. Cu alte cuvinle,
cind se dice: si dii sunt, est divinatio (Cic.
de Div. 2, 17, 40), se infclege a se afirma ci inde-
plinirea consecinfii nu pote depinde de cat numai

—~—

-
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de condifiunea exprimati aci, iar nu si de vre o
alta ce s’ar subinfelege.

Insdt atunci cind voim si exprimam indoiala
nostra asupra acelui raport, ne servim de modul
subjuncliv cu intenjiunea de a se vedea ci punem
la indoiala faplul daca singura condifiune expri-
mata esle suficienla penlru realizarea consecinfii.

Dicénd d. e.: guas inimicitias si tam caverc:

potuisset (sc. Roscius), quam metuere so-
lebat, viveret (Cic. Rosc. Am. 6, 17), infelegem
ci se exprima indoiala asupra faptului daci rea-
lizarea consecintii depinde numai de condifiu-
nea exprimata aci, sait mai pote depinde si de
o altd conditiune ce s’ar subinfelege. In exem-
plul citat, pentru ca Roscius sit {i fost in viaja
in momentul cand vorbesce Cicero, nu era de
ajuns numai faptul de a fi putut inlatura duj-
méniile de care ‘se vorbesce. Mai erau si alte
condifiuni ce se cereati: sa nu cada grav bolnav,
si nu i se intimple vre-un accident nenorocit,
etc. Cu alte cuvinte, condifiunca exprimati nec-
puténd fi singuri suficientd pentru realizarea con-
secinfii, autorul nu poéte, in cazurile analdge,
de cit si exprime indoiala sa asupra raportului
dintre cele doué propositiuni si din acésti cauza
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nu pote intrebuinfa alt mod, de cit modul sub-
junctiv. |

Credem, prin urmare, ci exprimiam un adevér,
conchidénd ci, la intrebuinfarea modului indicaliv
si subjuncliv, impreund cu conjuncfiunca condi-
tionald si, sa avul in vedere, ca punct de
plecare in desvoltarea ambelor construcfiuni, ra-
portul in care scriilorul a voit si@ pund conse-
cinfa fafa de condifiunea ei. '
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