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. STABILIREA SUZERANITATEI TURCESTI
' IN MOLDOVA ‘

Pand acum cativa ani cercetdrile istoricilor nostri privi-
toare la stabilirea suzeranitdtei turcesti in Moldova ramdse-
- serd la datele cronicarului Ureche si ale lui Dimitrie Cantemir.
Cel dintai domn, dupd spusele acestor cromicari, care a re-
cunoscut suzeranitatea turceascd, obtinand un hatiserif cu
conditiunile capitulatiei ficute de buna voe, a fost Bogdan II1
cel orb, fiul si urmasul lui Stefan cel Mare. Inaintea mortei
sale Stefan cel mare ,,chemat-au tofi vladicii si to}i sfetnicii
sii, boerii mari si altii toti cati s'au prijelit, ardtandu-le cum
nu vor pute tine tara precum o au finut el ; ¢i, socotind decat
toti mai puternic pe Turc si mai intelept, au dat invitatura
si se inchine Turcului”’. Indati dupd venirea la domnie,
fiul s&1 Bogdan, ,pre invitdtura tatane-cdu Stefan Voda,
trimis-au la Impdrdtia Turcului pre Tautul, logofdtul cel
mare, cu slujitori, pedestrime ddrdbani, de au dus birul, zece
pungi de bani, si s’ au inchinat cu toatd tara la sultan Suleiman,
impiratul turcesc. Iar Imparitia, de bucurie mare, cu dra-
goste i'au primit si au daruit toti banii Tautului logofd-
tului celui mare; si i-au adus in fard si s’au apucat cu acei
bani de au zidit o iscusitd bisericd, in sat in Balinesti pe Siret
- in tinutul Sucevei, care trieste si pand astdzi’ 1).

Sunt sase ani deabia decand istoricul C. Giurescu a pus la
indoial4 afirmatiunile lui Grigore Ureche si Dimitrie Cantemir,
ardtdnd pe baza documentelor cd situafia Moldovei ca tard
vasali Turcilor e mai veche decit domnia lui Bogdan III
( I504——15"7), ca tribut tara plited inci din timpul lui Petru

1. Cronica lui Ureche, ed, Kogéilniceanu 1872 Buc. p. 178-9.
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Aron (1456) si al lui Stefan cel Mare (1457- 1504) 51 cd in tim-
pul lui Bogdan III nu se constatd nimic nou in raporturile
Moldovei cu Poarta decat sporirea tributului dela 4000 la 8000
galbeni, dupacum dealtfel si in timpul lui Stefan cel Mare
se constatd sporirea lui dela 2000, pe care i platea Petru
Aron, la 4000 1). Prin studiul sdu asupra capitulatiilor dl.
C. Giurescu a creat o noud problema pentru cercetidtorii ro-
mani, preciziandu-i termenii cu o neaseméanatd precisiune si
sobrietate de argumentare.

Ultimul studiu asupra relatiunilor Moldovei cu Poarta,
al d-lui N. A. Constantinescu 2), si-a pus drept tema a urmari
de aproape fasele evolutive ale acestor relatiuni, privind
chestiunea din ptuinctul de vedere mai larg al istoriei generale
a tarei si al dreptului international. Cu surprindere vedem
cd dupd d-l. Constantinescu starea de vasalitate fatd de
Poartd nuincepe nici cu Petru Aron, nici cu Stefan sau Bogdan,
in timpul carora faptul edovedit pentru toatd lumea, ci abia
cu anul 1538, dupi expeditia sultanului Soliman Magnificul in
Moldova. Vasalitatea, recunoscuti de boeri si de domn, au-
torul o constata abia in a doua domnie a lui Petru Rares
(1541-1546). — O analisi a continutului cdrtei si restabilirea
adevarului istoric cred cd se impun dela sine.

Cartea d-lui Constantinescu, care imbritiseaza relatiile Mol-
dovei cu Turcii din domnia lui Alexandru cel Bun (1400-
1433) pana la sfargitul domniei a doua a lui Petru Rares (1541-
1546), se imparte in VII capitole. In primul cap. autorul
face o privire de total asupra relatiilor Moldovei cu Polonia
si a ridicdrei imperiului turcesc.—In cap. IT autorul studiaza
relatiilelui Alexandru cel Bun cu Turcii.—Incap. ITI, intitulat
,,Moldova stat tributar Turcilor”, se trateaza perioada dela
statornicirea tributului de Petru Aron (1456) pand la 1439,
an in care Stefan cel Mare, dupa rasboaiele cele mari cu Turcii
si dupd perderea Chiliei 5i Cetdtei Albe (1484), se resigneazi
a relua raporturile normale cu Turcii, platindu-le tribut.—Cap.
IV cuprinde relatiile cu Poarta pini la moartea lui Stefan
cel Mare. — Cap. V .»Relatiile lui Bogdan cu Turcii”. Pand
aici autorul nu gédseste nici un semn de vasahtate Atat Ste-
fan cat si Bogdan nu ficeau altceva decat si plateasca tri-

1. C. Giurescu, Capitulafiile Moldovei cu Poarta Otomani, Buc, 19o8.
Autorul pune la indoiald, pe baza studiului manuscriselor si pe baza criticei
continutului, auienticitatea textului cap:tula;nlor aga cum ni s’au transmis.

2. N. A. Constantinescu, Inceputurile si stabilirea suzeranitatii turcesti
in Moldova, Buc. 1914.
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but, in schimbul cdruia aveau pace despre Turci (p. 82-3).
Mai mult decat atat : , independenta tdrei era nediscutata” (de
d-1 Constantinescu de sigur, nu insd §i de vecinii ei) (p. 84).
O schimbare de lucruri constatd autorul abia dupd moartea
sultanului Selim (1520) : , Noul Sultan Soliman se apropie
cu pasi gigantici de apogeul puterii Semilunei. Ungaria cade
aproape in intregimela picioarele sale”. Marele sultan, care
.la 1526 luase in stipanire Buda, capitala regilor unguresti,
care la 1521 cucerise Belgradul si avea de mostenire Chilia
si Cetatea Alba — ce echivalau, dupd insisi expresia lui
Stefan, cu ,,toatd Moldova” (p. 44),—se cisneste, zadarnic
dupa autor, a face vasal pe fragedul Stefinitd al Moldovei
(1517-1527), $i pe Petru Rares inprima domnie, pus pe tron
prin gratia sa (1527-1538).—In cap. VI intitulat ,,Soliman si
silinfele lui pentru stabilirea suzeranitatii’’ se vad sfortirile lui
Soliman dea ,,trata Moldova ca stat vasal”’.—Ultimul cap. VII,
intitulat, Infringerea lui Petru Rares si supunerea Moldovei
din 1538”, trateaza domniile Jui Stefan Licustd (1538-1540),
Aleandru ITI Cornea (1540-1541) st domnia a doua a lui Petru
Rares (1541—1546). Rares in a doua domnie este, dupa
autor, cel care ,,consfinteste ncua stare de lucruri in Mol-
dova’, care stare de lucruri,, deosebit de starea ei ante-
Tioard nu e alta decdt vasalitatea” (p. 109 si 111).

In inpédrtirea materiei pe capitole se observa de cititornl
cel mai grabit o manifestd lipsd de consequentd. Titlul cap.
VII nu corespunde cu confinutul. Tar cit pentru capitolele
IV, V si VI, dacd autorul s’ar fi conformat concluziilor sale,
elear fi trebuit trecute ca subcapitole ale cap. ITI, deoarece
dupa dansul pAnd la 1538 Moldova e numai tributard, nu
i vasald, nefiind nici o deosebire de fond intre situatia
dela 1456 si cea din vremea primei domnii a lui Rares. Se
cunoagte dela acest prim semn graba pe care autorul a pus-o
ca si scoatd o carte noud, care ar fi putut, pe indelete fi-
cutd, si fie mult mai buni. Cici nici talentul, nici metoda,
nici cunostintele nu lipsesc autorului.

Intinderea epocei studiate, numdrul problemelor tratate,
usurinta cu care formuleazd ceeace gindeste despre situa-
tiile istorice cele mai obscure si mai presus de toate cultura
generald ce se degajeazi din multe pagine (cf. p. 1—4, 24—5,
40 etc.) fac onoare autorului si nouei scoale istorice pe care
o reprezintd. Suflul viefei nationale, care pitrunde pe in-
tinderi de secole varietatea faptelor marunte, giseste in d-1
Constantinescu un interpret vrednic.
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Ce pédcat insd cd din cauza grabei nici metodele doban-
dite in scoald, nici talentul cu care natura a inzestrat pe
autor, nici munca depusd n’au fost utilizate cu profitul
asteptat pentru progresul adevirului istoric. Isvoare negli-

" gent interpretate si unele traduse infidel 1). Citatele sumare
de autori fard opere, de opere firid loc si datd si uneori fard
pagine, sunt un obicei la autor, ca si lipsa de control atunci
cand citeazd complet. Rar ai fericirea ca la paginile indi-
cate sd gasesti lucrul la care te trimete. Pe o singurid pa-
gind (p. 00), pe care am urmirit mai de aproape notele,
din 5 note 3 sunt nepotrivite cu trimiterile 2). Ca urmare
a greselilor de amidnunt concluziile devin neconforme cu
realitatea istorica.

Argumentele sunt alese la intAmplare. Argumente ca acela
cd n'au existat capitulatii deoarece analele {irii nu po-
menesc de ele (p. 70 si 80) sunt fird efect. — Dupi autor
faptul cd domnii puteau sti oricAnd alituri de Crestini in
rasboi cu Turcii e o dovada cd nu erau vasali (p. 84), ca si
cand vasalul nu poate ridica armele contra suzeranului. Cu
acest mod de argumentare s’ar puted zice ci nici Mihai
Viteazul, nici Toan Voda cel Cumplit, n'au fost vasali. Tot-
deauna, in cele mai apisitoare stiri de vasalitate, domnii
romani au facut pe ascuns cauzd comuni cu Crestinii 3).
De altfel asupra acestui punct autorul se contrazice singur
prin cele ce citeazd la p. 112 despre Rares in a doua domnie,
cand singur admite vasalitatea deplini: ,daci as veded
numai, zice Rarey la 1542, ¢4 vreun rege crestin s'ar ridica
cu tarie si credinfd impotriva Turcului, cu credintd, ala-
turandu-md de el, l-as ajuta din toate puterile”.

Ca tofi cei preocupati de idei d-1 Constantinescu a ficut
o carte cu teza. Ambitia sa cea din urma este si dovedeasci.
cum cd n'au existat capitulatiuni intre Moldova si Poarti,
cd nu s'a putut ca domnii Moldovei s3 faca invoeli cu Turcii

1. Dreissig este p. autor 13 (p. 50): Iar ,,certa obstacula ad Danubiwm

ubi mare intrat’’ este tradus ,,0 palisada astupand intrarea bra:ului Chilia®
(p. 9)-
2. Notele 38, 39 si 40. In plus autorul citez3 in una din aceste note Hurm.
II, nitdnd sd arate, ca §i in alte parti, de care anum volum din cele patru
cifrate IT este vorba. Iatd alt cateva note inexacte din celelalte nenumi-
rate: p. 57, n. 27 Cromer; p. 40 1. 39; p. 62 n. 44.

3. Pentru sfarsitul sec. XVI vezi elatiile ambasadorilor - netieni Tie-
polo i Garzoni (1573 si 1376) citate la Zenkeiscn, Geschi. hte des osmani-
schen Reiches, III, p. 188-9. Nu mai vorbesc de Serban Cantacuzino, Dimi-
trie Cantemir si Brancoveanu de mai tarziu. 4
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atunci cand li s'au supus. Autorul merge pana acolo incat
nu admite din partea domnilor Moldovei nici atdta demni-
tate politicd. 1dsdm prevederile pentru viitor la o parte,
incat si poatd incheid cu Turcii mdicar o pace cu condifii
formulate (p. 70, 76, 102 si passim). Autonomia de mai
tarziu e opera intdmplirei, iar nu a prevederei domnilor,
care au ales momentul supunerei si forma ei, inainte de a
fi cuceriti.

Intelepciunea inchindrii la Turei, cu obtinere de avantagii
si garantii strise, de care vorbesc Ureche si Cantemir, este
pentru d-1 Constantinescu o inchipuire a urmasilor. Pentru
a sustine acest mod de a vedea inventeazd un mnou sistem
feudal, cu tribut anual fir3 vasalitate (p. 43, n. 58) si merge
pand la acea exageratd concluzie ci vasalitatea Moldovei
incepe dupid anul 1538. Uitd de ,,prestarea omagiului de
vasal” de citre Rares, pe care o citeazd la p. 105, nota 40.
Trece cu vederea peste vorbele lui Petru Rares ca Sultanul
i-a dat la 1541 fara ,intocmai cum a avut-o §i inainte”
de 1538 si crede cd incd nu are o dovadd cd domnul recu-
noscuse situatia de vasal pand la 1538 (p. 89). Nu se mul-
tumeste cu declaratia marelui vizir Ibrahim paga care spunea
la 1531 ci Moldova ,e proprietatea sultanului iar Petru
Vodi (Rares) e asezat in scaun de sultan’ 1). Voeste o mar-
turie a domnului, pe care crede ¢i n'o poate gasi. Iat-o in-
t1’o scrisoare a lui Petru Rares citre regele Poloniei din 1537,
care confirmi pe deplin cele afirmate de marele vizir: ,Tara
aceasta este a prea indlfatului si nebiruitului sultan al Tur-
cilor, stipanul meu prea iertitor si el mi-a dat-o mie (1527)
ca si domnesc peste ea. Triiascd mdria sa sultanul!” 2).
Cum rdméan concluziile d-lui Constantinescu?

% %k %

In sec. XVII si XVIII era generald parerea ci situafia
de atunci a Moldovei ca tara supusd Turcilor a inceput dupa
Stefan cel Mare, sub Bogdan III. Cronicarii susfineau acea-
sta desi stiau, si Ureche insusi pomeneste in cronica sa,

1. Cf. N. A. Constantinescu, o. c., p. 105. Vezi §i aci mai jos.

2. Doc. Hurm. II 1, p. 147 ,,istud regnum est supremi ac invictissimi im-
peratoris Turcorum, domini nostri clementissimi, ac nobis conces;it possi-
dendum. Vivat sua cesarea maijestas’’. Situafia de care vorbeste Rares in-
<epe deci cu suirea sa pe tron, nu mai tarziu (1527).
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ci birul la Turci fusese isvodit de Petru Aron 1). Cantemir

precizeazd in ce a consistat supunerea din timpul lui Bog-

dan: e vorba de un hatiserif dat de sultan lui Tautul lo-

gofdatul cel mare, care hatiserif continea obligafiuni for-

male pentru ambele pirti. ,,Cel mai insemnat” hatiserif ob- .
tinut de un domn moldovean 2).

Sé fie oare de trecut aga de usor peste aceste afirmatii?
Cantemir vorbeste de lucruri precise: el spune, fird vreun
interes, cd hatlsenful dat lui Tautul s'a pistrat in cance-
laria Moldovei pand in anul 1686, cind a fost ars impreuna
cu alte hatiserifuri de regele polon Sobieski in fata popo-
rului in Iaca sub cuvant cd Moldova, apiratd atunci de
crestini, nu mai avea nevoe de asemenea garan‘gu Cantemir
vorbeste deci de lucruri care se petrecuserd in vederea lui
si in privinta cidrora putea sa fie controlat de contemporani.

Cu atat mai mult trebue si pregetim a pune la indoiala
traditia despre supunerea lui Bogdan prin Tautul cu cat
ne gandim la situafia politica a celor ce ne-au transmis-o.
Ureche, mare vornic al fdrei, din o familie ce a jucat roluri
politice de frunte; si Cantemir, fiu de domn, domn el in-
susi, in masurd a cunoaste secretele de stat ale tarei. Ureche
scrie abia la 150 de ani de epoca la care se referd si ne trans-
mite amintiri precise despre solia lui Tdutul si zidirea bi-
sericei din Balinesti. Cantemir scrie la 200 de ani, iardsi
cu amintiri precise despre solie. Nici un interes n’aveau sa
atribue inchinarea lui Bogdan. In afari de aceasta cele
transmise de ei poartd caracterul unei traditiuni de stat,
privind bazele situafiei politice a Moldovei. Fantezia putea
sa-si gdseascd prea pufin locul in aceastd materie. — Ceva
maj mult: amdnuntele cu ce ei inconjoari actul istoric
la care se refera fac posibild, prin controlul lor pe baza is-
voarelor istorice, localizarea precisd in timp a acestui act i
duc la conv1ngerea cd tradifia transmisd de ei este, prin
confinutul ei, nu insd prin forma, autenticd, nu inventati.

Mai inainte insi trebue si ne ldmurim asupra infelesului
pe care-l dau cronicarii supunerii lui Bogdan. Nu este vorba
de platd de tribut §i eventual de cond.ltule de vasalitate
fatal legate de dénsul. E vorba de ceva mai mult decit

1. Cronica lui Ureche, ed. Kogilniceanu 1872, Buc., p- I51: ,,acest Petru
Aron au inceput si au isvodit a da bir Turmlor”

2. D. Cantemir, Istoria imperiului otoman, ed. Ac. Rom. p. 275 n. 40. Cf.
C. Giurescu, 0. ¢, p. 18 n. 2 §i passim.



STABILIREA SUZERANITATEI TURCESTI iN MOLDOVA 9

‘vasalitatea obicinuitd. E vorba de inceperea fasei de supu-
nere in care se gadsea Moldova atunci cand scriau Ureche
si_Cantemir, supunere cu indatoriri si garantii din partea.
stapinului, fixate, in forma de camtulatmm intr'un hati-
senf al sultanului. — Chestiunea inceputului vasalititii cre-
dem ci trebueste scoasd pentru totdeauna din discutii pe
viitor. Ea incepe, odata cu birul, la 1456 1). Cel ce pliateste
bir nu se poate abtine de a da ajutor suzeranului sau atunci
cand acesta face tdsboi vecinilor sii. Stefan insusi, atata
vieme cit pliteste birul, in prima parte a domniei sale,
este aritat de isvoarele timpului ca vasal, iar nu numai
ca platitor de tribut Turcilor. Sultanul pretindea lui Stefan
si-i fie ,slugd credincioasd’’ si chiar si asculte de ,,poran-
cile’’ sale; actul atacirii Téarii Romanesti, vasald impe-
riului, erda socotit ca o rdscoald 2). Nu altfel vede lucrurile
regele Matias, care, referindu-se la timpul dinainte de 1472,
cand Stefan platea tribut, il considerd ca un timp in care
se deslipise de coroana ungureasca si se daduse cu Tureii 3).
In tratatlvele sale cu Polonia Poarta, referindu-se la ace1a§1
situatie a lui Stefan, considerd tributul ca un .,omagiu’’
de vasal in toatd regula 4), comun cu omagiul fatd de cre-
stini.

Urmasii insd au uitat aceastd perioadd de vasalitate in-
termitentd, disputata si impartitd cu Ungaria si Polonia.
Ei au tinut minte numai momentul cand s’a regulat situatia
Moldovei fatd de Poartd ca tard supusd de drept exclusiv
Turcilor, prin legdturi scrise. La ce perioada din istoria
Moldovei se referd actul relatat de Ureche <1 Cantemir?
Asa se pune chestiunea.

E foarte verosimild relatarea cronicarilor ci acest act’s’a

1. Actul lui Petru Aron nu este o simpla regulare a plifei tributului ci,
cum foarte bine s’a observat, o inchinare : ,,supunem capul nostru acestui
pdgan’’ (Vezi I. Minea in Convorbiri Literare pe Aprilie 1914, p. 415, 1. I).

2. Scrisoarea sultanului cédtre regele Matias citatd la I. Ursu, Stefan cel
Mare si Turcii, Buc. 1914, p. 109-110. Cf. N. A. Constantinescu, o. c., p. 43.
Turcii pretindeau odatd cu tributul credinta si nu puteau admite ca domnul
sub pr textul lui si serveascd altora (Consiantinescu o. c., p. 28).

3. Scrisoarea lui Matias, regele Ungariei, din 1472 : ,.etliche Fiirsten in
der Walachei, Moldau, andere I.ander mehr, di~ vor Zeiten von unser Crow
zu Hungern sind abgetreten und sich zu dem tiirkischem kaiser gegeben’’
(Frakndi, Matyas, I, p. 266).

4. Instructiile lui Firlei in 1488, Hurm. II 2, p. 306. Daci va zice sultanul
de Stefan :,,a quo mihi commune hommagium solvebatur’’... Sau de va zice
sul‘anul cd a venit cu razboi contra lui Stefan ,,propter rebelionem istius-
hominis dum sibi omagium et daciam solvere noleba:’’... etc.
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facut prin o solie a logofatului celui mare al {arei la Poarta.
In anul 1456 Petru Aron regulase situatia de tari tributard
a Moldovei in acelas mod, trimetdnd adici pe logofatul
sdu cel mare Mihail, cu depline puteri a trata si a .aseza
pace” cu Turcii 1). ;

Deci pentru simplificare chestiunea se pune astfel : In
ce timp a avut loc solia marelui logofdt TAutul? — Primul
pas pentru solufia chestiunei a fost facut de d-1 Giurescu,
care a ardtat cd tradifia greseste cand 'localizazd supunerea
tdrei in domnia lui Bogdan. D-sa a aritat ci localizarea
inchindrei in domnia lui Bogdan este un produs al deduc-
tiilor urmasilor, foarte motivate, cum vom vedea.

In cele urméitoare vrem si facem un pas mai departe
si sd dovedim cd traditia nu-$i pierde din puterea sa, cid
faptul relatat de ea e un fapt real si de importanta pe care
-€a i-0 atribue, $i ¢d cel care a ficut inchinarea de care vor-
besc Ureche si Cantemir, obfindnd primul hatiserif cu con-
ditiile unei supuneri permanente §i punind prin aceasta
bazele desvoltarei de mai tdrziu a {irei sub dominafiunea
turceasca, n'a fost Bogdan, ci Stefan cel Mare. Toate im-
prejurarile, amintite de traditie, in care s’a dat hatiseriful,
precum si condifiile dintr'insul, se referd si se potrivesc
pentru domnia lui $tefan, nu pentru a lui Bogdan.

Sofia lui Tdutul nu puted si aibd loc decit in domnia
lui Stefan de oarece zidirea bisericei dela Bilinesti, dupi
Ureche din banii birului daruifi de Sultan cu acea ocazie,
ne trimete la aceastd domnie 2). Cifra tributului 4000 gal-
beni, {ixatd dupd Canfemir prin hatiseriful dat lui TAutul,
de asemenea : dintre tofi domnii moldoveni numai Stefan
cel Mare a platit 4000 galbeni. Predecesorul siu Petru Aron
a platit 2000, iar Bogdan, urmagul siu imediat, 8ooo gal-
beni 3). La aceiasi domnie ne trimete si faptul ci e vorba

1. N. A, Constantinescy, o. c., p- 15-16. De solia lui Taut are cunogtintd
i tradifia populard, care dd o versiune originald a ei (Neculce, ed. Ko-
galniceanu, 1872, II, p. 182).

2. Analele Ac. Rom. II, 34, Mem. szct, ist., p. 480-1, memoriul d-lui N.
Torga despre biserica din Balinesti, unde e reprodusd inscripfia bisericei
care dd leat al zidirei anul 1499.

3. Pentru Petru Aron cf. Constantinescu, o. c., p. 17. Pentru Bogdan 111,
Hurm. IT 3, p. 171, Pentru Stefan, Sanudo, Diarii, V, p. 464, a 1503.Cf. C.
Giurescu, 0. ¢. p. 63 ; L. Ursy, 0. ¢., p. 129 n. 2. Ci suma tributului era fixata
in hatiseriful lui Bogdan la 4000 galbeni relateazi Cantemir in dous randuri.
In manifestul citre popor prin care se uneste cu Rusia la 1711 (Doc. Hurm.

VIp. 79; Supl. I, p, 396-7). $i in Istoria imperiului otoman, ed. Ac. Rom.
P. 275, 1. 40.
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"de o capitulaie de bund voe, ficutd intr'un timp cind
Moldova era in putere si supunerea ei bucurd mult pe
sultan I). Confundarea de traditie a lui Stefan cu Bogdan
se datoreste faptului ca in hatiserifnl dat lui THutul si
pastrat in cancelaria fdrei, in vederea marilor demnitari
ai statului, pAnd la 1686, cind a fost ars de Sobieski, Stefan
nu erd numit cu numele siu de Stefan, ci cu numele de
Bogdan, cum il numesc de reguld isvoarele turcesti si actele
contemporane ce emand dela Turci. Urmasilor nu le a mai
putut trece prin gind cd acel Bogdan bei 2), numit in ha-
tiserif nu era altul decat Stefan cel Mare. Desi stiau cid
Stefan a facut legituri cu Turcii3), au localizat faptul in
domnia fiului siu Bogdan, atribuind parintelui numai sfatul.
Cu interpretarea noastrd concordd si Ureche si Cantemir,
-care spun ci actul lui Bogdan a fost ficut dupd sfatul lui
Stefan. — Marturii mai apropiate de epoca lui Stefan si
chiar contemporane cu domnia lui, atribue supunerea Mol-
dovei lui Stefan. Ele aratd aceastd supunere ca ficuta la
sfarsitul domniei lui. Cea mai autorizatd sursid e scrisoarea
regelui Poloniei din 1514 citre papd, in care, ardtindu-se
Moldova lui Bogdan ca tard inregistratd intre puterile de
‘care dispunea imperiul otoman, se spune ci situatia de va-
salitate dateazd din timpul lui Stefan, care a fost nevoitsa
cedeze dupi ce i s’au luat Chilia §i Cetatea Albd (1484) 4).
Tubero, la inceputul sec. XVI, putin dupd moartea lui Ste-
fan, spune ci, dupi luptele cele mari cu Turcii, Stefan ,fu-
sese primit in amicitia lor prin plata unui tribut”. De acea-
sta vorbeste cu ocasia povestirei faptelor anului 1497, cind
Stefan a cerut lui Baiazid ajutor contra lui Ton Albert.
Tributul plitit aved de efect nu numai curmarea ndvali-
rilor turcesti 5) si primirea lui Stefan in amicitia Turcilor,

1. Ureche 1. c. Cantemir, Ist. imp. ot., p. 275, 1. 40: «Moldova de
bund voie §i neconsirdnsd de nimeni a oferit supunerea sa».

2. Doc. Hurm. VI, p. 79.

3. Traditia populard stia cd dupd luptele cele mari $tefan ,,s’a agezat*’
cu Turcii (Neculcea; O samd de cuvinte, ed. Kog. 1872, II, p. 179). Ada'osul
numelui de Bogdan e al inaltei boerimi ce cunogtea hatiseriful.—Turcii zi-
.ceau lni Stefan Bogdan probabil influenfati de numele tatdlui sau. O ex-
‘plicare a numelui de Bogdania, dat Moldovei de Turci, in legdturd cu le-
‘garea haraciului de un domn numit Bogdan si gaseste la cronicari (Ufech;,
ed. Kogilniceanu,1872, p. 149 1. 2). S& nu dateze numele de Bogdania din
timpul lui Stefan? Caci Turcii n’au cunoscut pe Bogdan intemeetorul.

4. Doc. Hurm. II3 , p. 171.

5., Tributipensione finem incursionibus imposuere’’ (p. 127).V. nota urm.
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ca aliat (socius), ci, dupd concepfia lui Tubero, care pove-
steste ca contemporan evenimente petrecute in timpul vietei
sale, Stefan se incredintase, prin actul plitirei tributului,
tutelei” sultanului, al cirui om de ,,credinti” era 1). In
jurnalul sau privitor la anul 1497 Nacker relateazi ci Ste-
fan a spus episcopului de Przemysl, trimes in solie la dansul
cu citeva siptdmdni inainte de atacul lui Ton Albert, ci,
desi a prestat omagiu de vasal lui Casimir al Poloniei (1485),
totusi a fost silit, din cauza lipsei de ajutor alsuzeranului
sidu, si devie tributar Turcilor 2).

- Seadeddin, care scrie dupd isvoare turcesti, ne spune ceva
mai mult privitor la caractegul tributului pe care-l plitea
Stefan. Povestind expeditia lui Balibeg in Polonia la 1498
el spune ci, la intrarea armatei turcesti in Moldova pentru
ca de acolo si treacd in Polonia, Stefan ,ii esi in intam-
pinare cu toatd deferenta ce o datord si furnizid armatei
tot felul de proviziuni, dupd tractatul facut cu el, si ii servi
de calauzd” 3): Erd deci vorba de un tractat, in care, intre
altele, domnul Moldovei se indatora ca, la trecerea ostilor
turcesti prin fard contra vecinilor, domnul si le aprovizio-
neze $i sa. le ciliuzeasca.

Alte isvoare completeazi imaginea castigati pAnid acum
despre situafia lui Stefan fati de Turci la sfarsitul dom-
niei sale. — Ta 1538 hoerii moldoveni se adresau rugitori
sultanului Soliman si se mulfumeasci cu tributul si daru-
rile ,,consacrate prin pactele (tractatele) stribunilor’” 4).
,,Pact” numeste si Cantemir capitulatia atribuita luiBogdan 5L

In care an al domniei lui Stefan cel Mare s’a ficut tractatul

de care vorbeste Seadeddin, si care, dupi scriitorii nostri, s'a

incheiat prin solia lui Tautul? Toate indicatiile netrimet la

anul 1497, iar nu la 1489, cum am fi dispusi si admitem la

prima vedere 6). Capitulafia prin T3ut a trebuit si fie ficuta

‘inainte de zidirea de dénsul a bisericei din Balinesti (1499) 7),
totusi nu la prea mare distanti de aceasti zidire. Am vi-

1.Ludovici Tuberonis, Comm-antariorum de rebus quae temporibus eius
8estae sunt, Frankfurt 1603, p. 129.

2. Scrip ores rerum prussicarum, V, p. 307.

3. L. Uru, $tefan cel Mare si Turcii, Buc. 1914 P. 211 : ,,suivant le traité
fait avec lui’’. :

4. Verancics, apud Constantinescu
orum sancita.

5. Doc. Hurm. VI, P- 79 ,,pacta und Contracten’’.
6. Ci. C. Giurescu, o. ¢, P.:63.

7- An. Ac. Rom. II, 34, memoriil- sectiei istorice, p. 480-481.

»O. ¢, p. 108 n. 5 : ,,pactis maiorum su-
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zut ¢ primele stiri despre supunerea lui Stefan fatd de Turci
si cele despre o pace legatd prin tractat nu se referdi la
evenimente mai timpurii decat anul 1497. Seadeddin vor-
beste de tractat .abia cu ocazia campaniei lui Balibeg din
1408. Tubero cu ocazia campaniei lui Ion Albert din 1497.
Nacker se referd la acelas an.

In acest an 1497 in timpul campaniei polone si isvoarele
polone vorbesc serios de o supunere a lui Stefan exclusiv
catre Turci. In Tulie 1498 regele Poloniei comunicd dietei
dela Friburg ci, in timpul campaniei sale, Stefan ,,a declarat
pe fatd cd e tributar al Turcilor i ¢d nu recunoaste alt sta-

pan” 1). Iar in cunoscuta scrisoare a aceluiay citre regele
Ungariei, din 1497, se citeste despre Stefan: ,marturisea
public cd este supus Turcilor” 2). Soliei polone din Iulie
1497, in frunte cu episcopul de Przemysl, Stefan i declard
i ,,a fost silit sd devie tributar Turcilor’” 3). Aceasta e cea
mai timpurie datd despre supunerea lui formald la Turci.
Inainte deci de luna Iulie 1497 este de pus marele act.

Dar printr’o rard fericire tocmai inainte de Iulie 1497, in
Tunie s1 Mai a aceluias an, avem péastratd in ziarul lui Nac-
ker mentiunea unei solii a ,,cancelarului’” Moeldovei, ma-

rele logofat Ion Tautul, la Poartd 4). Tautul, trecind dupd
venirea sa dela Constantinopol in solie la Poloni, declard
regelui Poloniei ¢d voevodul ,,este supus Turcilor si cd deci
va fi dusmanul regelui’” 5).

Din acelas an 1497 mai avem doud prefioase indicatiuni
ce ne permit a reconstitul in intregime actul inchindrii. La
D’Ohsson se giseste inregistrat faptul ci dupd lupta din
codrii Cosminului Baiazid al II-lea a acordat lui Stefan cel
Mare, pe care-l numeste, ca si isvoarele turcesti pe care le-a
utilizat, Bogdan, ca risplatid pentru vitejia ce aritase con-
tra Polonilor, semnele investiturii domnilor romani de mai

1. Ulianitzki, Materialy, Moscova 1887, p. I4I : cuius se tributarium esse
palam professus est neque alium dominum recognoscens.

2. Kwartalnik Historyczny, VII, Lwow, 1893 p. 6-7: publice se profite-
‘batur Turci subditum.

3.0 ¢c., p- 307.

4. Idem, p. 298 :,,seyn canczler, der mechtig und in vier wochen bey den
turkis ‘hen kaiszer geweszen’’.Cf. N. Jorga, storia lui $tefan cel Mare, p. 231.

5. Kwartalnik, VII, p. 6-7. Vorbeste de solia lui Tdut pe carc o amintegte
si Nacker (o. c., p. 208). Apoi urmeazi: ,ipse lagofactus ad nos pervenit,
tergiversacione excusando hec facinora, que ipse voievoda peregerat;...
tandem declaravit voievoda subditum esse Turco et ex consequenti hostem
nostrum futurum.
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tarziu: cuca, cabanifa si doud tuiuri 1). Seadeddin, amin-
tind trimiterea cucei, adaogasi alte amanunte. El spune ci
Stefan a trimes mai nainte sultanului ce era mai prefios
din prada luati dela Poloni, impreund cu un numar de prinsi,
si ca sultanul i-a trimes ca rasplatd, impreund cu cuca,un
cal si ,,mai multe pungi de bani”’ 2).

E cu neputin{d s& nu se pund in legdturd aceste fapte
ale anului 1497 cu aminuntele traditiei despre inchinarea
Moldovei de citre logofatul Tautul. — Dar se va zice: na-
tural ar fi fost si gisim investitura si darul pungilor de bani
simultan cu solia lui TAutul, pentru a avead convingerea de-
plind a localizirei actului inchindrii la 1497. Noi am gisit
doveditd solia lui Tautul prin Mai-Tunie 1497, iar investi-
tura $i ddruirea pungilor de bani la sfarsitul anului, dupd
lupta din Codrii Cosminului (Oct. 1497).

Din aceasti greutate ne scoate traditia in forma trans-
misd de Cantemir. Dupi el inchinarea n’a fost un act simplu
ca dupd Ureche, ci ea s'a facut prin doud solii in cursul
aceluias an. Dupd Cantemir prima solie in frunte cu logo-
fatul Taut a obfinut dela sultan subscrierea conditiilor in
cate Moldova capitula. Actul astfel formulat a fost adus
domnului in Suceava. In acelas an a urmat o a doua solie,
in frunte cu domnul insusi, care ducea si birul de 4000 gal-
beni dupd legimantul ficut de Tdut. Sultanul a ratificat
atunci conditiile contractate de prima solie §i a dat dom-
nului semnele investiturei de vasal : cuca, o haini numitd
Chilat Fakir si un cal cu sea impériteascd 3).

Ca si fi fost doud solii lucrul e foarte natural. Atunci
cind s’a incheiat condifiile tributului lui Petru Aron solia
lui Mihail logofityl numai a fixat suma si tributul s'a tri-
mes in urmd 4). — Modul cum a decurs inchinarea dupd
Cantemir se confirmd pentru anul 1497 $i prin celelalte mar-
turii istorice. Intéi solia lui TAut in prima jumitate a anului.
A doua solie dupd lupta dela Cosmin urmati de investirea
domnului $i de darul in pungi de bani (D’Ohssonsi Sead-
eddin). Cantemir precizeazi ¢i acum in a doua solie, cind
s'a diruit de sultan bani, s'a dus de Moldoveni tributul pe

1. Apud Constantinecsu, o. c. p. 62.

2. I Ursy, 0. c,, p, 210: «un cheval et plusieurs bourses avec un
bonnet d’ors, ¥

3. D. Cantemir, Ist. Imp. ot., ed. Ac. Rom., p. 271-6. Pentru cal §i cuca,
de care vorbeste i Seadeddin, p. 276.

4. N. A. Constantinescu, o. ¢., p. 17.
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un an. — Singura dificultate a acestei interpretiri este ci
dupd Cantemir a doua solie a avut in frunte pe domn. Or
el spunea aceasta fiinided nu putea intelege investitura fari
prezenfa domnului. Trebue si admitem ci domnul n’a fost,
caci si Seadeddin spune limurit cd darurile sultanului
au fost trimise domnului, si si admitem ci in fruntea celei de-
a doua solii, cind s’a ratificat hatiseriful si s'a dus tributul,.
a fost tot TAutul, care a fost personal diruit cu banii.

Imprejurarile istorice ale anului 1497 au fost din cele mai
critice pentru Moldova. Ion Albert venea cu gandul si scoati.
pe Stefan si si pue in locul lui pe frate-sdu Sigismund.
Inca inainte de a se intampla ciocniri serioase cu Moldovenii,
la 17 August, se stia de acest gind. Probabil ci Stefan il
cunostea mai dinainte. In fata amenintarei polone trimete:
Stefan pe Tautul la Constantinopol prin Iunie I), pentru
supunerea formalad la Turci, ca o garantie contra vecinilor
crestini. Dela 1489 plitea regulat tributul Turcilor 2). Se
gandi cd e bine si aibi si foloase in schimbul acestei sarcini..
Conform conditiilor inchinarei lui T'dut, el certi atunci si grab-
nic ajutor lui Baiazid II 3). Marele act isi avil rezultatul
dorit pentru moment. In adevar Turcii $i Tatarii, auxiliarii
lor, amestecati cu Moldovenii, esitd inainte lui Ton Albert
in tard la el, pdnd a nu trece hotarul Moldovei 4). Venira
si Muntenii in ajutor. La Cosmin un intreg corp de trupid
turcesc se arunca din ambuscadd caleii asupra Polonilor 5).—
Neobicinuitd la crestini aceastd credintd in pacte pe care
o ardtau Turcii. Inaintat in vérstad 6) bidtranul voevod se
gandi ci e vremea si asigure tarei sale si viitorul, legandu-1
definitiv de soarta puternicei si lealei imparatii a Turcilor,
cum fiacuse cu Muntenia marele Mircea, o sutd de ani mai
nainte. A doua solie ratifici invoelile primei si duse si birul,
primind investitura sultanului.si hatiseriful.

1. V. mai sus citatul din Nacker, p. 298. La 19 Mai regele soseste la Lem-- .
berg pentru pregitirea expedifiei, In Tunie Tédutul e la Constantinopol.
De gindul regelui de a s-oate pe Stefan se stie 1a 17 Aug. (Nacker, o. c.
p. 306). Prim le ciocni i cu Moldovenii la sf. lui August (N. Iorga, Istoria.
Ini Stefan el Mare, p. 236)..

2. C. Giurescu, o. ¢, p. 62 5. .

3. Lub:10,10. c. p. 128 §. U.

4. I. Ursu, o. c., p. I42. L

5. Idem, ibidem, p. 147-8, poves ire dupd Seadeddin. In acelas mod po-
veétu.ste lupta dela Cosmin §i Tubero, 0. ¢. p. 130-132. Cf. si I. Ursu, Rela—
tiile Moldov-i cu P lonia, Piatra Neamt, 1900, p. 152, 11. 2.

6. Tubero, 0. c. p. 128 : etate iam exacta.
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Capatd acum infeles si cuvintele adresate de Stefan epis-
copului de Przemysl citeva siptdmdni inainte de Cosmin:
,,Am aruncat un ciolan intre doi cainica si se batd pe el.
Vreau si vidd care e mai tare: acela va fi stipanul meu” 1).
Lupta dela Cosmin a ardtat ce pot Polonii si cine avea si
fie stdpanul lui Stefan. :

In acest hatiserif indatoririle vasalitdfei depline erau formal
contractate si ele se constatd imediat dupé 1497. Pelangi tri-
butul de 4000 galbeni, pe care aflim cd voevodulil plateste
putin dupd aceea in 1503, §i pe lingd darurile in naturi,
eran serviciile, adicd ajutor armat, aprovizionare si caldu-
zire la trecerea prin tard, $i, la nevoe, sfaturi. Toate aceste
se dovedesc pentru Moldova in partea domniei lui Stefan
de dupa 1497, iar nu abia dupd 1538, cum pretinde d-1 Con-
stantinescu.

Am vizut din citatul dela Seadeddin despre expeditia lui
Balibeg in Polonia la 1498 cum Stefan a , furnizat armatei
turcesti proviziuni $i i-a slujit de ciliauzd” 2). La armata
turceascd se aldturard dupa alte isvoare §i 6000 Moldoveni 3).
Cu aceastd ocazie se si pomeneste pentru prima datd de
otractatul”’ lui Stefan cu Turcii.

In armistifiul ungaro-turc din 1503,in care este cuprinsid
si Moldova de partea Ungariei protectoare ca stat confe-
derat, se precizeazd ci Moldova are si dea, ca si Tara Ro-
maneascd, Turcilor ,acelas tribut, aceleasi daruri §i ace-
leasi servicii pe care le-a dat si pand atunci” 4).

In tractatul ungaro-moldo-polon din 1499 ceeace staruesc
Polonii si Ungurii ca Stefan si nu facd este ceeace el ficuse
pand atunci: ,,s3 impedice pe cit va putea trecerea Tur-
cilor prin tara say §i ,,s4 nu le dea ajutor, sfat, favoare si
1. Nacker, o. c., p. 307.

2. I. Ursu, Stefan cel Mare §i Turcii, p. 211. Un raport polon din 1498
confirméa pe deplin afirmatiile lui Seadeddin. El spune despre S$tefan:
securum transitum atque commeatum per suam provinciam (Turcis) pre-
buit (N. Iorga, Acte §i Fragmente, II1 1, p. 66-67.

3. Tubero, o. c., p. 138: Ibi ad sex millix Valachorum cum eo (Balibeg)
sese conjungunt. Cronicarii poloni confirma faptul, Miechowski, II, p. 262 :
Turci, Tartari et Valachi, iuncti; Wapowski, p. 294 ; Cromer, p. 444. Ra-

portul polon citat in nota precedenta se exprima astfel : Tartarorum et utri-
usque Walachiae palatinorum auxilsss.

4. Hurm. 11 2,p 20: tributum ac munus (daruri in naturd, probabil soimi
si epe fitatoare p. Moldova) ac servicia que hactenus solverunt, Dintre
darurile in naturd goimii se constatd in domnia lui Stefini{a, caun ,,obicei*
mai vechi (Archiva istoricd, I 1, p. 11, anul 1522),
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vreo provizie” 1). In exemplarul tractatului ratificat de Ste-
fan, domnul ocoleste acest angajament, protivnic obligatiilor
sale fatd de Tureci, formuldnd astfel conditia: ,,nu voi da
Turcilor ce vor trece in Polonia si Ungaria nici un sfat si
nici un ajutor, afard numai de cazul cdnd ar veni asupra mea
vreo putere a impdratului turcesc sau a sangiacilor, sau a
vreunor supusi ai sultanului 2) $i m’ar constrdnge $i m’ar
impinge si-i dau ajutor: ca sa fie ajutorul pe care li-l voi
da firi voia mea’” 3). Ceeace inseamnd cd intre obligatiile
sale fatd de Turci era si aceea ca si le dea ajutor numai cand
vor trece prin fara lui cu osti spre Ungaria $i Polonia. Sté-
ruinfa Ungurilor si Polonilor pe langd Stefan de a nu da
ajutor si servicii Turcilor, aratd ci el le daduse in trecut,
precum atestd si armistifiul din 1503, citat deja.

In schimbul obligatiilor Moldovei Cantemir aminteste ca
Turcii se obligaserd de a nu face {irei vreo violentd 4). El
infelegea prin aceasta pdstrarea autonomiei politice i reli-
gioase 5). Sau cum se exprima el insusi in altd parte: ,ri-
turile religioase si legile farei neatinse si ramand’” 0). Inca
nu se constatd pentru epoca de care vorbim fapte care su
arate ¢i ‘Turcii au cdlcat aceste puncte. Pand in vremea
lui Cantemir Turcii ,,n’aveau voe a-si face case in vreun
oras sau sat-al Moldovei si cu atat mai pufin a-si edifica
moschee” 7). Autonomia internid completa, una din minu-
nile istoriei noastre, e rezultatul binecuvéantat al primelor
capitulatii. :

Curmarea incursiunilor ca obligatie din partea Turcilor
este amintita si in actele lui Petru Aron privitoare la plata
tributului 8). Pentru Stefan lucrul este amintit si de Tubero g),

1. Hurm. II 2, p. 427 $i 432: Turcosque per suam terram pro posst suo et
quantum in eo erit prohibere curet et ipsis non aliquod auxilium, consilium
et favorem dabit, neque aliqua victualia prebebit vel ministrabit.

2. E vorba de sigur de Titari.

3. Hurm. II 2, p. 443. Conferd asupra accstor evenimente luminoasa expu-
nere din Ursu, Stefan, p. 162-5.

4. Proclamatia lui Cantemir din 1711 cdtre popor : ,,quo (tributo) accepto
nullam terris Moldaviae inferrit violentiam’’ (Doc. Hurm. Supl.I 1, p. 396-7).

5. Aceiasi proclamatie in textul german : dasz dic Tiircken alle pacta und
Contracten zu zeiten Bogdani Beg alsogleich zernichtet haben auch zum
grossten Untergang und Ruin des Landes und der Religion (Hurm. VI, p.
789).

6. Ist. imp. ot., I, p. 275, 0. 40.

7. Cantemir, Descrierea Mold., ed. Ac. Rom., p. I30.

8. Cf. Constantinescu, o. C., p. 15-16.

9.0, c., p. 127 : tributi pensione finem iqcurﬁog?bus i!np_osqgre.

L)
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citat mai sus. — Un singur punct mai insemnat privitor
la situatia fatd de Poartd se mai poate adeveri pentru tim-
pul lui Stefan: libera alegere a domnului de popor si inta-
rirea'lui de Poarta prin investire. Am vadzut ca Stefan primise
semnele investiturei. Urmasul siu Bogdan a fost in mod
liber ales de popor chiar in fafa domnului care odihnea,
viu incd, pe patul sdu de moarte 1). Indatd dupa aceea Turcii
nu facurd opunere alegerei tarii 2), dar chemara pe Bogdan
la Poartd pentru investire 2).

In privinta cooperarei cu armata una din conditiile esen-
tiale ale legdaturei primitive era si aceasta ¢i domnii nu
erau obligati sd meargd cu armata afard din tara lor atunci
cand sultanul nu participa in persoand la expedifie. Acest
punct insi se dovedeste numai dupa domnia lui Stefan,la 1528,
in timpul lui Rares. Pare a se dovedi si pentru Stefaniti,
cdci numai agsa se explica opunerea lui atunci candin 1521
ii vine ordin dela sultan s intre singur in tara secuiasci 3).
Insd pentru anul 1528 stim din tratarile lui Ibrahim pasa
cu Ieronim Laski, solul lui Zapolia, ¢ ,,Moldovenii si Mun-
tenii nu sunt $inuti a merge in afard de dominiile lor, mai
ales atunci cand lipseste sultanul” 4). Dar curdnd dupi aceea
se trece si peste aceasta si Petru Rares execufd cu armata
dela distantd ordinele sultanului.

Intre conditiile primitive pare a fi si indatorirea Turcilor
de a apdra la nevoe teritoriul {irei de dusmani. La 1531
sultanul spune cd Moldova este proprietate a sa 5). La 1537
acelas lucru il recunoaste Petru Rares 6). La 1531I,in urma
reclamatiei lui Rares la Poarti ci Polonii au navilit in
unele parti ale Moldovei jefuind, Ibrahim pasa marele vizir
intervine pe lingd Sigismund regele Poloniei in acesti ter-
meni : ,Tara Moldovei este proprietatea sultanului. Voe-
vodul Petru (Rares) este robul nostru, stabilit de sultan in
aceastd tara. Supusii ei pliatesc tribut si dau si alte contri-
bufii sublimei Porfi. Orice atac contra acestei firi echiva-

t. Hurm. VIIL p. 41 : tutti elexeno el fiol primogenito.

2. Idem, ibidem. Fo ambasciator dil fiol e zonto ozi gui et fertur chel
non sia vero de Turchi et che restera costui vayvoda. Pentru chemarea
Iui Bogdan la Poartd Hurm. XV 1, p. 166. Ea s’a petrecut mai putin de 2
saptimani dupd moartea lui Stefan.

3. Arch. ist.,, I 1, p. 9-10.

4. Hurm. I1 1, p. 65 : nec ire tenentur extra dominia sua, maximie absque
praesentia imperatoris.

5. Hurm. Supl. IT 1, p. 26.

6. Hurm. II 1, p. 147.
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leazd cu un atac contra statelor sultanului. Daci e adevirat
¢i oamenii vostriau ndvilit in Moldova si au jefuit, trebue
sa gasiti ce s'a jefuit si sa le inapoiati §i sa oprifi pe locuitorii
dela hotar de a mai navali in Moldova $i a pagubi pe locui-
tori. Astfel veti pidstra pacea dintre noi,pentru ca supusii
acestei tari ce plitesc sultanului tribut si poata fi garantati
(puissent rester garantis) de orice atac din partea voastrd‘ 1).
La aceeasi indatorire a lT'urcilor de a apdra fara se refera
si regele Poloniei, la 1536, in scrisoarea lui citre regele Un-
gariei, cand spune ¢i Moldova ,se sprijind pe vointa §i apd-
rarea” Turcilor 2). La 1538 Soliman previne pe regele Polo-
niei si nu se atingd de pdmdntul farii 3). La aceastd indato-
rire se referd si ticluitele capitulafii de mai tarziu, dupd care
Poarta s'ar fi indatorat dela inceput ,,sd apere Moldova’ 4).
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Situatia inceputd la finele domniei lui $tefan se continud
cu mici modificari in domniile urmasilor sdi Bogdan (1504 —
1517) si Stefanifa (1517—1527).

In tractatul ungaro-polon din 1507 se stipuleazi privitor
la domnul Moldovei Bogdan ca ,,sd se abstragd cu orice chip
de a da ajutor Turcilor” 35). In tractatul incheiat de domn
cu Polonia, aceastd tard pretinde, in schimbul altor avantage,
ca domnul ,,s& nu ded nici sfaturi, nici ajutoare Turcilor,
ci sd le fie dupd putinfa inamic’’ 6). Situafia Moldovei in
vremea lui Bogdan este clar expusa in descrierea puterei
turcesti ficutd de solul regelui Poloniei cdtre Papd la 1514 :
,Mai are sultanul Turcilor si pe cei doi voevozi, al Tarei
Romanesti si al Moldovei, ajutdtori cu armata $i tributari
(auxiliatores tributarios)’. Dupd aceastd descriere, ambele
tar puneau sultanului la dispozifie 15.000 de oaste aleasd
si feroce. Situatia de fard vasald a Moldovei descrierea o
aratd ¢d dateazd din timpul ,,midrinimosului” Stefan. Tri-
butul, spre deosebire de ce plitea Stefan, este aritat marit
la 8000 de galbeni 7).

L. Hurm. Supl. II 1, p. 46.

2. Hurm. Supl. II 1, p. go.

3. Constantinesen, o. ¢., p. 108.-

4 C. Giurescn, o. ¢, p. 8.

5. Hurm, II 2, p. 560: se quoque modo abstrahat.
6. Hurm. II 2, p. 613.

7. Hurm. IT 3, P. 170-171.
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Documentele contemporane arati pe Stefanita(1517—1527),
urmasul lui Bogdan, in aceiasi situatie. — In armistitiul
ungaro-turc din 1519 Moldova este din nou cuprinsi cu Tara
Romaneasci ca tari confederate alituri de Ungaria, cu aceeas
stipulatie, privitoare la ,tributul, darurile si serviciile” ce
vor trebui si dea Turcilor, ca si in timpul lui Stefan cel
Mare 1). — In pacea moldo-poloni din 1518 domnul se obligi
a nu da Turcilor sfat si ajutor , decat atunci cind va fi con-
strans de puterea si armele sultanului si armatei sale” 2).

Domnul apare in documente ca fiind cu armata lui la dis-
pozitia sultanului. La 1521, in vederea atacului granifei un-
guresti, cdruia a urmat in August acelas an cidereaBelgra-
dului, Soliman trimete inci dela inceputul lui Iulie ordin lui
Stefanitd ,sd’si puie in ordine armata, ca tributar al siu,
deoarece voeste si mearga cu el. Acelas lucru 1-a seris si ha-
nului tataresc” 3). La 1522 Turcii cu ajutor moldovenesc
sunt gata a navali in Polonia 4). La 1524 stiri din Polonia
anuntau cd Turcii sunt gata a se uni cu Moldovenii pentru
a trete in aceastd fard 5). In ajunul expedifiei contra Un-

gariei din 1526, terminatd cu lupta dela Mohaci, inca inainte
~ de a pleca sultanul din Constantinopol Stefianita fusese vestit
ca ,,impreund cu domnul Tarei Roménesti si stea in ordine
ca sa intre in Ungaria’”’. Domnul aduce acest ordin al sul-
tanului la cunostinta regelui Ungariei, motivandu-se prin el
¢d nu'i poate da ajutor 6). In Tulie acelas an a doua poruncd
ii facea cunoscut si fie gata | ca la a doua comanda si plece
cu Tétarii unde i se va semnifica” 7).Din modul cum sultanul
trateazd pe Stefdnifad se vede ci incepuse a nu se mai face
deosebire mare intre sangiacii imperiului si domnul t#rii.

Din cele citate pind acum despre Petru Rares in prima
dommie (1527-1538) s'a vizut destul de limpede situatia lui
fatd de Poarta pentru a fi nevoe si mai insistim. Dela inceput
el este ardtat infeodat cu armata 8). El serveste ostile sul-

1. Hurm. 1T 3, p. 303
vierunt.*

2. Hur,. II 3, p. 264 :
. Hurm. XI p. 2.
- Hurm. IT 3, p. 39s.
- Hurm. XI, p. 3.
- Hurm. IT 3, p. 529. Scrisoarea lui Stefinitd catre rege e datati April
25. Sultanul a plecat din Constantinopol la 23 April.

7- Hurm. II 3, p. 538.

8. Hurm. II 1, p- 57 §i 65 Cf. I. Ursm, Die auswirtige Politik des
Peter Rares, Wien, 1908, p. 93.

:,,prout hactenus more consueto solverunt et ser-
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»»oppressi vi et armis’’.
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tanului cu ,,ajutor de armatd, material si proviant” 1). La
1532 cavaleria tdatard, moldoveand si munteani, venitd in
ajutor sultanului la Belgrad, se ridicd, dupd stiri contempo-
rane, la cifra de 130.000 2).
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Din cele expuse mai sus se vede c¢i documentele confirmi
conclusiunile la care am ajuns prin analisa datelor traditiei
istorice transmise de Ureche si Cantemir. Si ele spun ca Ste-
fan cel Mare este cel care a deschis 0 noui erd in relatiile cu
Tureii, statornicind vasalitatea cu garantii formale din partea
suzeranului si punand prin hatiseriful obtinut la 1497 baza
conditiunilor de supunere fatd de Poartd, temelie pe care s’a
desvoltat politiceste Moldova de mai tarziu. Prin actul siu
el a curinat pentru totdeauna starea precari de intermitenta
vasalitate intreitd de pand atunci, prea costisitoare pentru
tard, prin o supunere exclusiva la Turci.

Conditiile obfinute prin capitulatia lui n’au fost imutabile.
Tributul s’a marit dela 4000 la 8000 galbeni chiar in domnia
urmasului sdu Bogdan. $i in privinta formulei cooperirei
s’'a ajuns repede ca Rares sd execute ordine venite dela Poarta.
Mai tarziu in sec. XVIII Poarta a cilecat si privilegiul férei
de a’si alege liber pe domnii ei, numindu-i ea direct dintre
locuitorii fanarului.

Totusi autonomia internd, intemeiatad pe prima capitu-
latle, a durat in tot timpul supunerei la Turci, mai bine de
trei veacuri. Fa e opera lui Stefan cel Mare, dupa cum in Mun-
tenia ea e opera marelui Mircea. E actul cel mai insemnat
al intregei lui domnii si in acelas timp testamentul sdu politic.
Prin nimic nu apare mai mare om politic decat printr'insul,
afard poate de dorinta lui neimplinitd de a ldsa urmasilor
Chilia i Cetatea Alba, dorintd ce umple intreaga lui domnie.

In acest act culmineaza incdodatd geniul politic al popo-
rului roman, mostenit dela stribuna Roma.

GH. ZAGORITZ
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