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Eu privesc ca Patrie a mea toatd acea in-
tindere de loc unde se vorbeste roméneste
si ca Istorie nationald: istoria IMoldovei in~
tregl, inainte de sfdsierea ei, a Valahiei si a
fratilor din Transilvania.

Mibail Kogélniceanu.

Cuvdnt introducdtor la cursul de Istorie na-
tionald, rostit la 24 Noemvrie 1843 la Aca-
demia Mihdileand din Iasi.

POLITICA ROMANILOR FA’I,‘A DE UNGURI
DUPA ALEGERI (1)

Alegerile din Ungaria, modul cum au fost conduse si re-
zultatele lor dau prilej si se judece vechia chestiune a na-
tionalitatilor din Ungaria si, in special, chestiunea national#
romaneasci din Transilvania si Ungaria cu elemente noui. —

Un prim rezultat isbitor al acestor alegeri —interesant de
notat — este ceeace observd ,Neue Freie Presse” din 25 lunie
st. n.: ,,cd majoritatea guvernului ungur este «zi de 275 contra
110 mandate opozitioniste, exact aceleasi cifre cu care s’a votat
in 1867 dualismul”. In patruzeci si trei de ani deci de po-
liticd gresitd maghiard si dupd grozave lupte zadarnice, si-
tuatia a rdmas aceeasi...’ adici infructuoasa.

Alegerile acestea au fost facute, dupd cum este de mult
uzul in Ungaria, de cidtre guvern. Pentru cititorii din apusul
Europei, putin familiarizati cu obiceiurile politicei maghiare,
lucrul va pired curios. Ei stiu cd alegerile se fac de reguld
de cdtre cetiteni. In Ungaria insi este altfel; guvernele si
in special guvernul actual a vrut si-si compue o majoritate
si pentru aceasta a fost suficient sd nu aibe scrupule. Acest
guvern a intrebuintat si abuzat de o potrivd de doua mijloace:
cel al coruptiunei sub toate formele, dela numirea in posturi
si inlesnirea de concesiuni, pdnd la mituirea deadreptul cu
bani si, al doilea, intimidarea prin intrebuintarea brutalitatei.
Guvernul actual unguresc a intrebuintat ambele aceste mx]loace

(1) Extras din «Revue de Roumanie» No. 5, lunie—Iulie 1910.
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cu o lipsa de scrupule care a ficut ca chiar un maghiar, prese-
dintele de varstd, domnul Madarasz, si spue la deschiderea
Camerei cd Parlamentul acesta este esit dintr’o siluire a vointei
corpului electoral.

Intransigenta guvernului a avut in vedere pe nemaghiari si
mai ales pe candidatii romani. Circumscriptiile electorale opo-
zitioniste au fost puse in stare de asediu. Dar ceeace s’a pe-
trecut, ca silbiticie, .in circumscriptiile roméanesti, intrece tot
ce se poate imagina ca exces si brutalitate in materia aceasta ;
tdrile cari ar vol si invete arta de a inldturia cu totul sistemul
reprezentativ si a face si se aleagi numai candidati oficiali,
ar trebui si trimeatd misiuni de studii in Ungaria. Metodele
intrebuintate aci sunt ajunse Ia perfectiune. Guvernul ungu-
resc a mers pand acolo incit, cu aprobarea impiratului Aus-
triei — care datora nationalititilor sprijin si protectiune -— nu
s’a dat indarit dela un fapt extraordinar de grav: a ordonat
sd se aducd armata din Austria pentru a -silui pe alegitorii
nemaghiari. Reichsratul din Viena a protestat contra faptului,
care era consumat, dar el ar fi putut fi evitat daci imparatul
n’ar fi admis ca si se nimiceasci nationalititile.

Liga pentru unitatea culturalid a romanilor, a adunat, asupra
ultimelor alegeri, un material de fapte sigure si le-a publicat
intr’o brosurd speciali, care va f# rdspandita in Europa intreagi.

Documentele pe cari le-a strans Liga, sunt foarte importante.
Ele vor servi la edificarea opiniei publice europene, cireia
i s’a dat putinta si judece cum intelege guvernul unguresc
libertatea.

Liga a fdcut foarte bine c’a dat publicititei documentele in
cauza. Aceasta erd o chestiune de datorie si de constiinti.
Aceasta mai era impus si de lupta pe care elementul romanesc
este silit s’o duci. Romanii sunt in luptd cu ungurii. Sunt
doud natiuni fata in fati.

Lupta aceasta nu este cevi intamplitor sau trecator, un con-
flict isvorit din interese sau pasiuni menite sj dispard intr’un
timp mai mult sau mai putin apropiat. Din contra, cu cat va
trece timp, cu atdta lupta va deveni mai aprigd, mai aspri si
mai putin induritoare. Aceasta este in firea lucrurilor — si
pentru ce este asa, voiu aritd mai incolo.

Intdiu de toate, tin si limuresc cj romanii nu sunt pentru
luptd de dragul luptei. Din potrivd, romanii, atat de aci, din
regatul Romaniei, cat si de dincolo, din Transilvania si Un-
garia, sunt pentru o intelegere friteascid cu ungurii. Punctul
de vedere al romanilor — zicem al romanilor in general, fiindci,
desi roménii din regat nu se amesteci in politica de dincolo,
totusi ca mod general de a intelege lucrurile din Ungaria, suntem
cu totii de acord — este foarte simplu. Romanii spun: Ungaria
este un stat poliglot si polietnic; el este locuit de mai multe
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natiuni. In mod firesc, romanii trag de aci toate consecintele ;
adicd, ei cer: votul universal, direct, egal si secret, pentru ca
puterea politicd a fiecdrei nationalititi si se poatid desvolta
si afirma in toatd voia; cer libertatea si egalizarea limbilor
in administratie, justitie si scoald, libertatea deplini a cultului;
libertatea deplind pentru a putea, pe baza nationald, si pro-
pdseascd pe cale culturald si economici. Cu un cuvant, in cadrul
statului si teritoriului Ungariei, romanii au dreptul la libera
expansiune nationald a poporului lor.

La aceastd cerere, ungurii rdspund in mod negativ. Fi nu
voiesc a recunoaste drepturile nationalititilor; ei nu vor si
recunoascd decat existenta unui stat naetional maghiar. Si fiindci
un stat national maghiar nu existi, ei vor sd-l creeze de azi
inainte, tdind in viu, desdationalizind si maghiarizind.

Roménii au de partea lor realitatea; ei clidesc pe ceeace
este. Ungurii aleargd dupd o fantasmagorie. Ei isi cheltuesc
puterile si puterile statului pentru a realizd ceeace nu se poate
realiza azi: desnationalizarea a milioane de cetiteni. Propor-
tiunea numericd intre unguri si nationalititi este aceasta: 8 mi-
licane unguri (in cifra aceasta intra si evreii) si 10 milioane na-
tionalitdti, dintre cari aproape 4 milioane romani. Singura in-
dicare a acestor cifre aratd absurditatea utopiei maghiare.

In vremea noastrd, care este vremea afirmirii principiului
nationalitdtii, incercdrile de desnationalizare sunt menite unui
esec sigur. Nu existd arm# in contra constiintei nationale, odati
trezitd. Prigonirile, in loc si ducd la reusitd, nu fac decat si
aprinza si mai mult sufletele, si pasioneze mintile si si impingi
conducatori si mase la martir si eroism.

Ungurii insd nu vor si stie de toate acestea. Ideia unui stat
national maghiar a ajuns la ei o idee fixd. Cu toate ci, in
fond, isi zic, nelinistiti, cd ideia este irealizabili, totusi nu au
puterea sd se lase de dansa si si urmeze o politici conform
cu starea de lucruri datd. Ei isi inchipuesc ci prigonirile, inti-
middrile, coruperile, desbindrile printre romani prin tridiri,
sau colonizdrile de unguri prin tinuturile locuite in mod com-
pact de romani, vor duce, daci nu la o realizare integrali a
aspiratiunilor lor, dar cel putin la o intindere a puterii nationale
maghiare. Multi din unguri cred cid o politici de desnationa-
lizare, dusi vreme de decenii cu metoda si staruintd, firi sli-
bire si fard scrupule, va aved de urmare o slibire pronuntati
a romanismului si o fintdrire in consecintd a natiunii ungare.

Aci si este, dupd mine unul, primejdia si in directia api-
rarei loviturilor pornite din politica aceasta, ar trebui cred
eu, dusd politica romaneascd. Pentru a preciza si mai bine gan-
direa mea, repet: nu de o infringere a nationalititii ro-
manesti in Transilvania si Ungaria m4 tem ; aceasta este o impo-
sibilitate. M4 tem insd de o slibire a poporului romanesc de
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dincolo, de o dislocare de puteri, favorabili intr’o m#suri
prea mare ungurilor si pigubitoare neamului meu.

Am sd mi explic indatid. Inainte de a mi explica insi, cer
voe sd ardt care a fost parerea lui Mihail Kogalniceanu in ches-
tiunea aceasta.-Intr’o scrisoare publicati de ,,Gazeta Transil-
vaniei la 1 lanuarie 1888, cu prilegiul jubileului de 50 de
ani de existentd al acestui ziar, el spune:

,»Cu totii sim{im, in inima fiecirui din noi existi durere de a vedej
politica gresitd si funesti ce se urmireste in contra romanilor de citre
concetdtenii nostri maghiari, politici mai inainte de toate funesti insusi
statului ungar 14 y

»Totdeauna am avut simpatii vii pentru natiunea maghiari, dar ase-
menea pururea am depldns linia de purtare a o mare parte de maghiari
cdtre romani, concetiteni ai lor; sentimentele mele an corespuns pururea
actelor mele. Cand in 1868, —sunt acum douizeci de ani— am vizitat
Parlamentul Ungariei, cite capete n’am recunoscut cari in 1860 se refu-
giasera in Moldova si pe cari eu, prim-ministru al lui Cuza-Vodi le-am
refuzat gézilor guvernului absolutist, ce atunci domnea in Budapesta
ca si in Viena®.

,»Céand prefectul de Galati, in 1860, voia si predea consulului austriac
pe refugiatii Vidasz si Berzenczey, comitele sacuilor, si cidnd acestia
larna, imbracati numai cu un atila de vard, au venit la lasi, eu pe ris-
punderea mea le-am dat un sauf-condui , i-am imbridcat cu insusi blinele
mele si in trisura mea i-am inapoiat la Galati, unde au urmat a petrece
in liniste sub protectiunea drapelului roman, cu toate protestirile si
amenintirile reprezentantului Austriei®.

»Aceastd linie de purtare ospitaliera, mi-a fost dictati prin crezul po-
litic ce-1 profesez si astizi ci acei cari predicd infritirea intre popoarele
Ungariei, prin egala indrituire $i respectare a drepturilor nationalititilor
nemaghiare de sub coroana sfantului Stefan, lucreazi pentru intirirea si
inflorirea statului Ungariei; si, din contra, acei ce impileazi pe roméni,
acei ce doresc a stinge nationalitatea romani din Ardeal si Banat sunt
mai mult dusmanii prezentului si viitorului Ungariei decit ai insusi ro-
manilor‘.

»In aceste sentimente cari, cred cd — curand sau tirziu — vor fi impar-
tasite nu numai de adeviratii oameni de stat aj Ungariei, dar si de
adevaratii ei ziaristi, vi reinoesc felicitirile mele, uririle mele cilduroase
si sincere la frumoasa voastri serbare®.

»Regret din suflet ci nu sunt decat cu inima in mijlocul acelora cari
serbeazi jubileul ,,Gazetei Transilvaniei®.

»Ca c'cincluziune doresc ca ,,Gazeta“, s3 ajungi la jubileul siu de o suti
de ani!¢

nFacd Dumnezeu si energia voastri ca acel jubileu si se serbeze in
mijlocul unei natiuni fericite, adici ajunsi la culmea implinirei dreptelor
sale aspiratiuni! Numai astfel natiunea romand, de peste Carpati, aliturea
cu natiunea maghiari, avind ambele aceleasi drepturi si indatoriri, va

lucra impreuns la intirirea si gloria patriei comune: Ungaria deveniti
atunci aliatd Romdéniei“.

Inainte cu doi ani, Mihail Kogalniceanu desvoltase in fata
Camerei o interpelare (11 Fevruarie 1886) in care ariti care
trebue sd fie atitudinea roménilor fatd de Ungaria. Vom da,
int’'unul din numerile viitoare ale revistei, o traducere a pir-
tilor principale din acest discurs, care aratd, intr’'un mod mi-
nunat, cu o claritate desdvarsiti si cu o autoritate pe care
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numai Mihail Kogélniceanu puted s’o aibe — fiindcd el, in
1860, ca prim-ministru, si inainte inc#, adusese Ungariei ser-
vicii foarte mari — care este punctul de vedere romanesc fatd
de politica ungureasci. El se poate rezuma in cateva cuvinte : pace
si fritie cu ungurii, dar pe baza dreptului, pentru nationalitatea
romand, de a se desvoltd in plind libertate. Pace si chiar aliantd
cu ungurii, fiindci ea este impusi de situatiunea geograficd
si de imprejurdri. Roméanii si ungurii sunt natiuni mici si
firi de sprijin in afard, inconjurate de popoare mari si pu-
ternice. Ei sunt avizati la sprijin reciproc si trebue si tindd
la unire sinceri. Miezul politicei atidt in Ungaria cat si in
Austria, este si rimane chestiunea nationalititilor. Ungurii cred
insi ci sunt superiori germanilor din Austria, fiindcd stiu sd
tie in frAu nationalitdtile. Dar se inseald. Evolutiunea care a
avut loc in Austria, va avea loc si in Ungaria si popoarele
din imperiul habsburgic vor sfirsi prin a se grupa in uniuni
libere si trainice ca in Elvetia.

Ungurii, cind aud de o stare de lucruri ca in Elvetia, devin
furiosi. Ei au oroare pdni si de gindul acesta. Dar in Europa
veacului XX-lea nu mai este loc pentru stdpaniri asupritoare
si pentru violare de constiinti.

Nu sunt xenofob, cu atit mai putin maghiarofob. Din contra.
In cursul activititii mele publicistice, nu odatd am scris i pro-
pagat pentru o unire a Roméniei cu Ungaria, fiindcd pornind
dela aceleasi idei ca si Mihail Kogalniceanu, mi-am dat seamd
ci unirea romanilor cu ungurii pentru apdrarea comunid este
o chestiune de viati pentru ambele popoare. Am zis insd si
o repet: unirea aceasta nu se poate face fird de o egalizare in
drepturi si in situatie a celor doud natiuni. Romaénii n’ar putea
nici odati si primeascd o aliantd, in conditiuni ca cele de acum.

Aceasta a fost parerea lui Mihail Kogélniceanu, aceasta o
spun toti romanii, aceasta o spunem si noi. Nu existd o altd
politici romaneasci, fiindcd nu poate sd existe alta. Politica ro-
maneascid fati de Ungaria este una si aceiasi, a fost una si
aceiasi in trecut si va fi si in viitor tot astfel. Ea este o po-
litici in linie dreaptd, simpld si cu un scop cunoscut. Unii in
Ungaria, spun: sunteti excesivi, exigenti, treceti mdsura cu re-
vindicdrile voastre, nu sunteti ,moderafi“, si nu voiti sau nu
cerefi concesiuni.

Cine pune chestia asd, o pune riu. Cici, ce insemneazi mo-
deratiune sau concesiuni in chestiuni nationale? Nu se poate
cere unui popor si se sinucidd nationaliceste. Fiecare popor
are dreptul si triiascd si sd se desvolte pe temeliile lui ratio-
nale. Acesta este punctul de vedere fundamental, dela care
decurg toate celelalte; acesta este principiul, cu care nu incape
tocmeald, fiindcid orice tocmeald, orice concesiune sau orice mo-
deratiune, insemneazi o micsorare a dreptului national, o sci-
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dere, intr’o directiune sau alta, a vietei nationale, a moralului
national si a puterii, in prezent sau in viitor, a poporului.

In chestiunea aceasta, nu incape moderatiune; cuvantul sau
ideea nu au nici un sens; nu se pot aplicA problemei. In po-
liticd sau in viata practici pot existh compromisuri, poate fi
radicalism sau moderatiune ; se pot incheia transactiuni. In ches-
tiunile nationale, toate aceste stiri sufletesti sau combinatiuni
de forte nu isi au locul. Ele nu isi au locul, fiindci ceeace este
la temelia chestiunilor nationale, nu se aseamini cu nici o re-
vendicare de ordin politic sau social ; revendicirile aceste sunt
de o naturd cu totul deosebiti decit cele de ordin national.
‘Aceste din urmi vin din adancul sufletului ; sunt porniri ima-
teriale, porniri de ale inimei si constiintei, ale firei intregi.
Din cauza aceasta, poporul care luptd pentru drepturi nationale
luptd pdnd la capit, pani la biruinta totald, adicd pini la
emanciparea desivarsitd din punct de vedere national.

Ungurii nu vor si inteleagi aceasta. Ei cred, in mod naiv,
cd daca reusesc si atragid din cind in cand pe cativa ambitiosi
sau arivisti de partea lor si le zic »moderati“, au castigat in-
tr’adevdr ceva impotriva ideei nationale romanesti. Moderatii
sau maghiarizatii nu pot avea fiintd in politica romdéneascd de
peste munti, fiindcd, dupd cum am aritat, in chestiuni nationale,
nu incape targuiala pe mai mult ori mai putin. De altfel, toate
incercdrile facute pini acum de maghiari de a injgheba o gru-
pare roméneascd zisi ,moderati“, care si pue piedicd politicei
traditionale de revendiciri a romanilor, n’au isbutit. Motivul
este foarte simplu si numai cine judeci lucrurile la suprafati
nu-si poate d’a seami de dansul. Motivul este cj ungurii nu
inteleg si dezarme si, continudndu-si ei politica lor de asimi-
lare fortatd si violenti fati de romani, nepdsitori la observa-
tiille timide si interesate ale moderatilor, chiar acesti roméni
gresiti revin la realitate si sunt siliti sd-si reia politica lor de
aparare, revendicare si afirmare.

Intrebdm, este cu putinti oare moderatiune atunci cind chiar
guvernul d-lui Khuen Hedervary aunti ci va continui cunos-
cuta politicd de maghiarizare si desnationalizare? Cici, iatd
ce zice Mesagiul de deschidere al Parlamentului unguresc, citit
si iscdlit de impiratul Franz losef:

[. —In privinta votului universal: »Cea mai importanti pro-
blemd care nu se poate amina este regularea din nou a chestiunii
dreptului de vot. Guvernul nostru, cu privire la aceastd chestie
va prezenta Camerii, pe baza dreptului de vot universal, un
astfel de proiect care, pe langi conservarea caracterului unitar
national al statului ungar, va corespunde cerintelor unei evolutii
democratice.

Il. —In privinta colonizirilor cu ungurii printre tinuturile
locuite 'de romaéni. yIntentionim de asemeneatot intirirea
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noastrd si imbunitdtirea raporturilor noastre sociale, indru-
‘mand intr’o directie potrivitd ecfiunea de colonizare si parcelare,
continuand acea actiune si aranjind pe cale legislativad chestiile
atingdtoare de colonizare”.

Ce insemneazd aceste lucruri, le stiu foarte bine toti romanii..
,Conservarea caracterului unitar national al statului maghiar”
insemneazd urmdérirea unei fantome in dauna nationalititilor,
insemneazd continuarea fird de intrerupere a ideei de maghia-
rizare. Iar colonizirile insemneazd desnationalizarea si sldbirea
elementului roménesc, prin mijlocul ruperei maselor compacte
de romani cu ajutorul satelor noui de unguri.

Fatd de aceastd actiune, care arati cd este o nebunie si ne
inchipuim ci ungurii vor sd dezarme, ce altd urmare poate avea
,moderatiunea” decit aprobarea tacitid, adormirea contra-ac-
tiunei romanesti si, in consecintd, slibirea poporului roménesc
din Ungaria?!

De aceia spunem noi: catd vreme ungurii nu vor voi sd se
lepede de politica lor de desnationalizare sau de favorizare a
maghiarismului in paguba celorlalte nationalitdti, atata timp nu
va putea fi pace intre ei si romani. Situatiunea este dominatd
de faptul ci ungurii au ambitiuni pe cari vor si le satisfacd
prin orice mijloace si cd romanii, amenintati in fiinta lor etnica
de aceste ambitiuni, sunt nevoiti sd se apere. Ungurtii $i romanii
sunt doud tabere, fatd in fatd. Acei cari s’au declarat in ofensivad
permanentd sunt ungurii; ei sunt aceia cari ataca mereu. Pot
oare romanii sa dezarmeze ei si, atacurile venind mereu, din ce
in ce mai furioase, sa surdzd inamicului si sa fie... moderati?
Poate fi moderatiune sub ploaia de gloante? Mihail Kogalni-
ceanu zicea de acum 60 de ani ungurilor: sd ne unim, dar si
bigati intiiu sabia in teaci.

Ungurii insd nu vor s’o facd si cine-i cunoaste — romanii ii
cunosc foarte bine — stie cid n’au s’o faci de buni voie. Acei
cari isi inchipuesc cd prin persuaziune sau prin ardtarea nevoiei
ca cele doud popoare si meargd impreund, ungurii vor invata
minte — se inseald. Mihail Kogilniceanu propovaduia ungurilor
ideile aceste de acum sase decenii, dar n’a isbutit la nimic.
Ar fi o iluziune primejdioasd si ne inchipuim cd chestiunea
se va transa altfel decat prin luptd si prin afirmarea puterei
romanesti ca o putere nationald, de care sd se frangd, neputin-
cioase, toate loviturile ungurilor.

Politica roméneascid din Ungaria trebue si tindi la acest
singur lucru: si ajungi o putere. Eu unul prevdad cd politica
de maghiarizare a ungurilor, departe de a-si pierde ascutisul
in cursul anilor ce vor veni, se va indspri si mai mult. Politica
aceasta se va indspri, pe misurd ce constiinta nationald se va
destepta la romani. Roménii, deveniti din ce in ce mai romani,
vor deveni, in mod firesc, din ce in ce mai exigenti, iar ungurii



I0

vor rdspunde, fdrd indoiald, cu o politici tot mai inversunati si
mai patimas anti-romaneasci. Cine observi lucrurile de aproape
nu poate sd nu aibe convingerea ci pe romanii de dincolo ii
asteaptd un viitor de frimantiri mari si de lupte crancene.

Ungurii vor duce rdsboiul — cici va fi risboiu — fiarid de cru-
tare. In aceastd directiune, nu se vor da in lituri dela nici un
mijloc. Cand, prin cresterea puterii romanesti, ei se vor simti
la stramtoare sau vor observa ci lucrurile merg intr’acolo,
vor lepdda stratul fals de liberalism si civilizatie pe care l-au
pus peste vechia lor fire si vor intrebuinta toate armele. Mi
astept ca sd nu se dea indirdt dela o lege de expropriere cu
baioneta in scop de colonizare cu maghiari a plaiurilor ro-
manesti.

Ungurii urmeazi de mult politica de colonizare a regiunilor
locuite de roméni cu unguri; si mesagiul tronului, cu care s’a
deschis Parlamentul domnului conte Khuen Hedervary, cuprinde,
dupd cum am aritat, figidduiala ci guvernul va intreprinde o
-actiune de colonizare si maghiarizare in stil mare. Actiunea a-
ceasta este indreptatd in primul rind in contra romanilor.

Vor mai urma desigur si alte actiuni. Multi romani se plang
-de aceasta si arati ci impiratul Franz losef di mani de ajutor
ungurilor contra noastri. Impiratul a adoptat in totul politica
si intereselé ungurilor, sacrificAnd pe acele ale nationalititilor.
In privinta aceasta, si nu ne mai facem iluzii. Coroana, este
de partea ungurilor, asi ci nationalitidtile trebue si se spri-
jine numai pe ele si si fie convinse ci numai atunci cand, prin
-ele insd-si, vor fi o putere, numai atunci situatiunea se wva
schimba pentru dansele. ‘

Problema se reduce pentru romani la aceasta: ca romanii
de dincolo s ajungd o putere. Aci este nodul chestiunii. Pentru
a ajunge insd o putere, e nevoie ca poporul intreg si fie pi-
truns de constiinta nationali si si fie de partea Partidului na-
fional, care este singurul reprezentant al romanilor din Tran-
silvania si Ungaria, tocmai fiindci este national. Lucrarea ro-
manilor trebue si fie deci indreptatd in directiunea trezirei
constiintei nationale. Acesta este inceputul si sfarsitul : con-
stiinta nationald. Cand va fi ea, romanii vor sti sd se organizeze
in asociatiuni culturale si economice, asa cum au ficut alte
popoare, asa cum au ficut de pildi cehii si polonii si si tie
piept cu barbitie furtunilor cari firi de indoiali se vor abate
-asupra lor.

Eu unul, — daci mi-e ing#duit si vorbesc personal — nu dau
nimic pe nici o actiune, oricit de striluciti ar fi, dacd nu are
ca tintd desteptarea romanilor la viafa nationald. Cand toti ro-
manii din Ungaria vor gandi si se vor simti ca nafiune, ei nu vor
‘avea sd se mai teami de nici o primejdie. Ungurii vor putei
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si faci ce vor voi; puterea de rezistentd a romanilor va fi
destul de mare ca si sfideze orice incdlcare de drepturi. Daca
insi nu vor da destuld atentiune culturei si propagandei na-
tionale, daci nu vor pune la baza activitdtii lor ridicarea ma-
selor la constiinta nationald, la unitatea culturald roméneasca,
atunci, mi tem. O spun pe fatd, sincer, fiindca socot cd lucrurile
aceste trebuesc spuse deschis, in publicitate. M& tem. Comu-
nicatul Partidului national, care explicd alegerile, aratd cid o
parte din poporul roménesc nu a ajuns incd sd deosebeasca
adevdiratele sale interese nationale si ci unii intelectuali romani,
invititori si preoti, nu sunt incd destul de insufletiti de idea-
lurile nationale roménesti.

Aceasta este pentru mine unul foarte grav. Eu unul nu cred
in putinta picei cu ungurii. Sunt convins cid acestia isi vor
indoi puterile si isi vor sistematiza actiunea de maghiarizare.
In consecinti neavand in fata lor un popor pe deplin constient
de datoriile sale nationale si hotdrat si se apere, mid tem,
cum am spus la inceput, ca puterea maghiard sd nu creasca,
disproportionat de covArsitoare, in paguba puterei romanesti.

Si luim aminte. Actiunea politicd a Partidului national ro-
manesc este foarte importanti. Principala ei importan{d insd
este dupi mine unul cd educd poporul romanesc din punct de
vedere politic si-l invatd si fie e/, si-si cunoascd individuali-
tatea etnici si aspiratiunile sale. Orice lucrare de educatiune
nationali este o operd de salvare nationala.

Pentru Romania liberd, pistrarea individualititei etnice a
romanilor de dincolo este o chestiune de viati. Ar insemna
si ne tdiem singur isvorul vietei, dacd am putea admite ca ro-
manii de peste Carpati si se maghiarizeze si noi sd ramanem
cu desivarsire izolati, fati de o putere ungureascd compactd
la spate. Aceasta nu se poate si de aceia toti romanii trebue sa
fie atenti la lupta ce se di peste Carpati, si, fird a impune fra-
tilor de singe directive, si acorde simpatiile lor zumai Partidului
care reprezinti afirmarea integrald a drepturilor nationale ro-
manesti. ’

Romanii de aci nu trebue si dea directive politice romanilor
de dincolo si nici si lase ca chestia romanilor din Transilvania
si Ungaria si se exploateze in tard de indiferent cine. Ches-
- tiunea romanilor din Transilvania si Ungaria este o chestiune
superior nationali. Ea trebue si fie legatura care sd uneascd
pe toti romanii. Fratii din Transilvania si Ungaria vor avea
nevoe de simpatiile noastre, fiindcd pentru ei lupta abia incepe
de aci incolo, si, pentru aceasta, ei trebue sid se pregiteasca
serios, iar nu si sted cu bratele incrucisate. Tinta romanilor
de pretutindeni trebue si fie ca romanii din Transilvania si Un-
garia si ajungi la acelasi grad de constiintd nationald ca cehii
sau polonii. Altfel, va fi rdu de mnoi. Cand romanii din
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Transilvania si Ungaria vor fi asid de tari ca cehii sau polonii
in patriile lor, ungurii, invinsi, vor fi siliti si intindi mana
pentru pace. Pacea cu ungurii nu va veni decat dupid ce
s¢ vor fi convinsi, in urma a decenii de lupte furioase, ci vi-
surile lor de expansiune au fost numai vise.

Asa dar politica noastri si fie: sfortarea fufuror romanilor
pentru ca romanii din Transilvania si Ungaria si ajungi la con-
stiintd nationald prin culturi romaneascd, prin organizare eco-
nomicd si prin organizare politici.

Altd cale de scipare nu existi.

VASILE M. KOGALNICEANU
Fost Depatat,
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