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INTRU AMINTIREA

DOMNITORULUI
Alexandru loan | Cuza
Mihail Kogalniceanu
| | INDEPLINITORII OPEREL

LUI

STEFAN CEL MARE



DE STEPHANO VOIEVODA,

DLUGOSSIUS

(I1IST. POLON.)

«O virum admirabilem, heroicis Ducibus, quos
tantopere admivamur, nililo inferiorem : qui
subnostra aetate tam magnificam vicloriam, inter
Principes mundi primus, ex Turco retulit. Meco
judicio dignissimus, cui tottus mundi Principa-
tus et Imperium, et praecipue munus Imperato-
ris et Ducis contra Turcum, communi Christia-
norum eonstlio, consensu et decrcto, aliis Regibus
et Principibus Catholicis in desidiam et voluftu-
tes, aut in bella civilia vesolutis, commaticrelur.»

«O barbat demn de admiratie, egal cu Cipitanii eroici pe care-I
admiram atat de mult, care in timpul nostru, cel dintdit dintre
principii lumif.a dobandit asupra Turcului o victorie asa de ma-
reata ! Dupé judecata mea, el 'este cel mal vrednic sat s& incre-
dinteze stapanirca si Capitinia lumii tote, si mal ales sarcina
de stapan si Capitan in contra Turculuf, cu intelegerea, invoirea
si hotarirea obsteasca a Crestinilor, pe cand cei-l-alti regi §i prin-
cipi catolici s¢ istovesc in lene si desfranari sait in résboie civile.»



O PAGINA.

VIATA MARELUI STEFAN

Sallustius, care intelegea valérea  Starea studii--
studiilor istorice, a dis: «Jta eorum: 1or de Istoria
qui fecere virtus tanta habetur, quan- g:j;u";’;':;t’:um
tum eam verbis potuere extollere prae- .
clara ingenia.»*) ]

. Vorbele istoricului-roman sé pot a-
plica, cu multi dreptate,: stirii in
care se giisesc-la noi cercetiirile. isto-
rice in genere, si mai ales acele pri-
vitére la viata marelui domnitor §i
eroi. Stefan cel Bun si Sfint. Daci
chronicarii ‘moldoveni din seculii al
16-lea si al 17-lea ar {i avut moste-
nitori vrednici de dinsii ;- daca | isto-

“ricii din seculul nostru ar fi mers pe
urmele mai marilor- .lor, siar fi pus
in toti strilucirea cuveniti. faptele
eroice ale Romanilor, carii aii apirat
Europa de primejdia cuceririi- Oto-

*) <Asa, virtutea acelor carif ati facut (i$bfmdi), atata este pre-
tuita, cat aa putut-o inalta prin vorbe talentele ilustres. :
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mane: hel, asti-df am fi alt-fe] cy-
noscuti in lumea civilisatii!

Al castigat o glorie neperitére in-
vingétorii de la Racovit, si mai ne-
peritére” incit invingii de la Valea-
Albi. Otomanii ai gisit in. pieptu-
rile acelor "eroi un zid neinvins, in
diritul ‘ciirul,’ Buropa, care - incd nu
scdpase “ ‘din  fasele" feodalititii, sa
putut organisa si pregiti de lupti.
A cul e vina insi, daci luptele Ro-
manilor, demue a sta in analele’ ome-
nirii aliture cu-luptele de la Platea-
$1 de la Zama, : sunt aprope cu’ to-.
tul necanoscute. Europei. culte 2 A
cul ¢ vina, dacii invéjatii mari din
Euaropa, abia sttt de numele. lui: Ste-
fan cel Mare si-a Palriei lui 2°A cui’?

Péte e si vina imprejuririlor ;- dar.
suntem siliti’ a dice,~ci ea este! mui
ales-a ‘istoricilor nostrii, Ef n'ay fost
la‘iniltimea chemiirii: ce: si-att luat 5
ef-all neingrijit :ceia ce -era de ‘cilpe-
tenie pentru lucruri.neinsemnate-;flm‘
li se poate aplica vorba adinei a lui
Sallustius. <t qui fecere, et-qui facte.
aliorivm. -seripsere, moulti laudantur.

Ac mihi quidem, tametsi hawd qua-

quam par gloria- sequitur scriptorem.
et auctorem rerum, tamen in primis
arduum videtur res gestas scribere.»*)

")_‘«Mul;f-sunt'lhudaﬁ: i caril an facut: (isbandn), si carii au
scris faptele altora.. Mie insi' mi se, pare ‘cu deosebire- greq a.
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- Negresit, fah care incumum numele
unui-erol, ‘e cu- mult mai ‘mare’ de
cit aceea,’ pe -care o cistigi- istoricul ;
dar ori-cine v recundste, -ci 'faptele
istoric e e\1sta 1 se'transmit dm neam
in’ neam, nwai pentru’ e’ “istoricul
le concretisézii, si- le 1nscr1e 1n (,'ntea
v1et,u I a

“Jaty pentxu ce sé cere, -ca’ lthIIClﬂ
sit s& ridice la malpmea faptelor con-
statate si povestite de el; faptele sunt
- aceia ce le creiazd’ zstortcul st sub
forma dati de dénsul, ‘ele’ intra
“fondul éunostintelor unui popor si a

omemrn “Istoria are va]ore ‘mat aleu,
pentru ci dintie téte studiile, " e sin-
gurd: di constiinfa de 'sine popdre-
lor si omemrn. A fost mare intelept,
acel care’'a dis:" <Istoria este sufletul
unet naiivy si ar trebui si "s&- ‘dicd ¢

Istoriu este mszm ssufletul omenirii.

“(Ita eorum' qui: fecere virtus tanta
Nabetur, quantwnm eam verbis potuer
extollere 1)1 aeclm'a i Jema» ' '

2y

*.
B SR -

- Invinuirea ce se aduce* aict ‘istori~
cilor nogtrii, nu pleca de la autorul
acestui studm el n’ar-avea si nici n‘ar
txebul s alba credémént. Nu; acéstit

Judecata lui
Kogalniceanu
despre istoricii
romani.

scrie f'\ptele 1ndepluute (f&,SbélCle), de i ‘nu tot aceiag glorie .
résplateste pe scriitor ca pe indeplinitorul faptelor.»



Valérea Leto-
pisefelor in lipsa
unef Istorif nati-
onale.
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invinuire a fost -ridicatd de cel maj
instruit Roman  al secolulud .nostru,
de cel mai invipiiat | patriot, de sin-
gural ‘orator ce a avut Romainia, de
Mihail Kogalniceanu. Numele lui me-
riti si strilucésci ca un lucéter pe
cerul nationalititii néstre in vecinicie;
si va striluci, daci istoricii vor sti
si-§1 faci de acum inainte datoria,
mai bine de .cat- si-ail ficut-o péné
acum. FEEETE i wegl
~ El, desgropiitoriul chronicelor, man-
tuitoriul titlurilor de nobleti ale né-
mului rominesce, el a dis, cu 0 cil- -
durd, care tine .de inspiratie,"si cu o
durere sfisietSre, pentru ci era sim-
titd, el a dis vorbe de aceste in 1872 :
- «Afard de Biilcescu, _carele promi-
tea Romaniei un -istoric, .dar pe care
mortea I'a viipit fird.de timp, un sin-
gur mare talent nu s'a ivit, ‘spre- a da
térei ceia ce-i lipseste péns asti-qi :
0 z'storie.naéionald.—.«Ba, sustin c§
péné la publicarea unei istorii’ natio-
nale, tot Letopisetel‘e scrise de bétranii
nostri, cu téle defectele §i neindepli-
nirile lor, sunt cea mai . buni si cea
mal interesanti istorie.a. Romanie; ! »,
Despre aceleasi Letopisete, Kogiini-
ceanu qisese. in 1852. «Si-asti-qi ori~
cine péte ceti in adevératele sale is-
Vore istoria nationali: acest mare sa-
cerdot al gandirii, flacira religiei, a
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patriei ‘st aiartelor.» Cum si nu ve-
periam -amintirea-acelui, care-a scos
din chiar biferile inimel sale -aceste
suspinuri ; «Ganaul meit este -gros de
tote aceste priviri:.as dori sd Tump
vélul ce ascunde viitorul patriei mele;
as- dori’'sd filt macar un minué “pe
tripodul’ Pitiet, st sd- prorocesc {érit
si- nagiet mele sortele cele - mat au-
ritelds RN 0 R TR

" De aceste ‘cuvinte inspirate a fost
ridicat’ autorul acestui studiu, cand
V'a conceput.” Scopul seit principal a
fost indoit: pe de: o' parte, a- pune in
lumini-unul din faptele cele mai“glo-
riése ale . domnitoruluf Stefan, daci
péte fi permis cui-va a face “alegere
printre’ faptele lui, si‘a dice cit unele
sunt mai - gloridse de cat  altele. De
altii parte, studiul de fatd va dovedi,
cit ‘cuvintele dise de Kogilniceauu la
1852; repetate la 1872, sunt din neno-
rocire si mai adevérate in anul 1894,
dupii - patru-deci i doul de ani:de la
publicarea primei editii a chonicelor
Moldovei. Si*acum,ca siv alti datd,
ctot Letopisetele scrise de bétrdanit
nostrii, -cu tote defectele 5i neinde-
‘plinirile lor, sunt ceamal bund si ceq
mai interesantd istorie a Romdniet ;»
cu téte ci, si mai alesdin pricind ¢
in acest interval de timp, .s'ail scris

opere, care ail pretentia dea ni fi dat

Scopul acestui
studit.



Batdlia de la
Valea Alba.

Isbinda lui
Stefanpetermul
Dunarei.
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0 istorie ; nationalii, asa-cum:o . .dorea
nemuritorul editor, al. clnomce]or '

Si:acum, cred: ¢t e:timpul a infi-
tisa ohlectul studmlm meu. ;

4k

- Este cunoscut cit Stefan cel Mare su-
ferise o grea intrangere Ja Valea- Albd;

Jalocul numit mai. tdl‘dlu ésboenit, in

26Iulie1476. Eroul,nu biruit, ci strop-
sit-de: mulfimea ’Iurczlor se retrisese
cuputiniiiviteji care-i mai remaseri ‘in
piirjile.de.sus ale Moldovei; iar Turcii
se aruncaserii: ca: un. potop asupra {8-
rii. Sultanul Mohamed:al II-e nu. putu
cuprinde ‘nici cetatea Neamfului nici
Suceava ;- lipsa de hrani. pentru .ar-

mati, caldum -nesuferitd.-a. verei ..si

mai ales ciuma, care indeplinea in ran-
durile dstel tuvce$t1 lucrarea neishin-

diti:de Moldoveni.la Vale-Alb#, . pre-

cipitat retragerea marelui gultan. ‘

*Cuceritorul: se. védu. silit, a. ])-iI(lSl
Moldova in fugi. Rotla%xea sa-si mai.
ales trecerea. peste. Dumr e-altdat pri-
lej acelui, care,.dupi vorba luf, Ure-
ki, “unde-1 - bir ueait alfit. .nu perdea
nade_)dea, ci. qtzmdu-se caglut jos se

ridica deasu]na bir: uztorzlor,‘ l-ad: dat -

pnle] dic, si atace pe Turci st 1-ail
ajuns: treccnd Dundrea in vreme de
niadd-di-si. lovindu-i. fa)'u vesle. i-atl
stricat de ait. plecat a fugire, lisind

PR ———
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pleanul si tot ce. aitl fost prédat.
Tara Stefan Voda li-ait:-luat: pleanul
tot, si s’ai:intors inapoil cu isbdndd.
~ Intrebarea firéscit care sé, pune is-
toricului, si care:va fi resolvitd «:in
studiul. de fatii esteacésta: Ceurmdari
a avut: batalia de-la - Valea Alba? ...
.. Dacit victoria Turcilor -ar_ {i fost heo-.
taritére, - Sultanul : Mohamed .nlar fi,
Jipsit -a trage din ‘ea toate folosele, la
care e in drept si aspire un biruitor;
si -cel "dintail . dintre aceste. folose. ar
fi. fost acela, de a puneun domnitor.
in Moldova, care si recundsci isus
zeranitatea Otomanilor. Se - stie i bine:
insd, ci-Sultanul. nu si-a dat acéstiv
supremi multumire; cd . ‘din - contray

invinsul' de la valea -Albi:a: domnit -

inci mult timp si cumulté glorie dupi
anul;1476. . o AR

. Daci din potriviispunerea lut- Ureki:
este adevérati, si dacit Taccii- in-re-
tragerea lov at fost lovili pe neagtep-.
tate. de. Stefan, care a resbunat, pe.
téermul Dunarei, poticala sa dela:Va-.
lea- Albii, atunci marele domnitor a:
tras el folgse insemnate- din.: victo--
Riansa. et o | :
_Adevérul faptelor -istorice. confirmi .
acésta din, urmii- ipotesi.. Voilt dovedi
cu documente  de .o valdre, decisivi,:
cum cii, imediat dupi retragerea Tuar-:
cilor, Stefan -Vodi a pitruns cu ar-

"y

Urmarile ba-
taliei dela Va-
lea Alba.

Stefan cucere-
ste Téra Romd-
nésca in 1477 §i
o stapaneste 16
ani,
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mata. in Téra Romanésci, si-a* aticat
be domnitorul ei:la ‘Ramnicul Sarat
In anul-1477; ci; invingénd pe -ini-
micul set, I'a: prins- in lupti; si i-a
tiiat: capul; cii avscos: din: Téra: Ro-
mdineascit. pe :‘Turcil cari se mai aflai
acolo; cdi a luat tota Téra in sti-
pdnirea sa, si a domnit asupra ei timp
de sese-spre-dece’ ani, de la anul 1477
péné la 1493, ci in sfirsit, Marele Ste-
fan a. fost; in-acest timp indelungat,
domnitorul Moldovei si al-Térii Romd-
nesti; sicu acest titlu glorios; mai presus
de' totd lauda, trebuie si apari el
in-ochii generatiei- de fati si- a celor
viitre; si:ci‘el'a intrupat cele mai
inalte aspiratii ‘ale neamului nostru,
sunt acum: ceva' mal bine ‘de  patru
sute de anj.. PR Al &
Acest fapt imens, caré va incununa
numele lui Stefan cu cea mai strilu-
citére razi de glorie, 'a fost necunos-
cut istoricilor din secolul nostru ! Si
ori-ce ‘Roman sevaintreba cu uimire,
de unde I'a scos autorul acestui studiti ?
De unde ?. Dar tot din Letopisetele scri-
se de - bétranii- nostrii, care,- cu tote
defectele si neindeplinirile lor, sunt.
cea‘mal bund §i cea’ mat interesanti
istorie- a Romaniei! Dar atunci isi va’
mai dice orf-cine : Gum! marii si in-
vetatii istorici ai seculului nostru n’aii-
cetit si ei Letopisetele bhétranilor nos-
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trii 2 Bi ! S8 vede bine cit'ei nu-le-alt

cetit, de vreme’ ce n au védat un lu-
cru atit de mare, s1 ‘care sare si in'
ochii copulor ‘dupit cum sé péte: con-
vinge - ori-cine, " din u‘r‘marea' acestul

" studit.

Dove(hle, cu- ‘care autorul sustine’
afirmatia sa,” sunt absolut hotiritore ;
el le-a intors pe téte fetele, si a fost
pentru sine” insusi un critic . inexora-
bil ; dar a fost nevoit in cele din urmi
sii cedeze evidentil. “Cetitorii vor ‘ju-
deca ‘De sigur, ¢t acésti publicatie:
va ‘aduce 6re-care discutie ‘in 1em
nostm, unde sé discutit putm, dav
sé- lntufrheza mail” mult de eat ]'1
Bizint, mai: ales pe terenul %tlmtn
insit’ a‘’ unei- stiinti si impure si ‘forte:
interesate. Se va gitsi; fonte probabll
vre-un invéjat istoric, saii‘pote doi,
‘de ‘origine semiticii, ai ciiror strimosi:
nu puteai fi- de “fagit la Racoviif nicl la
Valea Alb#, de ciat' ca détrousseurs’
de cadavre; si acei s*wanu vor' dice,
cit Letoplse;ele bétranesti sunt- bune
de dat pe foc. De’ cit, vorba asta " att’
dis-o cand-va si invétatii unguri, . si
desple asta neamul no:tru tot na
pPl‘lt

—BIBLIOTECA
CENTRALA

BUCURESTI

UNIVERSITARA * CAROL 1~



Isvorele pe
care s¢ inteme-
lazdacest studiu
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Evenementul cuceririi Térii Roma-
nesti de ciitre Stefan cel Mare in a-
nul 14/7 si domnia lui de §ese-spre-
dece anj in acésti téri, se stabilesc
prin dovedi documentare, a ciror pu<
tere si valore n’ait nevoie a fi Iiudate
de noi, cici ele se laudi de sine. -

Acele dovedi provin din trei isvdre
deosebite: 1) isvorele locale-romanem
2) isvore polone $1 3J) isvire moldove-
ne%tl ‘ :

Dmtre tote, acelp cari ‘merita a fi
pusein primul rang, potrivit cu prin-
cipiile criticel, sunt evident isvérele din
Téra Romanesca. Acest adevér se im-
pune de sine, si nu-i nevoie a fi ci-
ne-va nici 1storlc, nici istoric-critic
pentru -a intelege: cii dacii voim a sti
cu certitudine, ce anume s’a petrecut
in Téra Romamsca inlre anit 1477
si 1493, irebuie si intrebim intdid pe
locuitorii acestei {éri. Ar fi prea mare
minune, ca ei si nu $t1e a réspunde
la mtlebare'l nostri, si stiind, si nu

réspundi. Si mmunea ar fi incd mai

mare, ca réspunsul lor si nu fie cre-
dut. Iata pentru ‘ce, repet, dovedile
romanesti, relative la problema . nés-.
trd, sunt mai hotiritore de cit ori-care

_ “altele.

In al douilea loc: daci Stefan VOdd
a cucerit Téra Roménésci §i a stipa-
nit-o tlmp de sese-spr e-dece ani, e cu
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neputin{d, ca acest fapt'si nu fi fost
cunoscut §i striinilor. $i asa este. Ma-
rele’ ]StOI‘lC al Polomel I)lugos-, con-
tlmpomnul lui Stefan cel Mare si mar-’
torul cuceririi Terii Romanesti, afirmi’
categoric acest evenement. '

" Moldova in " acele t1mpur1 nu a-
Veascriitor, pentru ci Moldovenii de a-
tuncise tmeau de alte treburi, de cat de
scris. $i .apoi: «letopzsc;ul nostru cel
moldovenesc asa scrie de pe scurt, ci
nice de vieata Dompnilor, carit ai fost
16td carma, mu  alege, ngcum ‘Tucru-
rile din n%iuntru sd alégd». Ureki dice
aceste; si dupi pilda lui, suntem in
drept ‘a adauge si noi: letopisetul .
nostru moldovenesc, daci nu alege ni-
mic de lucrurile din nduntru, ce ar
mai putea alege de lucrurile din a-
fara? Iati pentru ce isvérele moldo-
venestl aili o insemniitate secundari,
in cestiunea ndstri. Totusi, chromca
putnénd ni va fi de ére-care folos;.
iar Ureki, care a scris cu un secul
mai tardia, este un isvor de a doua
mand. Insi bétranul vornic tot spune
ceva despre cucerirea Teru Romanesti
de ciitre Stefan.

. Dar afard de aceste mirturii, nu
s€ mai giiseste ce-va, care si le inti-
réscd §i mai mult, daci ele ait ne-
voie a fi intirite ? Da! s¢ maj giiseste
ce-va. Dar nu putem bpune totul
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de o datii; ci.se cuvine, a arita lu-
crurile 1ncet §i cu randmala S mal
adauge si.cu Jramtate" dar .nici-o
data n'am aspirat la acéstd insusire
superiori, reservati num'u acelola,
cari sunt demni a-si incorona cari-
era .gloriésit. cu laurii gravitifil. —
De. alt felin, cetltorlul va. fi mai mul-
tumit, stund cit acel ce-va il este re-
servat, ca resplata ostenelelor sale de
a fi cetit o lucrare de eruditie!

" S3 incepem dect ingirarea dovedllor
pe.cari sé intemeiazi acest studiu.



-Am stat la. gandury, daci trebuie
st fac acéstit insirare in mod: grav
si dogmatic, saii intr'un "chip mai
snmplu st lipsit de pretentii, $i am a-
les'chipul din urmi. Voill povestl
lucrurile, cum sau desfisurat de sine,
pentru ca cetitorii sit asiste chiar la
elaboraren unei deslegam de proble-
me istorice.

Acum vre-0 cinci ani, mé dusei in

vacante la DMiniistirea Neamtul. A-
" colo, am avut fericirea si fac cunog-
cinta P.S. Archieret Narcis Crefu-
lescu. Respectabilul bélrin este unul
dintre rarii continuatori ai invétatilor
prelafi romdni, carii att ilustrat Bi-
-serica §i Natia prin lucririle lor. in
-campul stiingei. Invéfatul prelat cer-

Chronicele
Téril Romdne-
sti,



Letopiseful
manuscris din

1739.

[ 8]
(8]

cetézi documentele privitére la mi-
niistirile  roménesti, din. deosebite
timpuri, si in special istoria Miniisti-
rei Neamtul. P. S. Sa posedi un mare
numér de documente inedite, de mare
pret pentru Istoria Romamlor. Intr'o
di, imi dede un manuscris admirabil,
spre a-1 vedea. Manuscrisul era lip -
sit de titlu si de cite-va foi de lain-
ceput. Cetii prima pagini, care ince-
pea cu aceste cuvinte : «Dupd Laiot
Vodd, ait venit Domn_ Tépélus Vodd
carele ait avut résboiitt cu bétrdnul
Stefan Vodd din Tara Moldovei,. si
ate biruit pé Teépélus, §& prmglendu l
i-alt tdiat capul, si i-aii luat fara de
o aii stapanit Stefan Vod4 16 ani».

La - cetirea acestui text am rémas
inmidrmurit, si ori-cine in locul meit
ar fi simtitaceiasi impresie. Cici, dacix
textul chronicei spunea adevérul, ur-
ma cii amandoué térile romane an

fost unite de mintea superiérii si de

bratul puternic al Marelui Stefan, tlmp
de sese-spre-dece ani, dupi uciderea
lui. Tépélus-Voda in - bitilia de la
Réamnijcul-Sirat. Atunci am résfoit
manuscrisul, si m’am incredintat, ci el
cuprindea chronica cunoscutit sub nu-
me . de Letoplsetul Terii Romane;tl si
cit era scris din anul 1739. . :
Acéstiv descoperire, daci ‘era: con-
firmatd, era:datoriti mai mult intém-



plirii. Ceia ce mai ales imi ‘inspira
neincredere, era urmitérea reflectie:
Dacit acest.fapt ar:fi adevérat, imi'di-
ceam eii, cum a fost cu putinti, ca el
- sit fi scipat din vederea tuturor isto-
ricilor nostrii, de la ‘Sincai si péné
astii-di. De altd parte imi mai diceam:
totul s& pote, si chiar ca istoricii
‘nostrii sit nu fi cetit isvorele originale
ale istorief romanesti, cu atentie; prin
urmare sé cuvenea, sit controlez cu
bigare desamil spusele istoricilor. Am
cercetat deci tite carfile i cirtigorele
“de istorie, si nu gisil nicéieri, .nimic,
nici cea  mal micit .alusie la acest e-.
venement, constatat de Letopisetul Te-
rii Romanest;.

Péné una- 'tlta, ficénd elevilor de la
St. Sava lectiile mele de Istoua Ro-
manilor, ii prevestcam despre acésté
insémnatii problemi istoricd, si e\prl-
mam chiar dorinta, ca vre-o- -dati, Ore-
care dintre ei, mal entusiast de. cat
profesorul lor si 'mai favorisat de im-
prejurdrf, va 1sbut1 a deslega acésti
intrebare, pe basa unor documente ne-
‘cuncscute nous.

Imple]ummle air fost asa, ca profe-
sorul si “iési- din apatie, si se’ incal-
déscd mal mu]t de dragostea marelor
fapte ale lui Stefan VOdd si sit intre-
prindi deslegarea frumosel probleme,
el lasit insi elevilor sei grija, de -a



Chronica Té-
rii Rominesti.
imprimata.

24

duce lucrul si mai departe, cum e si
firesc, si sit indeplinésci ef, ceia cear
fi neindestulitor in lucralea SQ.

* :
* £ 3 e

Am voit a sti, ce dic mai intiiu cele-
l-alte isvére ale Térii Romanesti, si
am inceput cu imprimatele. Cea mai
veche chronici, Letopisetul, pe care
Sincai il numeste Anonimul romd-
nesc, a fost publicati in Magazinul
istoric al lui Bilcescu si Laurian.

latd ce st aflt tiparit la pagina 234,
dm tomul al IV-lea al acelei colectii.

«Laiot Basarab cel bétrdan, care
ait inchinat Tara Turcilor, domi-
nit-qit ani 17. Avut-ait mare rés-
boitt la Ramnicul Sdrat.

"~ <Dupé el ail domnit:

«lépélus Vodd, st ait avul rés-
boiit la Rammcul Sm‘at cu bétra-
nul Stefan Vodi din jéra Moldo-
vel, si ali fost ishanda la Stefan Vodi.
Si aii sedut aice in tard de ali domnit
ani IB Ap0| ,

«Radul Vodd cel Mare. Acesta ait
facut mandstirea din Deal $i ait
dommnit ani 15.

Si analisim ace>t text. Ce constatd el
de sine, fird aisé face nici-o tragere
de pér? El dice urmitorele lucrur. 3

1. Radul Vodd cel Marve a domnit
15 ani. Lste insit cu totul  sigur, ci
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acest Radu. a ocupat domnia Terii in-
tre anii 1493 §i 1508, adeci 15 ani;

9. Tépélus Voda a fost omorit de
bétrdanul Stefan la Rdmnicul Sarvat;
insi este lucru absolut sigur, ci ba-
tilia de la Rdmmcul Sarat a avut loc
1«1 anul 4477,

-3. Ca intre  Tépélus si Radul cel
Mare wa fost alt donmzto; ’

Intrebim acum: in tunpul de 16
ani, dela ‘mortea lui Tépélus, pénéla
venirea lui Raduw cel Mare, cine a
‘domnit in Téra Romdnésci 2.

Letopisetul réspunde clar: «si ail
fost ishanda la Stefan Vodi. Si aii se-
dut aice in.tard de ai domnit ani 1.

Conc]udem deci: Cea mai “veche
chronicit a Térii afirmé, c¢i intre anil
1477 si 1493, Stefan cel Mare -a- {inut
domnia Terit. Rominesti, dupid ce in-
vinsese si omorise pe domnitorul ej,
'Lepelu:s\oda, la Ramnicul Sirat.

] 5 ""l " 1

Dar poéte va dice cine-va, cit acésti

conclusie este silitii si nenaturald; cit

dovada este departe de a fi ficuti. Fie’
asa. Si ciutam altd dovada, tot tipd-

ritd.

~ Vestita cln‘omcan Iui Constantm
Cipitanul a fost asemene publicatit
- in Magazinul istoric. Cetml la p'ig
,l()S din tom. I: b -

Chronica lui
Constantin Ca-
pitanul.
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- «Domnia lul Tepelus-Voda
i l.. 6985 L
«Dupé Laiotd Vodi, ait venit Domn

Tépelus Vodd, carele ait. avut rés-
boitt cu Stefan-Vodd, din tara Mol-
dovei, si ai biruit pé Tépélus, si
prindéndu-l i-au tdiat capul, si i-aii
luat fara de o aii stipanit Stefan Vodi
pe multd vreme :»

Apoi la pag. 109 din tom. I al Ma-
gazinului, Constantin Cipitanul con- |
LN :

«Domnia lui Viad Vodi Cxlugirul

| 1. 7001
«Dupd  stdpinirea - luy Stefan Vodj,
in catd-va vreme aicea in Téra Ro-
ménéscd, s’att ridicat Domn Vlad

Vodd Cilugirul, care ait domnit
-3 ani». ' _

Falid cu acesie texte nu-i nevoie de
multd analisi. Cipitanul Constantin
spune fird.inconjur, ci Stefan Vodd,
omorind pe Tépélus, i-aiv luat Téra
de o ali stdpanit pe mult® vreme. Cati
vreme anume ? Nu spune chronicarul,
cici lucrul incepuse a se cam uita.
Dar leaturile puse pe lingd numele
Domnitorilor réspund la acésti intre-
bare. Domnia lui Tépélus este insem-
natit la leat 6985, care corespunde cu
anul 1477 de la Cristos. Domnia lui
Vlad Cilugiirul - este asedati la leat
7001, care sé traduce in-anul 1493 al



erei crestine. Deci, aceste date confirma
aviitarea Letopisetului citat mai sus,
ci domnia lui Stefan Vodi-in Téra
Romdanésci a pinut 16 ani, de la 1477
péné la 1493. baodsad
Am mare nidejde, cii nuse.va gisi
nimeni, care sit sustind ci Constantin
Capitanul ar {i complicele mett la fal-
sificavea datelor istorice.” Sau daci
gar giisi cine-va inasemenea cas ne-
norocit, e treaba: lui. De altd -parte,
ilustrul Cipitan n’a iscodit de la sine
aceste ariitiri, care confirmd Letopi-
setul, ci de sigur le-a luat si el dupi
alte isvore mai vechi, pe care nol nu
le cunéstem. . . VS E-)
Iati deci doué isvére  istorice ro-
‘manesti, care. dovedesc in mod nein-
doielnic tesa susiinuti in acest stu-
dit. Aceste isvére -au -fost publicate
de multi vreme, si ele av fi trebuit,
‘sit destepte luarea-aminte a invétatilor
nogtri istorict; dar acestia at-crequf,
probabil, cit nu e de demnitatea. lor,
sit se ocupe cu asemene nimijcuri. - i
_ Nu putem pirisi pe Gipitanul Cons-
tatin, firi a constata, ci pentru prima
6ri apare in chronica lui acest perso-
_nagiii suspect, care sé numeste Viad
‘Vodd Calugédrul. Cine este acest Domn,
care, dupit chronica lui Constantin, ar
{i domnit tref ani, . iar. dupi: cdrfile
de scoli oficiale de astii-di ar (i dom-



Clironicele
imprimate recu-
nosc domnia luf
Stefan in Téra
Roménésca.

Chronicele
manuscrisec ale
Academiei.

§28 .

nit * trei-spre-dece ani-? Acum nu
ne putem ocupa de acest Suwveran

Calugar. Va-veni si randul lui; pen-

tru moment instiintim pe cetltor ci
acest Vlad este un fel de usurpator
postum, care wa domnit nicdieri nici-
o-datd, dar pe care, chronicarii Si 1s-
toricii timpurilor posteriére Pait szlzt
si domnésci tot mai mult din mor-
mént, péné a-1 face s usurpe domma
de 16 ani a lui Stefan Voda. '

®

'St resumitm putin dovedile aduse.
Letopisetul manuscris din 1739. Le-
topisetul imprimat in Magasinul is-

toric si chronica cﬁpitanullll Constan-
tin recunosc invariabhil domnia ]u1

‘Stefan in Tara Romdanésci.

Aceste dovedi putmu paxe’t nein-
destulitorve. - De aceea m'am gandit,

¢t mar fi réu a mai ciiula si altele.

Mam adresat deci la Biblioteca Aca-
demiei Romdine. Am aflat acolo, ceia
ce ciiutam, cu prisosinti; si am fa-
cut o bogatit recoltit de eruditie, gra-
tie amabllllatex D-lor Lugoseanu si

-Stroescu.

Manuscrisele aﬂate in pistrarea A-

.cademiei sunt un tesaur inestimabil.

Pécat numai, ci ele zac in umbri,
st sunt atat de grett de utilisat. Ce
serviciv. mare ar aduce Academia,
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- dacd, pe langd premiile atdt de me-:
ritate, ce -a- acordat marelor luerdart
istorice si lucritorilor istorici din a-:
cest ce'cul, ar face ce-va sacrificit ‘bi-
nesti §1 pentru publlcar a milcar a:
manuscriselor celor mai importante.—
S speriim §1- s 1evemm la lucrul
nostru ‘ _
. ix A ® .

" Printre manuscrisele pe care le-am
consultat la Academie, voill cita doué
de o utilitate mai mare; ele sunt in-
serise in catalog sub  numerele 196
si 310, si sub accste nume le vom
cita. ‘

Ms. n. 196 ebt(, un e\empl'u' dm Manuscrisul
Letopisetul Anomm gi- porti ‘acest n- 196
titlu : TN UL R :

«lstorla Téru Romane§t|

de cand ait descalecat pzavoslav—
nicii cre§tmz » , :

Ms. nu pérti datid ;. scrisored este
admirabili. DI. Bianu este de pdrele
cii trebuie -sit fie de la inceputul se-
cului al 18-lea, sau péte de la Sfll‘\l-'
tul seculului al 17-lea. v
- Rog insit si sé noteze bine, cii va-
l6rea cea mare a acestui ms. vine dm

faptul, c& la stirgitul operii, s& afli o-
alta lista .de domnitori ai. Térei Ro-
manesti, scrisi la o epocit ce-va -mai.
posteriori, dupd cum resultii din ca-
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racterul scrisorii. Comparagiunea ce-
lor doué liste ni va fi de un mare
folos. I i ‘

Iati ce cetim la pagina 5 din ms.
n. 196: 2
- cLaiotd Vod Basarabd cel bétrdn
carele ai inchinat Tara Turcilor,
ait domnit ani 16. ry
«Dupd acesta in cursul anilor G985
alt venit- Domn T8p&lus si ait avut
rézboiit cu bétranul Stefan Vod den
tara Moldovel, atunce in oaste aii
perit si Tépélus Vod, si at fostiz-
~banda la Stefan Vod, si ait domnit
Tépélus Vod ani...... Tard
~Stefan. Vod aii s&dut aici in fari
Domnu ani 16,. ' = I

Ultimele cuvinte sunt mai eloquente
de cat ori-ce comentariii: in acest ca-
talog al domnitorilor Térii Romanesti,
bétranul Stefan ocupi locul, pe care
I'a cucerit cu sabia in batilia de la
Réamnicul-Sirat. :

.Nu este insd de prisos a atrage a-
tenfia asupra datei. Letopisetul dice,
cid Tépélus a venit Domn in‘anul 6985,
care corespunde cu anul 1477 .al erei’
crestine; §1 tot-atunci, a fost bitut si
ucis de’ Stefan. Prin urmare domnia
acestui Tépélus a fost de forte seurts
duratd. Lucrul este atat de: adevérat,
cd chronica repetind formula invaria--
bili, cu care: intoviiriiseste' numele tu-
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. turor. domnilor : «Si ait domnit Tépé-

lus Vod ani....» nu adauge nici o ci-:
fré,' pentru ci, de sigur, acésti. dom-.
nie durase forte putm, mai pu;m .de
un an.’ :

Resulti de alcl ca §i din. alte do-
cumente, de care s& va vorbi mai tar- _
diu, ci batalza de la Ramnw a. avut
loc in anul 1477.

Disesem, insd, ci. mtelesul superlor :
ce presinti manuscrisul n.. 196. pro-.
-vine din lista Domnilor. Térii Roma-
nesti, care se giseste la stirsit. Acésti -
listd, intitulati «Alf izvod al Dommni-’
lor Térii Romdnesti,» este :scrisi cu:
altd cernéld, cu alte caractere dintr’o
epocd, pos'te) i0rd - celel a  manuscrisu-:
Iui intreg.

Iatii. ce cetim in acest isvod:

»1460, Laiot Basarab.
1477, Viad Vodi Tepelus intdi 16. -
4493,  Radul Vodd al doilea ' cel.
mare». . .. :

Si sé- observe bme, ci autorul is-
vodulm la.o data posterwra. a . gisit
de cuviinti si suprime din lista Dom- .
nilor Térii Romanesti pe bétranul
Stefan. Insd,: pentru. a- umplea . golul,
dirueste lui Tépélus 16 ani de .dom-'
nie. ﬁPe_ntru'_- acest autor,incd:nu - apéa-
ruse Vlad Calugdrul, care va apare:
ceva . mai taxdlu dupz“t cum - se - va:
vedea. - =



Manuscrisul
n. 340.

327

‘Acest ‘pretios isvod ni esplici, cum’
a dispirut din amntire domnia de 16
ant a-lui Stefan. ‘Dusmiinia . nesfirsiti
dintre :Moldoveni si-: Munteni: a’dat
rodele ei péné si in chlomce Vle-un
invétat Roman, supirat;, enervat de
presenta \Ioldovanu!m Stefan in lista™
domnitorilor patriei- sale, a gitsit cu-
cale si patnot:c sii-1 detroneze cucon- -
deiul, . Pa detronat -pentra: mult
timp dar nu pentru tot-de-a-una.
- Mai tardiii; vre-un alt patriot, mai-
scrupulos'in ale stiin{ii istorice, scanda-
lisat de lungimea domniei lui Tépélus a
intronizat pe Vlad Cilugarul. Anglesii -
att avut un facétor de regi. Pentru ce’

- war fi avuat si Téra'Romaneasci niste

facétory si desfacétori de Domni.....
mor(i!: M ol &
L%

D% *

- Al doile manuscris, care arunci mare
lumind asupia cestianii ndstre, i ni
esplicii in ce chip a disparut din a--
mintive ‘domnia lui Stefan in Téra
Rominésci, este inscris la 'No. . 34 Odm'
catalogul- Academiei.

:De Ia intdia vedere, acest ms. des—'
téptd mare. mteree Kl portd tltlul ur--
dtOl‘ 3 »

» Létopisetul ~Térif - Roménesti- i a
Moldovel. «De viata « prea lumma-
gilor - Domni ce ait. stipinit intru
aceste 2 {éri si ce saii lucrat in dilele’



lor.:-i a férilor strdine care-s3. me-
giesescu cu: aceste téri, pre largu. a-.
dunate din multe Lélopisefe siicu
bund - mdreptare alcgtuit p1 ecum; se
véde.». :
Repxoduc cu. tota 1n<rr1Juea acest -
tltlu, pentru valérea cuprinsului séi..
Pe de o parte, archaismul limbel este,
cel putin, demn de alentie; de alti.
parte insi, acest Letopise} este, . dupé.:
cat stiit el, unic in felul sgi. Iati.
un chronicar, care s’a gandit si adune
din multe Letoplsete sisdl alciituiasci
cu bund indreptare, precum, sé véde,
Létopisetul . Térit Romanesti i a . Mol—
dovel. }
Autorul acestel lucriri nu. mar este
un chronicar, c¢iun istoric, in puterea:
cuvéntului, $i sé cuvine si-1 salutim
cu tot respectul, ce sé cuvine primu-
lui wstoric al ambelor {éri romdne..
Cine a fost autorul operei ?-Pare-ci .
ar fi forte usor de aflat, de . 6re-ce,
manuscrisul s¢ termini cu aceste cu-
Vvinte: «Scris de Stefan Log. ot Krecile-
cul (?), mai 4, 1785.“ Insi.ett-am te-
meinice motive de a. mé indoi, cum
cit autorul operel ar fi fost acest Ste-
fan Logofétul ot Krecilecul ;- si iata
pentru ce. Manuscrisul este: intreg
seris i iscalit de Stefan Logofétul in
anul 4783. Dar, cine ar cuteza sii sus-
tind, cd limba intrebuinfatd in titlul
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operel' este -acea:vorbiti: acum: o' sutii’
de- ani:2 E‘I este evident cu mult mai:
veche. . &

In al doile loc; sé: obberva cit Leto-'-
pisetul se opreste la 1‘1d1carea lui. Va-
sile - Lupu’ la: tronul: Moldovéi s prin
urmare’ opera a‘fost intocmiti cam la:
acea epocd. Din aceste motive, ell sunt:
“adus acrede, ci: ‘Stefan Lovofétul din
1180 n’a fost de: cat un mnplu Lopxst
al opexel.- ;

“In ‘definitiv lucral pote fi-si alt—tel
ceia ce n'are: impor tanti. m'u*e pent1 u
studiul nostru. ;

" Ce sérvicili ni aduce -acésti’ opem ‘7*
A, 1atd :

* Chronicaral’ povesteste o suma de
lucrur ‘dé ‘la descilecatul -ambelor
t8r1; fie 'din - niuntra, fie din’ afari.
Inire altele, elvistoriseste | faptul cade-
ref Constantmopo]el sub Turci,” i la
pagina’ 51 se’ ople'ste brusc 91 da a-
cest’ tltlu

~Aici ‘ne intoarcem”la randul isto--
-riel..noastre. i« Intric. deest an 1456
ddomnindu  Petru Vod Aron, fara
Moldovet iatd aw:venit: Slefan Vod:
casupra lui; siocu rezboit aw jonit:
_.pre:=Petru Vod: -Aron din scaun
dupd ce aw donnit ani:-2:
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Ap01 urmezo. titlul acesta:
Valahla :
Tépélu§ Vodﬁ , -
.« Acest Domn au avut mar ez
bom la. L. 1477 cu. belr anul Stefan

Vod Domnul Modouet {sw} la Ram-

nicul . Sarat vogt fu iruit ,lepelu,s

Vod . cdt si pre dansul pnngl(,ndul

Stefan Vod i-au tdiat capul, - si. aii
pus Stefin Vod Domn in Tara Romii-

meéscd, pe: Vladul Voda ce.au fost cilu-
nu. se: aﬂﬁ scrls mcl |aste pus Ia r%in-
du! Dommlor »-. .

Chxomcalul pér, 1se§te apo. acéét&
ecpunexe .se intdrce la mceputul Dom-
niel lul Stefan cel Mare, :pe ., care 0
istoriseste.-cu tdte.: amgquntde dupe
chronica lul Urelu _

Resulta dec1 ci paragraful mtltu-,
lat: e Valahza, ,I'epelus' Voda». este luat
dintr'un isvor -altul decat. Ulelu sl
acésta sé dovedeptc cu: at.xt mafi. les-,
ne, cu-cit . thomcarul a]un“end h
batilia: de. h Rampicul-Sirat, o copi-
azit intrégd din, Ureki. —Iatit in ade-:
vér ce dice, chlomca scrisit de. btetau
Logofétul :(ms. 0.340). lapag.. 71 91
~ «Réshoiul [ui Stefan: Vod cand saii
hitut' eu Tepelus Vod' la: Rimnic.p:

«La 1. 7989’ Tuli 8'fu 1ésboill in'
{ara Muntemwa sdu bétut “Stefan:
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Vod cu. Tepelu§ Vod la Ramnicin
finutul, - sicu ajutorulluz Dum—
nedeit ait  biruit Stefan Vod pre
Muntem, peretau mulfi Munteni,
luat-ait Stefan Vod toate stégurile
lor, $i. mulgt din boeri muntene§n
~al perit intracel” rézboid, st pre
Tepelw Vod lau prmsu viw'si iaw
. taiat capul 51, desp7e partea lut
Stefan Vod incd ait perit mul_t'
oamem de frunte boiari.

""Pusau Stefan" Vod MuntellornDomn
pre Viad Vod Célugérul carele pe urmi

“au ficut vncle§ug asupralui Stefan Vod,

. pentru cd dedese agiutor’ Turmlor cand’

" au mers: Turcii de au luat’ cetitile si au

prédat fara. Sau mturnat cu mare

pohvald la Sucéva» -~ -

Acest text ‘din chronica lul Stefan
Logotélul, repet, este copiat cu -mict

variante din chronica ‘lai Ureki : o—
rmnalul acestuia va ﬁxeprodus ce-va
mai tardid, cind sé va discuta va-
16rea documentélor moldovenesti. Péné
‘atunci, cetitorul inteligent va des-

chide’ Leloplcetele editate - de’ Cogill- -

niceanu,si va confrunta chronica Lo—
nrofetulul Stefan cu ¢hronica  Vorni-
culul Ureki, spre a se’convinge de a~
devérul celor spuse aici.

Scopul,in vederea carm eu me mw

curc -atat de mult cu. Loaofetul Ste-
t'm este mmatorul Vom Y sé con-

— o ————

—
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vi nrra cetitoriul, ci textul de- la’ pa-
gina 51" din chronica’ Lo"ofetulm Ste-
fan (ms. n. 340), mtltulat «Valahia
-Tepe|u§ Vodbv, si‘‘reprodus ‘mai sus,
este intemeiat pe un isvor muntean.
$iacum a Venit t1mpu1 §4" esamindm
‘de aprépe acest’ te\t Ce lucruri ‘Si-
gure constati el ? I'lt..l le
“Textul» constata, Ci#E batalza ‘de la
Rdammnicul Sarat-a-avut loc la 1477;
‘pe cand Ureki gresit pune ‘acéstid bi-
tilie la’ '1481 ‘dupit cum seva dovedi
cu pnvos din - Istoria~ Po]ome1 a lui
Dlu,,osz, sl "cit “prin’ urmare ;i ‘dacd
Ureki o’ gresit- asupra datet bataltez,
pote si’ i gresil si-asupra altor lu-
crurt, pmwtore lai- cestiunea nostra.
Intr’un cuvént,’ voill i se’ convingd
ori-cine,” ¢it Ureki este:un ‘isvor de
ordine: secundard. De alt-felitt; acésti
cestlune va fi studiati direct, cind ne
vom ‘ocupa- de isvérele moldovenesti.
2. In textul "Logo,fétului’:St'éf:in~‘-'sé
dice :“¢«Téra ‘Romdanésca» in- toc: de
Tera Muntenescu yirdovadd. si mai
mult ‘cit isvorul- este din’ Muntenia :
ciici” chronicarii din Muntenia; numesc
taralor, Téra Romiinésci, si numai cel
\Ioldovem o numesc Téra Muntenésci.
3. Textul lui Stefan: :Logofitul nu-
‘meste pe :Domnitorul ,\Ioldovel Bétrd-
nul - Stefan, cum-il-numesc-téte isvo-
rele ‘muntenesti; si_cum nu-1.numeste
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nicl. un:isvor.moldovenesc. Acest sim-
-plu .epitet : Bétranul “este,0; ‘puternici -
-dovadi in spn]mul te:el mele . dupé

cum sé.va-vedea. catré shmtul acestex

Jectii,,

A Insd . cea mal nepretmtd dOV'ldd
dm te\tul cercetat acum, resul(d dm
ultimile \'orbe ale lui:

~clar: cat. ar fi dommt acest. Vlad
‘Vod 'nu‘sé afli scrls .nici- laste pus la
rdndul. Domnilor». ;
.Observati bine:. Acebt document
muntenesc,  fard. umbri de mdomld,
declard, .ci nici nu. se. §tw cit a dom-
it Vlad Calugarul simai ales. ci el
nu este- pus la rindul Dommlor. Despre._
care rdnd al Domnilor péte -fi vorba
‘aici;.de-cit-despre.un fel -de listd qu-
tenticd- a Domnilor.Térii Romanesti ?

Conclusiune: - Documentul: munte-
nesc, ‘reprodus - de’ Stefan. Logofatul,
constatd, cd nw . se. slie cit a. domnit
Vlad Cealugdarul pus, de: Stefan Vod,
st mai ales, ci. acest. cilugir nu. este
pus la rdndul Domnilor. .

Totit- . acésti analisi n'are alt scop,
de .cit-a..dovedi ‘pe: temeiu] isvérelor
‘locale din ‘Téra. Romiinéscii; ci . mult
timp, Viad’ Calug zxul,_na»fost.px‘lml,t
in- chronice §i:in- rdndul: Domnilor.
Reserviim - pentru: mai: tardil - a lim-
pedi cu totul afacerea-acestui Cilugir.

Am terminat : cercetarea. chronice-
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lor Téril. Romanesti, siteste timpul.-a
infatisa. pe.. scurt: re\ultatul acestel
cercefarl. .. v e
+«Cetitoriul-a védut: doﬁlfmd pe dnm-
intea sa, succesiv, urm miitérele chro-
-nicen: i . i
1) Letoplsetul anonim: ‘manuscris
din- 4739, |
2) Letoplqe]’,ul anonim publlcat ,m
Magazinul istoric: i
3) .Chronica cipitanului C0n=tantm
'pubhcata in-acelas Magasin. - '
4 5 Letopigatul - anonim - manuscris,
-cu 196 din:biblioteca: Academiei; cia
alt isvodial. Domnilor  Terit *Romd-
nesti, care se. giiseste la sfirsit, si-
5) Letopiseful Ter'ii Romdheyti"i'a
' Moldovei, nianuscris,trecut Ja:n. ‘340.
din-catalogul ‘Academiei.
.Fle-care. din: aceste ‘isvére au::fost
"analisate, conform; ‘principiilor criticei
istorice. - Cetitoriul’ singur -ar ‘putea
-trage lesne conclusiunea naturald §i
inevitabild: a. acestor -analise: $iacea.
conclusiune: sé ‘péte enunta 'pe: scurt'
in chipul urmétor: .
: - Cele maji:vechi chronice anonime::
Letopisetul «din 1739, Letopisetul ":pu-
“blicat ‘in‘:Magazinul Istoric, Letopi-.
setul ms. n: 196; Letop1=e§ul ‘msii .
-840 si- Chronica Cipitanului:Constan-
tin, proclamd unanin, ci Stafan Vodd
‘a:invins : pe: Tepelus la. Ramnicul
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Sdrat in anul 1477, i-a - tiiat capul
aluat domnia ,['em Romdnegti §L ‘a
tinut-o sese-spre-dece ani. ..+ *

Sé mai stie, cii aceste sunt cele mai
veehi chronice ale TFérii. ..

Pe langi aceste mirturii, apar al-
tele mai-targii; care incep a intuncca
evenementul. Asa, Letopx%etul ms. n-
340 arati ci:Stefan a’ pus” Domn . in
Téra Romdnésci pe 'Viad .Cilugirul,
dar.afirmi ci nu se stie cdt a dom-
nit acest. Viad, i cd -nu- este trecut
la rdndul Domnilor. — Apoi, Cons-
tantin; Cipitanul; desitecundste dom-
nia bétranului Stefan, afirmi deja, ci-
Viad Calugirul a domnit 3 ani. Iar
acel Alt izvod al Domnilor Jerii Ro-
mdnegti, mai noit de cit Letopisetul
n. 196, la sfirsitul ciruia s&: giseste,
afirmi; cd Tepelus o domnit 16. ani,
numai pentru a suprima din randul
Domnilor pe. Stefan. - [ :

Ce trebuie sit_scéti un om. nepar
tinitor: din' téte aceste mérturii,? - Mai
¢d n'ar {i. nevoie si o mai:spun ei.
Cele mai wvechi isvore : ale Jerii ve-
-cunosc,:cd - Stefan .a . domnit - asupra
¢i 16 .ani. Chronicele :'mai prospeteé
incep | a -acoperi lucrul, si. a scéte
inainte pe Vlad: Caluryarul

- Cine meriti mai mult credémeént ?
-Acel :carii-ait triit -mai .aprope de
evenement, ‘'salt -acel. carii - au -triit
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mai tardiit 2. Cestiunea fiind: pusi este
si resolviti.—Mali éste insd ce-va. ''

*
* *

~Un:singur -cuvént ‘are:o:-mare. pu-
tere: doveditore, dupé-imprejurari. Di-
sesem: ‘mai inainte,” ¢t voill - trage’o
puternicii ‘dovadii: din!-epitetul:-Bé-
trdnul, curcare cele mai vechi chro-
nice: romanesti-;intoviirigesc numele
lui Stefan.--In -adevér, sit se. observe,
ci tétes chronicele s cele - mai ~vechi
romanesti intrebuintézi aceste: vorbe :
Bétranul Stefan.: Pentru.: ce - asa:?
Caci: Moldovenii n’ait dat: nici-cand
‘Marelui lor Domn supranuriele ‘de
Bétran ? Ei, Jucrul s esplici in mo-
dul cel mai natural. Stefan a cucerit
Téra Roménéscit in 1477, si a stipa-

nit-o péné la 1493, cand a fost ridi-

cat Radu dis cel Mare.
Locuitorii Térii Roménesti au cu-
noscut pentru ultima 6ra pe Marele

Stefan la bétrinete, si acest lucru li-a -

rémas cu deosebire in amintire. Ei ail
continuat a-gi aminti mult timp de Bé-
tranul Domn, si cu acest nume, lail
trecut in randul Domnilor Térii,  cei
mai vechi chronicari. Tati pentru ce,
tofi Romdnii, cari vor celi si vor me-
dita aceste randuri, se vor inchina
inaintea Bétranefelor lui Stefan, care

- péné la adincul vérsteia urmairit idea- -

Stefan supra-
numit Bétrdnul
de Romani.
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ful. ‘suprern, al uniref . celor doué: fer:
intr’un-singur: stat. AR 7

»
* %

As putea sii, mé oprescaicl, cuicon-
vingerea, :cii :chian de nuar:mai.exista
alte: dovezi, -adevérul ar fi. castigat

causa: sa. Cred:insi, c¢i nimenuinu,va

displace a-vede, ci mai: existi : 'si-alte
documente, -de 0 putere cel: pu;m
errala dacié nu mai ‘mare.-

o Plraci-lasime cuvéntul mareIuT is-
tom cal Poloniei,;Diugosz, contlmporanul
marelor fapte ale lui Stefan §i al .eve-
nementului;. pe:care-l sc6tem din- ui-
tarea: txmpumlor k !

- ™



Pentru ca cchtorn sit mte]efra, de ce
,m'u'e pret. este pentl‘u istoria . no:tm
“in genere, §1 mai ales pentru 1stor1a
,.hu Stefan ‘mirtaria lul Dluﬂo:z, e
nevo:e de o mich. dlo'reclune. J

Avem. nevom mal 1nta1u a presenh
- .pe Dlugosz.. cetltorllor pentlu ca_si
se :tle, ¢i martorul nOstru este demn
de, cea mai mare mcredere, In acest
sCOp, ne servim . de scurta notlta Dio-
ﬂrahco. 1scahta de “Leonard Chod7L0,
cuprmm in Nouvelle ngraphw Gé-

nérale a antxlor Didot. Iatd ce se ce-
te;te in vol. al 14-lea al aceatel opere.,
la numele Dlugos, ol conswcra vingt-
cing -ans .de. trav'ul A son pnnmp’tl
ouvrage, et comme temownafre de son
lmpartlahte il le soumit & la_critiqn e
des profeszeurs del’ Umveralte de Cra-
covie».*).

*) <El. Jertﬁ doué dect si cmc{ de anI la lu-
crarea sa prmmpala, §i ca, dovada de nepartl-
nirea. sa,_el: 0. supuse la crmca profesorxlor
Umversntam din Craiova.».

‘e

Isvérele polo-

. ne. Dlugosz.
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Chodzko explicd apoi, cd opera lul
Dlugosz este impartiti in trej pirti,
§1 ¢ a treia parte cuprinde faptele in-
témplate in timpul vietil istoriculuy.
Asupra_acestei pirtl, iatd cura se ex-
prims blO"I’Zlfll]

cLes fazts contemporains de Vau-
teur. Dans cette derniére partie, il
passe tout en revue: le roi, les ma-
. gistrats: les p]us élevés, Ies CJtoyens,
le clerge paralssant devant lui'comme
“devant un’tribunal.. -Et cest & cause
'de “cette smcemte, que son’ ouvrage est
resté en manuscmt deucc cents trente-
et-un ans. Il est le’ premler qui alt
“donné 'a l’hzstoue un caractere de
l'uerzte»' T SN : S

" Pe lmfra aceste, vom ‘mai da inci
‘doué Tdmuriri nece%are. \Idl intaig,
D]u"mz este vn Polon, prm ulm'u*e

“face parte’ dmtr un popor. carea avut
mdelungaté ducmame cu’ Moldovenii;
1 ast-felin, 1mriurn]e sale ‘nu pot fi
acusate de pamahtate fatii cu ‘Moldo-
venn Al dounle'l Dlucoezacontmuat

"‘"‘) «Faptele contzmporane cu autorul “In
acésta din urma parte; el trece téte in revista :
regele, magistratif cel mai inali, cetatenis, clerul
apar inaintea lui ca inaintea unuf tnbunal . Si
‘din’causa acestei .smcerztatt, opera sa'a rémas

in: mmmscrzs dous sute trel-dect st unu de ani.
El a dat mai intaii xstomcl un carac-
ter de adevér., :
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istoria faptelor. - contimporane - cu. ei,

péné in anul 1480, adecd la patru ani .

dupé bitilia de la. Valea Albd si la.
trei ani dupé bataln de la R‘lmmcul

Sarat. .

Daci vom adauge, ca, Dluﬂosz tost»:
unul din cei mai de frunte dlplom'lt,l ab
Poloniei, ci a fost . insircinat, de re--.
gele Casimir. al IV-lea, cu cele mai .

delicale misiuni- pe langi regele Un- .

gariel-§i pe langi: Bohemla ‘nu va-
piirea ext(aordmal'_a. dice, ci istori-

cul polon a vorbit, in cunogtintii de- .

plind, despre Stefan cel mare.

»
*x a3

lnve;atul 1stonc al Polomeu, care tre—
bue privit ca una’ din luminile stri-
lucitore ale tlmpulm séll, a urmirit

cu un interes palpitant, mai as dice
cu pasiune, desfisurarea-evenemente-

lor, de intiiul rang, caresé petreceai

~la hotarele patriei sale. Otomanii in- .

groziserii. Europa prin - isbandile lor

fulgeritére. In mai. putin timp deun.
secul, ei cuceriserd Asia mici si im-.

perlul Bizantin. lataganele lamcemlor

secerai lanumle de , capete omenestl..

care cutezati si-li si opunid; popé-
rele peninsulei balcanice se asternu-
seri sub picidrele Sultanilor, ca iarba
CdIIlpllllll la suflarea uraganului. State

mau §i putmmce ca Ungar a <1 Do

Judecata lui
Dlugosz despre
Stefan.
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lonia; amenintate in:viata:lor, nu s

creduserd in-stare; a fine: plept poto-
pului niivilitor. Europa feodali venise -

iniajutor,: darid nu’ pentru arépune pe
_ navilitori, ci penirua da un mai mare
pret ! victoriei necredmcwsllor De ‘Ja
anul‘1359; cand Turcii ocupard inthia

cetate din:Europa, péné la 1453, cind.
el:isi asedari corturile'in - 'Ro'mél' lui-
Constantm, se dede\em' multe si: frro-”
zave bitalil cu -puterile crestine, si-
pretutmdene niivilitorli - dobandiserd
biruinty, din 'ce iy ce mai hotfiritére.

Nici unprincipe ereslin niv se. pu-
tea mdndri a fi cdstigat o victorie in
cdmp deschis cu Olomanii; si nuera

Sfanfaronadi din partea lui Mo/zamecL ‘

" al II-le; cuceritorul’ Romel nous, cind

diceacd va-‘da calului seit “ovés pe-
pristolul sfintului Petru dm ‘vechia

Roméi

sé 1esp‘mde\te in* lumea nfrlozxta,“‘

vesteda, ¢t ‘un ‘ore- cine, un necunoswt ;

Voievodul Moldovex, caxuxa = dlceau'

Stefan), pe’ care regii’ Poloniét’ vl[ pri-

veall ‘ca’ pe unul”dihtre'“p‘alatinii" re- .
gatului lor, fuce o ‘minune, §i cu pa--
t1 u-deci de mii de temm stom Y sei;

sfamma o almata de 'lulu 1ntre1t

mai mare, [a’ Racovup, in iarna anulul‘
1475.  Armatd turcésci 'de o suta doui *
deci de ‘mii' de omdeni fu- ingropati in’ .

| S L ¢ —
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mlastinele unui: pamu steagurile el
furi Juate: de necunoscutill’ V01evod"
si multe din ele fura trimise lui' Casi~
mir, marele rege’ alPoIome: silui Ma-
teitt, cel 1nal mare craitt al Uno'amel"
nu atat ca-dar; ci mai ‘ales'ca mirtu-
rie a* lzbandel castigate; ew 'qutoxul)
Acelui,: in care ‘credea Palatmul ne-
cunoscut al-Moldover:- L |
- Atunct Istoricul onest sivirtwos al
Poloniei, ilustrul' Dlugosz;intelese, ¢
Europa a ‘gasit un mintuitor: El pro=
clamiy ‘cit- btefan cel d'intdia dintre:
pmnmpn ‘crestini, a “dobandit cea ‘mai:
9;101‘10 4 biruinfi asupra Olomamlor'
si-el; Dluffoez, [1ul unet Tem, a’r’*’e"deA
mult timp era‘in’ vmlmasle cu patria-
lui ‘Stefan, ‘intona; in-ondrea necunos-
cutului \Io\dovan, acest imn de laudi.
pe langit care, tote’ ‘lingusirile ‘ce’ s'alt
'ldus v1e—odata unm murltor, x'eman
«0 virum’” adnm'abtlem, heroicis’
Ducibus, quos tantopere admzramur '
nihilo" inferiorem, qm sub ‘nostra ae-
tate, tam magmﬁcam ‘wictoriam inter’
Principes mundi primus ex Torco re-
tulit! Meo judicio dignissimus, . cui
lOilllS?’)l‘LHld? /o) mczpatus et mperzum
et. praeczpue mzmus Imperatoms el
Duczs contm T mcum, commune
Chrtstcanormn conszlw consen.su et
decreto, aliis Reg gibus et Pr mczpzbus



Dlugosz afir-
mi ci Stefan a
cucerit TéraRo-
manésca.
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9latholicis in desidiam et voluptates,
aut-in, bella. . civilia resolutts, com7mt-
teretury.:

«0 barbat demn de admtralw e“al-

cu. C#pitanii eroici pecare-i- admirim

atit de mult, care in-timmpul nostru,

cel dintaili dintre principil.lumii a do-

bandit asupra Turcului o victorie asa
de madréfd! Dupé judecata mea, el

este cel maj: vrednic 'si-i se incredin-

teze stiipinireasi ciipitinia Jumei tote,

si mai ales;sarcina de stdapdn si- cd-

pitan in contra Turcului, cu  intele---
gerea, invoirea §i-hotirirea obstésca a.
Creqtlmlor, pe. cand cei-lalti Re«n s
prmcxpl catolici . sé istovesc in: len.e—'

si in desfranarl sau in resbme cw1lr~ i
$1 acum, si-mi arate cine-va, in Lot
ce Sa scris in lume, o laudi '1%eme-

nea ca acésta, adusi de un . vrijmas, .
unui om de arme, si atunci, darnymai.
atunci, va gvea dreptul “a-mi dice,

mie Roman din Moldova, ci - eu gre-
sesc, cand prlvesc in Stefan, pe sérele
neamului’ 1omanesc s pe unul din
frunta$u omemru

»
L3 l‘

PR

Aceste lucrurl sunt <puse aici, nu
numai pentru placelea ce ¢ 1m1;1m, de
a reammtl fapte mari si frumose ; nici
pentm a comunica cetltonulul aceias
deslat‘ue 2 <1 mc1 pentru a aduce
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unui eroii- niste I'mde, care, ori-cit
bine ar:fi intocmite, vor fi. tot-de-uni
mai. prejos de lauda, pe care i-0 aduc
faptele sale.Nu; digresiuneu, ce s'a fi-
cut asupra lui Dlugosz, are scopul de
a convinge pe cetitor, cii pe cit de
f'llmce au fost faptele eroului Moldo-
i, tot atdt de simtiti era admiratia,
de care a fost. riipit, ilustrul ‘istoric al
Poloniel. De altd parte, cetitorul va
mai 1n;ele0e din. cele ce preced, c&
Dlugosz éste un martor vrednic .de
credémént al - evenementelor, care &
petrecurit cu trei-patru ani inainte ‘de
mértea sa.. In fine, cind cetitoriul Ro-
man va sti, ci unistoric, dintr’o térd
vrijmasi patriei sale, a descris mai

‘bine de cat ori-cine altul fapteie vi-

tejesti ale lui Stefan; cu un cuvént,
cit niciiieri nu' cetim’ce-va mai deslu-
it si mai admirabil, asupra biitiliilor
de la Baia, de -la Racovit si de la
Valea- Alb#, ca in paginele maestre

_ale lui Dlugosz: atunci va vedea cetito-,

i u], cati nedes_tomlc]e au aritat istori-
¢if din secolul nostru, in sarcina ce si-aili
luat, fird afi poftiti de nimene, de a

face cunoscuti lumii civilisate, pestri-

-mosii nostri §i vitejestele lor fapte.

Si acum, cand stim cit - Dlugosz a
foet un 1stor1c vxedmc a intelege si a
transmite posterititii faptele lui $te-
fan ; ci cuvéntul sell; nu numai me-
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riti cel mai deplin credemcnt darci
trebue o colosali docd de nerodie, pen-
tru a ridica miicar o umbri de in-
doialid asupra faptelor povestite de el,
§1 intémplate cu putin timp inainte
de mdrtea sa: acum, si ne intrebim,
ce dice Dlugosz’ asupra bitéliei de h
Ramnicul Sirat i asupra cuceririi Jye-
ril Rominesti de’ ciitre Stefan 9

- Deschidem monumentala operit a is-
tomculul polon, la pag. 560 din volu-
mul al II-lea (Editia Gleditsch, Llpsm
1712) si cetim sub anul 1477

Magni vir animi Steplzanuc Voie-

vode Valachiae, instaurata ex agres-
tibus in supplementum eorum, qui in
clacle Turcorum-ceciderant, mzlma, ne
ociose (sic) sedens’ seanter elangues-
ceret, circa sancti Martini dient Bes-
sar abzam cum exercibw ingressus,
Praesidem ejus Rddulonem filium
Viad "Draculae, a Turco constilutum,
tradentibus szln wllro illum cwzbus
de Braszow, captivat: Et omni Bessa-
rabia in suam ‘potestatem redacta, ¢jec-
tis de illa Turcis, plerisque trucida-
tis, et constituto in illa vice sua Prae-
fecto Czipulisza nomine, ipsam sui ju-
ris facit». :
- S diim aceste vorbe pe romdneste.
~ Birhatul marinimos Stefan, Voie-
vodul Valachiei, reinoiti fiind armata
sa‘din {érani, in locul acelor carit
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ca(,lusem in desastrul Turcilor, pen-
tru ca si nu se lingezésci mai re-
pede’in tranddvie, navili cu armata
in Bessarabia, prinse pe guvernatorul
ei Radul fiul lui Viad Dracul asé-
dat de Turci, pe care i-1 dedem dm-
céce cetitenii din Brasov. Si'totd Bes-
sarabia fiind ‘adusiin puterea sa,- Tur-
cii fiind alunﬂatl din ea, si cel mai
multi fiind ucisi, i punend in locul
sl un Prefect (guvernator Tilitar)
cu numele Czpulwa o face supus%i
sie». :
Am dat aici o traducu‘e cuveént cu
cuvént., Urmézi si dim explicatia a-
cestui minunat si pretlos text. Mai
intait cetitoril 1nteleg, cit Valachia este
Moldova,; iar Bessarabia este TTéra
Rominésci. Ce dice textul lui Dlu"obz,
de la sine, fir#t comentarii? Iati. In
anul 4477, citri diua Sfintului Mar-
tin (11 \Toemvre), Stefan trece in Téra
Romanéscii, cu o armatii compusi mai
mult din térani,si prinde’ pe Radul
fiul - lui Vlad "Dracul, guvernatorul
pus de Turci. © Mg i L
Prinderea lui Radu i-a fost inles-
niti de locuitorii Brasovalui, carii-ail
dat dincéee pe nenorocit, care proba-
bil fugise'la intrarealui Stefan. Ime-
diat, acebta scote - dm téri pe Turei,
- omorit pe cel mai multi din' ei, si
supune totd {éra puterel séle. Apoi
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pune un guvernator militar (Prae-
fectus) in locul seli (vice-sua),siaduce
téra sub ascultarea sa: ipsam sui ju-
ris facit. Ar putea fi vre-o indoialit
asupra ultimelor vorbe, dacd ele n'ar
fi admirabil explicate de vorbele pre-
cedente. Guvernatorul militar, pus de
Stefan in locul seli,se numea Ctp_ult.sa.

Cu ajutorul textului lui Dlugosz, pu-
tem minunat. explica si completa ari-
tirile, atit de scurte ale chronicelor ro-
manesti, care all fost examinate mai
inainte. Aceste chronice spun, ci Ste-
fan-a cucerit {éra dupit bitilia de la
Ramnic. din anul 1477. Dlugosz exph’c&
anume, cd la acest an Stelan a prins
pe Radu finl Jui Vlad Dracul, cel pus
in domnie de Turci; i nici nu-l nu-
meste Domn, ci SJmplu guvernator—
Praeses, cici in realitate Téra Roma-
néscit devemse o provincie turcésci.
Mat spune Dlugosz, ci locuitorii- Bra-
sovului ait ajutat pe Stefan, dandu-t
pe Radul, fird si explice anume cum.
Dar acolo unde aritirile Jui Diugosz
sunt nepretuite, este, ci Stefan a su-
pus totd Téra, ci a scos din ea pe
Turci, cit a pus in locul séit un Pre-
fect militar, §i ci a ficut-o Téra sa.

Ori-cine va intelege acum vorbele
chronicelor romanesti, ci a luat Ste-
fan Domnia in 1477 si a {inut-o16ani.

Dupi acésta datd, istoricul polon nu

p—
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mal aminteste nimic despre Stefan,
péné la ‘sfirsitnl - operei sale; si in
adevér, de 'a 1477 péné la anul 1480,
cand sé terminit ‘opera’ lui- Dlugosz,
nu s'a mai ‘intémplat nimic extraor-
dinar in -viata Domnulai Moldove. Is-
toricul polon, care asistase la incepu-
turile acestei Domnii, care véduse ma- '
rele isprivi de la Baia, de la Ra-
coviit, de la Valea Albi 5i de pe térmul
Duniirii ; el, care descrisese cu entu-
siasm ace;te ispriivi, si adusese eroului
acea laudd 'meritati, cum nus'a - adus
nici-o-dati unui muritor : dupi tote
aceste, Dlugosz a'avut aprépe de sfir-
situl vietii sale mulfumirea supremsd,
de a asista‘la cel din urmi triumf
al lui Stefan. Acesta reusise a lua din
‘puterea Tarcilor Téra Romaneaca <1
‘a 0 pune sub stiipinirea sa. -

Intreb acum, ce dovadi pote- rés-
turna mirtaria- lui- Dlugosz ? :

‘Ei, ce indoiald miai péte fi despre

'ﬂdeverul iaptulul cexcefat in acest
studitt ? - !

‘Sunt insi unele greulatl care me-
viti a fi puse in' evidentd,” din com-
paratia lui Dlucrocz cu chromce]e ro-
m'me:tx P

. ’
F = -

HETY Lk

Punem te\tul lui Dlugosz fati cu
»Letopx;et,ele romanesti. Amandéué ace-
ste ‘isvore ‘sunt de acord a’ recunoste,
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ci Stefan a nivillit in Téra Roma-
néscd in anul 1477, si a supus’o pu-
terii sale. i T
Este insi nepotrivire. intve aceste
isvére, asupra numelui- domnitorului
Invins sati ucis de Stefan. Letopisete-
le roménesti numesc .pe. acel Domn
Tepelus ; pe cand Dlugosz il numeste
Rodul fiul lui Vied Dracul; iar . Je-~
pelus ar fi fost, dupi istoricul polon,
prefectul pus de Stefan, ca --loc-tiito-
rul séit in Téra supusii: dacit numele
Czipulisza sar putea interpreta prin
acel romanesc de Tepelus..
- Altd nepotrivire mai vine asupra
faptului urmiitor. Letopisefele dic, ci
‘Stefan a téiat capul lui Tepelus in
biitilia de la Ramnic; pe cand .Dlu-
gosz afirmd, ci Stefan a prins pe Ra-
dul: — «Praesidem Radulonem cap-
tivat. i ]
Aceste nepotriviri nu infirmi fap-
tul de ciipetenie: cucerirea Terii Ro-
manesti de ciitrii Stefan, pe care am-
bele isvére o recunosc. Acésta este e-
sential. Restul, de si péte avea impor-
tantd, pentru noi, aici, este secun-
dar. .= v e
Intrebe-s¢ altii, si cerceteze cine a
fost Tepelus, cine a fost Radul ? Dom--
nitorul invins'la Rimnic a fost omo-
rit cam dic Letopisetele, saii numai
prins, cum dice Dlugosz? Care dintre
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aceste doué isvére -meriti mai mult -

credement contlmporanul Dlu"oca sail
Lctopxsetele locale 2. Aceste intrebiri
meritd. a 11”deslegate, insii nu aici.
Repet, lucrul esential nu este -pus
in desbatere.. $i apoi, este mirare,
cit amummtele unui fapt, uitat cu to-
tul de patru -sute de ani, si: fie" in-
-curcate si obscme" Si -fim prea mul-
fumiti, cit f'lptul insusi este readus
in memorie, §i bine dovedit. De " rest,
mzu ocupe-se $1 altu IR Ty -

Inainte de a pamsx pe Dlugosz, cred
locul bine ales, de a face oconstatare,
singura de acest feliii, cu care cetito-
riul va fi oprit,. un moment, in stu-
diul de fati. ik Ta

De ore-ce eu fac cercet'ue asupra
isvorelor om“male privitére la cestiu-
nea nostm, am cre(lut de prisos a-sta
de vorbid cu istoricii nostri, cici el
n'aii atins de .loc- cestiunea. Réuti-
ciosii vor dice, pdte, cit istoricii n'ail
cetit lsvowle, $i ci s'at servit in- cli-
direa operelor lor cu automtatl de.a
treia mani. Istorlcu pote, sé vor su-
pira, de réuticidsele reflectii ; supira-
rea: pote i un lucru grav, dar nu va
lua proporfia unui evenement lstorlc

‘Noi am avut insi un istoric, la nu-
mele ciruia ne -vom inchina cu res-
}et $1 recunostmta cat timp vom

Dlugosz §i
Sincai.



Pentru ce Sin-
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Romanestide
catre Stefan ?

56

_“:pretui- devotamentul, munca si stiinfa.
" Acel istoric este Pincai. Ed merg cu

cutezania péné a dice, cit el a fost
singurul -istoric al Romanilor, chiar
daci piirerea mea nu ar copia una
din cele dece poronci ale marvilor in-
vétati, carii- daii tonul in stiinti siin
modi. Ed mai cred, ci singur Sincat
a construit minunata sa carte, pe teme-
iul-isvérelor originale, dupé o muncs

_ titanicd de 3% de ani; si cd, cu penele

smulse de la el, s'ait piunit invétatii -
decorati si premiafi de dupé el: el
care, mal-mai, era si fie decorat cu
spénduritérea de prietenii Unguri. In
sfargit, ca si exprim tot sentimentul
met despre Sincal, voilt dice: dacii
Romanii ar fi stiut a-si ariita recunos-
tinfa, lui Sincai ar fi trebuit ei siri-
dice prima statui in Roménia neatar-
nata, si un monument de neuftare in
inimele ‘lor, :
" De-aceste cuvinte sunt indemnat,
pentru a intreba: ce a dis Sincai in
cestiunea cuceririi Térii Romanesti de
citré Stefan? $i cum de'n’a védutel
acest fapt capital al Istoriei Romanilor?
Réspunsul este lesne de dat. Sincai,
scriind Chronica Romdnilor, in tim-
purile de tristi amintire ce cundsterm,
n'a avut la indimini isvérele cele
mai vechi ale Térii Rominesti, 'si nici
nuw putea si le aibi. Letopisetul cel



numeste Anonimul Romdnesc, era pu=
tin cunoscut ;' nu fusese nicéieri publi-
cat, si Sincai a avut in mdnd un ma-
nuscris de o datd prospétd, in caresé
alterase ‘adevératul text din manuscrl-
sale vechi. Ne esplicim :

" Sincai reproduce sub anul 1477 (tom.
II pag. 70, din editia de la Iasi, 1853)
cuvintele urmétére din Anommul To-

manesc: o :

- «Vlad Voda Tepelusic a doua ~6ra
la leat 1477. Acest Domn este tati Ra-
dului Vodi celui mare, acest Domn
au ficut Manistirea Glavaciocul, 'si
murind ‘o ai ispritvit fiul séi Radul
Vodi dupi pisania Ministirel la leat
1496. Acest domn avénd rdsboiit cu
Stefan Vodda V, Donmul Moldove:, la
Ramnicul Sdarat, alt perit -in  dste,
dup%i ce ali domnit a doa ord ani 16.»

Acest ‘text a adus’ t6td  confu-
sia” in spiritul luf Sihczﬁ‘ care ¢on-
tinuand dice: «adecd att pemt Vladis- -
lav V Domnul Munteniei in - anul
1498, dupd mortea lui Mattam 7} Cr
il Ungariei».

Cand am cercetat Letoplse;ele Tém
Rominesti, am dovedit cu pnsosmta
¢i domnia de 16’ ‘ani a lul Tepelus
cste o fabuld, ]SCOdltd.‘ _de coplstn pos-
teriori, pentr “a face si dispard’ ori-
ce amintire, despre- domma de 16 ani



a lul Stefan, constatati’ formal de
ciitré cele mai vechi manuscrise ale
Letoplsetulm, §I n'am nevoe a mai
reincepe aici o dlscui;le inchisi, -

Daci Sincai, in locul textului al-
terat al. Letoplse;ulm, ar fiavat un
text vechiit si neatins de falmﬁc*ltom,
de sigur; marele istoric n'ar fi stat
un moment la ganduri, si ar fi cons-
tatat domnia de 16 ani a lui Stefan
in T'éra Romanésci. Nenorocirea a fost,
ci- Sincai nu:se putea servi de cat
cu un text falsificat. $i el; constiin-
ciosul istoric, s'a credut d‘ltOI‘ potrl-
vit regulelor elementare ale criticei,
si- dea preferenta Letopisetului ro-
nmnesc, isvor local, fati cu Dlugosz,
isvor striiin. De aceia vedem, cit §m—
cai mtortocheza si chinuieste textul,
atat de- clar dm Dlugosz, - reprodus
mai sus. : ‘

_E curios a 011no<te traducere't exe-
crablla a acestuj te\t ~dati de ‘
cai (lom. II pag. 69):. «Stefan- Voevo-
dul Moldovei birbatul cel inimos du-
pi ce si-alt carpit dstea cea de Turci
sfarticatd prin noj, si de la cérnele plu-
gului luati voinici, ca si nu mai pe-
treaci timpul fam folos, pre la diua
Sintului Martin ati intrat cu Ostea
sa in Valahia, §i pre Radul IV (fiul
lui Vlad sait Vladislav III) Dracula
carele era pus Domn Valahiei de Im-
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peratul Turcese, déandu-i-se. acesta
prm ceta’;enu din Braqov Lati. prins,
st, dupa. ce ail: cuprins .tokd Valahia
si ait tdiat sai alungat pe Turcii cei
intr’insa aﬂaﬂ, pre ]’lpullta I'aii pus
Domn Valahiel...» .

Cetitoriul va confrunta. ace@ta tra-
ducere cu textul latin, .reprodus. mat
sus, §i.se va,convinge, cii am .drept
a numi e\ecrablla traducerea lui Sin-

cal. Judece ori-cine stie : doue vorbe
latinesti, dacii e permis a_se traduce
. textul lui Dlugosz: «Et omni Bessara-
bia in suam potestatem redacta, . . . et
constituto inilla vice sua Praefecto, Czi-
pulis:a nomine, ipsam , sui juris facit»,
prin aceste cuvinte: «Si dupd ce ai
cuprins . toté  Valahia..... pre . Tlpullta
Paii pus Domn Valahiei I».

A tradus $incai atat de réi pe Dlu-
gosz, pentrut ¢t nu . stiea. latinegte ?
Hei !; Stiea $incai- mai multi latinéscit
de cat - multl latinisti. de. adi! Dar,
bietul, a fost nevoit si puni la chin
textul lui Duglosz, pentru- ci .el in-
susi, traducétorul, era pus la chinde
textul falsificat al Letopisefului ro-
manesc; si pentru cd, istoricul, indus
in erdre, se credea dator a da prefe-
rentit 1svorulu1 local, fati de: un lS-
vor striiin!

Iatd cat de luminos se\ede pentru
ce Sincai nu putea sti despre domma.



Cromer, des-
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Baiaziddin 1484
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lui-Stefan “in- Téra Romineascd ; si
dupe dinsul, toti’ 1stoucu posteriorf nu
sati credut datom a sti mai mult de
cat $mca1,“cu tote ci, el nu puteati
avea scusa acestuia, ‘si cu téte cd
adevératul text al Letoptse_tuluz fuse-
se corect’ publicat in Magazinul isto-
ric, si tot acolo fusese publicatd si
chronica Capitanului Constantin. Insi
Sincai nu mai triia cind s’att facut
aceste publicatii ! i

Cu acésti limurire indestulitére
pamsun pe Dlufro<z $1 pe $mcal

Mérturia atat de pletlosaa lulDlu-
gosz n’are nevoie a fi intariti  de al-
tele ; ea insii explici o sumd de lu-
ruri, cari nu- pot fi m;dese daci nu se
stie, ci Téra Romineascii era supusi
lui Stefan. Voil cita aici doué exewple :

In Chronica lui Sincai (tom. II, pag.

77) -cetim urmitorul text luat din
Cromer : «Baza-et avénd liniste acasi,
cu. si isbdndéscd 7'u$inea si perderea
care o suferise tatdl séi dela Stefan
(V Domnul Moldovel), in anul de la
Hs. 1484, ait pornit asupra Bassara-
biet si Moldovel pre api si pre uscat,
§1 nu fard mare vérsare de singe, au
luat cetiifile cele prea tari Chilia... §i
Moncastrul... si att prédat- t6td Mol-
dova.» RL L CTUR L :
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Cetitorul stie cit Bass'lrabla este Téra
Romiinéscil. Cromer spune, ci Baiazid
al Il-le, pentru a résbuna pierderen
suferlta de tatil st Mohamed al II le,
s plecmt in contra lui Stefan, sia cu-
prins cet‘ltlle Chiliasi Moncastrul. Dar
lucru curios: Cromer spune, cit Ba-
-iazid a pornit asupra BassarabLeL st a
Moldovei ; pentru ce? Ore, pentru a-si
résbunain contra Iui Stefan, Domnul
Moldovei, Sultanulavea nevoie s atace
si Téra Rominéscit (Bassarabn) ? Lu-
crul acesta ar pirea absurd in cel din
urmi grad, dupé cate se stialt péns
acum. [n Muntenia domnea un print
dre-care SUPUb Turcilor ; iar in Mol-
dova domnea Stefan. Baiazid voia sit
résbune in contra acestuia plerderefl
suferiti de tatil séii: pe cine trebuia
si atace el? [Evident, pe dusmanul
Stefan si téra luj, Moldova. Atunci pen-
tru ce Baiazid comitea prostia de a
atacasi o fard supusi imperiului seu—
Bassarabia (Muntenia) ?

Incit o dati, lucrul arﬁme\phcabll
cu cunostintele actuale. Dacd insi stir,
cii Muntenia era supusit lui Stefan
incit de la 1477, infelegem de minune,
ci Bamzxd sl ﬁ atacat de o dati am-
bele téri supuse lui Stefan : Moldova
si Muntenia.. De altminterea spunerea
lui Cromer va f{i §i mai- bine limpe-
diti prin ceia ce spune, Ureki despre
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éépeditia lui Baiazid din anul- 1/18/1
dupé cum vom amta 1nd’1ta.

*
£ 3 x

Un alt résunet mai mdepartat dar
totusl forte pretiosal Domniet lui Ste-
fan in Téra Romanésci, vine’ de la
chromcarul Stry Jl»owsln. Domnul Has-
delt a reprodus in Archiva istoricd
fragmentele relative la istoria Roma-
nilor, din’ acel chromcar '

Cetlm pe p‘w. 3 dm tom iy al Ar‘
chl\ e1 o

Fragmenti7 :
«Acelu Steﬁm—voda era astut §i no-
rocos. El bitttu intr'uit datii 150 mii de

“Turci... Ast-feliti ori-cari istoricti cati

st celebreze marea virtute' a'inui
principe atit ‘de micii. Moldovenii si
Muntenii cdnid dcspre elliv neg Jreeztu
in tote banchetele lorit, accompanian-
du-se cu musica alauta ¢Stefan, Ste-
fan-vodi ! Stehn, Stefan-Vodi ! bit~
tea pe Turel, bitlea pe Tatari, biittea
pe Unguri, pe Galitiani, pe Poloni!
In cursul cilitoriei melle turcesci, vé-
dui in Bucuresci, capitula si )eeedmfa
domnh munlenescu, care ne pofti
la prangdit, portretul acestui Stefan, cu
coréna regald si- un toégit in mani,
de nalti staturd, * aninatii pe pﬁretele
etaculul prmc.aru CICORSS

‘Nu ‘vom stirui préa mult asupra
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acestel mirturii.- Strvkowslu, ‘dupé
cum spune’ Domnul Hasdeu, a cilé-
tont in' Moldova si in" ‘Muntenia in
anit’ 15745, El aﬁlma cit a audit pe
\Ioldovem cantand l'ludelelu) Stef‘m
prea bine si prea mnatural; ‘ciici ‘si as-
ti-df, daci Moldovenii au uitat ve-
chia cantare, cel pufin n’au’ ultat pe
Stefan. Dar ‘Muntenii ? Pentru’ce can-
tait si el pe . ‘acelas Stefan ? Cu actu-
a]ele cunostmtl lucrul Arkh absurd
<1 nemteles . tréci, si cantl pe erou
tem tale; dar, si slavesti pe acel care
ot vi jata a fost in réshoitt cu- tera '
ta, care ti-a - tras cite-ca:batay sdra-
vene’ asta intrece ori-ce mésuri. Daca
insi Muntenit de la 1574 qtlau, ‘cit
Stefan a fost pcné la un tlmp vrij-
magul lor, dar c&% mai apoi a fost
timp de 16 ani” Domnitorul lor si li-
beratorul Térii  de TllI‘Cl, atunci s¢
intelege perfect, ca ef sii fislivit mtr an
glas cu fratii lor Moldoveni pe eroti.
Totusi, péte ar dlC(.. cine-va ; vorba
lui Strykowski nare multi consis-
tenta, i s6 va fi pirut luj, ¢ si Man-
tenii canti pe Stefan, cand probabll
el audlse acea cintare numai in Mol-
dova. Fie asa. D'u ce f1cem cu ari-
tarvea alt-fel premsa si cu‘cumatan;l-
ati de la sfars situl trafrmentulul y
Seriitorul polon spune, cil fiind in Bu-
curesci, a fost poftit la masi de ciitre
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Domnitor (era Alexandru fratele lui
Petru Schiopul); si ci a védut, por-
tretul lui btefan Vodéd in mirime
naturald, cu cordnd de rege, - atdrnat
in etacul prm}uluz.
S4 examinim putin acésti spune-
re. Trecuserii septe-deci de ani de la
mortea lui Stefan,—o viati de om.
~Amintirea Domnitorului Moldovei nu
putea fi cu totul t;elduta in Munte-
nia, chiar, daci nu s'ar fi péstrat ni-
mic scris despre el. Dacdi, dupé cum
sé stie. acum, Stefan nu fusese pen-
~tru Munteni de cit un vrijmas, care
navilise si-prédase de atatea ori Téra
Roménéscii, cum s8 explicii, ca prin-
tul dela 1074, scoboritoral Dricules-
tilor (adversarii lui Stefan), sit fi fost
atat de neghiob,.in cat si fi conser-

vat - mereil jnaintea ochllm séi, in
etacul séi, portretul incoronat al vrij-
masului de morte al familiei sale?
Ore acum trei-sute de ani émenii e-
“rai mai putm résbuniitori de catacum?
Créda-o, cine va voi.

Nu cum-va insd, prinful Munteniei
de la-1574 conserva in camera sa por-
tretul celui mai glorios dintre .prede-
cesorii séi, care guvernase atita timp -
Téra, si o hberase pentru cat-va tlmp
de umilinti si de robie? N :

- Cetitorii alégi intre aceste solutiuni.
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- ’Am terminat cercetarea isvérelor po-
lone, care, direct sait indirect, con-
statd faptul cuceririi Térii Romdanegti
de ciitre Stefan. Ni mai rémdéne a exa-
mina isvdrele moldevenesti. .

- Incdl de la inceputul acestur studit

am prevestit pe cetitori,cit isvéorele mol-
dovenesti ail o valdre secundari, si am
explicat acest lucru- din faptul, ci Mol-
dovenii al 'scris. férte "tardil - Istoria
térii- lor. Vornicul Ureki a scris chro-
nica sa la un secul dupd Stefan ; si
‘dupé cum am constatat de la inceput,
el insusi recunoste neindestularea - is-
vorelor moldevenesti, de care s’a ser-

vit, pentru a .compune chronica-. sa.

El mai afirmi, ci s’a servit mai ales
de isvére striine, §i prin urmare po-
‘lone. In predoslovia sa el dice: «Ci
nu' numai letopiseful -nostru,. ce- si
- cdr}i striiine -am cercat, ca si putem

Isvére moldo-
venegti,
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afla adevérul, ca si nu mé aflu scrii-
tor de’ cu\'mte deserte, ce de drepte;
cii letopisetul nostrul cel moldovenesc,
asa scrie de pe scurt, ci nice de viafa
Domnilor, carii ait fost tétd carma nu
alege, necum lucrurile dinduntru si
alégii.... Tard scrisorile strainilor seriit
prea larg si de ajuns, carl au fost
rivnitori §i herbinti nu numai ale
sale si scrie, ce si cele striine. $i de
acolo luand  multe, i lipindu-le cu
ale néstre vremi potrivind, am scris
acest ‘letopisej carele si de nu s va
potrivi pe la multe locuri, cel ce va hi
cuminte, gandesc cit nu-mi va vinui.»
-+ Am reprodus aceste admirabile vorbe,
pentru a face pe ori-cine si intelégd,
cit Ureki stia- insugi, cit sunt multe
nepotriviri; i in 1etopisetul cel vechiu
moldovenesc si. in -propria sa operd.
Dar mai ales, declaratia lai Ureki, c&
multe’a luat ‘din scrisorile strdine, ni
aratit’ limurit, ‘ci in mare parte.chro--
nica -lui este un isvor. de: ordine sc-
cundarit. Dect, nu trebue sii ne: mirim,
de nepotrivirile. ce ar :apare-atat in
-chronicalui Ureki, cit si in alte chro-
nice moldovenesti mai vechi.
STR a1 R SRR
Lucrurile spuse - péné -aci -explicii;
pentru ce isvérele moldovenesti sunt
relativ. nelmelnn'lte pentru cestmnea
nostm.. :



~~Ne:vom: opri - forfe .. putin qsupra
doue din aceste isvére: .

-Vechiul Letopiset moldovenesc pubh-
cat:de ‘citre-d. Hasde "in Archlva is-
toricd, 'sub ‘numele:de: chronica put-
nénd: §i: Letopisefullui-Ureki.

e Repl_oducem idin . Archiva'. istorici

(t IL, pag.8) textul urmitor::<In‘a= -

nul'6989-Iulie 8, fu. bitilia cu Tepe-

lus “langit’ apa Rimnicului; in-térra

Muntenescii, si'l: bittu - Stetan-vodﬁ‘,
dar hatmanul selt - %endlea pem in
acea battalia. - -

«In anul 6992, drtie: 15, veni Sul-
tanul tulcesc 1mperatulBalazet assu-

pra cetifii--moldovenesci ‘Kilia, apoi’

“in cursi de’ duo lune urmitoare; :in
Augustii’ si-in: lulid, lui: Kilia §i- deaci
si Cetatea ‘Albd, si toti atun01 ‘puse
Vodi la Munteni pe Viadi.»- Lo

Dupé cum sé vede, clnomca .dice,
‘cii bititlia-de la Ramnic cu Tepelus a
avut loc la anul. 4481, Iulie in: 8, .pe
‘c&nd, at[tt'Letopisétele muntenesti cit
sl Dlugosz -asédi-acea bitalie 1a:1477:
‘st -anume. Dlugosz “specificii :epoca a-
nului: diva St Martin, *adeci citre
11 Noemvre. Cum' sé resolveste acésti
nepotrivire 2 In:.principiii, . adevérul
pare a fi de partea Letbpisetelor mun-

tenesti—isvore: locale, si-alui:Dlugosz -

-——contlmporan De - fapt:: chromca

“putnéni nu-sé - presinti ca unisvor.

Chronica put-
néna,
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de o seriositate absoluti, prin lucru-
rile pe care ea le spune. Si s ob-
serve, ce. dice chronica - despre expe-
ditia lui . Baiazid : Sultanul a venit
asupra Moldovei in Martie 6992 ; apoi
in curs de doud: luni urmitore August
si lulie lui Kilia, Cum ? August. si

- Iulie sunt . cele doué Juni urmitore

lal Martie 2 Daci . tot atit de exacti

- este chronica si in privinja anilor,

apoi e destul de bine ; dar nu se péte
pretinde, cii ea are o. mai mare au-
toritate de .ciat Letopisefele munte-
nesti si de cit Dlugosz. Aceste sunt
cuvintele pentru carve et admit ca si- ..
gur anul 1477, pentru Dbiitilia de la
Ramnic.—Ori-cum ar fi, chronica put-
néni confirmé cel putin faptul bétéi-

liei .de la. Ramnic cu '1epé1us st vie-

toma lu1 Stefan. :

U7 em este mai putmlacomc decat
chronica- putnénd. Lladmite tot anul
(989, Iulie 8, ca data bitiliei de la’
Ramnic. E probab11 cit ela leprodus _
acesta dati, chiar dupé disa..chro-

4. Prin urmare, n ‘as putea face alta,
de cat sit repet asupra acestel nepo-

triviri, ceia ce am dismai. sus, de\pre
rchxomcw putnend.

- Chronica’ lui Ureki a. fogt scmsa la
un secul dupi moértea lui ;Stefaxl, prin

~urmare, in- fata.criticei, .are valdrea
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unui isvor- posterior, cu un secul, eve
nementelor .pe-care le relatézi: -Cu
t6te -acestea,: chiar in chronica lui
Ureki sé giisesc amintiri confuse, despre
stdpftmrea lui btefan In Tém Roma-
nésci.

Iatit:ce dice: Vormcul Urekl despre
bitilia de la -Ramnic. (Chromcele Ro- :
mdniel tom. 1 pag. 166). -

-waFostati .résboii 'in. {éra Muntenuca
de sail bitut -Stefan Vodi cu: Téps-
lug: Vodi la Rémnic; si cu mila lui
Dumnedeti al: biruit Stefan :Vodé; s
“mul{i Munteni- aii perit; §i:téte:stégu-
rile‘le all luat, si mulfi boieri ait. pi-

§L pre: (lepe”lus' “ned:Pa prins
mu, st i-ait taiat capul. - St aiipus
Stefan. Vodda Domw Térii. Muntenesci
pe Vlad Vodd Cilugdrul, carele mai a-
poi aii.facut viclesug asupra lul. Stefan
Vodd pentru ci didese ajutor-Turcilor,
-cind aiv. mers-de’ait luat ceta{zle $l
ait- prédat-{éray.

Chronicarul nu ‘se. marclneste a: da
acésti povestire. El mai di.o .a doua
versitine, care s'ar. pirea copiatd dm
Dlurrosz. Iati anume : '

«Pentru Tepcluy Vodd nu scriit to;z
intr'un clnp,, unii dic; cd::ait: prins
Stetan Vodda pre Raduw Vodd, carele
air fost afititor de pigani asupra cres- '
tinilors $i i-at; agiutat: §i Brasovenii
tiind pe Turei; si- Iuand téra: Munte-
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néscd : aii: lasat:pre Tépélus- in locul
séli. Ce;.;ori-cum ait fost, tot sé. toc-
mesc:¢it . at fost 1=banda lui Stefan
Voda»._ : _

-'Nu<i tocmai: 0freu a face -analisa
acestor texte: S¢ vede lesne, ci Urekisa
servit-de. cel putin-doué isvére con-
trarie. - Dupé. unul; Stefan ar: fi pus
Domn in Muntenia; pe Vlad : Cilugi-
rul;-dupé. cel-alt,: Stefan ‘aluat’ ;era
Muntenescﬁ si a pus pe Tepelus in lo-
cul seli. Si& se compare un minut a
doua - versiune a Ini Ureki :cu' spune<
rea lui Dlugosz, sisé .va vedea, ci-ele
sunt-identice. -Era.deja. forte. mult; ci
Ureki didea.doué versiuni;. ar fi insi
a-i.cere ce-va. peste puteule luj, .. ca
intre dénsele, si dxsce1 na el pe-cea a-
devirati,:-

Destul, ci- chromcarul mo\dovan nu
ignora cu~totul;"cii ‘Stefan a: cucerit
Téra Romanésci ; de' cat, el se'indoia
de acest lucru, cici in alte isvére sé
yorbea: despre Vlad Calugirul, Domn
al Munteniei. Tati pentru .ce Ureki

n’a cutezat ase: pronun;a $1 bme a
f&cut '

‘Tot in chronica Iu1 mai gisim: mca.
ce-va asupra 11101‘111[11 noslru.

Te\tul pr1v1tor la e\pedli;n Tul Ba-
-1a71d ‘al:Il-le, ~asupra Moldove si‘a
-Munteniei, din.anul:®41484, inci este
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o amintire despre stiapanirea lul Stefm
asupra Terii Romaneégti.- -
“eIn anul 6992, Sultan Baiazid, Im-
pcratul T urcesc, ‘cu mari ostitaw in-
trat in fard, si-ad batut Chilia si Ce-
tatea Alba, inéd si''cu Vlad Vodd Cd-
'lugiirul Domnul Muntenesc, cu Muntenil,
ce @it mers: intrlajutor “Turcilor, cum
s'at (lzs mat sus, ¢ aii ficut-viclesug
asupra lui Stefan. Vodd, a stiipanu ‘sE,
de au dat-ajutor Turcilors:
“Acest text'este pretios in mai multe
pmvm'@e. Ureki, deja citre -anul 1600,
~dice cit-Viad Voda Cilugirul.  fusese -
Domnul’ \Iuntenlel, in tlmpul expedi-
tiel’ lui Baiazid, la 1484. Insé noi stim,
ci’ cele mai. vechi Letopisete romanesti
nu' recunosc pe Vlad - Cilugirul ca
Domn:al Terii: Deci resultd, cé- intro-
nisarea, in’ chronice,’ a ‘acestul usur-
pator postum;’ a ‘avut-loc’ ‘inainte ' de
anul 1600. Daci insi® ni reamintim,
cii Strykowski cilétorise in’ Munténia
la 1574 = 75, si’ ci véduse in'etacul
Domnitorului- Munteniei portretul lui
Stefan, (ceia“ce indici: ::cd 'la - acéstit
dativ Stefan era considerat de-Muntent
ca Domnul lor), resultd, cu ‘probabili-
tate,; ci Vlad: Cilugirul a. fost trecut
in lista' Dommnilor-Férit Roménesti, de
- un falsificator; intre anii- 1575 §i-1600.
D]cesem mai- mdmte, ci ac éstd: falsifi-
_ care se esplicii prin’ dusménia‘‘dintre
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Munieni §1 Moldoveni. Cine nu va in-

_telege acum, ci resbmul sustmut de

Munteni in unire cu Turcn in contla

lui Ioan Vodi cel Cumplit, m_iotlp_, a

fost una din causele de frunte a aces-

tei- duqmann, si dupé acésti dati, un

patriot Muntean a - giisit cu cale, s

elimineze pe:Stefan dm lista Domni-
lor, si. si: mventeze pe Vlad CGélu-
dxu] ;

Prevemm 1nsa pe cetlton ci acest
Cilugiir n'a fost o perséni lm‘winmﬁ
¢i numai a . fost ridicat la Domnie dm-

~tr'o situatie inferiéri, pe care el o ocu-
pase in realitate sub Stefan Vodi, In -
adevér, Ureki dice, in textul adus mai
sus, ci «Viad. Voda Cilugdarul ai fi-
cut viclesug asupra lui Stefan. Voda
a stdpanu-s&ii» ; adeca, Stefan: era stdi-
pdnul lui Vlad, s acesta era supusul
celui:dintdil ; iceea .ce arati, cit Viad
era :departe de a i Domnul meatirnat
al Muntenie, de vreme;ce el era- su-
pusul.lui Stefan. D aca_ pe langi - asta,
mai reamintim, ceia ce am aritat mai
inainte, cit chromca lut Stefan Logo-
fetul (Ms ‘Academiei n. -340), declari
dupi - isvérele muntenesti, ' ci- «Viad
Calugdrul: nu! este trecut . in rdandul
Domnilor» : .;cu . aceste . miérturii, de
deosebxte proveniente, incepem a ne
indruma . -spre. intelegerea. problemei,
ce se ridicit in privinta-lui: Vlad .Ci-
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Ingérul; si cu; aceste elemente .vom
incerca-a o resolvl ciitre shrqltul ace-
stui studiit. ‘

La atat sé- mdr"mebc Jsvmele mol-
dovenesti, -asupra stdpamru lui ; Stetan
in Téra Romdnéscd ; si cred,.cd nu li
sé putea cere mai mult.

o Re=
A sosit. tlmpul si scu1 tam \'Ol‘b"l si
sii- strangem la..o-lalti téte, martu-

riile puse in fatd, pentru deslegarea

problemei ndstre. Din lucrurile. spuse -

péné aici sé vede, ci tote Letopisetele
vechi roménesti si Dlugosz constati,
fard ambiguitate, ci Stefan a cucerit
Téra Romanéscd in anul 1477 ; iar cele
dintiit, mai adaugi, cit Downia luf
Stefan in Téra cuceriti a tinut sése-

spre-dece ani, de la 1477 pani la 1493.

Am dovedit, ci puterea acestor is-
vére este precumpinitére: cele dintiii
fiind marturii locale, iar Dlugoesz fiind
contimporanul evenementului.

Am maj aritat, ci chronicele mol- -

dovenesti, de si mult mai posteriére
faptului, conservi amintirea Iuj, de si
cam slérsit ; cd chronica putnéni si
Ureki stit de bitilia de la Ramnic ;
dar, cd, nu stim pentru ce, o pun in
anul 4481, in loc deao pune in 1477;
iar Ureki declarii, ci Stefan era stii-
pinul lui Vlad Cilugirul.

In starsit, am dovedit, ci chronicele

Resumatul do-
vedilorscésedin
chronice. .
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moldovenesti: att o valére mult: mai
preios de ‘acea a chronicelor roménesti
si a mirturiei lui Dlugosz.- La urma
urmei, spunerllp chromcelor moidove-
nesti incd nu - infirmd  ardtirile ce-
lor-l-alte -isvére, privitére la domnia
lui Stefan in Téra Romanésci.

~ Sarciua mea este ca §i indeplinita.
Eram dator si infitisez dovedile, dar
nu si trag si incheierea : acésta’este
tréba - cetitorilor,” cari- doresc a afla
adevirul. o
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La mceputul 'lcestul studlu, am dis,

ci, pe-langi. dovedile scrise,’ mai este

" inch:ce-va, care si:le confirme, daci

dovedile aduse ar avea nevoie de-con- -

firmare. Am:ajuns.la momentul, forte
plicut . mie,de a- mi tine cuvéntul dat,
si de a presenta cetitorilor acel .ce-va,
care, disesem, va fiirésplata lor,:de‘a
fi: cetlt o.lucrare de eruditie..
.Ori-cine a; avut timp de perdut,
pentru & urmiri acésti IUCIfaIP,f—-$l
~dacii:nu -face: parte din:rasa superiori
a filosofilor,: care deslégé; totulicu :un
gest magistral si printr'un.fel pe in-
tuitie, striiind de::simplii; muritori;:a
trebuit -sd-si dicd,mcum imi. dic et :
Bine, - chronice.. muntenesti, :istorici

poloni; vornici moldovenl, spun de.a

dreptul sati piezis, cii:Stefan:a domnit
inTéra:. Romanésci ;- aceste spuneri

n'ail: fost:iscodite de cine-va - pentru
placere.; trebue st fie in-ele ce-va a-

Biserica lui
Stefan din Ram-
nicul Sarat.



devérat. Dar, dacé. e asa, cum se pote,

ca din o domnie, care, dice-se, ar {i.
durat 16 ani si nu fi rémas nimic ?

Stefan, care in Moldovaa lisat urma-

silor séi atite monumente, ca dovedi

de pietatea, de isbindile si de sciiderile

sale, si nu fi lisat el nimic, pentru

vecinica amintire a Domniei sale de .
16 ani, in Muntenia ?

In tot tim{Jul ciit adunam dovedile
de péné a101, imi ficeam acéstd ju-
decatii, si-mi mai Qiceam :- dacii ace-
ste dove(,h sunt adevérate, dupé cum
par a fi, e cu neputin}ii.ca sii nu e-
xiste in ‘Téra’ Romanésci- vre-un mo-
nument de:la Stefan : el care a presu-
rat Moldova cu! bisericile sale, si.nu
fi lisat nimic in ‘Téra, pe care, dupé
chronice, el ar - fi: cucerit-o:in anul
14777 Cu tote cii; acea:deplorabild
dusménie dintre  Munteni -si- Moldo-
veni, care-a mers-péné:a sterge din
rindul :Domnilor: "Térii: pe: Stefan, . va
{i- produs: mai - sigurefectele  sale si
asupra monumentelor. ' Cine .nu ‘stie
cum, de'cind- e:lumea, dusmanul ca-
uti a: sterge :ori-ce amintire a’dus-
manului -séit I: Cate. pilde -nenumérate
nu gisim, in: intréga istorie, de -in=-
seriptii sterse sail alterate, de monu-
mente ritpite autorilor lor si atribuite
vrijmasilor lor ?: Insi; ar i’ cu nepu-
tinfd, ca din Muntenia si fi dispirut



ori-ce monumente ale lui Stefan, cici
neindoelnic, ele ail trebuit sit existe,
dacit chronicele ait spus adevérul.

Incepusem deja publicarea acestul
studiti. Mé¢ aflam intr'o ¢i impreuni
cu ciji-va tineri studiogi, carvil inci
n'au propasit péné a-§i renega nei-
mul. Li adresai intrebarea, daci nu
cum-va cunosc ei, in Muntenia, vre-o
bisericit construiti in stilul biserici-
lor lui Stefan. La intrebarea mea,
unul dintre cei de faji, ténerul meu
prieten si coleg, DI Mihiiescu, de loc
din Ramnicul Sirat, imi spuse citin
orasul séit natal este o biserica alui
Stefan cel mare. Spunevea prictenu-
lui mei, dacit nu-wi pricinut omare
surprisit, imi aduse, cum igt pote in-
chipui numal un admirvator al lui
Stelan, o nesfarsiti bucurie. Repede,
am cerut informatii de la cunoscutii
din Ramnic. Peste cite-va dile, ple-
cam impreuni cu prietenul Mihiies-
cu la orasul muntenese, unde se alli
biserica luil Stefan.

In diua de 20 Noewmvre, ne infiin-
tam amandonl la acea  biserica, pe
carea  Ramnicenit o numesec Pélra.
Furim primili cu o buniatate nespu-
st de cei trei preo}i, caril servese la
acea biserica. Fi veniri in ajutorul
nostru eu ce puturi. Am intrebat,
dact nu existi pomelnice vechi, si



ni: s'aspus, ci nu mai ‘existi. Dar
cate trei - preotii, dmeni. in ‘vérsti;: a-
firm#; ¢t de la’ preotii- de.mai inainte
el ‘alt-primit, 'dre-cum,:sarcina de a
pomeni' pe Stefan: cel :Mare;’ ¢ca:ctito-
rul. bisericii.”Alti: bétrani, cu.cariiam
mai: vorbit, ni-atl -afirmat de -aseme-
nea,’cd -biserica esté ficuti de .Ste-
fan, céi‘ea in vechime a fost:schit, si
cii-chiar -ar fi avut:o.'mosie, ‘nu sé
stie care ‘anume, in districtul Buzé-
ulaf, Titechi e eREEaEE R
Dat aceste miirturii, aga cum le-am
primit, si ori-cine péte .curnpini va-
16rea lor. Este’ insit una, asupra.vera-
citiifii cdreia na sé pot ridica- indo-
ieli y inscripfia care s¢ afli la intra:
rea bisericiii Pétra~ din Rdmwmnic. Am
stat:impreuni :cu prietenul: Mihiie-
scu, ‘atarnati ‘cite-va césuri, pe doué
sciri incomode si p2 un - vént forte
récoritor; i .am’ isbutit a copia . toti
inscriptia. Cetirea ei este forte grea,
ciici-de aprope-doui seculi: pétra.este
expusi afard, tuturor intemperiilor. :
*Am’ descifrat: .cu. ced mai-mare in-
arijire intréga inscriptie, afari.de cel
‘mult doud: cuvinte, si- o' transcrit aici
forte exact in caractere latine, in dece
linii, asa ‘cumeste in original.

tl
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RCESTA-S- SI-D BISERICA - A CARIIA - 1 INSTEH - S - PP - DOMNI
PARASKIVE - FOSTA - FACUTA - DE - STEFAN - VOD - CEL - BUN
DEN - MOLDOVA - S1: TRECEND - MULT - ANI- SAU STRICAT - DECI
IN - ZILILE - LUI - 10N - COSTANDIN - BB - VOIVD - AR (2) SA INDEMN.
VECINATATE - SI'- AU . AJUTAT - CINE - CU.- CE SAU INDURAT
sl .0 - AU REFACUT.- DIN - FEBESTRI IN SUS - SI SAU FAC
UT-SI SLON-CA NA FOST-FIIND ISPRAUNIC- DUMITRA§GD CAP-BAGD (?)
APO!l - §1 - CU: ASA KELTUIALA - SAU -INDEMNAT - DE © AU IN
VELIT-§! 1AU FACUT-$I STALPIl- USILOR-SI .0 AU S PARDOSIT
PENTRU - ATUTUBOR - VECINICA POMENIRE. - SEP - LT - 7213.

Paxere'l ‘mea de rét este male, Cd
n'‘am - putmt'\ a 1ep_10duce insdsi: ca-
racterele cirilice ale _insm‘ipt‘ieT,;cu
téti - admirabila lor. frumuseld epi-
grafici’; dar; facem ce putem. .Cand
am .terminat copierea inscriptiel, am
dis din suflet: Vecinici fie pomenhe’d
Isp\a\'mcuhu Dumitrasco- si -a -vecini-
lor 1)10@1 caril g'al  indurat fie-care
cu ‘ce'all putut; -pentru a -sciipa de
ruind_ i distructie venerabilul monu-
ment, care a. fost si este martorul sti-.
panirel- Jui Stefan in. l‘cra Rominésci !

Reparatia bisericii s'a ficut, dupi
cum spune inscriptia, in anul 7213,
adecd . la 1705 al : erei crestine, sub
domnia- lui:Constantin Brancoveanul.
Multe lucruri frumose spune inscrip-
tia. Mai intdit. ea dovedeste, cit bise-
rica fusese ficuti - de Stefan’; nimeni
nu va dice, ci- Rimnicenii - din-anul
1705 s'ait infeles, pentru-a - iscodi un
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--neadevér. - Acéstii ‘spunere confirmi
tradifia conservati din neam in neam
“prin graili, de actualii preofi ai bise-
-ricii'lui Stefan, care pomenesc pe a-
“‘cesta ca pe ctitorul ei.—Inscriptia mai
- spune, cii pe vremea:lui - Brancovea-
- nu s€ gdseall - ispravnici, cari. cheltu-
Ciau dm avutul lor, pentru a repara
- vechile biserici. Asta -di ne:am civi-
lisat’ mult, si, multumim Cerului, nu
mai avem asemenea retrogradi in is-
priavnicii. Cel putin, dupé cum iwi
spuneau - Ppreotii bisericii Pétra, as-
ti-di e vorba, ca si se dérime blsen-
ca, §i-sit sé construiasci alta in Jo-
cul ei ! Cand se va' indeplini acest
‘pas uriag spre progres, inscriptia Is-
pravniculul Dumitragco va fi aruncati
in vre-un-. unrrhemu, sal- va fi intre-
bumtata la. vre-o: construcpe folosi<
tore; - jar dupé citi-va ani, va fi forte
]esnp vre-unui savant mare-mare, si
dicd, ci ‘et am fabricat mscrlp;m si
savantul va fi’ credut ba mai tii,
pote, si premlat ' : .
% x %

El privesc biseric'a FPétra din Raim-
nicul Sirat ‘ca - 'dovada  absolut ho-
tiritore despre Domnia lui. Stefan .

~in Téra Romianésci: Ea a - fost zidita
de Marele Domn chiar pe locul bitit-
liei, si — probabil — a. fost inzestrati
de el cu’ aveﬁ.'Ea-’intﬁrestg tote isvo-
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1ele serise, care le-am presentat in.a-
cest studiu. N'am nevoie si silesc con-
vingerea cetltonlor el isi vor. forma -0
singuri. Eit.am constiin{a a-mi fi in-
deplinit- datoria, presentand cum am
putut, dovedile unui mare eveneinent,
uitat- de atita amar de tlmp, si nu
pumai uttat dar de sigur ascuns cu
intentiune, in tlmpuule nenorocite, . in
care Muntenil nu aveaii mai mare dus-
mani pe lume de cat pe \Ioldovenl si
reciproc.

Vor dice pote anii : Ei, si ce mare
lucru e biserica’ 1u1 Stefan dela Ram-
nic ? Ea nu dovedeste cela ce pre etmd1
a stabili.

‘Bine! Asa si fie! Bxsemca Petra este
nimica totd. ,Stefan i domnit nici
odatii in \Iuntenn St dupe anul 14’77 ‘
acésti 3lem a urmat a (i .pentru el 0
térd vmlmaca 1n care, el era hber sa

bzcemcr, care. s etelmseze blrumule
Iui asupra \Iuntemen, S Dommtorn
muntenj ii tolerat aceste fantasn ba
pote ii ficeali Si receptlum maxete
Acésta ar fi o explicatie naturali si
logica a blsencu Pélra. Dar,.0 1nveta~
tilor a téte. stiutori.! Voi care de sigur
stieati: debpre existenta blS(‘I‘lCll Petra,
pentru ce ati ticut péne acum‘7

Al nitasem, c voinu:véocupafi de
cat cu lucruri mari l_
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$1 ap01 : Daci blsemca Pétra nu in-
sémni’ mmzc, tot nimic sunt aritiri-
lé celor mai vechi' Letopxse;e ale “Té-
rif ‘Rominesti ? Tot nimic este ariita-
rea lui Constantin C(tpltanul" Tot
nimic este atirmatia’ atat ‘de ‘catego-
ricd a lui Dlugosz ? Tot mmw “este a-
mtarea Tui Ureki? si-a lui Clomer ?
s‘l a lui Stlyl\ow\Ll‘? i -

Pentru ca cine-va si aibi dreptul
a‘mai pune in: indeiali" Dominia " lui
Stefan in Téra Romanésci intre anil
1477 si '1495 este dator mai intaig, si
reduci la nimic - tote aceste dmedl
concordante si concludente, $1 atunu
vom sta de vorbd.

lame un aestru al stlmgu ma
inv état st respectez prea - mult le métier
d’thtorwn' numai daci si miestril
nostrii ‘ne-ar mvam aceLm lucra! Prin
urmare nu cred necesar si insist mai
mult, 'lotum fnainte-de a ‘incheia-a~
cest studii, mé ¢éred in drept:a rea-
minti’ cetltoulor‘ca]ea ce am -urmat,
pentru a ‘ajunge aici. - Cand am (,etl't'
Letopisetul din 1739 am’ dis : daci'a-
cest Letopxeet spune adoveru] e cu ne-
putln’;a ca siralte isvore sit nu conmme
spunerea lui..: %l {6te - isvérele ‘vechi
ale” Munteniei ‘si--isvérele polone $i,
péné la ‘'un punct, acele moldovenesti
au ' confiimat -ariitarea Letoplsetulul.
Atunci mi-am mai qis: ‘daci tote a-



ceste scrieri-spun adevérul,.e:cu. ne-
putinf{d si.nu e\lstem \Iuntema vre-
un, monument al Domme1 hai, Stefan.
Si. biserica Pétra. este- monumentul.
Acum mai dic;: tote aceste dovedi sunt
de .sigur mdestulatore Insi, e cu.ne:
putin{i st nu-mai e\1ste si alte _.Imo-
numente. dm Dornnn lui Stefan, .cu
conditia,ca acei :care le vor descopem
st aibi cinstea .de.a le arita. - Eu
n’am mijléce de a continua cer(‘etarlle
pe acet teren; si, in ce meé pm\este
nici- n’am nevoie a le continua. Dar,
cititorii nu vor fi tocmai supérati de
a afla incd un lucru. Plecand din
Riamnicul Sirat in diua de 20 Noem-
vre, am rugat pe prietenul met Mi-
hiiiescu, care réménea acolo pentru
doud dile, sit se mai informeze. Cind
ne-am reintalnit in Bucuresti, cu catid
bucurie nu mi-a spus prietenul met,
si cu cati bucurie nu Pam ascultat
eu, ci un preot bétran din Rimnic
j-a spus,cit mai existit incil o biserici
ficuti de Stefan tot in districtul Rim-
nicului spre munti, si o alti bisericii
ficutd tot de Stefan intr'un sat din
districtul Buzéi. Preotul a uitat nu-
mele localititilor. Am scris din nou
spre a ne informa; dar la noi infor-
matiile sunt atat de greu de luat, in
ciat nu sper si obfinem un rispuns,
inainte de a termina publicarea aces-
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tui studitt. Eit dai acésti stire ca un
sunplu svon. Péte ca ea si - produca
vre- -un efect: de pl]d‘l, vre-un om
pios, ca acel ‘vechil -ispravnic Dumi-
trasco, vada la stiinta publicului ceia
ce’dorim- a afla.” Dar se péte, ca si
vre-un aprig progresist si giiséscii mai
necesar progresului, ca ori-ce monu-
mente vechi de la Stefan si fie diiri-
mate, cum se prmecteza cu bmerlca
P(,tra' ‘
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Lucrarea noshiit este terminati, intru
cit priveste partea technici. Nu am
putea insi pirdsi acest 'studit, - fird
a-l indeplini prin cite-va cugetiri, dic-
tate de importanta cestiunei cercetate
si limpedite in paginele precedente.

‘Publicul cult si- inteligent, care are
curiositatea de a urmiri lucririle de
natura celei de fafd, sé péte impirti
asupra problemei ‘cercetate in acest
studii. Unil vor dice; ci Domnia lui
Stefan in Téra “Romdnésci este o fa-
buld; pentru acestia n'am nimic de
dis, de cat si-i indemn ' a-si continua
odihna in pace. Altii vor admite, cit

in- adevér Stefan a domnit in. Téra -
Roménésci timp de sese-spre-dece "ani,
dupé’ Dbitalia de la RAmnicul Sirat.

Conclusie

Pentru acestia sunt scrise randurlle.: ;

urmitore.

"De la chronlcdrul Urelu si- pcné lay

ultimii 1st0r101 din seculul nostru, s'a:
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pus acésti intrebare : Pentru ce Ste-
fan a intreprins luptele sale in contra
lui Radu cel Frumos? si pentru ce
a atras el asupra Moldovei urgia Tur-
cilor, carii aveali drepturi dobindite
“asupra Terii ‘Romdanesti ? Respunsu-
rile date péné acum nu putealt mul-
tumi de cat pe acei, carii s¢ mulfu-
mes¢ cu ori-ce réspuns. Cand stim
insd, ci Stefan a isbutit a uni Mun-
tenia cu Moldova dupé bitilia de la
Réamnicul = Sirat din 1477 ;-cind :mai
stim;-ci Moldova de atunci -cuprin-
dea si'Bucovina si Basarabia; daci -pe
langi aceste -posesiuni mai adaugem
partea de.résérit a Transilvaniel, care
fusese . cedatit -Voievodului: Moldovyei,
de:citre Mateili. Corvin,. craiul: Un-
gariel, -impreunit cu cetitfile: Balta si
Ciceul ; fapt afirmat  formal de, citire
Dlugosz, care vorbind despre bitilia
de la Racoviit. dice: -equinque tamen
millibus Siculorum. quorum. terram ab
‘Hungariae regno abstractam in. suam di-
tionem redegerat.» (Hist. Pol. =, p. 526.7)

") «$i cu cinct mif :de Secui a ciror ‘térd r:!pitéi din
regatul Ungariel, (Stefan) o adusese in ascultarea sa.»

Istoricif nostrifati dat cele mai fantastice explicatii despre

presenta acelor cinct mif de Secul in 6stea’luf Stefan,
la Racovit. Un mare istoricfin" de siécle a ‘credut de
cuviinti s¥ afirme, cu de la sine autoritate, c¥ - Secuif
erali niste lefegi¥/ Cine pretinde c4 a cetit isvorele, si
sd mirgineste a le lua din -Sincal, este adus fireste, a
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-“Atunci “ori-cine va :intelege, ci in-

tre anil 1477 si 1493, Statul lut Ste-’
fan era mare aprdpe indoit cit Re~
gatul nostru de astii-di: Si ni- reamin-’

tim, ci cetiiteniidin Bm@ov *dupé spu-
nerea luiDlugosz; atdat :lui- Stefan

pe Radul, fiul lui Vlad Dracul.- -

Crédit cine va voi, cit'serviciul adus
de Bmsovem Tui Stetan era intémpla-
tor; el insi sunt convins, "ci’ ajuto-
ral “dat de locuitorii - Brasovului era
un' efect al stapanivil lui- Stefan, asu-
pra’ unei pir Ll msemmte dm 'lnans11-
v'mla :
‘Cu-aceste’ cunoqtmte despne tapte]e
lui ' Stefan, incepem a 1n§ﬂ]ege alt-felitv
sﬂln;ele lui, péné acum neexplicabiie:
Marele ‘Stefan a urmirit-si a isbutit
a'realisa unirea tuturor'Romamlor

dar din nenorocire, Unirea: realisatii
de el a fost de scurlit daratit. Ast-feliu
1ntelerrem pentru ce s'a expus pe sine
Sl Tera sa la’ atate perico! e, '<1 pentru
ce a ficut atite jertfe. '

" Exemplelé:mai marilor nostrii; con-
servate de- Istorie, trebue sit - ni ser-
Véde de mve;atum. Invele dec1 Ro-

explica’ faptele istorice: dupe sine, §ia dlce, cd bitilia de
la-Racovit a fost castigatd de meercenar¥, dupe cum s’ar
scrie §i o operd de Istorie la sfirsitul secululm al XIX-le.
Nu s& putea‘aduce mai mare. ofénsd memoriel Eroilor
de la Racovi, de cat aI pune in randul tuturor lefe-

‘rulor !
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manif de asti- di, cd Romdnia sérdamo-
silor lor, de acum patru sute de ani,
a fost mai mare §i mai puternici de
cit acum: si Cipitanul. el a cutezat
a tine piept, singur, si Ungurilor si
Polonilor -§i- Turcilor ! Unde ar fi a-
Juns Natia néstrid; daci opera lui:Ste-
fan ar i fost continuati! Dar nu! Ea
a fost sfarimati si witatd.

Pentru. ce ?- Cetitorii bine-voiascit. a
cule're din acest studitl, téte datele asu-
pra lui VladCalugarv_ul, din ele, vor in-
telege, ci acest Cilugir a fost unwd din
loc-giitorii lui Stefan in Téra Roma-
néseii; civ acest Cilugir, nemultumlt
a fir supmul bmcfacetorulm si frate~
lni séi, a preferit a triida si a trece
in partea Turcilor. Ei plesupun, cit
Stefan-a mai avut a.face si.cu alji
“triditori; pénd cind, in cele din
urmit- Romanii - din ., Muntenia . si-alt
ridicat Domn pe Radul ccl Mare, in
anul 1493. Chronicele romanesti -vor-
besc de luptele acestui Radu cu Ste-
fon si cu fiul séu Bogdan.. Care era
causa_acelor. lupte ? Istoricii de asti-
di nu ni-o explich. Noi.insi pretindem
ao mteleﬂe — Romanii din Munte-
.. mia,.volali a fi* neatirnali de Stefan,
~_pentru cit cera de acelas singe.cu -ei;
dar preferat a fi sub stapmnefl Tur-
“cilor!

Tot pe aceiast cale, ati mers: nein-
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trerupt Muntenii si Moldovenii, péné
in timpul Fanariofilor; si atunci, ur-
masii degeneraji ai vitejilor, de care
tremura Mohamed Cuceritorul, se sim-
teat onorafi. cit pot-fi primiti- a “sit-
ruta piciorul: Pasilor,: car' veneau ‘in
Bucurestt si in lasi. = ‘
Generatia bétranilor nostrii dm a-
cest-secul a reluat:Qpera Marelui Ste-
fan, si a realisat-o in’parte, sub con-
ducexea unor fruntasi, ale ciiror nume
sunt puse -in capul- acestel scrieri.
Dar, sit nu'uitim, ci mostenirile fru-
“mdse se’ pdstrem numai- de ‘mosteni-
toril vrednici, sici'e mai lesne, d(, cat'
aaduna o risipicc 0
Stefan ‘Vodit a fost, de 'sigur,‘ mai
adinc atins de tridarea lui Viad Ca-
lugirul sia’ altora de feliul: lui; de
cit de neomeniile lui "Mateiit -Corvin
salt.ale lui Casimir al IV-lea.: Opera
vietii ‘sale "intregi era sfirimati: el
realisase un mare Stat romdinesc, §i
la ‘mortea sa, Moldova rémanea tot
,smﬁum I
Pe papul, de morte, Eroul sé ga‘m-
dea, probabil, mai mult la Roméanii
din. Muntenia, de cat la Poloni si la.
Unﬂun cand a dat urmagilor séi sfa-
tul de care vorbeste Ureki: «lar ina-
intea sévarsirii chemat-at Vlidicii si
toti sfetnicii s€i, boieri mari, si altii
tofi cati s’al prilejit, ardtdndu-li cum
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nu vor pulea {ine {éra, precum o ai
tinut el; si, socotind de cat tofi mai
puternic pre Turc i mai infelept, adu
dat invéfdaturd sd seinchine Turcului.»

Scoboritorii séi aii urmat invétitura
cu prisos: ei, mai intdid, s’ai inchi-
nat Turcului, iar apoi s’ali prosternat
inaintea Pasilor turci.

Cand lucrarea mea este cu totul
terminatd, si-mi ﬁe iertat a dice incii
‘0 vorbi.

Dintre toti scriitorii, carii ai vorb1t
despre Stefan, nici unul nu 'aadmirat
atit de sincer, ca Dlugosz. Dupé pa-
tra sute.de ani, un Romén vine si
exprime marelui istoric al Poloniei
tétd recunostinfa si admiratia sa.

Si daca toti compatriofii mef ar dice
acelast Iucru, mernoria lui Dlugosz n’ar
avea nevoie de alt monument mai du-

rabil de cat recunostinta unui popor: -

«Monumentum aere perennius.»

o



