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INTRU AMINTIREA 

DOMNITORULUI 

Alexandru loan | Guza 

ŞI A LUI 

“Mihail K ogalIniceanu 

INDEPLINITORII OPEREI 

LUI 

STEFAN CEL MARE



DE STEPHANO VOIEVODA, 

DLUGOSSIUS 

(ast. POLON.) 

«O virum admirabilem, heroicis Ducibus, quos 

- tantopere admiramur, nihilo inferiorem : qui 

sub nostra aetate tam magnificam vicloriam, inter 

“Prineipes mundi primus, ex Turco velulit. Xlco 

fudicio dignissimus, cui totius mundi Prineipa- 

tus et Imperium, ct praecipue munus Im perato- 

pis et Ducis contra Turcum, communi Christia- 

norunm consilio, consensu et decreto, aliis Regibus 

et Principibus Catholicis in desidiam et volufptu- 

tes, aut în bella civilia vesolulis, commuitterelur. » 

«O bărbat demn de admiraţie, egal cu Căpitanii eroici pe care-i 

admirăm atât de mult, care în timpul nostru, cel dintâii dintre 

principii lumii „a dobândit asupra Turcului o victorie aşa de mă- 

reaţă ! Dupe judecata mea, el'este cel mai vrednic săi să încre- 

dinţeze stăpânirea şi Capitănia lumii tâte, şi mal ales sarcina 

de stăpân şi Capitan în contra Turcului, cu înţelegerea, învoirea 

şi hotărirea obștească a Creștinilor, pe când cei-l-alţi regi şi prin- 

cipi catolici sE istovesc în lene şi desfrânări sati în resbâie civile.>



O PAGINA 

“VIATA MARELUI STEFAN 

Sallustius, care înţelegea -valârea Starea studii- 

studiilor istorice, a qis: alta eorum: 197 de Istoria 

qui fecere vivtus lanta habetur, quan- sul mo 
tum eam verbis potuere extollereprae- ” 
clara îngenia.» *) 
„Vorbele istoricului: roman să pot a a- 

plica, cu multă dreptate, stării în 

care se găsese-la nui cercetările. isto- 

vice în genere, şi mai ales acele pri- 

vitore la viaţa marelui domnitor și 

eroi. Stefan cel Bun şi Sfint. Dacă 
chronicarii :moldoveni din seculii al 

16-lea: şi al 17-lea ar fi avut moşte- 

nitori vrednici de dinşii ; dacă ,isto- 

“vicii din seculul nostru ar fi mers pe. 

urmele mai marilor: .lor, şiar fi pus 

in t6tă strălucirea cuvenită. faptele 

eroice ale Românilor, carii au apărat 

Europa de primejdia cuceririi: Oto- 

*) aAșa, virtutea acelor carii ai facut (isbânq)), atâta este pre- 

ţuita, cât aă putut-o înălța prin vorbe talentele ilustre». , :



— 
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mane: hei, astă-di am fi alt-fel cu- 
noscuți în lumea civilisată! | 
AU câştigat o glorie neperitre in- 

viugttorii de la, Racovăț, şi mai ne- 
peritâre” incă'insinșii de la Valea- 
Albă. Otomanii aă găsit in. pieptu- 
rile acelor 'eroi un zid neinvins, in 

" dărătul “cărui, Europa, cara :întă nu 
scăpase * din “ faşele: feodalităţii, sa 
putut organisa și pregăti de luptă. 
A cui e vina însă, dacă luptele Ro- 
mânilor, demie a: sta în analele: orhe- 
nirii alăture cu .luptele . âs- la Plitea- 
şi de:la. Zama, : sunt aprâpe “cu. to-. 
tul necunoscute. Europei: culte ? A: 
cui e vina, dacă învățații mari din: 
Europa, -abia şti: de. numele. lui: Ste- 
fan cel Mare și :a Palriăi lui 2-A cul:? 
--P6te e şi vina împrejurărilor ;: dar. 
sunțem “siliți: a dice,.:că: ea: este: mui 
ales 'a istoricilor „noştrii. Fi n'a. fost 
la înălțimea chemării: ce: Şi-au luat șe 
ei.aii neingrijit :ceia ce -era:de "căpe-: 
tenie pentru:lucruri. neinsemiiate:; lor 
li se. poate. aplica vorba: adineă a lui 
Sallustius. < Ft. qui fecere, et-qui facta. 
alioriun ::seripsere,. “nul laudantur. 
„Ac milă quidem, tametsi haud qua- 
quam par gloria. sequitur: scriptorem. 
et auctorem.:rerum; lamen în primis 
arduum videtur res gestas scribere.»*), 

)-<Atulţi sunt Iiudaţi : și caril at facut: (isbânqi), și - carii ău scris faptele altora. Mie însă: mi se, pare 'cu deosebire. grei a.



II 

- Negreșit, fala care incunjură numele 

unui eroii, ie cu: mult: mai 'imare'! de 

cât aceea,: pe -care'o câştigă - istoricul ; 

dar oricine: va: recunâște, “că! 'fapteie: 

istoric e există şi se transmit din neam 

în neam, nutiai pentru că : istoricul 

le concretiseză, Şi: le înscrie în cartea 

Viei TE aaa intii 

“Iată pentru! ce să cere, “ca! “istoricul 

să să ridice. la: înăâlțitnea faptelor con- 

statate şi povestite de el; faptele sunt 

- aceia ce le“ creia-ă! istoricul; ŞI sub 

forma dată de densul, ele! intră - 

“fondul cunoştinţelor unui popor și-a 

omenirii. “Istoria: are 'valdre, mai ăles; 

pentru că dintie tâte studiile, ea sin- 

gură. dă conștiința: de 'sine 'popore- 

lor și omenirii. A. fost: mare înțelept, 

acel care a dis: e Istoria este: sufletul 

unei măţii»;, şi ar trebui să să" dică : 

Istoriu este! însuşi ' sufletul oimenirii. 

“alta eorum ! "qui: fecere” virtus tanta, 

habetui, quantum eam verbis! "potuere 

emtollee pr declura! in mgeniâi mi ' e 
su : 

ÎN 
. a. o. - . 

patul 

“Invinuirea ce se aduce: aici: istori- 

cilor: noştrii,: nu: pleci de la autorul 

acestui studii; el n'ar avea şi nici n'ar 

trebui să aibă credământ. Nu ; acestă» 
LI , i... pe tă 

Judecata ” lui 
Kogălniceanu 
despre istoricii 
români. 

scrie faptele” îndeplinite ' :(resbâiele), de şi nu tot aceiaş glorie . 

răsplateşte pe scriitor ca pe îndeplinitorul faptelor.»



Val6rea Leto- 
piseţelor în lipsa 
unei Istorii naţi- 
onale. 
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iivinuire a fost :ridicată 'de- cel maj 
instruit Român al secolului „nostru, 
de cel mai invăpăiat . patriot,. de :sin- 
gurul 'orator ce.a avut România, -de 
Mihail Kogălniceanu. Numele lui me- 
rită să strălucâscă ca'un lucef&r pe 
cerul .naţionalităţii nâstre în vecinicie ; 
şi va străluci, dacă istoricii vor ști 
să-şi facă de. acum inainte datoria, 
mai bine de cât: şi-a făcut-o. până 
acum. a a 

EL, desgrepătoriul chronicelor, mân- . 
tuitoriul titlurilor de nobleţă ale ne€- 
mului românesc, el-a dis, cu o căl- - 
dură, cure ţine .de inspirație, şi cu o 
durere sfăşietâre, pentru că era sim- 
țită, el a dis vorbe de aceste în 1872: 
"„«Afară de Bilcescu, „carele promi- 
tea României.un istoric, dar. pe care 
mortea l'a răpit “fără de timp, un sin- 
Sur mare talent nu s'a ivit, spre a da 
terei ceia ce-i lipseşte până astă-qi + 
o istorie naţională. — «Ba, susțin că 
pene la publicarea unei istorii "naţio- 
nale, tot Letopiseţele scrise de bătrânii 
noștri, cu tâile defectele şi neindepli- 
nirile lor, 'sunt cea mai. bună -şi. cea 
mai interesantă istorie a. României! », 

" Despre uceleași. Letopisete, Kogălni-. 
ceanu: disese. în 1832. «Și astă-qi ori- 
cine pote ceti în adevăratele sale is- 
vore istoria naţională:; acest mare sa- 
cerdot al gândirii, flacăra religiei, a



a 
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patriei și a: artelor. >:Cum să nu ve- 

perăm -amintirea.acelui, care-a scos 

din chiar băterile inimei sale 'aceste 

suspinuri ; «Gândul: meii este gros de 

tote aceste priviri :.aș dori să rump 

vălul ce ascunde viitorul patriei mele ; 

aș: dori să' fiii măcar'un minui “pe 

Ivipodul: Pitiei, și să: prorocesc (ării 

“și: naţiei: mele sortele:.cele: mai au- 

pipe i 
-De aceste cuvinte inspirate-:a fost 

ridicat” autorul acestui studiu, când 

Va conceput... Scopul: sei principal'a 

fost: îndoit: pe de:o parle, a- pune: in 

lumină. unul din faptele cele:mai'glo: 

ri6se -ale domnitorului Stefan, dacă 

pote fi permis cui-va a face “alegere 

printre: faptele lui, şi:a dice că unele 

sunt mai: glori6se-de cât altele. De 

altă parte, studiul de față va. dovedi; 

că :cuvintele dise de. Kogălniceauu la: 

1852; repetate: la 1872, sunt din neno-=: 

rocire şi: mai adevărate în anul: 189%, 

după patru-deci şi doui de ani:de la 

publicarea primei ediţii a chonicelor: 

Moldovei. Și: acum; ca: și: altă dată, 
atot : Leţopiseţele scrise “de: bătrânii 

noştrii, 'cu:'tote defectele și neînde- 

'plinirile lor, sunt ceamai bună și cea 

mai interesantă istorie a Romăniei ;». 

cu tâte: că, şi mai ales din pricină. că 

în acest interval: de. timp, -s'ait scris 

opere, care ai pretenţia dea ni fi dat 

Scopul acestui 
studii.



Bătălia de la 

Valea Alba, 

Isbânda lui 

Stefan peţermul 
Dunaărei. 
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o-istorie ; naţională, aşa. cum:o . dorea 
nemuritorul editor, al. chronicelor. 
“"Și-acum, cred: că e: timpul, a infăi- 
țișa obiectul studiului, „mei. | 
Pr tg 

Este cunoscut.că Stefan cel Mare su- 
ferise o grea intrângere la :Valea- Albă, 
]a locul numit mai. târdiă 'Nesboenii, in 
26 Iulie 1476. Eroul, nu biruit, ci strop- 
şit.de: mulţimea: Tuvcilor, se retrăsese 
cu puţiniiiviteji care-i mai remaseră :în 
părţile. de.sus ale Moldovej; iar Turcii 
se aruncaseră: ca: un. potop: asupra ţă- 
rii. Sultanul, Mohamed:al Il-e nu. putu 
cuprinde .nici cetatea Neamţului .nici 
Suceava ; . lipşa de .hrană. pentru .ar- 
mată, căldura, „nesulerită a. verei ..şi 
mai ales ciuma, care îndeplinea în rân- 
durile 6stei turceşti lucrarea neisbân- 
dită:de Moldoveni..la. Vale-Albă,. pre- 
cipitaiă retragerea marelui. Sultan... i 

2 (cuceritorul. se.-xădu silit, a. părăsi 
Moldova în fugă. Retragerea sa. şi mai. 
ales trecerea; peste. Dunăre. e. aii dat pri- 
lej acelui, care,.-după vorba „lui, Ure- 
ki, unde-l bin ueaă alții. :nu perdea 
nădejdea, e că, știindu-șe "cădut „Jos. se 
râdica deasupra bir uitorilor; i-au: dat. 
prilej. dic,'să atace. pe Turci, și: î-aăi 
ajuns: trecând, „Dunărea în vreme de 
miadă-di-și: lovindu-i. fără, veste. i-aă, 
stricat:de; ati. plecat a, fugire, lăsând 
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pleanul. și tot “ceai fost prădat. 

Iară- Stefan Vodă li-aii:luat pleanul 

tot, și s'axi; întors înapoi cu isbândă. 

- Întrebarea firâscă :care:să.. pune îs-: 

toricului. și care: va fi resolvită ::în 

studiul. de faţă esteacâsta: Ce urmări. 

a:avut. bătălia dela Valea Ală? . ... 

.. Dacă. victoria Turcilor -ar.fi fost ho-. 

tăritâre, : Sultanul ::Mohamed mar. fi 

lipsit -a trage din ea toate folâsele, la 

care e in drept să aspire un biruitor ș, 

si .cel 'dintâiii «dintre aceste, folose. ar 

(i. fost acela, de a puneun domnitor. 

în Moldova, care.să recunâscă !'su=. 

zeranitatea Otomanilor. Se ştie ! bine: 

însă,. că. Sultanul. nu: şi-a dat acestă: 

supremă mulţumire; că : 'din . contra; 

învinsul de -la valea „Albă a: domnit - 

încă mult tirap şi cu multă glorie după 

anul, 1476... : i Ma 

Dacă din potrivă spunerea lui .Ureki: 

este adevărată, și dacă Turcii. în-:re-. 

tragerea lor aii fost loviți pe neaștep-. 

tate. de. Stefan, care a resbunat, pe, 

t&rmul Dunărei, poticala sa de la :Va-. 

lea. Albă, atunci :marele. domnitor-a: 

tras el folse însemnate. din; victo-- 

4 . ! 

via sa... .. mii pg a IN ai 

„Adevărul faptelor istorice. confirmă. : 

acestă din, urmă. ipotesă.. Yoiii dovedi. 

cu documente . de .o. .valore, decisivă,: 

cum. că, imediat: după retragerea Tur- 

cilor, Stefan "Vodă a pătruns .cu ar”. 

ră 

Urmările bă- 

taliei de la Va- 

lea Albă. 

Stefan cucere- 
şte Țera Româ- 

nescă în 1477 și 

o stăpânește 16 

ani,
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mata: în 'Țera Românâscă, şi a atăcat 
pe domnitorul ei: la Râmnicul“. Sărat 
in anul:1477;. că; invingend 'pe ..ini- 
micul: seă, l'a: prins: în. luptă, și: i-a 
tăiat. capul; că a;scos: din: era -Ro- 
mânească. pe Turcii. cari: se mai atat 
acolo; că a'luat: totă, Tera în: stă= 
pânirea su,.și a domnit asupra ei timp 
de șese-spre-dece! ani, de la" anul 1417 
penă la 1493; că în sfirşit,. Marele Ste 
fan a: fost;: în: acest timp îndelungat, 
domnitorul Moldovei și al.'[ării Romă- 
nești; şi cu acest titlu glorios, mai presus 
de totă: lauda, trebuie să'apară el 
în :ochii generaţiei: de față și a celor 
viitore, și: că 'el:a' intrupat! cele-mai 
înalte aspirații 'ale neamului nostru; 
sunt acum: ceva: mai bine :de. patru 
sute de ani... E e 

Acest fapt imens, care va -incununa: 
numele lui Stefan cu cea mai strălu- 
citâre rază” de glorie, ' a .fost necunos- 
cut istoricilor din secolul nostru !. Și 
ori-ce Român se va întreba cu uimire; 
de unde l'a scos'autorul acestui studiii ? 
De unde ?. Dar tot din Letopiseţele scri- 
se'de : bătrânii: noştrii, care,. cu: tâte 
defectele şi neindeplinirile lor, sunt! 
cea:mai bună şi cea' mai. interesantă + 
istorie a României ! Dar atunci işi va: 
maj dice ori-cine : Cum! marii şi în / 
v&ţaţii istorici ai seculului nostru n'aă: / 
cetit şi ei: Letopiseţele bătrânilor nOȘ-, 
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tri? Li! s5 vede” bine că ei nu le-ati 
cetit, de” vreme ce n "ai vădut un:lu-: 

cru atât de mare, Şi - care sare şi în: 

ochii copiilor;: după cum să pâte'con-' 
vinge - ori-cine, : din n urmarea” acestui 

" studiil.. 

Dovedile, cu care autorul” susține! 
afirmaţia sa, sunt absolut notăritore ; ; 
el le-a întors 'pe tâte feţele, şi a fost! 
pentru sine: insuşi un critic . inexora- 
bil ; dar a fost nevoit în cele din urmă 

să cedeze evidenţii. Cetitorii vor 'ju- 

deca. "De sigur, că acestă publicaţie! 

va aduce ' Gre-care discuţie 'în Vera, 

nâstră, unde “să discută puțin; dar 

să: “întrigheză mai mult: de cât: la 

Bizanţ, m mai : aleş pe terenul ştiinţii, 

însă “a: unei: ştiinți şi impure Şi forte: 

interesate. Se va găsi, forte probabil," 
vre-un învăţat istoric, saii pote doi, 

'de origine semitică, ai căror strămoși: 

nu puteaii fi de faţă la Racovăț nici la 

Valea Albă, de. cât ca det ousseur's! 

de cadavre; şi acei savanţi vor: dice, 

că Letopiseţele pătrânești : sunt bune: 

de dat pe foc. De: cât, vorba așta ail: 

dis-o când-va și „învățații unguri, Şi! 

' despre asta neamul nostru tot. na 

perit. 

       BIBLIOTECA 
__ CENTRALĂ 

UNIVERSITARĂ * CAROL 1* 
BUCUREŞTI       
   



Isv6rele pe 
care st înteme- 

iază acest studii 
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Evenementul cuceririi Țării Româ- 
nești de către Stefan cel Mare in a- 
nul 4471 şi domnia lui de şese-spre- 
dece ani “în acestă . țeră,. se. stabilesc 
prin dovedi documentare, a cărorpu= 
tere şi valore n'aii nevoie a fi lăudate 
de noi, căci ele se laudă de sine. .: 

Acele dovedi provin din trei isvore | 
deosebite: 1) isvorele locale-româineșt, 
2) iîsvore polone Și 3) isvâre » moldove- 
nești. | 

„Dintre tâte, acele „cari : merită a fi 
puse în primul rang, potrivit cu prin- 
cipiile criticei, sunt evident isvârele din, . | 
Țâra Rornânâscii. “Acest adevăr se im- 
pune de sine, şi nu-i nevoie a fi ci- 
ne-va nici istoric, . nici istoric-critie 
pentru -a înţelege: că dacă voim a şti 
cu certitudine, ce anume s'a „petrecut 
în Ţera Romdândscă între anii 1477 
și. 1493, trebuie să întrebăm întăiă pe 
locuitorii acestei ţări. Ar fi prea mare 
minune, ca ei să nu știe a respunde 
la întrebarea nâstră, şi știind, să nu 
răspundă. Şi minunea ar fi încă mai 
mare, ca răspunsul lor să nu fie cre- 
dut. Iată pentru 'ce, repet, dovedile 
românești, relative la problema . n6s- 
tră, sunt mai hotăritore de cât ori-care . 
altele. 

In al douilea loc: dacă Stefan Vodă 
a cucerit 'Țera Românezcă şi a stăpâ- 
nit-o timp d de șese-spr e-dece ani, e cu
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neputinţă, ca” acest! fapt să nu fi, fost 
cunoscut şi străinilor. Și așa este. Ma- 

„rele. istoric al “Poloniei, Dlugos=, con- 

timporanul lui Stefan cel Mare şi mar-' 
torul cuceririi “Ţerii Românești, afirmă 
categoric acest evenement. 
“Moldova în: acele timpuri. nu a- 

vea scriitori, pentru că Moldovenii de a- 
tunci se țineau de alte treburi, de cât de 
scris. Și apoi: «letopiseţul nostru cel 
moldovenesc așa. sciie de pe scurt, că, 
nice de vieaţa Domnilor, carii ai fost . 
16tă, cârma, mu alege, necum 'lucru- 
rile din năuntru să alâgă». Ureki dice 
aceste; şi după pilda lui, suntem în 
drept 'a adauge şi noi: letopiseţul . 
nostru moldovenesc, dacă nu alege ni- 
mic de lucrurile din năuntru, ce ar 
mai putea alege de lucrurile din a- 
fară ? Iată pentru ce isvorele moldo- 
veneşti ai o însemnătate secundară, 
în cestiunea n6stră. 'Totuși, chronica 
pulnenă ni va fi de Gre-care folos;. 
iar Urelki, care a scris cu un secul 

mai târdiu, este un isvor de a doua 
mână. Insă bătrânul vornic tot spune 
ceva despre cucerirea eri Românești 
de către Stefan. 

___ Dar afară de aceste mărturii, nu 
s& mai giisește ce-va, care să le intă- 
râscă și mai mult, dacă ele ai ne- 
voie a fi întărite ? Da ! să mai găsește 
ce-va. Dar nu putem spune. totul
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de o dată; ci .se cuvine, a arăta lu-. 
cerurile încet şi cu rânduială ; ; AŞ mai 
adauge și cu gravitate ;. dar .nici-o 
dată n'am aspirat la acestă insuşire 
superidră, reservată numai acelora, 
cari sunt demni a-şi incorona cari- 

era .glori6să cu laurii gravităţii. — 
De. alt- felii, 'cetitoriul. va. fi mai mul- 
tumit, știind, că acel ce-vaii este re= 
servat, ca resplata ostenelelor șale de 
a fi cetit o lucrare de erudiție! . 
“Să incepem deci înşirarea dovedilor, 
pe.cari să întemeiază acest studii.



“Am stat la. gânduri, dacă trebuie 

să fac acâstă inşirare în mod: grav 
și dogmatic, sai întrun chip mai 
simplu şi lipsit de pretenţii, şi am a- 
les chipul din urmă. Voii povesti 
lucrurile, cum s'au desfășurat de sine, 

pentru ca cetitorii să asiste chiar la 

elaborarea unei deslegări de proble- 

me istorice. 
Acum vre-o cinci ani, mă dusei în 

vacanțe la Mănăstirea Neamţul. A- 
“colo, am avut fericirea să fac cunoș- 
cinţa P.S. Archiereii Narcis Creţu- 
lescu. Respectabilul-.bătrân este unul 
dintre rarii continuatori ai inv&ţaţilor 
prelați români, carii au ilustrat Bi- 

-serica şi Naţia prin lucrările lor. în 
câmpul ştiinţei. Inv&ţatul prelat cer- 

Chronicele 
Țării Române- 
şti.



Letopiseţul 
manuscris din 

1739. 
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ceteză documentele privitore la mă- 
năstirile românești, din. deosebite 
timpuri, și în special istoria Mănăsti- 
rei Neamţul. P. S. Sa posedă un mare 
număr de documente inedite, de mare 
preţ pentru Istoria Românilor. Intro 
Ci, îmi dede un manuscris admirabil, 
spre a-l vedea. Manuscrisul era lip- 
sit de titlu şi de câte-va foi de la în- 
ceput. Cetii prima pagină, care înce- 
pea cu aceste cuvinte: <După Laiot 
Vodă, aii venit Domn, Tepeluș Vodă 
carele ai avut răsboiii cu bătrânul 
Stefan Vodă din fara Moldovei, și 
aă biruit pă [epăluș, şi pringendu- l 
i-ati tăiat capul, și i-aă luat ţara de 
o aii stăpânit Stefan Vodă 16 ani». 

La -cetirea acestui. text am rămas 
înmărmurit, şi ori-cine în locul meit 
ar fi simţit aceiaşi impresie. Căci, dacă 
textul chronicei spunea adevărul, ur- 
ma că -amândouă ţările române at 
fost unite de mintea superidră și de 
brațul puternic al Marelui Stefan, timp 
de șese-spre-dece ani, după uciderea 
lui. T&păluș-Vodă în 'bătălia de la 
Râmnicul-Sărat. Atunci am răsfoit 
manuscrisul, și m'am încredinţat, că el 
cuprindea chronica cunoscută sub nu- 
“me. de Letopiseţul: Țerii Românești, şi 
că era scris din anul 1739... : 

Acestă descoperire, dacă. 'era. con- 
firmată, era: datorită mai mult întem-



plării. Ceia ce mai ales imi inspira 

neincredere, era următârea. reflecţie: 

Dacă acest. fapt ar fi adevărat, îmi di- 

ceam ei, cum a fost cu putinţă, ca el 

- să fi scăpat din vederea tuturor isto- 

ricilor noştrii, de la -Şincai și până 

astă-di. De altă parte îmi mai diceam: 

totul să pâte, şi: chiar ca istoricii 

moștrii să nu fi cetit isvorele .originale 

ale istoriei românești, cu atenţie; prin 

urmare să cuvenea, să controlez cu 

băgare de samă spusele istoricilor. Am 
cercetat deci tote cărţile şi cărţişorele 
“de istorie, şi nu găsii nicăeri, „nimic, 
nici cea mail mică alusie la acest e-. 
venement, constatat de Letopiseţul "Ţe- 
rii Româneşti. 

Penă una- -alta, făcând. elevilor de la 

Si. Sava lecţiile mele de Istoria No- 

mânilor, îi prevesteam despre acâstă 

ins&mnată problemă istorică, şi expri- 
mam chiar dorinţa, ca vre-o- -dată, 6re- 

care dintre ei, mai entusiast de. cât 
profesorul lor și mai favorisat de îm- 
prejurări,. va isbuti a deslega acestă 

intrebare, pe basa unor docurmente ne- 

“cunoscute nouă. 
Imprejurările ai fost așa, ca profe- 

sorul să i€să din apatie, să se îincăl- 
Qescă mai mult de dragostea marelor 

fapte ale lui Stefan Vodă, şi să între- 
prindă. deslegarea frumosei probleme ; 
el lasă însă . elevilor sei grija, de -a



Chronica Ţă- 
rii Românești. 

împrimată. 
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duce lucrul și mai departe, cum e şi 
firesc, şi să îndeplinâscă ei, ceia cear 
fi neîndestulător în lucrarea sa. 

* E 
x * ” 

Am voit a şti, ce dic mai întăiia cele- 
l-alte isvâre ale Ţării Românești, şi 
am început cu imprimatele. Cea mai 
veche chronică, Letopiseţul, pe care 
Șincai îl numeşte Anonimul romd- 
mese, a fost publicată în Magazinul 
istoric al lui Bălcescu şi Laurian. 
“Iată ce să află tipărit la pagina 234, 

din tomul al IV-lea al acelei colecţii. 

«Laiot Basarab cel bâtrân, care 
ai închinat Tara 'Turcilor, dom- 
nit-aii ani 17. Avut-aii mare răs- 
boii la Râmnicul Sărat. 
"-<După el au domnit: 

«Tepăluș Vodă, și ai avut r&s- 
boiii. la Râmnicul Sărat cu bătră- 
nul Stefan Vodă din ţera Moldo- 
vei, și aii fost isbânda la Stefan Vodă. 
Și ai ședut aice în ţară de aii domnit 
ani I6. Apoi. | 

«Radul Vodă cel Mare. Acesta aii 
făcut mănăstirea din Deal şi ai. 
domnit ani 15. - 

Să analisăm acest text. Ce constată el 
de sine, fără ai să face nici-o tragere 
de păr? El dice următorele- lucruri : : 

1. Radul. Vodă cel Mare a« domnit 
15 ani. ste însă cu totul sigur, că
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acest Radu. a ocupat domnia .Ţerii in- 

tre anii 1493 şi 1508, adecă 15 ani; 

9. Tăpăluș Vodă -a fost 'omorit de 
bătrânul Stefan la Râmnicul Sărat ; 
insă este lucru absolut sigur, că pă 
tălia de la Râmnicul Sirat a avut loc 
la anul 1477; 
8. Că “între  Ţăpăluș și Radul cel 
lare wa fost alt domnilor. 

Intrebăm acum: în tinapuul de 16 

ani, dela 'mortea lui Tepăluș, penă la 
venirea lui Radu cel Mare, cine a 

"domnit în era. Românâscă ?... 

Letopiseţul răspunde clar: «și aii 

fost isbânda la Stefan Vodă. Și aii șe- 

dut aice în.țară.de aă domnit ani 16. 

Concludem deci: Cea mai veche 
chronică a "Ţării alirmă, că intre anii 
4417 și 1493, Stefan cel Mare a: ținut 
domnia Ţerii. Românești, după ce în- 
vinsese şi omorise pe domnilorul ei, 
Țepăluş Vodă, la Râmnicul Sărat. 

PE „i " ” : . 

Dar pâte va dice cine-va, că acâstă 

conclusie este silită. şi nenaturală ; că 

dovada este departe de a [i ficută. Fie” 

aşa. Să căutăm altă dovadă, tot Lipă 
vită. 

„_Vestita chronică a lui “Constantin 
Căpitanul a fost asemene .publicată 

în Magazinul istoric. „Cetim la pag. 

108 din tom. Il: 

Chronica lui 

Constantin Caă- 

pitanul.
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„ «Domnia lui Țepeluș-Vodă 
o |.. 6985 , 

«După Laiotă Vodă, ai venit Domn 
Tepeluș Vodă, carele aii. avut r&s- 
boii, cu Stefan- Vodă, din țara, Mol- 
dovei, și ai biruit pă 'Tăpăluș, și 
prindendu-l i-ati tăiat capul, şi i-ati 
luat țara de o aii stăpânit Stefan Vodă 
pe multă vreme :> - 
Apoi la pag. 109 din tom. I al Ma- 

gazinului, Constantin Căpitanul Con- | 
tinuă: 

«Domnia lui Vlad Vodă Călugărul 
| l. Zoor 

«După. stăpînirea. lui Stefan Vodă, 
în câtă-va vreme aicea în Tera Ro- 
mânescă, sai ridicat Domn Vlad 
Vodă Călugărul, care ati domnit 

3 anb, | 
. Faţă cu acesie texte nu-i nevoie de 
multă analisă. Căpitanul Constantin 
spune firă.înconjur, că Stefan Vodă, 
omorind pe Țepăluş, i-ai. luat Tora 
de o aii stăpânit pe multă vreme. Câtă 
vreme anume ? Nu spune chronicarul, 
căci lucrul începuse a se cam uita. 
Dar leaturile puse pe lângă numele 
-Domnitorilor r&spund la acestă intre- 
bare. Domnia lui 'Ț&păluş este însem- 
nată la leat 6985, care corespunde cu 
unul 1477 de la Cristos. Domnia lui 
Vlad Călugărul este aședată la leat 
7001, care să traduce în. anul 1498 al
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erei creştine. Deci, aceste date confirmă 

arătarea Letapiseţului citat mai sus, 

că domnia lui Stefan Vodă: în [era 

Romdâmnâscă a ţinut 16 ani, dela 141 

pănă la 14%. Ea 

Am mare nădejde, că nu se.va găsi 

nimeni, care să susțină că Constantin 

Căpitanul ar fi complicele meii la: fal- 

sificarea datelor istorice. Saii dacă 

sar găsi cine-va in asemenea cas ne- 

norocit,.e treaba. lui... De altă parte, 

ilustrul Căpitan n'a iscodit de lu sine 

aceste arătări, care confirmă Letopi- 

sețul, ci de sigur le-a luat şi el după 

alțe isvâre mai vechi, pe care noi nu 

le cunâştem.. . E 

Iată deci două isvâre istorice ro- 

mâneşti, care. dovedesc în mod . neîn- 

doielnic tesa susţinută in acest stu- 

dit. Aceste isvâre -aii fost publicate 

de maltă vreme, şi ele ar fi trebuit, 

si deștepte liarea-aminte a invăţaţilor 

noștri istorici ; dar aceștia ati credut, 

probabil, că nu e de.demnitatea. lor, 

si se ocupe cu asemene nimicuri. - 

__Nu putem părăsi pe Căpitanul Cons- 

tatin, fără a constata, că pentru prima 

Gră apare în chronica lui acest perso- 

-nagiii suspect, care s& numeşte Vlad 

'Vodă Călugărul. Cine este acest Domn, 

care, după chronica lui Constantin, ar 

fi domnit. trei ani,.iar. după: cărțile 

de scdlă oficiale de astă-di ar (i dom-



Curonicele 

imprimate recu- 
nosc domnia lui 

Stefan în era 

Române€scă. 

Chronicele 

manuscrise ale 

Academiei. 

283 ă 

nit lvei-spre-dece ani.? Acum nu 
ne putem ocupa de acest Suveran 
Călugăr. Va-veni şi rândul lui ; pen- 
tru moment înștiințţăm pe cetitori, că 

„acest Vlad este un fel de usurpalor 
postum, care w'a domnit nicăieri nici- 
o0-daiă, dar pe care, chronicarii Și is- 
toricii timpurilor posteridre Pai silit, 
să domnescă tot mai mult din mor- 
ment, până a-l face să usurpe domnia 
de 16 ani a lui Stefan Vodă. 

*% , 

"Să resumăm puţin dovedile aduse. 
Letopisetul manuscris din 1739. Le- 
topisetul imprimat în Magasinul îs- 
toric şi chronica căpitanului Constan- 
tin. recunosc invariabil domnia lui 
Stelan în "Țara Românescă. 

Aceste dovedi puteai părea neîn- 
destulătâve: De. aceea m'am gândit, 
că nar' [i rău a mai căuta și altele. 
Mam adresat deci la Biblioteca Aca- 
demiei Române. Am atlat acolo, ceia 
ce căutam, cu prisosință ; şi am fă- 
cut o bogată recoltă de erudiție, gra- 
ție amabilităței D-lor Lugoşeanu şi 
“Stroescu, 

Manuscrisele ahate in păstrarea A- 
cademiei sunt un tesaur inestimabil. 
Păcat numai, că ele zac în umbră, 
şi sunt atât de grei de utilisat. Ce 
servicii mare ar aduce Academia,
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- dacă;pe lângă premiile atât de me-: 

pitate, ce-a. acordat  marelor lucrări 

istorice şi lucrătorilor istorici din a-: 

cest secul, ar face ce-va sacrilicii 'bă- 

neşti şi pentru publicare a măcar a: 

manuscriselor celor mai importante.— 

Săi sperăm şi. să revenim - la lucrul 

nostru. | 

| ai , 

“ Printre manuscrisele -pe care le-am 

consultat la Acădemie, voiii cita două 

de o utilitate mai mare; ele sunt în- 

scrise în catalog sub: numerele ' 195 

şi 310, şi sub aceste nume le voii 

cita. 

Ms. n. -195 este” uri exemplar din 

Letopisetul Anonim, ȘI portă acest 

tiu :. Sa ateaa 

„aistoria Tarii Românești 

de când ai. descălecat pravoslao- 

nici creştină. > 

Ms. nu pârtă dată ;. scrisorea: este. 

admirabilă. Dl. Bianu este de părere, 

că trebuie -să (ie de la inceputul. se-" 

cului 'al 18-lea; saii pote de la sfirşi-” 

tul seculului al 17-lea. i 

- Rog insă să să noteze bine, că va-: 

lârea cea mare a acestui ms: vine e din 

faptul, că Ja sfivșitul operii, să află o: 

altă, listă de domnitori ai. Ţărei Ro-. 

mâneşti, scrisă la o epocă ce-va..mai . 

posteridră, după cum resultă. din ca- 

ne 

Manuscrisul 

196.
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racterul scrisorii. Comparaţiunea ce- 
lor două liste ni va fi de un mare 
folos. n a aa 

„Iată ce cetim la pagina 5 'Gin ms. 
n. 19%: i | 

“aLaiotă Vod Basarabă - cel bătrân 
carele aii închinat Țara 'Turcilor, 
ai, domnit 'ani 10. 
«După acesta în cursul anilor 6985 

ai venit. Domn Ţăpăluș și ai avut 
războiii cu bătrânul: Stefan Vod 'den 
tara Moldovei, atunce în oaste ai 
„perit şi fe&peluș Vod, şi ai, fost îz- 
„Dbânda la Stefan Vod, și ii domnit 
Tepăluș Vod ami...... Iară 
„Stefan. Vod aii șădut aici în ţară 
Domnu ani 16». - Si 
Ultimele cuvinte sunt mai eloquente 

de cât ori-ce comentarii: în acest ca- 
talog al domnitorilor 'Ţârii Românești, 
bătrânul Stefăn ocupă locul, pe care 
la cucerit cu sabia în bătălia de la 
Râmnicul-Sărat.: o 
„Nu este însă de prisos a atrage a- 

tenţia asupra datei.:. Letopisetul dice, 
că 'Țepăluş a venit Domn în anul 6985, | 
care corespunde cu anul 1477'.al erei! 
creştine;. şi tot-atunci, a fost bătut și * 
ucis de' Stefan. Prin urmare .domnia 
acestui. 'Țăpăluş a fost de fârte:scurtă 
durată. Lucrul este atât de: adevărat, 
că chronica repetind formula invaria=: 
bilă, cu care: întovărășeşte: nuimele tu-:
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„turor. domnilor: «Și ai domnit Țăpă- 
luș Vod ani...» nu adauge nici o ci-: 
îră, pentru că, de sigur, acestă. dom-. 
nie durase f6rte putin, mai puţin de 
un an.: . 

Pesultă de aici, ca şi din. alte do- 
cumente, de care st va vorbi mai târ- | 

qiă, că bătălia de la Râmnic + a. avut 
loc în anul 1477. 

Pisesem, însă, că. interesul superior, 
ce presintă, manuscrisul n.. 196. pro-. 

„vine din lista Domnilor. Ţerii Româ- 
nești, care se găseşte la stirşit. Acestă . 
listă, întitulată aAlt:izvod al Domni- 
lor Ţării Românești,» este :scrisă cu: 
altă cernslă, cu alte caractere, dintr'o 
epocă, poster i6ră : celei a manuscrisu-; 
lui întreg. ., i e 

lată. ce cetim în acest isvod : 
>1460, Laiot Basarab. 

„4477, Vlad Vodă: Țepeluș întăi 10. * 
1493, Radul Vodă al doilea; cel: 

mare». . ... , | 

Si să: observe bine, că autorul îi is-, 

vodului, la.0 dată „posteridră, a .găsit: 
de cuviință să suprime din lista Dom-, 
nilor. 'Ță&rii Românești pe: bătrânul 
Stelan. Insă,: pentru. a: umplea . golul, 
dăruește lui 'Ţ&păluş 16 ani de :dom-: 
nie. Pentru: acest autor, încă: nu . apă- 
ruse Vlad Călugărul, care va..apare:. 
ceva mai ard,” „după cum. se va: 
vedea. DE 

+ -
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- Acest preţios isvod ni esplică, cum” 
a dispărut din. amntire domnia de 16 
ani alui Stefan. -Duşmiănia.. nesfirşită 
dintre :Moldoveni și: Munteni. a. dat! 
rodele ei pănă şi în chronice. Vre-un 
învățat: Român, supărat, enervat de 
presenţa. Moldovanului Stefan. în lista ” 
domnitorilor patriei: sale, a gisit cu 
cale şi patriotic să-l detroneze Cu con- 
deiul, . la detronat -pentru: mult 
timp: dar. nu pentru tot-de-a-una. : 
„Mai 'târdiii, vre-un alt patriot, mai: 
scrupulos in ale știinţii istorice, scanda= 
lisat de lungimea domniei lui “Ţepălușa 
întrenizat pe Vlad Călugărul. Anglesii . 
aii avut un făcttor de regi. Pentru ce: 
mar fi avut şi: Țsra' Românească niște 
făcători. ș și desfăcători de Domni... 
morţi |: e - 

. Ri LI Se: 
î * 

“AL doile manuscris, căre arunci mare 
lumină asupra cestiunii nostre, şi ni 
esplică în ce chip a dispărut din a-" 
miritire domnia -lui Stefan in "era 
Românsscă, este înscris la No. . 81 10 din 
catalogul: Academiei. 
De la întâia vedere, acest ms. des 

t&ptă mare. interes. El portă titlul + ur 
mător : ii 

, Letopisetul. Țării : Românești i -a 
Moliover. «De viaţa a prea Dunninae 
ților - Domni ce. ai. stăpănit întru 
aceste 2 jeri și ce saii lucrat în gilele”



lor.:-i a ferilor străine care. s3:-me-. 
gieșescu cu: aceste tri, pre largu.. =: 
dunate din multe Lelopiseţe și:cu 
bună: îndreptare alcătuit. p ecum; se 
vede.o.: ' ii 

„Reproduc. cu. tt îngrijirea. acest, 
tiu, pentru. val6rea cuprinsului, s&i.: 
Pe de.o parte, archaismul limbei este,; 
cel puţin, demn de.alenţie;:de altă. - 
parte insă, acest: Letopiseţ -este,'; după. 
cât ştii eu, unice în felul s&u. lată. 
un chronicar, care's'a gândit să adune 
din multe Lâtopiseţe, şi să alcătuiașcă | 
cu bună îndreptare, precum, s& vede, 
Letopisetul : Ţării Românești :i a . Mol- 
dovei. o 
„Autorul acestei. lucrări. nu. mai este! 

un chronicar, ci un istoric, în, puterea: 
cuventului, și să cuvine să-l salutăm, 
cu tot respectul, ce să cuvine primu-, 
lui istoric al ambelor feri romdne.. 
„Cine a fost autorul operei ? Pare-că.. 

ar fi fârte ușor de aflat, de . Gre-ce,. 
manuscrisul să termină cu aceste cu- 
vinte: «Scris de Stefan Log. ot IKrecile- 
cul (2), mai 1, 17895.* Insă. eă-am te- 
meinice motive de a. mă indoi, cum 
că autorul operei ar fi fost acest Ste- 
fan Logofătul ot. Krecilecul ;. şi iată 
pentru ce. Manuscrisul este: intreg 
scris şi iscălit de Stefan Logofătul în 
anul 1765. Dar, cine ar cuteza să sus- 
țină, că limba întrebuințată în titlul |
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operei: este -acean::vorbită: acum::o' sută 
de ani:?'Ea.: este: evident cu: mult mai, 

1 1 veche. mini ia iat 
'“In al doile! loci-s observă: că! Leto-. 
piseţul se oprește la ridicarea lui. Va: 
sile': “Lupu: la: tronul! Moldovăi:: prin 
urmare opera: a'fost" întocmită cam la: 
acea: epocă. "Din aceste motive, eii'sunt: 
adus a 'crede, că: 'Stefan Logofătul: din 
1785: n'a: fost: de:cât uri Simplu: copist 
al operei. îi. îi 
“In definitiv! lucrul: pâte: n şi ali-fel; 

ceia'ce n'ăre: impor tanță n mare „pentr U" 
studiul * nostru. ::: --: Doi 
"Ce sârviciă'ni “ădiaegi acestă! operă: 9 

A, iată : .:- 
“Chronicârăl: 'poestește “ o sumă! -de 

luciury” : de la: descălecatul -âmbeloi: 
țări; fie din “năuntru, fie din: afarăt: 
Inire altele, el istoriseşte ! faptul căde-: 
Tei Constantinoţolei. sub 'Turci, și la 
pâgina 51, se' oprește bhusc' Și „dă: a- 
cest titlu: i ai 

Mică - ne. întoarcem: a răndul isto-. 
- riel :noastre.&.:« Ditri. acest ani 1456: 
:domnindu . Petru: Vod Aron, țara. 
- Moldovei iată au: venit Stefan: Vod.. 
; asupra: lui, și cu. rezboiii au jonit. 
„pre: Petru Vod: -Aroii din scaun 
„după ce ce au: doninit ară. 2 i aa 
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“Apor trinâză. titlu acesta: ri 
E ap ep SValahiai, 

a "ăla Vodă * Ra 

CAoest „Donin. au, avut. viata: vez 
"boi la l. 1477: cu. bel ital “Stefan 
„Vod. Domnul,  Modovei (sic): la, Răm-. 
„micul. "Sărat, şi fu: biruit “"Țepeluş 
„Vod. căt, și. pre, dânsul pringdendul 

„Stefan, Vod! i-au tăiat. capul, „și. ail 
pus Stefăn Vod.. Domn în Țara. Romă- 

mescă..pe;; Viadul Vodă. „cei, au fost. călu- 

găr.. | lar. căt. ar î, “viomnit; acel; iad, Vod. 

nu. se. află. scris. nici: “iaste, „pus “las răn- 

dul. Domnilor:»-;;: + E 
«Chrenicarul; păr iisește, “apoi” acesta 

espunere,, se, intârce la inceputul Doin- 

niei lui Stefan "cel: Mare, : pe, care: o 

   

chronica lui, Ureki.. Pa 
] 

istorisește, :cu tote. amănuntele, după 

„Resultă deci, că Taragiăhuil: “intitur 
lat: « Valahia, Pepeluș Vodă». este, „luat 
dintr'un isvor, altul de: cât, Ureki; Si, 

acesta s8. dovedeşte. cu: atât mai. jes-, 

ne, .cu.cât;: chronicarul. ajungând: la. 

bătălia: de, la, Râmnicul: Sărat, 0 copi, 

ază intr 6gă : din, Ureki. lată în, ade-: 
văr ce dice, ehronica scrisă. de, 'Stelan 

Logoltul: (ms. ,n.340). la pag. 7 şi Lp 

_ «Răsboiul lui 'Stefan: Vod când. „sali: 
bătut cu “Țepeliiș Vod: la» Rămnic.»:: 

| “La l. "1989: Tudi: că fu văsbaiia în. 
“ara. Muntenăscă! stu bătut “Stefiti: 
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Vod cu. Țepeluș. Vod la Rămnic în 
finutul, : şicu ajutorul laă Dum- 
nedeii ai. biruit Stețan Vod pre 
Munteni, peretaii mulți Munteni, 

“luat-aii. Stefan Vod toate stegurile 
„lor, şi. mulți din boeri munteneşti 
“ai, 'perit "întracel' războii, şi pre 
. Tepeluș, Vod lati prinsu' viu și iau 
„tăiat capul, şi „despre partea lut 
” Stefan Vod încă ati „perit mal 
"oameni de frunte boiari. i 

“ Pusau Stefan: Vod MunteilornDomn 
"pre Vlad Vod Călugărul, carele pe urmă 
“au făcut vicleșug asupra'lui Stefan Vod, 
„pentru că dedese agiutor Turcilor când. 
_au mers-Turcii de au luat cetățile și au 
” prădat” țara. Sau: înturnat cu mare 
“pohvală la Suceva.» 
“Acest' text din: chronica lui Ştetan 
logofătul, repet, este copiat cu mici 
variante.din chronica -lui Ureki ; 0- 
riginalul: acestuia va fi reprodus ce-văâ 
mai târdiă, când 'să va discuta va- 
l6rea documentelor moldovenești. Pen& 
atuncă, cetitorul inteligent va des- 
chide Letopiseţele” editate . de: Cogăl- - 
niiceanu, și va confrunta chronica Lo- 
gofttului Stefan cu ehronica 'Vorni- 
cului Ureki, spre a se convinge de a- 
devărul. celor spuse aici. . ».: | 

Scopul, în: vederea cărui, eu mă în- 
cure atât. de mult cu. Logofătul Ste- 
fan, este . „următorul : Voiti să. să con- 
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vi ingă cetitoriuli: că” "textul de:la' pa- 
gina 51; din" -clironica: 'Logofătului Ste- 
fan: (ms. 2.340); iititalat «Valâhia 
Țepeluș” Vod», şi ':reproduis''imai ::sus, 

ește întemeiat pe un isvor muntean. 

Şi acum a venit: timpul să 'esaminăm 
“de aprâpe acest text: Ce lucruiri:! 'si- 
gure constată el 9 Jată- je; sii 

“Textul” constată, ică” “vidălia 'de la 
Râninicul i Sărat: d 'ăvut-îloc' la 1477; 
„pe când Ureki greșit puile:: acestă: pă- 
tălie la 1481, 'după cum seva: dovedi 
cu: „prisos, : din : Istoriă” Poloniei” a lui 
Dlugosz; şi“ că “prin” urmare "dacă 
Ureli a greșit: asupra datei : văiăliei, 
pote să'fi: greșit: și: asupra altor lu= 
cruri, privitgre la: 'cestiunea:: 'nostră. 
Intr'un cuvânt,: voiilisă se: convingă 
ori-cine,: că ::Ureki este:un is01::-de 
ordine: secundară. De alt-feliă; acestă 
cestiune va fi'studiată direct, când ne 
vom! ocupa: de isvorele "moldoveneşti. 
'9. In'itextul Logofătului::Stefan-:să 

gice : “d Țera: 'Roniănescă» . ini loc: de . 
Tera Muntenescă,; "dovadă. iși mai 
mult că isvorul-ieste din: “Muntenia : 
căci“'ehronicarii din Muntenia; ntimesc 
țara:lor, 'Țera Romăn6scă, şi numai cei 
Moldoveni, o nuimesc.Țera Muntenescă. 
3. Textul lui: Stefan! iLogofătul:nu- 

-meşte pe 'Dornitorul Moldovei Bătră- 
nul ' Stefan; cum'il::numesc-tâte isv6- 
rele :munteneşti; şi cur nu-l numeşte .
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-nici, un: isvor. moldovenesc; Aceşt sim- 
.plu epitet: Bătrânul, „eşte,o;puteinică - 
„dovadă în; Sprijinul ; ieșei mele, după 
„cum să.va -vedea. cătră ștrgitul acestei 
lecții: mai part gta a 
de însă. cea mai. nepreuită, dovadă, 
din textul, cercetat: acum, resullă din 
ultimile Yorbe, ale lui: , 

„«larcăt: ar. A domnit. acest. Vlad 
Vod'nu:să află. scris, ..nici: Yaste pus. la 

-răndul.. Domnilor». : 
..:Observaţă bine. “Acest. - document 

muntenesc,: fără... „umbră. de îndoială, 
declară, că „nici nu. se: ştie. căt a dom- 
mit Vlad. Călugărul, și mai ales. că- el 
nu este-pus. la răndul Domnilor. Despre. 
care: rănd al. Domnilor. pote fi vorbă 
aici, de cât..despre,un, fel-de listă au- 
tentică. a Domnilor: “Ţării „Româneşti ? 
 Conclusiune:: : Documentul. munte- 

nesc, reprodus : de: Stefan.. Logofătul, 
constată, că. :nu.::se. știe căt. a. domnit 

"Vlad: “Călugărul. pus de: Stefan+Vodă, 
și mai ales, că acest. Căiugăr + nu: este 
pus la .răndul Domnilor. . E 
“Tâtă.. acestă analisă n'are alt scop, 

de.câta;; dovedi ;pe:; temeiul isv6relor 
“locale; din “Ţ6ra-:Romănâscă; că mult 
timp, "Vlad! Călugărul..n? a. fost primit 
în chronice..și :în- rândul: Domnilor. 
Reservăm.:* pentru: mai: tărdiii . a lim= 
pedi cu totul atacerea:acestui Călugăr. 

“ Am: terminat : cercetarea... chronice-  
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lor Țării Româneşti; 'şi. este timpul.-a 

înfăţişa ...pe,, scurt: vesultatul. acestei 

cercetări. ua crai tă 

„Cetitariul a, vădut, defilând. pe dina- 

intea sa, succâsiv, ::urm mătârele chro- 

-nice:::i tacit o ri „fl 

„d Letopişețul anonim; "manuscris 

din. ATBO ii ptr met 

sit 2): Letopişeţul» anonim: i publicat vin 
„Magazinul istoric;..; sii 

3). :Chronica' căpitanului Constantin 

publicată în acelaș 'Magasin..-: »: îi. 
--4)3 Letopişaţul.: anonim - manuscris, 
-cu:n::196 din:biblioteca: Academiei,:cu 
:alt'isvodial.:Domhilor:: Țerii: '-Romid- 

_“meștă, care se. găsește 'la. sfirşit; şi: «. 
15) Lelopişețul: Țerii 'Românești-i:a 
*Moldovei,i nianuscris,trecut Jan. 340. 
„din catalogul :Academiei: i iii -i: . 
„Pic-eare. din: aceste “istore au: fost 

 ainalisăte; conform. :principiilor criticei 
istorice. - Cetitoriul:: singur “ar ::putea 
-trage:lesne conclusiunea:: naturală şi 
irievitabilă: a::acestor 'anălise; Și: acea. 
„conclusiune: să :pote: enunţa:! pe scurt 

-în chipul-următor: .: n: e 
“Cele. mai: vechi :chronice * anonime: 

Letopiseţul: din 1739, Letopişeţul'!pu- 
„blicat iîni. Magazinul : Istoric,:: Letopi.- . 
şețul ms. n:'19,; i Letopiseţul. MS. n. 
840 şi: Chronica: Căpitanului:Constan- 

tin, proclamă unasiini, că Stafan Vodă. 
ă înuins :'pe: Tepeluş -la. i: Râmnicul
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Sărat în anul: 1477, i-a. tăiat: capul, 
aluat domnia! Țerii: Românești” i a 
inut. 0 şese-spre-lece ani. ...: : 
--S8 mai știe, că aceste sunt cele mai 

vecli chronice. ale Ţării. i 
Pe lângă aceste mărturii, apar al 

tele mai. târqii,: care încep â intuneca 
evenementul. Așa, Letopișeţul . ms, n 
340 arată că; Stefan a' pus”. Domn. în 
Țera Românâscă pe: Vlad Călugărul, 
dar afirmă că nu'se știe căt-a 'dom- 
nât acest. Vlad, şi că -nu- este. trecut 
dă. rândul Domnilor. — Apoi, Cons- 
tantin; Căpitanul, de și recunâşte dom- 
nia bătrânului Stefan, afirmă deja, că- 
Vlad Călugărul a domnit 3 ani. Iar 
acel Alt izvod al. Domnilor Terii Ro- - 
“mânești, mai noii de cât Letopişeţul 
n. 196, la sfirșitul căruia să; găsește, 
afirmă; că” Țepeluș a, domnit :16.: ami, 
numai pentru. a suprima din: Tândul 
Domihilor pe Stefani „i i 

: Ce trebuie să scâtă un om: nepăr- 

dinitor: din tote aceste :mărturii2 Mai 
că -nar.li nevoie:să o. mai::spun -eii. 
Cele mai vechi isvore : ale: Ţerii ve- 
-cunosc,:că : Stefan a. domnit. asupra 
ci 10 -:ani. Chronicele : mai prospete 
încep ! a. acoperi lucrul, şi: a :scâte 
inainte pe:Vlad: Călugărul. ” 
-.: Cine merită mai mult: credermânt ? 
“Acei cării-au trăit -mai aprope de 
evenement,: “sait: acei. carii -aii -trăit 
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mai târdii 9. Cestiunea fiind::pusă este 
și resolvită.—Mai este însă 'ce-va. "lt: 

+ 
+ % 

-- “Un: singur" "cuvânt 'are:o::mare. pu- 
tere: doveditâre, după împrejurări. pi- 
sesem;':mai inainte,” că:voiil : trage o 
puternică ::dovadă: din!:epitetuli;-B&- 
trânul, cu-care cele mai..vechi'.chro- 
mice: românești -intovărăşesc : numele 

lui Stefan.--In -adevăr, să se: observe, 
că tâte: chronicele ': cele - mai ::vechi 
românești întrebuinţeză aceste: vorbe : 
Bătrânul .:Stefan::: Pentru! ce :așa:? 
Căci : Moldovenii n'a dat: nici-când 

"Marelui lor Domn .supranuriele :de 
Bătrân ? Ei, lucrul să esplică în--mo- 
dul cel mai natural. Stefan a cucerit 
era Românâscă în 1477, şi a stăpâ- 
nit-o până la 1493, când a fost ridi- 
cat Radu qis cel Mare. 

Locuitorii Ţării Românești au cu- 
noscut pentru ultima ră pe Marele 
Stefan la bătrâneţe, şi acest lucru li-a. - 
rămas cu deosebire în amintire. Ei ai 
continuat a-și aminti mult timp de B&- 
trânul Domn, și cu acest nume, laii 
trecut în rândul Domnilor Ţării, cei 
mai vechi chronicari. lată pentru ce, 
toți Românii, cari vor ceti şi vor me- 
dita aceste rânduri, se vor închina 
înaintea Bătrâne[elor lui Stefan, care" 

“pănă la adincul versteia urmărit idea- - ----- 

Stefan supra- 

numit Betrânul 
de Români.
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lul. Suprerh, 4] unirei. „celor: două: Peri, 
într'un-singuri stat. ::i etil fa 

+ 

* % 

Aş, putea ;să:.mă:opresc: dicl,cui con- 
vingerea, :că 'chiar de nu'ar:mai.exista 
alte:. dovezi,: -adevăruli: ar fi. “câştigat 
causa: sa. Cred:insă,că -nimenui:nu. va 
displace a vede, că „mai: există. 'şi alte 
documente, ..de:.0: putere: cel: puțin 
egală, „dacă nu mai 'marg..-.:i i ii 
it: Șiraci:lăsăm;; cuvântul marelui is- 
tori cal Poloniei,;Diugosz, contimporanul 
marelor. fapte. ale lui Stefan şi al :eve- 
hementului,..pe: ciire-l: scotem din Ui- 
“tarea: timpurilor. sti i Ea 

. if -. ic 

    
 



     
  

Veta 

  

apti 

  

vesta 

“Pentru: ca cotiiorit. să intelăzăi:e de. ce 

„mare. pret, este, „pentru, istoria, “năstră 

în genere, ȘI, "mai, ales „pentru. istoria 

lui Stefan, mărturia, „ui. “Diugosz, e 

„nevoie, de. o. mică! ' digresiune, ta 

Avem. nevoie mai întâi a preșenta 

. “pe Diugosz. “cetitorilor, “pentru - ca, să 

se ştie, că martorul nostru, este demn 

de, cea, mai, mare, incredere. Ia acest 

scop, ne servim, de scurta, motiţă, bio- 

“gralică iscălită, "de. „Leonard. Chodziko, 

cuprinsă, în “Nouvelle. „Biogra aphie, Ge- 

nerale.a Fraţilor, Didot. Jată „ce, Se ce- 

feşte, în Nol. al 4% Jea. al acestei. "opere, 

Ja numele, Dlugosz.;: Al consacra, vingt- 

cing ,ans.de. travail, i Son. principal 

ouvrage, et comme iemoignage de son 

impartialite, il le soumit ă la critiqu e 

des prolesieare de Universite, de Cra- 

covie>.*). : : 

  

    

*) <EL. jertfi, două- decr şi ciner ae ant. 14 1u- 

crarea sa principală,. şi ca. dovada, "de „nepărti - 

„nirea, sa,..€l: o;, supuse, la icritica ; „profesorilor 

Universităţii din Craiova. , . 

  

Isv6rele polo- 

„ ne, Dlugosz.
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Chodzko explică apoi, că opera lui 
Dlugosz este impărţită in trei părţi, 
şi că a treia parte cuprinde faptele în- 
template în timpul vieţii istoricului. 
Asupra. acestei „Părți, iată. curu se ex- 
primă biograful : 

aLes' faits contemporains de Vau= 
teur. Dans cette derniăre partie, il : 
passe tout en revue: le Toi, les ma- 

i gistrats: les plus 6lev6s, Jes': citoyens, 
le clerge” paraissent devant lui comme 

“devânt! un tribunal... „Et est d cause 
'de cette sincerite, que. son: ouvrage est 
veste en manuserit deux. cents trente- 
et-un ans. II est. le. premier, qui alt 
“donne "a Vhistoire un caractere de 
“Verity i PIINE Di 
"Pe lângă” aceste, vom''mai da incă 
două lămuriri neceșare. Mai întâiu, 
“Dlugosz este un Polon,'. prin urmare 
“face: parte. dintr un popor; carea avut 
îndelungată dușmănie cu' Moldovenii; 
și ast-feliu, mărturiile : sale nu: pot fi 
acuisaţe: de pârţiălităte' faţă cu :Moldo- 
venii: AL 1 douilea,  Diigoez a continuat i | 

    

ine SE 
acestă din urma parte, el trece tâts în revistă : 
regele, magistraţii cel mai înalţi, cetăţenii, clerul 
apar înaintea lui ca înaintea unui tribunal. „Şi 
din causa acestei „sincerități, opera sa'a păiitas 
în: manuscris două sute tret-dect şi unu de ani. 
EL a dat mai imtăiia istorici un carac= 
ter de adevtr.» n. RE 
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istoria faptelor. contimporane ; cu. ci, 
pen în anul. 1480, adecă la patru ani. 
după bătălia de la. Valea Albă şi la.. 

tei ani după bătălia de la: Râmnicul 

Sărat. | pi 

-Dacă vom adauge, că, Dlugosza fost. 
unul din cei mai de frunte diplomaţi ai. 
Poloniei; că a fost . însărcinat,.de re-... 

gele Casimir. al. IV-lea, cu cele mai. 
delicale misiuni. pe lângă regele Un- . 

gariei: şi pe lângă: “Bohemia, nu va 
părea . extraordinar a. ice, că istori-.. 

cul polon a vorbit, în cunoștință de- . 

plină, despre Stetun cel mare. 

* 

x x. 

“Invăţatul istoric al Poloniei, care tre- 

bue privit ca una din luminile stră- 
lucitore ale timpului său, a urmărit 
cu un interes palpitant, mai. aş dice 
cu pasiune, desfăşurarea -evenemente-. 

lor, de intăiul rang, cares& petreceau 
| la hotarele patriei sale. Otomanii în- . 
groziseră Europa prin - isbândile lor. 
fulgerătâre. In mai. puțin timp deun, 
secul, ei cuceriseră Asia mică. şi im-. 
periul Bizantin. lataganele ianicerilor 
secerai lanurile. de capete omenești.. 
care cutezaii să-li să opună;  pop6- 
rele peninsulei balcanice se așternu- 
seră sub picidrele Sultanilor, ca iarba. 
câmpului la suflarea uraganului. State 
mari Și „puternice, ca Ungaria ş şi Po-.. 

Judecata lui 
" Dlugosz despre 
Stefan.
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lonia!: amenințate în-viaţa:lor, nu:să: 
creduseră: în-:stare;:a ține: piept: poto-: 
pului: nătălitor.:Europa'feodală venise - 
înajutor, dară: nu” pentru -a răpune pe: 

_năvălitori, ci penţru a da un mai rară: 
preţ i victoriei * necredincioșilor; De “Ja 
anul'1359, când'Turcii ocupară întâia: 
cetate din Europa, pănă la 1453, când! 
ei își aședară corturile! în: Roma lui. 
Constantin;: se. dedeseră:' multe şi: gro- 
zave bătălii. cu':puterile creştine, şi”. 
pretutindene;: năvălitorii  dobândiseră : 
biruinţi, din 'ce iu ce: mai hotăritâre.: 

Nică un-principe creștin“ mi" se. pu- 
tea mândri a [i câștigat o victorie în 

câmp deschis cu Olomanii ; și nu era 
fanfaronadă 'din 'partei hui, Mohamed 

"alle; cuceritorul: Rornei nouă, când 
dicea.:că va-'da calului seii '0v&s pe 
pr islolul Sfintului Petru din 'vechia 
Romă. i E 

să: naspa în “lutiiea îngrozită. 
vestea, 'că'un Gre-cine, un necunoscut, - 

Voievodul: Moldotei, căruia -% diceai 

Stefan, pe 'câre regii“ Poloniti il: pri- * 
veaii că pe unul dintre piilatinii r6=". 
gatului” iloi,' face o 'minună, şi cu pa- 
ur: U- -eci -de mii. de țărani! 'de “ai săi, | 

sfarămă:” '0. armată da Turci “inireit 
mai mare, la Racotăy, în iata ahului 
1475: “Arm ata tureescă de o “sută două * 

deci de 'mii de '6nieni fu! ingiiOpată in. 

_
—
—
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mlăștinele: unui“ -părăiu; steagurile ' ci 

fu ă:lvate' de :necunoseutial: Voievod); 

și multe din ele fură trimise lui! Casi= 

mir, marele: rege: 'al Poloniei, și lui Ma- 

teii; cel: mai: mare crai al: Ungariei: 

nu atât ca: dar, ici mai! alesi ca mărtu-i 

rie a: “izbândei:- câștigate, iiicui ajutoru 

Acelui;: in care“ “credea Palatinul ne: 

cunoscut al':Moldoveii-it i: 
- Aturici: Istoricul host: și jintuos al 

Poloniei, ilustrul Dlug gâsz; înţelese, căi 

Europa a găsit un riântuitor: Il pro 

clamăi că “Stefani, cel dintâi: dintre: 

principii creştini, a: “dobândit” cea mai: 

glorios ă. biruinţă asupra, Olomanilor; 

și el, Dlugosz; fiul unei: 'Ţeri; c care 'de! 

mult timp” eră în: viăjmăşie” cu patria- 

lut Stefan, “intona;: În'onorea necunos- 

cutului” Moldovan, acest imn de lauaă:! 

pe lângă câre, tote“ linăușirile ce sai 

adus” Vie-odati: unui întititor, rernân 

niște nimicuri. ii Daia 

"0 * virum "admirabilerii, 'heroicist 

Ducibus,; duos tuntopere: admiram : 

nihilo' inferiorem, qui "sul 'mostra de-i 

tate, tam magnifica 'vistoriam inter' 

Principes mundi primus ex Torco re- 

tulit! Meo judicio. dignissinuus, . cui 
lătizes mundi Pr incipătus, et mporium. 

et. praecipue . TUnUs, “Imperatoris,, ot 
Ducis conta... 7 urcam, commune, 

Chiistianorium, consilio, :consensu,. et 
decieto, aliis Reg gibus et “Pr incipibus



Dlugosz afir- 
mă că Stefan a 

cucerit Ţera Ra- 

mânescă. 
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siutholicis în desidiam et. voluptates, 
aut în, bella. civilia, resolulis, comnil- 
teretur».: 
„«0 bărbat “demn, de admirație, egal : 

cu. Căpitanii eroică pecare-i. admirăm 
atât. de mult, care iîn-timpul nostru,. 
cel dîntâiii dintre principii lumii. a .do- 
bândit asupra Turcului o victorie așa. 
de măreță! După judecata mea, .el.. 
este. cel -mai: vrednic 'să-i se incredin- 
ţeze stăpânirea şi căpitănia lumei t6te, 
şi mai ales, sarcina de stăpân şi. că- . 

pitan în contra Turcului, cu .înţele-.: 
gerea, învoirea şi .hotărirea obștescă a. 
Creștinilor, pe. când cei-Lalţi "Regi și 
principi catolici să istovesc în: lene“ 
și în desfrânări saii. în r&sbâie civila. o 

- Şi. acum, să-mi arate, cine-va, în ini, 
ce sa scris în lume, o -laudă aseme- |. 
nea ca acesta, adusă de un vrăjmaș,. 
unui. om de arme, și atunci, darnumai.. 
atunci, va. avea “dreptul a-mi - dice, 
mie Român din Moldova, că: că. gre- 

şesc, când privesc în Stefan, pe sârele 

neamului românesc. şi pe unul din 

fruntașii omenirii. 
» . Pa - ! . + 

i *. 

Aceste : lucruri sunt: spuse aici, nu: 

numai pentru plăcerea ce s simţim, de 

a reaminti fapte mari şi frumâse ; nici 

pentru a comunica cetitoriului aceiaş 

desfătare ; Și. nici. pentrii. a aduce 
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unui “eroii: nişte laude, care, Orij-cât îi. 

bine ar:fi intocmite, vor fi. tot-de-unu! 
mai. prejos de lauda, pe care i-o aduc 
faptele sale. Nu; digresiuneu, ce s'afă- 
cut: asupra lui, Dlugosz, are scopul.de 
a convinge pe cetitor, că pe cât de. 
falnice ati fost faptele eroului Moldo= 

i; tot atât de simțită era admiraţia, 
de care a fost. răpit ilustrul istoric al 
Poloniei. | De altă parte, cetitorul va 
mai inţelegă- din vele, ce preced, că 
Dlugosz este un martor. vrednic':de 
credăment. al : evenementelor, care :șă 
petrecură cu trei-patru ani inainte de 

mârtea.sa.. In fine, când cetitoriul Ro- 

mân va şti, că unistoric, dintro ţeră 
vrăjmaşă patriei” sale, a descris mai. 
bine de cât ori-cine altul. fapteie vi- 
tejeşti ale lui Stefan ; cu un cuvânt, 
că nicăieri nu cetim :ce-va mai deslu- 

şit şi mai admirabil, asupra bătăliilor 
de la Baia,.de .la Racovăț şi de 'la 
Valea: Albă, ca în paginele maestre 

„ale lui Dlugosz: atunci va vedea cetito-, 
Tr ul, câtă nedestoinicie ai arătat istori- 

cîi din secolul nostru, în sarcina ce şi-au, 

luat, fără a fi poftiți de nimene, dea. 
face cunoscuţi lumii civilisate, pe:stră- 
“moşii noștri şi vitejeştele lor fapte. 

Şi acum, când știm că. Dlugosz a 
jost un istorie reduic a înțelege şi a 
transmite posterităţii faptele lui Ște- 
fan ; că cuvântul sei, nu numai me-
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rită cel mai deplin credăment, darcă 
trebue o colosală dosă de nerodie, pen- 
tru a ridica măcar o umbră de în- 
doială asupra faptelor povestite de el, 

Și întâmplate cu “puţin timp înainte 
de mortea sa : acum, să ne întrebăm, 
ce ice Dlugosz! asupra bătăliei de la 
Râmnicul Sărat şi asupra cuceririi ŢE- 
rii Homâneşti de ctre Stefan? * * 

- Deschidem monumentala operă a is- 
toricului polon, la pag.' 560 din volu- 
mul a! II-lea (Ediţia Gleditsch,; ; Lipsia, 
1712) şi cetim sub anul 1477 

Magni vi animi Stephaus Voie- 
voda Valachiae, instuurata: ex agres- 
tibus în supplementuna corum, qui în 
clade Turcorum-ceciderant, mililia,: ne 
ociose (sic) sedens segniler elangues- 
ceret, circa sancti Martini diem Bes- 
sar "abia cum  exercitu îngressus, 
Praesidem ejus - Radulonem filium 
Vlad 'Draculae, a Turco constilutum, 

tradentibuis- sibi, ultro illum civibus 
de Praszow, captivat : Et omni Bessa- 
rabia in suam  potestatem redacta, ejec- 
tis de illa Turcis, plerisque trucida- 
tis, et- constituto in illa vice sua Prae- 

fecto Czipulisza nomine, ipsam sui ju- 
ris facit». 

- Să dăm aceste! vorbe pe rotnâneşte, 
«Bărbatul! marinimos Stefan, Voie- 
vodul Valachiei, reinoită fiind armata 
sa'dini fă&rani, în locul acelor carii 

a
t
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căquserăi în desastrul Turciloi, pen- 
tru ca să nu 's6 'lângezescă:: mai re- 
pede: în trândăvie, năvăli cu armata 
în Bessarabia, prinse pe guvernatorul 
ei Radul fiul lui “Vlad “Dracul, așă- 
dat de Turci, pe care i-l dederă 'din- 

câce cetăţenii din Braşov. Şi totă Bes- 
sarabia fiind adusă în. puterea sa, Tur- 
cii fiind alungaţi din ea, şi cei mai 

mulți fiind uciși, şi punând: în locul 
săi un Prefect (guvernator ailitar) 

cu numele: Cipulişa, o face: supusă 
sie». 
Am dat aici 0. traducere cuvânt cu 

cuvent. Urmâză. să: dăm explicaţia a- 
cestui minunat şi "preţios text... Mai 

întâjă cetitorii înțeleg, ci Valachia este 
Moldova, iar “Bessavabia este '[6ra 
Românscă. Ce dice textul lui Dlugosz, 
de la sine, fără comentarii ? Iată. În 
anul 1477, cătră diua Sfântului Mar- 
tin (1 Noemvre), Stefan trece in 'Ţera 
Românsscă, cu o armată compusă mai 
mult din ţărani, Și "prinde . pe Radul 
fiul - lui Vlad Drăcul, guvernatorul 
pus de Turci. : - a 

Prinderea lui Radu i-a fost înleş- 
nită de locuitosii Braşovului, cari i-ai 
dat dincâce pe nenorocit, “care proba- 
bil fugise la intrarea lui Stefan. Ime- 
diat, acesta, scote . din' eră pe Turci, 

-omâră “pe cei raai mulţi din' ei, și 
supune totă ţera puterei sâle. Apoi
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pune un guvernator militar (Prae- 
fectus) în locul.seii (vice-sua), şi aduce 
țera sub ascultarea sa: ipsam sui ju- 
ris facil. Ar putea (i vre-o îndoială 
asupra ultimelor vorbe, dacă ele n'ar 
fi admirabil explicate de vorbele pre- 

cedente. Guvernatorul militar, pus de 
Stefan în locul seii,se numea Cipulişa. 

Cu ajutorul textului lui Dlugosz, pu- 
tem minunat. explica şi completa ară- 
tările, atât de scurte ale chronicelor ro- 

mânești, care ail lost examinate mai 
înainte. Aceste chronice spun, că Ste- 
fan a cucerit ţera după bătălia de la 
Râmnic. din anul 1477. Dlugosz explică 
anume, că la acest an Stefan a prins 
pe Radu fiul lui Vlad Dracul, cel pus 
in domnie de Turci; și nici nu-l nu- 
meşte Domn, ci simplu guvernator— 
Praeses, căci în xealitate. Ţera Romă- 
n6âscă devenise o provincie turcescă. 
Mai spune Dlugosz, că locuitorii Bra- 
șovului ati ajutat pe Stefan, dându-i 
pe Radul, fără să explice anume cum. 
Dar acolo unde arătările lui Dlugosz 
sunt nepreţuite, este, că Stefan a su- 

pus t6tă Ţera, că a scos din ea pe 
Turci, că a pus în locul săi un Pre- 
fect. militar, şi că a făcut-o Ţera sa. 

Ori-cine va înțelege acum vorbele 
chronicelor româneşti, că a luat Ste- 

fan Domnia în 1417 şia ţinut-o1Gani. 

După acesta dată, istoricul polon nu 

P
I
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mai aminteşte: nimic despre Stefan, 

pănă la 'sfirşitnl -operei sale; şi în 

adevăr, de !a 1477 pănă la anul 1480, 

când să termină 'opera! lui: Dlugosz, 

nu sa mai 'întemplat nimic extraor- 

dinar în “viaţa Domnului Moldovei. Is- 

toricul polon, care asistase la incepu- 

urile acestei Domnii, care vEduse ma- 

rele : isprăvi de la Baia; de la Ra- 
covăţ, de 'la Valea Albă şi de pe ţărmul 
Dunării ; el, care descrisese cu entu- 

siasm aceste isprăvi, şi adusese eroului 
acea, laudă: meritată, cum nu s'a adus 

nici-o-dată -unui muritor: după tote 
aceste, Dlugosz a avut aprâpe de sfir- 

şitul vieţii sale mulțumirea supremă, 
de a asista 'la cel din urmă triumi 

"al 'luj Stefan: Acesta reușise a lua din 

“puterea Tureilor '"Ţera Român6scă, şi 

“a 6 pune sub stăpânirea sa. 
Intreb acum, ce dovadă pote: răs- 

turna mărturia: lui: Dlugosz ? 
Ei, ce îndoială mai pote fi despre 

adevărul faptului cercetat în aceşt 
studii 9 | 

“ Sunt însă unele greutăți: care me- 

“vită a fi puse în' evidenţă,' din com- 

paraţia lui Dlugosz cu i chronicele To- 

"mânești. i 
* . aaa) 
a 

Punem textul lui Dlugosz faţă: cu 

“Letopisețele româneşti. Amând6uă ace- 

ste 'isvâre 'sunt de acord a' recunoşte,
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că Stefan a' năvălit in Țera .Româ- 
n6scă în anul 1477, şi a supus'o. pu- 
terii sale. i 

Este însă nepotrivire. între aceste 
isvâre, asupra numelui: domnitorului 

învins sai ucis de Stefan. Leţopișeţe- 
le românești numesc .pe. acel Domn 
fepeluş ; pe când Dlugosz îl numeşte 
Radul fiul lui Vlad Dracul; iar . fe- 
peluș ar fi fost, după istoricul polon, 
prelectul pus de Stefan, ca „loc-ţiito= 
rul săii în era supusă : dacă numele 
Czipulisza sar putea interpreta prin 
acel românesc de Țepeluș., 
„Altă nepotrivire mai vine asupra 
faptului, următor. Letopişeţele dic, că 
Stefan a tăiat capul lui 'Țepeluş în 
bătălia de la Râmnic; pe când .Dlu- 
gosz alirmă, că Stefan a prins pe Ra- 
dul: — «Praesidem Radulonem cap- 
tivat>.. E | 

Aceste nepotriviri nu infirmă fap- 
tul de căpetenie: cucerirea Terii Ro- 
mdâmnești de cătră Stefan, pe care am- 
bele isvore o recunosc. Acâsta este e- 
sențial. Restul, de și. pâte avea impor- 
tanță, pentru noi, aici, este secun- 
dar. o | o 

Intrebe-să alţii, şi cerceteze “cine a 
fost 'Ţepeluş, cine a fost Radul? Dom-- 
nitorul învins'la Rimnic a fost omo- 
rit cum dic Letopişeţele, saii numai 
prins, cum dice Dlugosz? Care dintre 

D
i
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aceste două isvore merită mai mult - 

credăment: contimporanul Dlugosz sati 
Letopișeţele, locale ?. Aceste întrebări 

merită... a: îi Guslegate, insă nu aici. 
Repet; lucrul . esenţial nu este pus 
în desbatere.. Şi. apoi, „este . mirare, 
că amănuntele: unui fapt, uitat cu to- 

tul. de patru- -sute de anj,. să: fie: în- 
- urcate și obscure ? Să “fim prea mul- 

țumiți, că faptul. însuşi .este : readus 
in memorie, și bine dovedit. le: rest, 
mai ocupe-se și al Sa 

Inainte de a piirăsi pe Dlugosz, cred 
locul bine ales, de a face oconstatare, 

singura de acest felii, cu care cetito- 
riul va fi oprit, un moment, în stu- 
diul de.faţă. i 

De 6re-ce ei fac cercetare. aşupra 
isvârelor originale privitâre. la cestiu- 
nea nostră, am credut. de prisos a sta 

de vorbă cu istoricii noştri, căci ei 
n'aii atins de loc: cestiunea. R&ută- 
cioşii vor dice, pâte, că istoricii n'aii 

cutit isvârele, şi că sai servit în: clă- 

direa operelor lor. cu autorități de.a 

ireia mână. Istoricii, pote, ȘE vor su- 

păra, de răutăci6sele reflecţii ; supăra- 

rea: pote fi un lucru grav, dar nu va 

lua proporţia . unui evenemnent . istoric. 

“Noi am avut însă un istoric, la nu- 

mele căruia ne vom inchina'cu. res- 

pezt: Şi recunoștinți, cât timp vom 

Dlugosz şi 
Şincai.
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-*:ptetui. devotamentul, munea și ştiinţa. 

Pentru ce Şin- 
cai ma cunoscut 

cucerirea ării 
Româneşti de 

către Stefan ? 

""Acel istoric este Șincai. Ei merg cu 
cuiezanța pănă a: dice, că ela fost 
singurul -istoric al Românilor, chiar 
dacă părerea mea nu ar copia una 
din cele dece poronci ale marilor in- 
vEţaţi, carii: daii tonul în ştiinţă Şi în 
modă. Ei mai cred, că singur Șincai 
a construit minunata sa carte, pe teme- 
iul: isv6relor originale, aupă o muncă 

„titanică de 34 de ani ; și că, cu penele 
smulse de la el, sai piunit învățații - 
decorați şi premiaţi de după el: el 
care, mai-mai, era să fie decorat cu 
spendurăt6rea de prietenii Unguri. In 
sfârșit, ca să exprim tot sentimentul 
mei despre Șincai, voii dice: dacă 
Românii ar fi ştiut a-și arăta 'recunoş- 
tința, lui Şincai ar fi trebuit ei sări- 
dice prima statuă în România neatâr- 
nata, şi un monument de neuitare: în 
inimele -lor. - Ra 
- De'aceste cuvinte sunt îndemnat, 
pentru a întreba: ce a qis Şincai în 
cestiunea cuceririi "Țării Românești de 
cătră Stefan ? Și cum de'n'a vădutel 
acest fapt capital al istoriei Românilor? 
"Răspunsul este lesne de dat. Şincai, 
scriind Chronica Românilor, în tim= 
purile de tristă amintire ce cunâştem, 
na avut la îndămână isvârele cele 
mai vechi ale Ţării Româneșţi, Şi nici 
nu putea să le “aibă. Letopiseţul cel



    
numeşte E ee era pu? 
ţin cunoscut; nu fusesenicăieri publi- 
cat, şi Șincai a avut în mână un ma- 
nuscris: de o dată prâspătă, în 'care să 
alterase adevăratul text din: manuscri- 
sele vechi. Ne 'esplicăm :: 

' Sincai reproduce sub anul 1477 (tom. 

II pag. 70, din ediţia de la Iaşi, 1853) 

cuvintele următâre din Anonimul ro- 
mânesc: - - 

„_«Vlad Vodă Țepeluși a doua '6ră 

la leat 1477. Acest Domn este tată Ra- 
dului Vodă celui mare, acest Domn 

au făcut Mânăstirea Glavaciocul, şi 
murind:o ai isprăvit fiul săi Radul 
Vodă după pisania Miănăstirei la leat 

1496. Acest domn avend răsboii, cu 

Stefan Vodă V, Domnul Moldovei la 

Rămnicul: Sărăt, ai, perit în dste, 
după ce aii domnit a doa dră ani 16.> 

Acest text a adus ! tâtă  confu- 
sia - în spiritul lui Șincai, care con- 
tinuând dice: cadecă, aii perit. Vladis- - 

lav V Domnul! Munteniei. în anul 

1493, după mortea lui Matiaşiă ÎI Cra 
iul Ungariei». 

Când.'am cercetat Letopiseeie "Ţări 

Româneşti, am “dovedit cu prisosință: 

că domnia de 16 ani a lui ''Țepeluş 

este o fabulă, iscoditi de copiştii pos- 

teriori, pentru “a face să dispară ori- 

ce amintire, despre. domnia de 16 ani



„a lui Stefan,, constatată formal 'de 
"cătră,cele mai vechi manuscrise. ale 
Letopiseţului; ş şi nam.nevoe a mai 
reincepe aici o discuţie inchisă, . 

Dacă Şincai, în locul textului al- 
terat al. Letopiseţului, ar fiavut en 
text vechiii Şi neatins de falsificatori, 
de sigur, marele istoric mar fi stat 
un moment la gânduri, şi ar fi cons- 
tatat domnia de 16 ani a lui Stefan 
în 'Ţ'âra Românescă. Nenorocirea a fost, 
că: Șincai nu :se -putea servi de cât 
cu:un text falsilicat. „Şi el, :conștiin- 
ciosul istoric, s'a credut dator, potri- 
vit regulelor elementare ale. criticei, 
să. dea „preferenţă Letopiseţului ro- 
mânesc, isvor local, faţă cu Dlugosz, 
isvor străin. De aceia vedem, că Şin- 
cai intortochâză Și chinuieşte textul, 
atăt de. clar din, Dlugosz, reprodus 
mai. -sus. E | 
„E curios-a cunâște traducerea | exe- 

crabilă a acestui text, „dată de Șin- 
cai (lom. II pag. 69):. «Ştefan: Voevo- 
dul Moldovei bărbatul cel inimos du- 
pă ce şi-au cârpit 6stea cea de Turci 
sfârticată prin noi, și de la cârnele plu- 
gului luaţi „voinici, ca să nu mai pe- 
treacă timpul firă folos, pre la diua 

Sântului Martin ai intrat cu  6stea 
sa în Valahia, şi pre Radul IV (fiul 
lui Vlad sai Vladislav III) Dracula 
carele era pus Domn Valahiei de Im-
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păratul "Turcesc, dându-i-se. acesta 
prin. cetățenii. din Braşov, Tată. prins, 
și, după ce, quit: cuprins .tâtă : Valahia 
și aii tăiat saii alungat pe . Turcii cei 
într'însa aflaţi, pre. Țipuliţa Vaii pus 

Domn Valahiei...» . .., N 

Cetitoriul va confe unta. acestă tra- 
ducere cu. textul latin, reprodus. mai 
sus, şi.se va,convinge,:că. am .drept 
a numi execrabilă traducerea lui Şin- 
cai. Judece ori-cine ştie .. două vorbe 

latinești, dacă .e permis a. se traduce 
„textul lui Dlugosz: «Et omni Bessara- 

bia în suam potestatem redacta, . . . et 

constituto în illa vice sua Praefecto, (zi- 

pulisza, nomine, ipsam sui juris facit», 
prin aceste cuvinte: «Și. după ce. aii 
cuprins. tâtă . Valahia..... pre. Tipulița 
Vai pus Domn Valahiei. 

A tradus Şincai atât. de râu pe Diu- 
gosz, pentru că nu. ştiea. latinește? 
[ei !. Știea Şincai. mai multă latinscă 
de cât.: mulți. latiniști. de. adi! . Dar, 
bietul, a fost nevoit să .pună la chin 
textul lui Duglosz, pentru: că „el în- 

suși, traducătorul, era pus la. chin de 
„textul falsificat al Letopiseţului ro- 
mânesc; şi pentru că, istoricul, indus 

în erdre, se credea dator a da prete- 
renţă isvorului local,. față - de:.un is- 
vor străin | - 

Iată cât de luminos se vede, pentru 
ce Șincai nu putea ști despre domnia .



Cromer, des- 

pre expediţia lui 

Baiazid din 1484 
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lui Stefan “în: 'Țâra Românească ; și 
după dinsul, toţi: istoricii posteriori nu 
S'aii credut datori a ști mai mult' de 
cât Şincai, cu t6te că, ei nu puteau 
avea scusa acestuia, și cu tote că 

adeveratul text al Letopiseţului fuse- 
se corect publicat în Magazinul isto- 
vic, şi tot acolo fusese publicată și 
chronica Căpitanului Constantin. Insă 
Șincai nu mai trăia când sai făcut 
aceste publicaţii ! 

Cu acestă lămurire indestulătâre 
piirisim pe Dlugosz Și pe Sincai. 

Mărturia atât de preţiosă a lui Dlu- 
gosz n'are. nevoie a fi întărită: de al- 
tele ; ea insă explică o sumă de lu- 
ruri, cari nu: poti înţelese, dacă nu se 
ştie, că 'Țera Românească era supusă 
lui Stefan. Voiiă cita aici două exevaple : 

* In “Chronica lui Șincai (tom. Il, pag. 
77) cetim următorul text luat, din 
Cromer : «Baiazet avend linişte acasă, 

cu, să, isbândăscă, rușinea şi perderea 
care 0 suferise tatăl săi dela Stefan 
(V Domnul Moldovei), în anul de la 
[]s. 14484, ait pornit asupra Bassara- 
biei și Moldovei pre apă și pre uscat, 
şi nu fară mare v&rsare de sânge, ati 
luat cetăţile cele prea tari Chilia... şi 
Moncastrul... şi ai prădat tâtă Mol- 
dova.»
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Cetitorul ştie că Basarabia este era 

Romănescă. Cromer spune, că Baiazid 

al [l-le, pentru a răsbuna pierderea 

suferită de tatăl s&i Mohamed al II- le, 

a plecat, în contra lui Stefan, şi a cu- 

prins cetăţile Chilia şi Moncastrul. Dar 

lucru curios: Cromer spune, că Ba- 

-iazid a pornit asupra Bassarabiei și a 

Moldovei ; pentru ce? Ore, pentru a-și 

r&sbuna în contra lui Stefan, Domnul 

Moldovei, Sultanul avea nevoie să atace 

şi Țâra Românescă (Bassarabia) ? Lu- 

crul acesta ar părea absurd in cel din 

urmă grad, după câte se ştia! pănă 

acum. În Muntenia domnea un prinţ 

Gre-care supus Turcilor ; iar în Mol- 

dova domnea Stefan. Baiazid voia să - 

răsbune în contra acestuia pierderea 

suferită de tatăl săi: pe cine trebuia 

să atace el? Evident, pe dușmanul 

Stefan şi ţera lui, Moldova. Atunci pen- 

tru ce Baiazid comitea prostia de a 

ataca şi o ţară supusă imperiului săi— 

Bassarabia (Muntenia) ? 
Incă o dată, lucrul ar fi inexplicabil 

cu cunoştinţele actuale. Dacă insă ştira, 

că Muntenia era supusă lui Stefan 

încă. de la 1477, înţelegem de minune, 

că Baiazid să fi atacat de o dată am- 

bele ţări supuse lui Stefan : Moldova 

şi Muntenia.. De altminterea spunerea 

lui Cromer va [i şi mai: bine limpe- 

dită. prin ceia ce spune, Urelki despre
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espediţia lui: Baiazid din anul: 4484, 
după cur “vom! arăta îndată. 

* 

* x 

Un alt răsunet mai îndepărtat, dar 
totuşi fârte preţiosal Domniei lui Ste- 
fan în '"Ţera Românescă, vine de la 
chronicarul Str yhkowshi. Domnul Has- 
deii a reprodus în Archiva “istorică 
fragmentele: relative la istoria Romă- 
nilor, din! acel ehronicar. 

Cetim pe pag. 3 din tota. IL al Ar- 
chiv si: ii 

Fragment 7... : 

aAceliă Stefan-vodă era astut şi no- 
FOCO3,: El băttu într'uă dată 150 mii de 

“Turci... Ast-feliii ori-cari istoricii cată 
să celebreze maârea virtute unui 
principe atât de 'mici. Moldovenii și 
Muntenii cântă despre ellii: meg greşită, 
în tote banchetele loră, accompaniân- 
du-se cu musica alăută: aStetan, Ste- 
fan-vodă ! Stefan, Stefan-Vodă! băt- 
tea pe Turci, bătlea pe 'Tătari, băttea 
pe Unguri, pe Galiţiani, pe Polonil 
In cursul călătoriei melle turcesci, vă: 
dui în Bucuresci, capitala şi reședința, 
domnii unalenesciu; care: ne pofti 
la, prânulii, portretul acestui Stefan, cu 
corâna regală: şi un toâgi în: mână; 
de naltă statură, ! “aninată - pe păretete 
etacului princiară 'ete.> * 
Nu 'vom stărui prea mult asupra



acestei mărturii.  Strykowski, ! 'după 
cum spune. Domnul 'Hasdeii, € a călă- 
torit în! Moldovă 'și în: “Muntenia îi 
anii: 1574-35. EL afirmă; căă, audit pe 
Moldoveni cântând liudele lui Stefan: 
prea bine şi prea nâtural; căci 'şi as- 
tă-ai, dacă Moldovenii ai uitat Ye- 
chia cântare, cel puţin n'a: uităt pe 
Stefan. Dar "Muntenii ? Pentru: ce cân- 
tai şi ei: pe. acelaş Stefan, ?'Cu, actu- 
alele cunoștinți lucrul ar îi. absurd 

și neințeles: trâcă, să cânţi pe eroii 

tării tale ; „dar, să slăveşti pe acel care 
tâtă vi iața | a fost în r&sboiii cu: tera 

ta, care ţi-a. tras câte-ca: bătăi: sdra- 
vene! asta întrece ori-ce măsură. Dacă 
însă Muntenii de la 1574 știaă, că 

Stefin a fost: până la un “timp: vrăj- 
maşul lor, dar că mai apoi a fost 
timp de 16 ani' Domnitorul lor şi li- 
peratorul, "Țării de Turci, atunci! să 

înţelege perfect, ca ejsă îi slăvit intrun 
glas cu fraţii lor Moldoveni pe “eroii. 

* Totuşi, pâte ar dice cine-va : vorba 
lui Strylowski nare multă consis- 

- tență; i să va fi părut luj, că. și Mun- 

tenii cântă pe Stefan, când probabil, 
el audise, acea cântare numai în Mol- 
dora, Fie „AŞA. Dar ce facem cu ară- 
tarea alt-fel precisă și circumstanţi- | 
ată de la sfârşitul; tragmentului o 

Scriitor ul polon spune, că fiind în Bu- 
curesci, a fost -poltit la masă de către
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Domnitor (era Alexandru fratele lui 
Petru Schiopul); şi că a vădut, por- 
tretul lui Stefan Vodă în mărime 
naturală, cu corgnă de rege, - atârnat 

„în etacul prinţului. 
Să examinăm puţin acâstă spune- 

re. Trecuseră şepte-deci de ani de la 
mrtea lui Stelan,—o viață de om. 

Amintirea Domnitorului Moldovei nu 
putea fi cu, totul perduti în Munte- 
nia, chiar dacă nu s'ar fi păstrat ni- 
mic scris despre el. Dacă, după cum 

să ştie. acum, Stefan nu. fusese pen- 
„tru Munteni de cât un vrăjmaş, care 

năvălise şi. prădase de atâtea ori Țera 
Românâscă, cum să explică, ca prin- 
ul dela 1574, scoboritoral Drăculeş- 

iilor (adversarii lui Stefan), să fi fost 
atât de neghiob,.în cât să fi conser- 
vat - mereu înaintea ochilor sti, în 
etacul săi, portretul incoronat al vrăj- 
maşului de morte al familiei sale? 

Ore acum trei-sute de ani 6menii e- 
„rai mai puţin r&sbunători de cât acum? 

Credă-o, cine va voi. 

Nu cum-va însă, prințul Munteniei . 
de la..1574 conserva în camera sa por- 
tretul celui mai glorios dintre -prede- 
cesorii săi, care guvernase atâta timp - 
Ţera, și o liberase pentru cât-va timp 
de umilinţă şi de robie? . 

» Cetitorii alegă între aceste soluţiuni.



“Am terminat cercetarea isvârelor po- 
lone, care, direct sai indirect, con- 
stată faptul. cuceririi "Ţării Româneşti 
de către Stefan. Ni mai rămâne a exa- 
mina îsvdrele moldevenești. . 

- Incă de la începutul acestui studii 
am prevestit pe cetitori,că isvârele mol- 
doveneşti ai o val6re secundară, și am 
explicat acest lucru: din faptul, că Mol- 
dovenii ai scris. fârte târdiii . Istoria 
țării: lor. Vornicul: Ureki a scris chro- 

nica şa la un. secul după Stefan; şi 
“după cum am constatat de la.inceput, 
el însuși recunsşte neindestularea : is- 
v6relor moldevenești, de care s'a ser-. 
vit, pentru a .compune chronica.. sa: 
El mai afirmă, că s'a servit mai ales 

de .isvâre străine, și prin urmare po- 
-lone. În predoslovia 'sa el. dice: «Că 
nu 'humai .letopiseţul.  nostru,.ce: și 

cărţi străine -am cercat, ca să.putem 

Isv6re moldo- 

veneşti,
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afla adevărul, ca să nu mă aflu scrii- 
tor de cuvinte deşerte, ce de drepte; 

că letopisetul nostrul cel moldovenesc, 
așa scrie de pe scurt, că nice de viaţa 
Domnilor, carii ai fost tâtă cârma nu 
alege, necum lucrurile dinăuntru să 

alâgă.... Iară scrisorile străinilor scrii 
prea larg și de ajuns, cari au fost 
rivnitori şi herbinți nu numai ale 
sale să scrie, ce şi cele strâine. Și de 
acolo luând  multe,. și lipindu-le cu 
ale n6stre vremi potrivind, am scris 
acest letopisej - carele și de nu st va 
potrivi. pe la multe locuri, cel ce va. hi 

cuminte, gândesc că nu-mi va vinui.» 

“Am reprodus aceste admirabile vorbe, 

pentru a face pe ori-cine să înțelegă, 

că: Ureki ştia: însuși, că sunt multe 

nepotriviri, şi în letopisețul cel. vechii 
moldoienesc şi în -propria:sa operă. 
Dar mai ales, declaraţia lai Ureki, că 

multe:a luat din scrisorile străine, ni 
arată; lămurit, 'că în mare parte.chro- 
nica .lui este un isvor. de.. ordine sc- 
cundară. Deci, nu trebue să ne: mirăm, 
de nepotrivirile.. ce ar apare -atât în 
-chronica lui Ureki, cât și în alte chro- 
nice'moldovenești mai vechi. 

-“ 

'Lucrurile spuse - penă -aci--explică; 
pentru ce isvârele rnoldoveneşti sunt 
relativ. neinsemhate, pentru cestiunea 
nostră,: E me at -



-":Ne::vom! opri! '. fârfe puţin: asupra 
două din aceste: işvăre îi i: 

“Vechiul Letopiseţ moldovenesc, publi- i 
cat: de 'către:d. 'Hasdei “în Archiva i is- 
torică,:sub numele: de:chronica . put- 
n6nă: şi : Letopiseţul lui Ureki. -.:. : -i: 
;.. Reproducem :'din . Archiva:: istorică 
(t.: 1]; pag. :8) textul: urm ător:::<In'a- - 
nul: 6989:lulie:8, fu:bătâlia cu :'Țepe- 

Chronica put- 
nenă, 

luş “lângă! apa. Rimnicului,: în: ţerra 
Muntenâscă,: şilă: băttu - 'Stetan-vodă, 

dar. hatmanul: sei. Sendrea. peri, în 
acea băttăliă. ii , 

““<In- anul. G992, nidrtie” 15, veni Sul. | 

tanul turcesc: imperatul'Baiazet. assu- 
pra: cetăţii: -moldovenesci :Kilia, apoi” 
în cursii:de' duo' lume - următoare, : în 
-Augustă și: în: luliă, luâ:Kilia şi: deaci 
şi "Cetatea - Albă, şi toti. aturici :puse 
Vodă la Munteni pe Vladii.». pi 

După cum să vede, chronica „dice, 

că bătălia-de la. Râmnic cu Ţepeluș a 
avut loc la: anul.1451,. Iulie in: 8, :pe 
când, atât: 'Letopiseţele munteneșşti cât 

şi” Dlugosz -aședă- acea, bătălie.la:1477: 
'şi :anume.' Dlugosz. “specifică :epoca-a- 
mului : iua:“Sf:: Martin, : adecă către 
441 Noemvre. Cum: să resolvește acestă 
mepotrivire ? In: .principii, . adevărul 
pare a fi de partea Letopiseţelor mun- 
“tenești—isvore: locale, ŞI: alui :Dlugosz . 
“—contimporan. ! “De fapt: 'chronica 
“putnenă -nu:să! presintă ca' un .isvor.
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de o serioșitate absolută, prin lucru- 
rile pe care ea le spune. Să să oh- 
serve, ce. dice chronica : despre expe- 
diția lui . Baiazid : Sultanul a venit 
asupra Moldovei în Martie 699% ; apoi 
în curs de două: luni următore August 
și lulie luă Kilia. Cum? August şi 

"- XSulie sunt . cele două luni. următâre 
lui Martie ? Dacă ;.tot atât de. exactă 

- este ehronica şi în privința anilor, 

apoi e destul de bine; dar nu se pâte 
pretinde, că ea are o. mai mare au- 
toritate de .cât Letopiseţele munte- 
neşti şi de cât Dlugosz. Aceste sunt 
cuvintele pentru care eti admit ca si- .. 

“gur anul 1477, pentru bătălia de la 
Râmnic:—Ori-cum ar fi, chronica put- 
nână conlirmă cel puţin faptul bătă- 
Jiei de la. Râmnic cu Ţepelus ŞI vic 
toria lui Stefan. 

* 

Ur eli. este mai i Dultin laconic de cat | 
chronica. putnenă. El admite tot anul 
0989, Iulie S, ca data bătăliei de la! 
Râmnic. probabil, că ela reprodus 
accati, dată, chiar după qisa..chro- 

-ă. Prin urmare, n'aș putea face alta, 

de cât să repet asupra acestei. pepo- 
riviră, ceia ce am (is mai. sus, despre 
chronica putnână: a 
Chronica lui Ureki a. fost: scrisă la 

-un,secul după mârtea lui Stefan; prin 
urmare, in: faţa. criticei,: are, _valdrea 

ii
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unui isvor. posterior, cu' un secul, eve: 
nementelor .pe:care .le relatâză: -Cu 
tâte acestea,::chiar în chronica' lui 
Ureki să găsesc amintiri confuse, despre 
stăpânirea. lui : Stefan în Ţeră Roiniâ- 
nescă. e 
-. Iată: ce dice. Vornic. Urelri despre 
bătălia de la Râmnic. (Chronicele Ro: 
mâniei tom.:1: pag. 166); tat 
:“«Fostaău .r&sboiii în. țera - Muntenescă 

de S'aă. bătut Stefan Vodă ca:Țăp&- 
luş: Vodă la Râmnic; “si cu mila lui 
Dumnedeii au: biruit :Stefan :Vodă;:și 

“mulţi Munteni. ai perit, şi :tâte:stegu- 
rile 1e- au :luat,: şi: mulţi .boieri! ai pi- 

şi.pre: Tăpăluș. sâncă: Pai: prins 
vii "și i-ai! tăiat. capul. - Și 'ait:pus 
Stefan. Vodă Domn Ţerii: Muintenesci, 
pe Vlad Vodă Călugărul, carele mai -a- 
poi aii:făcut vicleșug asupra lui. Stefan 
Vodă pentru .că-didese ajutor. Turcilor, 

„când 'aii. mers: de: aii: hiat. cetăţile şi 
ati: prădat. jerad.i: „pt ou 
«+ Chronicarul: nu 'se; mărgineşte a: da 
acestă povestire. El mai. dă:0' a doua 
Xersiuine, .care sar. părea copiată din 
Dlugosz. lată anume: - - ii 
.«Bentru: Țepăluș Vodă iu scrii ton 
întrnan,. chip j: unii ;dic! că ::ast; prins 
Steţan Vodă pre “Radu Vodă, c carele 
ati fost ațițător de păgâni așupra: creş- 

tinilor-::Și i-a; agiutat.. și Braşovenii 
tăind'pe Turci; și. Tuând ț&ra: Munte-
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nâscă :aâi: lăsat;:pre i Țepăluș. în locul 
săi. Cej.:ori-cum sii. “fost, tot..să.. toc- 
mesc::că .ail. „ fost isbânda; lui : Stefan 
Vodă... Ea 

-: Nu-i tocrhai. grei: a. face. analisa 
acestor texte; Să vede lesne, că Ureki s'a 
servit :de. cel puţin: dou&-:iisvâre eon= 
trarie. - După. 'unuil;: Stefan! ar. fi! pus 
Domn în Muntenia, :pe Vlad: Călugă- 
rul; după. cel-alţ,: -Stefăn. aluat” era 
Muntenâscă şi a pus pe Țăpeluş. în lo- 
cul sei. Să se coimpare uh minuta 
doua. versiune a Ini..Ureki :cu' spune: 
rea 'lui Dlugosz,: şi să .va vadea, că ele 
sunt. identice. .Era. deja. forte. mult; că - 
Ureki dădea: două versiuni;.ar fi insă 
a-l cere 'ce-va. peste. puterile lui, ca 
între dânsele, să: "discâri nă el pe. cea a 
devărată.. > pi bata 

„- Destul, că chronicaril moldovan * nu 
ignora 'cu:totul,“că:-Stefani:a cucerit 
'Țera Românescă ; dei cât, el se: indoia 
de acest lucru, căci.în' alte isvore să 
xorbea. despre :Vlad Călugărul, Dămn 
al Munteniei. : Iată pentru ce 'Ureki 
n'a cutezat arse; Pronunţa, Și bine-a a 
făcut. iuti ti 
“Tot-in chroica lut mai găsim“ “încă. 
ceva asupra» lucrului nostru. : ăia 

“r 

  

“Textul. privitor. a? expediţia lut Ba 
iazid . aL: 1l-le, + asupra: Moldovei 'şi ia 
“Munteniei; din:ianul::1484, încă -este



7 

  

6. amințire despre, stăpânirea, lui Stefan 

asupra” Țării Românești. i i. 
: «In anul 6992, Sultan Baiazid, Im- 

păratul Ture est, 'cu mari oști: ai. în- 

trat în țară, 'şi ai bătut Chilia și Ce- 

tatea “Albă, încă şi 'cu Vlad Vodă 'Că- 

ugărul Domnul Muntenesc, cu Muntenii, 

ce di Mers: într'ajulon “Turcilor, cum 

Sai dis nai 'sus, 'că. aii făcut-vicleșug 

asupra lui Stefan. Vodă, a stăpânu- săi, 

de'aă dat: “ajutor Turcilor.»! 

:"Acest text 'este preţios în mai “mazilte 

privinţe. Ureki, deja către anul '1600, 

„ice că-Vlad Vodă Călugărul. . fusese - 

Domnul: Munteniei, în: timpul expedi- 

ției lui Baiazid; la 1484. Insă noi știm; 

că cele mai. vechi Letopiseţe românești 

nu: recunose pe' Vlad: Călugărul ca 

Domn 'al 'Țerii: Deci resultă,- că întro= 

nisareă, în chionice, a':ăcestul: usur- 

pator postum, a 'avutiloc! “înainte : de 

anul 1600.'.Dacă însă: ni reamintim; 

că “Strykowsli călătorise. în: Muntenia 

la: 15742275, şi că văduse” în tacul 

Domhitorului: Munteniei! portretul : lui. 

Stefan, : (ceia- co indică ::că 'la - acestă 

dată Stefan: era considerat! 'de-Munteni 

ca "Domnul: 10r), resultă, cu :probabili- 

tate; că Vlad: Călugărul: a. fost: trecut 

în lista :Domnilor-“Ţării Româneşti, de 

- un falsificator, între-anii::1575 şi 1600. 

Disesem ! mai” înainte, că ae 6stă.: :falsifi- 

„care se 'esplică -prin dușmănia: 'dintre
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Munteni şi Moldoveni. Cine nu va în- 
_telege acum, .că 'râsboiul. susținut. de 
Munteni în: unire cu Turcii în contra 

lui loan Vodă cel: Cumplit, în 1574, a 
fost 'una din causele de frunte a aces- 
tei duşmânii ; şi după acâstă dată, un 
patriot Muntean a. găsit cu “cale, să 
elimineze pe. Stelan din lista Domni- 
lor, și. -să: ; inventeze pe Vlad - :Călu- 
gărul.. 

Prevenim însă pe , cetitori, că acest 

Călugăr n'a fost o persnă imaginară, 
ci numai. a. fost ridicat la Domnie din- 
„to situaţie inferidră, pe care el o ocu- 
pase în realitate. sub : Stefan Vodă, In 
adevăr, Ureki dice, în textul adus mai 
sus, că .« Vlad: Vodă Călugărul ai, fă- 
cut vicleșug asupra lui Stefan. Vodă 
a stăpânu-șăii» ; adecă, Stefan: era stă- 
pânul luă Vad. şi acesta -era. supusul 
celui :dintăiuu ; :ceea :ce. arată, că Vlad 
era :departe de a fi Domnul .neatârnat 
al  Munteniei,. de. vreme;ce el, era. su- 
pusul lui Stefan.: D acă. pe? lângă asta, 
mai reamintim, ceia.ce am arătat mai 
înainte, că chronica: lui Stefan ..Logo- 
fătul (Ms. “Academiei.n. -3140),- declară 
după. isv6rele munteneşti, : că. «Vlad 
Călugărul: nu. ieste trecut în rândul 
Domnilor» : cu „aceste. mărturii; de 
deosebite : .Proveniențe, începem: a ne 
îndruma. -spre, înţelegerea. problemei, 
ce'se ridică:in privința lui: Vlad Că
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lugărul ; şi :cu.;. aceste . elemente .'vom 
incerca -a: „o resolvi, către sfârşitul ace- 
stui studii. ...:; 2 
- La atât. s&- mărginesc. isvărele, “mol 
doveneșşti, asupra stăpânirii lui; „Stefan 
in 'Ţera Românsscă ; şi cred, că.nu li 
să putea cere mai mult. e sii 

ii „i ji it tata 

A sosit, timpul; să scur ptr: vorba, și 
să. strângem la .o-L'altă: tote, mărtus 
riile puse în. faţă,. pentru. deslegarea 
problemei nâstre. Din lucrurile. spuse 
până aici se vede, că tote Letopiseţele 
vechi românești și Dlugosz constată, 
fără ambiguitate, că Stefan a cucerit 
era Românescă în anul 1477 ; iar cele 
dintăiu, mai adaugă, că Domnia lui 
Stefan în 'TȚera cucerită a ţinut şese- 
spre-dece ani, de la 1477 până la 1493. 

Am dovedit, că puterea acestor is- 
vâre este precumpânitâre: cele dintăi 
fiind mărturii locale, iar Dlugosz fiind 
contimporanul evenementului. 
Am mai arătat, că: chuonicele mol- - 

dovenești, de și mult mai posteridre 
faptului, conservă amintirea lui, de şi 
cam şirsă ; că chronica putnenă și 

Ureki ştii: de bătălia de la Râmnic ; 
dar, că, nu ştim pentru ce, o pun în 
anul 1481, in loc deao pune în 1477; 
iar Ureki declară, că Stefan era stă- 
pânul lui Vlad Călugărul. 
"In sfârşit, am dovedit, că chronicele 

- 

_Resumatul do- 

vedilorscâse din 

chronice. .
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moldoveneşti:-aii o valdre : mult: mai 
prejos de acea a chronicelor româneşti 
şi a mărturiei lui Dlugosz.. La urma 
urmei, spunerile chronicelor moidove- 
nești 'încă nu infirmă arătările ce- 
lor-l-alte -isvâre, privitâre la donânia | 
lui Stefan în 'Ţera Românescă. 
„_Sarciua mea ește ca și îndeplinită. 
Eram dator să înfăţișez dovedile, dar 
nu să trag şi încheierea : acesta este 
treba . cetitorilor cari doresc a afla 
adevărul. e 

PE 
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Et ta ta uzat eta 

La: inceputul acestui studii, am n dis, 

că, pelângă. dovedile scrise,: mai este 

" încă:-ce-va, care: să le confirme, dacă 
doveqile aduse ar avea nevoie de-con- - 

firmare; Am 'ajuns.la momentul, forte 

plăcut mie, de-a- mi ţine cuventul dat, 

şi de a'presenta cetitorilor. acel .ce-va, 
care, qisesem,. va.-fi: răsplata „lor,:de:a 
fi: cetit; o;lucrare de.erudiţie.:: :.:::: 

- Ori-cine a; avut: timp::de: perdut, 

pentru, a: urmări: acestă lucrare, — şi 
„dacă: nu face; parte din!rasa superidră 
a filosofilor, care. deslegă;:totuli cu :un 
gest magistral şi:printr'un 'fel pe;in= 
tuiţie,: străină de ::simplii;:muritori;; a 
trebuit -să-și: dică,;:cum îmi::dic ei: 
Bine;:::chronice.:.munteneşti., :; istorici 
poloni; vornici moldoveni, spun de:a.. 
dreptul. sai. pieziş, că :Stefan:a domnit 
în; Jora: Românescă;; : „aceste: spuneri 
pai: fosti'iscodite: de cine-va „pentru 
plăceră; trebue; să: fie; în-:€le „ce=va; ar 

Biserica lui 

Stefan din Râm- 

nicul Sărat.



devărat. Dar, dacă. e aşa, cum se pote, 
ca din o domnie, care, dice-se, ar fi. 
durat 16 ani să nu fi r&mas nimic ? 
Stefan, care în Moldova a lăsat urma- 
șilor săi atâte monumente, ca dovedi 
de pietatea, de isbândile şi de scăderile 
sale, să nu fi lăsat el nimic, pentru 
vecinica amintire a Domniei sale de . 
10 ani, in Muntenia ? 

In tot timpul, căt adunam dovedile” 
de până aici, îmi făceam acâstă ju- 
decată, şi-mi mai diceani::.dacă ace- | 
ste dovedi sunt adevărate, după cum 
par a. fi, e cu. neputinţă ca sănue- 

xiste în “Ţâra: Românâscă: vre-un mo- 
nument 'de la Stefan : 6l câre a presu- 
rat Moldova cu. bisericile .săle, să. nu 

fi lăsat nimic în:"Ţera, .pe care, după 
chronice, el” ar : fi: cucerit-o ':în anul 
44119 Cu:itâte' că; acea : deplorabilă 
dușmănie dintre: Munteni -şi:: Moldo- 
veni, care-a mers ::pân&:a : şterge din 
rândul Domnilor: "Țării; pe: Stetan,.va 
fi. produs: mai. sigur: efectele. sale şi 
asupra monumentelor. ! Cine-.nu ştie 
cum, de'când'e:lumea, duşmanul :ca= 

ută a': şterge :ori-ce::amintire ă: duş- 
manului .s&ii |: Câte ..pilde :nenumă&rate 
nu găsim, în: întrega istorie, de -in- 
scripţii şterse sai alterate; de! monu- 
mente răpite autorilor:lor-şi atribuite 
vrăjmașilor lor ? Inst, ar fi: cu nepu- 
tință, ca 'din Muntenia să fi dispărut
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or-ce monumente ale lui Stefan, căci 

neindoelnic, ele aii trebuit să existe, 

dacă chranicele ai spus adevărul. 

Incepusem deja publicarea acestui 

studii. ME aflam într'o di împreună 

cu câți-va tineri studioși, caril incă 
mai propăşit pent a-şi renega neo 

mul. Li adresal întrebarea, dacă uu 

cume=va cunoxe ci, în Muntenia, Yre=o 

biserică construită în stilul biserici- 

lor lui Stefan. În întrebarea mea, 

unul dintre cei de față, t&ncrul meit 
prieten şi coleg, DI Mihiiescu, de loc 

din Râmnicul Sărat, îmi spuse că în 
orașul sâit natal este o biserică alui 
Stefan cel mare. Spunerea prictenu- 

lui mei, dacă nu-i pricinui omare 

surpriză, îmi aduse, cum iși pote în 
chipui numal un admirator al lui 

Stelan, o nesfârzită bucurie. hepede, 
am cerut inforinaţii de la cunoscuții 
din Hâmnic, Peste câte-va dile, ple- 
cum impreună cu prietenul Mihăies- 
cu la oraşul muntenese, unde se află 
biserica lui Stefan, 

În diua de 20) Noeinvre, ne înfiin= 
(am amândoui la acea biserică, pe 
carea  lâmnicenil o nuinese Jilra. 
Furăm primiţi cu o bunătate nexpu- 
să de cei trei preoţi, carii servesu la 
acea biserică. Ei veniră în ajutorul 
nostru cu ce putură, Am întrebat, 
dacă nu există pomelnice vechi, şi



ni s'a:spus, că: nu -mmai.'există.. Dar 
câte trei '- preoţii, :6meni; în .'verstă;: a- 
firmă, :că. de la: preoţii: de.mai:inainte 
ci ai-.primit, '6Gre-cum,:sarcina. de a 

pomeni:pe Stefan: cel :Mare, ca:ctito- 
rul. bisericii. Alţi: bătrâni, cu.carii am 
mai: vorbit, ni-aii afirmat. de -aseme- 

nea,'că biserica este făcută: de .Ste- 
fan, 'că:ea în. vechime a -fostischit, şi 
că chiar ar fi avut:o.:moşie, nu să 
ştie care “anume, în „districtul Buz 
alui. : ea 
Dati aceste mărtaril,; aşa cum Jezăma 

primit, şi. ori-cine pote curmpăni va- 
ISrea lor. Este însă una, asupra: vera= 
cităţii căreia: nu să pot ridica: îndo-, 
ieli ; inscripția care să află la intra: 
vea 'bisericii: Pitra” din Râmnic. Am 

stat impreună ::cu prietenul: Mihăie- 
scu, 'atârnaţi 'căte-vaceâsuri,.:pe două 
scări incomode şi. p2 un vânt :forte 

" răcoritor, şi .am 'isbutit a-copia . tâtă 
inscripţia. Cetirea ei este :fârte.: grea, 
căci 'de'aprâpe-doui seculi: petra. este 
expusă afară, tuturar intemperiilor. : . 
-: Am. descifrat: cu. cea mai:mare în- 

grijire întrega: inscripţie, afară de cel 
„mult 'dou&: cuvinte, și: o transerii aici 
târte exact în caractere latine, în dece 
linii, așa 'cum este în original. -.:. 
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ACESTĂ - S - şI-D: BISERICĂ - A .CĂRIIA - ÎI IASTEH -S -PP- DONNI 

PARASKIVE - FOSTA = FĂCUTĂ - DE - ŞTEFAN - VOD - CEL - BUN 

DEN - MOLDOVA - ŞI: TRECEND= MULŢ = ANI- SAU STRICAT - DEGI 

IN - ZILILE - LUI - ION - COSTANDIN - BB - VOIVD - IAR (2) SA ÎNDEMN. 

VECINĂTATE. - ŞI - AU : AJUTAT - CINE - CU.- CE SAU ÎNDURAT 

ŞI..0 - AU. REFĂCUT. - DIN - FERESTRI: IN SUS - SI SAU FĂC 

UT ŞI SLON-CĂ NA FOST-FIIND ISPRAVNIC- DUMITĂAŞCO- CĂP-BAGD (?) 

APOI - ŞI - CU: ASA KELTUIALĂ -SAU INDENINAT - DE 0 AU IN 

VELIT-ŞI “IAU FĂCUT-ŞI STÂLPII: UŞILOR-ŞI .0- AU ŞI PARDOSIT 

PENTRU - ATUTUROR - VECINICA . POMENIRE. = SEP - LT - 7213. 

Părerea. mea de ră este mare, că 

Pam : putinţa a reproduce - însăşi: ca- 

racterele cirilice ale inscripţiei, cu 

t6tă . admirabila :.lor. frumuseţă epi- 
grafică:; dar, facem ce putem. .Când 
am terminat copierea inscripţiei, am 

qis din suflet : Vecinică -fie „pomenirea 

Ispravnicului Dumitrașco: şi -a vecini- 
lor pioşă, carii sai . îndurat fie-care 
cu 'ce:aii- putut, pentru a -scăpa de 

ruină. şi distrucţie venerabilul monu- 
ment, care a. fost şi este martorul stă-. 
pânirei: lui Stefan în. era Român6scă ! 
Reparaţia bisericii.s'a făcut,. după 

cum spune inscripţia, în anul 7213, 
adecă . la -1705 al: erei. creștine,-. sub 

domnia lui :Constantin Brâncoveanul. 

- Multe: lucruri frumâse: spune inscrip- 
ţia. Mai întâi. ea dovedeşte, că :bise- 
rica- fusese făcută : de. Stefan; nimeni 
nu va Qice, că::Rămnicenii -din-anul 
1705 sai înțeles, pentru a. iscodi un
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„„neadevăr. Acestă 'spunere confirmă 
tradiţia conservată din neam in neam 

“prin grăiii, de actualii preoţi ai bise= 
„Ticii lui Stefan, care pomenesc pe a- 
„cesta ca pe ctitorul ei.—Inscripţia mai 
spune, că pe vremea:lui : Brâncovea- 
nu să găseaii ispravnici, cari. cheltu= 
"iat din. avutul lor, pentru a repara 
„vechile biserici. Astă- -di ne:am civi- 
lisat mult, și, mulțumim Cerului, nu 
mai avem asemenea retrogradi in is- 
prăvnicii. Cel puţin,. după cum îmi 
spuneau . preoții bisericii Petra, as: 
tă-di e vorba, .ca să se dărime biseri: 
ca, și. să să construiască alta în lo- 
cul ei !: Când se a indeplini acest 
pas uriaș spre progres, inscripţia ]s- 
pravnicului Dumitraşco:va fi aruncată 
in vre-un. ungheriii,. sai. va îi între- 
buinţată la ..vre-o: construcție folosi- 
tore; - iar după câţi-vă ani, va fi forte 
lesne vre-unui savant mare-mare, să 
dică, că ei am fabricat inscripția ; și 
savantul va îi! credut; „ba. mai știi, 
pote, și premiat. | | i 

x % * 

"Eu privesc biserica Pătra din Râm- 
nicul Sărat 'ca: dovada absolut ho- 
tăritâre despre: Domnia lui. Stefan. 

„în 'Țâra Românescă: Ea a fost zidită 
de Marele Domn chiar 'pe locul .bătă= 
liei,: şi — probăbil — a; fost: înzestrată 
de elcu averi. a: intăreşte tote isv6- 

y
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rele scrise, care le-am presentat . în. a- 

cest studii. Nam. nevoie să silesc con- 
vingerea cetitorilor ; ei îşi vor. forma- -0 

singuri. Eu. am conștiința a-mi fi în- 
deplinit: datoria, presentând, cum am 
putut, doveqile unui mare evenement, 
uitat. de atâta amar. de timp, Şi nu 

numai uitat, dar de sigur ascuns cu 

intenţiune, in timpurile nenorocite,. în 

care Muntenii nu aveai mai mare duş- 

mani, pe lume de cât pe) Moldoveni, ŞI 
reciproc. . | 

Vor dice pote . unii: Ei, și ce mare 
lucru .e biserica lui Stefan de la Râm- 
nic ? Ea nu dovedeşte ceia ce pre etindi 
a stabili. 
“Bine! Aşa să [ie ! Biserica Petra este 

nimica tstă, Stefan n'a. domnit nici 

odată in Muntenia ; Şi, după, anul: 1477, 
acestă Ţeră. a urmat a i „pentru el 0 
țeră vrăjmașă, în care el era liber.șă 
se. preumble, și chiar să construeseă 
biserici, care. să cterniseze . biruinţile 
lui asupra | Munteniei ;, Şi Domnitori 
munteni îi tolerai aceste fantasii, ha 
pote îi. ficeaii Și recepțiuni măreţe. 

Acâsta ar.fi o explicaţie naturală şi 
logică a bisericii Pâlra. Dar,.o invăţa- 
ților a tâte'știutori.! Voi care de sigur 
ştieaţi. despre. existență bisericii Pâtra, 

pentru .ce aţi „tăcut p&nă; acum? 
A! uitasem, că voi nu:vă e ocupați ds 

cât cu lucruri „mari |,
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“Şi apoi: : Dacă bisorica! Bâtră nu în! 
semnă” nimic; tet' nimic sunt arătări- 

16 celor mai vechi: Letopiseţe ale “Ț&- 
rii “Româneşti ? 'Tot nimic este arăta 
rea. lui Constaniin Căpitanul ? Tot 
nimic este 'atirmaţia atât - de :catego-. 

rică a lui Dlugosz ? Tot nimic „este a- 
rătarea lui Ureki? şi-a lui Cromer ? 
şi a“lui Stryhkowski ?: 
Pentru ca cine-va să aibă “dreptul! 
mai pune în. indoiali Dominia lui 

Stefan în 'Țâra Românescă între ani 
I4T1 și 1493, eşte dator mai întâi, să 
reducă * la nimic tote” “aceste dovedi 
concordante Și 'conchidente;: Și, atunci 

vom sta de vorbă... 

“Taine, “un: maestru al: ştiin [its ma | 
înv ățat: să” respectez prea'mult le mâlier 
bhistorien ; numai dacă: și măeştii 
noştrii ne-ar: învăţa același lucru! Prin 
urmare nu cred necesar” să insist mai 
mult; Totuşi înainte:de a incheia a- 
cest studii, mă cred în drept:a rea- 
minti cetitoriloi- calea. ce am -urmat, 
pentru 'a:ajunge aici. - Când am cetit 

Letopiseţul: din 1739 am: dis : dacă'a- 
cest Letopiseţ spiune adevărul, e cu ne- 
puțință Ca şi alte isvoresă nu confirme 

spunerea ui.. Şi “tăte -isvorele 'vechi 
ale” Munteniei “Şi--isvorele” polone și, 
pent la''un punct, acele moldoveneşti 
ai: confiimat': ârătarea Letopiseţul: 
Atunci mi-am mâj dis::idacă t6te'a-



  

ceste scrieri: spun. adevărul, e; cu. ne- 

putință să..nu, existe în Muntenia, YVre- 

un; monument, al: -Domniei. lui, Stetan. 

Şi. biserica. . Petra, 'eşte,, monumenţiul. 

Acum, mai dic: tgte: aceste dovedi sunt 

de „sigur: “indestulătâre.: Însă, e: cu.ne; 

putinţă. să numai existe și alie. Mo- 

numente. din. Domnia. lui Stefan, . cu 

condiţia, ca. acei care le. vor. descoperi, 

să: aibă cinstea”. de-a 1e arăta. : Eu 

mam mijlâce de a continua “cercetările 

pe acet teren; şi, în ce m& priveste, 

nici- am nevoie a le continua. Dar, 

cititorii nu vor fi tocmai supăraţi de 

a afla încă un lucru. Plecând din 

Rămnicul Sărat în diua de 20 Noem- 

vre, am rugat pe prietenul mei Mi- 

hăiescu, care rămânea acolo pentru 

două dile, să se mai informeze. Când 

ne-am reîntâlnit în Bucureşti, cu câtă 

bucurie nu mi-a spus prietenul mei, 

şi cu câtă bucurie.nu lam ascultat 

ei, că un preot bătrân din Râmnic 

i-a spus, că mai există încă o biserică 

făcută de Stefan tot în districtul Râm- 

nicului spre munţi, şi o altă biserică 

făcută tot de Stelan întrun sat din 

districtul Buzăii. Preotul a uitat nu- 

mele localităţilor. Am scris din noi 

spre a ne informa; dar la noi infor- 

maţiile sunt atât de greii de luat, în 

căt nu sper să obţinem un răspuns, 

înainte de a termina publicarea .aces-
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tui studiu; Ei dati acestă: ştire ca un 
simplu: svoh. Pote ca ea să - producă 
vre- -un efect: de pildă, vre-un om 
pios, că acel 'vechiii -ispravnis Dumi- 
trașco, va da la știința publicului ceia 
ce' dorira. a âfla. Dar se pote, ca şi 
vie-un aprig progresist să găsescă înai 
necesar progresului, ca ori-ce monu- 
mente vechi de la Stefan să fie dări- 
mate, cum se proiectâză cu biserica 
Petra! 

  

DN
 
N
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Lucrarea nâstră este terminată, întru 
cât priveşte partea technică. Nu am 
putea insă părăsi acest: studii, : fără 
â-l îndeplini prin câte-va cugetări, dic- 
tate de importanţa cestiunei cercetate 
și limpedite în paginele precedente. 
-* Publicul cult şi inteligent, care are 
curiositatea de a urmări lucrările. de 
nătura celei de faţă, să pâte împărţi 

asupra problemei 'cercetate în acest 
studii. Unii vor dice;: că Domnia lui 
Stefan în Ţera “ Românescă este o fa- 

„bulă; pentru aceștia n'am nimic de 
dis, de cât să-i îndemn : a-şi continua 
odihna în pace. Alţii vor admite, că 
in adevăr Stefan a domnit în. Țâra :. 

Conclusie 

Român6scă timp de şese-spre-dece “ ani, 

după ' bătălia de la Râmnicul Sărat. 
Pentru aceştia sunt. scrise rândurile | 
următâre. 

"De la chronicarul Ureki Și - pen. la - 
ultimii istorici din seculul: :mostru, s'a:
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-pus acestă întrebare : Pentru ce Ste- 
fan a întreprins luptele sale în contra 
lui Radu cel Frumos? şi pentru ce 
a atras el asupra Moldovei urgia Tur- 
cilor, carii aveai drepturi dobândite 
“asupra 'Ţerii Româneşti ? Respunsu- 
rile date până acum nu puteai mul- 
țumi de cât pe acei, carii să mulţu- 

mesc cu ori-ce răspuns. Când ştim 
insă, că Stefan a isbutit a uni Mun- 
tenia cu Moldova după bătălia de la 
Râmnicul! Sărat :din 1477 ;.când mai 

ştim; că Moldova de atunci -cuprin- 
dea: și: Bucovina şi Basarabia;. dacă .pe 
lângă: aceste -posesiuni. mai adaugem 
partea de: răşărit a Transilvaniei, care 
fusese. cedată .-Voievodului : Moldovei, 
de:către Mateiu. Corvin,. craiul. Un- 
garici, impreună. cu cetăţile: Balta şi 
Ciceul ; fapt.afirmat” formal-de, către 
Dlugosz, care vorbind despre bătălia 
dd la: Racovăț, dice: -<quiuque tameu 

millibus- Siculorum. quorum. terram. ab 
Hungariag regno abstractam în. suam di- 
tionem redegeraț:» (Hist. Pol.z,:p. 526.) 

  

”) «Și cu cinci 'mil:de Secui a căror-ţâră. răpită din 
regatul Ungariei, (Stefan). o adusese în ascultarea sa.» 
Istoricii noștrii ai dat cele mai fantastice explicaţii despre - 
presenţa acelor cinci mii de Secui, în stea lui “Stefan, 
la Racovăț. Un mare istoric fin: de 'siecle “a 'credut ! de 
cuviință să afirme, cu de la sine autoritate, că. Secuii 
erati nişte /efegil / Cine "pretinde că a: cetit isvârele, şi 
să mărginește a le lua din 'Şincai, este. adus fireşte, a 

a
 
a
 

e 

 



W 

87 

“Atunci "ori-cine vă -înţelegă, că în- 
tre “anii 4477 Şi 1493, Statul lui: Ste-: 

fan era maâre aprope îndoit cât Re-: 

gatul nostru de astă-qi: Să ni: reamin-! 

tim, că cetăţenii din Braşov, 'după spu-: 

nerea lui :Dlugosz,: ai: dat ; lui -Stetan 

pe. Radul, fiul lui: Vlad Dracul.. --:; 

"Credă cine va voi, că serviciul: adus 

de Braşoveni lui” Stefan era intemplă- 

tor ; ei însă 'sunt convins, că! 'ajuto- 

rul “at de locuitorii - Braşovului era 

un: efect al stăpânirii lui “Stefan, asu-! 

pra' unei păr i însemnate din, Pransil- 
vania: e Si 

i Cu :aceste: cinoştinţe despre: faptele 

lui: Stetan, incepem a înţelege alt-feliiu 

silinţele lui, pănă acum neexplicabiie. 

Marele Stefan a: urmărit și a isbulit 
a'realisa unirea, “faubainor- Românilor 

dar „din “nenorocire, Unirea realisată 

de el a fost de scurtă: durată. Ast-felii 
înțelegem, pentru ce s'a expus pe sine 

Şi: “era: sa la! atâte pericole; şi pentru 

ce a făcut ătâte jertfe. iii - 

" Exemplele: mai marilor noştrii; con: 
servate de: Istorie, trebue să, :ni ser- 
vescă. de“ învățăturii: Inveţe deci 'Ro- 

explica faptele. istorice: dupe sine, şi a dice, că bătălia de 
la-Racovăţ.a. fost câştigată de mercenari, dupe cum sar 
scrie şi o operă de Istorie la. sfîrşitul seculului al XIX-le. 
Nu să putea aduce mai mare. ofensă memoriei Eroilor 
de la Racovăț, d de cât a-i „pune, în 'rândul tuturor lefe- 
&ulor i "pă
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mânii de astă: qi, că România strămo- 
şilor lor, de. acum.patru sute de ani, 
a fost mai mare și mai puternică de 
cât acum: şi Căpitanul. ei a cutezat 
a ține piept, singur, şi Ungurilor. şi 
Polonilor şi: Purcilor! Unde ar fi a- 

juns Naţia nostră; dacă opera lui:Ste- 
fan ar [i fost continuată! Dar nu! Ea 
a fost sfărimnată şi uitată. 

Pentru. ce ?: Cetitorii bine-voiască. a 
culege, Gin acest studii, tâte datele asu- 
pra lui. Vlad Călugărul; din ele, vor în- 
ţelege, că acest Călugăr a fost unul din 
loc-ţiitorii lui Stefan în 'Țâra Româ- 
n6scă ; că acest Călugăr, nemulțumit 
a fi supusul pinefăcătorului şi frate- 

lui săi, a preferit a trăda şi a: trece 
în partea 'Turcilor, Et presupun, că 
Stetan. a. mai avut-a.face şi .cu alţi 

“trădători; pănă când, în cele. din 
urmă. Românii : din ..Muntenia . şi-ait 

ridicat Domn pe Radul ccl Mare, in 
anul 1493. Chronicele româneşti -vor-. 
bese de luptele acestui. Radu cu Ste- 
fan şi cu fiul său Bogdan.: Care era 
causa, acelor. lupte ? Istoricii de astă- 
di nu „ni-o explică. Noi insă pretindem 
a 0 înţelege. — Românii din Munte- 

„ nia,'voiaii a fi” neatirnaţi de Stefan, 
„pentru: că era de acelaș sânge cu -ci; 
„dar preferaii a fi sub stăpinirea Tur- 
-cilor ! 

Tot pe aceiaşi cală, ati mers; nein-
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trerupt Muntenii şi Moldovenii, până 
in timpul Fanarioților; Şi atuuci, ur= 

mașii degeneraţi ai vitejilor, de care 
tremura Mohamed Cuceritorul, se sim- 

țeau onoraţi, că: pot fi primiţi: a “să- 
ruta':piciorul: Pașilor, cari veneau “în 
Bucureşti şi în laşi. i 

- Generaţia bătrânilor noştrii din. a- 

cest:secul a reluat;:Opera Marelui Ste- 
fan, şi a realisat-o în parte, sub con- 
ducerea unor fruntaşi, ale căror:nvme 
sunt puse in capul. acestei. scrieri. 

Dar, să nu 'uităm, că moştenirile fru- 

mâse se! "păstrâză numai. de -moşteni- 
torii vrednici, și că e mai lesne; de cât 

aaduna arisipi.: i 
Stefan Vodă a'fost, de sigur, mai 

adinc atins de trădarea lui Vlad Câ- 
lugărul și-a: altora deifeliul:: lui;. de 
cât de neomeniile lui 'Mateiii Corvin 
saii ale lui Casimir al IV-lea.: Opera 
vieţii 'sale întregi'-era' sfărimată: el 
realisase un mare Stat românesc, şi 
la -mârtea sa, Moldova rămânea tot 

singură | | 
Pe patăl de morte, Eroul să gân- 

dea, probabil, mai mult la Românii 
din. Muntenia, de cât la Poloni şi la. 
Unguri, când a dat urmaşilor săi sfa- 
tul “de care vorbește Ureki : «lar ina- 
intea s&vârşirii chemat-aui Vlădicii şi 
toți sfetnicii s&i, boieri mari, şi alţii 
toți câţi sau prilejit, arătându-li cum
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nu vor putea [ine fera, precum o ai 
ţinut el; şi, socotind de cât toţi mai 

puternic pre Turc și mai înţelept, aii 
dat învăţătură să se închine Turcului.» 

Scoboritorii săi ai urmat învăţătura 

cu prisos: ej, mai întâi, sau inchi- 
nat Turcului, iar apoi s'aii prosternat 
inaintea Pașilor turci. 

Când lucrarea mea este cu totul 
terminată, să-mi fie iertat a qice încă 
0 vorbă. 

Dintre toţi scriitorii, carii au vorbit 
despre Stefan, nici unul nu la admirat 
atât de sincer, ca Dlugosz. După pa- 
tru sute.de ani, un Român vine să 
exprime marelui istoric al Poloniei 
ttă recunoştinţa şi admiraţia. sa. 

Și dacă toți compatrioţii mei ar dice 

acelaşi lucru, memoria lui Dlugosz n'ar 
avea nevoie de alt monument mai du- 
rabil de cât recunoştinţa unui popor: - 

« Monumentum aere perennius.» 

 


