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LE DROIT DE LA GULRRE ET DE 1A PAIX, PAR GROTIUS, nouvelle traduction, précédée
d’un essai biographique et historigque sur Grotius el son lemps; accompagnée d’un
choix de noles de Gronovius, Barbeyrac, ete.; complélée par des notrs nouvelles ;
mise an courant des progrés du droil’ public moterne.  (Editeur, Guillaumin.)

Lt DROIT DES GEAS, OU PRINCIPES DE LA LOI NATCRELLE APPLIQUES A LA CONDUITE
ET AUX AFFAIRLS DES NATIONS ET DES SOUVERALINS, parv vattel. Nouvelle édilion,
précedée d'un vssai el d’une dissertation de Vauleur; accompaznée des notes de
Pinheiro-F erreira et du baron de Chambrier d’Oleires : auzmentée du discours sur
I'élude du droit de la nature et des gens, par sir James Mackintosh (lraduction nou-
velle) : complétée par I'exposition des docirines des publicistes contemporains ;
mise au courant des progrés du droit public moderne.  (Editeur, Guillaumin.)

ELEMENTS DE DROIT PUBLIC ET p’ECONOMIE POLITIQUE (Cours professé au collége Ar-
menien de Paris).  (Editewr, M irescy ainé.) .

(Cel ouvrage a €lé traduit en espagnol par M. Fucntés, avocal au Pérou sen alle-
mand; en porlugais; et une traduction en langue turguae, par Riffaat-Bey, est actuel-
fement svus presse.)

PRECIS DE DROIT APMINISTRATIF, sixiéme édition, revue. corrigée, augmeniée et
conlenant Pétat de la législation admiaistrative jusqu’a ce jour.
(Lditeur, Marescq atné.)
PREECIS DE DROIT COMMERCIAL, conlenant Pexpiication des articles da Code de com-
* merce et des lois commerciales les plus récentes, 1a discussion résumée des ques-
tions controversées, el des modéles de formules; précedee d'une introduetion ct
suivie d’'une table analytigue des maliéres. . 9
Deuxiéme édition, revue el augmentiée, el mise au courant de la législation el de
la jurisprudence.  (Editenr, Guilluwmin.)

COMMENTAIRE DES LO1s SUR LE RECRUTEMENT, recueil complet des lois, ordonnances,
decrets, arréls des Cours-itnpgériales et de la Cour de cassation. sur le reerutement
de Parmeée; recherches médico-légales sur les molifs d’exemptions pour infirmités
physiques, ete.  (Editenr, Moquet.) (Cet ouvrage est épuisé.)

EN PREPARATION : .

PRINCIPES GENERAUX DE DROIT, DI POLITIQUE 1t DE LEGISLATION.
) (Editeur, Guillawmin. )
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AVANT—PROPOS

Lorsque j'écrivais mes annotations sur le Droit des
gens de Vattel, et que je préparais ma traduction
annotée du célebre traité de Grotius, le Droit de la
guerre et de la paix, j'eus plus d’'une fois 'occasion
‘de consulter et de parcourir les ouvrages de l'école
jitalienne contemporaine. -

Ce commerce intellectuel m’avait inspiré une.vraie
sympathie pour les publicistes italiens, chez lesquels
je reconnaissais des idées libérales, des vues élevées,
un esprit genéralisateur, et des dispositions toutes
particulidres & une critique pleine d’originalité.

Javais applaudi, malgré ses exagérations fré-
quentes, la vivacité de leur patriotisme ; j'avais re-
marqué. le talent avec lequel ils savaient unir aux
ressources de leur esprit facile les trésors de 1'érudi-
tion des peuples septentrionaux, des Allemands et
des TFrancais notamment; leurs plans d’ensemble
avalent piqué ma curiosité, et plus d'une fois certains
détails de leurs ceuvres m’avaient seduit.

Ces impressions favorables m’avaient inspiré le
regret de ne pas voir les cuvres des publicistes ita-

liens se répandre dans le monde de nos lecteurs
Dr. intern, — 7. 1. a
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fran@als a laide de traductions e\dctes semées de

/ Sieguelques notes explicatives.

s Jelles étaient mes dispositions en faveur des ou-
vrages de la science politique italienne, lorsqu’un édi-
teur, ami des travaux utiles, vint m’offrir de donner
une traduction francaise du livre de M. Pasquale-

- Fiore, professeur distingué de droit des gens & I'Uni-
versité de Pise, et d’accompagner d'une courte an-
uotation le texte de I'auteur. ‘

- Je sortais a peine de mes longues et laborleuses
études sur Grotius. Une lassitude exfréme, fruit de
recherches prolongées, s’était emparée de moi. Ma
famille et mes amis m’interdisaient I'entreprise de
toute ceuvre noi_welle de longue h~leine. L’occasion
était cependant si belle, de coniribuer A la vulgarisa-
txon de travaux apparfenant a la science etrangere'
Le sujet du livre était si sedmsant' }1 ne s’agissait
plus de lutter corps & corps avec le bcyle nerveux et
concis du Hollandais illustre, et de contempler les
austeres beautés de son ouvrage immortel. Le devoir

ne s ‘imposait plus & moi dé suivre le fondateur de la
science du droit des gens en Furope, dans les détails
infinis d’une érudition qui n’est plus de notre age.
La tache était plus facile. On me demandait de lire
‘un texte écrit dans une langue harmonieuse et vi-
vante; de suivre sur le terrain de questions pleines
d’actualité la pensée d’'un auteur qui appartient bien
réellement 2 la seconde moitié de notre sidcle par
ses gualités et ses défaufs; de mettre en rvelief les
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mérites réels de son cuvre; de le snivre dans Pessor
de ses opinions sainement libérales; de tempérers™
par la gravité de ma nature d’homme du Nord, Ta
fougue de ses impressions meridionales; d’opposer &
ses appréciations parfois absolues et radicales, en
matiere de liberté et-de patriotisme, le contre-poids
d’'un éclectisme salutaire; de formuler enfin mon
opinion sur I'état actuel et sur les destinées du droit
des gens de notre temps. Le programme offrait trop
d’attraits pour e pas tenter un esprit méme moins
dévoué que moi aux études silencieuses. Des senti-
ments d’une nature plus intime m’attiraient, de plus,
vers cet ouvrage : je me souvenais que les traditions
de ma famille w2 rattachaient a I'[talie, et que des
liens de gratitud& personnelle envers I'auguste Chef
de la nation italienne me faisaient une loi, non pas
d'imposer silence 3 ma critique en présence des er-
relrs possxbles du gouvernement italien, mais de ne
rien négliger de ce qui peut faire estimer un pays sou-
mis au sceptre de la magnanime maison de Savoie.
Jhésitais encore, lorsqu'une lettre de M. Pasquale-
Fiore leva tous mes doutes, en me laissant entrevoir
P'espérance d'une amitié scientifique, fondée sur la
solidarité de la collaboration. J'accueillis donc 1'offre
qui mi'était faite, et j'acceptai comme un agréable
repos la mission de jeter quelques notes dans le
Nowveau Droit international public da a la plume de
Péminent professeur italien.

Le livee de M. Fiore n’est pas un ouvrage didac-
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tique, ou les 1‘égfes et les principes de la science du
“droit international soient doctrinalement et métho-
diquement formulés; mais c’est le tableau de toutes
les questions du droit des gens appréciées au point de
vue des progrés modernes, et jugées par l'auteur
avec une grande indépendance. . _

Je n’ai pas multiplié mes notes, mais je n’ai jamais
niégligé d’annoter les passages qui pouvaient teahir
la vraie pensée de I'auteur, ou ne pas lexprimer
d’une maniere suflisamment claire ; il est bien en-
tendu, également, que mon estime pour le caractere
et le mérite personnel de M. Pasquale-Fiore m’a en-
couragé a user, vis-a-vis de lui, d’'une liberté de
critique dont le lecteur pourra juger.

J'ai fait précéder 1'ceuvre de M. Fiore d’une Intro-
duction historique qui comprend les grands linéa-
ments de 'histoire et les divisions fondamentales de
la science du droit des gens. le n’ai pas craint de
reproduire dans le corps de mesannotations plusieurs
‘détails qui se trouvaient déja dans mon Introduc-
tion, et je I'ai fait toutes les fois que j'ai jugé utile
pour le lecteur de trouver le .renseignement immé-
diatement au-dessous du texte. La seconde partie de
mon Introduction est un exposé politique, ethnogra-
phique et géographique de 1'Europe, dont l'auteur
apprécie le droit des gens contemporain.

Enfin, j'ai fait suivre cet ouvrage d'une Table al-
phabétique et analytique, irés-complete, & Vaide de
laquelle il sera facile au lecteur de se reporter a
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toutes les questions énoncées ou traitées dans le texte
et dans les notes. = &

Puisse cette ceuvre nouvelle étre accueillie par le
monde savant de I'ltalie comme un témoignage de
~ma sympathie et de mon estime ! puisse-t-elle, dans
mon pays, étre le point de départ de traductions mul-
tipliées, qui permettront aux jeunes phalanges de
nos publicistes futurs de s’initier au mouvement
intellectuel des nations étrangeres, si considérable
par ses manifestations, si fécond par ses résultats !

P. PRADIER-FODERE.

Paris, ce 23 avril 1868.
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LE DROIT DES GENS EUROPEEN.

Le droit public. — Ses divisions. — Le droit public interne. — Ses
subdivisions. — Le droit public externe. — Le Jus gentium des
‘Romains. — Origine de la dénomination de droit international. —
Existe-t-il réellement un droit des gens ou international? — Raison
de douter.—Raison de décider.— Existe-t-il un droit des gens uni-
versel, reconnu par toutes les nations ? — Caractére du droit pu-
blic européen. — Sa garantie. — Quelles sont les sources du droit
des gens ou international. — Objet des traités considérés comme
sources du droit des gens. — Comment les ordonnances des Etats
souverains pour régler les prises, en temps de guerre, peuvent-
elles servir de sources du droit des gens? — Et les arréts des tri-
bunaux infernationaux? — Divisions du droit des gens, considéré
comme objet d’études. — Droit des gens Naturel. — Droit des gens
Positif. — Droit des gens Public. — Droit des gens Privé. — Justi-
fication de la division en droit des gens Nafurel et droit des gens
Positif. — Justification de I'existence d’un droit des gens Positif. —
Exposé succinet des progrés du droit des gens aux diverses épo-
ques historiques. — Antiquité. — Gréce. — Alexandre le Grand et
le stoicisme. ~~ Rome. — Cicéron. — Le stoicisue 3 Rome et le
droit romain. — Théorie de I'équilibre des puissances dans le monde
antique. — Le moyen age. — Le droit romain au moyen age. —
Eléments introduits par les barbares dans le monde moderne.— Le
droit canonique. — Caractére du progrés réalisé par le christia-
nisme au point de vue du droit des gens. — Droit des gens au
moyen age. — Circonstances qui ont amené les peuples de 'Europe
a reconnaitre un droit commun entre eux. — Services rendus par
la papauté. — Effets des croisades. — Temps modernes. — Effets
de la consolidation intérieure des Etats. — Résultats de la Réforme
et des guerres religieuses du seiziéme sidcle. — Autres circon-
stances qui ont contribué aux développements du droit des gens,
outre la Réforme. — Effets de la paix de Westphalie. — Tendance
matérialiste imprimée au droit des gens par la politique italienne.
— Machiavel. — Grotius. — Les devanciers de Grotius. — Influence
de Grotius. — Grandes divisions de I’histoire du droit des gens
moderne. — Faits politiques, économiques et sociaux amenés par
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les tendances nouvelles des temps modernes — Publicité. — Im-
portance donnée aux faits économigues. — Principes divers qui ont
régi le droit des gens privé aux différentes époques historiques. —
Ecoles diverses des jurisconsultes et publicistes qui se sont oc-
cupés du droit des gens. — Fcele Philosophique. — Ecole Histo-
“rigue. — Subdivision de I'école Philosophique. — Esqulsse d’un
programme de cour> de droit international. i

Le droit publie. — Le droit public, dans sen aeception
la plus large, est I'ensemble des lois qui concernent Vin-
térét général de I'Etat. Dans toute association politique, en
effet, il v a des intéréts généraux, des intéréts communs.
(est donc 'ensemble des régles destinées & pourvoir a ces
intéréts communs qui constitue le droit public.

_ Division du droit public. e Lorsqu’on étudie une asso-

- eiation politique, on la considére d’abord en elle-méme;
puis on la suit dans ses relations avec les autres associations
politiques ou Etats. Soit qu’on l’envisage sous I'un ou sous
Yautre de ces deux pointskde vue, on rencontre toujours des
intéréts généraux et des rogles qui les gouvernent.

Le droit public se divise donc en droit public znterne et
en droit public externe.

Le droit publie interme. — Le droit pubho interne est
I’ensemble des regles qui déterminent les rapports d’un gou-
vernement avec ses gouvernés, la division des pouvoirs, la
forme de I’administration, les moyens d’assurer la police et
la stireté des citoyens.

Subdivision de ce droit. — Dol la suhd1v151on de ce droit
en droit politique ou constitutionnel, droit administratif
et droit creminel. ]

Le droit public externe. — Leg droit pubhc externe est
Vensemble des régles qui déterminent les droits et les de-
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voirs' réciproques des associations politiques entre elles, .
soit dans Iétat de paix, soit dans I'état de guerre*.

On I'appelle encore droit des gens ou droit internationgl.

Le Jus gentium, chez les Romains. — La dénomination
de droit des gens était connue chez les peuples anciens :
les Romains parlaient du Jus gentium, mais ils attachaient
3 ces mots une signification toute différente. Chez eux le
Jus gentivm n’était pas autre chose que cette partie du droit
privé qui découlait des relations communes des hommes, et
qui était applicable aux étrangers eomme aux citoyens.
Cest ainsi qu’on disait que les lois des Romains sur la vente
&taient juris gentium, du droit des gens, parce qu'elles pou-
vaient étre invoquées,  Rome, par les étrangers comme par
les eitoyens ; tandis que les lois sur les tutelles étaient dites
juris civilis, du droit civil, parce qu’elles n’étaient appli~
eables qu’aux seuls citoyens romains. '

1 Certains auteurs ne font point du droit des gens ou international
une subdivision du drait public. Frappés de cette considération que
le droit positif, dont le droit public est une division, a une sanction,
et que le droit des gens n’est pas sanctionné, ils rattachent le droit des
gens ou international au droit naturel. « La loi natarelle, dit M. Sep:
rigny, peut prescrire les regles de conduite a tous les homrmes consi-
dérés individuellement : cas auquel elle conserve sa dénomination de
loi ou droit de Ja nature; ou bien elle régit les actions des éires col-
lectifs appelés nations : cas auquel on la désigne sous le nom de Droit
des gens, ou Droit public international. Comme il n’existe entre les
nations d'autre supérieur commun que Dieu, il en résulte que leurs
rapports restent soumis au droit naturel gravé dans le ceur de tous
1es hommes. Les traités mémes qui régissent ces rapports en certains
¢as, n'étant garantis par aucun pouvoir humain, restent a Détat
dobligation purement’ naturelle, et ne tirent leur force obligatoire
quedu sentiment de justice qui porte les hommes & tenir leurs enga-
gements, quand ils wen sont point éloignés par un intérét pressant ou
par leurs passions. » (Traité du droit public des Francais, édit. 1846,
t. 1, p. 94
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Origine de la dém)minatioh de droit 'imelrnaii‘onul" —
Parmi les modernes, ¢’est Zouch qui, le premier, en 1650,
a recommandé la dénomination de Jus infer gentes, droit:
entre les nations, pour désigner 'ensemble des régles qui
gouvernent les relations des nations entre elles.

Lia dénomination de droit international ( International
law) est attribuée 2 Bentham.

Existe-t-il réellement un droit des gens ou international?
— Raison de douter. — La premiére quesiion qui se pré-
sente est celle de savoir il existe, en réalité, un drout des
gens international. :

La raison de douter se tire de ce qu’il n’existe pas d’in-
stitution 1égislative et judiciaire dont I'autorité, reconnue
par toutes les nations, déterminerait le droit qui doit régler
les relations et les rapports de ces nations entre elles. Dans
Vintérieur de chaque Etat, en effet, on rencontre toujours
un pouvoir législatif qui constitue par déclaration expresse
le droit civil de cet Etat; et un pouvoir judiciaire qui in-
terpréte ce droit et applique aux cas particuliers. Mais
dans la grande société des nations, il n’y a pas de pouvoir
législatif; il n’y a, par conséquent, pas de lois expresses,
excepté celles qui résultent des conventions des nations
entre elles. « Comme les nations ne reconnaissent pas de
supérieur, comme elles n’ont organisé entre elles et au-des- --
sus d’elles aucune autorité commune destinée & constituer
par déclaration expresse le .droit international, et comme
enfin elles n’ont établi aucune sorte de magistrature am-
phictyonique pour interpréter et appliquer ce droit, il est
impossible qu’il existe un code de droit international com-,
menté par des interprétations judiciaires’. »

' Wheaton, Eléments du droil international, édit. 1858, t. I, p. 4
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Raison de décider. — Cette objection ne saurait détruire
la croyance en I’existence d’un droit des gens ou interna-
tional tres-réel. -1l faut distinguer, en effet, entre le droit et
la garantie du drovt. Un droit peat étre privé de garantie,
mais il n’en existe” pas moins eomme droit. « Le droit ne
comporte pas toujours avee lui la sanction qui le protége et
I'impose d’'une maniere efficace : a coté de ce droit obliga~
toire il existe un droit libre, que les individus mémes doivent
protéger afin de le conserver entre eux. Le droit interna-
tional, avec son caractére primordial, appartient & cette der-
nitre catégorie. Chaque Etat commence par poser lui-méme
la loi de ses rapports avecles autres Etats. Dés qu'il est sorti
de I'isolement, il s'établit dans son commerce avec les autres
une loi commune, & laquelle aucun ne peut plus se soustraire,
sans renoncer en méme temps, ou du moins sans porter at-
teinte & son existence individuelle et & ses rapports avec les
autres. Cette loi se rétrécit ou s’élargit avec le degré de cul-
ture des nations... Fondée sur le consenterent général soit
exprés, coit tacite ou présumé du moins d’une certaine as-
sociation d’'Etats, elle tire sa force de cette conviction com-
mune gue chaque membre de Vassociation, dans les ecir-
constances analogues, éprouvera le besoin d’agir de méme
et pas autrement, pour des motifs soit matériels, soit mo-
rauxt. »

La loi internationale n’est d’ailleurs pas complétement
dépourvue de sanction. Indépendamment de la sanction
terrible de la guerre, — ce proces sanglant des Etats, — la
lol internationale est protégée par une sanction de lordre
moral. L'opinion publique lui sert d’organe et de régula-

et suiv. — Heffter, le Droit international public de UEurope, § 2,
édit. 1866, p. 3.
! Heffter, lib, cit., § 2, édit. 1866, p. 2 et suiv.
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teur; I'histoire en poursuit les infractions par ses Jugements
sans appel. '

Fxiste-t-il un droit des gens universel, reconnu par touies
Tes mations? — Si le droit des gens ou international existe,
s'il n’est pointune conception purement chimérique, g’il s’est
Gtabli entre les peuples certains usages, certaines regles gui
constituent, pour ainsi dire, la jurisprudence du droit des
gens, il faut reconnaitre toutefois qu’il n’existe pas de droit
des gens positif universel, accepté par tous les peuples. dela
terre . Cet ensemble de rdgles de conduite reconnues par
les nations et les souverains dans leurs relations mutuelles,
et qui léur sont imposées par des opinions généralement

“admises entre eux, est fondé sur une origine et une religion
coramunes aux peuples européens.

*Le droit international est né en Europe; il s’est developpe
d une maniére compléte chez les nations chirétiennes du con-
tinent européen ; pendant longtenips il est resté limité aux
peuples civilisés et chrétiens del’Europe, ou & ceux d’origine
européenne ; a 'égard des Ktats non chrétiens de 1’ Europe et
de VAmérique, et des psuples paiens et mahométans de A-
sie et de Afrique , V'application de ce droit était demeurée
tout & faitlibre, et fondée sur une réeciprocité purement con-
ventionnelle. Les relations avec eux se formaient d’aprés les
exigences de la politigue et dela morale. Aussidésignait-on
le droit international par la denommatlon de droit public

_européen.

Mais, de nos jours, ce droit étend ses conquétes sur les
différentes parties du monde. Les Etats-Unis de ' Amérique
du Nord, plusieurs Etats de I Amérique du Sud, participent
aujourd’hui au droit des gens européen. La Sublime Porte

t Wheaton, Ub. cit., t. I, p. 20 et suiv.
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a été recue par le traité de Paris de 1856 dans la commu-
niondudroit public de I'Europe. Les droits de légation ont
été reconnus par la Perse, I'Egypte etles Etats barbaresques,
et étendus réciproquement a ces pays par les pays chrétiens
de 'Europe. L'indépendance et Vintégrité de I'empire otfo-
man ont 6té considérées depuis longtemps comme un des
éléments essentiels de 1'équilibre des puissances euro-
péennes, et sont devenues V'objet, entre ces puissances, de
conventions qui font maintenant partie du droit public de
YEurope: On peut étendre les mémies observations aux trans-
actions récentes entre I’empire chinois et les nations chré-
tiennes de I'Burope et de I’Amérique, par lesquelles cet
empire a renoncé i ses principes antisociaux et anticom-
merciaux, et a reconnu lindépendance et P'égalité des
autres peuples, dans les relations de la paix et dela guerre .

Caractére du droit pnbhc europeeu — Le droit puhhu
européen qui commence ainsi a étendre au loin son empire,
se compose de régles conventionnelles consignées dans les
trautés publics, ou qui sont reconnues par lusage non équi-
vogue et constant des nations européennes et de leurs gou-
vernementé, ou qui pewwvent étre déduites des institutions,
~ du degré de civilisation et des meeurs de ces nations.

It se distingue par un caractére d humanité qui constitue
sa supériorité sur celul du monde antique. Ce dernier avait
la guerre pour base, tandis que la paix est devenue 1'état
normal du droit moderne 2.

Sa garantie. — 1l est protégé contre les séductions de la
force ambitieuse par un certain équilibre politique des na-

' Wheaton, 1ib. cit., t. [, p. 24. — Heffter, lib. cit., § 7, édit. 1866,
p. 14 — Martens, Preczs du Droit des gens moderne de UEurope,
edlt Guillaunin, 1864, t. I, note de M. Ch. Vergé, p. 38. '

* Heffter, lib, cit., § 6, édit. 1866, p. 14.

N
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tions. Cet équilibre consiste dans la garantie collﬁg‘v‘ g
morale d’une association d’Etats inégaux, garantie ¥ .. o
pour but d’obliger ses membres de s’opposer ala suprématie
d’un seul par la force réunie de tous.

Sonrces du dreit des gens, ou international. — On
compte généralement six sources du droit des gens, ou in-
ternational. Ce sont : ' '

1° Les traités de paix, d’alliance et de commerce entre
les différents Etats ; ’

90 Lesordonnances des Etats souverains pour régler les
prises maritimes en temps de guerre ; '

30 Les arréts des tribunaux internationaux, tels que les
commmissions mixtes et les tribunaux des prises;

° Les opinions écrites et données confidentiellement par
des légistes & leur gouvernement ;

5° Les écrits des publicistes enseignant les régles de jus-
tice applicables & la société des nations, et les modifications
de ces rdgles d’apres L'usage et le consentement général ;

6° L’histoire des guerres et négociations relatives aux af-
faires internationales.

Objet des traités considérés comme sources du dreit des
gens. — Les traités sont la source la plus féconde du droit
des gens ; leurs textes et leur esprit témoignent de 1'accord
. des nations et des gouvernements.

Ou bien ils répétent ou affirment les régles du droit des
gens généralement reconnues ;

Ou bien #ls forment des exceptions da ce droit, et sont
comme des lois particuliéres entreles parties contractantes ;

Ou bien ils expliquent les principes de ce droit, sur des
points dont le seps est obscur ou indéterminé. Ils ont alors
plus ou moins d’autorité, suivant que le nqrhbre des puis-
sances contractantes est plus ou moins important.
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a 6te Tedl ils constituent le droit volontazre des nations. On

signe o une successian constante de traités sur une méme
matiére, puisse étre considérée comme exprimant 1’opinion
des nations sur cette matiere.

1l faut user toutefois d’une certaine circonspection en in-
terrogeant cette source, car les traités nelient que ceux. qui
¥ ont pris part; et il yena fort peu ot tous les gouverne-
ments aient 6té representes A peine pourrait-on y compter
letraité de Wesiphalie, Vacte du congrés de Vienne, enfin
la déclaration célebre concernant les régles internationales
de mer, émise par la conférence tenue & Paris, en 1856 1.

Ordonnances des Etats souverains pour régler les prises,
en temps de guerre, considérées comme sources du droit des
gens. — On peut considérer les ordonnances de la marine
d’un Etat, non-seulement comme des témoignages, histo-
riquesde 'usage de cet Etat pour ce qui regarde les pratiques
de la guerre maritime , mais encore comme constatant
Vopinion des légistes de cet Etat sur les régles générale-

‘ment reconnues comme conformes au droit des gens uni-
versel*,

Arréts des tribunaux internationaux, considérés comme
sources du droit des gens.—Les arréts des tribunaux inter-
nationaux, tels que les commissions mixtes et les tribunaux
des prises, servent aussi & constater les principes générale-.
‘ment reconnus par les nations entre elles, et qui, par consé-
quént, doivent &tre rangés parmi les régles du droit desgens.

Comme il s’agit de constater quels sont les principes qui
sont le plusgénéralement reconnus, on doit, par conséquent,
attribuer un plus grand poids aux décisions des commis-
sions miztes, constituées par deux ou plusievrs Etats comme

' Heffier, lib. cit., § 9, édit. 1866, p. 29.

? Wheaton, lib. cit.,t. L, p. 26.
Dr. intern. — ¢, 1. . b
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arbitres ehfre eux, qu ‘aux arréts des cours d’ amlrautés,
dont les juges ne sont mommés que par un seul Etat'.

Quant aux autres sources du droit des gens, on com-
prend leur utilité. Les opinions Cerites et données confi-
dentiellement par des légistes a leur gouvernement qui les
consulte sur des points contestés, contiennent ordinaire-
ment Pexposition de la régle de droit et de la pratique
internationale. Les archives des départements des affaires
étrangéres de tous les pays ,possédeni une grande collec-
tion de documents semblables.

Les écrits des publicistes enseignent théorlquement les
régles de Justlce applicables & la société des nations, et les
modifications apportées a ces régles d’aprés l'usage et le
consentement général. Le poids de leur témoignage aug-
‘mente toutes les fois que leur autorité est invoquée par les
hommes d’Etat.

Enfin Phistoire des guerres, des négociations, des traités
de paix et d’auties transactions relatives aux affaires inter-
nationales, est le complément nécessaire de l'étude des
principes généralement reconnus et appliqués par les Etats 2.

Divisions du droit des gens considéré comme objet
aétudes. — Considéré comme objet d’études, le droit des
gens est divisé en DROIT DES GENS NATURKL et DROIY DES GENS
"POSITIF j €N DROIT DES GENS PUBLIC el DROIT DES GENS PRIVE.

Droit des gens naturel. — Le DROIT DES GENS NATUREL‘
consiste dans application du droit naturel aux nations.
Ses régles prennent leur source dans la raison universelle.
1l est immuable. On Tlappelle indifféremment : pramitif,
absolu, nécessaire, universel, interne, ou philosophique.

Droit des gens positif. — [.e DROIT DES GENS POSITIF

3 Wheaton Ub. cit., t. L, p. 27 et suiv.
2 Jd., p. 25 et 28.
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procede de la volonté tacite ou expresse des nations. Il se sub-
divisedonc en DROIT DES GENS POSITIF COUTUMIER, OU NON ECRIT,
et en DROIT DES GENS POSITIF ECRIT, O CONVENTIONNEL. Le
droit des gens- positif covrmizr repose sur les wsages; le
_droit des gens positif £CRIT Ou CONVENTIONNEL repose sur
les traités, ou conventions internationales.
Le proir nES GENS pOSITIF peut étre modifié a Dinfini.

On le qualifie de volontaire, pratique, externe, secondaire,
ou arbitraire.

Droit des gens public. — Le DROIT DES GENS pUBLIC est
I'ensemble des régles qui déterminent les rapports de na-
tion & nation.

Droit des gens privé. — le DROIT DES GENS PRIVE est I'en-
semble des régles d’aprés lesquelles se jugent les conflits
entre les lois civiles ou criminelles de divers pays.

Le tableau suivant présentera d’une maniére synoptique
cette division théorique : ‘

I. Droit pEs GEexs :
e — T prm—

NATUREL... 1 FOSITIF...
Consistant dans Papplication du Droit Procédant de la volonté grbifraire
naturel aux Nations... des Nations... .
Immuable. 1 Essentiellement variable.

T
COUTUMIER, OU KON ECRIT.  KCRIT, OU CONVENTIONEL,
(Reposantsur lesusages.) (Fondésur les Traités.)

1I. Droir pES GENs:
e g
PUBLIC... PRIVE...*

Justification de Ia division en droit des gens maturel et
droit des gens positif. — Pinheiro-Ferreira justifie avec
beaucoup de netteté cette division du droit des gens en
droit des gens naturel et en droit des gens positif. « Tout
le monde sait, dit-il, qu’il y a des droits et des devoirs qui
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découlent si évidemment de la nature de ’homme, que
personne doué du simple bon sens ne saurait les metire
en question. L’ensemble de ces droits et de ces devoirs
constitue ce qu'on appelle le droit naturel, le droit de la
nature, 16 droit de la raison, le droit philosophique ou
universel, car ce ne sont qué des. expressions équivalentes.

« Par une conséquence naturelle, on a donné le nom de
drout des gens philosophique ou universel, a I'ensemble des
droits et des devoirs qu’il est de lintérét des nations d’ob-
server les unes envers les autres. '

« Il arrive cependant que ces préceptes de la raison ont
été tantdt reconnus, tantét mis en question par les gou-
vernements, de fagon que ce que I'un adoptait comme in-
contestable & une époque, eten exigeait, par conséquent,
I’observation de la part des autres a son égard, il le reniait
plus tard, et se refusait & I'accomplir lorsque cela était & sa
convenance. _

« On a donc senti la nécessité de fixer, au moyen de con-
ventions claires et positives, quelques-uns de ces principes.
En effet, toutes les nations en ont consigné quelques-uns
dans leurs traités avec d’autres nations, et c’est 'ensemble
de ces conventions que l'on appelle le droit des gens volon-
taire, positif ou actuel. ’

« Il ne faut cependant pas croire que tous les principes
dont les puissances sont convenues a différentes époques
se trouvent d’accord avec la saine raison. Dictés souvent
par la force ou par la ruse, on ne doit les considérer que
comme des stipulations de fait, que la partie souffrante est
en droit de repousser; du morent queile le pourra sans
s’exposer a de plus grands dangers?. »-

! Voir édition du Droit des gens, de Vattel, de Pradier-Fodéré,
€dit. Guillaumin, 1863; t. I, p. 107 et suiv.
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Justification de I'existence d'un droit des gens positif.—
Bien quil n’existe pas de conventions expresses COmMmunes
3 toutes les nations de I'Europe, on peut cependant former,
par abstraction, une théorie de ce qui se pratique le plus
généralement entre les Etats européens. Et, en effet, dans
hien des points, les nombreux traités particuliers des puis-
sances se ressemblent tellement dans leurs parties essen-
tielles, quon peut abstraire de la des principes comme
regus entre tous ceux qui ont formé des traités sur le méme
objet.

11 en est de méme & I’égard des usages particuliers établis
entre des Etats quiont 1ié commerce ensemble ; les usages une
fois établis, surtout entre la plupart des grandes puissances
de I'Europe, sont adoptés et méme aisément imités par les
autres paissances, surtout par les moyens et petits Etats.
De plus, les puissances européennes, en faisant souvent
appel au droit des gens coutumier des nations eivilisées,
attribuent a ce droit une force qu'on ne peut contester.

Quant aux traités mémes, bien qu’ils ne lient que les
seals contractants, ils servent parfois de modeéles aux traités
du méme genre & conclure avec d’autres puissances. D’olt
il résulte une maniére usitée de contracter. Parfois, enfin,
ce qui est réglé par traités avec telles puissances, s observe
avec d’autres par simple usage ; de sorte qu’un méme point
peut étre de droit conventionnel pour les uns, et de droit
coutumier pour les autres”.

i Martens, Précis du Droit des gens moderne de ' Europe, édit. 1864,
t.1, . 49 et suiv. Martens cité, & Vappui de cette derniére proposi-
tion, Yarrangement pris en 1818, dans les conférences d’Aix-la-Cha-
pelle, sur le rang des ministres résidents; arrangement qui ne devait
avoir de force de convention qu'entre les cing puissances signataires
du procésverbal du 21 movembre, mais qui a dd étre suivi comme
droit coutumier par d’autres Etats.
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Exposé succinet des progreés du droit des gens aux diverses
epoques historiques. — On rencontre déja chez les peuples
de Dantiquité, dans leurs rapports internationaux, des
usages uniformes, surtout en ce qui concerne leurs modes
de faire la guerre, de recevoir les ambassades, de conclure
des traités entre eux et d’admettre le droit d’asile. Toute—
fois, l'observation de ces- usages ne reposait nullement sur
la sanction d’une obligation morale envers les autres peu- -
ples, mais plutot sur des idées religieuses et sur les meeurs
qu’elles avaient ¢tablies . :

Antiquité. — « L'empire du lien d’hospitalité, le droit
d’asile assuré aux édifices veligieux, les formes solennelles
dans lesquelles on déclarait la guerre, ou prometiait la paix,
le respect des traités invoqué ou ‘vengé au nom des dieux,
la grace de la vie faite aux vaincus : tels sont, chez les Hé-
‘breux, les Grecs et les Romains, quelques-uns des traits du
droit des gens instinctif, tel qu’il est sorti des inspirations
de la religion et d’'un ensemble d’usages particuliers ; mais
_ils n’empéchérent ni la haine de Iétranger, ni la perfidie
dans les luttes, ni I'esprit de ruse et de trahison dans les
rapports des peuples, ni la eruauté dans les conquétes, ni
la difficulté des communications hors du territoire national.
C’est que I'idée mére du droit des gens ne s'était pas en-
core manifestée dans le monde. La religion, la cité étaient
tout; chague peuple se proposait comme but dernier ou le
triomphe de sa croyance, ou la prépondérance de sa civili-
sation, ou la suprématie de ses armes... Quant au respect
pour la qualité d’homme, pour l'inviolabilité des territoires,
il n’en était pas question : 'exclusivisme religieux et poli-
tique, tel était alors le fondement des relations internatio-

" Heffter, lib. cit., § 6, édit. 1366, p. 8.
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nales. Quand un peuple se croyait le plus fort, il envahis-
sait ; quand il se sentait le plus faible, il demandait a traiter;
Vétranger était un ennemi, ou tout au moins un espion.
En temps de guerre, chacun se eroyait tout permis; injuste
dans ses origines, barbare dans ses procédés, la gueri‘e
était Pétat normal des populations an,ciennes..-. Passer au
fil de I'épée des populations entiéres ; s'introduire furtive-
ment dans la tente d’an général ennemi pour le frapper du
glaive ou provoquer contre lui TPempoisonnement ; mettre a
mort des otages ; recourir aux stratagémes les plus meur-
triers : histoire des Juifs, celle des Grees et celle des Ro-
mains nous en offrent des exemples & chaque page *. »

Les lois et eoutumes par lesquelles les rapports des
nations européennes étaient réglés avant les temps du chris-
tianisme 6taient fondées, en effet, sur le préjugé que les
différentes races d’hommes devaient dtre ennemies les unes
des autres. Chez les Grecs et chez les Romains, les termes -
d'étranger, de barbare et d’ennemi étaient synonymes. Les
éirangers étaient.réduits en esclavage dds qu’ils dépassaient
leurs frontidres, et qu’ils touchaient & celles d'un autre
peuple °.

Groce. — Llextréme barbarie des meeurs des Grees de -
Tage héroique, en temps de guerre, est attestée par Ho-
mére dans ses deux grands poémes. 1l parait avoir été
généralement reconnu parmi les peuples de la Grece que
les hommes n’6taient tenus & aucun devoir les uns envers
les autres, & moins quil n’existdt un pacte entre eux.
L' Iliade et I’ Odyssée nous apprennent que, dans les batailles,

1 Yoir la belle Introduction de M. Ch. Vergé, au Précis du Droit des
gens moderne de I'Europe, de Martens, édit. Guillaumin, 1864, t. 1,
p. VII et suiv. .

? Dig., lib. XLIX, tit. xv, § 5.
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on ne faisait jamais de quartier, 2 moins que ce ne fit en
vue de la rangon que I'on pouvait obtenir pour le rachat
des prisonniers ; qu’en ne se contentait pas de priver un
ennemi de la vie et de lui enlever ses armes, mais que son
cc;rps, dépouillé de tout vétement, devenait l'objet d’une
lutte violente entre les combattants, et que, $’il tombait au
pouvoir du parti ennemi, il était privé de sépulture et ex-
posé aux oiseaux de proie ; que tous les hommes en état de
'porter les armes étaient exterminés, tandis que les femmes
et les enfants étaient emmenés en captivité, pour étre par-
tagés entre les vainqueurs, comme la plus riche partie du
butin t. ,

Dans ces temps reculés, la piraterie était généralement
exercée, et méme considérée comme une profession hono-
rable. « Bornés a un - sol étroit et aride, dit Justin, les
Phocéens étaient plus marins qwagriculteurs ; ils se livraient
a la péche, au commerce, souvent méme & la piraterie, qui
alors était en honneur . » , »

Dominés par Vesprit de cité et de race, les Grecs, comme
les autres peuples du monde antique, ne comprenaient pas
lidée de U'humanité, indépendante des circonstances de
lieu, de temps, de climat, de religion ou d’éducation. La
supériorité de la race heilénique sur toutes les autres races -
était pour eux wn axiome incontestable. Chez leurs philo-
sophes, ¢’était le sentiment de la nationalité grecque qui
régnait seul. Ceux qui n’étaient pas Grecs, ils les appelaient
barbares; a leur point de vue, les Grees seuls représen—
taient humanité : le réle du barbare était d’obéir, :

Alexandre le 6rand et Ie stoicisme. — Deux circonstances

! Voir notamment I liade, chants vii et xvii,

® Histoire universelle de Justin, liv. XLUJ, § 1y, édit. de Garnier
fréres, 1862, p. 383.
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contribudrent & porter atteinte a cet esprit de cité, a cet
exclusivisme : les conquétes d’Alexandre et la diffusion de
la_philosophie stoicienne. Le fils de Philippe commenca
I'euvre du fusionnement des races ; il méla les peuples :il
adopta plusieurs coutumes des vaincus. Le stoicisme, en-
seigné par Zénon, Cléanthe et Chrysippe, pressentit I'unité
du genre humain, attaqua cette division inique des hommes
en maitres et en esclaves, en citoyens et en barbares; pro-
clama que tout homme est un é&tre raisonnable et libre
qui a Dieu méme pour plre, et qui ne reléve originaire-
ment que d’une seule loi, la vérité ou la raison universelle ;
apprit aux Grees que tous les hommes ont les uns & I’égard
des autres les mémes devoirs et les mémes droits qu’un ci-
toyen & I’égard d’un citoyen.

L’esprit de cité affaibli; Pidée fondamentale de I’unité de
Dieu et de I'égalité des hommes jetée dans le monde, la
base du droit des' gens était trouvée. Le role providentiel
du christianisme était de la développer. '

Rome, — Les Romains ne professaient guére des idées
plus libérales que les autres peuples anciens. Leur loi des

Douze Tables portait formellement que tout était toujours
possible contre l'ennemi ; et I'on trouve méme encore dans
les Collections justiniennes cette maxime que Zous les peu-
ples avec lesquels des pactes w'ont pas été conclus sont répu-
#és « hostes *. » Il est vrai que, dans l'ancienne latinité, le
mot Aostis n’exprimait pas tout & fait I'idée d’ennem: ;
mais du moins il désignait des personnes exposées a toutes
les atteintes des citoyens.

La politique des Romains était, il faut le reconnaitre,
plus large, par sa tendance cosmocratique, que celle des

t Troisitroe Table, n° 6. — Dig., De captiv., L. 5, § 2; L. 24; De
verb. signif., L. 118,
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" autres peuples de 'ancien monde; le sénat accordait aisé--
ment 'amitié du peuple romain & ceux quiy aspiraient,
ainsi que le droit des gens privé aux étrangers dans leur
commerce mutuel et avec les Romains ; mais Rome ne souf-
frait point de rivaux : elle les écrasait.

Montesquieu a fait voir par quelle politique astucieuse et
par quelles injustices Rome avait acquis la souveraineté sur
une si grande partie de 'univers.

« Dans le cours de tant de prospérités, dit-il, le sénat
agissait toujours avec la méme profondeur; et, pendant
que les armées consternaient tout, il tenait & terre ceux
qu’il trouvait abattus. Il s’érigea en tribunal qui jugea tous
les peuples. A 'la fin de chaque guerre, il décidait des
peines et des récompenses que chacun avait méritées...
Quand ils avaient plusieurs ennemis sur les bras, ils accor-
daient une tréve au plus faible, qui-se croyait heureux de
Pobtenir, comptant pour beaucoup d’avoir différé sa ruine...
Comme ils faisaient & leurs ennemis des maux inconceva-
bles, il ne se formait guere de ligues contre eux, car eelui
qui était le plus éloigné du péril ne voulait pas en appro-
cher. Par 13, ils recevaient rarement la guerre, mais ils la
faisaient toujours dans le temps, de la maniere, et avec
ceux qu’il leur convenait ; et, de tant de peuples qu’ils atta-
querent, il y en a hien peu qui n’eussent souffert toutes
sortes d’injures, si 1'on avait voulu les laisser en paix.

« Comme ils ne faisaient jamais la paix de bonne foi, et
que, dans le dessein d’envahir tout, leurs traités n’étaient
proprement que des suspensions de guerre, ils y mettaient
des coﬁditions qui commencaient toujours la ruine de 'Etat
qui les acceptait... Apreés avoir détruit les .armées d’un
prince, ils ruinaient ses finances, par des taxes excessives,
ou yn tribut, <ous prétexte de lui faire paver les frais de la
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guerre... Lorsqu’ils accordaient la paix & quelque prince,
ils prenaient quelqu’un de ses fréres ou de ses enfants en

otage : ce qui leur donnait le moyen de troubler son

royaume & leur fantaisie. ..

« Quoique le titre de leur allié ftit une espéce de servi-

tude, il était néanmoins trés-recherché; car on était sdr
que l'on ne recevait d’injures que d’eux, et 'on avait sujet
d’espérer qu’elles seraient moindres : ainsi il n’y avait point
de services que les peuples et les rois ne fussent préts de
rendre, ni de bassesses qu'ils ne fissent pour I'obtenir...
. «Leur maxime constante fut de diviser... Quelquefois
ils abusaient de la subtilité des termes de leur langue. Ils
détruisirent Carthage, disant qu’ils avaient promis de con-
server la cité et non pas la ville... Ils pouvaient méme
donner & un traité une interprétation arbitraire... Lors-
quun de leurs généraux faisait la paix pour sauver son
armée préte a périr, Ie sénat, qui ne la ratifiait point, pro-
fitait de cette paix et continuait la guerre..: Rien ne servit
mieux Rome que le respect qu’elle imprima a la terre. Elle
mit d’abord les rois dans le silence, et les rendit comme
stupides. Il ne s’agissait pas du degré de leur pmssance E
mais leur personne propre était attaquée. Risquer une
guerre, ¢’était s’exposer & la captivité, & la mort, & 'infamie
du triomphe. Ainsi, des rois, qui vivaient dans le faste et
dans les délices, n’ozaient jeter des regards fixes sur le
peuple romain ; et perdant l¢ courage, ils attendaient, de
leur patience et de leurs bassesses, quelque délai aux mi-
stres dont ils étaient menacés *. »

«Pendant plus de sept siecles, dit Wheaton, les Romains

' Considérations sur les causes de la gmndew des Romains et de
leur décadence, chap; Vi

v
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poursuivirent un systéme d’envahissement, congu par une
 politique profonde et mis & exécution avec un orgueil in-
flexible et une infatigable persévérance, qui ne tenait aucun
compte des occupations utiles et du bien-étre de la vie
priVée. L’institution de la Jo¢ féciale, avee son collége de
hérauts pour l'expliquer et pour la maintenir, institution
que les Romains emprantérent aux Etrusques, n’avait pour
but que de donner une sanction aux usages de la guerre,
‘et ne contribuait que peu & en adoucir les maux. Cette in-
stitution contrastait fortement avec la conduite oppressive
dont ils usaient envers leurs alliés, et avec le traitement
injuste et cruel qu’ils faisaient subir aux vaincus. Dans leur
langage métaphorique et expressif, la victoire rendait pro-
fanes, méme les choses les plus sacrées de lennemi. Elle
pronongait la confiscation de tous les biens meubles et im-
meubles, soit publics, soit privés, et condamnait les prison-
niers a I'esclavage perpétuel ; tratnant i la fois les rois et
les généraux apres le char triomphal du vainqueur, et dé-
gradant ainsi Uennemi dans sa liberté d’esprit et dans son
orgueil national, seules choses qui lui restent quand sa
force et sa puissance sont détruites L. »

Cicéron, — Au milieu de cet abus de la force, on aime a
rencontrer la philosophie en désaccord avec la brutalité des
meeurs politiques du temps. Cieéron congoit sur le droit in-
ternational une théorie plus libérale que celle des hommes
d’Etat et des philosophes de ‘la Gréce. Les maximes qu’il
enseigne dans tous ses ouvrages sont plus rassurantes. Sui-
vant lui, il y a deux manieres de régler les différends : la

' Wheaton, Histoire du progrés du Droit des gens en Europe et en
Amérique, ¢dit. 1853, t. I, p. 22.—Voir, dans Plutarque, le Triomphe
de Paul-Emile, Vie des hommes illusires, traduction de Pierron, édit.
Charpentier, f. I, p. 636.
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persuasion et la force. La premiére est le propre des hommes, -
la seconde celui des bétes. Il ne faut donc y.avoir recours que
lorsque la persuasion devient inutile. La guerre ne doit avoir
qu'un but : celui de nous permettre de vivre en paix aprés
la victoire. Les vaincus doivent étre épargnés, & moins que,
par leur propre violation des lois de la guerre, ils ne soient
plus dignes de clémence. Une offre de paix doit toujours étre
acceptée, ¢'il n’y a rien d’insidieux dans les termes pro-
posés. Ce n'est pas seulement un devoir d’épargner les
vaincus, mais encore de faire quartier & une ville assiégée
qui offre de se rendre, aprés méme que la hréche a été ou-
verte. Cicéron n’admet de guerre comme juste qu’autant
quelle est faite pour un motif légitime, et qu’elle a été
préalablement déclarée avec toutes les formes usitées. Sui-
vant lui, « deux nations, quand miéme elles luttent entre
elles pour le souverain pouvoir et pour la gloire, devraient
foujours étre gouvernées par les principes qui constituent
les justes causes de la guerre. L’animosité des deux partis
desrait, dans ce cas méme, étre tempérée par la dignité de
leur cause. » — « La société la plus étendue de toutes,
s'écrie-t-il, est celle qui unit les hommes entre eux’. »

Ces nobles paroles révelent la présence & Rome de la phi-
losophie stoicienne.

Le stoicisme & Rome ef le droit romain. — Le stoicisme
bpénétra 3 Rome 2 la suite des guerres puniques, avec la
phllosophle d'Epicure. 11 y trouva une législation Jeune et
vigoureuse. Depuis les temps les plus reculés, les familles
illustres de Rome s’étaient spécialement adonnées & I'étude

de lajurisprudence, comme au moyen le plus str de gagner

! Les guvres de Cicéron présentent presque i chaque page de pa-
reilles maximes. Voir particulierement son traité des ‘Lois et son
trailé des Devoirs.
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de Vinfluence dans les affaires politiques. Cette circonstance
avait beaucoup contribué au perfectionnement de la science
des lois. En remplissant les fonctions d’interprétes du droit
aupres deleurs clients et de leurs concitoyens, les patriciens
avaient inventé une sorte de législation judiciaire destinée
a se perfectionner d’age en age, par une suite non inter-
rompue de jurisconsultes, -depuis la fondation de la répu-
blique jusqu’a la chute de V'empire; & devenir une science,
et & se répandre sur toutes les parties du monde civilisé.
Lorsque la philosophie grecque fit son entrée & Rome,
les jurisconsultes assistérent aux legons des philosophes.
Ils v entendirent parler de raison et de justice, d’équité
naturelle et de but moral. Quelques-uns s’attacherent & la
doctrine d’Epicure ; la plupart suivirent I’école de Zénon.
C'est que, de tous les systemes philosophiques, le stoicisme
était le plus propre A satisfaire les 4mes romaines. On
n’était pas loin encore de ces temps d’héroisme qui avaient
Inauguré la jeune république, et la philosophie de Zénon
venait proclamer le régne de la vertu, en placant dans la
pratique du devoir la réalisation du bonheur. Le Romain
est positif; Lutilité pratique est d'un grand poids aupres
~de lui: or le Portique annonce qu’il n’y a d’utile que ce
qui est bon et juste. Le sage, suivant Zénon, doit étre sé-
vere et plein de sincérité; il doit parler peu, mais parler
bien ; se garder d’étre miséricordieux pour les autres, car
il ne doit pas I'étre pour lui-méme; il fortifiera son cceur
contre les passions; il endurcira son corps ‘contre les im-
pressions extérieures. Mais en échange de cet asservisse-
ment du corps, le Portique fait entrevoir au sage I’émanci-
pation compléte de I'esprit ; il tue dans ’homme ce qui est
‘périssable, au profit de ce qui est divin. Le vrai stoicien doit,
en eﬁ'et se rapprocher le plus possible de la Divinité. Exfin
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— et ce ne fut pas ce qui plut le moins & l'aristocratie ro-
maine — le sage seul est destiné & gouverner, & occuper les
nagistratures, & dicter des lois.

Ces principes étaient trop romains pour ne pas trouver
un écho sur les bords du Tibre. Les patriciens, jaloux de
conserver leurs -avantages ; fes jurisconsultes plébéiens,
fiers d’établir & leur profit la dictature de la pensée, ou-
vrirent leur intelligence aux inspirations du stoicisme. Ce
fut une révolution. De I'état. pratique, le droit put devenir
une théorie, tout en conservant néanmoins son caractére
national. Les jurisconsultes romains, qui, déjd, songeaient
a adoucir les formes trop rigoureuses de l'ancien droit
civil, trouvérent dans le stoicisme un- puissant auxiliaire.
Ils lui emprunterent la définition, l"argumeﬁtation serrée

et parfois subtile, quelques expressions, quelques divisions,
mais surtout des principes humanitaires; et c’est de ce mé-
lange d’originalité romaine avec l'esprit philosophique de
la Gréce que naquit cette magnifique science du droit
romain, qui devait, en se purifiant dans le christianisme,
traverser le moyen age, gouverner 1'Europe moderne,
et inspirer les auteurs de nos législations contempo-
raines.

C’est ainsi que le droit romain, en s’attachant a donner
une forme arrétée, une expression solennelle aux idées de
bien et de mal gravées dans la conscience, contribua pour
sa part & réhabiliter I'idée de ’humanité.

Théorie de I'équilibre des puissances dans le monde an-
tiqgue. — Les anciens ont-ils connu et appliqué le principe
d'intervention pour maintenir I'équilibre des puissances?
1L est certain que leurs hommes d’Etat en ont eu la notion;
mais les faits historiques n’enseignent que trop qu'ils
n'ont jJamais appliqué la théorie de I'équilibre. Xénophon,
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Démostheéne , Polyhé ont des passages qui justifient cette
proposition. Xénophon nous montre qu’aprés la chute
A’Athenes, lorsque la suprématie de la Gréce était devenue
un objet de lutte entre les Lacédémoniens et les Thébains,
les Athéniens avaient essayé de mainterir U'équilibre en
se rangeant du coté des plus faibles. Démosthéne, dans son
discours pour les Mégalopolitains, pose en principe que les
intéréts d’Athenes demandent que Sparte et T, hébes restent
dgalement faibles. « Les Grecs, disait Agélaiis de Naupacte,
dans une conférence avec Philippe, reproduite par Polybe,
devaient avant tout s’appliquer & ne se pas combattre mu-
tuellement, et ils seraient bien redevables aux dieux si,
unis désormais de sentiments et se tenani fous par la
main, comme Jorsqu’on franchit un fleuve, ils pouvaient re-
~ pousser les attaques des barbares, et se sauver eux et leurs
villes. Que si cette concorde ne pouvait étre éternelle, il
leur convenait du moins pour un temps de se liguer. et de
se préter un mutuel appui, en présence des armées formi-
dables et de la guerre terrible qui occupait 'Occident. 11
était, en effet, évident pour quiconque réfléchissait un peu
_sur les affaires communes, .que le vainqueur, quel qu’il
fiit, Carthaginois on Romain, ne s’arréterait pas a la con-
quéte de I'ltalie et de la Sicile, mais qu’il porterait plus
loin ses vues et ses forces. Il était de 'intérét de tous, et
surtout de Philippe, de prévenir ce danger. Il le pouvait
si, au lieu d’affaiblir la Grece et de la livrer sans défense
aux attaques du dehors, il veillait sur elle comme sur lui-
méme, et en prenait autant de soin que si elle était son
bien et son propre domaine. Avec une telle politique, en
méme temps qu’il se concilierait la bienveillance des Grecs,
et que leurs secours ne lui failliraient pas dans V'occasion,
les ennemis extérieurs seraient moins hardis & entreprendre
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contre sa puissance, intimidés qu'ils seraient par la fidélité
des peuples a son égard ... » :

Un autre passage du méme historien démontre que la
notion d’une sorte d’équikibre n’était pas étrangére aux
arciens. « Les habitants de Carthage, dit Polybe, cernés de
tous les cotés, furent réduits a implorer l'assistance des
villes leurs alliées. Hiéron, attentif 3 tout ce qui se passait
en Afrique, avait, durant cette guerre, mis le plus grand
zéle & satisfaire toutes les demandes des Carthaginois, et,
en cette circonstance, il redoubla d’ ardeur, convaincu que
le salut de Carthage importait & son propre pouvoir en
Sticile et a sa bonne intelliyence avec Rome. 11 ne voulait
pas que cette république, devenue absolue maitresse, con—
duisit tout & son gré. C’était calculer en habile politique.
Jamars il ne faut négliger de telles précautions, ni laisser
prendre @ aucune puissance un tel empire, qu’il ne soit
plus possible de lui résister, méme pour défendre des droits
reconnus?... »

Ces paroles prouvent suffisamment que, dans I'antiquité,
le principe ‘d’intervention pour maintenir I'équilibre des
puissances était admis par les hommes politiques et par
les historiens; mais l’histoire de la Grece et du monde ancien
atteste de plus que, pour avoir été reconnu en théorie, ce
principe n’avait point été mis en prathue. Les avertisse-
ments de Démosthéne n’ont point empéché I'agrandisse-
ment de la Macédoine, et Rome a dd surtout 'extension
de son empire 3 la negllwence politique des peuples, qui,
ligués, eussent pu faire contre-poids & ses armes.

Le moyen age. — Le caractére du monde ancien est l'ex-

~ clusivisme pohthue et religieux. Dans'antiquité, ce qui do-

' Polyhe, Histoire générale, liv. vV, 8§1v,

* [d., liv. 1, § LXXXIII.
Dr.intern, — 1, 1, ’ ¢
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mine , Cest la cité. Le stoicisme fait apparaitre I'/homme
derridre le cifoyen. La jux:isprudence romaine puise en
partie ses principes dans la doctrine stoicienrie. Puis vient
Je christianisme, qui parle aux hommes un auire langage,'
ot leur dit daimer méme leurs ennemis. Lidée d’'unité de
Ja race humaine, la notion d’une raisorn universelle, et la
grande loi de la eharité sont jetées dans le monde. Le
moyen age ajoute a ces germes féconds un nouvel élément.

1. Droit romain au meyem age. — Une premiére re-
marque A faire, Cest que le droit romain, loin d’avoir été
enfoui dans les ‘décombres de. empire, survécut pendant
le moyen 4ge, et continua de former une partie importante
de la législation européenne. M. de Savigny a recueilli,
aprés de savantes recherches, les preuves nombreuses que
P'étude et la pratique du droit romain n’ont jamais été entie-
rement abandonnées, méme a cette époque de Pinvasion
barbare, oil la calture des lettres et des arts avait presque
complétement cessé '

Lesprit des lois personnefles était chez les barbares avant
qu’ils partissent de chez eux, et ils. le pcrtéreﬁt dans leurs
conquétes. En Occident, aprds 'invasion, la législation fut,
en effet , personnelle, et non territoriale. Dans’ le méme
pays, dans la méme ville, les Francs, les Bourguignons,
les Goths, les Lombards, les Romains, vivaient ensemble,
mais selon leurs propres lois, et chacun était gouverné par
Jes magistrats de sa propre nation. Dans les villes surtout,
~ le droit romain fut conservé, et le clergé, de quelque race
qu’il fit, suivait toujours les lois romaines*. :

- Les barbares, qui.exercdrent les droits les plus cruels
avec la modération qu’inspire l'indépendance, respecterent .

1 De Savigny, Hislpi're du Droit romain aw moyen dge, t. I, chap. lll.-
2 Id., t. 1, chap. 1. ' = 3
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done lédifice de Ia législation romaine, et permlrent aux
vainous d’en conserver la pratique. g

«En se fixant, a dit M. Gulzot, en devenant proprié-
taires, les Barbares contractérent, soit entre eux, soit avee
les Romains, des relations heaucoup plus variées et plus
durables que- celles qu’ils avaient connues jusqu’alors;
leur existence civile prit plus d’étendue et de permanence.
La loi romaine pouvait seule la régler; elle seule était en
mesure de suffire & tant de vapports. Les Barbares, tout en
conservant leurs coutumes, tout en demeurant les maitres
du pays, se trouverent pris, pour ainsi dire, dans les filets
de cetie législation savante, et obligés de lui soumettre, en
grande partie, non, sans doute, sous le point de vue poli-
tique, mais en matiére civile, le nouvel ordre social:

« Le spectacle seul de la eivilisation romaine exercait,
d’ailleurs, sur leur imaginatién un grand empire. Ce qui
émeut aujourd’hui notre imagination, ce qu’elle cherche
avec avidité dans L'histoire, les poémes, les voyages, les
romans, c’est le spectacle d’une société étrangere a la ré-
gularité de la nétre; c’est la vie sauvage, son indépen-
dance, sa nouveauté, ses aventures. Autres étaient les im-
pressions des Barbares; c'est la civilisation qui les frappait,
qui leur semblait grande et merveilleuse. Les monuments
de l'activité romaine, ces cités, ces routes, ces aqueducs,
ces arénes; toute cette société si régulitre, si prévoyante,
si variée dans sa fixité : ¢’était 1a e sujet de leur étonne-
ment, de leur admiration. Vainquelirs, ils se sentaient
‘nférieurs aux vaincus. Le Barbare pouvait mépriser indi-
-viduellement le Romain ; mais le monde romain, dans son
ensemble, lui apparaissait comme quelque chose de supé-
rieur; et tous les grands hommes de I’4ge dela conquéte,
les Alaric, les Ataulphe, les Théodoric et tant d’autres, en
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détruisant et foulant aux pieds la société romaine, faisaient
tous leurs efforts pour I'imiter'. »

1i. ¥1g¢ments sntroduits par les Barbares dans le monde
moderne. — Si les Barbares se laissérent subjuguer par la
civilisation romaine, ils apportérent 4 la nouvelie société
qui se formait deux éléments féconds, le sentiment de
indépendance personnelle, et Pattachement de {’homme a
P homme, la fidélité de lindividu @ Pindividu, sans né-
cessité extérieure, sans obligation fondée sur les principes
généraux de la société”. \

il Le droit canonique. — Le droit romain ne pénéira
pas seulement. dans les ‘l6gislations des peuples barbares ;
son esprit s'introduisit encore jusque daus le code ecclé-
siastique. « I/on peut regarder, dit Wheaton, comme une
circonstance favorable pour la renaissance de la civilisation
en Europe, que les intéréts du clergé I'engageérent & main-
tenir un certain respect pour les principes immuables de
Ja justice... La compilation du droit canon qui fut faite
sous Grégoire IX a confribué & faire adopter les principes
de la justice au clergé catholique, tandis que la science des
casuistes, congue par eux pour leur servir a remplir les
devoirs dela confession auriculaire, a ouvert un champ libre
aux spéculations dela véritable science de la morale... Les
conciles généraux de I'Eglise catholique étaient souvent des
congrds européens, qui s’occupaient non-seulement des af-
faires ecclésiastiques, mais qui réglaient en méme temps les
affaires contentieusesentreles divers Efats dela chrétienté®.»

Un écrivain de talent, M. Cauchy, a soutenu cette these,

1-Guizot, Histoire de la civilisation en France.

2 1d., Histoire de la civilisation en Europe, 11¢ legon.

3 Wheaton, Histoire des progrés du Droit des ger;s, édit. 1853, ¢, I,
p- 30 ct suiv.
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peu contestée d’ailleurs, que le concert européen qui rem-
place aujourd’hui Vintervention morale de la papauté au
moyen 4ge, est en grande partie louvrage de I'Eglise.
« Reportons-nous par la pensée, dit-il, & cetie époque ou .
les liens sociaux n’étaient encore formés nulle part; ol
pour échapper a la violence, on voyait des hommes libres
se réfugier en foule dans le servage ; ol la propriété du sol
était si précaire, que pour procurer a la terre un protecteur,
on linféodait & un maitre; ot le pouvoir lui-méme ne se
trouvait pas mieux assis sur ses bases, mais était sans cesse
divisé, morcelé, contesté, et par cela méme impuissant et
mobile... Quel contraste devait offrir avec cet état de mor-
cellement et d’anarchie le grand spectacle de Vunité ca-
tholique, qui tantot rassemblait de tous les points dé 'Eu-
rope des évéques cornvoqués en concile pour traiter des
questions de morale, de discipline ou de foi; tantdt s’ex-
primait par l'organe du pontife de Rome..., ce gardien fidele
des saints canons... Il était impossible que cette autorité,.
A qul appartenait, par sa mission, le réglement des cas de
conscience dans le for intérieur, 3 qui 6taient échus, par
la force des circonstances et par, le privilége du savoir, le
dépot et I'interprétation du droit civil des Romains, ne fat
pas aussi quelquefois appelée & se prononcer sur ces ques-
tions de justice externe et d’humanité, qui forment la base
premitre du droit des gens. Clest ainsi que les décisions et
les décrétales des papes ont pu fournir dans l'origine quel-
~ ques éléments 3 la science diplomatique, et qu’avant les
Jurisconsultes du droit international ont paru les cauo-
nistes,» \

Caraetére du progrés rvéalisé par le christianisme, au

! Cauchy, le Droit maritime international, édit. 1862, 1. I, p. 226
et suiv. F
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point de vue du droit des gens. — La philosophie ancienne
avait congu 'idée fondamentale de 'unité de Dieu; eile avait
fait sortir de ses analyses une notion exacte de la nature du
bien; elle avait enseigné le dogme de I’égalité des hommes.
Le christianisme développa ces idées, les agrandit, les popu-
larisa, resserral’unité humaine par 'unité religieuse. Mais
subordonnant 3 cette méme idée religieuse 'idée morale, il
ne put réaliser le droit des gens dans toute son étendue. « Au
_lieu dela patrie grecque ou ramaine, dit M. Vergé, on eut la
patrie chrétienne ; le titre de coreligionnaire se substituait &
celui de concitoyen, comme sauvegarde et comme symbole
d’une mystérieuse alliance; la religion, non plus la cité,
devint la mesure du droit. C’était un progrés; ce ne fut
pas encore la consécration des titres imprescriptibles de
Thumanité. L’enceinte du droit s’élargissait, mais elle avait
encore des barriéres®... » ‘

Droit des gens an moyen age, —— Ld lot de l’Evangile de-
vait, d’ailleurs, avoir a lutter contre inimitié séculaire des
diverses races du monde ancien, et contre V'esprit d'into-~
lérance des sitcles de barbarie qui ont suivi la chute de
Pempire romain. Aussi la coutume internationale du moyen
Age se présente-t-elle encore sous des formes fort rudes, non-
seulement dans les rapports des peuples chrétiens avec les
infideles, mais aussi dans leurs relations entre eux. Cette ru-
desse apparait surtout dans les contrées maritimes du Nord,
dans ces contrées d’ol1 1a race aventureuse et hardie des Nor-
mands s’est répandue en essaims nombreux .sur toutes les
cotes de I'Europe et y a fondé des royaumes prosperes”.

! Introduction au Précis du Droit des gens moderne de UEurope, de
Martens, edit. 186%, t. 1, p. X1 el suiv.

* Heffter, le Droit international public de UEurope, § 6, édit. 1866,
p. 9 et suiv. : .
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,Circonstqnécs qui ont amené les peuples de U'Europe 3

reconnaitre un droit commun entre edx, — Plusieurs GiI’—
constances ont contribué & rapprocher entre eux les Etats
chrétiens de 'Europe, et 4 leur faire reconnaitre des droits
communs réciprogies : : ]

1° La renaissance de I’étude du dr01t romain,au douziéme
sizcle, et I'adoption de ce droit par presque tous les péuples
de ¥ Europe chrétienne, soit comme base de la loi positive
de chaque pays, soit comme,raison écrite et droit subsi-
diaire ; ' '

2° L’union de I'Eglise d’Occident sous un chef spirituel,

dont V'autorité était souvent invoguée pour arbltre supréme

entre les souverains et les nations;

3° La chevalerie et les eroisades ;

4° La consolidation intérieure des Etats.
* Services rendus par la Papauté. — A linfluence de la
Papauté appartient la suppression de nombreux usages bar-

bares dans le commerce des peuples. Les papes, usant de
leur autorité morale, si puissante dans ces sitcles de

croyance, modérerent les usages de la guerre ; en suspen-
dirent de temps en temps les luttes par les zréves de Dieu;
déclarérent impie P'emploi d’armes trop cruelles; condam-
nérent le droit barhare d’épayes. « Dans le moyen age, ol
il n°y avait point d’ordre social,la Papauté seule, dit An-
cillon, sauva peut-tre I'Europe d’une entiére barbarie;
elle créa des rapports entre-les nations les plus éloignées ;
elle fut un centre commun pour les Etats isolés ', »

Effets des croisades, — Entre autres effets, les croisades
émancipérent les esprits, enlevérent aux idées religieuses
la possession exclusive et despotique de ’esprit humain, et

! Tableau des vévolutions de ¥ Ewrope, t. ¥, p. 79 ¢t 80.
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réaliserent un grand progres vers des idées plus étendues et
plus libres. Les croisés se trouverent en relations avec deux
civilisations non-seulement différentes, mais plus avancées:
la société grecque d’une part, la société musulmane de I’au-
tre. Ils furent frappés de ce qu’il vavait de richesses et d’é-
légance de meeurs chez les musulmans. A cette premiére
impression succéderent bientdt entre les deux peuples de
fréquentes relations. Non-seulement les chrétiens d'Orient
-eurent avec les musulmans gdes rapports habituels, mais
1'0ccident et I'Orient se connurent, se visitérent, se méle-
rent... Des ambassadeurs mongols furent envoyés aux rois
francs, & saint Louis entre autres, pour les engager a entrer
en alliance. Et non-seulement des relations diplomatiques
officielles s’établissaient ainsi entre les souverains, mais elles
tenaient a des relations de peuples fréquentes et variées*. Des
meeurs étrangdres, des nations inconnues, des productions
extraordinaires vinrent s’offrir en foule a Uesprit des BEuro-
péens, resserré, depuis la chute de ’empire romain, dans
un cercle trop étroit. On commenca & compter pour quelque
chose la plus belle, la plus peuplée et la plus anciennement
civilisée des quatre parties du monde. On songea a étudier
les arts, les croyances, les idiomes des peuples qui Ihabi-
taient. Le monde sembla s’ouvrir du c6té de I'Orient; la
géographie fit un pas immense; 'idée d’'un autre hémlsphere :
cessa, quand le notre fut mieux connu, de se présenter
I'esprit comme un paradoxe dépourvu’ de toute vraisem-
blance ; I'ardeur pour les découvertes devint la forme nou-
velle que revétit U'esprit aventureux des Européens?®. .

! Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, VIife lecon, &dit.
186%, p. 235 et suiv.

2 Abel de Rémusat, Mémoires sur les velations politiques des princes
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Temps modernes,— Effets de la consolidation intéricure
des Efats. — Pendant tout le moyen age, la prépondérance
de la force, la passion de la conquéte, I'impuissance ordi-
dinaire des gouvernements cenfraux avaient favorisé le
mépris du droit des gens. Des institutions comme la tréve
de Dieu, ou le droit d’asile, étaient une bien faible sauve-
garde contre les violences d’une aristocratie avide. Au
quinzieme siécle, la scéne change.

Les anciennes formes politiques de I'Europe n’avaient
pu donner & la société ni la sécurité ni le progres. On les
chercha ailleurs ; on les demanda & d’autres principes, &
d’autres moyens. C’est le moment dela concentration du
pouvoir royal. De cette concentration naquit le principe de
la souveraineté territoriale, et par suite de £'éqalité politique
de tous les Etats : principe qui constituait pour le droit in-
ternational une nouvelle base,’surlaquelle il s’est développé
depuis. « C’est au quinzieme sidcle, dit M. Guizot, que les
relations des gouvernements entre eux ont commencé a
devenir fréquentes, régulidres, permanentes. Alors se sont
formées pour la premieére fois ces grandes combinaisons
d’alliance, soit pour la paix, soit pour la guerre, qui ont pro-
duit plus tard le systéme de 1'équilibre. La diplomatie date. *
en Europe du quinziéme siécle. En fait, vous voyez, vers la
fin de ce siécle, les principales puissances du continent euro-
péen, les papes; les ducs de Milan, les Vénitiens, les empe-~
reurs d’Allemagne, les rois d’Espagne et les rois de France,
se rapprocher, négocier, s’entendre, s’unir, se balancer'. »

Résultats de Ia Réforme et des guerres religieuses ‘du

seizieme sieele. — Le role de la Réforme et des luttes reli-

chrétiens avec les empereurs mongols, deuxiéme Mémoire ; cité par
M. Guizot, eod. lib., p. 237 et suiv.
! Histoire de la civilisation en Europe, édit. citée, p. 311 et suiv.
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- gieuses du seizidme sidcle a été, en scindant définitivement:
la chrétienté en deux parts, de faire prevalolr pohthue-
"ment les doctrines d’indépendance des Etats, de- souverai-
neté et d'égalité, et de rapports réguliers de paix et de
guerre entre les nations. « Lorsque les Etats modernes or-
ganisés et les consciences irrévocablement divisées firent
comprendre le besoin de garanties réciprogues et acoepter la
scission des croyances, un nouveau principe surgit, celui de
la souveraineté de chaque Etat, et une grande idée, cellede
rmettre la souveraineté de chaque Etat sous la garantie col-
lective de tous les autres, celle d’opposer & I’ambition d’un
Btat puissant 'union des autres comme barriere infran-
chissable : tel fut le principe de Uéquilibre européen, qui ne
se fonda plus ni sur lidentité de croyance, ni sur l'iden-
tité de loi, mais sur la solidarité des intéréts, sur le besoin
¢ommun de sécurité... Ce Systéme de garanties récipro-
ques modifia celui des alliances, et les fit varier fréquem-
ment; mais & travers les modifications de puissance des
divers Etats et les fluctuations de la politique, il se dé-
.gagéa du mélange méme des croyances et de la multi-
plication des bhesoins un certain nombre d’idées relatives
aux rapports nécessaires des peuples entre eux ; on entrevit
la possibilité de soumettre ces rapports a certains principes
généraux, deles codifier et d’en faire sortir, avec les régles
d’une organisation nouvelle, les conditions d'un état social
plus assuré *. » _
Autres circonstances qui ont contribué aux déveleppe-
_ments du droit des gens, outre la Réforme. — Différentes
circonstances coniribudrént efficacement aussi aux dévelop-
pements du droit international dans PEurope moderne. On

1. Yoir UIntroduction déja citée, de M.-Ch. Vergé, p. xum et suiv-
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cite, parmi ces circonstances, la découverte du nouveau

monde, invention de Iimprimerie, celle de la poudre a
canon, 'établissement des armées réguliéres, l’envoi de
missions permanentes, les alliances entre lés maisons ré=
gnantes, I'action incessante des publicistes, enfin le grand
événement politique du dix-ceptiéme sicle, c’est-a-dire la
paik de Westphalie (1648). ‘

Effets de 1a paix de Westphalie. — La paix de Westpha-
lie, qui sert de seuil au droit international des temps mo~
dernes, 1° mit fin aux guerres issues de la révolution reli-
gieuse et de la lutte politique commencée par Henri 1V et
Richelieu, et continuée par Mazarin contre la prépondé-
rance de la maison d’Autriche; '

2° En consacrant.au profit des protestants allemands la

liberté de leur culte, et en leur conservant les biens ecclé-
siastiques qu’ilsavaient possédés, elle a fondé, en Allemagne,
Végalité des trois croyances catholique, luthérienne et
calviniste ;

3 En rendant les trois cent cinquante Etats de ’empire
germanique presque indépendants de I’empereur, elle arréta
les progrés de 'Allemagne vers P'unité nationale sous la
banniére catholique de ’Autriche. Elle amena le développe~
ment ultérieur de la Prusse, et mit cet Etat a la téte du
parti protestant ;.

4° Elle introduisit. deux éléments etrangers dans ia con-
stitution intérieure de I'empire germanique : la France et
la Sutde, comme garants de la paix ; et la Suede, comme
garant du corps fédératif ;

>

5° Par celte paix, I'Espagne reconnut I'indépendance

des provinces-unies des Pays-Bas ; et les révolutions poli-
tiques qui ayaient brisé les liens existant autrefois entre
I'Empire et les cantons suisses furent confirmées.
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On considere la paix de Westphalie comme la base etle
point de départ du droit des gens moderne. Depuis, elle a
6té toujours renouvelée et confirmée dans chaque traité de '
paix entre les Etats du centre de 'Europe, jusqu’a la révo-
lution francaise de 1789. '

Tendance maiérialiste imprimeée au droit des gens par Ia
politique italienne. — Aux quinziéme et seizieme siécles,
le développement des principes chrétiens et humanitaires
dans les relations des Etats avait été entravé par la pro-
pagande successive de l’art politique né en Italie, et cul-
tivé avec succes en Espagne. Les troubles et les facticns du
quinziéme siécle avaient fait du génie politique italien un
mélange de finesse, de ruse et de persévérance ; fourbe avec
naiveté, aussi naturellement que le Franeais était présomp-
tueux et le Germain un peu lourd ; perfide dans ses des-
seins, brave dans I’exécution, fidéle dans les haines et dans
les amitiés. Appliqué a la science du gouvernement des
hommes, cet esprit politique avait renié les plus purs
axiomes du droit, tout en se servant avec une apparence
trompeuse des formules légales ; ne consultant que les in-
téréts dgoistes, il avait banni tout scrupule dans le choix
des moyens pour parvenir a ses fins.

Machiavel (1469-1527). — Le génie italien de la Renais-
sance est personnifié par le Flerentin Nieolas Machiavel.
Le livre du Prince est le portrait trop fidele des meeurs po-
litiques des contemporains d’Alexandre VI et de César
Borgia.

Courtisan des Médicis, Machiavel ecrlt dans ce pem
traité substantiel, plein, nerveux, sans phrases, une théorie
compléte du succes, & 'usage de ceux qui veulent tromper
les peuples ; il enseigne comment 1'égoisme, aidé par I'in-
telligence et I’habileté, peut exploiter, dans Uart du gouver-
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mnement, la religion, la vertu, la crédulité, la bonne foi et
les diverses classes, les plus élevées comme les plus hum-
bles, qui constituent un Etat. Machiavel personnifie sa po-
litique dans le prince qui est & la téte d’'un gouvernement;
il le suit dans les situations les plus difficiles, Iui fait pour-
suivre son but & travers tous les moyens. Pour triompher
de ses enuemis, le prince corrompra les consciences; il
assassinera, s'il ne peut faire antrement; il bannira tout
remords. : ’

Quel a ét6 le but de cet ouvrage? Le Florentin a-t-il voulu
tendre un piége aux Médicis, et les précipiter par la séduc-
tion du pouvoir absolu ? A-t-il voulu tracer une satire de la
puissance souveraine ? A-t-il, au contraire, sérieusement
voulu résumer en théorie les fourberies du quinziéme sie-
cle ? Cette question a longtemps été agitée, et n’est pas en-
core résolue. Ce quil y a de certain, c’est que les contem-
porains de Machiavel ne furent pas heurtés par ses écrits,
car ¢’était leur propre portrait, ¢’étaient eux-mémes. Le
prinee imaginaire du Florentin n’avait pas été uniquement
calqué sur César Borgia ; ce batard lui en avait bien fourni
quelque chose, mais tous ses contemporains y avaient con-
tribué. ‘ '

Le livre de Machiavel fut méme favorablement accueilli ;
il devint le manuel du despotisme; Philippe 1I et Catherine
de Médicis y puisérent leurs maximes politiques ; ses théo-
ries se frayérent un acces dans presque tous les cabinets de
U'Burope. Marie la Sanglante en Angleterre, Philippe II en
Espagne, César Borgia en ltalie, Catherine de Médicis,
Charles JX, Henri 1II en France, furent les' disciples de
Machiavel ; son influence funeste inspira ia Saint-Barthé-
lerny et les massacres des Pays-Bas. Un publiciste moderne,
tragant le tablean de la société et du droit public en Europe,
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au seizidme sidcle, s’exprime ainsi : « Ge n’était plus qu’un
amas de corruption , de dissimulation et de crimes; qui ré-
clamaient hautement un réformateur capable de parler aux

“ rois et aux peuples le langage de la vérité et de la justice, et
de mettre ainsi un terme a ce fléau moral *. »

Grotins (1583-1645). — Ce réformateur parut. Ce fut
GBrotius. "

Enfant d’une petite république nouvellement née, mais
riche d’actions, olt les principes de tolérance religieuse et
‘d’un libéralisme modéré avaient trouvé-un asile, Grotius
(Hugo, ou Huigh de Groot) a e la gloire d’avoir rappelé &
la mémoire des souverains, dans un langage généralement
‘intelligible, les maximes du christianisme, les enseigne-
ments de I'histoire, les sentences des philosophes sur le juste
et injuste. Son célebre ouvrage sur /e Droit de la guerre
et de la paix (1625), adopté par toutes les confessions chré-
_ tiennes, est devenu le code européen des nations.

Les devanciers de Grotius, — Grolius avait, certes, été
devancé par des esprits généreux, dans la revendication des
droits de 'humanité. Les universités de 'Italie et de I'Es-
pagne ont produit, en effet, dans le seiziéme sidcle, une
foule d’hommes remarquables, qui ont cultivé celte partie
de la science de la morale enseignant les régles de la. justiee.
Le premier fraiié didactique sur le droit des gens était sorti
d'une école théologique. Francisco Vietoria *, Dominique

L \Wheaton, Hisloire des progrés du Droit des gens, t. 1, p- 83, —
Voir aussi I'Essai biographique et historique sur Grotius et son temps,
qui se irouve a la téte de I'édition de Grotius, de M. Pradier-Fodéré,
t. 1, p. LXX1V: 4

* FRANCISCO VICTORIA, dominicain espagnol, professeur & 1'Uni-
versité de Salamanque, né en 1480, mort en 13546, Auteur de disser-
tations théologiques, publiées en 1557, et qui embrassent méme cer-
taines questions de droit public (Relectio tertin, De potestate civili), et
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-Soto 1, FrangoisA Suarez *, Balthazar Ayala’“,‘ Alberico
Gentili # précéderent Grotius. I ' :

7 13

Grotius a formulé appréciation snivante sur ses-devan-
ciers : « J’ai vu, dit-il, des livres sur le droit de la guerre,
éerits, les uns par des théologiens, tels que Francisco Vie-

de droit des gens (Relectio sexta, De jure belli). La dissertation sur
le Droit de la guerre fait suite a4 une autre dissertation spéciale sur
la Légitimilé des titres que pouvaient avoir les Espagnols a réduire
sous leur puissance les Indiens du nouveau monde.

1 DOMINIQUE SoT0, éleve et successeur de Victoria 3 Pécole de Sa-
lamanque, né en 1494, mort en 1560. lla derit un trailé en dix livres,
intitulé : de Justitia et Jure. '

2 FRANCOIS SUAREZ, jésuite espagnol, né en 1548, mort en 1617,
auteur d’un traité intitoulé : De legibus ac Deo legislatore. « 1l fut
le ‘premier i sapercevoir, dit Mackintosh, que le droit international
était composé, non-seulement de simples prineipes de justice appli-
qués aux rapports des Etats entre eux, mais encore d'usages long-
temps observés par la race européenne dans ses relations internatio-
‘nales, qui ont été depuis: reconnus comme la loi coutumiere des
nations chrétiennes de 'Europe et de PAmérique. »

’

3 DALTHAZAR AYALA, grand prévdt de l'armée espagnole dans
les Pays-Bas, sous Philippe if, auteur d'un traité ayant pour titre :
De jure et officiis belli , qu'il dédia au duc de Parme. Né en 1548,
mort en 1584. =, _

* ALBERICO GENTILI, né en 1551, dans la Marche d’Aucéne,
mort en 1611. Professeur de jurisprudence & Oxford, Gentili ne
s'oceupa pas seulement du droit romain, mais ayant été mommé
avocat pour les Espagnols devant les cours de prises de I'Angleterre,
il s'adonna aussi & I’étude du droit international. Le résultat de ses
travaux, dans cette partie du droit public, fut une collection (De advo-
catione Hispanice) qui peut étre considérée conrme le premier recueil
des arréts sur le droit des gens maritime qui ait paru en Europe. 1l
publia, en 1589, son traité De jure belli, qu’il dédia au comte d'Essex.
Tl avait aussi publié, en 1583, un traité sur les ambassades (De lega-
tionibus), dédié & son ami et protecteur, Yillustre siv Philippe Sydney.
_«Gentili fut le premier, dit Lampredi, qui expligua les lois de la paix
et de la guerre; et par 1 il suggéra probablement & Grotius lidée
de son ouvrage sur ce sujet...» ; 7
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toria, Henri de Gorckum !, Guillaume Mattheus *; les au-
tres par des docteurs, tels que Jean Lupus 3, Francois
Arius *, Jean de Lignano *, Martinus Laudensis ¢; mais
tous ces auteurs ont dit trés-peu de choses sur un sujet si
fertile, et la plupért ont fait de fagon & méler et confondre,
sans ordre aucun, ce qui est du droit naturel, du droit di-
vin, du droit des gens, du droit civil, ce qui découle des
canons. - : -
« Ce qui leur a surtout manqué a tous, la lumiere de
Ihistoire, le trés-6rudit Faber 7 a essayé d’y suppléer dans
quelques -chapitres de ses Semestres, mais suivant les pro-
 portions du plan qu’il s’était proposé, et en n’alléguant que
des autorités. La méme chose a ét6 tentée avec plus de dé-
tails, et pour rattacher 3 quelques régles générales une
grande quantité d’exemples, par Balthazar Ayala, et, plus
que lui, par Alberico Gentili. Comme je sais que l'exacti-
tude de ce dernier peut aider d’autres auteurs, et que je
reconnais hautement en’ avoir tiré profit, j’abandonne au
Jugement des lecteurs le soin d’apprécier ce qu’on peut lui

! HENRI DE GORCKUM, Hollandais, ainsi nommé du nom de sa patrie.
Il vivait au milieu do quinzieme siecle, et il composa un iraité De
bello justo. '

* GUILLAUME MATTHEUS, auteur dont le nom est peu connu, et gui
peut-etre s’appelait MATTHISON, ce qui révélerait une origine anglaise.

S JEAN Lueus (Jean de Loup), de Ségovie, auteur d’un traité De
bello et bellatoribus.

* FRANCOIS ARIUS ou ARIAS, auteur d'un traité intitulé : de Bello
et ejus juslitid. 3

5 JEAN DE L1GNaNo, de Bologne, auteur d’un traité De bello,

5 MARTINGS LAUDENSIS, ou MARTIN DE LAUDE, auteur d’un traité
De bello.

? FABER, ou PIERRE DU FAur, de Saint-Jori, premier président
au Parlement de Toulouse. Son ouvrage est intitulé : Semestrium Libri
tres.
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veprocher... Je ne dirai qu'une chose, c’est qu’il a coutume
souvent, dans la solution des controverses, ou de se régler
d’aprés un petit nombre d’exemples qui ne sont pas toujours
acceptables, ou méme de suivre Iopinion des jurisconsultes
modernes exposée dans des consultations dont un grand
nombre ont été rédigées en vue de I'intérét particulier des
consultants, et non d’aprés les régles naturelles de 'équi-
table et de I'honnéte. Les causes qui font dire qu'une guerre
est juste, ou qu’elle est injuste, Ayala n’y a point touché.
Gentili a esquissé, comme il lui a plu, quelques types géné-
raux; mais beaucoup de points relatifs & de célebres et a de
fréquentes questions, il ne les a pas méme effleurés *. »

Le jugement rendu par Grotius n’a point été trop sévére.
Les divers traités de ses devanciers étaient dépourvus des
qualités qui constituent une ceuvre. La forme du raisonne-
ment y tenait trop de la méthode scolastique ; Vordre y
‘manquait le plus souvent. Le traité_du Droit de la querre
de Victoria pouvait tout au plus servir de programme d’une
science & naitre; 'ouvrage de Gentili sur le méme sujet,
avec une distribution meilleure des matiéres, accordait trop
a la partialité, et s’écartant des voies majestueuses de la
science, se perdait dans la discussion passionnée des faits
contemporains. II fallait, pour parler & I’avenir, s’isoler de
la politique et des passions qu'elle souléve; n’envisager
que la pure théorie du droit; interroger avec calme les
sages de tous les sicles sur les droits de I'humanité ; appor-
ter Pordre dans le chaos, la lumiére dans les ténébres ;
réaliser, pour le droit général, la révolution que Galilée avaxt
Introduite dans les sciences cosmologiques, que Descartes

! Grotius, le Droit de la guerre et de la paiz, Prolégomenes, § XXxvi
et suiv., traduction de M, Pradler-Fodore,t I, 3% et suiv.
Dr. intern, — 7, 1. -d
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devait effectuer dans la philosophie. La question n’était pas
d’écrire un livre, mais d’élever un monument ; il ne suffi-
sait pas d’avoir une 4me honnéte et des aspirations géné-
reuses : il fallait avoir du génie. La gloire d’étre le fonda-
teur de la science du droit de la nature et des gens était
réservée a Grotius*.

. Influence de Giotins. — L’'ouvrage de Grotius eut un
retentissement immense en Europe ; il fut recu avec véné-
ration et enthousiasme ; on 'enseigna dans toutes les uni-
versités ; on le traduisit dans presque toutes les langues; il
irprima au monde politique moderne une impulsion pro'—
fonde. L'influence de Grotius ne tarda pas a s’introduire
dans les conseils et dans la conduite des nations. On vit dés
lors les documents de la diplomatie se rempliv d’appels faits
non-seulerment aux considérations de la politique ; mais
encore aux principes du droit, de la justice et de I'équité.
Si Machiavel avait inspiré les crimes de Catherine de Mé-~
dicis et de Philippe II, Grotius prépara et rendit possible la
paix de Westphalie, qui margue une ére importante dans
le progres de la civilisation européenne, et qui est le point
de départ du droit des gens moderne.

Grandes divisions de Fhistoire du dreit des gens nio-
derne. — On divise généralement en quatre périodes dis-
tinctes le temps qui s’est écoulé depuis la paix de West-
phalie j Jusqu ’a notre époque contemporaine.

La premiére période s'étend depuis la paix DE WESTPHA-
LIE, en 1648, jusqu’a eelle p’UtrecuT, en 1713.

La deuziéme, depuis la paix p'Urrecar (1713) jusqu’aux
TRAITES DE Paris et or HusERTSBOURG, en 1763.

' Voir V'Essai biographique el historique sur Grolius et soﬁ temps,

qui précéde la nouvelle ¢dition du Droit de la guerre et de la paz.v,
de Grotius, par Pradier-Fodéré, t. 1, p. Lvir €t L,
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‘La troisieme, depuis les Trarmes ve Panis et pe Hupgrts-
BoURG (1763) jusqu’a Ja RévoLurion Francaise de 1789,

La qutm’zeme depuis la REVOLUTION FRANGAISE, Jusqua
nos jours *.

Faits politiques, ¢conomiques et sociaux, amenés par les
tendances nouvelles des temps medernes, — LOPSCII.IE' Pon
considere les maurs politiques, P'état social, et les refa-
tions internationales des peuples dans nos temps modernes,
on constate plusieurs traits caractéristiques d’une impor-.
tance réeile, dans le sens du progrés.

- 4° Publieité. — Le premier de ces traits est la publicité
qui signale, de nos jours,a 'opinion, les actes des gouver-
‘nements. « Aujourd’hui, dit M. Ch. Vergé, une incroyable
publicité éclaire tous les actes des cabinets, une discussion
ineessante modifie instantanément leurs vues ; les peuples,
‘mieux avertis des dangers qui les menacent, sont plus en
mesure de s’en préserver, et lorqu’un perturhateur du re-
pos universel se montre, la résistance énergique des uns, la
neutralité menagante des autres, a le double effet de faire
tourner le dénotiment contre lui, et d’abreger la durée des -
hostilités %, N

2° Importance donnée aux faits économiques, — Le se-
cond trait est 'importance donnée aux faits économiques. La
multiplication des besoins, résultat d’une civilisation avan-
cée, a fait découvrir de nouveaux moyens d’y satisfaire, et
anecessité le concours des différents peuples. La consomma-
tion croissant, il a fallu s’adresser & un nombre croissant
de producteurs ; la production s’accroissant également, i} a
falla multiplier les débouchés. Les peuples .ont compris

! Telle est du moins Uexcellente division adoptée par Wheaton
Histoire des Progrés du droit des gens, 1853, t. 1, p. 106 et suiv.
- 2 Voir l'introduction an Précis de Martens, édit.- 1864, t. 1, p.-XviL-
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qu’en se rapprochant et qu’en se donnant des garanties ré-
ciproques, on vivait partout mieux et a meilleur marché. 1l
est résulté de cette entente inspirée par Vutelité :

1° Des traités de commerce, dont le nombre s’augmente
chaque année, et par lesquels les nations s’attachent a obte-
nir les unes des autres, par leurs produits et leur industrie,
le traitement.des plus favorisées.

9 Des traités de navigation, dont V'effet est d’assurer aux
transactions commerciales maritimes et fluviales un grand
développement, en stipulant des diminutions de droit pour
i acces des ports, pour le pilotage, etc.; en attenuant les taxes
maritimes qui grossissaient les frais de transport; en ren-
dant libre 1a navigation des fleuves, par I'abolition des mo-
nopoles commerciaux gni s’y étaient installés, et en déeré-
tant Uentretien et la surveillance a frais communs de ces
routes importantes du commerce. Il est de principe aujour-
d’hui que les droits pergus sur la navigation des fleuves
parcourant le territoire de plusieurs Etats, ne doivent V'étre
qu’a titre de contribution pour entretenir la navigabilité, et
que le tarif doit en étre fixé conventionnellement par les
riverains. ! 4

3° Des _conventions spéciales autorisant la jonction des
chemins de fer étrangers, en dépit des objections straté-
giques et des méfiances nationales ; des conventions postales
et télégraphiques; des traités d extradition. ....

' Cette grande idée de I'unité du genre humain que le stoi-
cisme avait soupgonnée, dont la religion a fait un dogme,
dont la philosophie démontre la réalité par lidentité des
facultés et par Lexistence d'une loi rationnelle, tend donc
chague jour & entrer dans le domaine des faits. La diffusion
des lumitres, le développement de la richesse sociale, la
multiplicité des communications télégraphiques et des voies
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ferrées, les relations encore plus rapides de la pensée, I'avé-
nement du dogme de la souveraineté des peuples, l'essor
de I'opinion, ne pourront plus s’accorder longtemps avecle
morcellement infini et arbitraire, sur différents points du
globe, des intéréts internationaux. Aujourd’hui, les Etats
abolissent entre eux les passe-ports qui génent la commu-~
nication entre les personnes, et abaissent les douanes qui
entravent 'échange des marchandises. Au lieu de ponts
mobiles, de bateaux tendus en signe de défiance, sur les
fleuves qui les séparent, ils ne craignent pas, comme sur le
Rhin, dejeter des ponts solides et durables. Ils percent des
obstacles comme le mont Cenis pour se donner la main.
Dans les détroits, sur les cours.d’eau, ils demandent & abo-
lir les droits et péages entre eux, comme ils les ont abolis au-
trefois chez eux ; ils raccordent leurs chemins de fer et leurs
canaux aux frontidres, pour se méler et se pénétrer plus ai-
sément. La mer devient tous les jours entre eux un patri-
‘moine commun, indivis, ol toute propriété qui la traverse
veut étre sacrée. Les nations, dans des expositions univer-
selles, ouvrent un champ pacifique & leurs plus nobles riva-
lités. Des traités nombreux constituent au-dessus des
limites et des frontiéres la propriété particuliere des choses
de Vesprit, pour en assurer a tous la jouissance commune. -
Le moment n’est pas éloigné, sans doute, olt les intéréts
croisés des peuples modifieront d’une -maniére radicale
les derniers vestiges de 1'égoisme national, et puisque le
monde entier tend & s’unir, malgré les océans qui ont sé-
paré les continents, le nouvel équilibre humanitaire s’éten-
dra, avec la civilisation chrétienne, & toutes les parties de
I'univers?,

f Voir mon Avant-Propos a Pouvrage de M. Carlos Calvo, ministre du
Paraguay, intitulé : Una pagina de Derecho internacional, 186%.
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Principes divers qui ont régi le droit des gens priveé aux
différentes époques historiques. — [l g été dit déja que le
droit international privé se compose des regles relatives &
I'application des lois civiles ou criminelles d’un Etat dans
le territoire d’'un Etat étranger. Des questions de ce genre
se présentent aujourd’hui fréquemment en Europe et aux
Etats-Unis de 1’Amérique septentrionale; leur nombre
s’augmente en proportion de 'accroissement des rapports
réciproques entre les nations 1.

La justification de U'existence de ce droit des gens privé
résulte de cette considération, que ’homme est soumis i la

‘loi sous le triple point de vue de sa personne, de ses biens et
de ses actes. En regle générale, la loi en vigueur dans la

patrie ou au lieu du domicile de I'individu, régle zout ce qui

~eaneerne l'état et la capacité de sa personne. Les biens sont

régis par la loi du lieu de leur situation. Quant aux actes
licites de I’homme, les lois du lieu ol ils ont été passés en

-régissent les formes extérieures; les lois du demicile de

Fauteur d’'un acte illicite, et celles du lieu ol eet acte a été
commis , exercent leurs effets sur la répression du méme
acte 2.

~-Or il arrive trés-fréquemment que lindividu posstde
des biens dans un Etat autre que celui de son domicile et

-qu’il passe des actes licites, ou qu'il commet des actes illi-

cites dans un troisiéme territoire. Il se trouve alors soumis

‘a la fois & deux ou trois pouveirs souverains : a celui de sa
‘patrie ou de son domicile,  eelui du lieu de la situation de

ses biens, enfin 2 celui du lieu de la confection ou de I'exé-

‘eution de ses actes licites, ou de la perpétration de ses actes

! Traité du- Droit international privé, par Falix, 4° édit. 1866,
£ 1, po 1 et suiv.
2 Id., p. 2 et suiv,
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illicites. Comme généralement chacun de ces divers terri-
toires est régi par des lois qui different de celles des autres,
il s’éleve donc des conflits entre ces diverses lois. L’objet du i
droit des gens privé est donc de déterminer laquelle de ces
lois est applicable & la contestation .

« Le drott international privé, dit Ahrens, devait trouver
une application chez les peuples, aussitot qu'ils entraient
dans un commerce sacial avec d’autres peuples; il s’agissait
alors d*établir des principes de droit 3 P'effet de régler les
rapports privés d’individus appartenant & des nations diffs-
rentes. Cest ainsi qu’on sentit & Rome le besoin de consti=
tuer un preetor peregrinus *, pour juger les différends tani
entre les Romains et les étrangers qw'entre les étrangers
eux-mémes. Depuis le christianisme, nous trouyons divers
principes mis en application pour le réglement des rap-
potts internationaux privés. Les peuples germaniques adop-
taient, dans un sentiment de justice envers les peuples
vaincus, le systeme des droits pm’sqzmels, d’aprés lequel
chaque peuple fuf traité selon ses droits natjonaux. Dans le
moyen ige, quand la souyeraineté territoriale se fut déve-
loppée, on introduisit le systéme territorial, d’apres lequel
chague Etat s'arrogeait le droit de juger les questions inter-
nationales privées, selon les lois régissant ses propres su-
jets. Plus tard se répandit le principe plus social de la comz-
tas nationum 3, et, dans les derniers temps, la plupart des

Etats ont accepté le systéme de réciprocité®, »
Le systéme de la réciprocité a particuliérement été consa-

t Traité du droit international privé, p. 3 et suiy.

* Le préteur pérégrin, ou des étrangers. A

* Comitas nalionum, L'obligeance, la complgisance entve les nations.

* Ahrens, Cours de Droit naturel, ou de Philosophi¢ du Droit,
B¢ édit., 1860, p. 317 et suiv.
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cré, en France, par les articles 11, 726 et 912 du Code
Napoléon ; mais la loi du 14 juillet 1819 a introduit une
législation plus large, plus libérale, plus hospitaliere, en
accordant aux étrangers le droit de succéder, de disposer et
de recevoir en France, de la méme maniére que les Fran-
cais, sans exiger de réciprocité.

Ecoles diverses des jurisconsultes et publicistes qui se
sont occupés du droit des gens. — (Grotius avait fondé la
science du droit de la nature et des g'ens. Apres lui, les pu-
blicistes se diviserent en plusieurs écoles distinctes. Deux
écoles complétement séparées se formarent : I'tcoL pHiLo-
SOPHIQUE et I'ECOLE HISTORIQUE.

Ecole philosophique. — L'école philosophigue ne dé-
duisait le «droit international que des préceptes du droit
naturel.

Ecole historiqne. — L’école historique placait dans les
usages et dans les traités, le systdme des régles qui doi-
vent diriger les nations dans leurs relations mutuelles.

Subdivision de I'école philosophique. — L’école p/ziloso—
phique se scinda elle-méme. Grotius avait distingué un
droit des gens naturel et immuable, déduit des préceptes
dela raison universelle, et un droit des gens positif ou arbi-
traire, fondé sur les usages et les traités. Puffendorf* nia ex-

! Samuel Puffendorf, né en 1631, morten 1694. Il occupa le premier
la chaire de droit naturel et des gens, fondée & Heidelberg par I'élec-
teur palatin Charles-Louis. 11 avait auparavant publié des Eléments
de jurisprudence universelle. Nommeé professeur, il composa son traité
du Droit de la nature el des gens; plos tard, il en fit lui-méme V'a-

“brégé dans un petit ouvrage intitulé : des Devoirs de Phomme of duy
ciloyen. On cite encore son Infroduction & Uhistoire générale et poli-
tigue de I'Europe. Travailleor consciencieux, mais intelligence épaisse,
le baron de Puffendorf ne dut qu’a sa position un renom passager.
Leibnitz a prononce sur lui cet anathéme : Vir parum jurisconsullus,
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pressément I'existence et la force obligatoire d'un droit des
gens positif résultant des conventions expresses ou tacites
des nations, et se borna a ne considérer le droit internatio-
nal quie comme P’application de la loi naturelle aux relations
des peuples. :

Pour avoir présentes -a 'esprit les nuances qui séparent
ces diverses écoles, il conviendra de les présenter dans un
tableau synoptique, en ajoutant les noms de quelques-uns
des principaux publicistes qui. ont appartenu aux unes et
aux autres.

I. EcoLe PaiLosornigue. 1I. Ecore IlisToriQuE,

e T e R— T T T . . |
Qui, se préoccupant moins

EcoLe pE GrROTIUS, QUI ADMET ECOLE DISSIDENTE, des principes du droit naturel, .
e ———tma . mmme——__ qui pe considérele place surlout le systéme des

Un droit des gens Un droit des gens dff’i! des gens que ragles qui doivent présider aux
naturel et immua- positif et arbi- COTMe Papplica- pelations mutuelles des nations,
tion du droit na- dans les usAGES et dans les
turel auz relations qpaités.

i A des peuples.
universelle. {raités. ‘P Bynkershoéck, en Hollande '°;

Puffendorf*; Moser, en Allemagne''s
Thomasius ?, efc. Le chevalier Gaspard de Réal '%,
. et Pabbé de Mably, en
France ** 5
De Martens '*; Gunther *$;
Kliiber **; Schmalz Y73
Saalfeld *%; Whealon *;
Heffler *°; De Garden *;
Ortolan *; elc.

ble, déduit des pré- traire, fondé sur
ceples de la raisom 1les usages et les

Zouch '; Chrétien de Wollf *;
Glafey * (noles, p. Lviy, LiX);
Rutberforth ¢; Burlamaqui *;
Vatlel ¢; Leibnilz 7, etc.

et minime philosophus (homme pew jurisconsulte, et point du lout
philosophe). Voir E. Lerminier, Introduction générale @ Uhistoire du
droit., chap. 1X, p. 130 et suiv.

! ZoucH, né en 1590, mort en 1660, célebre jurisconsulte anglais,
professeur de droit romain & 1'Université d’Oxford, publia, deux ans
apres la paix de Westphalie, un sommaire de la science que les écrits
de Grotius avaient contribué & rendre si populaire parmi les hommes
d’Etat ct les savants de I'Europe. Son pelit ouvrage est intitulé :
Juris el judicii fecialis, sive juris inter gentes ¢t questionum de codem
explicatio (Oxford, 1630). — 2 CERETIEN DE WOLFF, né en 1639, en
Silésie, mort en 4754, disciple de Leibnitz en philosophie et en juris-
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L’école historique peut donc se glorifier d’avoir pour-
ehef Grotius, en méme temps que l'illustre Hollandais esta
la téte de I'école philosophique. Quant & I’école de Puffendorf
el de Thomaisius, elle a presque disparu. Tous les publi-
cistes suivent aujourd’hui Pimpulsion de I'école historique.

Esquisse d'un programme de coﬁrs de droit internatio-
nal. — Pour étudier méthodiquement ’ensemble des régles
qui déterminent les droits et les devoirs réciproques des na-

prudence. Ses ouvrages sont intitulés : « Jus nature methodo scienti-
fici pertractatum. (Balle, 1741-17i9, 8 vol. in-4); Institutiones
Juris nature et gentium (1750, in-8). — * GLAFFEY, ou GALFEY (4d.
Fred.), auteur d’un ouvrage ayant pour titre : Vernunfi-und Vol-
Lerrecht. Dans la troisieme édition, le droit des gens fut détaché sous
le titre de Glafey’s Volkerrecht (Nuremberg, 1752).—* RUTHERFORTH,
Institutes of natural law, being the substance of a course of lectures
on Grotius (Londres, 1754). — ® BURLAMAQUI, originaire de Luc-
ques, en Italie, né 3 Genéve en 1694, mort en 1750; auteur de pla-
sieurs ouvrages intitulés : Principes du droit naturel ¢t du droit po-
litique (1747) 5. Principes du droit de la nature et des gens, avec la
suite du droit de Ja nature, par M. de Félice (1766- 1768). — ¢ VATTEL,
né en 1714, dans la principauté de Neufchatel, mort en 1767; il a
écrit un ouvrage trés-populaire intitulé : le Droit des gens, ou prin-
cipes de lg loi naturelle appliqués o la conduile et aux affaires des
nations et des souverains. — 7 LEiBNITZ, Codex juris gentium di-
plomaticus... — ® Voir la note 1. — ¢ THOMASIUS {Christian), né
en 1635, professeur a Halle, en 1694, mort en 4728. Il a laissé des
Institutiones jurisprudentie divine, et un ouvrage inlitulé : Funda-
menta juris nature el gentium... — ' BYNKERSHOEK (Cornel. von), né
-en 1673, & Middelbourg, et mort en 1763. 11 a écrit plusieurs ouvrages
intitulés : Questionum juris publici libri duo; De foro legatorum ; De
dominio maris. — * Masgr (Jean-Jacques), né & Stuttgard, en 1701,
mort en 1785, Vécrivain politique le plus fécond qui ait jamais existé.
On compte environ sept cents volumes publiés par lui. — 2 Lg
CHEVALIER GASPARD DE REEAL. anteur d'un ouvrage intitulé : la
Science du gouvernement (Paris, 1734). C'est le cinquizme volume qui
traite du droit des gens. — 8 [’abbé GABRIEL BENNOT DE MagLy,
né a Grenoble en 1709, mort & Paris en 4785 ; auteur de deux ou-
vrages ayant pour titre : Principes des négociations ; Droit public de
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tions, on examine d’abord quels sont les sujefs soumis au
dI‘OIt international ; on analyse ensuite les droits de ces su-
jets; puis on parcourt leurs relations dans la paix et dansla
guerre. La guerre conduisant & la paix, on irace les régles
(iui président au rétablissement des relations pacifiques.
Enfin on demande aux traités internationaux quels ont été
les principes qu’ils ont successivement consacrés. Ce pro-
gramme peut étre ainsi tracé (p. LX) :

PEurope fondé sur les traités. —'* GEORGES-FREDERIC DE MARTENS,

professeur & 1'Université de Geltingue, ministre du Hanovre & la Dletg,
germanique, mort en 1822. Ce publiciste a beaucoup écrit. Son prin-
¢ipal ouvrage est le Précis du Droil des gens moderne de U'Europe,
fondé sur les traités et sur Pusage. —'> GUNTHER, auteur d'un ouz
vrage inlitulé : Europaisches Volkerrecht (Altenbourg , 1787). —
16 KLUBER (Jean- Louis), né & Thann, prés de Fulde, en 1762, mort
en 1836, partlcuherement connu par un traité succinet, mais jrés-
clair de droit international, intitulé : Drait des gens moderne de VEu-
rope. — 17 ScBMALZ : le Droit des gens européen. — ' SAALFELD :
Handbuch des positiven Volkerrechts.—** WREATON (Henry), ministre
des Etats—Ums d’Amérique prés la cour de Prusse : Histoire des
progrés du Droit des gens en Europe ¢t en Amenque, Eléments du
Droit interpational. — * HEFETER, professeur & V' Université de Berlin:

le Droit international public de UEurope. —* DE GARDEN, Hz.stmrc
générale des (raités de paix et autres transactions prmctpales en;re
les puissatces de I'Europe, depuis la paix de Westphalie.—* ORTOLAN
(Théodore), capitaine de vaisseau : Régles internationales et diplomalie
de la mer.
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* Le droit naturel et la morale, appliqués aux rapports des nations
erttre elles, ne reposent pas sur une auire hase que le droit naturel et
la morale appliqués aux rapports des individus. Chaque homme, en
particulier, cherche le bien-étre. Les collections d’hommes le cher-
chent également, et leur tendance générale est d’autant plus puissante
qu'elle se compose de toutes les tendances individuelles. Tout homme
qui consulte son intérét bien entendu s’abstient de nuire a ses sem-
blables, dans la crainte qu’ils ne tournent leurs forces contre lui; il
s’associe, au contraire, avec eux pour atteindre plus strement le but
commun. De méme, l'intérét bien entendu des nations ne consiste
pas &4 S'entre-détruire, et les porte plutdt 3 échanger leurs produits et
4 se communiquer leurs lumiéres. Enfin, les principes généraux de
la liberté, de T'égalité, de la fraternité, de la propriété et de l'ordre
public, sont susceptibles d’étre appliqués aux relations internatio-
nales. Mais, dans le langage du droit des gens, I'indépendance remplace
la, liberté; Ja paia remplace Vordre public. (Berriat-Saint-Prix, Théorie
du Droit constitutionnel francais, édit. 1852, p. 163.)
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L’EUROPE.

L’Europe. — Les Etats de I'Europe. — Les cing grandes puissances.
— Progrés matériels. — Progrés moraux. — Divisions diverses des
Etats de I'Europe. — Etats souverains. — Etats mi-souverains. —
Division des Etats souverains et mi-souverains. — Union persoti-
nelle. — Union réelle. — Union incorporée. — Systeme d’Etats
confédérés. — Eitat composé. — Puissances maritimes et continen-
tales. — Situation intérieure et extérieure des différents Etats de
YEarope. — La France. — L’Espagne. — Le Portugal. — L’ltalié.

— La Gréce. — La Belgique. — La Hollande. — Le royaume-uni
de la Grande-Bretagne et d’'Irlande. — La Suede et la Norwége. —
Le Danemark. — ‘La Prusse. — La Suisse. — L’Autriche. — La

- Russie. — La Turquie. — Statistique des religions en Europe. —
Points stratégiques de 1'Europe. — Gibraltar. — La Méditerranée.
— Constantinople. — La Baltique. — La politique commereiale des
Etats de I'Europe dans les mers intérieures. — Systéme russe. —
Systeme médxterraneen — Systéme anglais.

L’Europe. — Aprés avoir défini le droit des gens euro-
péen, et avoir jeté un coup d’eil sur son histoire et sur
ses divisions théoriques, il convient d’arréter un instant
nos regards sur I’'Europe, qui est soumise & ce droit.

La superficie de I’Europe est d’environ 9 millions de
kilometres carrés, et 9,400,000 avec les fles. Sa plus
grande longueur est de 5,500 kilométres, et sa plus grande
largeur de 3,850. Placé dans une position moyenne au
point de vue climatérique, le continent européen est la
région du globe ot 'homme peut le plus largement déve-
lopper son activité physique et intellectuelle. « Tout I’y in-
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vite, dit M. L. Bouffard : un climat qui, sans étre trop
rigoureux, exige le perfectionnement de toutes les industries
relatives & I'habitation, au chauffage et au vétement; un
sol fertile, mais qui, ne livrant rien par lui-méme, veut
étre constamment sollicité, et des cotes découpées qui in-
vitent 'Européen & la navigation en lui ouvrant de toutes
parts des horizons sans bornes, au fond desquels il entre-
voit mille richesses capables d’accroitre son bien-étre’. »

Les Etats de U'Europe, — L' Europe compi‘end vingt et un
Ktats indépendants, dont dix-huit simples et trois confédé-
rations. Les dix-huit Etats simples sont : la France, I’An-
gleterre, la Prusse, V'ltalie, I'Autriche, le Danemark, la
Hollande, la Gréce, la Belgique, I'Espagne, le Portugal,
Ja Turquie d’Europe, les Etats du pape, la Sugde et la Nor-
wége, Saint-Marin, Monaco, Andorre et la Russie. Les
trois confédérations sont la Suisse, les Etats du nord de
YAllemagne, et les Etats du sud. On peut diviser ces Etats
en deux groupes : le groupe occidental, comprenant : I'Italie,
les itats pontificaux, Saint-Marin, la Suisse, la Belgique,
I'Angleterre, la France, Monaco, ’'Espagne, le Portugal et
la république d’Andorre; 1e'groupe oriental, qui com-
prend : la Suede et la Norwége, la Russie, les deux con-
fédérations de I'Allemagne du Nord et du Sud, le Dane-
mark, la Hollande, la Prusse, P’Autriche, la Turquie
@Europe et la Gréce. Le groupe occidental a une super-
ficie de 1,747,684 kilometres carrés, avec 116 millions d’ha-
bitants ; le groupe oriental a une superficie de 8,031,073 ki-
loma&tres carrés, avec 163 mjlliohs d’habitants. Avec prés de
six fois plus de territoire, il n'a que 39 millions d’habi-
tants de plus. L

o Atlas'pb!itique de ' Europe, p. 1X.,
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Les cing grandes puissances. — On c,ompte en EUI‘Ope
cinq grandes puissances : la France, I’Angleterre, la Russie,
la Prusse et I’Autriche. Elles entretiennent, & elles seules,
des armées montanta deux millions cing cent mille soldats;
elles ont des dettes s’¢levant a 45 milliards 445 millions de
francs, ct des revenus de plus de 7 milliards. La France,
I’Angleterre et la Russie sont les trois grandes puissances
par excellence. Elles représentent chacune un principe : la
France, avec son Code Napoléon, représente le principe
égalitaire de 1789, la souveraineté du peuple; 1’Angle-
terre, avec son régime parlementaire, représente le gouver-
nement des hommes par laristocratie, la souveraineté des
castes ; la Russie représente le droit divin, l’autocratie
spirituelle et temporelle, la souveraineté de Dieu par le
czar. Un grand nombre de petits Etats ont ét6 établis parles
traités de 1815 entre la France, la Prusse et.I’Autriche,
pour servir de contre-poids & ces grandes puissances. Mais
les événements politiques de la seconde moitié de ce siecle
ont détruit ces traités, congus par un esprit de réaction de
V'Europe contre la France. L’ancien équilibre européen,
considéré parles uns eomme une ceuvre de profonde sagesse
et de haute prudence, par les autres comme une conception
arbitraire et comme une digue chimérique opposée a I'am-
bition des grands Ktats, est actuellement rompu au profit
de la Prusse, qui est devenue I'une des plus grandes puis-
sances du continent.

Progrés matériels. — Au point de vue des progrés ma-
tériels, 'Europe a merveilleusement perfectionné les arts
qu’elle doit &I’ Asie; elle s’est assimilé tout ce qui s’est produit
de bon sur la terre; elle a multiplié ses richesses par l'ac-
climatation des animaux, des plantes alimentaires et des
arbres fruitiers des pays les plus lointains; puis elle a de-
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mandé & son pljopre‘gér'iie des ressources nouvelles et de
nouveaux moyens d’action ; elle a ajouté aux leviers mus-
culaires la puissance immense des machines, qui représente,
soit pour I'industrie, soit pour la locomotion, une force de
30 millions de chevaux égale 4 celle que pourraient dé-
ployer 200 millions d’hommes, ou plus des deux tiers de
la population totale du continent européen. L'Europe est
ainsi devenue, au point de vue de Vindustrie, c’est-a-dire
du travail de I'homme s’exercant dans le but de la produe-
tion, V'arbitre de toutes les nations du globe et le foyer de
I'’bumanité. ' : :

Progrés moraux. — Au point de vue des progrés moraux,
les conquétes de I’'Europe sont plus grandioses encore. La
révolution frangaise de 1789 a proclamé d’immortels prin-
cipes qui ont changé la face des sociétés modernes, et sont
devenus le patrimoine commun de tous les peuples de I'Eu-

_ rope. Formulés et propagés par la France, les 'principes de
la liberté individuelle, la liberté de conscience et des cultes,
Végalité devant la loi, Végalité dans lu répartition de
Limpdt, Vadmaissibilité de tous les citoyens aux places et
aux emplots, la liberté de parler, d’écrire et de publier
ses pensées, la liberté de réunion, Vinviolabilité de la pro-
priété, le droit de pétition, le principe de la souverainete
nationale, le droit de tous les ciloyens de concourir per-
sonnellement ou par leurs représentants @ la confection des
lois, ont fait le tour de I'Europe, ont passé dans les insti~'
tutions de la plupart des peuples ewropéens, et menacent
de leur invasion les rares Ktats qui n’en ont point encore
recu le bienfait. L’Europe contemporaine est essentielle-
ment démocratique ; le régime constitutionnel est la forme
presque universellement adoptée par les gouvernements .
européens. Llesprit de tolérance a remplacé Vancien fana-

Dr. inlern. — x, 1, e
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tisme, grace aux progres de lesprit phllosophlque Les re-
iations, rendues plus faciles entre les divers peuples de
1'Europe, ont substitué au patriotisme exclusif et étroit les
aspirations pius larges d'un cosmopolitisme dont se réjouit
Phumanité. Les frontieres s’effacent chaque jour davantage;
les barridres s’abaissent de plus en plus, pour disparaitre un
~ jour tout d fait; la prohibition recule devant le libre échange;
‘les mers sont libres, la liberté des détroits est presque par-
tout reconnue; et tandis que les gouvernements s ‘obstinent
“encore & demander la gloire aux champs de bataille, les
populations des divers Etats de I’Europe, inspirées par
Jesprit des temps nouveaux, maudissent la guerre et ne
demandén; que la paix. Mais les chefs d’Etats fideles & la
vieille politique de I'ancienne Europe, persistent dans leurs
vues d’ambition personnelle, sans interroger les veeux des
peuples, et épuisent les ressources publiques par I'entretien
-darmées permanentes, qui vouenta une oisiveté dangereuse
pour les meeurs et pour la liberié, des millions d’hommes
dont les bras seraient plus avantageusement employés
aux travaux d’utilité génerale, Les gouvernements et les
peuples different donc par la maniere d’entendre la poli- '
tique européenne. Les gouverncments s’appuyant sur une
paix armée, toujours menagante et 1menacée, demandent &
des alliances factices I'établissement d'un équilibre qui ne
repose sur aucune base solide, parce qu’il n'est fondé que
sur des intéréts égoistes et individuels. Les peuples, au
contraire, préférant & la gloire des armes les triomphes de
Jindustrie, ne veulent plusd’autres conquétes que celles de
la civilisation ; et ne songeant qua consolider leurs libertés
_intérieures, ne ‘méditent aucune usurpation de la BTG
d’autrui. Leurs alliances, dés lors, ne sont plus factices, mais -
sont naturelles et, par conséquent, durables ; I'équilibre qui
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doit en résulfer est un équilibre al’abri de toute attemte car
il reposesur I’ intérét bien entendu. Le Jour ol les veeux des »
peuples seront devenus la loi des gouvernements, les armées
perrﬁanentes cesseront d’étre nécessaires, et le fléau de la
guerre aura disparu. Mais ce jour n’est point arrivé encore.

Parmi les faits qui caractérisent la société européenne du
dix-neuvieme sidcle, il convient de citer le développement
des agqlomérations urbaines. Ce développement est en
rapport direct avec les progrés industriels. Le désir tou-
jours plus intense dn bien-étre, le besoin de jouissances
plus grandes et de chances particulieres de fortune, at-
tirent dans les villes ’habitant des campagnes. Lagmcul—
ture alarmée a trouvé dans I'emploi des machines le moyen
de suppléer & la rareté des bras; mais la moralité, le hon-
heur moral et le developpement desu‘able de la populatlon
en regoivent de funestes atteintes. Le paupérisme qui dé-
vore I'Europe en est la triste conséquence. Malgré les mer-
veilles de I'industrie humaine qui multiplie autour de nous
les moyens d’exploiter toutes les ressources du sol, tous
les trésors de la nature ; malgré les efforts d’un commerce
qui représente annuellement un échange de plus de 30 mil-
liards de francs; malgré les sept cent mille marins qui
parcourent les mers pour vendre les produits de I'Eurcpe
et lui rapporter ceux des autres parties du globe, les po-
pulations européennes sont la proie d’une misére que la
bienfaisance publique ne peut tarir. Ceite bienfaisance, qui
se traduit au dehors par des institutions charitables mul-
tiples, est, elle-méme, un reméde aussi funeste que le mal,
car elle avilit la dignité humaine. Les masses populaires
cherchent actuellement dans l'association les moyens de
remédier aux progrés menacants de la misére. Les gou-
vernements encopragerit aussi le got de I'épargne par la
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création d'établissements destinés & recevoir les économies
- du pauvre. Enfin, I'émigration qui sollicite les fatigués de
/' Europe ', ouvre aux populations du continent européen
de larges débouchés. On doit & I'émigration, d’avoir élargi
le domaine de la civilisation occidentale, en peuplantd Eu-
ropéens ' Amérique et I’ Australie. _

Divisions DIVERSES bES Krars DE L' Euvrope. — Indépen-
damment de la division pblitique des Etats ou puissances
de I’Europe, soit d’apres leur situation géographique, en
puissances du groupe oriental ou du groupe occidental ; ou
_bien en puissances du Sud, de ! Ouest, du Nord et de I'Est;
soit, d’apres le caractére, souvent variable, de leur impor-
tance politique, en puissances du premier, du second, du
troisieme et méme du quatriéme ordre , on peut encore dis-
tinguer les Etats européens en Etats séparés et indépen-
dants, et en Etats unis ensemble soit SOUS un souverain com-
mam, soit par un lien fédéral. '

Les Etats séparés et indépendants sont ou souverains ou
mi-souverains.

Etats souverains. — On appelle Etat souverain , toute
nation qui se gouverne elle-méme, sans dépendre d aucune
puissance élrangére. 11 convient de remarquer, & ce sujet,
que la souveraineté d’un Etat n’est point altérée par I'obéis-
sance occasionuelle aux ordres d’'un autre Etat ; ni par 'in-
fluence habituelle que cet Etat peut exercer par ses conseils 3
quelle n’est point altérée non plus par une convention spé-
ciale, reconnaissant le droit d’exiger eette obéissance seule-
ment dans un cas déterminé, ou d’exercer cette influence *.

! Tel est le nom gu’on donne, au dela du Rhin, aux émigrants,

* (lest ainsi que, par un traité du 22 aodt 1866, les rois de Prusse
et de Baviére se sont garantis réciproquement V'intégrité du territoire
de leurs pays respectifs, et se sont engagés, au cas d'une guerre, de
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Lexemple de 'Egypte, Etat souverain depuis trés-peu de
temps, prouve que le fait de payer un tribut n’altére pas
non plus la souveraineté. Il en éfait de méme, autrefois,
du lien de yasselage : ¢’est ainsi que, jusqu’en 1818, le roi
de Naples avait été vassal du saint-siége, et que son royaume
n’en était pas moins un Etat souverain. Les traités d’alliance
égale * librement contractés, ne portent aucune atteinte a la
souveraineté d'un Etat ; mais les traités d’alliance inégale*
ou de protection®, peuvent la limiter ou la modifier, sui-
vant les clauses.

metire dans ce but & leur disposition réciproque toutes leurs forces
de guerre, et que le roi de Baviére a transféré pour ce cas au roide
Prusse le commandement supérieur sur ses troupes. Un traité avee le
grand-duché de Bade, conclu le 47 aoit de la méme année, contient
des dispositions analogues. La Baviere et Bade n’ont pas abdiqué leur
“indépendance, et n’ont pas perdu encore pour cela leur qualité d’Etats
souverains. ior

1-2 L'égalite ou V'inégalité d’une alliance dépend du rapport établi
par le traité entre les contractants. Si ce rapport est inégal, tel que
dans les traités de protection, de tribut et de vasselage, P'alliance est
inégale ; sinon, elle est égale. Voir Martens, Précis du Droit des gens
moderne de U'Europe, t. 1, p. 62, 182, — Kliiber enseigne qu'il v a
alliance inégule, lorsque c'est 'un des alliés seulement qui est ves-
treint dans I'exercice d'un ou de plusieurs de ses droits de souve-
raineté. (Droit des gens moderne de 'Europe, § 148, et la note b,
p. 190.)

3 Les traités de profection sont ceux par lesquels un Etat faible se
soumet & la protection d'un Etat plus puissant. L’histoire politique &
toutes les époques a été féconde en exemples de ce genre. Les derniers
Etats protégés étaient lcs iles Ioniennes, autrefois république arisio-
cratique sous la protection perpétuelle duroi d’Angleterre, en vertu du
traité de Paris du 3 novembre 1815, et de l'acte constitutionnel
du 29 décembre 1817, mais qui font actuellement partie du royaume
de Grece; les principautés danubiennes, soumises depuis le traité
d’Andrinople de 1829 au protectorat de la Russie, protectorat rem-
placé par la garantie collective des puissances signataires de la paix
de Paris, en 1856 ; la principauté de Monaco, successivement placée
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La liste dés Etats souverains de I'Burope serait fort
Tongue, si, aux quatre empires de France, d’Autriche, de-
Russie et de Turquie, aux Etats du saint-siége, aux treize :
royaumes de Baviere, de Belgique, de Danemark, d’Es-
pagne, de la Grande-Bretagne et d’Irlande, de Grace, d’Tta-
lie, des Pays-Bas, de Portugal, de Prusse, de Saxe, de
Suéde et de Norwége, de Wurtemberg, nous ajoutions
les grands-duchés et duchés de I'Allemagne, passés anjour-
d’hui sous la dépendance plus ou moins directe et ostensiblé
de la Prusse, les principautés allemandes, et les cantons
. suisses .

_ Erats mi-souverams. — On nomme Ltats mi-souve-
rains. les Etats qui dépendent dautres puissances pour
Pexercice de certains droits essentiels d la perfection de la

sous la protection de I'Espagne, de la France, de la Sardaigne, et
réduite 2 la seule ville de Monaco, depuis 1860 la ville libre de Cra-
covie, déclarée indépendante et neutre, sous la protection de la Russte,
de I'Autriche et de la DPrusse, en 1815, mais annexée & l'empire
d’Autriche, en 1846. Bien que ces Etats fussent rangés au nombre
des mi-souverains, par suite des traités de protection, remarquons
toutefois qu’une puissance ne perd pas sa souveraineté pour s'étre
laissé protéger par une autre, tant qu ‘elle n’a pas formellement re-
noncé a cette souveraincté, ou tant quon ne l'a lui a pas arrachée.

t Les noms des Etats monarchiques dépendent, d’apres les tradi-
tions, des titres <de leurs souverains. Le titre de roi est plus ancicn
que celai d’cmpereur ; cest en quelque sorte le titre primitif. Il indique
chez les peuples germaniques le chef ou seigneur patrimonial ou
féodal, tandis quec_le titre postérieur ‘d’empereur implique Vidée de
;nlaitre absolu. Le titre de prince s'appliquait en principe aux premiers
sujets-de I'Etat seulement ; plus tard, il a été élendu aux chefs d’ Etats
monarchiques et aux membres des maisons régnantes. Les dénomina-
tions de ducs, archiducs, électeurs, margraves, ete., ont été empruntées
au régime féodal du moyen age. Le titre de grand-duc, créé d’abord
au profit de la Toscane, est devenu depuis le seiziéme siécle un titre
intermédiaire entre celui de roi et de prince. Voir Heffter, le Droit
international public de U'Europe, édit. 1866, p. 34.
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souveraineté. Le plus oumoins de dépendance se détermine
par la teneur des obligations conventionnelles contractées.

La question de savoir & quel point ces Etats peuvent pré-
tendre aux prérogatives du droit des gens dépend tant de
ce_qui a 6té convenu & cet égard, que du degré d’indépen-
dance qui leur est resté.

L’organisation territoriale nouvelle de ’Europe, en 1815,
avait eu pour résultat de diminuer le nombre des Etats mi-
souverains. On ne citait guére que la ville libre de Cracovie,
les iles Toniennes, les principautés de Moldavie et de Vala-
chie, et quelques auires trés-petits Etats. Il a été dit que
Gracowe a ét6 annexée a IAutriche, que les iles Toniennes
ont été données a la Gréce. Quant aux principautés danu-
biennes, elles peuvent encore étre comptées parmi les Etats
yi-souverains. En Afrique, le pachalik d’Egypte, dépendant
de la Porte Otfomane, snivant la convention siguée a
LOndres, le 15 ]ulllet 1840, entre I'Autriche, la Prusse,
V' Angleterre et 1a Russie, constituait jusqua nos jours un
Litat mi-souverain ; mais les empistements successifs du
pacha d'Egypte, consacrés par la Sublime Porte, peuvent
faire reconnaitre a ce pachalik la quahte &’ Etat souverain .

Division des Etats souverains et mi.souverains, — Les
Etats unis ensemble sous un chef commun, ou par un lien

- fédéral, peuvent étre également souverains ou mi-souve-
ramns. ' ‘ :

Lorsqu’ils sont unis ensemble sous wn chef commun, leur
union peut dtre personnelle, réelle ou incorporée.

Union personnelle. — L'unioi pérsonnelle suppose deux

Etats sé gouvernant chacun par ses propres lois, ayant cha-
cun son organisation distinete, étant tous les deux indépen-

- g C’.est ainsi que le pacha d’Egypte a obtenu du sultan \‘hérédité,
le dvoit de battre monnaie, etc., efc.
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dants, mais unis dans la peﬁeonne du prince. On peut citer
comme exemple la Sude et la Norwége , et, autrefois, la
Grande-Bretagne et le Hanovre. Ainsi doné, dans ce sys-
teme d’union, la souveraineté de chaque Etat demeure sans
altération ; il v a wn sewl prince pour deux Etats.

Union réelle. — Sont reliés entre eux par une union
réelle plusieurs Etats ayant des lois fondamentales et des
institutions politiques distinctes, une souveraineté intérieure
séparée, mais qui sont unis ensemble par un lien indisso-
luble sous la méme dynastie. La souveraineté extérieure de
chaque Etat est absorbée par la souveraineté générale de la
communauté; ils forment une unité politique. Les Etats qui
composent la monarchie autrichienne, et particulierement
la Hongrie, en sont un exemple.

Union incorporée. — Un seu!/ Etat uni sous la méme
couronne et la méme législature, quoique chacun des
royaumes qui le composent conserve dans ‘beaucoup de cas
des lois-particuliéres et une administration spéciale, consti-
tue la maniére d’étre qu’'on nomme wnion incorporée. Par
exemple, le royaume-uni de la Grande-Bretagne et d’Ir-
lande. . :

Les Ltats unis ensemble par un lien fédéral forment

soit un systéme d Etats confédérés, soit un Etat COMpBOSE .
Systéeme d’Etats confédérés. — Le systéme d'Etats con-
fédérés repose sur un pacte fédéral conclu entre Etats in-
dépendants. Chacun des co-Etats reste souverain ; il y a
comme un traité d'alliance égale entre puissances souve-
raines. Chacune de ces puissances est tenue d’observer les
mesures arrétées en commun ; mais les décisions prises par
le corps fédéral ne sont transformées en lois que par le gou-
vernement local de chaque Etat. I/ancienne confédération
germanique établie par les traités de 1815, et détruite par
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Vépée de la Prusse, offrait un exemple d’un systéme pareil.

Etat composé. — L' Etat composé est formé d’un certain
nombre d’Etats qui ont leur gouvernement intérieur indé-
pendant, mais qui ne sont pas individuellement souverains.
Le gouvernement fédéral placé a la téte de ces différents
Etats par le pacte d’union constitue le pouvoir- supréme. 11
"agit directement sur les Etats et sur les citoyens. L’Etat
composé est seul souverain. Les cantons suisses ' donnent
un exemple de systeme d'Efaz composé. '

Le tableau synoptique suivant résumera ces différentes
manidres d’étre des Etats européens.

! Et, dans le nouveau continent, les Etats-Unis de 'Amérique du
Nord. :
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L' EUROPE. - LXXV
Paissances maritimes et continentales. — On dist'mgué
aussi, parmi les Etats de I'Europe, les puissances maritimes
et les puissances contineniales. La QLIaliﬁcation de puis-
sance maritime a plusieurs significations. C’est ainsi que,
surtout depuis la fin du dix-septiéme siécle, on a souvent,
méme dans les actes publics, désigné en particulier du nom
de puissances maritimes 1'Angleterre et le royaume des
Pays-Bas, dont les principales forces sont des forces mari-
times. De plus, la plupart des Etats souverains de I'Europe,
touchant la mer par quelques-unes de leurs possessions,
peuvent aussi, dans ce sens, s'appeler Etats maritimes ;
mais on ne nomme proprement puissarices mdritimes que
celles qui entretiennent une flotte de vaisseaux de guerre.
Sous ce rapport, il n'y a donc que I'Espagtie, le Portugal, le
royaume d’Italie et la France, au sud; la Grande-Bretagne
et le royaume des Pays-Bas, a l'ouest; le Danemark, la
Sudde et 1a Russie, au nord ; la Turquie, & I'est, qui se soient
levés  ce rang. Les autres puissances, telles que I'Alle-
magne, la Prusse. les Etats autrichiens proprement dits, la
Sluase, n’ont jamais 61é puissances maritimes. 11 convient,
toutefois, d’ajouter que la Prusse, par I'extension qu ellé
prend, est sut la voie de se créer une force maritime, qu’ellé
convoite depuis longtemps déja. Quant aux Etats du pape,
i la Belgique et & la Gréce, ces Etats ont si peu de forces
sur mer, que ce n'est.que dans un sens plus étendu
que le nom de puissances maritimes peut leur étre ap-
pliqué. '
Situation intérieure et extérieure des différents Etats de
IEurope. — La France. — La superficie de Ja France ést de
546,978 kilomatres carrés, v compris la Savoie. Sa popu-
lation était, en 41861, de 37,472,732 habitants. Le budget
des recettes a 66 fixé, en 1864, & 2,110,437,345 francs,
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et cette somme a été de beaucoup dépassée en 1865. La
dette publique a atteint le chiffre de 11 milliards environ.
On recrute ordinairement tous les ans 100,000 hommes
pour 'armée de terre; et l'on n’appelle sous les armes
qu’une partie de ce contingent; le reste forme une réserve
qui se réunit tous les ans pour des exercices dont la durée
est d’'un mois environ. L’armée francaise, jusqu’a présent,
serait de 757,725 hommes, en la mettant sur le pied de
guerre. Mais la loi réeente sur la nouvelle organisation de
I'armée et de la garde nationale mobile augmentera consi-
dérablement les forces militaires de la France. La flotte de
la France était composée, 3 1a fin de 1862, de 497 batiments,
dont 16 frégates cuirassées. Le personnel de la marine
militaire est, sur le pied de paix, de 40,000 hommes.
La marine marchande possede 19,500 batiments jau-
geant 1,300,000 tonneaux; ne sont pas compris dans ce
nombre les batiments employés & la péche coticre.

Au point de vue du développement de la population, la
France est inférieure A IAngleterre. Sa population, en
effet, n’a pas augmenté d’un tiers en cinguante ans, tandis
que celle de ’'Angleterre a plus que doublé dans la méme
période. On attribue, entre autres causes, cette infériorité
au bien-étre des populations en France, et probablement
aussi au morcellement de la propriété et de la fortune pu-
blique. L’observation a consiaté que la misére est tres-pro-
lifique ; et, d’un autre coté, la sollicitude des parents, qui
ne voudraient pas trop diviser leur fortune, est souvent un
obstacle a la fécondité des mariages.

Au point de vue de la colonisation, la France est égale-
ment inférieure a I’Angleterre, et méme a la Hollande,
dont la population coloniale est de 18 millions @’ habitants,
tandis que la population coloniale de la France: n’est que
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de 5,860,000 ames. Mais elle posséde, depuis 1830, surla
cote septentrionale de ’Afrique, un pays qui, en raison de
sa situation sur la_Méditerranée, peut largement compen-
ser la perte de ses colonies, et lui donner une haute in-
fluence sur cette mer.

Silinstruction primaire laisse encore beaucoup a désirer
en France, et si 'éducation politique des jeunes hommes
appartenant aux diverses classes de la société est & peu pres
nulle, la France n’en est pas moins, au point de vue moral,
le flambeau des autres nations. Elle est & la téte de la civili-
sation du monde. La Franece, depuis 1789, représente dans
ie monde le principe dela démocratie ; le but de sa vraie
politique doit étre d’assurer le développement de ce principe
fécdnd, tant au dedans qu'au dehors. Les autres peuples
européens reconnaissent si bien cette supériorité morale de
la France, quele moindre mouvement & Paris a son contre-
coup dans tous les Etats de 1'Europe.

C'est contre le principe démocratique, représenté par la
France, que I'Europe coalisée en 1814 et 1815 a dirigé ses
coups. La nouvelle organisation européenne proposée au
congreés de Chatillon, définitivement arrétée au congrés de
Vienne, et stipulée dans l'acte final du 9 juin 18135, ainsi
que dans le traité de Paris du 20 novembre de la méme
année, et mise sous la protection de la Sainte-Alliance, n’a
pas eu d’autre but que d’étoutfer le principe démocratique,
en affaiblissant la France, en ouvrant ses frontidres, et en
aplanissant ainsi la route aux invasions futures. Mais les
traités de 1815 n’existent plus. La révolution helge ; la sé-
paration de la Belgique et de la Hollande ; la suppression
de Ja constitution polonaise de 1815 ; lincorporation de
Cracovie & V'Autriche, en 1846 ; le rétablissement de la
dynastie napoléonienne, le 2 décembre 1832 ; le traité de



i)
LXX VI INTRODUCTION.

Paris, du 26 mai 1857, qui a séparé Neuchatel de la Pr usse
la cession de la Lombardie 4 la Sardaigne et de la Savoie
avec Nice a la France; I'annexion de I'ltalie centrale, des
Romagnes, des Leoatlons et des Deux-Siciles au royauie
de ‘Sardaigne ; la reconnaissance du nouveau royaume d’l-
talie par les différents gouvernements européens ; la renon-
ciation de ’Angleterre & son protectorat sur les iles lo-
niennes, en 1863 ; la suppression de V'ancienne confédéra-
tion germanique ; la cession de laVénétie au royaume d'Italie
en 1866, etc., sont autant de violations de ces traités par
les puissances elles-mémes qui les avaient ourdis contre la
France. Aujourd’hui donc que ces traités n’existent plus, la
France tend a revendiquer ce qu’on appelle ses Zmutes na-
turelles, c’est-a-dire, & ouest, I'Océan; au sud-ouest, les
Pyrénées ; au sud, la Méditerrande'; au sud-est, les Alpes;
alest et au nord, le Rhin. L’annexion de la Savoie lui a
rendu déja une de ses frontieres naturelles ; mais la France
n’en reste pas moins vulnérable du c¢6té du nord et du
nord-est, ou les vallées de la Meuse, de la Moselle et de la
Sarre offrent toujours & U'ennemi un déhouché facile sur
le territoire frangais. L’annexion du Luxembourg & la
France serait une restitution qui permettrait d'attendre des
cceasions nouvelles pour reprendre les vraies frontieres
naturelles. Ajoutons que la France aurait peut-étre encore
a réclamer a I'Angleterre les iles de Jersey, Guernesey,
Aurigny, Sark, qui forment, & T'ouest, une dépendance
‘naturelle de la Normandie. Ces iles, géographiquement
francaises, sont francaises aussi par leur population. Malgré
leur neutralité stipulée entre Louis XI et Edouard 1V,
I'Angleterre en a fait autant de postes avancés contre la
- France: : ‘

‘L’Espagne.— Laéuper&fie de 'Espagne est de 486,000 ki-
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lometres carrés, ¢t sapopulation, de 15,500,000 habitanis °H
de sorte quelle n’occupe que le septitme rang parmi les
Btats de U'Europe. L'effectif de I'armée espagnole était,
en 1862, de 234,261 hommes, dont 120,000 sous les armes.
La flotte, au commencement de 1863, ¢tait composée de
307 batiments, dont 3 frégates cuirassées. Il y avait en
construction & frégates cuirassées, 10 chaloupes canon-
nidres et des vapeurs de différents modeles. La recette
totale a été fixée, dans le budget de 1862-1863, a
528,207,000 francs. La dette publique était de 3,711,431
francs : ce qui n’annonce pas une situation financiére trés-
obérée. Bien qu’elle ait perdu toutes ses possessions sur le
- continent américain, ’'Espagne n’en est pas moins encore
une des plus grandes puissances coloniales de I’Europe. Ses
colonies renferment 4,745,233 habitants. '

_ Bien que Napoléon I ait débarrassé la nation espagnole
de linquisition et des droits féodaux, lEprl ne ne s'est
pas encore définitivernent ouverte aux conquétes morales
du dix-neuvidme siécle. Suivant une loi de 1861, «aucun -
écrit, traitant directement ou indirectement de la religion,
ne pourra circuler sans autorisation préalable de I'évéque
diocésain. » Aunx termes du code pénal espagnol (art. 128-
137) quiconque abandonne la religion catholigue est pas-
sible des travaux forcés, du bannissement perpétuel, ou
d’une incapacité civile partielle, suivant les cas. D’aprés la
loi qui gouverne la presse en Espagne, « le gduvernemen’g
est autorisé a prohiber 'importation, sur le territoire espa-
gnol, de tout écrit quelconque qui sera imprimé ou publié
en pays étranger. » (Art. 7.) En matiére politique, le gou-
vernement est autorisé non-seulement & poursuivre les

! Dans les chiffres relatifs & la superficie et & la population de
I'Espagne, se trouvent comprises les iles Baléares et les Canaries..
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délits positifs et spécifiés, mais les tendances mémes qu'on
peut découvrir dans les journaux et dans les livres. Cette
législation n’est pas de nature, on le voit, & donner une
haute idée du niveau moral auquel peut arriver I'Espagne.
La politique extérieure de l'Espagne est toute conecentrée
sur les républiques de I’Amérique latine, ¢’est-a-dire de I'’A-
mérique du Sud. Le gouvernement espagnol a été récem-
wment en lutte avec plusieurs de ces anciennes colonies,
découvertes par Christophe Colomb, et devenues des répu-
bliques indépendantes. L’Espagne est accusée de favoriser
la traite des noirs au mépris des traités; ce qui lui a valu
une sévére admonestation de lord Brougham, dans la
séance de la Chambre des lords du 19 juillet 1864%. _
" Le Portugal. — Placé & coté de 'Espagne !, le Portugal
estun Etat constitutionnel qui marche avec persévérance dans
les voies libérales . Sa superficie continentale est de
91,275 kilometres carrés, et sa population- de 4,035,330 ha-
bitants, dont 3,693,362 pour la partie continentale. Les
Portugais, qui ont joué dans I'histoire de la navigation un

! N'oublions pas de mentionner, au nord de I'Espagne, la petite ré-
publique d’Andorre, dont le territoire, avec ses 30 kilométres de long
sur 26 de large, et ses trente-quatre villages ou hameaux, est
une vallée ires-encaissée. Andorre, la capitale, est .un gros bourg
dle 2,000 babitants. Le gouvernement de cette petite république se com-
pose de deux viguiers ou syndics, 'un Frangais et Iauire Catalan, élus
pour trois ans par un conseil général de. douze consuls nommés pour
‘un an par les dix communes ou communautés de la républigue, et
auxquels s’adjoignent les douze consuls de 'année précédente, qui
ont voix délibérative. La force armée de la république d’Andorre con-
siste en ‘six compagnies, une par commune. Tout Andorran proprié-
taire est soldat.

* La politique libérale de la maison de Bragance lui a créé de grandes
sympathies en Europe. Le gouvernement portugais passe toutefois
pour suivre avec trop de docilité Ninfluence de PAngleterre.

3
.
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role si brillant, possédent encore des colonies importantes
en Afrique et en Asie, mais ils n’en ont plus une seule en
Amérique, aprés avoir été les maitres de 'immense em-'
pire du Brésil. Les recettes de cet Etat sont d’environ

84,550,000 francs. La dette s’éleve & 824,196,000 francs : -

ce qui constitue un déficit énorme. L’effectif de 'armée
portugaise est de prés de 38,000 hommes, et la flotte se
compose de 36 batiments, dont 26 armés. Les équipages
sont de 2,900 hommes; la floite marchande donne un total
de 600 batiments, jaugeant 100,000 tonnes. Le gouverne-
ment portugais s’occupe avec ardeur du développement du
réseau ferré, dont 'achdvement accroitra la prospérité du
pays. I

Litalie. — L’ltalie est, actuellement, un des grands
royaumes de 'Europe. Ses 3,500 kilométres de cétes sur
la Méditerranée lui réservent un grand réle maritime.
Tout entidre, y compris les iles, I'Italie a une superficie
de 293,000 kilométres carrés, et une population de
24,908,000 habitants. Sur ce chiffre, ’Autriche possédait
encore, en 1866, 25,000 kilomatres carrés, avec 2,446,000
habitants ; et les Etats pontificaux comprennent 41,770 ki-
lométres carrés, avec 685,000 habitants. Mais la cession de
la Vénétie a la couronne du roi Victor-Emmanuel a rendu
au royaume italien les possessions de 1’Autriche en Italie.
Quant & la question relative & la réunion des Etats du saint-
siége au royaume d’Italie, elle est, pour le moment, entrée.
dans une voie d’apaisement dont il faut s’applaudir.

Avant 'annexion de la Vénétie a I'ltalie, 'armée italienne
était de 400,000 hommes. La flotte se composait, en 1864,
de 18 batiments 2 voiles et de 82 batiments 2 vapeur, dont
14 batiments cuirassés; 6 frégates cuirassées étaient, en

outre, sur les chantiers de I'Etat, et 6 autres avaient été
Dr. intera. —1. 1. i
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commandées en France et aux Etats-Unis. La flotte portait
1,324 canons et 21,930 hommes d’équipage. La flotte mar-
chande italienne est forte de 16,800 batiments & voiles et &
vapeur, jaugeant 700,000 tonneaux.

‘La situation financiére de {’ltalie est tras-obérée. Indé-
pendamment des frais considérables qu’entrainait la néces-
sité de tenir constammient sous les armes des forces suffi-
santes pour maintenir V'ordre a I'intérieur et se préparer &
la guerre étrangere, le gouvernement italien a dfi, aprés
les annexions, prendre & sa charge les dettes de tous les
territoires annexés. Il recourut done & emprunt. Au
1 janvier 1863, la dette publique italienne était de
3,103,150,979 francs, portant un intérét de 149,659,975
francs ; le capital de la dette a été auginenté, la méme an-
née, de 714,320,000 framcs, et I'intérét & servir de
35,716,000 francs. Le budget italien présentait, en 1863,
un chiffre de 614,811,652 francs pour les recettes, et de
943,290,000 francs pour les dépenses 0o v .

Ce qui préoccupe surtout le gom}ernement italien, c’est
Vorganisation unitaire de I'ltalie; 1a répression du brigan-
dage qui inquidte les provinces, et nuit au développement
du commerce; le réglement des affaires religieuses, au
point de vue des rapports entre I'Belise et I'Etat. Le gouver-
nement cherche a répandre l'instruction dans les masses; a
comprimer Pesprit révolutionnaire et antireligieux repré-
- senté par Mazzini, le mauvais génie de I'Italie ; et & donner

! Les dépenses du gouvernement pontifical sont évaludes & 54 mil~
lions de francs, et ses revenus 2 23 millions, c’est-a-dire & la moiti¢
des déhoursés. La dette pontificale doit s'élever au chiffre de 440 mil-
“lions de franes, dont Uintéret seul absorbe 18 millions, mais le denier
de Sainl-Pierre avait rapporté 27 millions de francsau 1¢r janvier 1863,

et cette source de revenus, alimentée par.la piété des fideles, est loin
de sétre épuisée. -
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une impulsion puissante aux travaux d’utilité publique.

- Des voies ferrées sont partout & I’étude et en construction;

on songe & jeter entre la pointe de la Calabre et de la Sicile
un pont gigantesque, sous lequel les vaisseaux passeront &
toutes voiles, et l'on perce le mont Cénis. Mais comme ce
tunnel ne répond pas & tous les besoins de I'Italie, ni & ceux
de la Suisse et de I'Allemagne, on s'attaque sur d’autres
points au massif énorme des Alpes, et Pon fait courir sur
ses flancs des chemins en rampe, qui permettront aux lo-
comotives de franchir la chaine en plein air et au grand
jour. Lorsque V'Italie aura réalisé ce grandiose programme,
elle serale plus beau royaume de ’Earope, aprés la France*.

La Gréce. — La Gréce compléte la liste des Etats méri-
dionaux de I'Europe. La superficie de ce petit royaume est
de 50,215 kilometres carrés, dont 2,598 pour les fles To~
niennes. .Sa population est de 1,330,000 habitants, dont
235,000 dans les iles loniennes. L'effectif de 'armée grecque

est de 9,000 hommes, et la floite se compose de 31 bati-

ments. La flotte marchande a des proportions beaucoup
plus considérables. Les recettes annuelles du royaume de

! La constitution républicaine de Saint-Marin date de 1183. Cette
petite république, qui ne compte que 7,000 babitants, doit son origine
a Saint-Marin, magon dalmate, qui s'était retiré du monde pour se
faire ermite sur la montagne de Titano, ou s’éléve aujourd’hui la ville
qui porte son nom. La république de Saint-Marin a une superficie
de 54 kilomidtres carrés. Elle renferme trois chateaux, trois couvents,
cing églises et plusieurs gros bourgs. Elle est gouvernée par un 4rengo
ou conseil privé, composé de soixante membres. Le gouvernement ita-
lien a signé avec elle un traité de paix et d’amitié, qui a été sanctionné
le 4 mai 1862. — Depuis 1861, la principauté de Monaco se trouve
restreinte a Ja seule ville de Monaco, en vertu d’un traité qui a cédé a
la France le bourg de Roquebrune et la petite ville de Menton avecson
beau port, moyenpant une indemnité de 4 millions de francs. Cette
principauté existe depuis le dixieme siecle. :

o
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Gréce 6taient, avant l'annexion des iles loniennes, de
19,800,000 francs, et la dette de 100 millions de francs.
Les iles Toniennes ont 6té cédées a la Gréce en 1864. L’An-
gleterre a subordonné cette cession a la condition que les
fortifications de Corfou seraient démolies. L’instruction pu-
blique et Vagriculture ont fait quelques progrés dans ce
petit royaume , dont la prospérité intérieure serait plus
grande si, moins divisés par des luttes intestines, les Grecs
consentaient 3 calmer leur humeur turbulente et & concen-
trer leur attention sur les ressources de leur pays: Mais,
placés sous U'influence de la Russie, qui exploite leurs aspi-
vations ambitieuses, les Hellénes révent la résurrection de
l'empire de Byzance & leur profit, et ne parlent de rien
moins que de conquérir Constantinople. L’insurrection de
Vile de Candie, encouragée et soutenue par le gouvernement
gree, au mépris des régles de la neutralité, est une des
manifestations de cette politique extérieure que la Russw
protége, et que 'Europe a le tort de tolérer.

La Belgique. — La superficie de la Belgique est de
99,425 kilomatres carrés, et sa population de 4,671,183 ha-
bitants. La moitié de la population belge est francaise par
le sang et par la langue. Les recettes de I'Etat s’élevaient,
il v a peu d’années, & 155,946,790 francs ; la dette publique
était de 738,608,000 francs. Lieffectif de I'armée, sur le
pied de paix, est d’environ 40,000 hommes; sur le pied de
guerre, - il devait étre de 100,000, suivant une loi du
8 juin 1853. Pays neutre, la Belgique est protégée contre
les entreprises des grandes puissances par cette neutralité
méme. Son gouvernement, toutefois, se défie du voisinage
de la France et des prétentions du peuple francais a recou-
vrer ses frontieres naturelles. Les appréhensions de la Bel-
gique ont donné lieu & la loi du 8 septembre 1859, qui a



L’EUROPE. LXXXV

ordonné d’entourer Anvers de fortifications. Mais cette en-
treprise stérile, qui a soulevé de grands mécontentements
au sein méme de la population belge, ne saurait donner a
la Belgique le rang de puissance militaire. Avec son ferri-
toire fertile, ses abondantes récoltes en blé, en grains de
toute espéce, ses gros paturages, la richesse de ses péches
maritimes et fluviales, V'activité de son industrie, ses fa-
briques de dentelles et ses haras, la Belgique doit se borner
a occuper un rang commercial et industriel qui n’est pas
‘secondaire. '
La Hollande. — La superficie de la Hollande est de
3,417,535 hectares, dont 90,000 en eaux et marais. La po-
pulation est de 3,569,456 habitants. Les recettes annuelles
du royaume sont d’environ 210,418,000 francs, et la dette
publique de 2,179,000,000 de francs. En 1863, Ueffectif de
I'armée était de 59,000 hommes, et de 61,000 avec la ma-
réchaussée ; mais la Hollande a une landwehr divisée en
deux bans, comprenant tous les hommes de vingt-cing &
trente-cing ans. Le premier ban est de 26,000 hommes, dont
18,000 non mariés ; le second ban est de 62,000 hommes.
La flotte militaire se compose de 140 batiments de toutes
grandeurs, portant 1,780 canons. La flotte marchande com-
prend 2,360 batiments, jaugeant prés de 600,000 fonnes.
La Hollande, qui a joué un réle si brillant comme puissance
maritime, a conservé un magnifique domaine colonial dans
les Indes orientales, en Amérique et en Afrique. La popu-
lation de ses colonies s’éléve & 17,745,800 habitants.. Une
loi de 1862 a aboli I'esclavage dans les colonies américaines,
ol le nombre des esclaves était de 49,000.
Le royaume-uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande, — La
superficie du royaume-uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
est de 310,143 kilometres carrés, et sa population était,
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en 1861, de 29,307,199 habitants, dont 18,949,930 pour
I'Angleterre; 1,111,795 pour la principauté de Galles;
143,779 pour les iles adjacentes, y compris I’archipel des
tles Normandes ; 3,064,251 pour I'Ecosse ; 5,764,543 pour
I'Irlande, et 275,900 soldats et marins hors du royaume.
Le chiffre relativement bas de la population irlandaise pro-
vient de I’émigration qui, depuis le commencement de ce
sidcle, a enlevé a I'Irlande environ 6 millions d’habitants.
1l convient d’ajouter que, de 1846 & 1850, un millidn‘d’Ir-
landais sont morts de faim ou de privations. .

En Angleterre, le recrutement de 'armée se fait & prix
d’argent. Le temps du service est de neuf 3 dix années dans
YVinfanterie, de-douze dans la cavalerie et dans 1’artillerie.
Les forces militaires de I’Angleterre, en y comprenant, in-
dépendamment de 'armée régulidre, 170,000 volontaires
organisés et subventionnés par I'Etat, 135,000 hommes de
milice, le corps de police militaire de I'Irlande (12,000 hom-
mes), le corps des vétérans (12,000 hommes), etles hommes
de la milice & cheval dits Yeomanry (8 39,000 hommes),
s'élévent & un total de 558,918 hommes, dont 388,008 dans
-~ les 'Iles—Britanniques. , ,

Le nombre des batiments de la flotte militaire anglaise
était de 825, d’aprés ' dnnuaire encyclopédique de 1863.
Les 430 batiments principaux portaient 9,756 canons; le
personnel de la marine est de 76,000 hommes. Quant & la
marine marchande, son effectif, au commencement de 1863,
se composait, sans compter les batiments des Indes orien-
tales, de 38,269 navires, jaugeant 5,840,535 tonnes 1.

' On peut se former une idée de la prodigieuse activité indus-
trielle qui régne en Angleterre, en jetant les Yeux sur les chiffres sui-
vants. L’extraction de la houille s'éleve en Angleterre & 65 millions
de tonpes par an, tandis que la France n’en consomme que 12 millions;



 L’EUROPE. LXXXVI

La superficie des colonies anglaises est de 8,600,000 kilo-
metres carrés, avec une population d’environ 150 millions ~4
&’ames, dont 142,072000, en Asie, 916,000 en Afrique,
£,422,000 en Amérique, et 1,636,000 en Océanie. « Douée
d’une force d’expansion merveilleuse, dit M. Alex. Bon-
neai,- dans son excellent, Azlas politique de U Europe’, la
nation anglaise a établi sur le globe entier 'immense réseau
de ses colonies; elle a peuplé les Etats-Unis ; elle est en
train de peupler un autre monde, I'Australie, la Tasmanie,
la Nouvelle-Zélande, etc. Elle est parvenue a implanter sa
domination dans des pays mémes ol le climat ne permet
pas aux Européens de propager leur race, et nous présente
le spectacle d’une poignée d’Anglais gouvernant, exploitant
et domptant, del'Indus au Gange, 140 millions d’hommes...
Les Anglafs ne tirent de toutes ces possessions aucun revenu
direct, car les dépenses locales absorbent et souvent dépas-
sent les recettes; mais ils y écoulent chaque année pour
2 milliards de francs de marchandises européennes, la plu-
part de provenance britannique, ety achétent pour 4 mil-

lard et demi de matidres premiéres destinées & alimenter

leur industrie, et de denrées diverses qu’ils revendent aux .

autres peuples. »

Malgré cette grande prospérité industrielle et commer-
ciale, la situation ‘intérieure de P'Angleterre est loin d'étre
satisfaisante. -« La supréme misére & coté de la supréme
fortune, dit encore M. Alex. Bonneau®, des millions d’in-

\
les usines ancrlalses mettent en ceuvre; en temps norma] 2 millions

de balles de coton, tandis que la France n’en explo1te que 400,000.
Les machines, en Analeterre mettent en mouvement prés de 30 mil-
lions dé broches, tandis que la France n’en a pas 6 willions.

* Cahier 11, pl. xv. A

* Ibid.
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dividus mourant presque de faim, & c6té d’hommes qui ne -
savent comment.dépenser lear colossale fortune, telle est

I'Angleterre. Le paupérisme la ronge, la démoralise et la

pervertit...; c’est Ia qu’on voit les méres empoisonner leurs

enfants pour toucher une prime des compagnies d’assu-

rance ; c’est 13, dans la capitale méme, qu’on voit le chiffre

de la vie moyenne descendre a cing ans, tandis qu’il est &

Paris de trente-cinq. L’Angleterre est tombée dans cet

abime de misére parce qu’elle vit sous Vempire du privi-

lége; la faim la tient par les entrailles, parce qu’elle a con-

servé intact le systéme de la féodalité au milieu du déve-

loppement inoui de I'industrie manufacturiere. Chez nos

voisins, la propriété s'est perpétuée de sidcle en siecle dans

les mémes familles, et trente mille individus possedent les -
cing sixidmes du sol, lorsqu'en France on compte sept

millions huit cent quarante-six mille propriétaires ; le droit

d’ainesse, les majorats, les substitutions sont religieuse-

ment maintenus, pour perpétuer ce systéme au profit d'une

aristocratie avide, dont les membres, non contents de

posséder la terre, absorbent une partie considérable du

budget... » Un parti démocratique puissamment organisé,

et qui couvre I'’Angleterre du réseau de ses associations,

menace dans ses positions cette aristocratie anglaise, qui

régne 3 la Chambre des lords, et dont les membres rem-

plissent méme la Chambre des communes. La question de

la réforme électorale et parlementaire, depuis si longtemps

posée de Pautre coté de la Manche, n’a pas d’autre but

que d’ouvrir au peuple la porte de la Chambre des com-

niunes, et d'arriver ainsi & I'abolition des lois qui immobi-
lisent la propriété. M. John Bright et M. Gladstone sont les
représentants de cette grande idée.

Indépendamment de la question d'Irlande et des ter-

v
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reurs que lui inspire le fenianisme, deux préoccupations
s'imposent surtout & l'attention du gouvernement anglais :°
la question électorale, -a laquelle se joignent toutes les
manifestations démocratiques, et la crainte d'une invasion
par la France. Cette dernidre appréhension est assez forte
pour maintenir I'’Angleterre dans un systéme de paix armée
qui ruine son budget. La dette anglaise dépasse aujour~
d’hui 20 milliards de francs.

Aupoint de vue de lapolitique extérieure, legouvernement
anglais pratique ostensiblement le plus complet et le plus
exclusif égoisme. Il poursuit la réalisation & son profit du
monopole de I'industrie, qui lui est nécessaire pour nourrir
le peuple et prévenir la révolte; et du monopole du com-
merce extérieur, qui doit lui permettre d’obtenir & bon
marché les matiéres premieres, et d’assurer des débouchés
avantageux aux produits de la Grande-Bretagne. Clest ainsi
que le gouvernement anglais s’oppose systématiquement
aux agrandissements possibles des puissances qui pour-
raient devenir pour 'Angleterre des rivales sur les mers;
¢’est ainsi, pour ne pas multiplier les exemples, qu’il a com-
battu 2 outrance le percement de listhme de Suez, parce
que cette grandiose entreprise doit ouvrir la mer des Indes
A tous les peuples méditerranéens.

La Suéde et Ia Norwége. — La Suéde et la Norwége
sont unies depuis 1815 sous le méme sceptre, mais elles
ont conservé leurs institutions et leurs assemblées particu-
litres. La superficie de la Suede est de 432,000 kilometres
carrés, et celle de la Norwége de 306,405. Les habitants
des deux royaumes forment un total approximatif de’
5,480,000 ames. La Norwége n’a pas de colonies ; la Suéde
n’en posséde qu'une seule, I'ile de Saint-Barthélemy, une
des Antilles, de trés-minime importance. Le budget
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de la Sudde offre, pour les recettes, un chiffre d’en-
viron 41,720,000 francs; et celui de la Norwége, un
chiffre de 26,860,000 francs. La dette publique suédoise
était, & la fin de 1863, de 114,634,000 francs. La dette
norwégienne est de beaucoup moins considérable.

L’armée suddoise se compose de troupes enrdlées, qui se
recrutent par des éngagements volontaires contractés or-
dinairement pour six ans; de troupes cantonnées, dont 1gs
soldats restent sous les drapeaux aussi longtemps qu’ils
sont propres au service, et regoivent une maison, des terres,
et une paye’'en nature ou en argent; de la milice de l'ile
de Gothie; qui n’est tenue qu’au service intérieur de l'ile;
enfin des troupes de conscription (ou landwehr), dont tous
les citoyens font partie de vingt 3 vingl-cing ans. L’armée
norwégienne se compose aussi d'engagés volontaires et
d’une landwehr. Les deux armées réunies forment un effectif
de 160,000 -hommes. Les flottes réunies de Suede et de
Norwége présentent un nombre total de 465 batiments. La
marine marchande a des proportions relativement consi-
dérables. - : ,

Le Danemark. — Le Danemark, ou plutot la monarchie
danoise, était, avant 1864, composée de trois parties: 1° le
royaume proprement dit, comprenant les iles Seeland,
Fionie, Langerand, Laaland, Falster, Moen, etc., et le
Jutland septentrional ; 2° les duchés de Sleswig, de Holstein
et de Lauenbourg; 3° les colonies. La population totale de
la monarchie était d’environ 2,730,000 ames. Les événe-
ments qui ont arraché violemment le Sleswig et le Hol-
stein au Danemark ont réduit cet Etat & une population de
1,650,000 ames. Les revenus du royaume proprement dit
sont d’environ 23,300,000 francs. Geux du Sleswig, quand
il était réuni an Danemark, dtaient de 4,223,000 francs;
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ef ceux du Holstein, de 5,114,000 francs. La dette publiqué
de la monarchle, avant la guerre avec I'Allemagne, était
de 296,640,000 francs. En temps de guerre, l'armée, non
compris le contingent du Holstein, pouvait étre portée
a 65,000 hommes. La flotte comptait, en 1862, 120 ba-
timents de guerre. On donne le nom de Dannevirke, ou
fortifications des Danois, A d’'immenses remparts de terre
construits, dés le dixitme siécle, a Test et au sud de la
ville de Sleswig pour arréter les Allemands. Ce systéme
de défense n’a pu malheureusement détourner de I'hé-
roique Danemark I'attaque criminelle dont se sont rendues
coupables, en 1864, I’Autriche et la Prusse . '
La prusse. — Avant les événements qui, en 1866, ont
* placé les Etats de I’Allemagne du Nord entre les mains de
la Prusse, la monarchie prussienne se composait, & Lest,
de populations allemandes et polonaises; a I'ouest, de pro-
vinces situées sur les deux rives du Rhin, et sans aucune
ecommunication avec la partie orientale, dont elles étaient
séparées par le Hanovre, la Hesse, ete.; de territoires en-
clavés dans des Etats indépendants, comme le pays de
Wetzlar, environné de toutes parts parla Hesse et le Nassau,
et comme les deux principautés de Hohenzollern, situées au
milieu du Wurtemberg, a I'autre extrémité de I’Allemagne.
La population de la Prusse était de 18,500,000 habitants.

1 Le prétexte qui sert & couvrir les prétentions de I’Allemagne sur
le Sleswig, Cest que celte province est allemande. 1l est de fait que les
Allemands, qui ont toujours occupé le Holstein, ont passé peu & peu
I'Eider, et qu’ils sont devenus irés-nombreux dans le sud du Sleswig.
Aujourdhui cette province est divisée en deux parties, dont I'une
parle le danois et I'autre le plat allemand, idiome qui s’éloigne beau-
coup de lalangue cultivée de I'Allemagne. 135,500 Sleswigeois parlent
la langue danoise; 146,500 parlent le plat allemand 83, 000 les deux
langues, et 33,000 le frison.
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Son budget présentait, pour les recettes, un chiffre d’environ

515,770,000 francs, et sa dette était de 953,077,000 francs.

Son arméeactiveétait, surle pied depaix, de21%,000 hommes;
etsurle pied de guerre, de 648,000 hommes; de 756,000

hommes avec la landwehr du deuxidme ban. La marine

militaire prussienne éfait composée, an commencement

de 1864, de 100 batiments, dont plusieurs cuirassés. Les

victoires remportées par la Prusse sur I’Autriche, dans la
guerre de 1866, ont fait en peu de jours de la Prusse, soit
directement par les sujets qui lui appartiennent et qu’elle a

conquis, soit indirectement par ceux que place sous son
influence la Confédération du Nord, un Etat de 30 ou 34 mil-
lions de sujets. Le roi de Prusse est, en effet, le chef
politique qui doit représenter & lui seul la Confédéra-

tion du Nord aupres des puissances étrangdres. Quant a
Parmée de cette Prusse nouvelle, elle se composera de
prés de 1,200,000 hommes. Clest ainsi que la monar-
chie prussienne a réalisé le réve de ses fondateurs : exercer
I’hégémonie sur toute 1'Allemagne, apres avoir ruiné I'in-
fluence de la maison des Habshourg; absorber tous les
Etats limitrophes ; étendre son territoire sur la Baltique
et sur la mer du Nord, en vue d’un grand dévoloppement -
maritime. Ge programme n’a pu se réaliser sans un grand
développement de P’esprit militaire, partout si contraire
aux libertés publiques. La réorganisation de I'armée a,
de plus, surchargé le budget de dépenses contre iesquelles
la Chambre des députés a voulu protester; mais le gou-
vernement n’a point tenu compte des veeux de la nation,
manifestement opposée a la guerre. Il convient de vemar-
quer, & ce sujet, qu’en Prusse tous les citoyens sont sujets
au service militaire, & partic de vingt ans, et que le rem-
placement est interdit. D’apres la nounvelle organisation, la
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durée du service est de sept années, dont trois sous les
drapeaux et quatre dans la réserve. Le soldat prussien, a
Vexpiration de cette période, passe dans la landwe/, mi-
lice essentiellement citoyenne, oil il sert pendant neuf ans,
c'est-a-dire jusqu’a sa trente-deuxiéme année dans le pre-
mier ban, et jusqu’a sa trente-sixiéme dans le second ban.
11 fait ensuite partie de la landsturm jusqu’d sa cinguan-
tidme année. L’homme qui s’équipe lui-méme ne passe
gqu'une année dans l'armée active. C'est I'armée active,
larmée proprement dite, qui est particulierement fa-
vorisée par le gouvernement prussien, qu’inspirent les
principes réactionnaires du droit divin. Cette armée n’est,
en effet, commandée que par des nobles, dévoués & l'es-
prit de réaction; le soldat y parvient rarement au grade
d’officier. '

La suisse. — La Suisse a une superficie de 40,700 kilo~
matres carrés ; sa population était, en 1860, de 2,510,494 ha-
bitants. Les recettes fédérales sont de 19 & 20 millions de
francs, et il n’y a pas de dette publique; le Trésor a, au
contraire, un actif de 10 millions de francs. La Suisse n’a
pas d’armée permanente; la constitution linterdit, mais
tout citoyen arrivé a I’dge du recrutement est astreint au
service militaire. La Suisse pourrait donc metire sur

_pied 189,926 hommes. La plus forte partie des dépenses
militaires est supportée par les cantons. Le budget fédéral
n’en est grevé que pour 1,853,000 francs. Ajoutons que le
Gouvernement fédéral a, depuis quelques années, interdit
aux citoyens suisses, de louer leur service militaire aux
puissances étrangéres, et de faire ce commerce mercenaire
qui déshonorait la patrie de Guilldume Tell.

L’Autriche. — La superficie de 'empire d’Autriche était,
avant la guerre d’Ttalie, de 670,456 kilometres ; mais elle a
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perdu en 1839 la Lombardie, et elle a e¢édé en 1866 la
Vénétie, ce qui a de beaucoup restreint ’étendue de son
territoire.’On distingue parmi les peuples qui font partie de
cet empire, des Allemands, des Slaves du Nord, des Slaves
du Sud, des Roumains de 1'Ouest, des Roumains de I'Est,
des Magyares, etc. L’Autriche, ou plutét I’empire: d’Au-
triche, est donc un composé de nationalités diverses: on 'a
comparé a une vaste mosaique, dont les pitces rapportées et
mal cimentées tendraient de plus en plus & se détacher. La
situation financiére de cet empire est fort obérée ; sa dette
publique dépasse aujourd’hui plus de 6 milliards de francs.
Les recettes, pour 'exercice 1862-1863, avaient été fixées
a 1,243,497, 441 francs, et-le déficit prévu était de
74,775,270 francs. Les dépenses considérables qu’a néces-
sitées la guerre derniére de cette puissance avec la Prusse,
ent augmenté de beaucoup ce déficit. 1’ Autriche a besoin
de longues années de paix et de nombreuses économies,
pour se relever de la position secondaire et difficile ol ’a
plongée sa défaite.

Pendant longtemps le gouvernement autrichien a offert,
au milieu de I'Europe éclairée et civilisée, le triste spec-
tacle d’une dynastie qui ne croyait pouvoir exister qu’a la
condition d’opprimer les peuples soumis & son pouvoir. Ce-
pendant, aprés avoir essayé vainement d’unifier les peuples
qu'elle gouverne, la cour de Vienne a dd se résigner a pac-
tiser avec eux. Vaincu 4 Magenta et & Solférino, I'empereur
Francois-Joseph se hata d’annoncer, dés son retour dans sa
capitale, qu’il allait réaliser « des améliorations conformes
a V'esprit du temps, dans la législation et dans Uadministra-
tion.» Des réformes utiles ont eté, en effet, réalisées; et
Yon peut considérer I'Autriche comme placée decormals
sur la voie des institutions libérales. Par 1a cession de la
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Vénétie, elle s’est affranchie- d’une source de dépenses sans
profit, et elle a repris la libre disposition des forces mili~
taires qu"eHe était obligée de concentrer dans cette province
insoumise. Par les droits politiques qu’elle a reconnus a la
Hongrie, elle s’est attachée une province, un royaume, qui
lui seront fiddles. Mais I'épée de la Prusse 1'a détachée de
IAllemagne, et a ruiné ses prétentions & la direction ex-
clusive des intéréts allemands. _

I’Autriche n'a de cotes que sur ’Adriatique. Pola est
son grand arsenal. Sa flotte & voiles est de 51 batiments,
portant 348 canons ; sa flotte & vapeur comprend 64 bati-
ments, avec 668 canons. La ‘cession de la Vénétie a toute-
fois porté un grand coup & la puissance maritime de I'Au-
triche. Avant cette cession, I'Autriche possédait, en effet,
sur les deux rives de ’Adriatigne, un littoral d’environ
2,963 kilometres carré's, sans compter les iles. 'Venise, entre
les mains de Victor-Emmanuel, place & coté de Trieste et
de Pola une marine rivale, la marine italienne. L’ unifica-
tion de I'ltalie dissipe du reste le réve qu’avait longtemps
caressé I’ Autriche, de devenir une grande puissance mari-
time ; et c’est une des raisons pour lesquelles la maison des
Habshourg s’est efforcée avec tant de persévérance de briser
cette unité qui appelle la péninsule italienne & de si hautes
destinées maritimes. L’ Autriche posséde, il est vrai, sur le
rivage opposé de I’Adriatique, des ports naturels magni-
figues ; mais sa Dalmatie, toute en longueur, n’est qu’une
maigre lisitre qui, avec ses 370,000 habitants sans indus-
trie, ne saurait alimenter un commerce actif. Un léger em-
piétement sur la Croatie, 1'Herzégovine, la Bosnie ou la
Servie, lui serait d’'une grande utilité. De plus, I’Autriche
serait trés-désireuse d’avoir un déhouché sur la mer Noire.
Déja maitresse du cours moyen du Danube, qui traverse
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toute 1’Allemagne méridionale, coule aux portes de Vienne
et va se jeter dans la mer Noire, I’Autriche trouverait de
grands avantages dans la possession de tout le bassin infé-
rieur de ce fleuve, c’est-i-dire dans la possession de la
Servie ef de la Roumanie. Ces aspirations feraient certes de
I’Autriche un voisin inquiétant pour la Turquie, si I’ambi-
tion moscovite ne se dressait point comme une barriere de-
vant I'ambition des Habsbourg. Les principautés danu-
biennes sont un trop beau chemin vers Constantinople,
pour que la Russie veuille I'abandonner & une grande puis-
sance. Effacée sur I’Adriatique par I'Italie devenue une, et
surveillée sur le Danube par la Russie, I’Autriche doit donc
se résigner a n'occuper longtemps encore qu'un raog de
puissance continentale. . ' ]

La Russie. —Sur les 9 millions de kilometres carrés qui
représentent la superficie de'Y'Europe, sans compter les
tles, la Russie d’Europe a 5,295,775 kilometres carrés, et
une population de 63,584,000 ames. Cette population se
compose d’environ dix races différentes : les Slavo-Oura-
liens, ou Moscovites ; les Polonais, Ruthenes, Lithuaniens
et autres Slaves; les Finnois ; les Tartares ; les Juifs ; les
Roumains; les Allemands; les Scandinaves ; les Mongols ;
les Tsiganes. L’aceroissement de Ia population se produit
avec une grande rapidité en Russie. Les statistiques offi-
cielles nous apprennent, en effet, que la population russe
double en soixante et dix ans suivant les uns, en cinquante
ans suivant d’autres. Ge développement inoui serait assuré-
ment un grand danger pour les autres Etats de I'Europe, si
les proportions gigantesques du colosse moscovite ne de-

“vaient pas, par la force des choses, Iui étre funestes & luj-
méme, et amener tot on tard éclosion de plusieurs Etats
distincts, par le démembrement spontané de ce vaste empire.
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On ne peut préciser Ieffectif de ’armée russe. Au commen-
cement de 1863, elle n’était gudre que de 400,000 hommes
sous les armes ; mais elle a été portée, en 1864, & pres de

1,100,000 hommes. Vers la fin de 1862, la flotte russe était
. composée de 326 batiments, portant 3,700 canons, et
30,000 hommes d’équipage; mais & la méme époque il y
avait 38 batiments sur les chantiers, et on construisait des
frégates cuirassées. Quant au Trésor, il est constamment en
déficit. Avant la derniére guerre de Pologne, c’est-a-dire
en 1863, le déficit était de 134,550,108 francs, car les re-
cettes étant de 1,259,921,332 francs, les dépenses s’étaient
élevées a 1,391,471,441 francs. L’insurrection polonaise,
quia silongtemps tenu sous les armes une partie des forces
russes, a di augmenter considérablement le déficit. En
Russie, la dette publique est de 7,200,000,000 de francs.
Cette situation financiere peu satisfaisante n’est pas destinée
a durer. Le gouvernement russe se préoccupe, en effet,
d’augmenter les ressources de T'empire, en développant
dans les populations V'esprit d’entreprise et le gotit de I'in-
dustrie. L’abolition du servage peut étre considérée comme
le signal du réveil de I'activité nationale. La suppression de
cette honteuse institution qui enlevait au peuple toute: ini-
tiative, et, en s’opposant au développement des intéréts in-
dividuels, nuisait a I'essor de la fortune publique, ameénera
un accroissement de ressources en tout genre, qui donnera
au gouvernement de plus amples budgets. Le gouvernement
russe, d’un autre coté, sait parfaitement s’approprier les dé-
couvertes de la civilisation occidentale. Il fait appel aux in-
geénieurs, aux ouvriers et aux capitaux étrangers. La Russie
d’Europe sera bientot couverte d’'un réseau immense de
chemins de fer, et le télégraphe électrique sillonnera les

-contrées les plus reculées de 'empire des czars.
Dr.infern. — 1. 1. g
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La politique envahissante des successeurs de Pierre le
Grand est bien connue. Le programme de cette politique
a 6t6 trés-exactement tracé dans un document, authentique
ou non, mais connu en France, dés 1757, sous le nom de
testament de Pierre I". En voiel quelques passages :

« ... Le grand Dieu de qui nous tenons notre existence...
me permet de regarder le peuple russe, appelé dans l'avenir
a la domination générale de I’Europe. Je fonde cette pensée
sur ce que les nations européennes sont arrivées, pour la
plupart, & un état de vieillesse voisin de la caducité, ou
qu'elles y marchent & grands pas... Je regarde l'invasion
des pays de I'Occident et de 1'Orient par le Nord comme
un mouvement arrété dans les desseins de la Providence.

III. « Prendre part, en toute occasion, aux affaires et
démélés quelconques de I'Europe, ef surtout & ceux de
I'Allemagne... .

IV. « Diviser la Pologne en y entretenant le trouble et
des jalousies continuelles... ; v faire entrerles troupes mos-
covites et y séjourner jusqu’a 'occasion d’y demeurer tout .
3 fait. Si les puissances voisines opposent des difficultés, les
apaiser momentanément en morcelant le pays, jusqu’a ce
qu’on puisse reprendre ce qui aura été donné..... i

V. « Prendre le plus qu’on pourra a la Sueéde, lisoler du
Danemark et le Danemark de la Sudde, et entretenir avec
soin leurs rivalités.....

IX. « Approcher le plus possible de Constantinople et des

1 « Le rétablissement de la Pologne, disait Napoléon 1¢*, en 1812, &
_une députation de la diete de Varsovie, m'a toujours paru désirable
pour toutes les puissances de I’Occident. Tant que ce royaume ne sera
pas retrouvé, 'Europe sera sans frontieres du ¢dté de I'Asie, et V'Au-

triche et la Prusse resteront face & face vis-a-vis du p]us puissant
empire de 'univers. »
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Indes. Celui qui y régnera sera le vraisouverain du monde.
En conséquence, susciter des guerres continuelles tantét
aux Tures, tantot & la Perse... Hater la décadence de la
Perse ; pénéirer jusqu’au golfe Persique.....

XI. « Intéresser la maison d’Autriche & chasser le Turc
de I'Europe, et neutraliser ses jalousies, lors de la con-
quéte de Constantinople, soit en lui suscitant une guerre
avec les anciens Etats de I'Europe, soit en lui donnant une
portion de la conquéte, qu’on lui reprendra plus tard.....

XII. « S’attacher a réunir autour de soi tous les Grecs
schismatiques de Hongrie, de Turquie, du sud de la Po-
logne ; se faire leur centre, leur appui, et établir d’avance
une prédominance universelle par une sorte d’autocratie
ou de suprématie sacerdotale. Ce sera autant d’amis qu’on
aura chez chacun de ses ennemis.....

XIII. « La Sudde démembrée, 1a Perse vaincue, la Po-
logne subjuguée, la Turquie conquise, la mer Noire et la
mer Baltique gardées par nos vaisseaux, il faudra d’abord
proposer séparément et trés-secrétement, d’abord a la
cour de Versailles, puis 4 celle de Vienne, de partager avec
elle 'empire de I'univers. Si I'une des deux accepte, ce qui
est immanquable, en flattant leur ambition et leur amour-
propre, se servir de I'une d’elles pour écraser I’autre; puis
écraser & son tour celle qui demeurera.....

..... « Ainsi peut et doit étre subjuguée I'Europe. »

Quand méme ce document serait apocryphe, il est bien
certain qu’il indique, & peu d’exceptions prés, la direction
politique suivie par les successeurs de Pierre I'"; et il y a

évidemment 13 des détails qui devraient éveiller la SOlllcl—
tude de tous les gouvernements européens.

La Turquie. — La superficie de la Turquie d’Europe
est de 357,000 kilomatres carrés, et sa population est
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de 12,028,000 4mes, appartenant aux races suivantes : les
Osmanlis, les Tartares, les Slaves et Bulgares, les Grees,
les Albanais, les Roumains, les Tsiganes, les Arméniens
et les Juifs. Les Osmanlis comptent pour 1,300,000; les Tar-
tares, pour 200,000; les Slaves et Bulgares, pour 6,200,000;
les Grees, pour 200,000 ; les Albanais, pour 1,000,000 ; les
Roumains, pour 300,000; les Tsiganes, pour 420,000 les
Arménivens, pour 254,000 ; les Juifs, pour 154,000. On voit
par ces chifires que le nombre des véritables Osmanlis est
relativement restreint dans la Turquie d’Europe, puisqu’il
ne s’éleve qua 1,300,000, fixés pour la plupart & Constan-
tinople et dans les villes. Mais il y a & coté d’eux, surtout
en Bosnie et en Albanie, 1,168,000 musulmans, qui tien-
nent en respect les populations indigénes. Ces musulmans,
non Osmanlis, sont en général les descendants des anciens
possesseurs du sol qui, aprés la conquéte, avaient em-
brassé I'islamisme pour conserver leurs biens et leurs pri-
viléges. Méprisés par les Osmanlis auxquels ils vouent du
reste une haine traditionnelle, ces mahométans persé- '
cutent les populations chrétiennes et les ranconnent. Mé-
langés avec les Slaves, dont ils ont adopté la langue; les
Bulgares ont les mémes tendances que les Slaves, et ne
forment plus, avec eux, qu’un seul corps de nation. Il existe,
au contraire, entre les Slaves et les Grecs un antagonisme
profond.

Bien que la Turquie soit un pays d’une richesse excep-
tionnelle, sa situation financiére est peu prospere. Ses
recettes sont d’environ 243 millions de francs, et ses dé-
penses sont plus élevées de prés d’un tiers. L’état peu flo-
rissant des ressources de la Turquie provient, entre autres
causes, de ce que ce pays, baigné par tant de mers, mangque
de voies de communication, et, par conséquent, de débou-
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chés. 1l n’y a point de ponts pour traverser les rivieres,
et il est impossible de transporter' un peu loin les pro-
duits d’une localité sans les grever de frais énormes,
qui s’aceroissent en raison du nombre considérable des
bétes de somme qui meurent pendant le trajet, et du pil-
age fréquent des convois par des bandes de voleurs. Les
réformes projetées par le gouvernement otfoman pour re-
médier & cet 6tat de choses commencent & étre mises 2
exécution.

L'effectif de armée turque est approximativement de
430,000 hommes, dont 150,000 hommes doivent étre pour
larmée active, ou nizam, et 280,000 pour la réserve ou
redif. En 1861, la flotte était composée de 48 batiments,
portant 1,218 canons, et montés par 34,000 matelots et
soldats, la plupart Grecs.

La Porte Ottomane ne possede plus quun droit de suze-
raineté sur les principautés moldo-valaques ' et sur la
Servie?, dont I'autonomie est protégée par les grandes

t La Sublime Porte a sanctionné, en novembre 1864, la réunion de
la Valachie et de la Moldavie sous le gouvernement constitutionnel du
prince Couza. C’est depuis cette époque que les Principantés-Unies du
Danube ont pris officiellement le nom de Rowmanie. Leur superficie
est de 125,440 kilometres carrés, et leur population de 4 millions
d’habitants, dont 2,400,000 en Valachie, et 1,600,000 en Moldavie.
La Valachie et la Moldavie payent un tribut & la Turquie. Lleffectil
de I'armée est a peu pres de 20,000 hommes. Les Moldo-Valaques ont
récemment Tenversé le prince Couza, et 'ont remplacé par un prince
prossien.

* La Servie ou Serbie a 53,000 kilométres carrés, et 1,100,000 habi-
tants. Elle a conquis par les armes son autonomie, mais elle paye un
tribut & la Porte, qui a conservé longtemps le droit de tenir garnison
dans certaines forteresses de la contrée. La principauté a une assem-
blée nationale appelée Skuplchina, qui se réunit tous les trois ans, ct
se compose d’un député par deux mille imposés. Le budget dela Servie
est de 11,932,000 francs pour les recettes, et les dépenses s'élevent &
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puissances européennes. La Turquie a perdu la Gréce et

une partie des fles; la Russie Iui a enlevé toutes les pro-

vinces européennes situées au nord et & l'est de la mer

Noire, avec la Géorgie et une partie de I’Arménie; quant

aux Etats musulmans du nord de I’Afrique, ils ne relévent -
que nominalement de la Porte.

Statistique des religions en !;Jul-o[')e. — Le catholicisme
domine en France, en Irlande, en Espagne, en Portugal,
en Belgique, en Italie, en Autriche ; le protestantisme régne
en Suede et en Norwége, en Danemark, en Allemagne, en
Prusse, en Suisse; 1'Eglise grecque est toute-puissante en
Russie, dans les Principautés-Unies du Danube, en Grece ;
PAngleterre a 'anglicanisme; la Turquie d’Europe et la
cote occidentale de la mer d’Azof ont lislamisme. Les
catholiques romains, grecs et arméniens-unis sont, en
Europe, au nombre de 137,666,570 ; le nombre des pro-
testants est de 66,506,369 ; les juifs répandus sur le con-
tinent européen sont au nombre de 3,715,750. Tl ya en
Burope 68,320,424 grecs orthodoxes, au point de vue de
I'Eglise grecque; 4,648,000 musulmans, dont 2 millions
dans la Russie d’Europe; 395,518 arméniens grégoriens ;
292,200 bouddhistes, chamanites, gudbres et tsiganes.

peu prées au méme chiffre. La liste civile du prince, ou kniaz, est
de £80,000 francs. L'effectif de ’armée n’est, en temps de paix, que de
c_inq asix mitle hommes; mais une milice puissammentorganisée permet
de mettre sur pied, en quelques jours, tous les hommes en état de
défendre la patrie. — 11 ne faut pas omettre de compter, parmi les
pays qui reconnaissent la suzeraineté de la Porte, le Monténégro. Ce
petit Etat a une superficie de 4,950 kilometres carrés, et une popu-
lation de 130,000 habitants. Ses recettes sont d’environ 100,000 francs,
mais son prince recoit une subvention de la Russie et de la France.
Les Monténégrins , race montagnarde et héroique , ambitionnent
d’obtenir un débouché sur I'Adriatique, dont ils ne sont sé

AL b i parés que
par une tres-étroite lisiere de terre.
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Le catholicisme est done numériquement supérieur
toutes les autres communions chrétiennes réunies, ef cela
West pas 6tonnant, car c’est la religion qui parle le plus
au ceur de Thomme. En vain le rationalisme s'efforce~t-il
deffeuiller une & une nos croydrces : le catholicisme ré-
siste & toutes ses atteintes; parce qu’il a ses racines dans le
ceur méme de I'étre humain; il s’adresse a I'ame qu'il
charme et qu’il console. Tandis que le protestantisine,
suivant la loi intime de sa nature, se fractionne en des
sectes sans nombre ; tandis que I'figlise grecque, dominée
par les intéréts politiques, est entrée & son tour dans la
période des démembrements, par le désir de chacun des
peuples qui la composent, d’ avoir son Fglise nationale in-
dépendante, le catholicisme se dresse grandiose dans sa
magnifique unité. Quant au rﬂtlonahsme, fils du libre
examen et d’une philosophie malsaine, il peut séduire un
instant les intelligences orgueilleuses qui ne mettent rien
au-dessus de la raison ; mais il ne saurait satisfaire I'hu-
manité. « Comme il faut & un peuple un sertiment. pa-
triotique propre ¥ tous et & chacun, pour former un
corps de nation puissant et un ordre politique régulier,

~ de méme, il faut & la masse des populations des croyances

communes pour asseoir sur une base solide la moralité
publique. Un, ‘homme ne vaut que parce qu’il croit; et,
sauf des exceptions trés-rares, les croyances ne sont fortes
que lorsqu’elles sont générales, que lorsqu’elles puisent
leur séve et leur énergie dans un fonds commun et dans
une solidarité universelle de convictions profondes. Le ra-
tionalisme individuel n’est donc pas le but final vers lequel
Phumanité savance sur les débris amoncelés des religions

anciennes. Il n’ i a point d’idéal dans le rationalisme, et
les sociétés oht besoin d’un idéal; il n’y a pas d’autorité
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dans le rationalisme, et 'humanité ne peut se passer d’une
autorité morale, supérieure aux lois humaines, et avec la-
quelle doivent s’harmoniser, sous peine de corruption, de
désordre, de chaos social, tous les actes de notre vie privée
ou publique, tous nos codes, toutes nos institutions?... »

Points stratégiques de I'Eurepe. — Quand on considére
la carte de I’Europe, quatre points prineipaux appellent ’at-
tention de I'observateur : Gibraltar, la mer Méditerrance,
Constantinople et lo Baltique.

Gibraltar. — Le détroit de Gibraltar est la clef de la Mé-
diterranée. L’auteur du texte qui accompagne 'Atlas poli-
tique de I'Europe a donné une exacte description de ce
« coupe-gorge placé sur la grande route des mers. » « Un
promontoire étroit, dit-il, baigné a I'ouest par la baie d’Al-
gésiras, a lest par la Méditerranée, s’avangant au sud dans
le détroit, couvert d’un gigantesque entassement de rochers
s’élevant-jusqu’a 439 metres au-dessus du niveau de la mer,
s’abaissant par une succession de petits plateaux ou de pen-
tes raides, souvent entrecoupées de précipices, pour former
a l'est et au sud-ouest des cotes a pic absolument inabor-
dables, et se terminant au nord par une colossale muraille
de granit que tous les canons du monde ne parviendraiert
pas a ébranler, tel est Gibraltar. Le promontoire a 5 kilo-
metres de long, dont 2, situés entre la masse rocheuse et
I'Espagne, forment un terrain bas que les Anglais ont
inondé au moyen de la mer... La ville communique avec
I'Espagne par une chaussée... protégée par un ensemble de
balteries superposées, de casemates, de bastions, ete., qui
coustituent un systéme de défense incomparable. La ville

! Alex. Bonneau, Atlas politique de ' Europe, f. 1, pl. i, — Ce

passage d’un auteur fort hostile au catholicisme est une condamnation
trés-éloquente du rationalisme. 1l méritait bien d’étre cité. '
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est défendue de toutes parts par des ouvrages non moins
formidables; toute la montagne en est hérissée, et sept a
huit cents pieces d’artillerie, les unes a fleur d’eau , les autres
échelonnées de gradins en gradins, croisant leurs feux dans
toutes les directions, défendent I'abord de la ville et du pro-
montoire, et balayent le détroit. Tous les ouvrages, batte-
ries, bastions, casemates, etc., communiquent les uns avec
les autres au moyen de vastes galeries et de puits taillés
dans le roc, qui forment de secondes défenses. Gibraltar
s’éleve en face de la ville'africaine de Ceuta, qui appartient
aux Espagnols, mais qui, devant la grande forteresse an-
glaise, n’a que peu d’importance... En temps de guerre,
une flotte britannique, réunie & Gibraltar, barrerait facile-
ment le passage aux vaisseaux ennemis; surtout lorsqu’ils
essayeralent de passer contre le courant de la Méditerranée
dans P'Océan. Quant aux navires isolés ou & de faibles
escadres, il est évident que la traversée serait pour eux
absolument impraticable devant des forces toujours supé-
rieures ‘... » L’Europe, on le voit, est intéressée & ce que
I’Angleterre évacue cette citadelle imprenable ; « car il
est permis a chaque peuple de se fortifier chez lui, aucun
d’eux n’a le droit de s’embusquer sur les grandes routes
des nations®. »

La Méditerranée. — La mer Méditerranée est partagée
par I'Italie et la Sicile en deux grands bassins réunis par
un vlarge canal situé entre les cotes de la Sicile et de I'A-
frique. Si Gibraltar en est la clef, Malte en est le ceeur. Les
points stratégiques de cette mer sont, aprés Gibraltar et
Malte, les ports méridionaux de 'Espagne, les iles Baléares
et Cagliari. Par ces ports, en effet, et ces iles, on com-

! Voir le texte de la planche xim, t. 11,
2 Voir le texte de la planche v, t. L.
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mande le canal qui sépare I'Afrique de la Sicile, et qui
donmne entrée dans le second bassin de la Méditerranée.
Toutes les bonnes positions stratégiques du bassin ocei=
dental de cette mer intérieure appartiennent donc & PAn-
gleterre, a I’Espagne et & I'Italie; car les cotes de France,
olt se trouvent Toulon et Marseille, formant au nord un
angle rentrant, ne peuvent exercer aucune surveillance
efficace sur la Méditerranée. Mais c’est I'ile de Malte qui est
la position la plus avantageuse. Cette ile surveille toutes
les. marines qui naviguent dans ces parages, elle leur défend
Paccés de I'Orient; elle permet aux Anglais d’agir dans
toutes les directions au moment opportun, et de devancer
partout les flottes rivales. : ;

La France trouve une comperisation & son infériorité ter-
ritoriale sur la Méditerranée; dans les 4,000 kilomatres de
littoral qu’elle possdde. en Algérie. En créant & Iouest de
ses possessions algériennes, prés d’Oran, & Mers-el-Kébir,
et & P'est, & Bougie, deux redoutables ports de guerre, dont
le premier surveillerait 'entrée du détroit de Gibraltar, et
le second, le canal qui joint les deux bassins méditerra-
néens, elle pourrait encore exercer une certaine influence
sur la mer Méditerranée. Mais on ne peut, toutefois, se dis-
simuler le danger que lui ferait courir une guerre dans
laquelle I’Angleterre et I'Italie seraient alliées contre elle ;
et ¢’est pour conjurer ce péril qu’on avait conseillé en 1860
au gouvernement francais de dernander 3 I'Italie, comme
compensation de son extension nouvelle, la céssion de 1'ile
de Sardaigne, dpnt les habitants n’appartiennent 3 aucune
nationalité bien déterminée.

Constantinople. — L’empire ture se développe au fond et
autour de la Méditerranée: il occupe une des plus belles et
des plus favorables positions du monde ; il ecommande toutes
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les grandes routes commerciales qui conduisent de I'Earope
dans I'Asie et dans I'Océanie, & T'exception de celle par la
cap de Bonne-Espérance. Par Constantinople, il commande
“les routes de ’Asie par la mer Noire; par Antioche, Alep
et I'Euphrate, il est maitre de la route naturelle qui con-
duit au golfe Persique; par I'Egypte, il dispose de la route
d’Alexandrie & Suez; et, par Voccupation des cotes de la
mer Rouge, il commande cette route jusqu’a la mer des
Indes. 7

La situation de Constantinople sur un bassin intérieur,
a entrée de la mer Noire et de la Méditerranée, est donc
une position unique dans le monde; on y peut développer
une marine considérable, sans crainte, sans danger; et de
14, commander la Méditerranée et la mer Noire, les routes
de 'Europe vers I'Asie, et faire trembler tous les Etats rive-
rains. Ajoutez & cela que, par sa situation sur une mer in-
térieure, et protégée contre des insultes étrangéres par
les longs canaux fortifiés des Dardanelles et du Bosphore,
Constantinople est inattaquable. Placée entre 1'Europe et
I’Asie, cette ville est destinée a devenir Ventrepét général
de ces deux parties du monde. Ce sont tous ces avantages
que convoite la Russie. Le traité de Paris de 1856, en lui
interdisant toute consiruction navale militaire dans la tmer
Noire, a reculé momentanément la réalisation de son réve
ambitieux, et I'a réduite & ne développer sa marine que
dans la Baltique, prise par les glaces pendant six mois dé
Yannée. Mais elle n’en poursuit pas moins son programme
politique, & 'aide des soulévemernts qu’elle suscite du c6té
de V'Orient, ' '

La Baltique. — La Baltique, dont la superficie totale est
de 452,000 kilometres carrés, esl remarquable par son peu
de profondeur. Au point ou elle st le plus grande, entre
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Memel, en Russie, et I'lle d’Oland, sa profondeur varie de
120 & 200 métres; elle diminue dans le golfe de Bothnie, et
dans celui de Finlande elle n’est plus que de 8 & 32 metres ;
dans les canaux de Varchipel danois, elle ne dépasse pas-
32 métres, et n’est en général que de 16 & 20 metres. Dans
cette derniére partie surtout elle est encombrée de bancs de
- sable; ses cotes, dans toute ’étendue de la rive orientale,
sont basses et sans ports. Le manque de salure des eaux de
la Baltique et son peu de profondeur facilitent la formation
des glaces. Elles couvrent les golfes du Nord, en hiver, et
rendent les canaux de V'archipel danois impraticables de
décembre en avril. On a vu plus d’une fois des armées tra-
verser les golfes du Nord sur les glaces. Le grand et le petit
Belt cependant ne gelent pas tous les ans, et le Cattégat ne
gele jamais, mais il est couvert de glaces flottantes qui en
rendent la navigation difficile pendant ’hiver. On ne voit
qu'a de trés-lointains intervalles la Baltique prise par les
glaces dans toute son étendue.
La Russie avait été pendant longtemps la seule & aspirer
a la domination exclusive sur la Baltique. Située, en effet,
entre quatre mers, la Russie n’en a aucune de libre en
toule saison ; la mer glaciale est inabordable pendant neuf
mois de 'année; la navigation sur la Baltique est impos-
sible pendant dix mois prés des cétes russes; les cotes sep-
- tentrionales de la mer Noire sont couvertes de glaces pen-
dant de longs mois, et d’ailleurs le traité de Paris de 1856
a interdit & la Russie d’avoir une marine militaire dans
cette mer; enfin la mer Caspienne est une mer intérieure,
sans issue. Les tzars ont toujours compris les avantages
que leur donnerait la possession des parages méridionaux
et occidentaux de la Baltique. Cest en vue de cette do-
mination exclusive que Pierre le Grand a fondé Saint-
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Pétershourg, que les tzars ont créé an fond du golfe de
Finlande le grand arsenal de Cronstadt, et qu’ils se sont
emparés de I'Esthonie, de la Livonie, de la Courlande, de
la Finlande et du petit archipel des iles d’Aland, qui com-
mande l'entrée du golfe de Bothnie et menace Stockholm.
La Russie convoite le Sund, comme elle convoite le Bos-
phore et les Dardanelles. La domination sur la mer Baltique
est aussi révée par les rois de Prusse. Les successeurs du
grand Frédéric ont, en effet, ’ambition de placer la Prusse
au nombre des grandes puissances maritimes. Mais pour
avoir des flottes militaires, il faut posséder de bons ports
sur des mers clémentes, abordables et libres en toute
saison. Or, les ecotes prussiennes de la Poméranie, basses
et marécageuses, n’ont que de petits ports médiocres, qui
ne sauraient convenir & de grands établissements mari-
times. L'entrée de la mer Baltique étant commandée par
la Suede et le Danemark, et ces puissances possédant les
hons ports de cette mer, ce sont elles seules qui peuvent
donner & la Prusse et 4 la Russie ce qu’elles convoitent si
ardemment. Mais en attendant qu’elles le leur donnent, la
Prusse a pris possession du Holstein et du Sleswig. Ajou-
tons que, par I’absorption du Hanovre, le royaume de Prusse
a pris une bonne position sur la mer du Nord.

La politigue commerciale des Etats de I'Europe dans les
mers interieures. — Les Bitats européens poursuivent la
réalisation de trois grands systemes de politique commer-
ciale. On peut donner & ces systemes la désignation de
systéme russe, systéme méditerranéen et systéme anglais.

Systéme russe. — Le systéme russe consiste a faire dé-
boucher dans la mer Noire les produits variés de I'Asie
moyenne, de la Perse, de I'Asie centrale, de 'empire
chinois et de Vinde, qui, d&s la plus haute antiquité, se
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dirigeaient vers I'Occident par cette voie au moyen de ca-
ravanes, ou en descendant I'Oxus (Amou-Deria), car au
dixidme siecle encore ce fleuve se jetait dans la mer Cas-
pienne par le golfe de Balkhan. La Russie chercherait a
conduire les produits de 1'Orient dans la mer Noire, en fai-
sant rentrer I'0Oxus dans la mer, Caspienne, puis en créant
un chemin de fer qui irait de la mer Caspienne a Poti, ville
de Géorgie, sur la mer.Noire. Ce chemin passerait par
Tiflis; il ruinerait la route de Trébisonde, ville de la Tur-
quie d’Asie, vers Téhéran, ville de Perse. Le detournement
de I'0Oxus, qui monte vers le nord du Turkestan, présente-
rait peu de difficultés, car son ancien lit, qui coule vers le

“sud, dans la mer Caspienne, existe encore, et il ne faudrait
que des bras pour I'élargir et le rectifier. Ses embouchures
actuelles dans la mer d’Aral s’obstruent d’ailleurs; le fleuve
a une tendance & reprendre son cours vers le sud-ouest, et
une vaste tranchée pourrait 1'y obliger. Si ce projet se réa-
lisait, on verrait des bateaux & vapeur descendant tout le
cours du Volga, entrer, au nord, dans la mer Caspienne,
et se diriger par 'Oxus jusque vers les frontieres de 1'Inde
et de la Chine. — Les Russes projettent aussi un canal qui
joindrait la mer Caspienne & la mer d’Azoff, par le Manitch,
qui coule en Géorgie, au sud des steppes.

Systéme méditerranéen. — Le systéme méditerranéen a
sa formule dans le percement de l'isthme de Suez, qui
promet & tous les peuples de I’Europe un libre aceés dans le
golfe Arabique et dans la mer des Indes. Ce sYstéme est
soutenu par la France, I'ltalie, I'Espagne, I'Autriche, la
Grece, etc. Placée sur les limites des deux continents, DL
gypte est le lien naturel entre I’Occident et 'Orient. Les
pharaons l'avaient compris; de 1a le percement du canal
qui joignait la mer Rougt au Nil, en traversant les laes
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Amers et le lac Timsah ; de 1a, la fondation d’Alexandrie.
Au systtme méditerranéen se rattache le percement de
I’isthme de Corinthe, qui joint la Gréee continentale a la
Morée, et sépare le golfe d’Athénes (golfe d’Egine, ou Sa-
lonique) de celui de Lépante ou de Corinthe. Il a 5,950 me~
tres dans sa plus petite largeur, surle point ou Néron avait
entrepris de le couper pour joindre les deux mers. Le canal
qu’on se propose d’exécuter suivrait exactement les grandes
tranchées exécutées par Néron. T
Systeme anglais. — Le systeme anglais, enfin, est facile
a déﬁnir, 1l consiste a tenir 1'Inde, la Chine et 1'Océanie
hors de la portée des peuples européens, pour conserver
I’Angleterre son role d’intermédiaire obligé, et pour assurer
presque exclusivement & son industrie les immenses dé-
bouchés de I'Orient. C'est un systeme de monopole. Il se
traduit par une hostilité prononcée contre tout. ce (qui peut
tendre & favoriser le succes des systémes russe et méditer-
ranéen. Le percement de l'isthme de Suez donne surtout
aul gouvernement anglais le plus vif sujet de mécontente-
ment. Pour prévenir le iriomphe de la grandiose entreprise
en voie d’exécution et de compléte réalisation, 'Angleterre,
depuis 1857, a mis la main sur Iile de Périm, a la pointe
sud-ouest delArable, qui ferme la mer Rouge, est la clef
du golfe d’Aden, et- peut étre appelée e Gibraltar de la
mer Rouge Son expédition heureuse d'Abyssinie lui ser-

1 Le percement de listhme de Suez procure un raccourcissenient
de plus de moitié, entre Trieste ou Marseille et Bombay. Partant de .
Port-Said, sur la Méditerranée, le canal qui doit relier les deux mers
se dirige sur Suez en traversant le lac Menzaleh, le lac de Timsah, qui
servira de port intérieur, et le bassin des lacs Amers. Au lac de Timsah
aboutit un canal dérivé du Nil, projetant au nord et au sud deux pro-
fondes rigoles d’eau douce. — Voir VAtlas politique de L. Bouffard
et Alex. Bonneau, déja cités. ;
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vira sans doute, sinon pour former des établissements, du
moins pour affermir son influence sur le littoral.

On trouvera, a'la page 115 de ce volume, une note dans
laquelle jexpose ce qu’il faut entendre par le pangerma-
nisme, le panslavisme et l'union scandinave. '

La lecture de cette note complétera les renseignements
sommaires que j’ai essayé de donner sur les intéréts et les
questions qui agitent de nos jours le continent européen,
théatre de ce droit des gens dont M. Pasquale—Fiore con-
state avec tant d’exactitude les évolutions diverses, et suit
avec tant d’amour les progres *.

! Les renseignementis de statistique produits dans cette seconde
partie de mon Introduction historique remontent généralement i 1863,
1864 et 1865. Je les ai puisés dans V'excellent Atlas politique de I Eu-
rope, dressé par M. L. Bouffard, et accompagné d’un texte en regard,
par M. Alexandre Bonneau. La situation économique des différents
Etats européens s’est peu modifiée depuis, ou plutt elle sest généra-
ment aggravée, par suite de la fievre d’armements qui s'est emparée
de I'Europe depuis la derniére guerre d’Allémagne. Je n’ai voulu, dans
cette Introduction, tracer que quelques points généraux, et dans la
crainte de changer un simple tableau d’ensemble, indiquant sommai-
rement les principales questions européennes, en un travail de détails
9'1‘1_ J’z/iu.rais trop céde au désir de discuter toutes les questions actuelles,
Jal évité avec soin toute actualité. Les indications que jai fournies
sufﬁrpnt pour appeler P'attention du lecteur sur les principales préoc-
cupations de la politique européenne contemporaine. Les personnes
qui désireront des chiffres plus récents les trouveront dans U Annuaire

de l’Econmnz‘e politique et de la Statistique, par MM. Guillaumin > Joseph
Garnier et Block (anuée 1867).



PREFACE

. DE M. PASQUALE FIORE.

Jamais IEurope n’a offert de frémissement si uni-
forme; d’agitation si incessante et repaissant sur di-
vers points, sous différents aspects, qud Vépoque ou
nous vivons. La révolution d’ltalie-et de Pologne,
les agitations de la Hongrie et de la Gallicie, les mou-
vements de la Moldavie, la guerre dans les duchés,
les aspifations de 'Allemagne, les réformes de la
Gréce, la lutte sanglarte et prolongée de I’ Amérique,
et 'ensemble del'atmosphére politique offrent I'image
d’un torrent impétueux; qui menace de déborder et
de sortir de son lit, olt il ne trouve plus son cours
libre, ni sa stabilité assurée. On chasse les rois, on
déchire les traités, on remanie les autorités, consti-
tuées; on ébranle les colonnes qui soutenaient 1'édi-
fice social; on démembre qielques Etats pour que
d'autres s’agrandissent, et au milien de ce cataclystne
social; on sent le sombre et sourd {rémissement des
nationalités qm proclament un nonveau droit, ponr
justifier ce qu'on a entassé de ruines et celles qu’il

<’agit d'y ajouter encore.
Dr. inlern. — 7.1 h
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Dans cette agitation universelle, la .cour de Rome,
seule inébranlable et obstinément immobile, con-
damne les innovations, jette I'anatheme sur le progres

"ot la civilisation, et méconnait la force irrésistible
de la pensée, ajoutant ainsi une nouvelle cause d’agi-
tation a toutes celles qui menacent de bouleverser
le monde européen. Si la science ne veut pas se
rapetisser & I'état d'un catéchisme de citations arides, -
de subtilités‘scolastiqlies et de vaines formules sans
vie et sans application pratique, je pense qu’elle
doit se rendre compte des besoins du siecle et des
tendances de la génération actuelle, de la direction
dn mouvement, de V'étude des principes, de la sépa-
ration du vrai et du faux et de la direction éclairée
de V'opinion publique, pour donner au progrés unc
impulsion rationnelle qui en assure les bons effets,
et empéche les exeés que I'ignorance et I'exagération
y pourraient développer. Si les peuples invoquent
un nouveau droif, si les nations proclament de nou-
veaux principes, c’est aux adeptes de la science du
droit international qu’il appartient d’étudier les aspi-
rations des peuples et d’harmoniser. le droit ancien
avec les besoins de la civilisation moderne. Si Rome,
apres tout, condamne et anathématise le progres et la
civilisation, si elle proclame qu'elle ne peut marcher
d’accord avec eux comme ¢tant contraires ala religion,
il est du devoir des hommes de la science de démon-
irer scientifiquement comment les nouveaux prin-
cipes sont les conséquences immédiates des doctrines
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mémes que 'Eglise nous a enseignées, et de con-
vainere la cour de Rome de la nécessité d’une ré-
forme, réclamée par les tendances de l'esprit mo-
derne. Tant que la science n’aura pas éclairé I'opinion
publique, en prouvant évidemment a la cour de Rome
que les principes libéraux ne sont pas contraires a
la religion, ef aux libéraux qu’il n’est pas nécessaire
de mettre de coté Dieu et la religion pour marcher
dans la voie du progres, toule conciliation sera éphé-
mere et illusoire, parce que tant que Rome ne modi-
fiera point ses doctrines, Rome cédera bien, mais ne
se réconciliera jamais avee la civilisation.

Pour obéir & ce principal devoir, je me suis pro-
posé d’étudier ce qu’il y a de vrai dans les aspirations
des peuples, et j’ai d& me convaincre que les bases
‘du droit ancien étaient fondées sur le faux, que les
nations ont des droits primitifs comme les individus,
et, entre autres, le droit de nationalité et de souverai-
neté, tant A l'intérieur que vis-a-vis de I'étranges ; et
tout en appliquant mes principes aux théories recon-
nues par les fraités, par l'intervention, par I'équi-
libre politique, par la guerre et par les relations entre
tous les Ltats, j’ai dii modifier tout I'organisme scien-
tifique, en réfutant les fausses doctrines que l'arbi-
traire et I'ignorance avaient fait admettre comme
vraies, pour légitimer les usurpations des. puissants
et Lavilissement des peuples. Je n'al pas manqué non
plus de démontrer comment les nouveaux principes
se trouvent en harmonie avec la vraic doctrine reli-
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gieuse, parce que le fondement et la base de fout
mon {raité reposent sur les mémes niaximes en-
seignées par I'Evangile, par I'Kglise et par la raison.

Jai hésité avant offrir au public le résultat de mes
études particuliéres; je me défiais surtout de la fai-
blesse de mes forces, ce qui me faisait douter d’avoir
atteint le but que je me proposais; mais je fie suis
armé de courage, en pensant qu'il est nécessaire de
faire connaitre la nouvelle direction que la scienee
devrait se proposer de suivre; parce que de la discus- -
sion pourra jaillir aux yeux des penseurs I'étincelle de
quelque nouvelle idée qui, aprés avoir été éclaircie,
cultivée et fécondée, pourrait; dans la suite, étre
développée au grand avantage de la science et de la
civilisation. -

P. FIORE.

Urbin, 21 février 1863.
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DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA SCIENCE DU DROIT
INTERNATIONAL ET SON ETAT ACTUEL.

Le droit international est une science vraiment moderne, — Pourquoi
Tantiquité n’a-t-elle pas eu une juste idée de cette science? — Le
christianisme en a déterminé le véritable fondement, et en a rendu
possible le progrés. — Les croisades, les conciles, les entreprises
commerciales en ont facilité le développement. — Etat de cette
science dans les temps modernes. — Ses progres futurs. — Néces-
sité de réformer le droit antique, de démontrer la vérité ration-
nelle du principe de nationalité, et de modifier les théories sur le
droit de guerre et sur le droit maritime. — Avenir de la science
du droit international.

Les sciences morales et politiques* sont si étroitement lides
entre elles, que leurs progrés et leur décadence sont simul-

! Il ne paraitra peut-dtre pas inutile de préeiser ce qu’il faut en-
tendre par sciences morales et politiques. On donne ce nom & I'ensemble
des connaissances qui embrassent les lois naturelles suivant lesquelles

Dr. intern, — 1z, 3, 1
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tanés et harmoniques. La conscience plus ou moins claire des
principes du juste et de ses relations avec lindividu, avecla
société, avec I'Ltat, marque le progres varié des sciences so-
ciales et politiques, qui se développent diversement, A mesure
que 'humanité acquiert une idée plus claire du juste. Quel
est, en effet, le fondement du droit mdmduel du droit social,

du droit politique ou économique’, si ce n’est l'idée absolue

les sociétés humaines naissent, vivent, se transforment ou disparais-
sent. Elles sont dites morales, parce qu’elles se rapportent a ia nature
morale et intellectuelle de ’homme ; politiques, parce qu'elles sont re-
Jatives aux différents moyens d’association générale imaginés par les
hommes pour garantir leur sécurité et I'exercice de la justice entre
eus, pour assurer la jouissance de leurs propriétés et des fruits de leur
travail, et obtenir divers avantages communs. La morale, Ihistoire,
I’économie, le droit, sont des sciences morales et politiques. Mon sa-
vant confrére M. Pasquale-Fiore constate, avec une grande exactitude
d’observation, les rapports intimes qui unissent ces sciences entre
elles. La morale, quiles domine toutes, les ennoblit en leur donnant de
plus larges horizons. L’historien, I'éconormiste, le jurisconsulte mora-
listes, ne voient plus dans L'histoire la stérile nomenclature de faits
humains, dans I’économie la banale constatation de besoins physiques,
et dans le droit 'étude de maigres et séches formules sans animation
et sans vie, mais ils s’élevent jusques aux causes de ces effets, ef les
étudient au point de vue du souverain bien. L’histoire éclaire les sys-
temes de la science économique et facilite I'intelligence des lois ; mais
si tout historien devrait étre jurisconsulte, et tout jurisconsulte histo-
rien, le législateur, le jurisconsulte et I'administrateur devraient étre
économistes. La science qui a pour but d’organiser le travail en vue
de la conservation la plus parfaite de la société et de I'individu, est la
" compagne naturelle de celle qui dicte, interpréte et applique les lois
des sociétés humaines. Voir mes Eléments de droit public et d’économie
politique, p. 9 et suiv., 30 et suiv. P. PRADIER-FODERE.

¢ M. Pasquale-Fiore prend ici le mot économique dans le sens ancien,
< Le mot économie, dont V'étymologie rappelait I'idée de gouvernement

de la maison, était, en effet,lemployé quelquefois par les anciens pour
désigner la acie.nce politifue, 'art de gouverner. Voir notamment la
Politiqa_te d’Aristote, traduite par Thurot, édition de Firmin Didot,
1824, liv. 1, chap. 11, p. 4. Il est vrai que dans son traité sur lg Mo-
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du justeappliquée & régler les relations de Iindividu, de la
société, de I'Etat? Gicéron disait donc bien , lorsqu’il expri-
mait ainsicette solidarit& des sciences morales et politiques :
« Toutes les connaissances qui concernent I’humanité ont
comme une sorte de lien commun, et sont comme unies entre
elles par une sorte de parenté. » On ne s’étonnera done pas si
Je dis que le droit international ayant son fondement dans la
philosophie du droit, ou, pour mieux dire, dans la loi primi-
tive du juste’ appliqué & régler les relations internationales,
est de création toute moderne, et qu'’il est dans sa période
de formation; car la juste idée de la personnalité des Etats
) manquant a antiquité, aussi bien que lui manquait la juste
idéede la personnalité in dividuelle, ce défaut non-seulement
influait sur le droit privé, social et politique, mais faussait
méme la notion du droit international. De méme que la
liberté et la personnalité individuelles, considérées dans leurs
relations juridiques, constituent le fondement de tous les
droits individuels; de méme la liberté et la personnalité so-
ciales, considérées dans leurs rapports avec les autres person-
nalités collectives organisées qu’on appelle Etats, constituent
le fondement du droit international %, Sans donc la notion

rale, le philosophe de Stagyre a défini I’économie : la science de la ri-
chesse. Voir la Morale d’Aristote, méme traduction et méme édition,
1823, liv. I, chap. 1, p. 4. : P. P.-F.

1 La phelosophie du droit dont parle M. Fiore est, suivant Pexcel-
lente. définition d’Ahrens, cette partie intégrante de la philosophie en
général, qu expose les principes fondamentaux du droit tels qu’ils ré-
sultent de la nature de 'homme, comme @tre raisonnable, et qui dé-
termine la maniere dont les rapports entre les hommes doivent étre
établis pour étre conformes a I'idée de la justice. Elle crée ainsi, pon
pas un état chimérique, mais un état idéal, dont la vie sociale doit
s'approcher de' plus en plus. Voir le Cours de droit naturel d’ Ahvens,
édit. 1860, p. 19, P. P.-F.

* Voir, plus loin, le chapitre 1. P. P.-F.
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d’autonomie, d’indépendance’, d’égalité, de personnalité
des nations, nous ne pouvions avoir le développement de la
science du droif international : développement qui a mar-
ché en se déployant historiquement, comme }’idée de person-
nalité et d’autonomie nationale ; e; de la méme maniére que
le droit positif se manifeste d’abord dans les usages, dansles
habitudes, dans les conventions, dans les meeurs, puis de-
vient coutume, et puis loi, de méme le droit international
sé manifeste sous la triple forme-de droit conventionnel, de
.droit coutumier, de droit stable, et enfin de science 2.

Ces principes seront rendus plus clairs, en parcourant
brigvement les vicissitudes du droit international, et I’état
dans lequel cette science se présente & nous.

Si nous jetons un regard sur P’histoire des divers -4ges et
des différents peuples, nous devons facilement nous con-
vaincre que les relations internationales n’ont acquis un
caractére de stabilité et de régularité que dans les temps mo -
dernes, de sorte que nous pouvons dire que le droit inter-
national est le couronnement et le chef-d’ceuvre de la civi~
lisation chrétienne. Pour le droit civil, pour la philosophie,
pour V'histoire, nous avons nos maitres dans I'antiquité. Les
Grecs et les Romains nous ont laissé, dans ces différentes
branches des sciences morales et politiques, des modeles
qui n’ont pas encore 6t surpassés, des noms dont la gloire,

! L’autonomie et V'indépendance ne désignent pas ici une situation
identique. Dans le langage du droit public, Pautonomie exprime I'idée
de la liberté intérieure, et Vindépendance, celle de la liberté extérvieure
dans les rapports de la nation avec les autres nations. P. P.-F.

* La scicnce, en donnant 4 ce heau mot sa véritable signification,
est une série de propositions décrivant des phénoménes, ef se bornant
a exprimer la maniere dont les choses se passent. Les phénomenes
précedent donc la science, qui n’en est que la copstatation. Aussi cst-ce
avec raison qu’on a qualifié le droit de science expérimentale.  P. P.-F.
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loin de déeliner, semble rajeunir et acquérir une nouvelle
vie toutes les fois que les fortes études reprennent de la vi-
gueur; des noms qui paraissent toujours nouveaux, et fé-
conds en nouveaux développements. Mais la science du droit
international était & peine en germe dans les admirables
écrits que nous ont transmis les 4ges anciens; elle date des
siecles plus rapprochés de nous, lorsque la société a pris la
derniére forme qu’elle conserve 4 présent, et elle n’aura son
couronnement que lorsque la grande société humanitaire
aura pris son assiette finale et définitive !,

Bien que les peuples -de I'antiquité soient parfois entrés
dans des relations réciproques de commerce, ils ne se trou-
verent généralement pas en contact trés-fréquent et ordi-
naire ; aussi leur droit des gens ne pouvait-il obtenir un
développement considérable. Il leur manquait la notion de
nationalité, et celle qu'ils avaient de I'Etat était si exagérée,
qud sen intérét étaient sacrifiés leurs droits individuels
aussi bien que leurs droits sociaux et internationaux. Do-

1 Avenir lointain, horizon qui se perd dans Yabime infini des temps!
I.a réalisation de cette forme définitive d’existence qu’entrevoit M. Pas-
quale-Fiore n’est pas une chimere. Les progres de notre époque con-
temporaine, Iessor du commerce, les aspirations des peuples modernes,
Pesprit public qui condamne les guerres et met au-dessus des triom-
phes du champ de bataille les conquétes pacifiques du négoce, les che- -
mins de fer qui rapprochent les nations, les télégraphes électriques
qui proménent la pensée a travers le monde avec la rapidité de la
“foudre, les expositions internationales qui sont les congres grandioses
du travaii, Pabolition des passe-ports, Louverture des détroits et des
golfes, Pabaissement des frontieres, toutes ces manifestations diverses
- des tendances humanitaires de cette seconde moitié de notre siécle,
sont une étape importante vers la fusion définitive de tous les mem-
bres de la vaste famille du genre humain. J'ai développé ces idées
dans mes annotations sur Vaitel et sur Grotius. Je les ai résumées dans
un article intitulé : le Droit des gens en 1867, et publié dans le Mé-
morial diploinatique du 19 juin 1867. P.P.-F.
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minés par Vesprit de cité, de race ou de croyance, les peu-
ples anciens ne comprirent pas I'idée d’humanité; la reli-
gion, la cité étaient tout ; tout était subordonné & un intérét
comme & sa fin derniére, et chaque peuple se proposait le
triomphe de sa religion, ou la prépondérance de sa civilisa-
tion, ou la suprématie de ses armes. Le respect de la qua-
lité de ’homme, I'inviolabilité du territoire, le respect des
droits du peuple, tout était sacrifié a 'intérét exclusif ou re-
ligieux, ou politique, et a cette fin étaient subordonnés tous
les droits internationaux.

L’histoire du peuple Lébreu, du peuple gree et du peuple

3

romain, offre & chaque page des exemples qui confirment
notre principe. L’étranger est toujours tenu comme en-
nemi‘, et quand un peuple se croit plus fort, il envahit im-

© 1 1l est certain que Pétranger était peu protégé dans Pantiquité.
« Adversus hostem @terna auctoritas, » disait la loi des Douze Tables,
et 'emploi du mot hostis, pour désigner 'étranger, révele assez quelle
était, dans le monde ancien, la situation de celui qui vivait an sein
d’une cité sans faire partie de Ja corporation politique. Il ne faut pas
oublier, toutefois, que le monde antique a congu la notion de I'hospi-
talité, qu’il en a fait une vertu, qu’il tui a consacré des temples. Pour
ne parler que des Hébreux, bien que les Gentils ou étrangers fussent
exclus, parmi les Juifs, de toute participation aux droits civils et poli-
tiques, — exclusion qui existait, du reste, dans toutes les législations
anciennes, et qui subsiste encore dans certaines législations modernes,
—la loi de Moise n'était pas dure pour eux, et commandait de les
traiter avec humanité. On trouve dans le Lévitique cette belle parole :
« Si un étranger habite dans votre pays, et demeure au milieu de
vous, ne lui faites aucun reproche ; mais qu’il soit parmi vous comme
s'il était né dans votre pays, et aimez-le comme vous-méme, car vous
avez été aussi étranger dans PEgypte. » (XIX, 33, 34.) La loi juive ou-
vrait aux étrangers les villes d_e refuge, leur concédait le droit de gla-
ner, et les juges devaient leur rendre la méme justice quaux citoyens
hébreux. Aussi les étrangers étaient-ils trés-nombreuy & Jérusalem.
Lors du dénombrement fait par Pordre du roi Salomon, il sen trouva
cent cinquante-trois mille six cents, A P. P.-F.
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punément le territoire d’anirui, pour assurer le triomphe
de I'idée qui est le but de sa vie sociale.

La guerre, commencée injustement, est continuée avec
des moyens barbares et condamnables : passer au fil de 1'é-
pée une population entiére, s'introduire furtivement dans
le camp ennemi, pénétrer dans la tente du général et le
percer avec le dard, provoguer contre lui I'empoisonnement,
user des stratagémes les plus blamables, voila les influences
dominantes que I'intérét et le patriotisme avec ses tendances
exclusives suggéraient aux anciens. Dans I’histoire du peuple
hébreu, peuple éminemment théocratique, nous trouvons
que tout est sacrifié au principe monothéiste, 3 I'horreur de
l’idolritrie, 3 la nécessité de la combattre, de P’exterminer,
et d’assurer le triomphe de leur religion. Chez les Grecs,
¢’est le sentiment de la nationalité grecque qui régne seul.
Le droit admis par Platon, en temps de guerre, était de ne
pas saccager le territoire grec, de ne pas détruire les ré-
coltes de I'année; mais ce droit n’avait de valeur gu’entre les
Grecs, parce qu'ils considéraient encore les étrangers comme
des barbares. Aristote divise le monde entier entre les Grees
qui représentent ’humanité, et les étrangers qui sont tenus
d’obéir. Que dirai-je ensuite du peuple romain? Qu’était le
droit des gens pour le sénat romain, qui déerétait invasion
sur invasion? qui, par des paroles trompeuses, préparait la
conquéte d’'nne nation, et qui détruisait les peuples pour
assurer la grandeur de Yempire? qui confisquait au profit
du trésor public les propriétés des particuliers, et, quand il
le pouvait, violait les traités et méme ses promesses? Ce-
pendant, queique chez les anciens la juste idée de 'huma-
nité ait fait défaut, ainsi que la vraie conception du droit
des gens, nous voyons pourtant quelques institutions qui
vont en se développant, & mesure que s'étend la eon-
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science de I'humanité et de la personnalité nationale.

Nous avons dit que le fondement du droit des gens est la
loi morale, c’est-a-dire les principes de la justice absolue
qui réglent les rapports variés enire les Etats ; or, la loi mo-
rale n’est pas une loi individuelle, mais une loj commune,
et comme elle est gravée dans la conscience de tous, et
qu’elle s’appuie sur la raison, elle peut étre momentanément
obscurcie ou mal interprétée, mais ’humanité ne peut en
perdre totalement la conscience. Aussi voyons-nous que
comme il y a une morale instinctive qui inspire I’individu,
de méme il y a une morale sociale instinetive qui a réglé les
rapports des Etats avant que le droit international ait ét6
codifié dans les traités et élevé a la notion de science. La’
religion, le sens moral, I'intérét lui-méme ont Jeté les bases
de ee droit : aussi voyons-nous dans les usages et dans les
conventions quelques traits qui nous semblent comme des
manifestations de ce droit des gens instinctif. Ainsi les lieux
ot I'on donnait I'hospitalité, le droit d’asile assuré aux lieux
sacrés, les solennités avec lesquelles on déclarait la guerre
ou la paix, le respect des traités invoqué souvent pour con-
damner ceux qui les violaient, la réprobation sociale qui
{rappait les violateurs des contrats, la grace de la vie accor-
dée aux vaincus, et d’autres institutions semblables, font
voir que les anciens, s'ils ne connaissaient pas la science
du droit international, retenaient, cependant, pour les rap-
ports avec les peuples, quelques régles qui étaient urne ma-
nifestation de ce sentiment instinciif du principe de la jus-
tice absolue. Les philosophes, en éclairant ces notions de
droit, de morale, d’humanits, développerent toujours plus
ces notions instinctives que ’humanité avait apprises. Ainsi
nous voyons que, chez les philosophes grecs, les stoiciens
¢largirent la pensée de Platon et d’Aristote, et tandis que
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ces derniers restreignaient tout a la patrie greque, les
stoiciens, au confraire, s’efforcérent de supprimer les clas-
sifications de maitres et d’esclaves, de citoyens et de bar-
bares; & tel point que nous pouvons dire, avec M. Denys,
que la philosophie avec Zénon, Créonte et Chrysippe, pres-
sentit l'unité du genre humain, et comprit dans toute son
extension la vraie notion du droit naturel. Selon les stoiciens,
I'’homame est un étre raisonnable et libre, qui a Dieu seul
pour pere, qui dépend d’une seule loi, la vérité ou la raison
universelle ; tous ont, les uns envers les autres; les mémes
devoirs qu’a un citoyen envers un concitoyen. Ces doctrines
de la philosophie grecque servirent de fondement & la législa-
tion romaine, et c’est ainsi que Cicéron put écrire dans son
livre De officiis : « La société la plus-étendue de toutes est
celle qui unit les hommes entre eux... Le droit eivil n’est
pas toujours le droit des gens, mais le droit des gens devrait
étre toujours le droit civil . »

Les idées fondamentales de P'unité de Dieu, de la nature,

1 Voir ma note n° 3, au tome I de ma traduction de Grotius,
édit. 1867, p. 18. — Dans sa notice sur la vie et les écrits de Séne-
que, M. Baillard a parfaitement caractérisé cefte secte stoicienne, qui
a créé, non plus le citoyen de Rome ni d’une ville quelcongue, mais
- Yami de_tous les hommes, sympathique, malgré ses dehors austéres, a
toutes les infortunes, et qui avait agrandi dans les ames-le sentiment
de la dignité morale et de la résistance a l'oppression. Le stoicisme,
dans le monde antique, fut mieux qu’une secte : il fut la religion
des gens de bien. Respect de soi-méme, protestation contre le vice et
le despotisme, hienfaisance, amitié, pardon des injures, compassion
pour les malheureux de toute race, unité du genre humain, égalité,
droit commun de tous proclamé, résignation & la douleur et & la mort
soit naturelle, soit forcée, voila les préceptes de la philosophie stoi-
cienne. Cette école eut la gloire d’étre combattue par les Néron et les
Domitien; la vénération des peuples s’en acerut, et on la vit enfin mon-

ter sur le trone avec les Antonins, qui furent les modeles des princes.
19, 1R
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du bien, de I'égalité des hommes, pressenties par la philo-
sophie ancienne, établirent le fondement du droit des gens;
mais pour qu’elles devinssent le patrimoine de la science,
il était nécessaire qu’elles fussent claires, précises, vulgari-
sées, de maniére A devenir la conscience de 'humanité. Le
christianisme agrandit et précisa ces idées, et avec le prin-
cipe de I'égalité naturelle, non-seulement il éclaira 1a notion
d’autonomie et de personnalité individuelle, mais il établit
aussi la notion de personnalité morale et sociale. En ren-
dant égaux, aux yveux de la Divinité, les membres de I’hu-
maine famille, et en jetant les solides bases du progres civil,
il put, nonobstant la politique absolue et ombrageuse de
Rome, modifier radicalement, avec sa vertu civilisatrice,
tous les rapports de la vie des peuples. Le christianisme, en
élevant 'amour et la fraternité universelle 2 la hauteur d’un
supréme principe de morale, tendit, sinon a supprimer, du
moins & abaisser les barrieres qui séparaient les divers peu-
ples, en fondant toutes les différentes races en une société
politique universelle. Que si 1a nouvelle philosophie promul-
guée par le Christ ne parvint pas a sa noble mission d’a-
mener les races diverses & la fraternité, ce fut parce que les
aberrations particulidres et.l'intérét ambitieux réussirent
& fausser la direction éminemment humanitaire établie par
son fondateur ; mais les mauvais effets des passions privées
1ie pourront pas se retourner contre lui pour nier ou amoin-
drir sa vertu civilisatrice, en méconnaissant Vimportance
de ses bienfaisants effets.

Nous ne nions pas que le christianisme n’ait eu aussi ses
exagérations, mais ce fut 'effet de la foi ardente qui s'est
exaltée dans I'esprit de ses adhérents, et les a poussés a
manquer quelquefois d’impartialité et d’équité philosophi-
que, en mettant a la place de la patrie grecque et romaine
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la patrie chrétienne, et en remplacant le titre de citoyen par
celui de coreligionnaire, comme symbole d’'une mystérieuse
alliance. Mais ces exagérations d’esprits emportés par les
ardeurs de la foi, ces aberrations de quelques sectateurs qui
firent de la religion la mesure du droit, comme était au-
paravant la cité, ne doivent pas s’attribuer & l'institution et
a son fondateur; et I'on ne doit pas nier que le christia-
nisme fut le véritable principe du progres civil humanitaire,
et le fait le plus solennel qui ait établi les bases des rapports
internationaux. Que si le droit privé du monde romain,
bien que parfait dans beaucoup de parties, ressentit sa bien-
faisante influence’, il serait facile de démontrer qu’avec le
temps il exerca une influence bien plus puissante sur le
droit public qui préside aux rapports externes de la nation,
et qui peut étre regardé en grande partie comme une de ses
créations. Les écrits de quelques Peres de PEglise ; les pré-
dications d’une foi commune dans les diverses contrées alors
connues de la terre ; Pinstitution des conciles ceuméniques ;
l'autorité méme qu’acquirent les canons, chez presque toutes
les nations de 'Europe, depuis le neuvitme siécle ; ef la co-

_lossale entreprise des croisades considérée non comme un
événement religieux, mais comme un événement écono-
mique et politique destiné a faire fraterniser les diverses
races, furent, pour les peuples chrétiens, de grands moyens
de préparation i la reconnaissance et & I'établissement, en-
tre eux, d'un droit commun international.

! Je ne saurais mieux faire que de renvoyer le lecteur 4 la magnifique
étude de M. Troplong sur 'Influence dw christianisme sur le droit civil
chez les Romains. On frouve encore, dans-les Mémoires de I'Académie
des sciences movales el politiques, un travail de M. Filon, intitulé :
« De Pétat moral et religieux de la société romaine & I'époque de V'ap-
parition du christianiswe. » (Mém. savants étrangers, t. 1, p. 769.)

P, P.-F.
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Si, nonobstant la bienfaisante influence du christianisme,
la science ne pouvait se dire née encore, parce que la bar-
barie qui empéchait la reconnaissance solennelle des droits
des peuples et des nations n’était pas encore complétement
détruite, il est certain que la sphére des rapports des peu-
ples s’élargissait, et que U'Eglise, avec 'influence de son
pouvoir spirituel, veillait, comme une seconde Providence,
au bien de I'humanité, en tempérant les exces et les cruautés
qui détruisaient les rapports des peuples'. Elle modérait les
rigucurs de la guerre, elle suspendait parfois les luttes san-
glantes, au moyen des tréves et des jugements de Dieu, elle
condamnait comme impie 'usage des armes empoisonnées
et trop cruelles, elle consacrait le droit d’asile et veillait,
comme une sauvegarde, en faveur des faibles contre les vio-
lences d’une aristocratie avide et despotique. Elle morali-
sait le droit romain, qui se répandait de plus en plus comme
droit commun de la chrétienté, en faisant prévaloir, au mi-
lieu des peuples soumis & son pouvoir, des 1dées plus saines
et plus justes sur les rapports qui devaient les unir.

Outre la bienfaisante influence du christianisme, le pro-
greés civil lui-méme et Vextension que prirent les relations
commerciales, en établissant les liens d’une association en-
tre les peuples, firent sentir le besoin de déterminer juridi-
quement leurs rapports. Les communications établies entre
I’Orient et I'Occident, les nouvelles voies ouvertes dans 1’0-
céan, la connaissance des éléments de la prospérité réci-
proque et la facilité des moyens de communication pous-
serent les peuples industrieux A former des commerces

! M. Guizot a montré, dans ses belles lecons sur ¥ Histoire de Ly, civi-
lisation en Europe (V¢ et VI® lecons), et sur VHistoire de la civilisation
en France (111° lecon, t. 1, p. 67 et suiv., édit. Didier, 1863), quel a
été le role politique et social de VEglise au moyen ige. - P.P.-F.
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nouveaux et plus étendus ; et Lon peut dire avec raison que,
dans ce grand événement économique, la plus grande gloire
appartint & notre ltalie, qui contribua & faire fraterniser les
peuples, non pas seulement par le moyen de la puissance
catholique de Rome, mais encore par de vastes entréprises
commerciales®. Rien de plus surprenant que ce quon: lit
dans Phistoire de la prospérité merveillease du commerce
de Trani, d’Amalfi, de la Sicile, de Pise, de Génes et de
Venise : des maisons de banque fondées, des comptoirs et
des établissements qui s’introduisirent chez les nations loin-
taines, et la création d’une législation maritime et indus-
trielle, qui établit les bases des traités et des codes com-
merciaux de toute I'Europe moderne.

A mesure que s'élargissaient les rapports internationaux,

t

1 I’ftalie a bien mérité, en effet, de la civilisation au moyen ége et
dans les temps plus rapprochés de Ihistoire moderne. Les républi-
ques italiennes ont éi¢ le berceau de la liberté des peuples européens.
Jamais les républiques de Rome et d’Athénes n'avaient joui d’une li-
berté semblable a celle des républiques de la Péninsule. A Rome et a
Athenes on combattait pour la liberté de quelques-uns : dans Vltalie
du moyen ige on défendait Iindépendance de tous. On prenait les
magistrats dans les comptoirs, dans les échoppes; on tenait les nobles
A distance et en respect. Peu de vexations et pea d'impots ; liberté
absolue du commerce et vigoureuse organisation de Vindustrie. L’ha-
bitude des réunions publiques et privées fit bientot naitre des ora-
teurs, des hommes d’Etat, et la pratique des affaires mercantiles donna
Vélan aux premicres idées financieres qui se soient popularisées en
Europe. La politique de ces gouvernements de marchands se montra
souvent plus libérale que celle des seigneurs dont ils avaient pris la
place. lls accordérent aux heaux-arts des encouragements de toute es-
ptee et multiplierent, avec la plus louable sollicitude, les établissements
de bienfaisance, d’instruction, d’utilité publique. Les citoyens des xé-
publiques italiennes disposaient, & cette époque, de la meilleare partic
du commerce européen. Leurs ouvriers étaient recherchés partout
comme les plus habiles, et leurs produits comme les plus parfaits. ls
étaient devenus les arbitres du golt. Les lois qu'ils faisaient eux~
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les anciennes inégalités sociales disparaissaient, I’esclavage
s’abolissait, le principe de conquéte comme supréme raison
du droit se modifiait, 'idée d’humanité se développait, et
les peuples acquéraient une idée plus claire et plus précise
de leur personnalité. De méme que, peu & peu, l'individu
comprit quil était créé pour une fin, mais qu’il était maitre
de sa destinée ; qu’il considéra la société comme un moyen
pour atteindre sa fin, et gu’il reconnut dans ses facultés autant
de principes de droit donnés par la Providence méme pour
quil pat librement se développer et se perfeciionner : de
méme les peuples commencarent & comprendre gue 1’huma-
nité est faite pour une fin ; que chaque peuple est un membre
du vaste organisme humanitaire ; qu’il doit librement se

mémnes, en qualité de 1égislateurs invasiis du pouvoir supréme, iavo-
risaient de la manieére la nlus libérale toutes l2s transactions commer-
ciales, et ils ont prouvé les premiers, par la théorie et par lapratique, les
avantages encore méconnus de la liberté la plus itlimitée du commerce.
Les républiques italiennes n’oni pas seulement servi la cause de la
liberté en ravivant les nobles rivaiités d’ind¢peadance des vieilles ré-
publiques grecques, mais, en mettant pariovt le travail en honneur,
elles ont changé la face de VEurope et prépa-é V'avénement des doc-
trines libérales. C’est chez elles que se sont faites les grandes expé-
riences économigaies, d’oul la science devait soriir tout armée. Tandis
que le reste de I'Europe se couvrait de donjons et de chaumiéres, 1'ita-
lie batissait des palais et des temples de marbre ; elle armait des mil-
liers de navires chargés des produits de ses manufactures. Elle orga-
nisait le travail, et appelait tous les citoyens, sans distinciion de casie,
aux honneurs et & la fortune, quand i's en éiaient digpes par leur
savoir et leur capacite. C’est, enfin, dans le sein des républiques ita-
liennes qu’ont pris naissance les aris les plus ingénieux et les doctrines
financicres les plus avancées dont I'hisioire fasse mention dans ces
temps cloignés. Voir I'Histoire de I'économie politique en Europe, par
M. Blanqui ( ainé), chap. XX, édit. 1845, et t. I, p. 244 et suiv. —
Voir aussi, pour la part prise par I'ltalie dans les progrés du droit des
gens, les chapitres viiget IX du livre I¢r de Vouvrage de M. le chevalier
Louis Gibrario, intitulé : Economie politique du moyen dge, édit. 1839,
t. I, p. 160 et suiv. P. P.-F.
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perfectionner en remplissant la vocation marquée par la
Providence et par la nature ; que chaque peuple est maitre
de sa destinée, et qu'’il doit se développer et agir librement,
pourvu qu’il ne porte pas atteinte a la liberté des autres per-
sonnes collectives, c’est-d-dire des autres peuples qui doi-
vent travailler simultanément & ’accomplissement de leur
fin. Chaque peuple comprit qu’il est maitre de choisir les
moyens pour accomplir sa fin ; et I'idée de souveraineté éta-

blissant I'égalité juridique des peuples, condamnait la su-
prématie des forts aux dépens des faibles et 'assujettisse~
ment vis-d-vis des puissants. Chaque peuple comprit qu’il

avait des droits et des devoirs, et comme les individus se

sentirent égaux devant la loi civile, de méme les peuples se

sentirent égaux devant la loi sociale. Il était nécessaire de

prévenir les conflits possibles de ces personnalités qui de-’
vaient agir simultanément ; it fallait garantir les droits des

plus faibles, retenir avec un frein les usurpaiions arbitraires

des plus forts; mais ol trouver un tribunal qui décidat les

questions de droit en litige entre les Etats, et qui modérat

les exces du pouvoir? Le juge et les tribunaux manguant,

Pintérét commun poussa les Etats & des accords, 2 des con-

ventions réciproques, par lesquels chacun reconnaissait

les droits de l'autre, et voila comment se développa I'idée

du droit international, et comment il se codifia au moyen

des traités, de la coutume et des conventions.

Les traités, les conventions et les coutumes, bien qu’é-
tant un effet de la liberté et de 'indépendance des Etats, ne
sont pas absolument arbitraires. De méme qa’il y a une loi
du juste qui est la régle des actions individuelles, de sorte
que individu, quoique libre d’agir, ne peut contredire la
loi du juste; de méme, la méme loi régle les rapports entre
les peuples qui, <'ils sont libres de modifier leurs droits,
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nepeuvent pas contredire les principes du Juste. Les traités,
donc, et les coutumes ne sont pas autre chose que I'expres-
sion spéciale des principes du jusie appliqués a végler les
rapports des peuples suivant les besoins et les circonstances

~ de temps et de lieu. L histoire du droit international déter—
mine donc évolution, pour parler ainsi, de la loi du juste
et son application au fait ; et 1a science, en considérant le
principe absolu dans ses différentes modifications, a fait
surgir des faits partiels, des maximes générales gui -sont
devenues son patrimoine.

Quel est I'état de cette science dans les temps modernes ?
Est-elle parfaite, ou devons-nous atiendre de plus grands
progrés? Pour notre part, nous sommes disposé A croire
que la science du droit international est encore dans la pé-
‘riode de perfectionnement. Comme, pour le droit individuel 5
il a fallu d’abord avoir idée compléte de I'individualité, de
méme pour le droit international, il est aussi nécessaire
d’avoir une juste idée de I'Etat, ou une notion compléte de
la nationalité. Nous pouvons dire que cette science suit le
progrés historique de I'idée de personnalité des Etats. Son
point le plus important, relativement 3 I'époque moderne,
est celui de la paix de Westphalie, par laquelle a pris fin 1a
guerre de Trente ans . Depuis ce traité, on adopta comme

! La paix de Westphalie (1648) est, en effet, considé=ée comme le
point de départ du droit des gens moderne. Cette paix a mis fin aux
guerres issues de la révolution religieuse et de la lutte politique com-
mencée par Henri 1V et Richelieu, continuée par Mazarin, contre la
prépondérance de la maison d’Autriche. Elle a fondé en Allemagne
I'égalité des trois croyances : catho]ique, luthérienne et calviniste ;
clle a rendu les trois cent cinquante Etgts de ’Empire presque indé-
pendauts de I'empereur; elle a arrdté les progres de Allemagne vers
Iunité nationale, sous la banniére catholique de I'Autriche, et amené

le développement ultérieur de lIa Prusse, qu'elle a mise a Ia téte du
parti protestant ; elle a consacré Vindépendance des Provinces-Unies
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base du droit international européen le principe de 1'équi-
libre politique, principe trés-utile quand il est entendu jus-
tement et appliqué pour défendre les Etats faibles contre les
usurpations des forts, et je dirai méme jusqu’a un certain
point nécessaire pour suppléer a I'absence d’une autorité
supréme entre les Etats, qui conserve Uordre et tempére les
exceés arbitraires des libertés immodérées. Mais quelle est
Iinstitution qui n’a pas ét6 faussée par la passion et par I'a-
bus du pouvoir ? L’éqailibre politique entendu avec exagé-
ration a servi de moyen d’ambition pour organiser la ligue
des Etats puissants contre les faibles auxquels on a interdit
tout progres; c’est ainsi que I'on a voulu justifier la tyran-
nie et arbitraire, sous le prétexte d’équilibre politique. De
méme, le traité de Vienne avait pensé de créer en Europe
un équilibre factice et forcé en violant les droits des peu-
ples ; mais heureusement la seience moderne et la conscience
des peuples, qui a marché en avant, et est devenue impa-
tiente de I'arbitraire, ont secoué le joug insupportable que
lui avait imposé la Sainte-Alliance, et nous avons entendu
proclamer solennellement par I'Empereur, dans les Cham-
bres frangaises, que le traité de Vienne n’existe plus?.

des Pays-Buas, désormais reconnue par I'Espagne, el confirmé les ré-
volutions politiques qui avaient séparé de 'Empire les cantons suisses.
Enfin, elle a introduit deux éléments étrangers dans la constitution
intérieure de VEmpire : la France et la Suéde, comme Etats garants de
la paix; la Suede, comme membre du corps fédératif. La paix de
Westphalie a toujours été renouvelée et confirmée dans chaque traité
de paix entre les Etats du centre de I'Europe, Jusqud la révolution
francaise. . P. P.-F.

! La parole & Jaquelle fait allusion M. Pasquale-Fiore a proclamé en
termes €levés ce qui, depuis longtemps, résultait des faits de notre
époque eontemporaine. Dés les dernitres années de la Restauration,
les traités de Vienne étaient frappés de déchéance. Enfantés par la
haine et par Yégoisme, ces ‘traités étaient odieux aux peuples, et les

Dr, intern, — 7. 1. 2
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Si nous voulons suivre le développement historique de la
science du droit international dans les temps plus rappro-
chés de nous, nous devons convenir que de méme qu’on ain-
sgnsiblemenf mieux congu et plus nettement reconnu I'idée
de nationalité et les principes de justice qui doivent régler
les rapports entre les nations, de méme la science du droit
s'est aussi développée graduellement ; on a fait les premieres
tentatives pour la réduire en systéme, en lui donnant pour
base les principes du christianisme, les legons de I'histoire et
les décisions des sages. Chaque nouveau pas pour détermi-
ner les droits des nations a marqué un véritable progrés de
la sciencé, qui, nous pouvons le dire, suit la voie historique
que lui tracent les efforts faits par les nations pour revendi-

souverains eux-mémes n’aspiraient-gu’ales violer. La révolution de 1830
donna le signal. Elle provoqua la révolution belge, et les cabinets du-
rent consacrer 13 séparation de la Belgigue et de la Hollande. La Po-
logne s’étant soulevée, Nicolas profita de sa victoire pour supprimer la
constitution de 1845. L’incorporation de la ville libre de Cracovie &
I’Autriche, en 1846, constitua une nouvelle v101at10n des traités. Le
rétablissement de la dynastie napoléonienne, le 2 décembre 1852, leur
porta une atteinte encore plus grave. Le traité de Paris, du 26 mai 1857,
qui sépara Neuchatel de la Prusse; la cession de la Lombardie a la
Sardaigne, et de la Savoie avec Nice a la France ; 'annexion de I'ltalie
centrale, des Romagnes, des Légations et des Deux-Slcﬂes au royaume
de Sardaigne, devenu royaume d’ltalie sous le sceptre d’un roi magna-
nime, ont été, certes, de nouvelles atteintes portées aux traités de 1815.

L'Angleterre, en renoncant 3 son protectorat sur les iles loniennes, et
I'Aufriche abandonnant la Vénétie, devenue par rétrocession province
du royaume d'ltalie; la Prusse et I'Autriche, en dépouillant d’une
maniere inique I'héroique Danemark ; la Prusse, enfin, conﬁsquant a
son profit I'autonomie de plusieurs Etats souverains et d une ville libre

de PAllemagne, ont encore supprimé dans ces dernires années de
nouveaux articles de ces odieux traités. L’empereur Napoleon était
donc bien autorisé a proclamer, au mois de novembre 1863 la dé-
chéance des traités de 1815. Voir le bel Atlas polmquc de I Eumpe

de M. Bouffard, accompagné d'un texte en regard par M. Al, Bonneau,
e pdr’ue, planche ne vr. - P. P.-F..

-
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quer leurs droits et les faire reconnaitre *. Souvent, fante
entre les nations d’une légitime autorité qui réprime les li-
bertés poussées jusqu’a la licence et qui garantisse exer-
cice ainsi que le respect des droits, on a vu la raison de Iy
force remplacer la raison du droit, et la volonté du plus
puissant s'imposer au faible comme une loi; mais cette lutte
ne finira que lorsque la justice des maximes du droit entre
les nations deviendra la régle générale de la politique ; lors-
que les cabinets et I'esprit public en seront pénétrés, et lors-
qu’une longue habitude, lorsqu’une pratique habituelle et
les progres de la morale sociale auront fait entrer ces prin-
cipes dans toutes les conseiences, de maniére a ce qu 1ls de-
viennent une opinion sociale *.

! Le droit des gens est-il sérieusement en progres? Pai grand’peur
que les prétendues conquétes du droit public externe ve soient, jus-
qu’a présent, plutdt nominales qu'effectives! Les principes ont été
proclamés : c’est quelque chose ; mais les générations actuelles auraient
Pindiscrétion de désirer qu’ils soient un peu appliqués. Les massacres
des champs de bataille américains, les fontaines empoisonnées par les
conmtoyens de Washington, les prisonniers de guerre impitoyablement
voués 3 la mort par les démocrates mexicains; en Europe, le valeureux
Danemark succombant sous le poids d'une agression inique ; la Po-
logne égorgée; la Prusse montrant & 1'Europe indignée jusqu’od peut
étre porté I'abus de la victoire; la ville libre de Francfort menacée de
pillage par un général prussien, efc., ete., ces faits inouis accomphs
en plein dix-neuvieme siécle ne dlfferent pas beaucoup-des horreurs
commises par les Tilly et les Mansfeld. Les publicistes nous entretien-
nent, il est vrai, du principe de non-intervention et.de la théorie de la
souveraineté du peuple ; mais jamais les Etats de I'Europe ne se sont
plus immiscés dans les affaires les uns des autres; et I'on entend jour-
nellement parler de cessions de peiples, comme on aurait pu le faire
du temps ou Caligula se comparait a un pasteur d’hommes, d’une na-
ture supérieure a celle des tétes de son troupeau! P.P.-F.

* Les principes qu’enseigne ici mon savant confrére M. Pasquale-
Fiore sont excellents. Le progrés, le véritable progres, doit venir par
la morale : la morale individuelle et la morale collective ou sociale, qui
n’est pas autre chose que la conséquence nécessaire d’une moralité in-
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Nous espérons que le progrds des idées nous y conduira;
et si nous observons attentivement l’histoire des événements
qui se sont accomplis depuis les traités de Vienne jusqu’a
nos jours, nous devons y reconnaitre les efforts faits par les
nations trahies pour revendiquer leurs droits, en déchirant
peu a peu les pages de ce congres sacrilége, et en réclamant
la promulgation d'un nouveau droit, dont le prineipe fon-
damental soit I'indépendance des nations. Les aspirations
des peuples n’ont pas encore 6té satisfaites, et si beaucoup
de victoires ont été remportées, il en reste encore heaucoup
a gagner pour compléter la grande révolution qui agite tout
le monde civil : révolution du droit contre la force, et des
faibles opprimés contre les pouvoirs arbitraires usurpateurs.
" L'Europe n’a jamais présenté un spectacle si solennel, un
frémissement si universel, un calme si apparent; et si la
science doit étudier les tendances du siécle et les besoins de
la société, le but de la science du droif international mo-
derne est d’examiner et de critiquer le droit ancien, en le
modifiant et en le mettant en harmonie avec les aspirations
des peuples *.

dividuelle bien enracinée dans les masses populaires. L'enseignement
de cette morale individuelle n’est pas I'apanage exclusif des moralistes.
La morale s’enseigne moins par les paroles que par les actions, et plus
les exemples viennent de haut, plus ils s’imposent avec autorité. C’est
ainsi que le progres, silégitimement désiré par notre auteur, est entre
les mains des chefs d’Etats de notre époque contemporaine. Le premier
devoir des gouvernants est de ne jamais oublier qu'ils ont charge
d’ames. 19, TPV

+ 1 On ne saurait, en effet, trop insister sur cette vérité confirmée
par Lhistoire, que les traités, comme les constitutions, ne sont vraiment
sacrés et inviolables qu'autant qu’ils sont conformes & Vesprit de Pé-
poque, au mouvement général du monde policé, aux progrés particu-
Jiers et aux besoins respectifs des Etats. La diplomatie s’appuie en vain
sur la force : elle ne peut rien fonder de durable en dehors de cetie
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L’empirisme présomptueux et obstiné qui a régi jusqu’ici
les relations internationales ne satisfait ﬂpas les exigences
du siecle; la théorie de la légitimité des faits accomplis
qu’ont adoptée les matérialistes politiques, et celle du droit
divin soutenue par les partisans du mysticisme théocratique,
ne peuvent sharmoniser avec I’esprit spéculatif du siecle,
qui recherche les raisons de tout.

La force des traités ne suffit pas non plus & contenter les
peuples, qui demandent a étre gouvernés selon les lois de la
raison et dela civilisation. Un grand progrés se prépare donc
pour la science du droit international, qui doit examiner les
principes du droit actuel européen, découvrir les erreurs qui
V’ont enveloppé jusqu’ici, et établir les principes substantiels
et dirigeants pour le corriger et le redresser.

Nulle mission de la science, si I'on prend en considéra-
tion la dignité et le profit, ne U'emporte en excellence sur
celle qu’est appelée & réaliser la science du droit des gens;
d’autant plus que les erreurs se perpétuent avec leurs fu-
nestes effets & travers la durée des siécles, et décident trop
souvent des destinées de beaucoup de nations. La société ne
se trompe pas dans le sentiment des vérités primitives, et si
le principe de la nationalité se développe dans la conscience
nationale, il appartient a la science de I'étudier, de I'éclai-
rer, et de venger sa dignité et sa mnoblesse du mépris dans
lequel s’efforcent de le jeter quelques partisans du droit an-
cien. Quand la science remplira cette noble mission, quand
Yopinion universelle acquerra une connaissance raisonnable
et exacte des conditions constitutives de la nationalité, de Ia
solidité de son fondement juridique, de la sainteté des droits
qu’elle impose, alors elle pourra atteindre le plus haut de-

conformité essentielle. Voir V' Atlas politique de I'Europe, introduction
de M. Laurent (de I'Ardéche), 1% partie, p. 1. P, P.-F.

2
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gre de puissance auquel il lii soit donné de parvenir, alors
seulement elle pourra accomplir dans le monde des nations
d’admirables et merveilleux changements, et I'Europe ci-
vile! prendra son assiette définitive pour marcher rapide-
ment dans la voie du progtés. Clest qu'en effet, la loi en
vertu de laguelle s’accomplissent les événements extraordi-
naires et se développent les phases de la eivilisation Hu-
maine; ést tells, quaucun fait ne s’accorplit au sein de
Vhumanité, qui ne soit précédé de Pempire laborieusement
affirmé d’une idée, et de la croyance ferme et irrésistible de
sa justibe et de sa néeessité d’étre. Concluons done que, dans
U'état actuel, un grand progrés reste & réaliser dans la science
du droit international : elle a encore & discuter et & démon-
trer les vérités rationtielles en vertu desquelles elle doit elle<
Inémie se vestaurer et se renotiveler.

Que si les conditions civiles et politiques de la société eu-
ropéenne nous font présager le progres de la science du
droit, eri considérant ses eonditions économiques, nous trou-
vonis de fortes raisons pour nous confirmer dans cette idée.
L’immense développement de Vindustrie et du commerce,
les admirables décovvertes dé 15 science, les progrés rapides
et incessants de la civilisation, tenderit toujburs & resserrer
de plus en plus 16s lishs qui tinissent les peuples, et a les
rendre membres d'iifié sedle famille. La grande idée de 1’u-
nité du genre himdin, dont 1la religion fait un dogme, et
dont Ja philosophie nous dérmontre 1a rédlité, en considérant
Yidentité des facultés et 1existence d’une loi rationnelle,
tend insensiblement a entrer dans le domaine des faits. Le
temps et la force des événements ont tout sim

plifié sur cette
terre, et le monde, sorti de I’

état de confusion, de diversité,

t I Europe civile; Cest-i-dire PEurope politique. M, Pasquale-Fiore
emploie le mot civil dans le sens ancien. P.P.-F.
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de discords, d’hostilité oti il était plorigé, s'organise de telle
fagon que fotis les peuples recoiinaitront gu'ils appartien-
nent a une seule grande famille, Ihumaiité. De 1 la lutte
entre les principes du droit aticien, droit artificiel basé sur
les calciils de ambition et dé la force, et du droit nouveau
qui se fonde sur les prineipes du juste, et la nécessité de res-

" taiirer le premier pour quil cede & la vérité du second ™.

La civilisation et le progres, tout exf multipliart, d’une
part, les besoins, ont fait découvrir de nouveaux moyens
de lés satisfaire, et chaque fation e se suffisant pas 3 elle-
mérie sent o besoin du coticolirs des autres: de Ia la né~
cessité dappliquer sur uiie plus large échelle le principe
Georiomique e 1a division dii travail, et la nétessité de Pas-
sociation des différentes nations, pour satisfaire leurs be-

t Gette fusion de tous les peuples en un seul peuple; Chumanité,
west point une vaine chimerg. 11 suffit de jeter les yeux sur les faits
contemporains qui nous environnent pour constater la réalisation de ce
progres providentiel. F'ai soutenu déja cette thése dans mes annotations
sur Vattel et sur Grotius; je 'ai développée dans le Mémorial diploma-
tique du 19 juin 1867 ; j'ai fait de cette vérité la base de mon ensei-
gnement du droit public. On s'attachait autrefois a ne commuhiguer
avec les pays voisins que par des rontes & peu pres impraticables, qui
rendaient Iinvasion plus difficile, De nos jours, les peuples facilitent les
voies an commerce, 3 Yindustrie, aux relations pacifiques et amies; ils
ouvrent lears routes a la frontiere comme a l'intérieur. lls abolissent
‘entre eux les passe-ports qui génent la communication entre les per-
sonnes, et abolissent les douanes qui entravent I'écliange des mar-
chandises. Au lieu de ponts mobiles, de bateaux tendus en signe de
défiance sur les fleuves qui les séparent, ils ne craignent pas, comme
sur le Rhin, de jeter des ponts solides et durables. lls percent des ob-
stacles comme le mofit Cénis pour se donner la main: Daus les détroits,
sur les cours d’eau; ils demandent & abolir les droits et les péages entre
cux, comme ils les ont aboli§ autrefois chez eux; ils raccordent leurs
chemins de fer aux frontitres pour se méler et se pénétrer plus aisé-
ment. La mer devient tous les jours entre eux un patrimoine commun,
indivis, ou toute propriété qui la traverse veut étre sacrée. Des traités
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soins réciproques, et aceroitre la prospérité et le bien-atre de
chacune. La consommation, s’étant accrue, multiplie néces-
sairement les producteurs; la production, en augmentant,
doit faciliter I'échange : il est donc nécessaire que les na-
tions se donnent des garanties pour faciliter les échanges et
pourvoir & leur bien-étre. L’émulation toujours croissante
de régler la transmission et le trafic des produits industriels fec
par des traités de commerce et de navigation ; labolition des
priviléges arbitraires dont jouissaient quelques puissances
maritimes; l'abolition du monopole usurpé par certaines
puissances, de naviguer exclusivement dans certains fleuves
et canaux; le principe généralement admis de la liberté de
navigation ; la facilité toujours plus grande des voies de
communication ; les chemins de fer, les télégraphes, les

nombreux constituent, au-dessus des limites et des frontiéres, la pro-
priété particuliere des choses de Pesprit, pour en assurer & tous la
Jouissance commune. Les capitales se rapprochent, les barrieres na-
tionales s’abaissent ; e monde tend 2 s’unir, en dépit des océans qui
ont séparé les continents, et les nations ouvrent un champ pacifique a
leurs plus nobles rivaliiés dans les expositions universelles, congrés
grandioses du travail. Certes, il serait prématuré de considérer comme
close P’ére des combats; mais il y aurait aussi de Paveuglement a mé-
connaitre V'effet salutaire des relations commerciales et industrielles
des peuples sur les rapports internationaux. Qui ne voit que le com-
merce et Pindustrie sont aujourd’hui les régulateurs des Etats et les
arbitres des gouvernements ? Quel est, en effet, le but unique des na-
tions modernes? Ie repos! Quelle est la compague inséparable du repos?
Iaisance. Quelles sont les sources de I'aisance? le commerce et ’indus-
tric ! Aveugle qui ne reconnait pas que de nos jours T'état de paix est
Pétat normal des peuples, et que P'industrie a tué la guerre! Aveugle
qui ne voit pas que si les nations commercantes étaient autrefois tou-
jours subjuguées par les peuples guerriers, elles leur résistent aujour-
d’hui avec avantage, sans avoir besoin de canons rayés ou de fusils a
aiguille, car elles ont des auxiliaires au sein de ces peuples mémes ; car
les ramifications infinies et complicuées du commerce ont placé Pinté-
rét des sociétés hors des limites de leur territoire. P. P.-F.
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ponts jetés partout pour relier des terres séparées, le besoin
vivement senti de I'abaissement des droits de douanes; en
un mot, tout I'ensemble du mouvement économique com-
mercial et industriel du monde civilisé, tend & fonder la fra-
ternité des peuples, a les unir par des liens et des relations
solides et immuables; et de Ia la nécessité de substituer au
droit arbitraire, empirique et variable, un dr01t stable qui
assure les intéréts de tous.

11 est incontestable que le droit maritime a surtout marché
de progrés en progrés avec le commerce. A mesure que le
commerece a revendiqué sa liberté, en cessant d’étre le mo-
nopole de quelques puissances maritimes, le droit maritime,
fondé d’abord sur un empirisme arbitraire, s’est modifié, et
la force du droit a pris la place du droit de la force. On ne
peut nier que cette science, née & peine de quelques sicles,
n’ait fait de grands progres depuis la paix de Westphalie,
mais ceux qui lui restent & accomplir pour atteindre la per-
fection et remplir sa mission ne sont pas moindres : car
toutes les fois que dans le droit des nations on admet un
nouveau principe, on doit aussi admettre de nouvelles con-
séquences qui en dérivent; et si, en grande partie, on a
fixé la situation des puissances neutres, si I'on a communé-
ment reconnu l'indépendance et l'inviolabilité du drapeau
neutre, si on a aboli la course, on peut espérer qu'on ne
tardera pas & réconnaitre généralement linviolabilité de la
propriété privée, méme sur un vaisseau ennemi, en admet-
tant pour la guerre sur mer ce tempérament d’équité qu’on
a déja admis pour la guerre sur terre. On ne pourra déter-
miner les droits et les devoirs des puissances neutres, sans.
fixer sur des bases solides les droits des belligérants, et ces
droits ne pourront se déterminer, sans qu’en méme temps
on établisse les principes qui doivent régler les relations
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pacifiques entre lés nations; et puisql'il est impossible de
faire celd sans déterminer les droits des nhations, il en ré-
sulte la nécessité d’un printipe stable et rationnel qui soit
le eriterium supréme qui doit modifier le droit de paix, le
droit de guerre, le droit maritime et le froit des neutres.
En contemplant le développement de la tivilisation, la
circulation toujolirs croissante des idées, la réeiprocité des
besoins, la nécessité de favoriser les transactions commier-
ciales, les communications, les échanges, et d’assurer la
prospérité économique et politique des nations; nous de-
vons conclure que la science du droit des gens sent la rié-
cessité et le devoir de se restaurer et de se réformer pour
répondre aux besoins de I'époque; et c’est ainsi que les
conditions politiques, civiles et économiques des sociétés
modernes préparent un grand progrés pour cette science.
Ajoutons enfin une dernitre condition, pour démontrer
notre thése. ‘Entre les nations, il manque un supérieur
légitime, et leur indépendance réciproque empéctie absolu-
ment qu’il s'en établisse un. Dans les sociétés civiles, Pexis-
tence des droits et des obligations n’est pas précaire, parce
qu’il y a une puissance supréme qui garantit l'inviolabilité
du droit et I'observance du devoir; elle dispose d’une force
publique conservatrice de Pardre; dans les conflits qui
s’élévent, elle prornonce de quel c6té est le dro‘it; elle a des
agents et des moyens pour faire respecter sa volonté. Mais,
entre les nations, il manque un juge, il manque un tribu-
nal, il manque une sanction. Chaque nation est  la fois et
& son tour juge et partie, et quand elle sé trouve offensée,
‘ne pouvant autrement obtenir justice, elle est obligée de ce.
la faire de ses mains : de 14 le fléau inévitable de la guerre,
que la rdison et la civilisation réprouvent, mais que tous,
dans les conditions actuelles, recorinaissent comme inévi-

.
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table. Of, qu’est-ce quie la guetre? cest 14 négation de la
consciencé humaine, 1a violation du droit; ¢’est le régne de
la violence substitué & celui de la raison; c’est le mépris de
la justice, le droit de 14 force ; ¢’est 'homme redevenu brute;
ef ses conséquences, comme 18 disdit irohiquement La Fori-
taine, sont que :

La raison du plus fort est toujours 1a meilleure.

Tous déplorent le fléau de la guerre, tous étudient et
recherchent la maniére de I’éviter : les uns proposent la
monarchie universelle; les autres, un tribunal amphictyo-
nique international ; ceux-ci, la fédération des Etats ; quel-
ques-uns voudraient qu’on rédigedt un code international
qui déterminat les relations mutuelles et établit dans quelles
limites devrait s'exercer le droit de défense. Mais nous
sommes convaincus qu’aucun expédient ne sera efficace sans
le progrés de la raison, sans le développement des prin-
cipes de morale sociale dans la conscience des nations’.

' Je partage eilticremerit 1'avis deé M. Pasdudle-Fiore. Le développe-
ment du sens moral dans les masses, 'observation stricte des principes
de justice par les gouvernements, le respect rigoureux de la foi jurée:
voila quelles dew aient étre les bases des relations réciprogues des peu-
ples. Mais les nations sont des collections d’étres humains : elles sont
gouvernées par des hommes, et les faiblesses humaines doivent *étre
prlses en sérieuse con]Slderatlon par les esprlts prathues qui ne s’a-
bandonnent pas a I'utopie. Pour rentrer dans le domaine des faits
possibles, citons la belle initiative prise au sein du congres de Paris
‘de 1856 par le comte Clarendon. Voici ce qu'on lit, en effet, au pro-
tocole n° XXIII (séance du 14 avril) : « M. le comte Clarendon, ayant
demandé la permlssmn de présenter au congrés une proposition qui
lui semble devoir étre favorablement accueillie, dit que les calamités
de la guerre sont encore irop présentes & tous les esprits pour qu'il 0’y
ait pas lieu de rechercher tous les moyens qui seraient de nature a en
prévenir le Tetour ; ; qu'il a été inséré A l’amcle 7 du traité de paix une
stipulation qui recommande de recourir & I'action médiatrice d’un Etat
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L’opinion publique, éclairée et fortifiée par les principes de
justice, peut seule étre I'égide du droit public entre les na-
tions; elle seule peut défendre le progrés pacifique, assurer
le respect de la dignité humaine, paralyser les tentatives
de I'égoisme, dissiper les menaces d’une barbarie rétro--
grade et les intrigues de la diplomatie rusée et astucieuse;
elle seule, se servant de tous ses moyens d’action, peut
soustraire le sort des nations & I'influence du hasard, de la
fortune des armes et du caprice d’un petit nombre d’indi-
vidus. Elle peut garantir 'indépendance des Etats, protéger
les progrés et les développements de la civilisation, assurer
enfin d’'une maniere stable le régne du droit au lieu de la -
violence et de la force. Mais, pour remplir sa tiche, pour
répondre & sa noble mission, l'opinion publique doit étre
éclairée , et il appartient a la science de lui donner ces
clartés, de la diriger, de la discipliner. La science seule, en
soutenant le dogme de I'indépendance des nations, et en
réfutant les politiques de la vieille école, qui, le sourire du
mépris sur les 1évres, jettent a ce dogme inattaquable Iac-
cusation d’utopie et 'anathéme réservé 3 toutes les grandes

ami, avant d’en appeler & la force, en cas de dissentiment entre la
Porte et I'une ou plusieurs des autres puissances signataires. M. le
premier plénipotentiaire de la Grande-Bretagne pense que cette heu-
reuse innovation pourrait recevoir une application plus générale, et
devenir ainsi une barriére opposée 2 des conflits qui souvent n’éclatent
que parce qu’il n’est pas toujours possible de s’expliquer et de s’en-
~tendre. 11 propose donc de se concerter sur une résolution propre 3
assurer, dans I'avenir, au maintien de la paix cette chance de durée,
sans toutefois porter atteinte & 1'indépendance des gouvernements. ..
«... Aprés quoi, MM. les plénipotentiaires n’hésitent pas & exprimer,
au nom de leurs gouvernements, le veu que les Etats entre lesquels
s'éleverait un dissentiment sérieux, avant d’en appeler aux armes,
eussent recours, en tant que les circonstances Vadmettraient, aux bhons
offices d’une puissance amie, » * P. P.-F.
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idées quiont fait peu & peu la conquéte du monde; 1a science
seule, en démontrant rationnellement les droits et les rap-
ports des nations, de maniere & ce que les idées deviennent
non-seulement des dogmes inexpugnables pour la raison,
mais encore de fortes et invincibles convictions pour toutes
les consciences, la science seule, en atteignant le plus haut
degré de puissance dont elle soit capable, et en fortifiant
T'opinion publique, pourra opérer un grand changement
dans le monde des nations; et alors seulement, s’il n’est
pas possible de voir se réaliser la paix perpétuelle, réve
d’un savant du dernier sidcle, on verra au moins s’établir
solidement I’équilibre permanent et stable des forces hu-
maines et sociales, sans lequel les nations ne pourront ac-
complir leurs véritables progres. '



CHAPITRE II.

DIVERSES ECOLES D’AUTEURS QUI ONT ECRIT SUR LE DROIT
INTERNATIONAL.,

Piverses écoles d’écrivains dn droit international. — Eecole théologi-
que, Vittoria, Dominigue Soto, Suarez, Balthazar Ayala. — Prépa-

*ration A I'école de Grotius, Pierrino Bello, Albéric Gentil. —
Ecole de Grotius et son systéme. — Distinction entre le droit des
gens et le droit rationnel ; disciples de Grotius. — Ecole de Hobbes
et de Putfendorf; identité du droit naturel et du droit des gens. —
Ecole de Wolff et. son systéme; conciliation des deux systémes
précédents; disciples de Wolff : Vattel, Binkershoék, Wheaton,
Madmilson, Ortolan. — Exposition de notre systéme.

Nous avons examiné les diverses causes qui ont lentement
produit la formule de la science du droit international, et
nous avons pareillement indiqué les obstacles qui ont em-
péché le progreés rapide de cette méme science ; passons
maintenant en revue les diverses écoles auxquelles appar-
tiennent les écrivains qui s’en sont occupés. Nous les rédui-
rons a trois, en les distinguant par la manidre dont elles
ont appliqué aux rapports entre les nations les principes du
droit international. 'L

La premidre école est celle qui a été fondée par Hugo
Grotius, né en 1583, mort en 1645. Cet écrivain est com-
munément regardé comme le fondateur de cette science, et
nous ne voulons pas amoindrir la réputation qu’il a si Jus-
tement meéritée, car il a ét6 le premier a fonder une école et

‘
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un systéme, le premier & nous laisser un traité complet sur
le droit dela guerre; mais, pour qu’on ne croie pas qu’a-
vant Grotius il ait manqué des écrivains dans cette science,
et pour revendiquer une de nos gloires nationales', nous
mentionnerons quelques écrivains antérieurs & Grotius,
quoiqu’ils n’aient pas été fondateurs d’une école.

Un des premiers traités didactiques sur le droit des gens
- sortit d’une école théologique et fut éerit al'occasion de 'un
des faits les plus notables de V'histoire de la mer. Lorsque
les Espagnols prétendaient squmetire les Indes, on discutait
dans les écoles la légitimité des titres que pouvait avair
ce peuple, et le dominicain espagnol Frangois Vittoria, pro-
fesseur & 'université de Salamanque, écrivit deux disser-
tations : une sur la 1égitimité des titres que les Espagnols
pouvaient avoir de soumettre les Indes, et l'autre sur le
droit de la guerre en général. Dans sa dissertation’ sur-les
Indiens, Vittoria admet, comme principe, que les peuples
doivent se gouverner avec indépendance, et nie la faculté
de faire la gherre aux infidéles, sous le prétexte de les con-
vertir & la foi chrétienne. La dissertation sur le droit de la
guerre est un programme dans lequel sont tracés les linéa-
ments d’une science qui doit naitre; il se propose diverses
questions, et discute d’abord si la guerre est légitime, puis
il examine & qui appartient le droit de guerre, quelles sont
les causes légitimes d’une guerre, quels sont les actes permis
dans une guerre juste, et quels sont les tempéraments d’é-
quité que conseillent les lois de la civilisation et de I'hu-
manité. Dans les écrits de Vittoria, nous trouvons lidée
politique enveloppée dans I'idée religieuse. Souvent il con-
sidere la morale comme la régle supréme du droit; la -

! Les gloires italiennes. P.P.-F,
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guerre, comme prétexte pour la conquéte, est illicite, car
V'Apotre des nations recommande la paix; il n’est pas per-
mis, dans la guerre, d’exterminer 'ennemi, car 1'Evangile
recommande la charité .

Dominique Soto, autre savant et distingué théologien,
invité par Charles-Quint & examiner le droit que pou-
vaient avoir les Portugais d’acheter sur les cotes de la
Guinée les esclaves noirs qu’on importait dans les colonies
d’Amérique, s’éleve de la question de fait & la question de
droit, et discute la question ‘de I'esclavage dans son traité
De justitid et jure, en dix livres ®.

Suarez, théologien de premier ordre, dans son traité
De legibus ac Deo legisiatore, se propose de définir tous les
droits qui dérivent des lois divines et humaines, et distingue
le droit naturel des gens du droit conventionnel. Avec Sua-

1 Francisco Vittoria naquit en 1480 et mourut en 1546. Ses disser-
tations théologiques (Relectiones theologice) furent imprimées, pour la
premiére fois, dans Pannée qui suivit Pabdication de Charles-Quint
(4557); mais elles étaient composées depuis longtemps, et il est vrai-
semblable que plusicurs de ces petits traités étaient des réponses a des
cas de conscience posés par P'empereur. L’ouvrage de Franeisco Vit-
toria, bien qu'il en ait paru six éditions, dont la premiére & Lyon et la
derniére a Venise en 1626, est devenu extrémement rare. Wheaton
(Histoire des progrés du droit des gens, édit. de 1833, t. I, p. 32 et
suiv.) et Cauchy (le Droit maritime international, édit. de 1862,
t. 1L p. 11 et suiv.) ont trés-exactement analysé Yeeuvre de ce domi-
nicain espagnol. Ils ont démontré que si la forme du raisonnement y
tient encore de la méthode scolastigue, des principes généreux et méme
libéraux y sont formulés avec une remarquable netteté. Voir aussi ce
que j'ai dit sur Vittoria dans mes annotations sur Grotius (le Droit de
la guerre et de la paiz, édition de 1867, t. I, p. Lv et suiv., et p. 34,
note 2). P. P.-F.

* Dominique Soto, né en 1494, mort en 1560. Son ouvrage est inti-
tulé : Fratris Dominici Solo, segoviencis theologi, libri decem de jus-
titid et jure. La premiére édition avait paru en 1560. L’édition la plus
connue est celle de Lyon, 1582. P. P.-F.
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rez, la science du droit international commence & s’éman-
ciper de la théologie; en effet, il distingue la science du
~ droit des gens du droit naturel proprement dit, et il établit
que généralement les maximes du droit des gens appar-
tiennent au droit variable et arbitraire plutot qu’au droit
fixe et immuable de la nature. II considere tous les peuples,
quoique distingués entre eux, comme membres collectifs
de la grande société qu’on appelle genre humain, et puisque
la lumiére de la raison, selon lui, n’est pas suffisante pour
résoudre toutes les questions qui peuvent surgir, il est in- -
dispensable d’admettre dans la société universelle des peu-
ples un droit spécial introduit par les coutumes et par les
conventions. Suarez insiste sur la nécessité de distinguer
ce droit du droit naturel, et explique I'uniformité des prin-
cipes du droit des gens, par la considération qu’il a pour
but direct la conservation de la grande société formée de
tous les peuples du monde, et qu’il est un effet du senti-
ment qu'ont ces différents peuples de leur réciproque con-
servation *. v

! Suarez naquit en 1548 et mourut en 1647. Ce jésuite espagnol a
le mérite d'avoir con¢u et exprimé clairement la’ distinction entre ce
qu’on appelle le droit naturel et les principes conventionnels observés

par les nations entre elles. « Il fut le premier & s’apercevoir, dit Mac-
kintosh, que le droit international était composé non-seulement de
simples principes de justice appliqués aux rapports des Etats entre eux,
mais encore d’usages longtermps observés par la race européenne dans
ses relations internationales, qui ont été depuis reconnus commie la loi
Loutumiere des nations chrétiennes de 'Europe et de I'Amérigue. »
{Progress of Ethical Philosophy, sect. 1ir, p. 31.) Le livre de Suarez,
intitulé : Tractatus de legibus ac Deo legislatore, in decem Tibros dis-
tributus, utriusque fori hominibus non minis utilis quam necessarius,
est un in-folio de 700 pages, a4 deux colonnes, et d’une impression
serrée. Ce théologien applique la puissance de sa dialectique & définir
Vorigine de toutes les sortes de droits qui dérivent des lois divines ou
humaines. Ses définitions ont cela de remarquable, que, sorties de

Dr. infern. — =, 1. 3
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Balthazar Ayala, qui servit dans I'armée espagnole sous
‘Philippe I, éerivit un traité sous ce titre : De jure et officiis '
belli, qu’il dédia au duc de Parme. Sans pénétrer dans les
profondeurs de la science et de I'histoire, cet écrivain s’at-
tacte & examiner les faits; & les rapprocher et & les classifier

. pour en déduire les principes et les régles. '

Dans la premitre partie de son travail, il recherche les
régles générales pour 'exercice du droit de guerre, et se
sert des théories des théologiens, bien qu’il n’admette pas
toute la mansuétude et la charité qu’ils conseillent d’avoir
pour les vaincus. Il condamue, il est vrai, 'usage de réduire
les vaincus en esclavage ; mais, plus par politique que par
humanité, relativement & la division du butin de guerre, il
admet les maximes rigoureuses des Romains, et traite lon-
guement dumode de partager le butin. Il condamne les sujets
rebelles et soutient qu’ils ne peuvent avoir les mémes droits
que les enriemis réguliers; qu’ils peuvent &tre traités avec
rigueur et sans pitié. Dans la dernidre partie de son travail,
il s’étend trés-longuement sur les régles du commandement
et de la discipline militaire '.

Pécole des canonistes, elles tendent pourtant & séculariser, pour ainsi
dire, la seience du droit des gens. Voir, & ce sujet, I'ouvrage cité de
M. Cauchy, t. 11, p. 25 et suiv.; I'Histdire des progrés du droit des gens, .
de Wheaton, t. I, p. 33; et ce que jai dit sur Suarez dans mon Essai
biographigue et historique sur Grotius el son lemps, p. LI et suiv.

; P. P-F.

1 Balthazar Ayala, né en 1548, mort en 1584. Aydla était grand-
prévot de armée espagnole dans les Pays-Bas. « Cet homme de guetre,
dit M. Cauchy, qui avait aussi étudié les lois en jurisconsulte, était
paturellement disposé & prendre les Romains pour guides dans la
théorie du droit des gens, comme dans I'art pratique des batailles. »
On retrouve, il est vrai, dans la premiére partie de ouvrage du grand
prévot de Philippe 11 les régles principales de justice que les théols-
giens avaient proclamées sur Vexercice du droit de guerre, miais avec
moins de tendances & la mansuétude. La distribution da htitin le
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Celui qui le premier essaya de donner une forme de doc-
trine systématique aux arguments et aux régles du droit
fut un de nos compatriotes, Pierrino Bello d’Alba, conseﬂler
d’Etatet orateur 31a cour de France. Ge Bello, né dans une
ville du Piémont, en 1502, écrivit avant Grotlus et Gentili
un ouvrage qu’il dédia & Philippe IT d’Espagne, sous ce titre :
Della guerra. Pax les matidres traitées, par I'ordre des doc-
trines, par la saine érudition et par la forme logigue de 1’ar-
gumentation, cet ouvrage, nous n’hésitons pas & le dire,
servit de modele et de guide & I'un et 'autre de ces deux
éerivains. Nous ne disons pas eela par vanité nationale, mais
seulement par amour pour la vérité et pour tirer de I'oubli
un nom qui ne figure pas dans les annales de notre science,
si I'on en excepte Tiraboschi, qui a écrit que « Bello est
peut-étre celui qui le premier apphqua la science des lois &
l'usage de la guerre. »

L’ouvrage de Bello fut publié trente ans avant celui d’Al-
berico Gentili et soixante-sept ans avant celui de Grotius.
L’auteur se propose de démontrer, suivant les principes du
droit, les raisons par lesquelles la guerre est juste, et con-
firme ses doctrines par de nombreux exemples tirés de 1his-
toire ancienne et de I’histoire moderne; il propose de graves
et délicates questions, et les résout avec une consciencieuse
indépendance de principes, qui, comme le fait trés-bien
observer Mancini, font un contraste surprenant avec la ser-
vilité peureuse de principes de plus1eurs éerivains des sie-
cles suivants.

Mais I'ouvrage de Bello n’est pas le seul dans lequel le

préoccupe beaucoup et c’est surtout dans la partie de son livre on il
traite des sujeis rebelles, qu'il justifie son titre de grand prévét du
monstre couronné dont il exécutait les ordres sanguinaires. Voir 1’ex-
cellentouvtaﬂe, déja cité, de M. Cauchy, t. 11, p. 29 et suiv. P.P.-F.
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génie italien ait fait preuve de son aptitude naturelle pour
les 6tudes sociales et politiques; car si nous n’avons pas fait
mention de Jean de Lignano, Milanais, qui écrivit un traité
De bello *; si nous n’avons pas cité les dissertations de Mar-
tin de Laude : De bello, De legistis®, c’est que ces écrits sont
plutot des theses théologiques que des traités de droit. Mais
nous sommes heureux de revendiquer pour notre Alberico
Gentili ’honneur d’avoir transformé la science du droit des
gens, et de le saluer comme le légitime précurseur et 1'¢-
mule de Grotius, soit que l'on consideére le soin laborieux
avec lequel il écrivit son livre De jure belli, soit que T'on
considere sa vaste érudition; et la forme définitive qu’il a
donnée & celte science, en la purgeani. de toutes les doc-
trines étrangeres et en la plagant sur son véritable terrain.

Gentili divise son ouvrage en lrois livres ; dans le pre-
mier, il traite des principes qui justifient et légitiment la
guerre; dans le second, il pose les principes d’équité qu’on
doit observer en faisant la guerre; dans le troisieéme, il dé-
termine comment la guerre doit se terminer.

Quant A la justice de la guerre, Gentili soutient que le
yrai nom de guerre ne peut convenir qu’a la guerre publi-
que, ¢’est-a-dire entre Etats indépendants, quand il y a un
motif qui trouble leurs intéréts généraux et qu’il 0’y a pas
d’autre moyen que I'emploi de la force; aussi définit-il la
guerre : publicorum armorum justa contentio. 11 divise les
guerres en guerres justes et nécessaires, guerres justes mais
utiles, et guerres d’honneur : bellum necessario, uliliter,
de honestd causd illatum. Il condamne les guerres de reli-
gion comme injustes, et il admet généralement des prin-

! Jean de Lignano, suivant d’autres, était de Bologne. P.P.-F.
2 Martinus Laudensis (Martin de Laude). Son traité De bello a été
réimprimé a Louvain en 1647. P. P.-F.
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cipes libéraux, en tempérant toujours la rigueur de la guerre
par les principes d’équité et par les devoirs de I’humanité’.

Mais il est temps de parler de Grotius, chef d’école et
éerivain original, reconnu par tous pour le véritable fonda®
teur de la science moderne ; réputation meéritée, que nous
ne saurions lui contester, si nous considérons que Grotius
fut celui qui donna la  derniére forme & cette science; et,
bien qu’il se soit aidé pour cela des livres de ses prédéces-
seurs, et surtout de celui de Gentili, cependant il sut don-

1 Alberico Gentili naquit dans la marche d’Ancone, dans le milieu
du seizieme siecle. Envoyé par son pére, qui avait embrassé le protes- :
tantisme, en Angleterre, il y fut recu avec faveur et nommé professeur
de jurisprudence a Puniversité d’Oxford. 11 cultiva le droit romain,
mais s’adonna surtout & I'étude du droit naturel et du droit internatio-
nal. Son attention fut surtout attirée vers ce dernier objet d’étude parce
qu’il fut nomm¢ avocat par les Espagnols devant les cours de prises
d’Angleterre. La collection de ses travaux dans cette partie du droit
public est généralement considérée comme le premier vecueil des arréts
sur le droit des gens maritime qui ait paru en Europe (De Advocatione
Hispanie, Hanovre, 1613). Mais ses travaux plus scientifiques donne-
rent naissance & un des premiers traités complets sur les droits de la
guerre, De jure belli, publié en 1889, et dédié an comte d’Essex. Sous
la plume érudite de Gentili, 1a science du droit des gens commenca a se
transformer. Lampredi revendique pour son compatriote I’honneur
d’étre regardé comme le pere de la science moderne du droit public.
« 11 fut, dit-il, le premier & expliquer les lois de la paix et de la guerre,
et par 1a suggéra probablement & Grotius Yidée de son ouvrage sur ce
sujet. Il mérite la reconnaissance publique pour avoir contribué & aug-
menter la gloire de I'Italie, sa patrie, qui lui fournit la connaissance du
droit romain, et pour avoir montré qu'elle fut la premiére & enseigner
le droit naturel, comme elle avait été la premiere a restaurer et a pro-
téger les arts et les lettres. » Gentili publia aussi, en 1583, un traité
sur les ambassades, De legationibus, qu’il dédia & son ami et protec-
teor, sir Philippe Sydney. — Voir Wheaton, Histoire des progrés du
droit des gens, édit. 1853, t. I, p. 49 et suiv. ; Cauchy, le Droit mari-
time international, édit. 1862, t. II, p. 33 et suiv. — Voir aussi mes
annotations sur Grotius, le Droit de la guerre et de la paiz, édit. Guil
laumin, 4867, t. 1, p. Lvix ; p. 36 et suiv. 1 P. P.-F.
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ner a la science une forme parfaite et systématique, en per-

fectionnant le travail de tous ceux qui avaient écrit avant
il

-

" Grotius, que nous avons dit étre le fondateur de la pre-
miere école de droii international, distingue le droit des
gens du droit naturel; il soutient que le droit naturel con-
siste en quelques principes de droite raison, qui nous font
connaitre si une’action est naturellement honnéte ou dés-

honnete, suivant qu’elle convient ou répugne a la nature

! Le patriotisme de Vauteur ne Paveugle pas. 1l rend a Alberico
Gentili la part de gloire qui lui est due légitimement ; mais il ne mé-
connait pas ce que la science du droit des gens doit 2 Hugues de Groot.
Grotius lui-méme louait I'exactitude de Pillustre ltalien, et proclamait
quil en avait tiré profit (le Droit de la guerre et de la paix Prolégo-
ménes, § XXXV, édit. 1867, t. 1, p. 36 et suiv.). Yai caractérisé,
dans mon Essai biographique ¢t Ristorique sur Grotius ¢t son temps,
qui précéde ma traduction nouvelle du traité de Grotius, le Droit de
la guerre et de la paix, 1a nature du mérite des précurseurs du célebre
Hollandais. « Leurs traités, disais-je, étaient dépourvus des qualités

qui constifuent une ceuvre. La forme du raisonnement y tenait trop

de la méthode scolastique; I'ordre ¥ manquait le plus souvent. Le

traité Du droit de la guerve de Vittoria pouvait tout au plus servir de
programme d’'une science 2 naitre ; Pouvrage de Gentili sur le méme
sujet, avec une distribution meilleure des matieres, accordait trop a
la partialité, et, s'écartant des voies majestuenses de la science, se
perdait dansla discussion passionnée des faits contemporains. Il fallait,
pour parler & l'avenir, s ‘isoler de la politique el des passions qu’elle
souleve ; n’envisager que la pure théorie du droit ; interroger avee
calme les sages de tous les sicles sur les droiis de 1’humamtc sou-
metlire froidement cette enquéte grandiose au criférium de 1a con-
science ; apporter l'ordre dans le chaos, la lumicre dans les ténebres ;
reahser pour le droit général la révolution que Galilée avait introduite
dans les sciences cosmologiques, que Descartes devait effectuer dans
la philosophie. La question n'était-pas d’écrire un livre, mais d’élever
un monument; il ne suffisait pas d’avoir une ame honnete et des as-
pirations geénéreuses : il fallait avoir du génie. La gloire d’¢tre le fon-
dateur de la science du droit de la natuve et des gens éf;

ait réservée &
Grotius. » (Essatbiographique, etec. s P- LVIIL.)

P.P.-F.



DIVERSES ECOLES. 39

raisonnable ef sociale; et il enseigne que le droit des gens
est celui qui a 6té établi par le consentement commun des
peuples. Dans Pintroduction de son ouvrage, il s’exprime
ainsi : « Pour fonder la science duy droit, je me suis servi du
témoignage des philpsophes, des historiens, des poétes,
ainsi que des orateurs; parce que guand plusieurs esprits,
en des temps et des lieux différents, sont d’accord sur cer-
tains principes, il doit y avoir 1a I'effet d’'une cause générale,
et celle-ci ne peut étre autre qu’une conséquence justement
. déduite des principes de justice, ou Ueffet d’un consente-
ment universel; la premigre est la source du droit naturel ,
la seconde du droit des gens. » Et ailleurs il s’exprime ainsi:
« Comme les lois de chaque Ltat ont pour but l'intérét et
I"'avantage particulier de cet Etat, le consentement de tous
les Etats, ou au moins d’un grand nombre, a pu formuler
quelques lois communes, fixer quelques régles d’intérét gé-
néral. L'ensemble de ces régles établies par le consente-
ment des nations pour avantage commun est ce qui forme
le droit des gens *. »

Grotius fut amené & 6tablir cette définition du droit des
gens et par les conditions sociales du temps ol il écrivait,
et par la maniere fausse dont il entendait la soeisté. 1l écri-
vait et se proposait de refaire un droit public eurppéen,

! Voici les deux passages de Grotius: « De ménie que les lois de
chaque Etat regardent son avantage particulier, de méme certaines
lois ont pu naitre entre soit tous les Etats, soit la plupart d’entre eux, .
en vertu de leur consentement. Il parait méme que des régles sembla-
bles ont pris naissance, tendant a P'ntilité non de chaque associatjon
«’hommes en particulier, mais Ju vaste asscmblage de toutes ces asso-
ciations. Tel est le droit gu’on appelle le droit des gens, lorsque nous
distingnons ce terme du dreit naturel... » « Je me suis aussi servi,
pour prouver Pexistence de ce droit, du témoignage des philosophes,
des historiens, des poétes et enfin des orateurs; non pas qu'on doive
s’y fier indistinciement, car ils ont coutume de servir les intéréts de
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pour le substituer & celui dont Machiavel, Luther, Calvin et
Richelieu avaient déchiré une page. Mais quel critérium
restait & la société et au droit ? quel lien unissait les hom-
mes? Quelle autorité reconnue dp tous aurait interprété les
conventions écrites, et les régles de justice sociale, si diver-
sement entendues? Il n’y avait d’autre prestige que la
science et antiquité : il était donc nécessaire de s’appuyer
sur ces.bases pour reconstruire la science du droit; et, pour
déterminer les régles et les lois suivant lesquelles on devait
faire la guerre, il se mit & examiner laborieusement Homare, -
Virgile, Thucydide, Hérodote et Tite-Live, afin de déduire
des lois observées par lancienne civilisation le principe
juridique qu’il soutenait comme juste, par cela méme qu’il
était universellement reconnu. L’antiquité, il est vrai, n’au-
rait pu donner & Grotius des lois précises pour déterminer
les droits de la guerre, car bien souvent nous voyons 1égi-
timées des actions que maintenant nous condamnons comme
barbares et opposées 2 la civilisation ; mais Grotius tempé-
rait les conséquences en modifiant le droit positif par le
droit naturel; et, en tempérant par les aspirations honnétes
les libertés excessives consacrées par les anciens, il posait
pour prineipe qu'une Ame généreuse doit refuser de faire
le mal, quand il n’est pas absolument nécessaire *.

leur secte, de leur sujet ou de leur cause ; mais parce que du moment
ou plusieurs individus, en différents temps et en divers licux, affirment
la méme chose pour certaine, on doit rattacher cette chose a une cause
universelle. Cette cause, dans les questions qui nous occupent, ne
peut étre qu'une juste conséquence procédant des principes de la na-
ture, ou qu’un consentement commun. La premigre nous découvre le
droit de la nature, le second Je droit des gens... » (Le Droit de la guerre
et de la paix, Prolégomenes, §§ XviI et XL, traduction de Pradier-
Fodéré, édit. 1867, t. §, p. 21 et 39)) P.P.F.

! Grotius, il faut le reconnaitre, a imprimé au monde. politique mo-
derne une impulsion profonde. Par Valliance féconde de la philosophie

-
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Jai dit, en outre, que Grotius n’avait pas une juste notion
de la société, puisqu’il admettait un état imaginaire, dit
état de nature *, dans lequel il supposait les hommes sans

et de I'histoire, il s’est fait 'homme de la science politique au com-
mencement du dix-septieme siécle. Son titre de fondateur de la science
du droit de la nature et des gens lui est bien légitimement acquis.
C’est lui qui, le premier, a cherché le droit dans une source constante
et permanente, dans la sociabilité innée & Phomme, et dans les juge-
ments rationnels innés & Pesprit humain. Nul autre n’a su unir au
méme degré Vautorité de la raison et celle de Vexpérience, la méthode
philosophique et la méthode historique; nul n'a répandu une plus
vive lumiére, tant sur les principes que sur les faits. On peut voir dans
la bibliographie raisonnée du droit des gens, publiée a la suite du
Précis de Martens, si savamment annoté par M. Ch. Vergé, la nomen-
clature des principales éditions du livre célebre de Grotius, le Droit de
la guerre et de la paiz. 1l a paru dans le Journal des Savants, en
aoit et septembre 1867, deux études approfondies de M. Ad. Franck,
sur Grotius et son ceuvre, al'occasion de la publication de ma traduction
nouvelle annotée du Droit de la guerre et de la paix. Les lecteurs qui
auront le désir d*étudier dans ses détails lagrande physionomie de
Grotius trouveront d’utiles venseignements bibliographiques et bio-
graphiques dans VEssai sur. Grotius el son femps, qui précede ma
traduction et mes annotations. D.P.-F.

t La doctrine que la réunion des hommes en société n'est que le
résultat d’une convention volontaire, et que Pétat de nature a précédé
’état social, n’est pas particulicre a Grotius : elle a éi1é partagée
encore par Puffendorf, Burlamaqui, Montesquieu, par la plupart, enfin,
des philosophes des deux derniers siécles. Eile a été combattue, avant
notre époque, par Fénelon (Essai philosophique sur le gouvernement
civil, selon les principes de Fénelon, chap. 1, dans ses OEuvres com-
pletes, t. 11, p. 355, édit. Didot, 1838); par Voltaire (Essai sur les
maeurs, Tntrod., chap. X1v); et, de nos jours, notamment par M. de Bo-
nald (Législation primitive, discours préliminaire, t. I, p. 238, 2 ¢dit ),
et Ch. Comte (Traité de législation, t. 1, liv. 1, chap. vi). On peut con-
sidérer Vutopic de I'état de nature comme complétement abandonnée
par la philosophie du dix-neuvieme siécle. 11 est aujourd’hui généra-
ment enseigné que la formation des sociétés civiles n'est point un fait
accidentel, purement volontaire de la part de I'homme ; mais un fait
providentiel, un ordre conforme aux lois qui régissent la nature de
I"étre humain, et auxquelles Phumanité n’a pu se soustraire. P. P.-F.
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lois, et les nations vivant dans un état de mutuelle indé-
pendance. Voild pourquoi il prétendit baser le droit des gens
sur le consentement de foutes les nations, ou d’'une grande -
partie d’entre elles, & observer certaines régles de conduite
dans leurs relations réciproques. Le systéme de Grotius
trouva et trouve encore des partisans. De ce nombre furent
Rachel, professeur a Kiel, et, & des époques plus rappro-
chées de nous, Jérémie Bentham en Angleterre, et, en Al-
lemagne, Jean-Jacques Moser et Georges-Frédérick Mar-
iens, et Heffter lui-méme *.

L autre école est représentée par Hobbes et par Puffen-
dorf, qui enseignent I'identité du droit naturel et du droit

des gens, et nient I'existence d’un droit des gens volontaire
et positif.

.

Le premier, dans son ouvrage De cive, divise le droit na-
turel en droit naturel des hommes et droit naturel des Etats,
appelé plus communément drozt des gens. Les préceptes de

!« Dans I'état naturel des individus, dit Martens, & défaut de regles
positives et & défaut d’un juge humain, chacun suit ses propres lu-
miéres... De 12 nait un état d’incertitude et de crainte réciproques qui,
sans toujours dégénérer en violence, y expose continuellement... Le
desir d’obvier, au moins en partie, & ces inconvénients inséparables de
I’état naturel absolu, peut raisonnablement déterminer un nombre
d'individus, de familles, etc., rassemblés sur une méme partic du
globe, & en venir & des conventions expresses ou tacites, pour mieux
fixer, étendre ou restreindre les bornes de leurs droits, de leurs de-
voirs réciproques; & se confédérer, pour se garanlir Yobservation
de leurs droits naturels ou conventionnels, tant entre eux qu'a Pégard
des étrangers... » Précis du droit des gens moderne de U Europe, In-
troduction, §§ 1 et 2, 2¢ édit., p. 32 et 36. Voir aussi les savantes notes
de M. C}h‘ Vergé sur ces paragraphes. — « La vérité est, dit Heffter,
que les Etats n’admettent entre eux d’autres lois obligatoires que celles
résultant d’un consentement réciproque, lequel toutefois, pour étre va-
lable, n’a besoin ni de la sanction formelle des traités, ni de Phomolo-
gation de la coutume... » Le Droit international public de UEurope.
edit. 1866, § 3, p. 4. P.P.-F.
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ces deux espéces de droits sont les mémes, dit-il; mais
comme les Btats, une fois établis, prennent les qualités per-
sonnelles des individus, ce droit, que nous appelons naturel
quand il est appliqué aux individus, s’appelle droit des gens
quand il s’applique aux peuples et aux nations!.

Puffendorf, aprés avoir cité I'opinion de Hobbes, & la-
quelle il adhére entidrement, dit qu’il ne reconnait aucun
autre droit positif qui puisse avoir la force d’obliger et qui
soit imposé aux nations. Aprés avoir, par ces principes, dé-
truit le droit des gens positif, Puffendorf modifie son opi-
nion, en admettant qu’il peu‘t exister quelques pratiques
établies entre les nations, ou par 1'usage ou par le consen-
tement tacite ou exprés, au moyen desquelles se sont modi-
fiés les usages de la guerre; mais il ne regarde ces conven-
tions comme obligatoires qu’autant que les nations veulent
les reconnaitre, et elles cessent de I'étre quand les nations
ne veulent plus s’y soumettre % Cette théorie fut suivie par

1 Thomas Hobbes, né 4 Malmesbury, en 1588, mort & Hardewick,
en 1679. Elementa philosophica de cive, 4647, in-12. On peut con-
sulter, & propos de ce serviteur des Stuarts, une étude de M. Damiron,
sur Hobbes considéré comme métaphysicien, dans les mémoires de I'Aca-
démie des sciences morales et politiques, t. I, p. 251 . Ahrens, dans
son Cours de droit naturel, § 1, Introduction, €dit. 4860, p. 31 et suiv.;
Lerminier, dans sa Philosophie du droit, édit. 1853, p. 274 et SUiv.;
Bélime (Philosophie du droit, édit. 1836, t. 1, p. 72 et suiv.), ont
esquissé les traits caractéristiques de la philosophie de Hobbes. P. P.-F.

2 Puffendorf ou Pufendorf (Samuel), né & Chemnitz, en Saxe, en
1631, et mort & Berlin en 1694. On a de lui des Eléments de jurispru-
dence universelle; le trailé Du droit de la nature et des gens, dont'il.
fit un abrégé intitulé : Des devoirs de homme et du ciloyen; une
Introducuona Phistoire générale ct politique de ' Europe. Travailleur
conscicncieux, mais intelligence épaisse, Puffendorf, que le temps avait
placé entre Grotius et Leibnitz, ne dut qu’d sa pasition de professeur
de droit naturel et des gens, un renom passager. Leibnitz a dit de lui :
Vir parum jurisconsultus, et minime philosophus. - P. P-F.
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Thomasius’, et vers la fin du siecle dernier par Mackintosh?,
qui, dans son Discours sur la différence du droit naturel et
- du droit des gens, s’exprime ainsi : « La méthode de consi-
dérer la morale des individus et la morale des nations
comme soumises aux mémes principes nous semble conve-
nable et raisonnable. Les mémes régles qui lient les hommes
entre eux dans les familles, et qui réunissent les familles
en nations, obligent les nations entre elles comme membres
de la grande société humame et en assurent le bien-étre

général. » ‘

C'est donc avec raison qu’une partie de cette science a
été appelée droit naturel des individus, et Pautre droit na-
turel des Etats. Les écrivains qui ont traité cette matidre
ont considéré les Etats comme des personnes morales ; cette
métaphore est précisément I'expression de cette vérité, que
les nations, bien gu’elles ne reconnaissent aucun supérieur
commun, sont obligées de pratiquer entre elles les devoirs
d’humanité et de probité aussi bien que les individus, alors

* Thomasius (Christian), né en 1655, professeur 3 Halle en 1694,
ensuite directeur de I'Académie, mort en 1728. On a de lui, entre
autres ouvrages,des Institutiones jurisprudentie divine (Hale. Magd. ,
1694, 1702), et Fundamenta juris nature et gentium (Hale, 1705, 1708,
1718, in-4°). 1 eut le mérite d’éliminer de la science les questions
casuistiques et parasites que ses devanciers y avaient jetées  profu-
sion, pour la resserrer dans les limites du droit proprement dit. Ce fut
lui le premier qui introduisit I'idiome national dans les universités.
11 faisait, en effet, ses lecons en langue allemande. P. P.-F.

* Sir'James Mackintosh, né le 24 octobre 1765, a Aldourie, dans le

.canton d’lnverness, mort le 30 mai 1832. Le discours que cite M. Pas-
quale-Fiove est intitulé : Discourssur Uétude du droit de la nature el
des gens. Ce discours fut prononcé par Mackintosh, en 1 798, dans la
grande salle de Lincoln’s Inn, et fut publié en 1799, Voir, a la fin du
troisiéme volume de mon edmon annotée du Droit des gens de Vattel -
(edit. 1863, t. 111, p. 243 et suiv.), la traduction littérale que jai faite
de ce discours, paraphrasé par M. Royer-Lollard P. P-F.
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méme quelles n’y sont obligées par aucune autorité consti-
tuée. Cest donc avec raison que cette loi de conduite a été
appelée droit de nature, puisqu'elle établit pour tous les
hommes, comine pour toutes les nations, une régle supréme,
invariable et inattaquable *.

La troisidme école a 6té fondée par Wolf . Inspiré par

! Le lecteur me saura gté de veproduire le texte méme de ce passage
de Mackintosh, d’apres ma traduction : « ..... C’est donc avec justice
qu’une partie de cette science a été appelée le droit naturel des indi-
vidus, et Vautre le droit nalurel des Etats. Cela est si évident, qu'il
est inutile d’observer que Papplication de ces deux droits est égale-
ment, pour 'un comme pour Yautre, modifiée et diversifiée par les
coutumes, les conventions, le caractere et les circonstances. Attachés
A ces principes, les écrivains qui ont traité de la jurisprudence générale
ont considéré les Btatscomme des personnes morales. Gette expression,
qu'on a appelée une fiction de la loi, mais qu’il serait plus juste de
nommer une métaphore hardie, est destinée A indiquer cette impo-
sante vérité, 4 savoir que les nations, quoique ne reconnaissant aucun
supérieur commun, quoique indépendantes de toute sanction humaine,
sont cependant assujetties & pratiquer entre elles la probité et huma-
nité, qui auraient astreint les individus, lors méme qion les suppo-
serait vivant affranchis des entraves protectrices du gouvernement,
lors méme qu'ils ne seraient pas appeles & Vaccomplissement de leurs
devoirs par la juste autorité des magistrats et par la salutaire terreur
des lois. Sous ce méme aspect, cetie loi a été nommée la loi de la na-
ture, et cela avec une grande justesse d’expression, nonobstant les
objections de quelques écrivains qui trouvent ceite dénomination: trop
vague. Cette expression de loi est d'une exactitude suffisante, ou tout
au moins, 3 Paide d’'une métaphore bien simple, on peut appeler
ainsi, puisquelle régle la conduite de tous les hommes d'une maniére’
supréme, invariable, sans controle, et puisque sa violation est punie
par des chatiments naturels, qui découlent nécessairement de la con-
stitution des choscs, et qui sont aussi certains et aussi inévitables que
Pordre méme de la natare...» (Lib. et édit. cit., p. 351 et suiv.) P. P.-F.

2 Chrétien de Wolf, né en Silésie, en 1689, mort a Halle en 1770.
On a de lui différents ouvrages intitulés : Jus naturale methodo scien-
tifica pertractatum (Halle; 1743-49, 8 vol. in-4°) ; Institutiones Juris
nature ot gentivm (1750, in-8°). Ge dernier ouvrage a été traduit en fran-
cais, sous le titre de : Institutions du droit de la nature et des gens.—On
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Leibnitz %, il tient le milieu entre les deux doctrines de
Puffendorf et de Grotius, en les modifiant toutes deux.
Puffendorf avait considéré la science du droit des gens
comme une branche de la science de la morale ; lui et son
école I’'avaient considérée comme le droit naturel des indivi-
dus appliqué & régler la conduite des sociétés indépendantes
des hommes, appelées Etats. Ainsi que le fait observer Vattel,
Wolf a le mérite d’avoir le premier séparé le droit des na-
tions de cette partie de la jurisprudence naturelle qui régle
les individus. En effet, dit-il, les nations, devant étre consi-
dérées comme des personnes morales vivant ensemble dans
I'état de nature, sont soumises aux devoirs et aux droits que
la nature impose aux hommes ; et comme ces droits et ces
devoirs sont une conséquence de la loi immuable fondée
sur la nature de I'homme, le droit des gens appartient par
cette raison au droit naturel, et, en considération de son
origine, il sappelle droit des gens naturel. Cependant,
comme les nations ou les Etats souverains sont des per-
sonnes morales et soumises au droit, essentiellement diffé-
rentes de la nature des individus,’et comme les devoirs que
la nature impose & chaque homme et les droits gu’elle Iui

a encore un extrait : Principes du droit de la nature et des gens, extrait
du grand ouvrage latin de M. Wolf, par M. Formey (Amsterd., 1738,
3 vol. in-12). L'école de Wolf, qui succéda a celle de Thomasius,
‘resta jusqu’a la fin du siccle dernier dominante dans les universités
d’Allemagne. Parmi les ouvrages de cette école, on peut citer les
Elementa juris nature et gentium d’Heineccius: le Systema elementaris
Jurisprudentie naturalis de Nettelbladt ; le Lehrbuck des Naturrechis
de Meister; les Institutions du droit de la nature et des gens de Rayne-
val, ete., etc. P [PIEES
- 1 Sur la vie de Leibnitz, voir Fontenelle et le chevalier de Jaucourt.
Les ouvrages juridiques de ce grand philosophe sont : Nova methodus
discende docendeque jurisprudentie (Francf., 1668); Codesx juris
gentium diplomaticus (Hanov., 1793, in-fol.), P. P.-F.
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accorde doivent étre en harmonie avec la nature du sujet
auquel ils s'appliquent, ils doivent donc, dans leur applica-
tion & la société, subir une modification réclamée par Ia-
nature méme de celle-ci; de la il s’ensuit évidemment que
le droit des gens ne peut étre le méme que le droit de
natire. Ainsi, Wolf s’approche d’Hobbes et de Puffendorf,
mais il s’en éloigne en admettant un droit volontaire ou
positif.

Dans la préface de sont ouvrage, il dit que; comme la con-
dition de I'humanité est telle que le droit striet naturel ne
peut toujours étre appliqué a la direction d’une société sé-
parée, mais qu’on doit nécessairement recourir a la loi po-
sitive, plus ou moins différente du droit naturel, de méme,
dans la grande société des nations, il est nécessaire d’éta-
blir une loi d’institution positive plus ou moins différente
du droit naturel. Le bien-étre des nations exige qu'on fasse
3 la loi naturelle des modifications, qui doivent étre consi-
dérées comme de droit commun par toutes les nations, et
constituent avee raison ce gu'on appelle le droit des gens
volontaire. Suivaht Wolf, le droit volontaire des gens tire
sa force obligatoire du consentement présumé des nations,
et ce consentement présumé, il le fonde sur I'idée d’une
grande république formée par la nature elle-mémie, dont
sont membres toiis les peuples de 'univers, et dont les lois,
suggérées par la raison ou imposées par la nécessité, reglent
tous les changements & faire au droit naturel et nécessaire
des gens, comme les lois civiles réglent ceux qui doivent se
faire dans un Etat au droit naturel des individus. Ce droit
naturel, admis par Wolf, est obligatoire pour toutes les na-
tions, lesquelles, faisant partie de la grande association
de Phumanité, doivent se soumettre & la loi qui gouverne
cette grande société, comme les individus doivent se sou-
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mettre aux lois de la société séparée dont ils font partie *.
Les différences que nous relevons entre Wolf et Grotius
relativement au droit des gens volontaire sont que Grotius

* Voici les principaux passages de Wolf invoqués par M. Pasquale-
Fiore : « Les nations ne reconnaissant entre elles d’autre droit que
celui-12 méme qui est établi par la nature, il paraitra peut-éire su-
perflu de donner un traité du droit des gens, distingué du droit natu-
rel; mais ceux qui pensent ainsi n’ont pas assez approfondi la matiere.
Les nations, il est vrai, ne peuvent étre considérées que comme autant
de personnes particulieres, vivant ensemble dans 1'état de nature; ct,
par cette raison, on doit leur appliquer tous les devoirs et fous les
droits que la nature prescrit et attribue a tous les hommes, en tant
qu’ils naissent libres naturellement, et qu’ils ne sont liés les uns aux
autres que par les seuls ncends de cette méme nature. Le droit qui
nait de cette application, et les obligations qui en résultent, viennent
de cette loi immuable fondée sur la nature de Yhomme; et, de celte
maniere, le droit des gens appartient certainement au droit de la
nature ; c’est pourquoi on I'appelle droit des gens naturel, eu égard a
son origine, et nécessaire, par rapport a sa force obligatoire. Ge droit
est commun & toutes les nations, et celle qui ne le respecte pas dans
ses actions, viole le droit commun de tous les peuples. Mais fes nations
et les Etats souverains étant des personnes morales, et les sujets des
obligations et des droits résultant, en vertu du droit naturel, de Vacte
d’association qui a formé le corps politique, la natare et Vessence de
ces personnes morales different nécessairement, et & bien des égards,
dela nature et de lessence des individus physiques, savoir des hommes
qui les composent. Lors donc que I'on veut appliquer aux nations les
devoirs que la loi naturelle prescrit a chague homme en particulier, et
les droits quelle lui atiribue afin qu'il puisse remplir ses devoirs, ces
droits et ces devoirs ne pouvant étre autres que la nature des sujets
ne le comporte, ils doivent nécessairement souffrir dans Yapplication
un changement convenable & la nature des nouveaux sujets auxquels
on les applique. On voit ainsi que le droit des gens ne demeure point
en toutes choses le méme que le droit naturel, en tant que celui-ci
régit les actions des particuliers. Pourquoi donc ne le traiterait-on pas
s¢parément, comme un droit propre aux nations?... Mais la rigueur du
droit naturel ne peut étre toujours suivie duns ce commerce et cette
socicté des peuples; il faut y faire des changements, lesquels vous ne
sauriez déduire que de cette idée d’une espece de grande république

des nations, dont les lois, dictées par la saine raison et fondées sur la
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a considéré ce droit comme d’institution positive et qu’il
fait reposer sa force obligatoire sur le consentement des
nations manifesté par leurs usages. Wolf, au contraire, le -
considére comme un effet de cette loi que la nature impose
aux hommes comme une conséquence nécessaire de leur
union sociale : loi & laquelle aucune nation ne peut refuser
son assentiment.

Les disciples de 1'école de Wolf sont Vattel * et Byn-
kershoik ®, qui chercheérent a développer les principes de
Wolf. Vattel s'appuie sur la théorie de Wolf et admet avec
lui une différence entre le droit nécessaire et le droit vo-
iontaire ; mais il se sépare de lui quand il s’agit de con-
sidérer Vorigine de ce dernier droit. Il ne peut accepter
I'hypothése d’'une grande république des nations et de lois
imposées par elle; il soutient, au contraire, que foutes les
modifications, restrictions et mutilations faites au droit na--
turel qui régle les rapports entre les nations et dont se com-
pose le droit volontaire des gens, dérivent de la liberté
naturelle des nations, du caractére de leurs relations et de
Vintérét de leur commun salut. Vattel insiste & bien distin-

nécessité, réglent ces changements & faire au droit naturel et néces-
saire des gens, comme les lois civiles déterminent ceux qu’il faut faire
dans un Etat au droit naturel des particulicrs... » Voir la préface de
Vattel, dans1'édition de 1863, t. I, p. 5% et suiv., 60 et suiv. P. P.-I.

1 Emer de Vattél, né en 1714, dans la principauté de Neuchatel,
mort en 1767, Son ouvrage est intitulé : Le Droit des gens, ou prin-
cipes de la loi naturelle appliqués a la conduile et aux affaires des
nations et des souverains. Voir, pour les détails biographiques sur Vat-
tel, mon édition annotée de cet ouvrage (édit. Guillaumin, 1863, en
3 volumes). P. P.-F.

* Cornelius von Bynkershoék, né en 1673, & Middelbourg, et mort
en 1743. On a de lui différents ouvrages, intitulés : Questionum juris
publici libri duo {Lugd. Bat.), 1737; — De foro legatorum ; — De do-
minio maris. P. P.-F.

Dr. intern, — w. 1. ¢
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guer entre le droit des gens nécessaire et le droit des gens
yolontaire; et voici comment il s’exprime: « I1 est certain
que les nations sont obligées a modifier le droit nécessaire,
et soit quon les fasse reposer sur Yidée d’une grande répu-
blique, soit qu'on les regarde comme leffet de la liberté
des nations, ces modifications doivent bien se distinguer du
droit nécessaire, ef, suivant nous, elles constituent le droit
des gens volontaire. L'un et lautre sont établis par la na-
ture, mais avec des conditions diverses : le premier est
comme une loi sacrée que les nations doivent observer dans
toutes leurs actions ; le second, comme une régle que con-
seillent le bien-étre et P'utilité commune. La méme loi na-
turelle qui impose le droit nécessaire commande 1'obser-
vance du droit volontaire, comme nécessaire pour l'utilité
et le bien-étre réciproques. » Outre ces deux catégories, il
admet d’autres spécifications particulieres. Les Etats, comme
- les individus, peavent contracter des obligations par des
conventions expresses et des traités, et de 1a nait le droit
des gens conventionnel ; ou bien ils peuvent s’obliger par
Je moyen d’un consentement tacite, et c’est la-dessus que
repose tout ce que l'usage introduisit parmi les peuples, et
qui forme leur droit coutumier *.

Bynlershosk s’exprime d’une maniére plus claire, et, sui-
vant lui, il y a deux fondements du droit : la raison et
Lusage. Toutes les discussions, dit-il, relatives au droit des
gens peuvent toujours se résoudre par les principes que la
raison méme a manifestés aux hommes. Et, en vérité, si les
hommes sont des étres raisonnables, ils ne peuvent agir

1 Tout ce passage, qui ne reproduit pas le texte de Vatiel, mais qui
en contient Yanalyse exacte, se trouve dausla préface du publiciste
de Neuchatel. Voir mon édition du Droit des gens de Vattel, édit.
1863, t. 1. p. 65 et suiv. P, P.-F,
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autrement que suivant les lamiéres de la saine raison, qui
persuade et commande tout ce qui doit s'observer en vertu
d’un commun consentement ; et lorsque 'usage y a apposé
sa sanction, ces régles obligent les nations entre elles.
I’usage est la coutume perpétuelle et constante de faire et
d’observer certains pactes; un pacte qui s'éloigne du droit

d . . .
commun ne change pas le droit des nations; la raison est
done toujours Vame, la vie et le fondement des droits entre
les nations . ' -

Parmi les écrivains plus rapprochés de nous, Wheaton *
aussi hien qu'Ortolan® ont suivi la théorie de Bynkershoék.
Heffter * s'en écarte un peu. Suivant Heffter, le droit des
gens, tel qu'il est, fondé sur I'usage antique, reconnu par la
jurisprudence romaine, est un droit qui repose sur 'usage
général aussi bien que sur le consentement tacite des na-
tions. Ce droit ne régle pas seulement les rapports des na-
tions entre elles, mais aussi les rapports des individus dans
tout ce qui regarde leurs relations réciproques, qui sont
indépendantes d’une loi positive et ont un caractere constant
chez toutes les nations. Suivant Heffter, ce droit contient
deux parties : les droits de ’humanité et les relations entre
les Ltats et les individus non soumis & leur autorité, et en
outre les relations directes qui existent entre les nations.

1 Wheaton a cité et résumé opinion de Bynkershoék dans ses Elé-
ments du droil international, édit. 1858,t. 1,§6, p. 10 et suiv. P. P.-F.

2 Henri Wheaton : Eléments de droit infernational. L’original anglais
a cté publié A Londres, en 1836. — Histoire des progrés du droit des
gens en Europe et en Amévique, depuis la paix de Westphalie jusqu’a
nos jours (Leipzig, 1833). Clest le meilleur abrégé de Vhistoire du
droit des gens moderne. P. P.-F.

* Théodore Ortolan : Régles internationales et diplomatie de la mer,
4me édit. 1864, 2 volumes in-8°. Ivg Ll

* A.-G. Heffter: Le Droit international public de I’Europe, traduit par
Jules Bergson, édit. 1866, 1 volume. P. P.-F.
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Sous ce second rapport, on appelle droit des gens, mais il
n’admettrait pas d’autre dénomination plus propre pour
indiquer cette branche du droit; et il rejette le mot nter-
national, comme ne rendant pas exactement la pensée du
jus gentuum des Romains, sans réfléchir que c’est avec
intention qu'a été introduit un mot-nouveau, parce qu’on
voulait exprimer une pensée nouvelle. Le fondement de son
systéme est ainsi exposé : partout ol il y a une société, il
doit y aveir une loi qui serve de régle & ses membres,
parce qu'une société n’est pas possible sans Tordre, et
I'ordre ne P’est pas sans loi. Il doit done y avoir un droit qui
régle la grande société des nations. Toute nation qui sort
de son état d’isolement pour vivre en société avec d’autres
nations reconnait dans ce fait néme un droit qui doit régler
ses relations internationale% Elle ne peut méconnaitre ce
droit sams s’exposer & l'inimitié des autres nations, sans
mettre en péril sa propre existence. L'obligation dépend
donc de la présomption que les autres nations observeront
envers elle le méme droit. Le droit des gens est fondé sur
la réciprocité et dépend du commun consentement .

Pour exposer en peu de paroles quel est le systéme qui,
suivant nous, se rapproche davantage des vrais principes,
il nous semble que nous devons nous ranger & I'opinion de
Vattel et de Bynkershogk, qui appartiennent A 1'école de
Wolf. Pour les nations aussi bien que pour les individus,
il y a des nécessités morales d’action et d’inaction; et
quoique les nations soient indépendantes, il v a néanmoins
une loi qui régle leur conduite et détermine les rapports
quelles ont entre elles. Cette loi est absolue et immuable;
elle est reconnue par la droite raison, qui approuve ou con-

* Voir le pamo“raphe 2 de Vouvrage remarquable de M. Heff| ter, In-
troduction, édit. cit., p. 2 et 3. P. P.-F.
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damne les Etats qui agissent en conformité de la loi, ou
contrairement & elle. Cette loi constitue le droit des gens
nécessaire, parce qu’elle est fondée sur la nature. Mais comme
la loi positive modifie peu la loi naturelle, parce qu’elle doit
s’appuyer sur elle, ainsi les nations modifient et spécifient
le-droit nécessaire, au moyen des conventions, des usages
et des coutumes, et ces modifications constituent le droit
des nations volontaire, qui se divise en droit arbitraive,
droit coutumier et conventionnel. Mais notre pensée sera
rendue plus claire en déterminant le fondement du droit
entre les nations : ce que nous ferons dans le chapitre sui-
vant’.

1 Rien n’est aride et confus comme les théories diverses des publi-
cistes sur les différents aspects du droit des gens. Autant d’auteurs,
autant de nuances. L’esprit, ébloui et déconcerté par les disserfations
souvent obscures et quelquefois contradictoires des écrivains qui ont
traité la question du droit international, n’a d’aufre ressource, pour
vevenir a des idées nettes et saines, que de se rattacher fortement &
Ja doctrine de Grotius. L’immortel anteur du traité sur le Droit de la
querre et de la paix a distingué un droit des gens naturel ou immua-
ble, déduit des préceptes de la raison universelle, et un dr01t des gens
positif ou arbitraire, fondé sur les usages et les traités'des peuples
entre eux. Apres Grotius, les publicistes se séparerent en deux partis.
Dans l'un, resté fidele a la doctrine de l'illustre Hollandais, on ren-
contre Zonch, successeur d’Alberico Gentili & Puniversité d’Oxford, Ie
vaste penseur chrétien de Wolf, Glafey, Rutherforth, Burlamaqui, et
surtout Vattel, qui propagea avec élégance et clarté la/ doctrine de
Wolf. Les dissidents de l'autre parti, ne considérant lc droit inter-
national que comme Papplication du droif naturel aux relations des
peuples, nigrent expressément Vexistence et la force obligatoire d'un
droit positif résultant des conventions expresses ou tacites. A la tete
de ces dissidents parut Samuel Puffendorf, qui, combattu par Samuel
Rachel, fut soutenn par Thomasius et plusieurs antres. Mais, pendant
cette polémique, Leibnitz, en publiant une collection de traités et
d’actes publics, était entré dans la véritable voie indiquée par Grotius
ct frayée par Zouch. La collection de Leibnitz fut suivie de celle que
I'on connait sous le nom de Recueil de Bernard ou de Moctjens (4 vol.
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in-fol ). Vint ensuite la célebre collection de Jean Dumont, sous le
titre de Corps universel diplomatique du droit des gens, collection qui,

_avec les additions de Barbeyrac et de Rousset, forme 41 volumes in-
folio. Les principaux traités postérieurs ou omis ont été recueillis par .
de Martens, en 15 volumes in-3¢. Cette collection a été continuée par
Murhard. Puisque nous parlons de collections de traités, n’oublions
pas de citer le magnifique Recuctl des traités de la France, par M. de
Clercq, ministre plénipotentiaire, recueil dont huit volumes ont paru
déja. Citons, aussi le Recueil complet des traités de l’Amenquc latine,
par M. C. Calvo.

Depuis la publication de ces collections, on vit les publicistes se
séparer en deux écoles tout & fait distinctes, dont Yune, 'école phi-
losophique, ne déduisait le droit international que des préceptes du
droit naturel; et dont Yautre, I'école historique, placait aussi dans les
traités le systeme des regles qui doivent diriger les nations dans leurs
relations mutuelles. Cette derniére école eut pour adeptes, en Hollande,
le savant Bynkershotk ; en Allemagne, P'infatigable écrivain Moser ; et
en France, le chevalicr Caspar de Réal, I'abbé de Mably et Roch, le
célebre recteur de PAcadémie de Strasbourg. M. Eschbach fait observer
que I'école philosophique a presque disparu de nos jours. Tous les pu-
blicistes suivent, dit-il, Vimpulsion de Lécole historique, qui compie
‘parmi ses disciples les plus marquants de Martens, Gunther, Schmalz,
Kliiber, Zachari®, Schmelzing, Saalfeld, Wheaton, Manning, Heffter,
Oppenhelm de Garden, Ortolan, etc. — Voir l’Int:oducuon genérale
a Détude du droit, par M. Eschbach édit. 4856, p. 59 étsuiv. P. P.-F.

\




CHAPITRE I1II.

FONDEMENT DU DROIT INTERNATIONAL ET SA DEFINITION.
DISTINCTION DU DROLT PRIMITIF ET DU DROIT SECONDAIRE.
DIVISION GENERALE DE L OUVRAGE.

Nécessité d’admetire une loi pour les nations comme on en admet
une pour les individus. — La loi qui régle les rapports des indi-
vidus et des nations est une et absolue. — Fondement ct réalité
objective de la loi. — Droits ot devoirs absolus; droits et devoirs
relatifs. — Distinetion entre les droits naturels et les droits volon-
taires et acquis. — Conformité de notre doctrine avec eelle du
christianisme. — Ecrivains qui ont soutenu la méme doctrine. —
Elle fixe le fondement du droit et du devoir. — But dela science
du droit international, et sa division. — Coneiliation de I'école his-
torique ot de 'école philosophigue. — Définition de notre science.

Le droit international est celul qui regle et dirige les
rapports des nations entre elles . De méme que, dans le
monde physique et matériel, nous ne pouyons concevoir un
ensemble de forces qui agissent simultanément et harmo-
niquement, sans admettre une loi qui en dirige le mouve-
ment et I'action, de méme, dans le monde moral, nous ne
pouvons concevoir un ensetble d’étres intelligents et libres -
qui agissent simultanément, sans se heurter ni lattet entre

! Le droit des gens, ou droit international, ou droit public exté-
rieur, est Yensemble des ri:gles qui déterminent les droits et les de-
voirs véciproques des nations, soit dans I'état de paix, soit dans P'état.
de guerre. Cest Zouch qui, le premicer, en 1630, dans son Jus feciale,
a recommandé la dénomination de jus inter genles. La dénomination

de droit international (internalional law) est atiribuée a Bentham.
P. P.-F.
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eux, si nous n’admettons pas une loi qui dirige I’action de
ces étres et régle leurs mouvements, en assignant a chacun
sa sphére d’action et en déterminant la limite de sa liberté.
Tout corps organisé, dit Suarez, ne peut se conserver sans
un principe qui le dirige, et ce qui est une loi naturelle
pour tout corps naturel est aujourd’hui une vérité incon-
testable pour tout corps politique, quel qu’il soit. I.’ordre
n’est pas possible sans une loi, et si, en considérant le mou-
vement des grandes masses et des myriades de corps qui
s’agitent dans’espace, nous sommes obligés de reconnaitre
que Lordre n’est pas un effet du hasard, mais qu’il doit
exister un esprit et une loi qui président a ce mouvement,
de méme, en considérant I'ordre du monde moral, nous
sommes obligés d’admettre une loi régulatrice *.

En jetant les yeux sur le monde moral, non-seulement
nous trouvons des individualités, mais de leur inclination
naturelle & s’associer nous voyons surgir d’autres unités
morales, qui résultent de ’ensemble de plusieurs individus
associés entre eux pour 'accomplissement d’un but com-
mun, et qui d’'une certaine manidre revétent le caractére

L 1] est certain que les lois générales dont se composent les sciences
morales et politiques, et qui se nomment des principes, du moment
qu’il s’agit de leur application, dérivent de la nature des choses aussi
strement que les lois du monde physique. La connaissance de la na-
ture des choses physiques et morales, et des lois qui en découlent, ne
peut étre acquise que par des observations nombreuses, des expériences
répétées, des rapprochements et des combinaisons sans fin. Les sciences
morales et politiques reposent donc aussi sur la méthode expérimen-
tale. Mais, a la différence des sciences physiques qui analysent la na-
ture matérielle, les sciences morales et politiques étudient 'homme
moral et 'homme social, ¢ est-a-du*c Phomme ayant des besoins, des
volontés, des passions, et soumis & des lois qui lui sont imposées, les
unes par sa pature d’homme, les autres par Ja société dont il est
membre. Voir mes Eléments de droit public et d’économic politique ,

p. 10, P. P.-F.
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de Vindividualité et de la personnalité. Chacune de ces in-
dividualités, soit physique, soit morale, se trouve en rapport
avec d’autres individualités qui lui ressemblent; leur incli-
nation naturelle et la loi de V'association réunissent entre eux
les individus physiques, et il en surgit des individualités
morales qui, s’associant & leur tour, donnent aussi lieu a
d’autres associations susceptibles de plus d’extension; de
sorte que chaque association se trouve comprise dans une
autre association plus vaste; et ¢’est ainsi que de la famille
on passe & la tribu, de celle-ci & la commune, puis & I'Ktat
et & la nation, jusqu’a ce que, considérant les grandes in-
dividualités qui s’appellent nations ou peuples associés entre
eux, nous arrivions & la grande association qui s’appelle
I’humanité ou le genre humain. Aucune assoclation, a com-
mencer par la famille pour finir par la nation, ne peut sub-
sister sans loi : car Vassociation n’est possible que par
Vordre, et I'ordre suppose la loi qui réprime le désordre et’
le prévient *. :
Maintenant que nous avons démontré la nécessité d’une
loi qui régle 'action et les rapports des nations, recherchons-
en le fondement et la réalité objective. La loi ne peut étre
un effet, un produit de I’étre qu’elle est appelée & diriger,
mais elle doit émaner de I'intelligence qui a créé les étres
et les choses. De méme que V'individu est soumis & une loi

1 Je suis flatté que mon savant confrére ait reproduit ce passage de
mes, Eléments de droit public et d’économie politique >« La vie sociale
_suppose Vidée d'ordre, et U'ordre suppose 'idée d’un pouwoir qui em-
péchie le désordre. La notion du powwoir est donc inséparable de celle
de société, car il est impossible de créer un corps pour une fin sans lut
donmer une organisation, des formes et des lois propres & lui faire reo-
plir les fonctions auxquelles il est destiné. Or, V'organisation, les lois,
ne peuvent emaner que d'une autorité. » Voir p. 35 de mes Elc-
menls, etc. P. P.-F.
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qui ne peut étre un produit de la raison htunaine, mais de
Pintelligence qui fit la raison et ’homme, de méme, en con-
sidérant les grandes individualités appelées nations, on voit
qu’elles sont .gouverhées par une Joi qui ne peut étre qu'un
effet de l'intelligence Ex‘laquelle les nations et le genre hu-
main doivent Jeur existence. La cause premiere qui, en créant
librement I'univers, exerga un droit supréme de souverai-
neté, peut avoir non-seulement la puissance, mais encore
le droit d’imposer des lois & sa créature. En conséquence,
tout étre créé reste toujours et partout sous la dépendance
de I'Infini dont il procede, et nous trouvons dans la soumis-
sion naturelle de la créature au Créateur le principe du
droit et le fondement de la loi’. .

En effet, PEtre infini, comme principe de I'étre, comme
souverainement intelligent et tout-puissant, ne pouvait pas
faire sans raison ce qu'’il a fait. Tl devait dans son action se
proposer une fin raisonnable et modeler son cuvre de ma-
niére & représenter idée qu’il avait congue dans son intel-
ligence infinie, pour la réaliser par sa vertu toute-puissante.
Comme un architecte qui veut construire un magniﬁque
édifice en concoit d’abord I'idée dans son esprit, en dis-

! « Tout pouvoir vient de Dieu, » a dil saint Paul. Si les lois. créent
pour I'homrme des regles obligatoires, il est nécessaire qulelles éma-
nent d’une autorité reconnue par cet étre intelligent et libre. Or, le
premier législateur de Phumanité est Dieu. Les lois que la Divinité
donne a ’homme lui sont révélées par le témoignage de la conscience.
La premiere de toutes est celle qui lui commande la recherche et 1a-
mour du souverain bien ot il doit s'élever de toutes les forces- de son
esprit et de son cceur; la seconde est celle qui oblige les hommes &
S'unir et a s'aimer entre eux, et a préférer le bien public & intérat
particulier. Ce sont ces idées absolues du juste et du vrai qui se re-
trouvent dans le droit de toutes les nations, dont Yensemble constitue
ce que Y'on nomme le droit naturel. Voir mes Eléments de droit public
et d’économie politique, p. 17. P. P.-F.
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tribue les diverses parties, les harmonise entre elles et,
apres ayoir congu 'harmonie du tout, réalise extérieurement
cette idde, faisant en sorte que tout soit conforme & l'idée
concue dans son intelligence, de méme I'fitre dut d’abord
concevoir 'idée de I'univers, puis, par sa vertu {oute-puis-
sante, en disposer les parties de manidre & réaliser l’arché-
type harmonieux congu dans son esprit. Tout I'étre crée est
donc fait pour la fin que lui a assignée I'Etre créateur, et
puisque cette fin est la loi qui régle le développement de
I'dtre créé, tous les étres créés sont donc soumis & une loi.
Mais la loi, qui n’est autre chose que le type d’aprés lequel
I'tre disposait I'univers, se diversifie dans le mode d’appli-
cation suivant les diverses catégories des sujets *.

1 Rien n'est difficile comme la détermination de la nature, du carge-
tore et de lorigine de la [oi. Le lecteur me pardonnera, saus doule, si
- j'ajoute & I'exposition faite par mon savant confrere , M. Pasquale-
Fiore, un passage de mon cours sur la philosophie du droit public :
« Au point de vue le plus général, dans la signification la plus éten-
due, les lois sont, d’apres Montesquien, les rapports nécessaires qui
dérivent de la nature des choses. » (Esprit des lois, liv. I, chap. 1.) Les
choses, en effet, ont entre elles des rapports nécessaires , auxquels
elles sont inévitablement soumises, puisqu’elles ne peuvent ni dépouil-
ler, ni changer leur nature. En interrogeant la matiere, Newton a
compris que les corps s'attiraient les uns les autres, ct cette décou-
verte lui a dévoilé le mécanisme de univers. Entre les différents corps
qui se meuvent dans I'espace avec une si admirable régularité, il y a
des rapports qui dérivent de leur masse et déterminent leur action ré-
ciproque. Ces rapports, nécessaires parce qu’ils dérivent de la nature
des choses créées, sont des lois immuables. Mais s'il y a des relations
nécessaires entre les choses inanimées, il doit y en avoir aussi entre les
étres animés, Par cela seul qu’ils existent, ils ont entre eux et les ob-
jets extérieurs des rapports gui sont aussi les lois de’ leur existence.
Toutes les lois physiques qui gouvernent 'homme sont autant de rap-
ports qui dérivent de sa nature et de celle des choses : ces lois sont
tellement nécessaires, que 'ceuvre de la nature serait détruite si elles

étaient violées,
« L’homme, toutefois, west pas seulement un étre physique : il est
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Nous connaissons deux natures : la nature corporelle et
la nature spirituelle; la premiére agit sous Pempire de la
necessité et porte la loi identifiée avec elle-méme, de facon
que celle-ci est une condition de son existence; la seconde
agit librement et spontanément; elle est dotée d’'intelligence
et de liberté; par son intelligence, elle voit la fin pour la-

doué d’une nature libre et intelligente, ayant conscience d’elle-méme,
réagissant sciemment et volontairement contre le monde extérieur, et
capable de concevoir la notion du vrai, du juste, du droit et du devoir.
De cette nature morale, comme de la nature physique, dérivent encore
des rapporls nécessaires qui sont des lois pour Pétre humain. Seule-
ment, la nécessité physique est fatale et irrésistible, tandis que les rap-
ports moralement nécessaires peuvent étre volontairement violés. Mais
au milien meme des infractions, ils demeurent en_cdre les seuls rapports
légitimes. Partant de ce point de vue absolu, Montesquieu caractérise
ainsi les lois positives : « La loi, en général, cst la raison humaine, en
tant qu’elle gouverne tous les peuples dela terre ; et les lois politiques
et civiles de chaque nation ne doivent étre que les cas particuliers ou
s'applique cetie raison humaine. Elles doivent étre tellement propres
au peuple pour lequel elles sont faites, que c’est un tres-grand hasard
si celles d’une nation peuvent convenir & une autre, 1l faut quelles se
rapportent a la nature et au principe du gouvernement qui est établi,
ou qu'on veut établir... Elles doivent étre relatives au physique du
pays; au climatglacé, brilant ou tempére ; ala qualité du terrain, & sa
situation, & sa grandeur; au genre de vie des peuples, laboureurs,
chasseurs ou pasteurs; elles doivent se rapporter au degré de liberté
que la constitution peut souffrir, 3 la religion des habitants, & leurs
inclinations, & leurs richesses, a leur nombre, 2 leur comimerce, a leurs
mazurs, a leurs manieres ; enfin elles ont des rapports entre ellcs ; elles
en ont avec leur origine, avec V'objet du législateur, avec 'ordre des
choses sur lesquelles elles sont établies. » (Esprit des lois, liv. I,
chap. 11r.) q

« Bien que, depuis Voltaire (Remarques sur Montesquicu), 1a théarie
de Vauteur de ’Esprit des lois ait ét6, jusqu’a nos Jours, Pobjet de vives
critiques, et qu'on lui ait reproché de n'étre quune vaine généralité,
plus vraie dans les sciences naturelles que dans la jurisprudence, il se-
rait difficile de renconfrer une notion plus exacte de V'cssence des lois.
L'appréciation de Montesquieu est, & coup sir, une des plus belles ob-
servations qu'ait faites le génie de Vhomme. » P. P.-F.
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quelle elle a été créée, et par la liberté, elle y tend et s’y
conforme. L'une comme l'autre de ces deux natures, étant
disposée pour une fin, est soumise ala loi, car, comme nous
Vavons dit, 1a fin n’est autre chose quela loi des existences;
mais, snivant les maniéres diverses d’aprés lesquelles elles
y tendent, tout I'étre créé se trouve divisé en deux grandes
catégories : le monde physique et le monde moral. Pour le
premier, la loi revét le caractere de immutabilité et de la
nécessité ; pour le second, elle revét le caractére de régle,
de discipline, et s’accomplit par le moyen de l'intelligence
et de la liberté. La nature spirétuelle, par conséquent, ne
contenant pas en elle-mame sa propre loi, qui est distincte ’
de la volonté, peut I'observer ou la transgresser. La loi ce-
penﬁmt se manifeste toujours comme obligatoire, mais, au
lieu d’étre physique, cette obligation est mworale et présup-
pose la liberté. L’individu, par la vertu de son intelligence,
connait laloi et, usant de sa liberté d’élection, I'embrasse ou
la répudie, de manidre qu’elle se montre toujours distincte
de Pindividualité, quoiqu’elle soit faite pour en diriger les
délibérations. '

Nous pouvons déduire, de ce que nous avons dit, idée
d’ordre moral, de bien, de justice, de droit, de devoir. En
effet, ordre peut étre défini une série de moyens corres-
pondant lafin; Pordre moral est donc la série des moyens
concus par la sagesse de Vlitre créatéur, voulus et réalisés
par sa toute-puissance pour I’ accomplissement de la fin en
vue de laquelle a 6té formée la créature raisonnable.

Si nous considérons la conformité de la créature raison-
nable avec lordre voulu par 'Etre créateur, nous aurons
I'idée de moralité pour 'homme. Puis, si nous considérons
la fin morale, en tant quelle est réalisable par les étres
morauy, la fin revét Vaspect du bien, ce qui est conforme
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A la pensée de saint Thomas, que le bien ne se distingue
pas de la fin. Considérée par rapport & I'Ltre créateur, la
justice n’est autre quie I’action par laquelle il conserve les
ordres créés, en proportionnant & chaque eapacité la puis-
sance correspondante de développement. Si on le considére
ontologiquement, le droit précede le devoir; il est absolu,
et supposant une supériorité absolue, il ne peut appartenir
qh’a I'Etre créateur . En effet, la création établit entre Dieu
et le fini le rapport de cause premiere et d’effet, et, partant,
de souveraineté et de dépendance absolue. Dieu, comme
cause premilre, a une supériorité rationnelle sur la créa-
ture, il a le pouvoir de lui commander, pour qu’elle rem-
plisse librement les fins qu’a voulues son infinie sagesse;
et, d’autre part, la créature sent I'obligation rationne‘e et
morale de se soumettre a ce commandement. Dans le pou-
voir qu’a Dieu de commander & sa créature, nous trouvons
le fondement ontologique du droit, comme dans ’obligation
morale de la créature d’obéir nous trouvons le fondement
du devoir.

De T'idée du droit et du devoir absolus, nous passons &
la détermination de I'idée du droit et du devoir relatifs.
L’individu se trouve en relation non pas seulement avec son
Créateur, mais encore avec les autres choses et avee les étres
qui lui ressemblent, et dans les rapports de contact et d’af-

! Clest a peu pres Fidée de M. Qudot. « De méme, disait-i} , que le
cercle existait, et que les rayons en éfaient égaux, avant que le pre-
mier compas ent tracé une circonférence, de méme les principes diri-
geants des actions existent indépendamment des tentatives faites pour
les formuler par les législateurs. » (Philosophie du droit.) Mais tout
cela est bien métaphysique, et je regrette que M. Pasquale-Fiore, imi-
tant sur ce point la science allemande, se soit élevé dans des regions

peu accessibles au commun des lecteurs. Tout le monde n’a pasle vol
aussi audacieux. P. P.-F.
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{inité avec les divers ordres del’existence, il trouve un sys-
téme de rapports en harmonie avec sa nature, et congoit
dans chacun de ces ordres un moyen pour atteindre sa fin.
Doué de différentes facultés, il reconnait chaque faculté
comme un moyen pour atteindre sa fin, et, appliquant sa
libre activité & la nature qui I’environne, il la transforme et
'emploie comme moyen pour atteindre sa fin. Le dévelop-
pement entier et harmonique de toutes les facultés de 'in-
dividu, et lear application & tous les ordres de choses pour
atteindre le but qui lul est assigné, constituent son bien et
sa fin sociale; et puisque le développement del’homme dans
ses diverses facultés et dans les différentes relations qu’il
est capable de contracter ne peut s'accomplir que dans
certaines conditions, '’homme, qui a le devoir de se déve-
Jopper pour son but, a aussi le droit de se sexvir de toutes
les conditions nécessaires pour qu’il puisse I'atteindre, et,
se trouvant en relations avec des personnes et des choses,
il a le droit d’exiger que ces personnes ne mettent pas ob-
stacle au développement de sa personnalité *. 11 a le droit
de se servir des choses, de les occuper, de les transformer,
de les faire siennes comme maitre et seigneur, se servant
d’elles comme de moyens. Pour l'individu, le droit n’est
donc autre chose que la faculté de 1nettre en action les con-

1 Le droit nait, en effet, de la sociabilité. L’homme est naturelle-
ment sociable. Intelligent, il rencontre sur son passage des étres in-
* telligents; libre, des hommes libres. 11 concoit alors qu'il a le devoir
de respecter ces étres qui lui ressemblent si parfaitement, et quil ale
droit d’en étre respecté lui-méme ; il comprend quentre lui et eux ily
a identité, et par conséquent équation de droits et de devoirs. De ce
rapport de Phomme avec I'homme nait le droit, qu'on peut définir :
la régle des devoirs extéricurs de Uhomme, ou Pharmonic des rapporls
obligatoires des hommes entre eux. Le droif, considéré sous ce point de
vue général, est Penfant de la vie humaine, de la société, ou plutdt il
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ditions nécessaires pour atteindre sa fin; il se rapporte au
point de vue conditionnel de la vie humaine; il est un effet
de la nature finie et circonscrite de ’homme et de I'huma-
nité. Si I’homme se suffisait & lui-méme sans coexister avec
d’autres étres; si sa vie et son développement n’étaient pas
liés 2 la vie et au développement d’autres étres, la justice
n’aurait pas d’application extérieure et se bornerait & régler
les rapports internes de la vie personnelle. Mais, puisque
la vie de 'homme est finie, que son développement est
conditionnel, puisque les hommes doivent coexister et que
dans leur développement ils dépendent les uns des autres,
le principe de la jusfice doit régler aussi les rapports ex-
ternes de I'homme, ceux des personnes et ceux des choses
avec lesquelles il se trouve en contact. En tant qu’elle regle
les rapports extérieurs de ’homme, la justice engendre le
droit relatif, qui, suivant nous, n’est autre que le rapport
rationnel et libre entre ’homme, les personnes et les choses
qui I'environnent. L’homme, & qui est imposé le devoir de
se développer, a le droit de se servir de toutes les conditions
extérieures qui lui sont nécessaires pour atteindre son but,
et-I'ensemble des conditions nécessaires & 1’homme constitue
'’ensemble des droits qui Iui sont propres. Voila pourquoi
nous disons que le droit est un rapport rationnel et libre;

est la socié¢té meme : rien de plus réel et de plus vivant. L’homme ne
peut toucher Phomme, Vinfluencer, modifier, maitriser, posséder les
choses, sans voir intervenir le droif qui régle ses actes envers ses
semblables et sa dictature sur Punivers. Clest le droit qui réunit les

hommes, qui forme le lien social, en faisant a chacun sa part, en gar-
dant comme un trésor la propriété de tous et de chacun, en réglant les
sacrifices nécessaires, en protégeant les opinions, les doctrines, les
sectes, prét a punir les écarts téméraires, les violations de la liberté.
Inhérent & la nature de I’homme, comme la sociabilité dont il est le
fruit, le principe du droit est donc antérieur aux législations humaines.

P. P.-F.
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car, quoiquel’homme aitle devoir de se perfectionner en vue
de son but, il est toujours libre dans le choix des moyens,
etil est le maitre de sa destinée, puisqu’il peut se servir des
moyens que la société et I'Etat lui offrent pour son dévelop-
pement, pourvu que le non-usage ne constitue pas une lésion
de droit par rapport aux autres membres de la société.

Le droit ainsi entendu se partage en deux grandes divi-
sions. Quelques droits sont essentiels au développement de
la nature humaine, naissent avec ’homme et forment la
condition vitale de sa personnalité. D’autres, au contraire,
sont un effet de la liberté et de la spontanéité, et s’acquie-
rent par des actes libres de la volonté dans des temps et des
circonstances déterminés; ils s’appellent dérivés, contin-
gents, hypothétiques, acquis. Les premiers, constituant la
nature de U'étre moral, sont indépendants de la volonté
humaine, et ne peuvent en aucun cas étre altérés par l'in-
dividu qui en est investi, ni par la société qui doit les dé-
fendre. Si Vindividu ne peut se soustraire au devoir de
tendve vers sa fin, si, pour quil puisse I'atteindre, il y a
des conditions indispensables qui constituent pour lui le
principe d’un droit, il est clair que ces droits sont inviola-
bles et inaliénables, puisqu’ils viennent de Dieu et qu’ils font
partie intégrante de la personnalité.

La seconde catégorie de droits, ¢’est-a-dire ceux qui s’ac-
quitrent par laliberté et la spontanéité, peuvent se modifier
au gré de celui qui les posséde, et sont contingents et varia-
bles de leur nature. Ils sont un effet de I'activité bumaine,
et Jeur acquisition suppose toujours un acte de la part de
’homme, et des circonstances déterminées;; ils sont soumis
aux variations du progres, et se modifient suivant lage, les
degrés de civilisation, les meeurs, 1'organisation physique,

intellectuelle et morale des individus et des nations. A
T4 5
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rnesure que la vie se perfectionne et se déploie davantage
dans toute la richesse de ses éléments, dans toute la variété
de ses forees et de ses facultés, la sphere des droits s’élargit,
parce que les'moyens et les institutions qui servent au
perfectionnement individuel et & Paccomplissement du but
général se multiplient. Le progres et le perfectionnement
social créent de nouveaux besoins ou de nouveaux droits;
Vexercice et le développement des nouveaux droits est un
Jevier puissant du progres et du perfectionnement social,
de sorte que le droit et la vie sociale se trouvent dans un
rapport continuel d’action et de réaction. :

Dans lacquisition et dans les modifications de ses droits,
Phomme peut allier le principe de la justice avec 'utilité;
la justice constitue I'élément absolu du droit; Yutile, I'élé-
ment variable et changeant.

En effet, Phomme, pour atteindre le but absolu qui luia
6té assigné, peut se proposer diverses fins partielles, en les
réglant conformément & la fin générale. Et comme les buts
partiels sont des moyens par rapport au but dernier’,
homme, étant libre dans son choix, peut entre les divers
moyens ehoisir celui qui lui est le plus utile. L'utilité, il est
vrai, est un rapport de moyens avec le but, et, par consé-
quent, I'idée de l'utilité est une idée relative & une fin pré-
établie, et quoiqu'elle ne puisse éire le fondement et le
prineipe du droit, elle peut diriger le choix des moyens,
puisque homme est libre de choisir parmi eux celui qui
est plus accommodé a sa nature, & son caractere , a son
inelination et & sa vocation.

" La doctrine que nous venons d’exposer est parfaitement
conforme aux maximes de la religion chrétienne, qui, pla-

1 (est-a-dire ie but absolu. P. P.-F.
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cant Vindiyidu en face de Dieu et le soumettant au deyoir,
le créa soyverain dans le choix des moyens qui en favo-
risent l'obseryance. Et c’est par 1a surtout que la civilisation
chrétienne 'emporte incomparablement sur la civilisation
paienne; car celle-ci ne considérait I'individu que comme
membre de la société politique a laquelle il devait toutes ses
prérogatives, toute sa dignité personnelle, tous ses droits,
en ¢échange de quoi il se devait lui-méme tout entier ; mais
notre civilisation chrétienne n’annibile pas Vindividu, elle
le change; elle confie a la socisté la garde et la défense des
droits, mais elle en place ailleurs la racine, en praclamant
que les armées ou la force ne peuvent fouler les droits de
Vindividu, qui demeure toujours maitre et non esclave, fin
et non instrument. »

Le christianisme seul a pu élever ’hommie au-dessus de
toutes les formes variables de la société civile et politique,
et établir la théorie des droits natuzels et absolus; nous
aimons & le remarquer, pour démontrer combien Ia théorie
chrétienne est éminemment libérale et qu’elle est le sillon
le plus lumineux que la civilisation moderne ait tracé sur
Ihorizon de I'humanité. Nous démontrerons aussi par la
que, pour soutenir I'émancipation de I'individu, il n’est pas
nécessaire de s’dpposer 4 la doctrine religieuse et de re-
courir aux doctrines du naturalisme, eomme le firent les
publicistes du dix-huitiéme siécle, qui, insistant avec force
sur la reconnaissance primitive des droits de 'homme, les
firent dériver de la nature ou d’un état de nature.

Nous, au contraire, loin d’admettre les théories du natu-
ralisme, nous aimons & pouvoir placer dans I'Etre créateur
le fondement du droit et de la morale, pour donner & la
science du droit un fondement absolu, quon ne saurait
trouver hors de Dieu. Déja, des Iantiquité la plus reculée,
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Platon annonca, comme fondement du devoir, «la tendance
a la perfection divine et I'identification de I’homme avec la
Divinité. » L’immortel Vico, méconnu injustement et tourné .
en dérision par ceux qui ont vécu avant nous, fut celui qui
reporta non-seulement la morale et le droit , mais encore
toutes les sciences, & Dieu, c¢’est-i-dire a I'intelligence, a la
volonté, & la puissance infinies, comme & leur véritable
source et a leur véritable fin; et dans son inestimable livre:
Dell’ unico principio e fine del dritto universale, il jeta les
germes féconds de toutes les doctrines transcendantales ex-
posées dans ces derniers temps par les écrivains allemands ‘.
Leibnitz aussi reconnut dans Pexistence d’un Etre infini en
sagesse et en puissance le premier fondement de la morale
et du droit naturel. Gioberti posa Dieu comme base et fon-
dement de tout I'édifice scientifique, en le reconnaissant

' M. Michelet, par son élégante traduction, a fait connaitre Vico en
France. M. Lerminier a caractérisé le role de ce précurseur de la science
nouvelle. « Au commencement du dix-huitieéme siécle, dit-il, Descartes
régnait en Italie, et avec lui le mépris et Poubli de histoire : inévi-
table conséquence des abstractions de V'idéalisme, témoin Descartes,
Malebranche et Fichte. Vico vint vétablir Phistoire dans ses droits et
la réconcilier avee la philosophie , unir les idées et les faits, faire des-
cendre ce qui est de ce qui doit étre ; expliquer les actes de ’homme
par les lois de sa pensée. 11 s'inspira de Platon et de Grotius, de Tacite
et de Bacon ; mais surtout Grotius, parmi les modernes, le frappa et
fut comme son point de départ... Sa théorie du droit naturel... est en
contradiction avec Grotius, Selden et Puffendorf. 11 a beaucoup étudié
ces trois devanciers ainsi que Bodin. 1l leur reproche de fonder le droit
naturel sur I'abstraction de la raison humaine plutét que sur la volonté
de la divine Providence réalisée par 'histoive et I'accord des nations.
11 préfere le témoignage historique, parce que ce témoignage devient
une conséquence naturelle de ses principes chrétiens, et qu’il y trouve
Pinestimable avantage de rattacher histoire a la théologie catholique ;
mais il a échappé & Vico que Grotius ne récuse pas Vhistoire, puisqu’il -
s’en appuie 4 chaque page, mais que, voutant trouver la source philo-
sophique du droit, il devait aller & Yesprit humain, cause supréme et
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comme cause premidre de I'étre et du savoir. 1l nous plait
de pouvoir, avec ces auteurs, suivre la doctrine catholique,
plutot que d’accepter les théories des naturalistes, qui, mé-
connaissant le fondement ahsolu du droit, en viennent &
élever un édifice qui s’écroule par défaut de base '.

De tout ce que nous avons dit jusqu'ici ressort évidem-
ment la différence entre la morale et le droit. La morale
dirige les actions de l'individu dans leurs rapports avec son
but absolu, et juge les actions de celui qui agit, suivant que
ces actions se conforment & ce but. Le droit régle I'acte
dans ses effets extérieurs, et examine s’il blesse la liberté
des autres existences. La morale existerait alors méme qu’il
n’y aurait qu'un homme seul, tandis que le droit suppose
la coexistence de plusieurs hommes. Toutes les actions qui
ont une valeur en elles-mémes et dont le mérite ou le dé- .

derniere des actions humaines. Vico, jurisconsulte et théologien, fait
découler le droit de la religion ; pour lui, comme dans Pancienne Rome,
Ja jurisprudence est 1a science des choses humaines et divines; il fait
entrer le monde sous la formule du droit, et soumet le droit a la re-
ligion.

Qui le premier a moniré les grands hommes comme les représentants
et les symboles des idées de la nature humaine? C’est Vico. Qui a re-
connu lautorité du sens commun en lopposant 3 I'abstraction philo-

xsophique et fondé ainsi Véclectisme moderne? Vico. Clest lui qui &
comme deviné les travaux et les idées de P’Allemagne, de Wolf, de
Niebiihr et de Hegel... Le premier il a concu le droit romain comme un
poéme sérieux, et a laissé sur son histoire et ses antiquités des con-
jectures puissantes, que Niebiihr a poursuivies. Enfin, il a établi net-
tement cette identité de la nature humaine et de Ihistoire qu'Hegel a
enseignée & Berlin. » Voir UIntroduction générale a Uhistoire du droit,
par Levminier, édit. 1829, p. 188 et suiv. P.P.-F.

! LI'idée de Dicu est une idée nécessaire, qui est la base de toute
morale et de tout droit. Ne pas admettre V'existence du législateur,
c’est se metire dans I'impossibilité de prouver Vexistence de la loi et du
droit qui en est la conséquence. « Législateur, loi et droit, dit M. Ser-
rigny, sont trois termes qui me paraissent inséparablement unis. Otez
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mérite doit étre apprécié par la conscience concernent
Vordre moral; celles enfin qui sont une condition d’exis-
tence et de développement pour la vie humaine regardent
Vordre juridique. La morale est donc plus étendue que le
droit, et totit ce que celui-ci prescrit et défend est aussi
prescrit et défendu par Ia morale, parce quelle prescrit &
chacun, comme: devoir général, de remplir ses obligations
Juridiques, et, sous ce rapport, la morale consacre par une
nouvelle sanction les préceptes du droit. Mais, d’un autre
c0té, teut ce qui est commandsé et défendi par la morale
n'est pas commandé ou défendu par le droit, parce que la
liberté interne et les actes externes qui ne sont ni utiles,
ni nuisibles a la société des autres hommes, eutrent dans
le domaine exclusif de la morale. Le droit ne peut défendre
ce quordonne la morale, ou prescrire ce quelle délend;

le législateur, et vous n’avez plus de loi possible; 6tez la loi, et vous ne
pouvez plus méme concevoir 1'idée du droit. » { Trailé du droit public
des I'rangais, édit. 1846, t. 1, p. 86 et suiv.) Nier Yexistence de Dieu,
c’est donc nier Vexistence d’une loi naturelle; nier Pexistence d’une loi
naturelle, c'est dire que 'homme est sans regle de conduite dans ses
relations avec ses semblables, en P’abisence des lois humaines positives;
c’est dire qu’il ne peut faire, apprécier, juger, interpréter ces lois po-
sitives elles-mémes; car comment pourrait-il le faire, s’il n’avait en
lui-mértte, c’est-a-dive dans sa raison, un type auquel il pit comparer‘
les lois écrites? Nier I'existence de la loi naturelle, c’est alléguer, avee
Hobbes, que le bien et le mal, le juste et l'injuste, dépendent unique-
ment de la qualification donnée par la loi civile aux actions de Phomme ;
que le meurtre, le vol, la violation des engagements pris, sont des actes
indifférents en eux-mémes, et qui pourraient étre déclarés bons et
licites par les Iégislateurs humains, s’il leur prepait la fantaisie de le
faire. Enfin, c’est nier lexistence de la raison humaine pour distinguer
le bien du mal, et sa liberté pour faire un choix : car 3 quoi bon la
- raison pour discerner et la liberté pour choisir, s'il 'y a ni bien, ni
mal, ni juste, ni injuste? (Lib. cit., p. 87 et suiv.) Voir Grotius, le
Droit de la guerve et de la paix, Prolégomenes, traduction de M. Pra-
dier-Fodéré, édit. Guillaumin, 1867, t. 1, p. 14, note 1. P. P.-F.
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miais, comme la morale a plus d’extension que le droit,
celui-ci ne comprend pas toutes les obligations morales.
De 1a il suit clairement qu’entre la morale et le droit ily
a dintimes-rapports, qu’il ne peut y avoir une morale in-
juste, comme il ne peut y avoir un droit immoral. Tous
deux concourent au méme but, c'est-d-dire au perfection-
nement de 'homme et de la société, mais par des voies
distinctes, par des moyens différents. L'une s'attache a
améliorer Phomme intérieur et exerce son action sur la vo-
lonté; l'autre pourvoit & lexercice régulier de la liberté
dans la société. Cette distinction est de la plus haute 1m-
portance pour tracer une ligne de démarcation entre Yordre
juridique et Vordre moral, Iobligation juridique et 'obli-
gation éthiqué 4 :

1 Différant par leur but immédiat, le droit et la morale ont des ca-
ractéres particuliers compléteraent distincts. On a fait remarquer avec
raison que leur séparation est la plus certaine garantic de la liberté de
conscience. Si I'Etat, en effet, qui est préposé a Pexécution du droit
par la contrainte, pouvait étendre son intervention jusqu’a régler, par
le méme moyen, la moralité intéricure des hommes, il pourrait impo-
ser & ses membres telfe morale, telle veligion, c'est-a-dire pescr, avec
toutes les forces matérielles dont il dispose, sur la Jiberté des con-
sciences et 'indépendance de la pensée.

Voiei les différents points sur lesquels le droit et la morale different.

Le droit Soccupe des effets externes des actes humains, quels qu’en
soient les motifs. La morale ne considére dans les actes humains que
les motifs internes qui les ont déterminés. — Le droit apprécie les faits
de Phomme et les régit dans leurs effets extérieurs et sensibles, cest-
a-dire dans la vie sociale. La morale wenvisage les faits de Phomme
que dans leur cause psychologifue, c'est-a-dire dans la conscience
humaine. — Les régles du droit sont relalives et variables, parce que
les conditions d'existence ou de développement d’une société peuvent
changer pav diverses causes, Les préceptes de la morale sont absolus
et invariables, indépendants des licux et des temps.

Mais de ee que le droit et la morale different sur plusieurs points,
il ne faut pas conclure qu'ils doivent étre séparés en tout. Sil y aurait
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Ces prémisses étaient nécessaires pour établir le fonde-
ment du droit entre les nations; car nous ne pouvons dis-
courir sur lindividualité morale autrement que nous ne
Pavons fait sur I'individualité physique, et, en- appliquant
les mémes principes; il nous sera trés-facile de déterminer
le fondement du droit entre les nations : car il n’est pas
différent de celui qui regle les rapports des individus.

L’humanité nous présente une réunion de personnalités
individuelles et collectives, une variété de races, de nations,

du danger & les confondre, il y en aurait plus encore & les placer en
état de lutte et d’antagonisme. La morale doit ennoblir le droif ; sans
elle il n’y a point d’institution durable. L ’histoire du monde prouve
que les peuples ont souvent payé bien cher la faute d’avoir sacrifié ses
principes éternels a des intéréts présents et passagers. Reconnaissons
toutefois que méme dans I'état actuel des civilisations modernes, tout
ce qui est commandé ou défendu par la morale n’est pas ordonné ou
prohibé par le droit; et qu’il west pas vrai que la morale commande
ou défende tout ce que e droit ordonne ou prohibe.

La premiére de ces propositions est admise sans conteste. G’est Yan-
cien adage des jurisconsultes Romains : Non omne quod licet honestum
est. Le droit, en effet, ne se préoccupe que des actes extérieurs qui
peuvent étre nuisibles a la vie, & Ihonneur, & la fortune des indi-
vidus, et, par conséquent, troubler Pordre social. Mais les faits qui ne
s'accomplissent qu’au fond de la conscience sont en dehors de son
domaine. Tant qu’une mauvaise pensée ou qu’un coupable désir ne se
réalisent pas dans le monde extérieur en portant préjudice & autrui,
ils peuvent bien constituer une violation de la morale, mais ils ne
tombent pas dans le domaine du droit. La seconde proposition est plus
délicate. Les publicistes qui considerent, avec Hobbes, que tout est juste
quand la loi I'ordonne, enseignent que lamorale fait & chacan de nous
un devoir intérieur d’accomplir tous nos devoirs extérieurs, s n’ad-
mettent pas que la conscience de chaque individu puisse s’ériger en
Juge des lois établies. « N'est-ce pas, s’écrient-ils avec Bentham, mettre
les armes a la main de tous les fanatiques contre tous les gouverne-
ments? Dans 'immense variété des idées sur la loi naturelle et la loi
divine, chacun ne frouvera-t-il pas quelque raison pour résister a
toutes les lois humaines? Y a-t-il un seul £tat qui puisse se maintenir
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de peuples qui agissent simultanément et harmoniquement
en vue d’un but commun. Comme il y a une loi qui régit
le développement de I'individu et régle la liberté en diri-
geant son exercice vers un but rationnel, la méme loi doit
aussi régler le développement des personnes collectives, qui,
devant eoexister simultanément, ne pourraient se dévelop-
per régulidrement, si elles n’étaient pas soumises a une loi

2

et subordonnées 2 une fin commune. Dieu, comme étre
vivant et intelligent, intervient dans la vie universelle pour

un jour, si chacun se croyait en conscience tenu de résister aux lois,
4 moins quelles ne fussent conformes a ses idées particulieres sur la
101 naturelle et sur la loi révélée. » (Traité de législation, 1.1, p. 149.)
1l est certain que le premier devoir du citoyen est de respecter les
lois de son pays, de peur que, fous venant A les violer, l'anarchie ne
Sintroduise dans IEtat. Mais est-il possible d’admettre qu’il dépende
d’un plus ou moins grand nombre d’hommes votant des lois, de faire
qu'une action juste devienne injuste? On a vu des lois ordonner sous
peine de mort de Jivrer au glaive de la vindicte publique de malheu-
reux proscrits. Qui donc oserait soutenir que ces lois étaient sanction-
nées par la morale? La loi francaise permet au fils de saisir et de
faire vendre les biens de son pére devenu son débiteur insolvable :
cette loi est-elle conforme 3 la régle des devoirs intérieurs? 11 arrivera
souvent que les besoins de la société ou que des considérations poli-
tiques détermineront le législateur & défendre ou & ordonner des ac-
tions indifférentes au droit naturel. Pourra-t-on soutenir que lamorale
soit dircctement intéressée dans ces prohibitions ou dans ces prescrip-
tions? Et si la loi humaine restreint dans un but d’intérét général
I'exercice de certains droits 1égitimes, par exemple le droit de chasser
ou de pécher, sera-ce une action bien immorale de se livrer aux plai-
sirs de la chasse et de la péche en violation de la l0i? L’observation
des lois purement positives n’est généralement g’une affaire de pru-
dence et nullement une obligation morale. 1l n'est donc pas exact
daffirmer que Ja morale revét de sanction tous les préceptes du drozt.
Une semblable théorie tendrait & légitimer tous les écarts du despo-
tisme et & dénaturer dans les esprits les idées de morale et de justice
absolue. Ajoutons toutefois que s'il y a une multitude de lois dont on
peut contester Popportunité, il ne s'en trouve heureusement que de
loin en loin qui violent cuvertement la morale. p. p.-F.
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conserver l'ordre ou Pharmonie du monde, et ayant tracé
chaque étre, soit physique, soit spirituel, une sphére d’ac-
tion, et lui ayant donné les moyens d’agir, qui consistent
en des forces et des facultés, lie et enchaine tous les étres
de telle fagon que de leur action harmonique résulte I’har-
monie universelle .

Comme P'individu, considéré isolément, ne peut atteindre
la fin pour laquelle il & ét6 créé, de méme aucune nation
ne peut, d’elle seule, accomplir le but de ’existence hu-
maine. Chagune posséde un caractére propre, un génie, un
naturel particuliers et éprouve quelques besoins prédomi-
nants qui constituent sa propre vocation, et qui sont néces-
saires au développement de sa nature sociale. Les peuples
se partagent donc la destination de I’humanité; chacun a

~une mission spéciale qui, sentie d’abord par une espéce
d’instinct, suivie par intervalles et parfois oubliée, se déve-
loppe dans le sentiment et devient pen & peu conscience so-
ciale. Cette conscience peut bien par moments s’obscurcir;
les peuples peuvent pour quelque temps tomber dans la
léthargie et devenir infideles & eux-mémes; mais la Provi-
dence, qui veille sur '’humanité et la guide vers ’accom-
plissement de sa destinée, secoue les peuples, les réveille
de leur sommeil léthargique et leur fournit les moyens de
soutenir leur mission. I’humanité est donc un organisme
varié et harmonique; et comme, dans I'organisme corporel,
chaque membre remplit une fonction particulidre et que le
perfectionnement physiologique ne peut s’accomplir que
par le développement et P’action de tous les organes, de

! L’assimilation de la société avee les individus est une idée heu-
reuse et féconde, mais nous reconnaitrons plus d’une fois, dans le cours
de cet ouvrage, qu'il ne faut pas la porter jusqu’a ses dernicres limites.

P.P.-F.
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méme, dans I'organisme de I'humanité, chague peuple, qui
est coimme un organe, remplit aussi sa fonction particulidre,
et la perfection du tout ne gobtiendra que par le dévelop-
pement progressif des divers membres.

Le principe de la division du travail s’applique aux na-
tions aussi bien quwaux individus;la vie de I'humanité ne
peut acquérir ni force ni perfection, sice n'est & la condition
que le travail humain soit distribué entre les diverses in-
dividualités morales qu’on appelle nations, dont chacune
doit avoir la part qui convient a ses aptitudes spéciales.
Cette division du travail commun ne doit pas se faire par
voie d’exclusion ou de séparationj ’humanité n’est pas un
mécanisme, mais an organisme; toutes les parties doivent
rester intimement lices, tous les peuples doivent cultiver
Jeurs facultés, mais chacun dirige ses forces et son activité
vers le développement de Vaptitude prédominante quiil a
recue de la nature, et c’est de 1a que résultent la perfection
et Véquilibre de organisme humanitaire *.

1 . Pasquale-Fiore soutient, ici la bonne these, la thése de 'avenir.
L’idée de la division du travail appliquée aux nations est une heureuse
théorie, dont la réalisation devenue généraleamenera la fusion des peu-
ples. 11 est certain que le comuerce extérieur rend abordables certains
produits que nous ne pourrions créer saus de grandes peines, et qui
seraient d’une cherté infinie. En donnant des produits nationaux qui
ne nous ont pas cotité beaucoup de frais de production, pour les pro-
duits étrangers dont la fabrication nous aurait coité tres-cher, nous
faisons done de nos moyens un emploi plus avantageux, et nous ne
consommons, en réalité, que ce que produisent nos capitaux, notre
industrie et nos terres. Le commerce avec I'étranger n'est qu'un pro-
cédé différent pour produire chez soi, et un procédé plus économique.
1 y ad'ailleurs des produils que nous ne pourrions obtenir & aucun prix
chez nous, quelque grande que soit notre habileté agricole ¢t manufac-
turiére : les produits équinoxiaux, par exemple. Chague pays est, en effet,
dans des conditions de production particulieres qui dérivent de son sol,
de son climat, de tous ses caracteres physiques, et en vertu desquelles
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De tout ce que nous avons dit il suit : 1° que I’humanité
est comme un homme isolé qui se développe dans ses mem-
bres ainsi qu'un corps organique dont chaque partie, rem-
plissant sa fin spéciale, concourt & 'accomplissement du but
général; 2° que chaque membre de Vhumanité, étant un
etre vivant et substantiel, doué de spontanéité et de per-
sonnalité, ne peut pas se considérer comme un instrument
dans l'organisme humanitaire ; devant en méme temps agir
et coexister, tout doit se trouver dans ses Justes rapports,
‘et aucun membre ne peut étre ahsorbé ni perdre sa per-
sonnalité, parce que chacun a une existence propre et un
but spécial en harmonie avec le but général.

On déduit de ces principes que, comme I'individu a be-
soin de certaines conditions extérieures pour se développer
et se perfectionner, de méme I’humanité et chagque nation
ont besoin de certaines conditions nécessaires pour attein-
dre leur fin. Et comme 'ensemble des conditions nécessaires
au perfectionnement individuel constitue les droits propres
de I’homme, de méme I’ensemble des conditions nécessaires
au développement et au perfectionnement des nations con-
stitue les droits des nations. 11 Y a done, pour les nations
comme pour les individus, des droits primitifs, naturels,

toute espéce de produits Yy exige moins de frais que dans toute autre
contrée. Tel pays a été doté par la Providence de mines d’or ct d’ar-
gent plus abondantes que partout ailleurs ; tel autre, de précicux vi-
gnobles ; celui-ci a Ia supériorité dans la production du fer, celui-13,
dans celle des bois de construction. Que chacun s’adonne done au
travail le plus profitable, et que par Péchange tous se fassent part ré-
. ciproquement des avantages qu'ils en retirent! 11 résulie de cette théo-
rie humanitaire que, loin de désirer V'appauvrissement des autres na-
tions, tous les peuples sont intéressés A la prospérité des autres peuples,
et que favoriser les progres de ses voisins, cest & la fois chérir et hien
servir son pays. Voir mes Eléments de droit public et d’économie poli-
tique, p. 144 et suiv, Vo 1940,
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inaliénables, et ce sont ceux qui forment la condition vitale
de la personnalité nationale, ¢’est-a-dire des droits indis-
pensables et essentiels au développement de la nation en
vue de son but. Ces droits sont éternels, primitifs, divins ;'
car ils ont leur source dans Dieu méme et, partant, ilssont
sacrés et inviolables. Et puisque la nation est un étre vivant
doué de liberté, de spontanéité et d’activité, pouvant, par
Pexercice de son activité, acquérir d’autres droits dans de
certaines circonstances, il y a aussi pour les nations des
droits hypothétiques, contingents, variables et éventuels,
sujets & se modifier suivant le progres, I'usage de la liberté
et méme Lutilité des nations. Les droits naturels sont 'apa-
nage inséparable de la personnalité nationale; les droits
éventuels sontun accessoire de la personnalité et supposent
des circonstances déterminées.

La loi qui régle les rapports des nations est donc éter-
nelle et divine; elle est antérieure & la loi internationale,
qui ne peut étre autre que la reconnaissance sociale, I'ex-
pression extérieure de la loi éternelle et son application paf-
ticulidre aux besoins des nations. La couturne, si elle est la
manifestation et le résultat de la spontanéité, peut étre con-
sidérée comme une loi & I’état de formation ; mais sielle a été
- introduite par la force et par la violence, elle ne peut avoir
la valeur d*une loi, alors surtout qu’elle serait contraire aux
dispositions de la loi éternelle. Les nations ont seulement
la faculté de modifier et de spécifier les principes de la loi
éternelle, suivant les circonstances de temps et de lieu, mais
sans la contredire ou la nier, et ¢est 1a ce qui constitue
I’élément changeant de la loi internationale, tandis que le
fondement est toujours absolu. .

La science du droit international devant étudier les rap-
ports des nations avec la loi éternelle, et ceux des nations
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entre elles, rion-seulement doit considérer le principe ra-
tionnel et le fondement des droits et des devoirs réciproques,
mais elle doit apprécier aussi les modifications apportées
aux principes absolus de la liberté par I'usage et par les be-
soins des peuples. A cet égard, nous eroyons dans l'erreur
Iécole historique aussi bien que 1’école philosophique. La
premiere prétend éiudier le développement historique du
droit sans tenir compte de son fondement ; elle le considere
comme le résultat de la conscience populaire & une époque
donnée et dans une localité déterminée_; elle le croit indéfi-
niment variable et changeant comme les meeurs, la langue,
les babitudes et les nécessités sociales dont il est le résultat.
L’école philosophique, au contraire, se borne a étudier le
fondement philosophique du droit, et une fois qu'elle a
trouvé les principes universels, elle croit devoir les appli-
quer invariablement & tous les peuples, a toutes les épo-
ques . -

L’une et Pautre de ces deux écoles, voulant étre exelu-
sives, tombent dans I’exagération. La science doit rechercher
le fondement du droit et tenir compte de son développement
historique, suivant qu’il se manifeste dans les habitudes,
dans les conventions, dans les usages, et c¢’est pour cela que
nous croyons devoir définir la science du droit internatio-
nal : celle qui recherche les ragles de conduite qile la raison
déduit des principes de la justice ahsolue appliqués a régler
les rapports des nations, avec les modifications introduites
par I'habitude, 'usage et les conventions.

_Suivant cette définition, nous divisons le droit interna-
tional en deux grandes branches : le drosz premitif et le
drout secondaire. Toutes les régles qui sont une déduction

! Voir, plus haut, ma note sur les diverses écoles

. ~ d’auteurs qui ont
traité la matiere du droit international, chap. m,

n fine. P. P.-F.
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;mmédiate des prineipes de la justice ahsolue constituent
Je droit primitif des nations; celles qui sont un effet des
spécifications introduites par l'usage, les habitudes et les
conventions, constituent le droit secondaire. Le droit pri-
mitif est 1a base et I'unique fondement du droit interna-
tional; il constitue la loi naturelle des nations, laquelle
existait avant d’étre reconnue, formulée et écrite , comme
la loi naturelle des individus, qui est antérieure & toute
législation. Avec les lumidres du droit primitif, on peut
régler les rapports des nations, parce que ce droit, qui existe
avant toute institution humaine, est commun a tous les
peuples et contient toutes les rdgles de la justice interna-
tionale. 11 regle la paix et la guerre, fixe les droits et les
devoirs, dans quelques conditions que ce soit, coordonne en
parfaite harmonie les droits et les devoirs réciproques, et,
indiquant la route que les nations doivent suivre, il assure
A tous les peuples 1a tranquille jouissance de tous leurs
droits.

Cependant le droit primitif ne détermine pas tautes les
particularités, mais il ontre, pour ainsi dire, les sommités
du droit; et comme, pour régler la vie sociale, il faut une
loi civile qui spécifie les principes du droit naturel et deter-
mine comment ils doivent s’appliquer aux cas particuliers,
de méme il faut, outre le droit primitif, admettre le droit
secondaire, qui constitue le droit civil des nations. Tantot il
spéeifie les principes du droit primitif en les appliquant aux
cas particuliers ; tantot il régle les intéréts secondaires ou
‘pérticuliers des nations contractantes. 1 est donc facultatif,
libre et volontaire, et peut varier suivant Iintérét des par-
ties. Le droit secondaire devrait toujours étre basé sur le
droit primitif, et ne devrait jamais pouvoir le contredire,
comme la loi civile ne peut jamais contredire la loi natu-
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relle. En fait, cependant, la passion et l'intérét, aveuglant
les nations, les ont portées & méconnatire leurs devoirs et
leurs droits corrélatifs, en foulant aux pieds le droit primitif
pour soutenir d’injustes prétentions. Mais le fait ne constitue
pas un principe de droit, ei toutes les fois que le droit secon-
daire établit une maxime qui contredit le droit primitif, il
n’a aucune valeur !, '

! 1l s’est élevé dans nos temps modernes de vives controverses sur
Vexistence de ce droit primitif qu'on appellera, si Uon veut, droit na-
turel. Certains philosophes n’entendent par le droit natuvel que celui
(ue pratiquaient les hommes & une €époque primitive antérieure & I'éta-
blissement des sociétés. Mais on sait ce qu’il faut penser de ce prétendu
droit de nature, qui n’a jamais eu d'existence que dans 'imagination
de quelques réveurs. — Les publicistes de I'école utilitaire n’admet-
tent point de distinction enire le droit naturel et le droit positif. Ils ne
connaissent que des lois plus ou moins utiles, et, par conséqueunt, plus
ou moins naturelles. Voir, notamment, Rey, Traité des principes géné-
raux du droit, p. 196. L’application de la méthode expérimentale en
matiére de morale et de droit nature! peut étre une conquéte du dix-
neuvieme siecle, mais la raison a de la peine a croire quil 'y ait
aucune autre différence entre les lois que le degré d’utilité, et que la-
loi, par exemple, qui établit tel impot déterminé, tout indispensable
quelle soit au mécanisme social, soit loi au méme titre que celle qui
défend le vol ou le parjure. — Dans un troisicme systeme, enfin, le
soi-disant droit primitif ne serait quune réverie métaphysique. Les
philosophes de cette école n’admettent pas qu’il y ait de droit hors de
VEtat, c’est-3-dire en ’absence d’un pouvoir constitué qui puisse forcer
a Pobservation de la loi positive. Voir Bentham, Principes de législa-
tion, chap. xni, n° 10. Mais cette doctrine, renouvelée des sophistes
8recs, est fausse et dangereuse. Sans doute le droit ne devient exécu-
toire que lorsque I'Etat vient lui préter main-forte ; mais méme anté-
ricurement, il est obligatoire, et 'idée du droit est tout 3 fait indépen-
dante de celle d'un pouvoir souverain qui en garantisse I’exécution par
la force. Dire qu’il ny a pas de droit antérieur 3 la création des Etats,
c’est confondre le droit avec la garantie du droit. Celui-1a efit évidem-
ment violé le droit, qui edit renversé la cabane construite par Robinson
Crusoé, quoiquil n’y edt pas de tribunaux dans son ile déserte. Dire
quil v’y a de droit que celui que crée la loi positive, cest légitimer
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Nous nous attacherons donc, dans tout ce iraité,  exa-
miner et & critiquer les principes du droit secondaire a1'aide
des lumiéres-du droit primitif; et dans les lois acceptées par
les nations, nous distinguerons celles qui peuvent vraiment

tous les actes d’un législateur, et absoudre le plus monstrieux despo-
tisme.

Ces systémes variés ne sauraient prévaloir contre I'observation de la
nature des cheses. Il ne faut pas avoir longtemps réfléchi sur Phistoire
de 'humanité, pour s'étre convaincu de Vexistence de deux lois simul-
tanées, dont Yune se compose de principes universels de tous les
temps, communs & tous les peuples, identiques sous tous les climats;
et dont Yautre est constituée de dispositions variables, mobiles, arbi-
traires, appropriées aux meeurs, aux 4ges, aux pays. Les anciens
n’avaient point méconnu cette double législation. « Il est une loi véri-
table, disait Cicéron, la droite raison, conforme & la nature, univer-
selle, immuable, éternelle, dont les ordres invitent au devoir, dont les
prohibitions éloignent du mal. Soit qu’elle commande, soit guelle
défende, ses paroles ne sont ni vaines aupres des bons, ni impuissantes
sur les méchants. Cette loi ne saurait étre contredite par une autre,
ni rapportée en quelque partie, ni abrogée tout entiére. Ni le Sénat,
ni le peuple ne peuvent nous délier de I'obéissance & cette loi. Elle n’a
pas besoin d’'un nouvel interpréte ou d'un organe nouveau. Elle ne
sera pas autre dans Rome, autre dans Athenes; elle ne sera pas de-
main autre quaujourd’hui; mais dans toutes les nations, et daas tous
les temps, cette loi régnera toujours, une, éternelle, impérissable; et
le guide commun, le roi de toutes les créatures, Dieu méme, donne la
naissance, la sanction et la publicité A cette lai, que I'nomme ne peut
méconnaitre sans se fuir lui-méme, sans renier sa nature, et par cela
seul, sans subir les plus dures expiations. » (Voir la République de Ci-
céron, liv. 1lI, § xvir, traduction de M. Villemain.) Plus tard, le juris-
consulte Gaius avait formulé les mémes idées. « Tous les peuples,
disait-il, végis par des lois ou des coutumes, ont un droit qui leur est
propre en partie, en partie commun a tous les hommes. En effet, le
droit que chaque peuple se donne exclusivement est particulier aux
membres de la cité, et se nomme droit civil, c’est-2-dire, droit de la
cité; celui qu'une raison naturelle établit entre tous les hommes est
ohservé presque par tous les peuples, et se nomme droit de huma-
nité, » (Instit. Com., 1, § 1.) P. P.-F.

Dr. inlern, — 1, 1. 6
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7

étre tenues pour telles, et celles qui doivent étre considérées
commne arbitraires el sans fondement.

Cette distinction est de la plus haute importance pour
réfuter 1'école empirique, qui; méconnaissant l'existence
d’une loi naturelle des nations, a cru ne devoir étudier que
le droit secondaire, acceptant pour légitime tout principe
quelcorique consaeré par les traités, par les usages et 'par
la coutume. Nous ne pouvons étre d’accord avec cette école,
et comme nous trouvons dars le droit naturel la limite du
pouvoir législatif, qui nie peut jamais contredire la loi de
nature, de méme, dans le droit primitif nous trouvons la
limite du droit secondaire, qui ne doit étre accepté et inter-
prété que quand il se trotive en harmonie avec le droit pri-
mitif. En examinant, a l'aide de ces principes, le droit in-
ternational, nous exclurons toute cette partie qui est l'effet
de Parbitraire et de la force, et nous déterminerons de
quelle maniéré on doit modifier les principes acceptés dans
le droit secondaire, en réformant sur de meilleures bases le
droit positif établi entre les nations *.

D’apfés ce plan, nous diviserons 'ouvrage en trois par-
ties = I, le droit international de la paix; II, le droit inter-
national de la guerre; III, le droit diplomatique. Chaque
partie sera sous-divisée en trois sections *. Dans la pre-
miére, nous parlérons des personnes, des choses et des obli-

t Cet ouvrage, il ne faut pas I'oublier, est une ceuvre de théorie : il
n’est donc pas étonnant que son auteur se préoccupe davantage des
principes abstraits que de 'application, et qu’il recherche plutdt ce
qui devrait &tre que ce qui est. Nous aurons le soin, dans le courant
de ces annotations, de montrer en quoi la pratique des relations inter-
nationdles s'écarte de la théorie pure. P. P.-F:

* Je me suis permis de substituer le mot livre au mot section, pour
suivre en cela les habitudes de la librairie. La section est d'ailleurs
beaucoup plus restreinte que le livre. P. P.-F.
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gations, en traitant des droits des nations, de la propriété
internationale et de la faculté de conclure des traités. Dans
la seconde, nous parlérons d’abord des moyens pour reven-
diquer les droits entre les mations, puis de la guerre et
enfin de la neutralité. Dans la derniére, nous traiterons des
agents diplomatiques, des négociations et autres fonctions
diplomatiques, des consuls et de leurs fonctions.




CHAPITRE IV.

DES SOURCES OU DOIT SE PUISER LA SCIENCE DU DROIT
INTERNATIONAL.

Nécessité de remonter et de s’appuyer aux principes du droit pour
résoudre les questions de droit international. — Relations entre
notre science et les différentes branches du droit. — Ecrivains et
publicistes. — Traités. — Histoire. — Sentences des tribunaux. —
Archives diplomatiques. — Réponses des jurisconsultes.

Puisque le fondement de tout le droit international est
la loi naturelle des nations, on comprend clairement que
la premiére source directe doive étre la raison. La loi natu-
relle, en effet, n’est pas écrite, elle n’a jamais été formulée
en aucune langue humaine, ni promulguée par un légis-
lateur; elle se vévele immédiatement & notre raison, qui,
réfléchissant sur les principes primitifs de la justice saisis
immédiatement par notre intelligence, en déduit les rigles
absolues qui réglent les rapports des nations entre elles.
Ainsi nous pourrions répondre & Moser, qui, parlant de la loi
primitive, écrivait : « Quelle est cette loi primitive et o1 la
trouverons-nous? Devons-nous la reconnaitre dans les prin-
cipes de Hobbes ou dans ceux de Grotius? » Nous dirons :
La loi primitive n’est écrite dans aucun Code. Que votre
raison réfléchisse sur les principes éternels de la justice
qui se révelent & votre intelligence et vous trouverez la loi
primitive. De la méme manitre que pour déterminer le
droit naturel des individus, il est nécessaire d’étudier les
principes absolus, universels et immuables de Ia justice,
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et leur application immédiate aux principales institutions ;
ainsi, pour déterminer ce droit primitif des nations, il est
nécessaire d’étudier ces mémes principes, en faisant abs-
traction de leur application particuliére. G’est & quoi peut
servir la philosophie du droit, qui détermine les principes
souverains d’aprés lesquels se réglent les rapports tant
privés que publics *.

Dans les cas ot I'application des principes primitifs n e=t
pas claire par elle-méme, il est trés-utile alors de se servir
de tous les auxiliaires que peut fournir la science, en se
prévalant des résultats du droit positif, qui parfois est né-
cessaire pour résoudre les questions de droit international.
Ainsi, le droit des gens se trouve en relation avec le droit
civil en tant qu’il régle la capacité juridique des étrangers,
et leur droit de posséder, de contracter, et autres droits
semblables.— Avec le droit commercial, en tant qu’il régle
la capacité pour les actes de commerce, et spécialement
pour ceux qui serapportent au commerce maritime.— Avec
le droit de procédure civile et commerciale, pour ce qui
concerne l'exécution des sentences prononcées dans un
Etat étranger.—Avec le droit pénal et la procédure pénale,
pour ce qui se rapporte a la punissabilité des étrangers et
a Vextradition des délinquants. — Avec le droit constitu-
tionnel, pour tout ce qui touche & la faculté de conclure les
traités. — Avec le droit administratif, pour I'émigration et.
Pimmigration, et pour les lois financiéres relatives au
commerce étranger. Il est enfin nécessaire de tenir compte
des résultats de D’économie politique dans les questions
relatives aux intéréts purement économiques, et de consi-
dérer les principes qui régissent la production et la distri-

1 Voir, pour la définition et Pobjet de la Philosophie du droit, p. 3
ci-dessus, note 1. P.P. I‘
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bution de la richesse publique, dans toutes les questions
relatives an commerce, aux lois douaniéres, aux traités
commerciaux, au systéme financier. C'est & 1’aide de tous
ces secours que la raison est & méme de résoudre toutes
les questions qui peuvent s’élever entre les nations, dans
'exercice réciproque de leurs droits’.

' A cOté du droit international, comme le plus rapproché de lUl
pamu les sclences politiques, dit Heffter, se place la politique externe
des Etats la théorie de la sagesse de leur conduite réciproque. Une
contradlctlon entre le droit international et la politique, bien que trop
frequente en réalité, ne doit pas exisler naturellement : il n’y a qu’une
vérité, il n’y a pas de vérités contradictoires. Une politique moralement
correcte ne peut jamais faire et approuver ce que réprouve la loi inter-
nationale, et, d’un autre c6té, celle-ci doit admettre ce que I'eeil vigilant
de la politique a reconnu absolument nécessaire pour la conservation
des Etats. Car la propre conservation de VEtat forme sans contredit
la condition tacite de son entrée dans une association internationale :
il faut en dire autant de sa prospérité publique. (Le Droit international
public de I’ Europe, traduit par J. Bergson, édit. 1866, p. 6')

M. vahettl a parfaitement tracé les rapports du droit des gens
avec ’économie politique. Suivant lui, I'influence de ’économie sur le
droit international est double : elle tend & faire consacrer Vautonomie
nationale de chaque peuple, et & multiplier entre les divers peuples
les relations et les échanges sous 'empire de la paix. Il ne saurait étre
étranger a la richesse publique que la division des Etats soit arbitraire
et éventuelle, ou stable et conforme & la raison. 1l importe aussi beau-
coup a chaque peuple, quant a sa prospérité, d’etre placé dans tel pays
et entre telles limites, qui soient appropriés & son industrie, & son ca-
ractere et a ses qualités, puisque 1'un et 'autre, pour ainsi dire, sajus-
tent.; et pour que ce peuple placé dans cefte végion puisse développer
les richesses naturelles et les aptitudes propres, sans obstacles et dang
le meilleur mode possible. L'économie démontre que l’autononne na-
tionale sert non-seulement au peuple qui la posséde, mais & tous les
autres en meme temps. En effet, Pétranger qui tient une nation op-
primée sous son joug, non-seulement mutile son activité et la produc-
tion qui en proviendrait, mais dissipe aussi une partie de ses propres
forces, en les appliquant i la seule fin d’empécher toute résistance, de
dompter tout ressentiment, de refréner toute révolte. 11 est facile de
comprendre qu'un peuple conquérant est contraint i vester toujours
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La seconde source oil doit puiser notre science, ee sont les
écrits des publicistes qui enseignent de quelle maniere les
- principes de la justice s’appliquent aux rapports entre les

nations et aux modifications apportées a ces principes par
Vusage, les conventions et les meeurs. Notons cependant
que, quant & Pautorité des publicistes, il faut s'en servir
avec discernement, sans prétendre donner un poids tel aux
opinions des auteurs, qu’on substitue leur autorité aux

sous les armes, & lepr consacrer ses capitaux et ses bras qui seraient
un aliment poyr Vindustrie; tandis qu'an contraire, par la cessation
de cet état de violence, les arts utiles fleurissent; et plus est grande
Voffre de produits que ehacun peut obtenir chez soi, plus elle excite
les autves & aceroitre la quantité de leurs biens afin de subvenir &
Yéchange. L’économie multiplie done et rend plus précieuses les rela-
tions pacifiques des peuples, et diminue les causes de dissentiment
entre eux. Que s'il s'en éléve parfois, on essaye de les accommoder a
Pamiable, et si on n’y réussit pas, du moins la guerre est courte et
elle a des lois d’humanité et de droit. { Des rapports de Uéconomie po-
litique aqvec la morale et le droit, édit. Guillaumin, 1863, p. 548 et .
SYiv.)

11 spffit de jeter lgs yeux sur le programme d’un cours (e droit des
gens, poyr se rendre compte des rapports qui existent entre le droit
internatinnal, le droit civil et -le droif criminel, Le soin de la conser-
vation de soi-méme, commun aux individus comme aux Etats, Yindé-
pendance d’un peuple quant 4 ses affaires intériepres, les médiations;
tout ce qui concerne les droifs de propriété nationale, les manieres
dacquérir cette propriété, telles que la prescription; Iinvention, Yoc-
eupation, les contrats; les droits d’usage, ceax de passage, et les
modifications de'c«gs droits au moyen de conventions ; Jes mandats de
représenter un Etat a Pextérieur, les retraits de ces mandats ef les rati-
ﬁcat_ionsﬁ tout ce qui regarde les droits de négociations et de traités, y
comipris les pleing pouvoirs, les garanties, les gages, les conventions
transitoires et la gessaiion des effets des contrats internationaux ou

fraités, et Vinterprétation de ces conventions, etc.; toutes ces nmatieres
raménent Vesprit aux questions du droit civil, et il serait méme impos-
sible de les étudier d’une maniére approfoudie, si 'on e possédait
pas des notions exactes sur la législation civile. Ajoutons qu’une partie

importante de la science dy droit des gens s'occupe des vegles relajives
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principes de la raison. Nous trouvons parfois que la science
elle-méme, méconnaissant son indépendance et son impar-
tialité, s’est mise au service des partis, et acceptant les
faits accomplis, les a soutenus par une fausse application
des principes rationnels. Il est donc nécessaire d’étudier
les publicistes, mais avec cette sage critique qui discerne
la vérité de I’erreur; et en cela la raison, éclairée par les
principes suprémes du droit, doit toujours prévaloir ',

a l'application des lois civiles et criminelles d'un Etat dans le terri-
toire d’un Etat étranger. Cest cette partie que 'on nomme le droit in- .
ternational privé.

Les relations, enfin, du droit commercial avec le droit des gens
sont nombreuses. Et, en effet, le commerce entre les nations consiste
dans le transport des marchandises d’un pays dans un autre, pour y
étre vendues ; ou, ce qui revient au méme, dans les échanges respec-
tifs que deux pays font de leurs marchandises. Bien que ces échanges
soient faits par les particuliers de 'un et lautre pays, considérés dans
Jeur ensemble, ils constituent le commerce général des nations entre
elles, de telle sorte que, outre les régles de droit privé qui régissent
les conventions des individus, ces échanges donnent lieu & Pappli-
cation des régles de droit public qui régissent les rapports de peuple
& peuple. Pour que le transport des marchandises d'un pays dans
Pautre puisse s’effectuer ; pour que ces marchandises soient échan-
gées, il faut qu'elles puissent sortir du pays ou elles sont, entrer
dans un autre, le traverser, si elles ne doivent pas y demeurer, et
cufin étre admises au leu de leur destination. Il faut donc qu’elles
puissent naviguer sur la mer, sur les rivieres ou sur les canaux,
ou voyager par terre. De Ja naissent les questions de savoir si une
nation peut interdire son territoire & une autre, ou ne 'y admettre
que sous condition ; si la navigation estlibre ; ol et comment elle peut
I'étre ou cesser de I'étre ; enfin si la liberté qui existe en temps de
paix est la méme en temps de guerre : difficultés que des lois ou des
conventions positives et écrites peuvent avoir tranchées, mais qui ne
peuvent étre résolues que par les régles du droit des gens. (Voir Massé,
le Droil commercialidans ses rapports avee le Droit des gen
civil, édit. Guillaumin, 1861, t. L p. 74 et suiv.)

! « Sans étre disposé A exagérer I’
substituer,

s et le Droit
SDSPE

mportance des publicistes, ou &
en aucun cas, leur autorité aux principes de la raison, on
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Pour étudier le développement historique du droit, il faut
consulter les traités de commerce, d’alliance, de paix, ete.
Ces traités doivent étre étudiés et critiqués; leur autorité
ne doit pas avoir une valeur absolue comme le prétend
1’6cole empirique, car les plus énormes injustices sociales
. ont été consacrées par des traités.

Nous pouvons diviser tous les traités en deux catégories :
les uns affirment les principes du droit primitif et les ap-
pliquent & des cas particuliers; les autres expliquent ces
principes dont le sens est obscur et douteux, et établissent
une exception dans l'intérét des parties contractantes.

Nous parlerons de la valeur des traités quand nous nous
en occuperons spécialement; pour le moment, nous nous

peut affirmer, dit Wheaton, qu’ils sont généralement impartiaux dans
leurs jugements. s déposent comme témoins des sentiments ct des
usages des nations civilisées, etle poids de leur témoignage augmente
toutes les fois que leur autorité est invoquée parles hommes d’Etat, et
A chaque année quis’écoule sans que Pusage constaté par leurs ouvra-
ges soit détruit par 'aveu de principes contraires. » (Eléments du droit
international, 3¢ édit., 1858, t. I, p. 25.) S’il fallait toutefois prendre
au pied de la lettre la thése de Wheaton, le magnifigue monument
élevé A la science théorique du droit des gens serait bien menacé de
disparaitre. Jamais les hommes d’Etat conlemporains ne se sont moins
souciés des formules des publicistes ; jamais les faits politiques de VEu-
rope actuelle n’ont donné de plus fréquents démentis aux principes
- proclamés par I'Ecole. 11 régne méme dans les spheres officielles un
dédain superbe pour tout ce qui est scientifique, et les penseurs sont
hien prés d’étre relégués au rang des idéologues. Cette disposition
futile se remarque particulicrement en France; et les effets ne s’en
font que trop sentir. Quels sont actuellement les diplomates francais
vraiment dignes de ce nom? Si 'on en excepte M. Drouyn de Lhuys,
qui est une des illustrations de la diplomatie contemporaine, et qui
occupe & PAcadémie des sciences morales et politiques un siége dont
il est digne, quelle pénurie de diplomates! Les meilleurs hommes pra-
tiques sont ceux qui ont emprunté & la théorie son flambeau pour
verser la lumiere sur les faits. P. P.-F.
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bornerons 4 ohserver qu’ils ne peuvent étre en contradic-
tion avec les principes du droit primitif; qu’ils n’ont aucune
valeur quand ils se trouvent en contradiction avec eux, et
qu’ils ne peuvent étre invoqués & 'appui de prétendus droits
qui ne sont autre chose que des usurpations arbitraires *.

! Les traités internationaux sont évidemment la source la plus fé-
conde du droit des gens : leurs textes et leur esprit témoignent de
Paccord des nations et des gouvernements. On peut les considérer
comme répétant ou affirmant le droit des gens généralement reconny,
ou bien comme formant des exceptions A ce droit,-et comme des lois
particuliéres entre les parties contractantes, ou enfin, comme explica-

* tifs des principes de ce droit sur des points dont le sens est obscur ou
mdéterminé. Dans ce dernier cas, les traités ont d’abord force de loi
entre les parties contractantes, et ensuite ils confirment le droit inter-
national déja existant, suivant que l'explication est plus on moius pré-
cise, ou que le nombre des puissances contractantes est plus ou moins
important. Enfin, les traités peuvent étre considérés comme formant
le droit des gens volontaire ou positif. Une succession constante de
traités sur une méme matiere peut étre considérée comme exprimant
Fopinion des nations sur cette maticre. (Voir Wheaton, Eléments du
droit international, édit. 1858, t. 1,p. 25 et suiv.v)’ C '

Heffter a caractérisé avec une grande justesse les différents traités
publics aux diverses époques de I'histoire des peuples: Dans le monde
antique, dit-il, ces actes étaient 3 pcu' prés la manifestation unique
d’an principe commun de droit. Les traités de antiquité néanmoins
présentent un intérét médiocre : rarement ils dépassent le eercle étroit
des besoins momentanés. Tantot ils révélent les malheurs des vaincus,
tantot ils ont pour but la conclusion d?un armistice plus ou moins
long, parfois aussi Iétablissement de relations commerciales. Les trai- ~
tés conclus entre les Etats ou plutdt entre les princes du moyen age
offrent encore moins d’intérét. L’Etat Jui-méme n’était alors qu’une
agglomération de rapports et de besoins privés ; on disposait de pays
et de peuples comme de son domaine particulier. La féodalité et I'Eglise
Jouissaient seules d’une certaine protection qu'elles accordajent 3 leur
tour, et encore fut-elle souvent insuffisante. Dés le quinziéme sidele,
il commenee & se former une jurisprudence des traités poliiiques, qui
se lie aux commencements de la politique européenne et en réfléchit
Yesprit général. D’innombrables traités se concluaient alors qui sou-
vent ne servaient u'a masquer passagerement les véritables inten-
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Les sentences des tribunaux internationaux peuvent
avoir une grande valeur; mais il est nécessaire -que les
juges aient dans leur décision suivi les principes de la loi
naturelle, ou du droit international reconnu et accepté, et
non ceux de la législation particulidre du pays on ils

tions des parties, et que rarement elles prenaient au sérieux. Les ma-
riages-et les dots y jouaient un role accessoire trés-considérable.

Avee le schisme religieux du seizieme siécle, de plus nobles intéréts
firent leur entrée sur la scene du monde. Au seizieme sitele, encore,
la politique commereiale acquit yne influence prépondérante sur les
affaires générales de V'Europe; en y attachant les intéréts coloniaux,
elle transporta, surtout depuis Vinsurrection des provinces-unies contre
la monarchie espagnole, le théitre de la guerre dans les contrées les
plus éloignées du glohe.

La premiére moitié du dix-septieme siecle est remplie des luttes san-
glantes des intéréts religieux dont le congres de Westphalie vieut enfin
sceller la {ransaction définitive. Ce traité formera pendant 10n0temps
la base durable de 'équilibre politique de V'Europe occidentale et mé-
ridionale; il sera la ligne de démarcation entre I'ancienne et la nou-
velle diplomatie. A la conelusion dela paix de Westphalie, succéde
comme une conséquence directe une politique extrémement remuante,
dirigée tantdt vers Vacquisition de certains avantages matériels, tantot
vers le maintien de cet équilibre rétabli au prix de tant de sacrifices.
La politique d'intervention arrive 4 la maturité compléte, et avec elle
l'usage des congrés européens. Pendant tout le dix-huitieme siecle
jusqu'a la Révolution francaise, la jurisprudence internationale de
I’Europe continue & présenter un systeme de combinaisons politiques,
ayant pour but principal d’éviter autant que possible toute prépondé-
rance menacante pour I'équilibre général. Mais cet esprit de concilia-
tion, si favorable au maintien du stafu quo, disparait & son tour dans
le Nord lors du partage de la Pologne, et dans I'Occident 4 la suite des
victoires de la Révolution. La Révolution viclorieuse dicte les traités;
les vaincus sont obligés de les subir pour obtenir des ménagements
momentanés. Des sénatus-consultes ou de simples manifestes annoncent
a I'Europe les changements intervenus dans le stalu quo. Les {raités
conclus au commencement du dix-neuviéme siécle jusqu'en 1814 pi-
votent tous autour de la politique napoléonienne, soit pour la conso-
hder, soit pour préparer cette coalition secrete qui, transformeée en

résistance ouverte, a créé le tissu politique de 1813. (Voir Heffter, le
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ont prononcé le jugément; car, dans ce cas, leur opinion
ne constituerait pas un principe de droit. Parmi tous les
tribunaux, le plus important est celui des prises maritimes,
parce qu’il traite et résout de trés-nombreuses questions
qui peuvent s’élever en temps de guerre; mais le plus
souvent ces iribunaux, au lien de délibérer suivant les
principes du droit commun, ont décidé d’apres les prin-
cipes du droit international reus dans leur pays, et d’aprés
les ordonnances publiées par leurs souverains. Cest donc
une sage réflexion que celle que fit un magistrat anglais &
propos de la fameuse ordonnance de Louis X1V sur la ma-
rine : « Personne ne suppose qu'il ait eu la prétention de

-

dicter la loi & 'Europe. 1l a sanctionné les principes du
droit maritime international tels quils étaient recus en
France, mais comme aucun souverain ne peut prétendre
dicter des lois au monde, aucun n’a considéré les principes

Droit international public de I’Europe, édit. cit., p. 16 et suiv.)

Les autres congres réunis de 1815 a 1830, pendant la durée de la
Restauration, obéirent & une méme pensée, soit de domination, soit de
défense exclusive contre la Révolution et au profit des monarchies
absolues ; le sentiment qui inspira leurs résolutions fut généralement
un sentiment de défiance réciproque qui devait finic par en désagréger
les wembres, par modifier les attitudes respectives, changer le systérhe
des alliances et engendrer de nouvelles luttes. Malgré quelques dispo-
sitions utiles, les traités de 1815 ont montré plutét ce que le droit des
gens avait €té dans le passé, que ce qu'il doit étre dans lavenir. Clest
au traité de Paris de 4856 que revient la gloire d’avoir, sinon formulé
les principes définitifs, du moins d’avoir inauguré I'ére d’un véritable
progres au point de vue des droits de Phumanité. {Voir au commence-
ment du Précis de Martens (édit- 4864), la savante introduction de
M. Ch. Vergé, intitulée : Le droit des gens avant et depuis 1789,) —
N'omettons pas, avant de quitter cette theése, de rappeler la tres-juste
observation de Heffter. C’est qu’autant il est vrai que les traités pu-
blics servent a construire un systtme de jurisprudence internationale,
autant il faut étre circonspect dans Pusage de cette source. Les ti*aités,
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sanctionnés par l'ordonnance francaise comme des prin-

by

cipes communs applicables & tous les peuples et & toutes
les nations . » I

Les réponses données aux Etats par des jurisconsultes
pour éclaiveir et déterminer un droit controversé font aussi
partie des sources indirectes. Ordinairement, quand entre
des Fitats il s’éleve une controverse, les souverains, avant
d’en venir a de formelles réclamations, consultent leurs ju-
risconsultes, qui, examinant la question d’aprés les principes
du droit, donnent leur avis. Dans les archives des ministéres,
il y a des collections de documents de ce genre, et dans
certaines circonstances, il est trés-utile de les consulter *.
Nous rangeons enfin parmi les sources indirectes I'histoire
des guerres, des négociations, des traités de paix, les notes
diplomatiques et les dépéches échangées entre les Ltats®,

en effet, nobligent que ceux quiy ont pris part; or,ily en a fort
peu ol tous les gouvernements aient 6té représentés. (Lib. cit., p. 20.)
: P.P.-F. -

1 Heffter pense quon ajoute souvent une trop grande valeur aux
décisions des tribunaux de prises, et il fait-reposer son opinion sur cette
vérité incontestable que les décisions judiciaires ne sont pas toujours
exemptes d'erreurs (lib. cit., p. 16). Wheaton préfere aussi aux con-
seils ou tribunaux de prises, dont les juges sont nommés par un seul
Etat, les commissions mixtes, constituées par deux ou plusieurs Etats,
comme arbitres entre eux. (E'lém. du dr. intern., édit. cit., p. 27.)

A P. P.-F.

2 {l sagit ici des opinions écrites et données confidentiellement par
des légistes a leur gouvernement. Les archives des départements des
affaires étrangéres de tous les pays contiennent, en effet, une grande
collection de documents semblables qui, s7ils étaient publiés, forme-
raient une importante acquisition pour le droit des gens. Wheaton
fait observer avec esprit que les principes du droit des gens ne sont
jamais si sincérement exposés dans l'opinion donnée, que lorsque la
consultation est contraire au client souverain qui en a référé a Pavis
de ses légistes (lib. cit., édit. cit., p. 28). P.P.-F.

3 On compte donc, en résumé, six sortes de sources du droit des
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gens : les écrits des publicistes enseignant les régles de justice appli-
cables & la société qui existe entre les nations, et les modifications de
ces regles, d’apres 1’usage et Je consentement général ; les traités de
paix, d’alliance et de commerce enire les divers Etats; les ordonhances
des Etats souverains pour régler les prises maritimes en temips de
guerre; les arréts des tribunaux internationaux, tels que les commis-
sions mixtes et les tribunaux de prises ; les opinions écrites et données
confidentiellement par des légistes 2 leur gouvernement; enfin P’his--
toire des guerres, des négoctations, des traités de paix et autres trans-
actions relatives aux affaires internationales. Depuis quelque temps
. les gouvernements prennent le soin de publier annuellement les docu-
ments diplomatiques émanés de leurs éabinets des affaires étrangéres,
ou de leurs représentants a Létranger. Cette publication, destinée par-
ticulierement a étre' soumise aux chambres ou parlements, et dont
s'empare la presse quotidienne, est également une grande ressource
pour ceux qui étudient la partie vivante, active du droit des gens.
P. P.-F.



PREMIERE PARTIE
LE DROIT DE LA PAIX.

LIVRE PREMIER
DES PERSONNES ET DE LEURS DROITS.

Ainsi que nous Pavons démontré dans le chapitre précé-
dent, le droit a sa raison dans la nécessité du développe-
ment régulier des nations qui, comme étres moraux, sont
aussi considérées comme des étres doués de liberté et d’ac-
tivité; et le seul but que le droit a en vue est de réaliser la
fin rationnelle 2 laquelle les nations sont destinées. L’étre
qui a la conscience de lui-méme et qui agit librement pour
une fin raispnnable est une personnalité. En conséquence, '
dans sa saurce comme dans sa fin, le droit se rapporte a
des personnes, c’est-a-dire qu’il a un caractére essentiel- .
lement personnel. Pour cette raison, nous estimons que la
division ordinairement établie de droits personnels et droits
réels n’est pas exacte. Tout droit est personnel, et si parfois
on attribue un droit aux choses, c’est en tant qu’elles sont
des conditions physiques nécessaires au développement des
personnes; ¢est pourquol le droit qui concerne les choses
n’est qu’une partie subordonnée du droit personnel.

La premitre chose que nous devions déterminer avant de



96 I'® PARTIE. — DROIT DE LA PAIX.

parler des droits, ¢’est d’établir qui en est le sujet , c’est-a-
dire qu’elles sont les personnes auxquelles le droit se rap-
porte. Nous avons déja admis que les nations sont les
sujets naturels du droit, de sorte que nous avons établi que
le droit international détermine les rapports juridiques
entre les nations. Cette assertion cependant veut étre dé-
- montrée et précisée, et nous devons d’abord rechercher ce

que c’est quune nation, puis déterminer si le sujet du
droit est la nation, ou I'Etat.



CHAPITRE L

DE LA NATION ET DU DROIT DE NATIONALITE.

Exagération des diverses écoles qui ont voulu déterminer I'idée de
nation. — Les frontidres naturelles, la race, la langue, la religion,
les meeurs ne sont pas les senls éléments constitutifs de la nation.
— Tausses prétentions des novateurs qui veulent remanier la carte
politique de I'Europe, et insuffisance de leur réforme. — Définition

_exacte et vraie de Vidée de nation. — Du droit de nationalité et de

. son fondement. — Excellence et noblesse de ce droit gui est Ja
base de tous les autres. — Sa reconnaissance assurera le progrés
du droit international.

Quand nous voulons déterminer ce que c’est qu’une
nation et quels sont les éléments qui la constituent, nous
trouvons deux écoles opposées qui, voulant étre exclusives,
nous semblent fausses et exagérées. 4

La premiére de ces écoles soutient que la nation est un
fait nécessaire, une conséquence fatale de la réunion de
divers éléments appartenant a I'ordre géographique, ethno-
logique, physique et moral. Suivant les disciples de cette
école, les limites naturelles fixées par la main méme du
~ Créateur, laffinité de race, la communauté de langue,

d’habitudes, de meceurs, de religion, sont les éléments qui
constituent la nation. La nation, d’aprés cette école, se dé-
finirait : une association d’homimes appartenant & la méme
race, parlant la méme langue, professant la méme religion
et habitant la méme partie du globe circonserite par des

limites naturelles.
Dr. tnlern, — . 1. 1
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Ne tenant aucun compte de ces limites ni de laffinité de
race, Lautre école méconnait tout & fait la personnalité na-
tionale, et, considérant les faits accomplis comme des faits
basés sur la raison du droit, elle soutient que la nation

_est I'association d’hommes habitant le méme territoire,
soumis a la méme législation et gouvernés par la méme
autorité.

Cette école confond la nation avec I’Etat, et non avec
I'Etat tel quil devrait étre, mais avec I'Etat tel que V'en-
tendent les champions de la théorie du droit divin et des
faits accomplis %

' Rien n’est plus confus chez les auteurs, rien ne verse plus d'in-
certitude dans les esprits, et, par conséquent, ne donne plus d’ouver-
tures aux erreurs, que la question des espéces, des races, des nationa-
lités, ete. Ces trois mots, ainsi que ceux de nations, de peuples, d’Etals,
sont fréquemment employés, mais sans qu’on se rende souvent un
compte exact de leur significatipn particuliere. M. Pasquale-Fiore a
jeté quelque lumiére au milien de ces ténebres.

Jessayerai, de mon c6té, de débrouiller un peu ce chaos. Voici
comment j'ai défini ces tcrmes dans mon cours de droit public.

Les naturalistes ont donné le nom d’espéce & un type de vie qui se
prolonge atravers les dges, et qui résiste & linfluence des lieux comme
a celle des temps. Le noma de race appartient aux oscillations de 1’espece
entre les teps et les lieux. L'espéce et la race éveillent donc lidee
d’une collection d’individualités procédant les unes des aufres par voie
de génératioxf ; mais V'espéce représente le type immuable, la fixité; la
race représente la variabilité. Une espéce comporte virtuellement autant
de races que de modifications compatibles avec le type. Or, comme ces
modifications portent sur les organes, il en résulte que le nombre des
races possibles est en raison directe de la complication organique, et °
que Uespéce humaine est celle qui peut offrir le plus de variétés. Voir
les Races hwinaines et leur part dans la civilisation, par le docteur
Clavel, 1860, p. 9 et suiv.

Quelle que soit la solution que 'on adopte sur la mystiérieuse ques-
tion des origines de 1'espece humaine : soit que Yon considére les races
actuelles comme la descendance de Noé, soit qu’on les dise autochthones
de contrées diverses, on est foreé d’admetire que chaque région du
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Nous pensons, nous, que la vérité est dans le juste mi-
lieu : d’un coté, il n’est pas vrai que la distinction des
nations soit une division mécanique et un fait absolument
primordial ; d’autre part, nous ne pouvons admettre qu'une
association quelconque d’hommes, divers de race, de lan-
gue, de religion, réunis ou volontairement, ou par la force
sous la méme autorité, constitue une nation. En d’aulres
termes, nous n’admettons pas que-1’affinité de race, de lan-
gue, de meurs, soit tout, ni qu'elle doive éire considérée
comme rien. Afin de mieux préciser notre pensée, et pour
déterminer la part de chacun de ces éléments dans la

globe imprime un caractére particulier a Yesptce humaine. Cing
grandes familles occupent notre continent: la famille Aryane, la famille
Ouralienne, la famille Turco-Tartare, la famille Mongole et la famille
Romnichal. Variétés de 'espece humaine, ‘ces familles sont de grandes
races qui, dans leurs évolutions a travers les ages et les conirées de
I'Europe, ont formé des races secondaires. Mais les linguistes, les na-
turalistes et les historiens s’accordent pour dire que la race par excel-
lence, celle qui représente la eoncentration des forces de 'humanité,
est la famille ou grande race Aryane, qu'on a d’abord appelée Cauca-
sienne, puis,d’apres les Allemands, Indo-Germanique, et qu’on nomme
aujourd’hui Indo-Européenne. Le fonds commun des religions de tous
les peuples caucasiens, les tendances générales de leur esprit, leur
aptitude a la civilisation et les langues qu'ils parlent ne laissent pas
le moindre doute sur leur communauté d’origine. A la grande race
Aryane appartiennent les races Germanique, Scandinave, Celtique,
Italique, Pelasgique, Hellénique, Albanaise; la race Daco-Slave, ou
Roumaine ; la race Slave ; les Celto-Basques; les groupes Slavo-Oura-
liens, comprenant le groupe Moscovite et le groupe Bulgare; enfin la
race Sémitique Aryane (les Juifs). Ces différentes races se sont répan-
dues sur le monde, avec leurs aptitudes identiques, et leur {endance a
poursuivre le méme idéal de civilisation.

La race relie les hommes par un lien naturel; mais a mesure que
les races s'éloignent de leur origine, le lien qui les unissait d’abord
disparait. Les limites qui séparent les races sont, d'ailleurs, incertaines
et flotiantes, comme les caracteres classificateurs qui servent & les
grouper. Il n'en saurait &tre autrement, aprés les révolutions poli-
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formation de la nation, examinons attentivement les deux
théories opposées.

Il n’y a pas de doute qu’en considérant la forme de notre
plandte et sa conformation si variée, nous ne recon-
naissions clairement le dessein de la Providence de diviser
Phumanité en de grandes familles, dont chacune aurait une
mission spéciale et une vocation prédominante déterminée
par la nature méme du lieu, par sa position géographigque
et par une multitude de circonstances physiques, qui toutes
ensemble influant - non-seulement sur le tempérament,
mais sur le développement méme des facultés, des senti-
ments, des forces actives d’un peuple, le poussent & suivre
un genre particulier de vie. Nous pouvons donc dire que la
réunion de diverses. circonstances physiques rend un peuple
ou industriel, ou commercant, ou agriculteur, ou spécu-

tiques et les mélanges qui en sont la suite. On peut dire aujourd’hui
que chaque nationalilé est composée de races diverses, et que ces races
elles-mémes ont été trempées de sang étranger.

Tandis que la race lie les hommes par un lien naturel, la nationalité
les unit par un fait de Vordre historique. « La nationalité, dit M. L.
Bouffard, unit tous les hommes qui ont combatiu, souffert pour les
mémes intéréts, qui ont triomphé des mémes ennemis et gémi des
mémes désastres; qui ont vécu des mémes idées, et dont les maeurs et
les aptitudes se sont développées dans la méme voie. La nationalite,
c’est la patrie avec son histoire, ses traditions possédées en commun.»
(4tlas politique dc U'Europe, pl. 11.) Les liens naturels de la race unis-
sent les hommes extérieurement, par la forme physique et par le lan-
gage; les liens formés par les nationalités les unissent intéricurement,
par les idées, par I'ame, par tout ce qui fait 'homme moral.

Les mots peuples, nations, Etals, sont em ployés habituellement
pour désigner une méme réalité, cest-a-dire une société d’hommes
unis ensemble pour assurer leur sireté ef se garantir des avantages
mutuels par leur force combinée. « L’Etat, dit Grotius, est une réu-
nion parfaite d’hommes libres associés pour jouir de la protection des
lois, et pour leur utilité commune. » (Le Droit de la gquerre el de la
paix, liv. I, chap. 1, t. T, p. 90, de ma traduction.) Une réunion par-
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lateur, et imprime, dans les conditions du développement
_ physique ou moral des habitants, une capacité plus ou
moins grande de s’associer et de s’unir par de réciproques
liens juridiques. Mais on ne peut pas pour cela avancer que
¢’est Dieu lui-méme qui a formé les nations, et que des
fleuves, des montagnes ou la mer divisent les peuples de
fagon & les obliger & s’associer entre eux, sans qu’ils puis-
sent nouer des liens juridigques avec ceux qui habitent au
dela de ces fleuves ou de ces montagnes. Le droit de socia-
bilité est un droit primitif ef illimité, commun a tous les
étres raisonnables et libres ; et les obstacles matériels ne
peuvent limiter ce droit primitif et naturel. Si les frontiéres
naturelles étaient déclarées nécessaires aux nations, tous
les peuples qui n’auraient pas de frontieres ne pourraient
pas acquérir la personnalité nationale, et si la mer ou les

faite, c’est-a-dire dans laquelle on trouve tout ce qui est nécessaire

~ pour vivre commodément et heureusement. — Pour qu'il y ait un
peuple, une nation, un Etat, il faut que cette société d’hommes forme
une communauté pourvue des moyens et des forces nécessaires pour
se maintenir ; quelle ait une volonté organique exclusive pour diriger
la réunion ; qh’elle joigne enfin & une possession territoriale suffisante
pour Ja communauté, des conditions de moralité et de capacité intel-
lectuelle.

Cependant si les mots peuple, Etat, nation expriment dans le lan-
gage ordinaire une méme réalité, ils Pexpriment sous des rapports
différents. C’est ainsi que les associations humaines sont dites peuples,
sous le rapport de la communauté de territoire ou de population;
Etats, sous le rapport de P'unité politique, c’est-a-dire de la commu-
nauté de lois et de gouvernement; nations, sous le rapport de la com-
niunauté d'erigine et de naissance. Une nation est la réunion en
société des habitants d’une méme contrée, ayant le méme langage,
régis nar les mémes lois, unis par V'identité d’origine, de conformation
physique et de @ispositions morales, par une longue communauté
d’intéréts et de sentiments, et par une fusion d’existences amence
par le laps des siecles. On entend par nationalité, le fait et le dvoit
d’exister & I'état de nation. ] 19, 180
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fleuves établissaient une division dans la grande famille
humaine, chaque ile constituerait de droit une nation. Mais -
on répond que les limites naturelles ne forment pas I'élé-
ment unique et exclusif dornit se constitue la nation ; qulil
faut ajouter un autre élément, celui de Videntité de race.
Voyons maintenant si tous les individus qui appartiennent
ala mérme race et qui habitent dans les mémes limites
naturelles; constituent une nation.
Ceux qui soutiennent que la nation est un résultat na-
turel d’éléments ethnologiques , physiques et moraux
" appuyés sur l'ordre de la nature, exagerent tellement 1'im-
portance dela race, que, pour eux, nationalité est synonyme
de race, et qu’on peut substituer un mot & Pautre sans
changer le sens quils y attachent ; ainsi, on pourrait dire
indifféremment la race scandinave, la race allemande, ou
la nation scandinave, la nation allemande. Mais, suivant
nous, la race ne divise pas mieux que leslimites naturelles
la famille humaine en sections, 6t Pon ne peut soutenir que
les différences de races soient les limites du pribcipe de so-
ciabilité. En eﬁ'et, il est vrai qu’en étudiant I’histoire natu-
relle de I'homme, on est arrivé & connaitre qu’il y a dans
les hommes une évidente pluralité de races, avec des carac-
téres plus ou moins distincts, dont les plus tranchées sont
la blanche et la noire. Mais la science, qui a di reconnaitre
le fait des différences qui existent entre les hommes appar-
tenant & différentes races, ainsi que leur influence sur le
caractére et la civilisation des peuples;, a da aussi réfuter
Verreur soutenue dans 'antiquité par Aristote, et de notre
terps par Desmoulins, de la multiplicité de Vespdce hu-
maine : erreur dans laquelle sont tombés ceux qui ont pré-
tendu justifier rationnellement I'infamie humaine de I’escla-
vage. L'unité de 'espece humaine est maintenant démontrée
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par des arguments irréfragables, et ce n’est que par des
sophismes qu’on peut soutenir que la différence de la cou-
leur, ou dé'angle facial, ou de la conformation physique
du crane, établit des différences d’esptces dans la famille
humaine.

Quoique nous adtnettions que Videntité de race établitun
lien Q’atfinité entre les hommeés, car Tidentité dé race en-
traine communauté de témpérament, de caractere, d’in-
clination, de vie civile, cependdnt nous ne pouvons pas
admettre qu’on doive établir le principe de Pautonomie et
de Punité politique des races, ainsi que le prétendent quel-
ques réformateurs de la géographie politique de VYEurope.
Nous voyons de quelle maniére la race peut influer surla
constitution de la nationalité ; mais nous ne pouvons pas
admettre comme un fait 'opposition et V’antagonisme des
races, en soutenant que chaguer race doit avoir son auto-
nomie et, partant, constituer une nation, ear ce principe
détruirait celui de I'égalité et de la fraternité des races, qui
est une conséquence de lunité primordiale de lespéce
humaine. Des hommes appartenant 3 des races diverses
peuvent sans doute s’associer pour le méme but social, et
la diversité de couleur ne peut limiter le droit de sociabilité,
qui est illimité et absolu. Vouloir subordonner .le droit de
sociabilité & des raisons secondaires, contingentes et com-
plétement étrangeres a la justice, ce serait détruire ce droit
sacré et inviolable. Nous pouvens admettre qu'an peuple
peut étre une personne juridique, et nous verrons de quelle
maniére un peuple peut acquérir cette personnalité ; mais
nous ne pouvons étendre ce prineipe, ni adméttre que
chaque race soit une personne juridique ; car établir comme
priucipe que les races doivent etre divisées et que I’'union
Jes races est une chose injuste, c’est la méme chose qu'éta-
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blir que les races sont naturellement hostiles et les placer
dans une situation d’antagonisme. Que plusieurs hommes
appartenant & des races diverses se soient volontairement
réunis, nous ne trouvons pas dans ce fait une violation des
principes de justice, car il n’est pas de code ot il soit éerit
que les races doivent étre divisées. Nous concluons done.
que la race ne constitue pas la nation, et que la reconnais-
sance du principe de P'unité individuelle des races, et en
conséquence la nécessiié de leur séparation, sanctionnerait
un préjugé cruel, en admettant une différence substantielle
appuyée sur des différences accidentelles, contre 1'unité na-
turelle du genre humain *.

La langue est bien, il est vrai, un des éléments les plus
importants de 'unité nationale ; elle est hien une condition
indispensable pour faciliter I'association et la communauté,
mais elle n’établit pas un lien essentiel de manidre 3
obliger tous ceux qui parlent la méme langue 4 former une

! Jaidit, dans la note précédente, qu'on appelle nationalité le fait
¢t le droit d'exister a I'état de nation. La signification donnée  ce mot
dans le langage politique est, du reste, de date assez récente. Avant
le dix-neuvieme siécle, on désignait exclusivement par ce terme la
qualité en vertu de laquelle une personne appartenait & tel ou tel Etat.
C’est Mxe de Stael qui parait Pavoir employé la premiere, pour expri-
mer ce qui constitue essentiellement une nation. Ce miot ne reparut
ensuite qu'en 1830, dans les ouvrages de M. Buchez, avec une signifi-
calion précise et systématique. Depuis lors, il a été beaucoup question
du principe de lo nationalité, — et méme jusqu’a Tabus, — dans les
journaux, dans les hrochures, dans les discussions politiques.

Les uns ont fait dériver les nationalités de la langue : point de vue
insuffisant, car la Pologne est une nation, et cependant il y a unité
dorigine et analogie du langage avéc la Russie. Les autres les font
découler de la race; mais c’est encore insuffisant : la Pologne, par
exemple, étant une nationalité, qui se compose de races et d’idiomes
multiples. D’aatres, enfin, font descendre:la nationalité de la commu-
nauté des habitudes. La vérité est que la condition premieére d’une
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nation, et & diviser ceux qui parlent une langue différente.
(’est un fait incontestable que le grand nombre des langues
cévdle Ia destination providentielle de la nature humainea
se diviser en autant de nationalités distinctes, et que Pana-
logie, et, & plus forte raison, I’identité de la langue, a été un
lién trés-fort entre les populations ; mais nous ne pouvons
pas admettre que la langue ait une importance aussi déci-
sive que celle que quelques-uns voudraient lul attribuer.
On peut trés-bien admettre que P'unité primitive de la
langue ait été altérée parles invasions et par les occupations
étrang®res, mais on ne peut pasen conclure que les pro-
vinces conquises, par le fait seul quelles ont appris & par-
ler 1a langue de leurs conquérants, soient unies & eeux-ci
de maniére 3 former une seule nation. N’avons-nous pas,
dans le territoire de la France moderne, des groupes ol I'on
parle un idiome inintelligible pour les autres? Le dialecte
breton, par exemple, n'est pas compris des populations du

nation, cest une idée-pratique commune, un but commun d'activité.
Tout peuple qui s'est fait I'instrument &’une réalisation sociale, qui a
contribué pour sa part, pendant une suite de générations, et en jouis-
sant de Pindépendance nationale, a Peuvre du progres général, et qui
a occupé ainsi son poste dans I'histoire, a le droit de conserver ce
poste, et ne peut en étre expulsé que par la violence et Piniquité.

On voit, par ces développements, que les mots nation et Etat ne sont
pas absolument synonymes. Les Etats, étant des associations humaines
considérées sous le rapport de 1'unité politique, Cest-a-dire dela com-
munauté de lois et de gonvernement, sont des créations exclusivement
arbitraires et variables. Iis sont ceuvre d’homme. Les nations, au
contraire, sont Yeeuvre de Dieu et des siecles. Tous les individus qui
dépendent d’un meéme gouvernement font partie d’on méme Etat,
encore quils soient différents sous le rapport du langage, des lois, de
la religion, des coutumes : les nations diverses, par exemple, qui for-
ment Pensemble de la monarchie autrichienne,oude I'empire ottoman.
11 serait, certes, & désirer que chaque nationalité, bien distincte, bien
pure de tout mélange, constitudt un Etat. Mais quelle est la nationalilé
qui, de nos jours, soit complétement intacte? ' P. D.-F.
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Midi, imprégnées de latinisme, nii de celles du Nord, impré-
gnées de germanismib. Les Habitants de la Lorraine ne
comprennent pas le dialecte gascon ou provencal. Dans
VAlsace, le nombre de ceux qui parlent allemand est si
grand, que les actes administratifs doivent se publier dans
les deux langues ; et pourtant il n’est pas de provinee fran-
gaise qui ait plus que Strasbourg un sentiment plus vif,
plus chaleureux de I’honneur francais *. Pourra-t-on dire
cependant que la France n’est pas une nation, par cela seul
quil y a quelque différence accidentelle dans I'unité de la
langue ?

Quant a la religion, aux meeurs, aux habitudes, nous ne
voulons pas nous en occuper ; car ce sont 1 des éléments
accessoires pour ceux mémes qui veulent scientifiquement
et @ prior: tracer les limites des nations. La religion est un
fait tout individuel qui n’a aucune relation avec les rapports
politiques et civils des citoyens. Elle lie les hommes & Dieu

! On sait que c'est par la paix de Westphalie que la Frasice obtint
Brisach et fut mise en possession de la haute et de la basse Alsace; &
I"exception de Strasbourg, qui demeura ville libre et impériale. L.’ Alsace,
apres la guerre de Trente ans, offrait le spectacle d’une désoldtion af-
freuse : la population était détruite, les campagnes désertes, les villages
brilés. Ce ne fut que douze ans aprés que Louis XIV songea A effacer
les traces des ravages que la guerre avait faits dans cette province. Par
une déclaration royale, il exempta de toutes charges pendant six ans
les étrangers qui viendraient s'établir en Alsace, leur fit distribuer les
terres abandonnées par les anciens possesseurs,” et les autorisa a
prendre dans les foréts royales le bois nécessaire 3 la reconstruction
des maisons détruites, ou pour cn batir de nouvelles. L2 Alsace se releva
alors de ses raincs et jouit de quelque repos jusquen 1672. A cette
époque, 'ambition de Louis XtV souleva contre lui une partie de 'Eu-
rope. Effraydes des conquétes de cc prince, I'Allemagne et IEspagne
s'allicrent ala Hollande pour arréter les progres de la France, L’Alsace,
plusicurs fois envahic par les Impériaux et reprise par les Frauncais, fut
le théatre d’'une lutte acharnée. La paix de Nimegue (1678) mit fin a
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et & la société morale ; mais elle n’a aucune influence sur
les rapports sociaux, I'ordre juridique étant complétement
distinet de Pordre moral. La communauté des mceurs et des’

-~

habitudes est plutét & nos yeux une conséquence qu’unl
prineipe de la comminauté civile, et de 13 nous concluons
que la prétention de tracer des lignes de démarcation entre
Jes nations par des principes purement scientifiques, et de
déterminer par des connaissances spéculatives géogra--
phiques et ethnographiques les distinetions naturelles entre
les peuples, est une prétention étrarige qui blesse le droit et
devient inapplicable dans la pratique. Elle blesse le droit,
parce quaucun obstacle matériel ne peut limiter le droit
de sociabilité, qui de sa nature est illimité et inviolable. -
Elle devient inapplicable dans la pratique, car elle entrai-
nerait les plus graves désordres et les plus violents démem-
brements de peuples. Les frontieres naturelles peuvent

cette guerre et laissa Louis XIV tranquille possesseur de I'Alsace. Ce
prince comprit toutefois que sa domination sur cette province ne serait
bien assurée que par la possession de Strasbourg. 11 résolut de s'en
rendre maitre. Ce fiit le 30 septembre 1681 qu'une armée francaise
s'approcha de cette ville. Louvois vint sommer la vieille ecité de se
rendre. Les magistrats y étaient tout disposés, et les bourgeois, peu
soucieux d’endurer les privations d'un siége, consentirent facilement a
capituler. La paix de Ryswick (1697) confirma la possession de Stras-
bourg par la France. Pendart la guerre de la succession d’Espagne,
les Impériaux pénctrérent de nouveau en Alsace, mais ils en furent
chassés par Villars. Ce fat alors qu'il fit tirer les lignes de  Wissem-
hourg, devenues célebres dans les guerres de la République. Une nou-
velle tentative fut faite contre I’Alsace, en 1709, mais elle n'eut aucun
résultat. Depuis la Révolution, 'histoire de I'Alsace est lide intimement
a celle de la France, et, dans les annales de notre glorieux pays. plus
d’une page témoigne du patriotisme des Alsaciens et de leur invio-
Jable attachement 4 la famille francaise dans laquelle ils sont con-
fondus. Cest done avec raison que M. Pasquale-Fiore a cité I’Alsace
comme P'une des provinees les plus fideles & 'honneur francais.
P. P.-F.
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étre de prime abord remplacées par des frontidres arti-
ficielles, et aucun n’a le droit de forcer par la violence un
peuple associé et défendu par des frontidres dressées par la
main de 'homme, & s’unir A un autre peuple pour ohtenir
ses frontiéres naturelles; et si des peuples appartenant a
la méme race se trouvaient volontairement associés 3 des
peuples de race différente, aucun ne pourrait les forcer a
_s'unir contre leur volonté. Ainsi les Pyrénées ont obligé
quelques rameaux de la race ibérique & se fondre avec la
race celtique et gauloise, et cette fusion ne pourrait pas
violemment se détruire en vertu du principe de Uautonomie
des races. Nous répétons donc que la base sur laquelle se
. constituent les agrégations qu’on appelle nations n’appar-
tient pas absolument a la science, et il est nécessaire d’en
rechercher ailleurs le fonidement 1.

Sila science ne peut a priori déterminer ce que c’est

! M. Fiore soutient ici une idée vraie. Sa formule est la bonne, au
moins en théorie. Les populations sont évidemmeént maitresses de
s'unir et de se séparer, au gré de leurs intéréts. Le pouvoir humain
qui voudrait s’arroger le droit de retenir par la force et contre leur
volonté des groupes d’hommes, en se fondant sur nlimporte quelle
considération politique, ethnographique, géographique ou climaté-
rique, commettrait un crime de lése-liberté humaine. C'est dans la
liberté de s'associer quil faut, évidemment, placer le principe des
nationalités. La liberté de s’associer entraine nécessairement la liberté
de se séparer, de se désunir. De quel droit, en effet, retiendrait-on par
la force un certain nombre de familles qui ne voudraient plus sibir
un lien devenu onéreux ou importun ? En appliquant ces principes, on
est conduit a considérer comme criminelle la conduite du président
Lincoln contre les Etats dn Sud, qui voulaient se retiver de ’'Union B
et méme sur notre vieux continent européen, que de condamnations
morales n’aurait-on pas a prononcer contre plus d'un gouvernement
trop jaloux d'étendre sa toile sur des populations peu soucieuses
d’ailleurs de faire partie d’un vaste réseau ! Mais, & ce compte-1a, j’ai
grand’peur que les Etats les mieux constitués ne portent en eux-

mémes un principe de dissolution qui mettra journellement leur exis-
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qu’une nation, la politique le pourra moins encore. Pour
les partisans de T'école des faits accomplis,, Ja nation
West antre chose quune agrégation d’hommes réunis sur
le méme territoire, défendus par les mémes frontiéres ou
naturelles, ou artificielles, et soumis a la méme autorité
constituée. Mais cette école n’a pas plus que celle que nous
venons d’examiner la vraie idée de la nation. La violence
et la force peuvent bien contraindre une multitude
d’hommes 3 reconnaitre le méme pouvoir et & obéir & Ia
méme législation ; mais elles ne pourront jamais faire
d’eux une nation. Suivant cette école, la nation n’est autre
qu’une personnalité collective politiquement reconnue, qui
protége et défend les citoyens associés, et leur assure la
jouissance de leurs droits. D’apres ces principes, 'assem-
blage des provinces soumises a l'empereur d’Autriche for-
merait une nation ; la Pologne et la Russie seraient une

tence en question. Que de difficultés, au surplus, pour appliquer cette
théorie avec équité, et surtout’ avec une rigoureuse logique ! Quel
chiffre de population dissidente exigerez-vous pour admetire la séces-
sion ? Nadmettrez-vousd se séparer que les provinces, ou que les dé-

« partements, ou que les districts; ou hien descendrez-vous jusqu’aux
plus minimes subdivisions ? Et si dans une province une partie dela
population veut rester unie, etl'autre veut se séparer, quelle majd¥ité
admettrez-vous, et comment se formera cette majorité? Que ferez-vous
enfin des dissidents ; que ferez-vous surtout des groupes demeurés
fideles? Comment s'assurer de la sincérité des veeux? Pour terminer
cette série de questions par une interrogation en forme d’exemple, si,
par hasavd, Venise, la belle et noble Venise, venait  jeter un regard
sur son passé républicain et a regretter ses doges; si elle voulait de-
venir une républigque libre, autonome, que devrait faire le gouver-
nement italien pour rendre hommage 3 la théorie généreuse que pré-
conise avec tant de {alent M. Fiore? Et cet hommage, les partisans
convaincus de Yunité italienne ne le reprocheraient-ils pas comme un
crime au gouvernement du royaume d’Italie? Sur ce point encore,
comme sur fant d’autres, nous voyons qu’il y a un abime entre les
théories absolues et la pratique. P. P.-F.
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nation, par cela seul que tous y obéissent au méme pouvoir
constitué, et sont politiquement reconnus comme une per-
sonnalité politique. Ces principes ne peuvent étre soutenus
que par ceux qui admettent le droit de la force ; mais celui
qui reconnait la force du droit ne peut admettre que les
prisons, les exils et les armées, qui imposent & une multi-
tude d’habitants I'obligation de reconnaitre le méme pou-
voir constitué, établissent un lien moral entre ces hommes
de maniére a ce qu’ils soient considérés comme une nation.
La nation n’est ni un fait primitif, ni un fait politique,
mais un fait humain suivant 'ordre de la- nature. Pour
micux déterminer les erreurs des deux écoles opposées,
disons ce que nous entendons par nation. i
L’humanité, une par son essence, se manifeste en une va-
riété indéfinie d'individualités de races, de peuples, dont
aucune ne peut remplir complétement et isolément Ie but
desa création. L’individu sent le hesoin de s’associer & son
semblable pour pouvoir se développer dans Uordre de sa
fin ; et comme le principe d'affinité et d’attraction réunit
les atomes et les unifie, de méme la tendance naturelle a la
sociabilité réunit les hommes *. L'association est donc un -
@

! Les arguments ne manquent pas pour démontrer que 'homme est
naturellement et essentiellement sociable. On les trouve, en effet, dans
la physiologie humaine, dans la statistique, dans les tendances mo-
rales de I'étre humain et dans Vhistoire. L’hemme isolé est faible et
sans défense contre tout ce qui I'environne. Réuni aux autres hommes,
il enfante les merveilles qui sont les conquétes de la civilisation. La
parole lui a été donnée pour communiquer avec ses semblables. A quoi
lui servirait ce merveilleux lien de rapprochement, s’il était destiné &
vivre scul ? Sa longue enfance, comparée a celle des autres animaux,
n’est-elle pas une preuve qu’il a besoin de vivre en société? L'homme
est destiné & se répandre sur la terre habitable et & Vassujettir a ses
hesoins. Mais la science enseigne que toute terre non cultivée et inha-
bitée est malsaine. C’est la une vérité d’observation qui est attestée de
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fait et une loi aussi naturelle pour ’homme, que pour les
corps lattraction et la gravitation.

Quoique tous les individus aient regu de la nature les
mémes facultés, chacun d’eux néanmoins se trouve natu-
rellement incliné & développer de préférence une faculté
déterminée, et, ensuite de cette aptitude naturelle qui lui
est propre, il se sent une plus grande inclination a $’ass0-

plus en plus par V'histoire en général, et par celle des colonies en par-
ticulier. La culture et le travail de Yhomme assainissent la terre qu'il
habite. Or, cette culture et cet assainissement ne peuvent se faire avec
fruit que par les hommes réunis en société. Les arguments fournis
par la statistique sont irrésistibles aussi. Si I'état social, disent les sta-
tisticiens, était contraire & la destination naturelle de 'homme, loin
de se multiplier, il dépérirait lorsqu’il est réuni en corps de nation. Or,
V'expérience prouve que la réunion en sogiété est favorable a la pepu-
lation, au développement physique et intellectuel de Fhomme. On a
démontré qu’il faut environ une licue carrée de terrain pour fournir
aux aliments d’un sauvage, tandis que le méme espace suffit & la sub-
sistance de plusieurs milliers d’habitants dans un pays civilisé. Ro-
bertson a fait la remarque, dans son histoire de la découverte de
I'Amérique; au sujet des Mexicains et des Espagnols, leurs conquérants,
que les habitants des pays civilisés sont plus forts et plus vigoureux
que les hommes élevés dans V'état qu’on appelle improprement état de
pature. 11 nest pas hesoin, enfin, de prouver gue les facultés intellec-
tuelles des hommes st développent dans P’état social avec encore plus
de supériorité sur I'état sauvage, que les facultés physiques. 8
Au reste, pour se développer, I'étre humain a besoin de sécurité et
de Liberts. Or, Vétat de société est la condition de toute sécurité et de
toute liberté. Dans Pétat sauvage, ce qu'on appelle la liberté naturelle
de chague individua, rencontrant & chaque instant dans son exercice
la liberté naturelle d’un autre, et chacun ayant une tendance a dé-
passer la limite de son droit, il en résulte que nul n’est assuré de jouir
de ses facultés et de sa liberté. La force seule peat décider entre des
prétentions opposées , et 1a ol régne la force il n’y a ni sécurité ni
liberté. Clest ainsi qu'au bereeau des sociétés, & ces époques reculées
ol le pouvoir social n'était pas encore suffisamment organisé, la déifi-
cation des héros na pas eu d’autre cause que la reconnaissance des
hommes pour ceux qui employaient leur force & défendre les faibles
contre les brigandages des forts. D’un autre €ité, si nous considérons
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cier avec d’autres étres a lui semblables, dans lesquels, par
suite de la prédominance du développement de cette apti-
tude, de cette force, ou de cette faculté sociale, il trouve un
élément d’affinité et d’homogénéité. Voild un premier prin-
cipe qui divise la société en diverses spheres ou associa-
tions ; chacune d’entre elles se propose une fin déterminée
et réunit tous les individus qui tendent au méme hut spé-

les tendances morales de Phomme, nous trouvons que la vie en
société est un penchant impérieux de la nature. Ce qui prouve la
vérité de cette ohservation déja faite par Aristote, c'est que le systeme
pénitentiaire” hasé sur Iisolement est une peine qui parait tellement
grave aux condammés, qu’ils la supportent plus difficilement que celle
des travaux forcés en réunion d’autres condamnés, et que souvent
meéme cet isolement entraine la perte de leur raison.

Lhistoire enfin éleve & son tour la voix pour soutenir notre thése.
A quelque époque que Vhistoire nous fasse connaitre Ihomme, dans
quelque état de décadence qu'elle nous le montre abaissé, toujours et
partout nous trouvons la famille constituée, la propriété reconnue, le
gouvernement établi, la société préexistante. « Les choses, a dit Vico,
hors de leur état naturel ne pourraient y rester ni s’y maintenir. Or,
si, depuis les temps les plus reculés dont nous parle I'histoire du monde,
le genre humain a vécu et vit en société, cet axiome termine la
grande dispute clevée sur la question de savoir si la nature humaine
est sociable. » Le principe de la sociabilité a diailleurs été tenu pour
constant par les plus beaux génies des temps anciens et modernes.
« La premitre cause pour se réunir, disait Cicéron, est moins dans la
faiblesse de I'homme que dans lesprit d’association qui lui est naturel,
Car Vespece humaine n’est pas une race d'individus isolés, errants,
solitaires ; elle nait avec une disposition qui, méme dans I'abondance
de toutes choses, et sans hesoin de secours, lni rend nécessaire la
sociét¢ des hommes. » (République de Cicéron, liv. 1, § 25, traduction
de M. Villemain.) On peut consulter Aristote, Politique, liv. I, chap. 1;
Bodin, De la République, liv. I, chap. vi, édit. 1377, p. 50; Vico,
Scienz. Nuov., liv. I, chap. 11, § 8 ; Niebiihr, Histoire romaine, t.II,
p- B Serrigny, Traité du Droit public des Francais, 1. 1, p. 4, 5 et
suiv. ; Lermiinier, Philosophie du droit, 1853, liv. 1, chap. 1, p. 24 et
suiv.; et mes notes sur le Droit des gens de Vattel, préliminaires,
§ 10, édit. 1863, t. I, p. 89, P. P.-F.
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cial. De la les associations agricoles, industielles, com-
mcrciales, scientifiques, politiques, morales, etc. Le méme
principe qui pousse I'individu & I'association y pousse aussi
les peuples, qui, ayant besoin de s’associer, trouvent une
plus grande facilité & se réunir  ceux qui, ayant les mémes
besoins, les mémes aptitudes, les mémes tendances, sepro-
posent le méme but social, de maniére que 'humanité se
trouve divisée en nombreuses spheres et se développe sui-
vant ces deux principes : c’est-a-dire celui de I'unité fon-
damentale et celui de la variété. Toute association formée
sur le principe de laffinité, de I'homogénéité et de la spon-
tanéité, en méme temps qu’elle exerce son activité pour
atteindre le but général, a une mission spéciale déterminée
par le développement prédominant de ses aptitudes natu-
relles, qui constifue sa vocation civile. Ce principe d’affinité
et d’homogénéité établit entre les associés des liens moraux,
qui, se développant, pénétrent dans la conscience de la
société 5 et celle-ci, en tant qu’elle se propose une idée pré-
dominante, et travaille & former son unité morale, constitue
ce quon appelle la nation. La nation n’est donc pas I'effet
de circonstances physiques ou naturelles, mais du droit na-
turel de sociabilité. Les hommes ont le droit de s’associer,
et quand en s’associant ils se proposent une fin commune et
quils acquierent la conscience de leur personnalité pour
atteindre cette fin, ils deviennent nation. La nation est
donc une agrégation libre et spontanée d’hommes tendant
a la méme fin.
~ La nation, suivant nous, suppose le principe de la spon-
tanéité et de la liberté et elle n’existe qu’a cette condition.
De la méme manigre que des matidres — si I’on me permet
cet exemple — déposées dans les vases d’'un chimiste se

condensent en cristaux réguliers par le principe d’affinité
Dr. intern. — . 1. 8
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qui réunit les substances homogeénes, et que cette cristalli-
sation se formerait mal s’il survenait un mouvement per-
turbateur extérieur, de méme l'affinité morale, la sponta-
néité et la liberté peuvent réunir ou séparer des peuples et
constituer les nations dans le vrai sens du mot ; et sile
mouvement spontané vers l'association venait & étre dirigé
par un-principe extérieur quelcongue, on n’obtiendrait pas
la nation vraie et naturelle. Le travail secret au moyen du-
quel se forment les associations humaines est un fait spon-
tané dont le résultat ne peut pas s’attribuer exclusivement
a des circonstances extérieures, mais & la conscience et & la
Yibre volonté des hommes. CGe n’est pas le gouvernement, ce
ne sont pas les diplomates, les publicistes, les ethnologistes,
les philosophes, les historiens qui peuvent tracer les lignes
de démarcation des nations, car ces limites sont déter-
minées par certains instinets primitifs, par certaines aspi-
rations mystérieuses, par la tendance naturelle qu'ont les
peuples & se réunir a d’autres. Quelquefols la violence et la
force ont pu violer la loi d’affinité et ont divisé des peuples
destinés & s’unir ; maisla tendance & I'unité n’en a été pour
cela ni brisée ni arrétée ; elle s’est manifestée par tous les
organes, par les journaux, par les pétitions,'par les révolu-
tions, jusqu’a ce que le voeu de la majorité, devenant con-
science universelle, ait été légalement consacré et définiti-
vement reconnu, comme cela s’est passé en Italie.

Ce lien mystérieux et invisible qui réunit les peuples, les
physiologues, les ethnologistes, les philosophes ont voulu
Vexpliquer comme un effet des influences de la race, dela
nature, du sol et de.I'uniformité de Ia langue. Que ces cir-
constances extérieures soient des plus intéressantes, qu’elles
aient une grande influence comme éléments d’affinité et
d’homogénéité entre des individus, nous I'admettons, mais
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nous ne pouvons pas les reconnaitre comme les seuls él6-
ments, les seules conditions qui constituent la nation. Dela
méme maniére que les liens du sang ne forcent pas un frére
& vivre et & habiter avec un autre frére, ainsi a des peuples
qui sont unis par de nombreux liens de fraternité, per-
sonne ne peut imposer l’obligation de se fondre en une
seule nationalité, s’ils s’obstinent & vouloir rester séparés.
Qui peut juridiquerent contraindre les Espagnols & s unir
aux Portugais, quoiqu’ils parlent la méme langue, qu’ils
appartiennent a la méme race, qu’ils habitent la méme
péninsule et qu’ils conservent depuis longtemps les mémes
lois, les mémes usages? Voyons au contraire les Suisses;
divers de langue, de races, de religion et de meeurs, ils se
sont constitués en nation, au moyen d’une grande et mer-
veilleuse unité morale, qui, troublée et brisée quelquefoisa
Vintérieur, se rétablit toujours forte et cornpacte en face de
Pétranger. Qui pourrait les diviser? :
Entrainé par une fausse interprétation du principe de
nationalité, quelques novateurs ont prétendu refaire d
priori la carte politique de I'Furope et en déterminer les
véritables nations, qui, suivant eux, seraient les suivantes':

! Quand on s'abandonne 3 la chimére, on va loin, et 'on peut 4 son
aisé élucubrer les combinaisons les plus capricieuses. Certes, depuis
ces derniers temps surtout, les projets n’ont pas fait défaut pour les
remaniements de la carté de ’'Europe. La plupart de ces projetsont peu
de consistance. Dus & Vimagination maladive de quelques aventuriers
de la plume en quéte de popularité, ils ne méritent pas d’étre men-

- tionnés ; mais il y aurait de I'aveuglement & ne pas reconnaitre I'im-
portance croissante de certaines tendances politiques qui s’imposent a
Iattention des hommes d’Etat. Je veux parler de ces tendances qu'on
désigne par les mots de Pan-germanisme, de Pan-slavisme, d’Union
Scandinave.

On appelle Pan-germamsme 1a réalisation non effectuée encore d'un

- réve politique, qui consisterait & réunir tous les rameaux détachés de
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la nation slave, qui réunirait un grand nombre de pro-
vinces actuellement divisées entre la Prusse, I’Autriche, la
Russié et I'empire ottoman ; la nation finlandaise, qui com-
prendrait une grande partle des provinces appartenant  la
Russie ; la nation hellénique, qui aurait I'empire byzantin
avec sa méiropole, Constantinople; la nation allemande ;
la nation scandinave, dans laquelle se fondraient le Dane-

Ja souche germanique, ou du moins regardés comme tels par les
patriotes d’outre-Rhin. Cette vaste annexion engloberait I'Alsace et la
Lorraine, parce que la langue allemande apportée dans ces contrées
par quelques tribus germaniques a fini par s'imposer aux populations
indigénes gpi appartenaient a la grande famille gauloise. Elle absor-
berait ausst la Suisse, la Hollande, le Schleswig, et quelques provinces
slaves de I'Est. La conquéte inique du SchleswlD par la Prusse est un
premier pas vers la véalisation complete de ce programme, devant
lequel PEurope ne saurait rester indifférente. A défaut de Pan-germa-
nisme, I'Allemagne poursuit depuis longtemps et cherche actuellement
3 constituer Punité germanique. Elle avait a choisir entre trois partis
pour véaliser cetie unité : le rétablissement de Iempire d’Allemagne
en faveur de la maison des Habshourg ; 1'établissement d’une assem-
blée nationale et un pouvoir exécutif sicgeant & Francfort, c’est-a-dire
Ja substitution du droit populaire au droit divin des rois, des grands-
ducs et des ducs; la formation des Etats moyens et petits de I'Alle-
magne, dont la Prusse aurait la direction exclusive, ¢t dont I’Autriche
serait écartée. Ce dernier parti, connu sous le nom d'union resireinte,
et longtemps patronné par une association puissante, le National-
verein, a fini par triompher, grace & la politique habile du gouverne-
ment prussien. Déja la Prusse, en se mettant & la téte de Punion
douanitre, avait donné a ce projet un comméncement de réalisation.
Les victoires rapides des armées prussiennes en 1866 ont placé toute
I'Allemagne dans les mains et sous la direction de la Prusse.

Le Pun-slavisme serait la réunion de foute la race slave sous le -
sceptre des czars. Or, la race slave, qui représente un chiffre de
40 millions d’mdwxdus repaudus en Europe, comprend les Polonais,
les Ruthenes, les Lithuaniens, les Slovaques et Moraves, les Serbo-
Luzitces, les Tcheques, les Serbes, Croates, Slavons, enfin 2 millions
de Slaves dispersés en Russie. Les populations qui appartiennent a
la race slave habitent la Prusse, la Russie, Autriche, la Saxe, la
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marck, la Sutde et la Norwége ; la nation anglo-saxonne ; '
la pation ibérique, qui réunirait 1'Espagne et le Portugal ;
la nation italienne, et la nation francaise avec ses limites na-
turelles. Mais, & nos yeux, cette réforme politique de 1'Eu-
rope est aussi arbitraire que celle faite en 1815 par la
Sainte-Alliarice. Qui peut s’arrogerune juridictioh sur les
peuples et déterminer d prior: comment ils doivent s’unir et

Bohéme, la Turquie. La race daco-slave ou roumaine donne un chiffre
de 8 willions d’individus, qui peuplent la Roumanie, la Turquie,
PAutriche et la Russie. La réalisation du Pan-slavisme rendrait les
czars maitres de V'Europe, et leur permettrait détounffer méme VAlle-
magne unie.

La race scandinave occupe la Suede, la Norwége et le Danemark ;
elle a deux puissants ennemis : la Russie et la Prusse. Séparés, les
trois Etats scandinaves seraient trop faibles pour résister a de pareils
adversaires ; réunis, ils défendraicnt mieux leur indépendance.
L union scandinave comprendrait donc la Suede, 1a Norwége, le Pane-
mark, les iles Féroé, Vlslande, le Groénland, le Schleswig, enfin la
Finlande, dont Vhistoire se confond avec celle de la Suede. Tout ce
faisceau comprendrait une population de 9,325,000 habitants, chiffre
modeste, il est vrai, mais compensé par la situation exceptionnelle-
ment favorable 3 1a défense des Etats scandinaves, et par la bravoure
béroique de leurs habitants. L'Union scandinave est, d’ailleurs, pour
les Suédois, les Norwégiens et les Danois, une véritable tradition his-
torique. Elle fut réalisée en 1397, lorsque les députés de la Suede, de.
Ja Norwége et du Danemark, convoqués a Calmar par la reine Margue-
rite, déclarérent Punion perpétuelle des trois pays, en assurant 2 cha-
cun d’eux le maintien de ses lois et de ses institutions. Mais cette union
perpétuelle était enticrement rompue en 1448, et les tentatives faites
depuis pour la rétablir par Gustave-Adolphe, Charles XII et Gus-
tave 1 demeurcrent sans résultat séricux. Il se forma en 1797, a
Copenhague, une société littéraire scandinave, pour propager lidce de
Punion. En 1810, Napoléon se montra favorable & Iunzon scandinave,
m;'ais la Russie fit échouer le projet. Depuis 1830, cette grande idée a
pris encore de plus profondes racines, les écrivains les plus distingués
des trois pays Sen sont faits les apdtres convaincus. L’ambition exa-
gérée de la Pg‘usse a rendu plus nécessaire encore que par le passe la
réunion des Efats du Nord. : P. P.-F.
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se fondre? Nous admettons que la nature et la Providence
concourent admirablement & la formation des nations :
car des hommes qui vivent sous le méme ciel, sur le méme
sol, entre les mémes limites, qui sont liés entre eux par la
fraternité du veisinage, par la communauté des conditions
physiques et morales, d’intéréts et de hesoins, doivent étre’
naturellement entrainés & resserrer tous ces liens qui les
unissent et a se fondre dans une véritable unité ; maisl’ceu-
vre grandiose de la reconstitution des nations doit s’accom-
plir par la force d’une vertu interne , par I'action spontanée
et libre des associés. Seulement, en écartant les obstacles
extérieurs, et en laissant aux peuples toute leur liberté
d’action et d'évolution, pour qu’ils puissent accomplir ce
travail d’organisation et de fusion, on obtient que les na-
tions bien déterminées et douées d’'une vraie originalité se
constituent fortement, tandis que celles qui sont hésitantes
et mal déterminées vont se dissolvant peu & peu et finissent
par disparaitre. La science pourra bien éclairer les intel-
ligences, animer les ceurs, en faisant connaitre d’une ma-
niére générale les raisons de convenance qui réglent les
associations d'une fagon plus ou moins étendue, puisque
-les conditions géographiques et ethnologiques prédisposent
les peuples & I'association, en développant en eux quelgues
principes d’affinité et d’homogénéité ; mais les données
scientifiques ne sont pas suffisantes pour établir une nou -
velle délimitation territoriale, qui doit toujours étre un
cffet de la spontanéité.

En résumant donc en une seule formule ce que nous
avons dit jusqu’ici, nous déclarons que nous entendons par
nation, une libre et spontanée association de personnes
qui, par communauté de sang, de lahgue, d’aptitude, par
une affinité de vie civile, de tempérament, de vocation,
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sont aptes et prédisposées a la plus grande union sociale.
Maintenant que nous avons déterminé ce (ue nous en-
tendons par nation, il nous est facile de démontrer le droit
de nationalité, contre lequel les pohthues de la vieille école
ont soulevé et soulévent encore tant d’objections. Certai-
nement, tel que P'admettent les réformatenrs qui se font
une fausse idée de la nation, le droit de nationalité peut
étre relégué avec le sourire du mépris au rang des utopies;
mais tel que nous Ventendons, ¢est un droit primitif,sacré
et incontestable ; et ¢’est & la science qu’il appartient de le
venger du mépris auquel veulent le condamner les partisans
d’une école politique qui, n’admettant que le droit de la -
force, ne peut pas reconnaitre la force et la valeur du droit.
Le droit de nationalité, ainsi que nous l'entendons, ne
g'appuie pas sur des raisons contingentes, particulieres et
fortuites 3 il repose sur des taisons éternelles, générales et
absolues. Si un peuple a droit & la nationalité, ce n'est pas
parce qu’il appartient 3 la méme race et qu’il parle la méme
langue, mais paree que Dieu I'a créé libre et sociable. En ne
considérant le droit de nationalité que comme une consé-
quence de la liberté, on peut en saisir toute la majesté et
P’yniversalité, puisqu’il se démiontre par les principes de la
justice absolue, et non par ceux de ’ethnologie, de la phré-
nologie et de la linguistique *.

1 Le point de vue de M. Pasquale-Fiore est on ne peut plus Juste Si
vous définissez le mot nationalité par le fait et le droil dexister o U Elat
de nation, rien n’est sacré comme une nationalité. 11 est évident que
tant que les membres d’une association politique sont d’accord pour
vivre réunis, la main qui voudrait briser leur union serait criminelle.
Quanta Vautre maniere d'entendre les nationalités, elle ne peut donner
lieu qu'a des wtopies. M. Thiers 'a parfaitement démontré dans son
éloquent discours au Corps législatif (séance du 44 mars 1867), ce qu'il
faut penser de cette chirmérique théorie des nationalités. « St elle
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En effet, 'homme créé par Dieu libre et raisonnable,

signifie quelque chose, a-t-il dit, ¢’est ceci : qu’il faut que tous les Etats,
ou tout au moins la plupart des Etats, soient composés d’une seule
race, de peuples de méme origine, et parlant la méme langue... A
ces conditions, aucun Etat n’aurait le droit d’exister. Pour vouloir
qu'une pareille théorie fat appliquée, pour quelle fit praticable,...
1l faudrait se reporter de mille ans en arriére...

-« Lorsque, I’empire romain ne pouvant plus se défendre, des nuées
de barbares franchirent le Rhin, les Gaules, les Pyrénées, 1'Espagne,
le .détroit de Gibraltar, et, ravageant ainsi ’Europe du nord au sud,
allerent achever la destruction du monde civilisé dans V’antigue Car-
thage; lorsque Dieu... & ce flot dévastateur du Nord voulut opposer
le flot du Sud, et que les populations musulmanes déchainées, rava-
geant I'Europe en sens contraire, franchirent a leur tour le détroit de
Gibraltar, I'Espagne, les Pyrénées, et vinrent rencontrer dans les
champs de Poitiers les populations du Nord commandées par Charles-
Martel, il y eut en ce moment un choc immense, mais a la suite de
ce choc le Sud et le Nord furent immobilisés I'un par Pautre. D'im-
menses débris de tous les peuples couvrirent le centre de I'Europe, et
alors vint ce sublime barbare, ce mortel vraiment providentiel, Char-
lemagne... ‘ ‘ iny.

« Si cet esprit si simple et si grand avait eu le goiit des nationa-
lités,... il pouvait rejeter tous les Vandales en Afrique, ne mettre en
Espagne que des Goths, en France que des Francs, né mettre en Alle-
magne que des Germains. Mais. .. il respecta I'ccuvre des temps, quoi-
que & peine commencée, et sur ce chaos de tous les peuples, faisant ré-
gner I'ordre, la justice, la civilisation chrétienne qui était la seule civi-
lisation de ce temps, il est devenu ainsi le fondateur du monde moderne.
Et qu’est-il arrivé? Le temps a fait son ceuvre; il a mélé foutes les po-
pulations ; et ce temps que les hommes accusent d’étre destructeur,
mais qui est bien plus créateur encore que destructeur, le temps a
créé les nations modernes. Avec des Goths, des Vandales, des Maures,
il a fait PEspagnol : I’Espagnol fier, sauvage, ombrageux, n’aimant
pas I'étranger avec lequel il est peu habitué a vivre, et ayant, & travers
toutes les révolutions, conservé presque entiers et son esprit chevale-
resque et son antique droiture! Avec d’anciens Bretons, avec des
Anglo-Saxons, des Danois, des Normands, le temps a fait I’Anglais :
PAnglais simple, entier, intrépide, ayant toute la fierté de 1’homme
libre, froid en apparence, ardent au fond, et joignant & une imagination
originale un sens pratique exercé par la plus grande expérience qui
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doté de la faculté de se servir de tous les moyens pour

fut_jamais. Puis, avec d’anciens Gaulois, avec des Bourguignons, des
Francs, il a fait le Francais : le Francais, placé entre tous les peuples
comme pour leur servir de lien; le Francais, sociable par caractere,
sociable par situation, dous d'une intelligence pénéirante, vaste, sire ;
sensé et cependant bouillant, impétueux, emporté, mais prompt a re-
venir, et toujours bienveillant et brave... :

« ... On demande ou sont les nationalités? Les voild! Les nationa-
lités consistent dans le caractére des peuples, dans ce caractere trace
profondément, ineffacablement... Notre nationalité, c’est ce que le
temps a fait de nous, en nous faisant vivre pendant des siécles les uns
avec les antres, en nous imposant les memes gouts, en nous faisant
traverser les mémes vicissitudes, en nous donnant pendant des siecles
les mémes joies et les mémes douleurs. Voila ce qui constitue une na-
tionalité, et celle-la est la seule véritable, la seule universellement
reconnaissable par les hommes... »

Cependant s’il y a des nationalités qui sont unes, qu'on reconnait,
et qui sonf indestructibles, comme la nationalité francaise, il y en a
d’autres qui se composent de plusieurs races distinctes, et, par consé-
quent, sont moins en sdreté, « 1l faudra donc, ajoute M. Thiers, sou-
mettre 2 un tribunal de révision les nationalités de 'Europe ?... Voyez
quel chaos va devenir cette malheureuse Europe!... Nous avons preés
de nous un peuple admirable, un peuple héroique, le peuple suisse...
11 est composé de trois races tres-distinctes, trés-marquees : la race
italienne, la race francaise, la race allemande. Faut-il doncla détruire
pour une théorie?... Et cette race allemande qui occupe cetie partie de
V'orient de ’Europe qu’on appelle I'Autriche, qu’en taudra-t-il faire?...
En donnant a la Grande Allemagne, comme on Yappelle, les Allemands
de PAutriche, on leur donnera aussi quelques millons de Slaves; car,
en Bohéme, il y a, sur 5 millions d’habitants, 3 millions de Slaves ; et
en donnant les Slaves a la Russie, on lui donnera quelques millions
d'Allemands... » .

La théorie des nationalités, telle que voudraient la réaliser ses par-
tisans, aboutirait donc, dans Vapplication, soit & un nombre restreint
de grandes agglomérations, & deux ou trois vastes empires ; soit a une
infinité de petites réunions d’hommes, jalouses et enncemies les unes des
autres. La premiére alternative serait peut-étre un pas vers la frater-
nité universelle, ne formant quun peuple de tous les membres de
I'humanité ; mais la seconde serait assurément un retour vers la bar-
harie des anciens temps. P. P.-F.
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pourvoir & son perfectionnement et impuissant & atteindre
par lui seul le but de sa création, peut spontanément s’as-
socier aux étres qui lui sont semblables, afin de travailler
par le concours harmonieux de tous les efforts a 1’accom-
plissement d’'un but commun : coopérer au bhien social.
Considéré dans lindividu isolé, ce droit s’appelle droit
d’association; considéré dans I'individu collectif, il constitue
le droit de nationalité. Et en vérité, des que ’humanité est
organisée suivant le principe de l'unité et de la variété, et
que Vindividu isolé ne peut réaliser le plus grand bien social,
elle a le droit de s’associer & des étres qui lui ressemblent,
qui ont les mémes inclinations, les mémes tendances, les
mémes besoins, et qui, ayant appliqué leur activité au déve-
loppement d’une faculté déterminée prédominante, nouent
et entretiennent entre eux certaines relations pour le but
spécial qu’ils se proposent d'atteindres et voild comment
il se fait que nous trouvons la société divisée en diverses
spheres ou associations, telles que I'association industrielle,
commerciale , agricole, politique, morale. De la ‘méme
manidre, les peuples sentent le besoin de s’agglomérer, de
s’unir pour remplir le méme but, et quand cette force mo-
rale qui réunit les membres épars se développe, s’élargit
et obtient son accomplissement en devenant conscience
universelle, la nation qui en est le résultat a le droit d’étre
unie et d’avoir une personnalité qui se reconnalt destinée
a former le méme corps moral et & remplir par la coopé-
ration de tous les membres le méme but social. Ainsi
entendu, le droit de nationalité "est le premier des- droits
et des devoirs civils, le fondement et la condition de tous
les autres; il est le premier bien des peuples, puisqu’il est
le principe de leur vie et de leur puissance; il est le droit
le plus sacré, le plus incontestable, le plus inaliénable,
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puisqu’il équivaut au droit de personnalité. Et comme la
plus grande injustice civile serait de détruire ou mutiler la
personne, qui doit se conserver dans toute sa perfection et
avec tous ses organes pour atteindre le plus grand bien de
Yexistence, ainsi la plus grande inmjustice internationale
est de mutiler la nation qui a le droit de conserver son in-
tégrité compléte et parfaite dans tous ses membres, pour
atteindre le plus grand bien social.

Le droit de nationalité n’est done pas un effet de condi-
tions fortuites, comme les limites, la race, lalangue et autres
conditions semblables, et un peuple ne pourrait prétendre de
s’annexer un autre peuple pour avoir ses limites naturelles,
comme la France qui s’arroge un droit sur les provinces
rhénanes, sur Nice et la Savoie!; un peuple ne pourrait pas
s’'incorporer par la force une province, pour le seul motif
qu’elle appartient & la méme race; car ces conditions ex-
térieures d’origine, de territoire, etc., spécifient Pexercice
d’un droit, mais ne ’'engendrent pas.

Elles le spécifient en ce sens qu’on a plus d’intérét & s’as-
socier des peuples qui, vivant dans le méme territoire, ayant
les mémes origines et éprouvant les mémes besoins, sen-

1 On done mon savant confrére a-t-il vu que la France s’arroge un
droit naturel sur les provinces rhénanes, sur Nice et sur la Savoie? 11
serait bien temps cependant que les étrangers daignassent comprendre
que Vesprit francais n’est pas un esprit envahisseur et spoliateur. En-~
trainée par un homme de génie dans la voie coupable et dangereuse
des conquétes lointaines, la France a pu pendant quelques années passer
pourune puissance conquérante. Mais telles ne sont pas les aspirations
du peuple franeais. Trés-susceptible sous le rapport de sa dignité na-
tionale et de son honneur militaire demeuré toujours intact, la France
n’ambitionne pas le bien d’autrui, et elle sait parfaitement que par sa
civilisation elle sera toujours la reine du monde. L’auteur parle des
provinces rhénanes, mais il en a été question dans les spheres gou-

vernementales — car la nation franeaise, la masse de la population se
préoccupe peu de cet accroissement de térritoire, — l'idée n’a pu étre
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tent que de leur union ils retireraient les plus grands
avantages possibles ; mais le droit est toujours divin dans
sa source, et il est D'effet immédiat de la conscience de leur
unité morale, qui commence le jour ol certains peuples,
demeurant dans cerfaines terres contigués et mélés en-
semble par des mariages, ont le sentiment de leur frater-
pité civile. Alors ces peuples, pour concourir par leurs
attributs particuliers au progres varié et incessant du genre
"humain, ont compris qu’ils devaient former entre eux un
étre collectil parfait et une seule personne morale, qui se
mit et agit par l'intelligence, par la volonté et par les bras
des citoyens unifiés; chacun de ces groupes d’individus,
étant un membre de cette personne morale, a le droit de
s’associer et de rester uni aux autres éléments intégrants
de la personnalité morale.

De ce principe, il suit que tout peuple, bien que de sa
nature il appartienne & une nation, a le droit de s’unir a
elle, mais qu’il peut aussi en rester séparé, et qu’il ne peut
y étre contraint par la force; voild pourquoi toute incorpo-
ration, toute soumission de peuples est injuste et arbitraire,
quand elle n’est pas consentie. Il en est de méme de tout
étudiée qu’au point de vue de compensations nécessaires, en présence
de développements extraordinairves subitement pris par une puissance
allemande bien autrement envahissante quene I'a jamais été la France.
Le droit de la légitime défense et le besoin de maintenir Iéquilibre po-
litique auraient pu justifier la discussion de cetfe question. Quant &
Ja Savoic et & Nice, M. Fiore n'ignore pas que ces deux provinces, gou-
vernées par l'illustre maison de Savoie, ont demandé, par des raisons
d’intérét commercial et économique, leur annexion a la France, et que
cette annexion a été effectuée en vertu d’'un plébiscite. En se séparant
volontairement de la maison de Savoie — ce que, par parenthese, j’ai
blamé, dans son temps, en termes sévéres, — les populations de ces
deux provinces n’'ont fait qu'exercer le droit que M. Fiore reconnait

toute agglomération d’hommes, de se séparer et de chercher dans une
autre association d’autres destinces. p. P.-F.
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obstacle mis & la volonté d’un peuple qui,-suivant I'im-.
pulsion de son earactere et de sa spontanéité, -veut s'unir
2 une nation dont il se sent appelé naturellement & faire
partie; 'en empécher serait un acte injuste et oppressif.
11 apparait ainsi clairement combien a été grand le délit
social des souverains réunis & Vienne, qui se proposerent
de diviser VEurope suivant lesintéréts des princes, en frac-
tionnant les unités naturelles, en en créant d’autres fac-
tices, et en ne tenant aucun compte des inclinations na-
turelles des peuples. Ce fut la plus grande faute et le plus
grand crime des temps modernes; car-on arréta ainsi le
progrés civil, on brisa le germe fécond de la vie des peuples.
En quoi, en effet, consiste la vie, si ce n’est dans l'accord
de V’unité avec la variété suivant les tendances et la nature
des forces? Comme aucun étre ne peut vivre sila variété
de ses éléments n’est pas organisée suivant son unité na-
turelle, de méme la vie des peuples ne peut étre prospere
si les populations qui sont naturellement appelées & étre
unies ne s'allient pas, ne se fondent pas ensemble. Quand
les parties se divisent et se séparent violemment, il s’éléve
un conflit qui non-seulement trouble le repos, mais affaiblit
la puissance, arréte les progres des peuples, et en viendrait
a détruire leur vie, si par leurs vertus naturelles les parties
séparées ne tendaient pas & se réunir de nouveau en ren-
versant les obstacles qui s’y opposent et les tiennent di-
viségs. C'est d’ailleurs un sophisme qu'’il faut rejeter, que
ceite fameuse idée de la politique contemporaine de pré-
tendre i la cession de quelques provinces limitrophes, sous
prétexte quelles sont nécessaires pour arrondir et com-
pléter les limites naturelles*, comme si les agglomérations

1 17idée et Pexpression de fronticres naturelles ont été imaginées par -
les hommes politiques contemporains pour justifier les convoitises les
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‘humaines étaient une argile informe & mettre sous la roue
du potier pour en faire le travail qui lui conviendra le
mieus. I

Une des raisons pour lesquelles la civilisation antique
fut inférieure & celle des temps modernes et fut souvent
arrétée dans ses progreés, a été ignorance de I'idée et du
droit de nationalité. Le défaut de personnalité civile est la
premiére cause de la faiblesse des peuples, et les peuples
anciens n’eurent pas une vraie personnalité, parce que ces
peuples s’agglomérerent suivant le principe de I'invasion et
de la conquéte; principe avec lequel ne pouvait germer
I'idée de l'unité sociale. L’ancienne Gréce, qui par le génie
et par les dons de la nature fut le premier peuple du monde,
dura peu, parce qu’elle ne forma pas vraiment une nation.
A Rome, I'idée de l'unité sociale ne s’éléva pas au-dessus
de la famille et du municipe. Son vaste empire ne fut jamais
unifié; il ne fut jamais qu’une agrégation de municipes
réunis sous le méme pouvoir, et c’est pour cela que cette
colossale masse de I'empire romain se désunit et se brisa.
Nous pourrions démontrer par des faits nombreux que les
agrégations humaines n’ont eu vraiment de vie qu’alors
que les peuples s’associant spontanément se sont sentis
fils d’'une méme mére, membrés d’une méme famille. Mais
ce serait trop nous étendre que de citer tous les exemples

plus iniques. Mais les mots frontiéres naturelles ne correspondent & rien
de réel, Tout est frontiére naturelle, et rien n’est fronticre naturelle.
Le Rhin n'est pas plus frontiére naturelle que la Seine, ou que la Loire.
La vraie frontiére naturelle se trouve dans les ceeurs, La Russie aura
beau enclaver la Pologne, les frontieres naturelles de la Russie se
dresseront au premier village polonais. Font véritablement partie d’un
peuple, en dépit des montagnes ou des fleuves, les populations qui sont
prétes a défendre les institutions de ee peuple, et qui se sentent glo-
rieuses d’en étre membres, - P. P.-F.
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historiques qui viendraient confirmer nos principes. Le
droit de nationalité est donc le premier bien et le fonde-
ment de tout autre bien; il est le fondement de tous les
autres droits, comme nous le démontrerons, et il est
inaliénable et imprescriptible. Ni preseriptions, ni traités,
ni cessions, ni conventions, quelles qu’elles soient, ne
peuvent détruire ou affaiblir Iinviolabilité de ce droit, qui,
étant une conséquence de la liberté, reléve du domaine
exclusif de Dieu, et on ne peut ni le donner, ni le vendre,
ni Pacheter, ni le céder, ni 'occuper en aucune maniére,
et quand méme la force aurait brisé ou fractionné une
nation, quand méme un peuple, serait condamné a un es-
clavage séculaire, le temps ne pourrait pas valider la folie
et linjustice ; et quand dans ce peuple se réveillerait 1a
conscience de son unité morale, personne ne saurait em-
pécher que les membres divisés, cédant & Yinstinct et a
Vinclination de leur nature, ne tendent & s’unir de nouveau
par des liens indissolubles et indestructibles. Le travail
secret par lequel les peuples trahis recouvrent la couscience
de lear unité morale est Y'euvre du temps et du progres,
et il s’élabore dans des périodes plus ou moins longues,
mais tot ou tard il obtient son accomplissement: car les
droits sont éternels et supérieurs aux vicissitudes du temps*.

Si, & Paide de ces prineipes, nous examinons le mouve-

' Linsistance que met M. Pasquale-Fiore 2 développer ces excel-
lents principes semble prouver que la politique contemporaine a par-
ticulierement préoccupé esprit de cet auteur. Qui ne voit pas sous
ces lignes abondantes la justification du travail d'unification de 1'talie,
une adhésion donnée a Allemagne aspirant a I'unité, et Vexpression
des craintes ‘que pourraient faire naitre certaines ambitions de la
France! Clest évidemment sous le poids de cette préoccupation domi-
nante que M. Fiore a tépété plusieurs fois la méme idée presque dans
les mémes termes. Certes, je partage entierement les principes formulés
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ment de I'Europe contemporaine, nous devons reconnaitre
que les pensées, les idées, les opinions qui vont en se ma-
nifestant dans toutes les intelligences et dans toutes les
conditions de la vie sociale, ne sont pas des utopies, mais
une conséquence légitime du progres de la raison, du dé-
veloppement de la conscience des peuples; et nous avons la
certitude que cette seconde fermentation qui agite et émeut
actuellement toute 1'Europe, et qui se manifeste sur divers
points et sous différentes formes, ne pourra se calmer que
par la reconstitution des mationalités suivant le principe
de la liberté et de la spontanéité. La tendance du siecle et
I'esprit qui anime le progrds actuel est la conséquence du
développement successif de la pensée humaine; et si les
puissants peuvent parvenir & la retarder, ils ne pourront
jamais empécher cette impulsion de la raison, ni étouffer
les germes qui y sont virtuellement renfermés, et qui, avec
une force irrésistible, tendent & leur complet épanouis-
sement. i

Le besoin intime de I'dge présent est la concentration et
union de la société en de grandes agglomérations civiles,
suivant le principe de liberté et de spontanéité, réglées par
les prédispositions de région et de peuplade, de race et de
langue, et ce besoin n’est que l'exercice et la réalisation
pratique d'un: droit immuable, sacré et éternel. La nou-

par Fauteur, et je proclame bien haut le droit qu’ont les aggloméra-
tions humaines de diriger elles-mémes leur destinée ; mais j’y mets
une condition rigoureuse : je demande que ces personnes morales
agissent librement, qu’elles ne subissent aucune influence intéressée,
soit directe, soit indirecte ; je désire que les agitateurs s’abstiennent de
porter le trouble dans les consciences, et que les menetirs officiels ou
officieux renoncent & ourdir leurs trames insidieuses. Rien n’est beau,
w'est grandiose, n'est cher comme la volonté d'un peuple; mais la vo-
lonté exclusivement libre! P. P.-F.
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velle énergie qui semble pénétrer chaque nation, la sourde
agitation qui remue tous les membres de I'humanité, le
réveil spontané des peuples ensevelis depuis des siécles dans
une profonde torpeur et qu’anime maintenant une vertu
intérieure, le rapprochement des continents, I'affaiblisse~
ment de la prépondérance exercée par les Etats puissants
sur les faibles, tout fait espérer que 'humanité entiere tend
a un équilibre’ universel, dans lequel chaque nation oc-
cupera la place ou remplira la mission & laquelle 'avaient
prédestinée sa nature, son génie, sa vocation, et cela sans
aspirer & une primauté qui serait incompatible avec la di-
gnité des autres; et nous n’arriverons & cet équilibre
qu'apres la solennelle reconnaissance du dreit de nationa-
lité. L’ltalie a exercé complétement son droit et s’est consti-
tuée nation, en proclamant son unité morale, et nous
espérons que ce droit non-seulement sera reconnu par toute
T'Ttalie, en écartant les obstacles qui tiennent encore sé-
parées de la mere patrie quelques-unes de nos provinces,
mais qu’il sera reconnu par toutes les autres nations qui se
reconstitueront en obéissant ala force morale qui les pousse
a l'unité. ‘

Lorsque ce droit sera universellement reconnu, nous
pourrons espérer que le droit international reposera sur de
solides bases, et nous verrons se clore pour toujours I'ére
des invasions, des conquétes et des énormes injustices so-
ciales consacrées par le droit ancien qui, méconnaissant les
principes de la justice absolue, n’admettait que le droit de
la force et des traités, en consacrant comme principe su-
prémela légitimité des faits accomplis. Depuis que I'ére des
conquétes a été close par le plus grand génie militaire des
temps modernes, le principal moteur des insurrections et

des guerres a été et est encore la tendance instinctive des
Dr, intern. — 1. 1. 9
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peuples & acquérir leur autonomie. Quaiid donc Jes peuples
auront atteint ce but de leurs efforts et de leurs agitations,

on aura une situation normale qui éloighera pour toujours
les causes de conflit. Lorsque toutes les nations de UEurope
seront satisfaites dans le plus ardént et le plus 1égitime de
Jeurs veeux, la paix sera assurée; chaque nation sera puis-
sante, parce qu'elle gardera son unité cotnmie le premier
des biens civils; elle séra florissante parce quie toute I'acti-
vité sera concentrée dans les travaux de ld paix, en vue de
la prospérité des sciences, des lettres, de I'industrie ; chaque
nation sera riche, parce qu’elle ne sera plus obligée & dé-
penser la plus grande partie de ses finances pour se pro-
curer de nouveaux moyens d’attaque et de défense mili-
taires '

1 Que cette épogue heuteuse vienne luire le plus tot possible sur le
monde, et les amis de Phumaunité nauront plus rien a demander. Cet
dge d'or se réalisera sans doute, dans Pavenir, mais les relations cam-
fereiales, le négoce, contribueront plus a son aurore que le soi-disant
principe des natlonahtes. Il est Lien certain que si les agglomérations
humaines étaient absolument maitresses de se former, de se dissoudre,
de se réunir A telle auire agglomération sur un peint, puis de revenir
ensuite librement & leur premier lien, il n’y aurait plus aucune guerre
de possible. Mais aussi il n’y aurait plus d’Etats : il n’y aurait plus que
Ie désordre et le chaos. M. Pasquale-Fiore constate, plus haut, avec
raison, la tendance contemporaine & remplacer les petites associations
politiques par de vastes unités. Mais cette tendance, qui-existe évidem-
ment, est de source exclusivement autocratigue; et si elle se réalisait,
elle ne tournerait pas au profit de la liberté des peuples. Ou fleurit
I'indépendance? Dans les petits Etats. Cyrus, Alexandre le Grand, les
empereurs romains, Charlemagne, Charles-Quint, Louis X1V, Napo-
léon Iev, et de nos jours les czars ont révé Pempire du monde, et ces
perspnnages historiques m'ont été et ne sont que des despotes. Je ne
saurais comprendre, d’ailleurs, comment Yapplication rigoureuse du
principe des nationalités pourrait se concilier avec les grandes unités
politiques? Le globe n’est-il done oceupé que par un trés-petit nombre
de nationalilés bien distinctes, bien caractériséés?... Quant a I'lialie,
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rien ne serait plus désirable que de voir ce noble royaume en posses-
sion de Fobjet de ses désirs; et quoique catholique attaché a ma
croyance, japplaudirais avec joie & Punification complete de I'ltalie;
mais a la condition que le mouvemeit vers I'annexion viendrait de
Rome elle-méme, qu'il serait spontané, et qu’il ne serait pas nécessaire
d’expédier. par le chemin de fer des escouades d’agitateurs, pour sou-
lever facticement la population des Etats du pape. Ces exigences pa-
raitront peut-étre bien rigoureuses; mais quand on invoque la science
a Fappui de ses systemes, il faut avoir la logique scientifique. Cest i3
un des nombreux abimes qui séparent la théorie de la pratique. Les
hommes d’action peuvent assez facilement encore se jouer des prin-
cipes, et trouvent toujours une philosophie complaisante pour expli-
quer et justifier leurs écarts ; mais le métaphysicien qui a contracté la
sévere habitude de regarder en face les principes dans leur admirable
pureté n’admet point dé tempéraient. P. P.-F.



CHAPITRE I1.

DROIT DE SOUVERAINETE INTERNE.

Nécessité d’un pouvoir pour rendre possible une association quelcon-
que. — Droit. de souveraineté interne et externe. — Ecoles et
systémes divers touchant le fondement de ce droit. — Systéme de
la légitimité des faits accomplis, qui n’est autre que l'application
de la doctrine de Hobbes et de Spinosa. — Ecole du droit divin :
Robert Filmer, Bossuet, Bonald. — Confusion faite par cette école
dans I'interprétation de la Bible et des Péres. — Systéme des par-
tisans du contrat “social et leur hypothése ; 'état de nature. —
Ecole de Rousseau et son systéme. — Fondement du droit de
souveraineté d’apres notre systtme. — Le droit de souveraineté
appartient & la nation. — Confirmation de notre doctrine suivant
saint Thomas, Bellarmin, Suarez, Gerson, Balmés. — Explication de
la 1égitimité du pouvoir politique suivant notre doctrine. — Con-
ciliation de notre doctrine avec celle de la Bible.

Pour que la nation puisse accomplir complétement la fin
générale de la société et la fin particuliere de son associa-
tion, il est besoin d’un pouvoir qui régle et modere I'exer-
cice de la liberté de tous, en disposant chacun A agir avec
harmonie. La nécessité de ce pouvoir est démontrée par la
nature méme des forces sociales; car celles-ci doivent se
développer librement, mais elles peuvent aussi se diviser
en diverses directions, ou entrer en lutte et se heurter les
unes et Ies autres; elles ont donc besoin d’un centre qui les
réunisse, qui les organise, et les dirige vers le bui en se
constituant leur noyau et leur centre. On ne peut imaginer
aucun autre moyen pour donner de la consistance aux as-
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sociations et pour rendre les opérations de I'humanité
régulidres et effectives; il n’existe aucun autre moyen pour
réprimer la violence et assurer & fous la jouissance de leurs
droits. Que la société soit grande ou petite, il est impos-
sible qu'elle puisse vivre et prospérer sans ume régle;
¢’est pourquoi Montesquieu disait : Aucune société, & com-
meneer par la société de famille jusqu’a celle de tribu et de
nation, n’est possible sans un pouvoir qui réprime le dés-
ordre et le prévienne?!. Bien plus, toute agrégation sup-
pose un centre de direction, ainsi que Pécrit Suarez : « De
méme que tout corps organisé ne peut se conserver sans
un prihcipe directeur— ce qui est une loi pour tout corps
physique, — ainsi aucun corps politique ne peut subsister
sans un centre de direction. » Sans nous arréter & dé-
montrer une vérité incontestable par elle-méme, & savoir,
qu’'un pouvoir est nécessaire pour COnserver Vorganisme
national, examinons si le droit de s’organiser et d’établir
un centre dirigeant appartient & la nation entiére ou & une
partie de la nation, et comment ce droit doit s’exercer.

Le droit de s’organiser et de conserver I'organisme social
peut étre considéré sous deux rapports : la société doit non-
seulement -exister et exercer les droits de sa personnalité
sur toute étendue du territoire national, mais, comme elle
peut s’étendre et agir au dehors, elle a encore le droit et le
pouvoir d’écarter tous les obstacles qui pourraient empécher
sa liberté d’action & I’extérieur. Le droit de s’organiser, de
concentrer le développement des forces en vue de I'unité du
but, d’écarter tous les obstacles internes et externes, et de
pourvoir & la conservation aussi bien qu’au perfectionne-

! Montesquieu a exprimé cette idée dans le chapitre 1t du livree Ier
de U'Esprit des lois, quand il a dit« qu'une société ne saurait subsister
sans un gouvernement. » P. B.-T.
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ment des forces, ce droit, disons-nous, s’appelle droit de
souveraineté. Aussi ce droit, dans son application, se dis-
tingue-t-il en souveraineté interne et en souveraineté ez-
terne, et nous nous en occuperons dans deux chapitres
séparés, en examinant d’abord si le droit de souveraineté .
interne appartient & la nation, et ensuite si ce droit de
souveraineté externe est également un de ses droits ex-
clusifs?,

En déterminant a qui appartient de droit de souverainets
interne, nous nous trouvons en présence de deux classes
d’adversaires. Les uns, s'appuyant sur Uexpérience et sur
Phistoire, ont fait observer que le pouvoir souverain s’exerce
par celui qui réussit & se mettre a la téte de la société, et qui,
ayant dans ses mains les forces nécessaires pour se faire res-
pecter, dispose des droits sociaux; ils concluent, en consé-
quence, que le droit de souveraineté appartienta la personne
qui est 3 la téte de la société et qui a la force pour se faire
respecter. Cest 1a I'école de 13 légitimité des faits accomplis,
et d’aprés ces principes, la conquéte, 'usurpation, I'audace,

! Il a été dit déja que Pune des conditions indispensables pour qu’une
association d’hommes constitue un Etat, c’est I'existence d’une volonté
organique exclusive, chargée de diriger V'association. Il est certain, en
effet, que la notion-d’une wolonté qui dirige, c’est-a-dire d’un pou-,
voir, est inséparable de celle de société, d’association ; car il est im-
possible de créer un corps pour une fin, sans lui donner une organi-
sation, des formes et des lois propres & lui faire remplir les fonctions
auxquellesil est destiné. Or, I'organisation, les lois, ne peuvent émaner
que d'une auforité. On appelle précisément souveraineté cette autorité,
cetle volonté supérieure qui domine toutes les volontés particulicres,
et qui tend a les maintenir dans un accord parfait.

La notion de I'Etat ne repose donc pas exclusivement sur I'idée fon-
damentale de société, mais encore sur celle de pouwvoir, de souverai-
neté; car les individus agglomérés sans communauté de lois ou de
gouvernement, sans organisation politique, ne constitucraient qu’une
mulfitude confuse, et non un état social proprement dit, - P. P.-F.
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Vastuce, Loppression seraient les fondements d’un droit.
D’autres, ensuite, considérant que le droit de souyerai-
neté appartient a un ordre élevé et supérieur, disent que ce .
droit provient directement de Dieu, ¢t ils confirment leur
opinion par lautorité de la Bible. Confondant et identi-
fant deux choses distinctes, la souyeraineté et la monarchie,
ils en viennent & établir pour les monarques un droit ah;
solu et indépendant de gouverner ai gré de leurs caprices,
car Dautorité est un privilége exclusif gu’ils ont recu de

Dieu, et dont ils ne doivent rendre compte qu'a Dieu.

1l y a une troisiéme école, qui, admettant un état de na-
ture et d’indépendance individuelle absolue, antérieur a
organisation de la société, consideére celle-ci comme un
fait humain, qui s’est accompli par la libre volonté de
I'individu. Croyant que les saci6tés se sont formées en vertu
d’un contrat primitif, elle fait descendre de la méme ori-
gine le droit de souverainefé conjme le résultat d’un pacte
conclu entre les peuples et leurs chefs. '

Une autre école étahlit enfin que le drpit de souveraineté
est un droit individuel qui ne peut g'exercer que par lin-
dividu lui-méme exclusivement, et, d’apres ce principe, taut
peuple devrait se Tégir et se gouverner lui-méme*.

1 La question de savpir ep qui réside la soyveraineté a, en effet,
donné le jour 3 des théories diverses. Les uns, préoccupés de Tidée
d’une supériorité préétablie, fondent la souveraineté sur Iexcellence
de certaines races privilégiges. « Comme un patre est d’'une nature
~ supérieure i celle de son troupean, les pasteurs d’hommes, qui sont 1euré

chefs, sont aussi d'une nature supérieyre 2 celle de leurs peuples.
Ainsi raisonnait — dit J.-J. Rousscau — Yempereur Caiigula, con-
cluant assez hien de cette analogie que les rois étaient des dieux, ou
que les hommes étaient des bétes. » {Conirat social.) Les autres donnent
la souveraingté 3 la conquéte, c'est-a-dire & la force matérielle. Or,
cider & Ya foree, dif, encore J.-J. Rousseau, est un acte de nécessitc,
non de volonté; cest tout au plus un acie de prudence. En quel sens
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Examinons maintenant les doctrines de ces diverses
écoles.

Pour réfuter lerreur de la premiére,'il n’est pas néces-
saire de beaucoup d’arguments; car elle-méme ne s’appuie
que sur des arguments tirés de I'expérience et de Ihistoire,
mais nous entendons bien distinguer la question histo-
rique de Ia question de droit, car elles sont essentiellement
différentes. Il est incontestable que si nous examinons la
forme sous laquelle depuis I'antiquité la plus reculée s’est
établi le pouvoir souverain, nous devons admettre comme
vraie la doctrine de cette école. En effet, les familles, en se
multipliant, formérent les tribus; celles-ci n’avaient pas
d’autre but social que la chasse, la péche, ou la vie pastorale,
et souvent, pour pourvoir a leurs besoins, elles se lancérent
dans de hardies entreprises. Dans ces expéditions, le guerrier
le plus intrépide se mettait i la téte de la tribu et la dirigeait;
obligeant tous les autres a obéir & ses ordres, il acquérait au
milieu d’eux le pouvoir supréme. Peu & peu ces chefs con-
servérent d’abord le pouvoir pour eux, puis le transmirent 3
leurs fils, et, augmentant leur autorité, ils s’environnerent
d’hommes armés pour obliger le peuple aveugle & leur
obéir. L'ignorance du peuple, I'influence du sacerdoce usant

pourrait-ce étre un devoir 7 Et qu’est-ce.qu'un droit qui périt quand la
force cesse? La force ne saurait engendrer le droit. M. Pasquale-Fiore
se propose de développer ces principes dans les paragraphes qui vont
suivre. Ajoutons que la théorie de la conquéte conduit 2 celle de la
prescription, qui suppose la propriété de 'homme sur 'homme. Mais,
ou bien les premiers chefs des dynasties ont usurpé la puissance, et
comment admettre, dans ce cas, que la succession des temps puisse
convertir en droit un fait essentiellement illicite ; ou bien leur pouvoir
a été légitime des Yorigine, ce qui fait de la succession des temps un
aunhane inutile. Le temps 1mmemor1a1 ne saurait dénaturer le pacte
social, et faire que la couronne que le peuple a donnée dans sa touts-
puissance il ne puisse la retirer. P. P.-F.
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du moyen de la religion pervertie par les intéréts tempo-
rels, la crainte de la force militaire et d’autres causes par-
ticulidres, privérent le peuple de la faculté de connaitre que
les choses pouvaient étre organisées différemment. Quand
le gouvernement de ces princes s'adoucit, la multitude
satisfaite se soumit encore plus volontiers & leurs ordres,
et c’est ainsi que se fonddrent toutes les anciennes monar-
chies. Ensuite Pambition de s’agrandir poussa ces princes
a de hardies entreprises de guerres, et les peuples conquis
furent soumis & leur empire, obéirent & leurs ordres, de
maniére que le pouvoir souverain s'accrut et s’étendit par
les victoires et les conquétes.

Mais la vérité de ce fait ne résout pasJa question de droit :
car de ce qu'un chef, un aventurier, un monarque s’appuie
sur la force pour obliger tout le monde & obéir & sa volonté,
g’ensuivra-t-il qu’il enait le droit? Non certainement, parce
quela foree et la violence ne peuvent étre les principes d’un
droit. Et qu'on ne dise pas que si les peuples s’y accommo-
dent et reconnaissent leur conquérant, son droit devient
légitime ; car si la nation ne peut pas résister, et si, pour
n’étre pas détruite, elle se soumet au joug que lui impose
la force, sa résignation forcée ne crée pas un droit qui
n'existe pas dans I'usurpateur.

Les principes de la premigre école sont une extension de
la doctrine d’Helvétius, de Hobbes et de Spinosa, qui a dé-
fini Dieu la substance étendue et pensante soumise a un fait
inexorable, nia le droit, ainsi que le devoir absolu, et donna
le nom de droit & la_force*. Mais la force n’est pas plus un

1 Voir la note précédente. « A Vorigine de tous les pouvoirs, dit
M. Guizot, on rencontre la force... Les pouvoirs se sont établis en vertu
de certaines nécessités sociales, de certains rapports avec Iétat de la
société, avec les meeurs, les opinions, Mais il est impossible de ne pas
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droit que l'extension et la fatalité ne sont un dieu ; aussi,
sans nous arréter 3 réfuter plus amplement cette absurde
doctrine, nous allons examiner celle de la seconde école, qui
prétend confirmer ses principes par I'autorité de la Bible.
Dans le dernier sipcle, lorsque le droit romain ne suffi-
sait plus & organisation politique, le droit féodal n’en con-
servait que les ahus sans compensation et vacillait sur sa
base. II fallait créer un droit nouveau en harmonie avec le
grand événement social, ¢’est-a-dire le triomphe de la mo-
narchie sur l'aristocratie féodale. Pour légitimer le fait, on
recourut aux principes, et de 13 méme manidre que le paga-
nisme avait justifié 'esclavage, et la féodalité la hiérarchie
arbitraire des priviléges territoriaux, on chercha & diviniser
le despotisme triomphant. L’école anglaise, ayant 3 sa téte
Robert Filmer, et confondant denx choses distinctes, la
souveraineté et la monarchie, fit dériver la monarchie di- -
rectement de Dieu, en admettant pour les monarques une

reconnaitre que la force 3 souyillé le hefceau de tous les pouvoirs du
monde, quelles qu’aient été leur nature et leur forme. Eh bien, cette
origine-1a, personne n’en veut; tous les pouvoirs, quels qu’ils soient, la
renient ; il n’y en a aucun qui veuille étre né du sein de Ia force. Un
instinet invincible avertit les gouvernements gue la force ne fonde pas
un droit, et que, s’ils n’avaient pour origine que la force, le droit ne
pourrait jamais en sortir. Ce fait seul prouve que le fait de la force
w’est pas le fondement de la légitimité politique, et qu’elle repose sur
une tout antre base. Que font, en effet, tous les systémes par ce désayeu
formel de Ia force ? 1ls proclament eux-mémes qu'il y a une autre 1égi-
timité, vrai fondement de toutes les autres, la 1égitimité de la, justice,
du droit; cest 1a Yorigine A laquelle ils ont besoin de se rattacher. Le
premier caractére de la légitimité politique, _¢est done de renier la
force comme source du pouvoir, et de se rattacher 3 une idée morale, &
une force morale, & I'idée du droit, de la justice, de la raison. Clest 1a
Pélément fondamental dont le principe de la légitimité politique est
sorti. » (Histoire de la Civilisation en Europe, Ill° lecon, édit. 1864,
p. 70 et suiy.) P. B.-F.
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investiture divine tombée du ciel et un pouvoir indépen-
dant et absolu. Pour supprimer la liberté de discussion,
asservir le peuple et l'obliger & une phéissance passive, il
n’y avait pas de meilleur expédient que de diviniser la ty-
rannie et de faire adopter la maxime : Qué résiste d { autorité
résiste & Die.

Dés P'enfance des sociétés, les gouvernants, afin d’exciter
dans les sujets un profond sentiment de respect, se servi-
rent des impressions religieuses pour consacrer et accroitre
la crainte inspirée par la force physique. Ils s’arrogérent
une mission divine, et, avec ’aide des prétres, ils firent croire
au peuple que leur autorité était sanctionnée par les dieux
dont ils se disaient issus. Les monarques de I'Orient se
vantérent d’étre unis par des liens de parenté avec les dienx
du pays. Confirmées et répandues par les prétres, ces pré-
tentions faisaignt croire & une intervention surnaturelle.
Les empereurs romains eux-mémes s’arrogérent le titre de
divins, et Romulus passa pour avoir été subitement trans-
porté au ciel. Numa disait avoir des entretiens intimes avec
une déesse qui l'inspirait et le dirigeait. Non-seulement
Auguste, mais Tibere et Néron eux-mémes, dont les noms
sont devenus synonymes des tyrans les plus iniques et des
monstres les plus sanguinaires qui aient jamais déshonoré
le genre humain, regurent du peuple romain et du sénat
dégradé le titre de divins.

Ces prétentions des souverains d’gtre privilégiés par quel-
que chose de divin ne disparurent pas daus les sitcles plus
rapprochés de nous, et ils se sont dits rois par la grdce de
Dieu ; ils se fivent appeler avec le vain titre de Majesté sa-
crée ; et, malgré les progres de la civilisation, ils prétendi-
rent &tre les oints du Seigneur. A appui de leur vanité, ils
invoquérent 'aide du clerg_é, qui, profanant la parole sacrée
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de 1a Bible, répandit les fausses maximes que les princes
étaient investis du pouvoir par Dieu, qu’ils recevaient de
tui l'autorité de commander et de gouverner, de sorte qu'en
leur résistant, on résistait & Dieu. C’est ainsi qu’on parvint
a déifier la tyrannie.
Ces principes furent adoptés par cette classe de publicistes
“connus sous le nom de défenseurs du droit divin. Appuyés
sur l'autorité de I'apotre qui dit : Per me reges reqnant...—
Non est potestas nisi a Deo...— Qui resistit auctoritati, Deo
resistit... ils soutinrent que le droit de la souveraineté est
un droit divin, et que les rois ont regu de Dieu la supréme
autorité de régner et de gouverner *. ’
“Si cette école avait bien distingué les choses, si elle avait
bien interprété la parole de la Bible, elle aurait été plus
- voisine de la vérité. Mais elle confondit la souveraineté et
la monarchie, et renversa tout 'ordre moral @t politique, en
allant jusqu’a soutenir le plus horrible blasphéme, ¢’est-a-
dire que les tyrans sont envoyés par Dieu. Sans dénaturer

' A la théorie humiliante pour Thumanité de la preseriplion, une
certaine ccole de publicistes a ajouté la fable du droit divin, comme
M. Fiore le rappelle avec exactitude. Cette théorie a été imaginée par le
clerge, sous Louis le Débonnaire, qui en fut la premiére victime. Elle
fait dépendre la souveraineté de la volonté de Dieu manifestée direc-
tement, ou par l'intermédiaire d’hommes chargés de le représenter.
Mais la théorie du droit divin a été condamnée par le clergé de
France, qui a proclamé I'indépendance de la puissance civile vis-a-vis
de la puissance ecclésiastique, en ce qui concerne les choses tempo-
relles. Voir, au surplus, mes annotations sur le Droit des gens de
Vattel, édit. Guillaumin, 1863, ¢. 1, p. 218 et suiv. — Sans adopter
toutefois la théorie du droit divin, d’autres publicistes nient Iexis-
tence d’an pouvoir constituant uormal, et subissent, comme envoycés
par la Providence, lcs pouvoirs qui se manifestent 2 la suite des révo-
lutions. Mais cette doctrine est trop.voisine du fatalisme pour ne pas
étre décourageante. — i faut reconnaitre que pendant longtemps les
publicistes ont confondu dans le terme de souverain 1a notion de I'Etat
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la pensée biblique, et sans prétendre Vinterpréter & notre
fagon, pour les réfuter, nous nous contentons de rapporter
ce que dit & ce sujet saint Jean Chrysostome : « On m’ob-
jecte, dit-il, que tout roi est nommé et établi par Dieu.
Non, tout ce qui a été dit & cet égard ne doit s’entendre
d’aucun roi en particulier, mais de la puissance royale en
général ; que dans chaque société constituée il doive y avoir
" un pouvoir auquel tous soient soumis, c’est ce qui a été
établi par la sagesse méme de Dieu, afin que l'ordre public
ne se modifie pas au gré des caprices du sort et de la vo--
lonté des hommes. L’Apodtre lui-méme ne dit pas que tout
prince vient de Dieu, mais que tout pouvoir vient de Dieu.
11 a par 14 fait clairement connaitre que ce n’est pas Dieu
qui destine la personne, mais que ¢’est lui qui a institué la
chose '. » ’
Nous comprendrons mieux la confusio'xtl et erreur dans
lesquelles sont tombés les publicistes de cette école, lorsque
nous exposerons le vrai fondement de la souveraineté. Qu’il

et la personne du monarqgue, selon cette parole de Louis X1V : L’Etat,
¢’est moi! Cette confusion a été consacrée par les traités de Westphalie
et de 1815. En 1648, comme au retour des Bourbons, les interprétes
du droit des gens ne reconnaissaient dans les Etats monarchiques
d’autre souveraineté que celle des maisons royales et princiéres ; le
prince et P'Etat se confondaient et se prétaient réciproquement la
majesté, Mais 1a seconde moitié du dix-neuvieme siécle a réalisé les
principes d’un droit public nouveau. A la souveraineté des traités de
~ Westphalie et de Vienne, les peuples de ’Europe contemporaine ont
substitué la toute-puissance du suffrage populaire, cest-a-dire de la
souveraineté du peuple. L LA

* Voir VEpitre de saint Paul aux Romains, chap. xii, versets 1
a 6. Voir aussi V'Epitre 17 de saint Pierre, chap. 1r, §§ 13 et 14. — 11
est visible que 'apdtre saint Paul en disant « qu’il n’y a pas de puis-
sance qui ne vienne de Dieu,» entend parler du pouvoir en lui-méme,
et non de tel dépositaire du pouvoir déterminé. La vie sociale étant la
destinée providentielle de Yhumanité, et Vexistence d’un pouvoir qui
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nous suffise pour le moment de noter qu'en admettant le
principe que le droit de gouverner vient immédiatement de
Dieu et quil est fondé sur un droit primitif, supérieur a
tout regard humain, indépendant de tout controle et de
toute réclamation de la part de ’homme, oh justifie des er-
reurs périlleuses; absurdes, inévitables, et on légitime toute
sorte d'iniquité. Ces publicistes enseignent aux sujets,
préoccupés de chercher un moyen de remédier & un mau-
vais gouvernement qui aggrave toujours davantage le joug
de la tyrdnnie, que résister aux monarques, ¢’est se révolter
conttre Dieu ; ils enseignent aux souverains que leur pou-
voir, fondé sur un droit incontestable, ne peut éprouver
aucune atteinte de leur conduite, quelque blamable et cri-
minelle qu’elle soit. Il est impossible d’inventer un systéme
plus périlleux, plus propre & créer un mauvais gouverrie-
_Iment, et uné sérig sans fin de cdlamités nationales.
Examinons maintenant la doctrine de la troisizme école,
qui; par Yhypothése d’un contrat primitif, imagina un
utile correctifa la dangereuse théorie du droit divin. Cette
école suppose un état de nature, antériéur a toute organi-
maintienne P'ordre indispensable pour vivre dans la société de ses -
semblables; étant une condition rigoureuse de toute association, le
pouvoir est donc un arrangement providentiel, une institution divine.
Mais c’est ici le cas de dire, avee Mélanchthon, que Dieu approuve
toutes les formes de gouverriement qui sont conformes & la nature et
a la raison (Epitom. philos. moral.}). Mdlheureusement, ce qui a fonds
tous les grands empires, c’est la guerre suivie de la victoire et de la
possession, c’est-a-dire la violence raclietée par le temps. Des dynasties
ont enchainé plusieurs générations successives & des formes gouver-
neméntales plus ou moins hien recues dans leur temps, mais souvent
antipathiques aux siecles suivants, et il a fallu des guerres intestines
pour s’en affranchir. On 4 di détruire par la force ce qui avait été im-
posé Par la force: luttes sanglantes qui remplissent les annalesde I'hu-

- manité, et représentent P'sternelle résistance du droit coiitre Pushr=
patioti. P.B.-F.
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sation civilé, et dans lequel les individus vivaient dans une
indépendatce absolue et une liberté illimitée. Nous pou-
vons metiré & la téte de cette école Hobbes, quia fait une
exposition philosophique dé la doctrine du contrat primitif.
Ses principes furent ensuite suivis par Locke et par tous les
partisans de la république, qm expliquent la source du droit
de souveraineté par la théorie d’un contrat primitif.

Ayant admis dans Phomme un droit indépendant et illi-
mité, Hobbes déduisit, a force de logique, les conséquences
suivantes. Les hommes, dit-il, dispersés sur la terre et sans
frein pour contenir leur liberté, ont un droit égal sur toute
chose, et ils ont ainsi le droit d’obtenir par quelque moyen
que ce soit tout ce qu’ils veulent: De la nait une lutte per-
pétuelle de mauvaises passions, et uhe guerre réciprogue
en est une conséquence naturelle. :

Les hommes épouvantés de cet état de-guerre continuelle
et poussés par le désir d'y remédier s’abouchent, entrent
en négociations et forment la société. Celle-ci & besoin d’u-
nité, c'est-a-dire de gouvernement, et les hommes, pour
réprimer 1'anarchie, élisent un chef et Iinvestissent du pou-
voir limité qui leur appartient. Pouf soumettre lés volofités
récalcitrantes et rebelles, pour assurer la défense de leurs
droits, pour éloigner le fléau des batailles intestines; ils lui
conferent la toute-puissanee et I'arment de la double épée
de la vengeance et de la guerre. A hii appaitierit 16 droit de
Juger et de punir les délits; & lui de prendre les armes, &
lui de commander méme & la pensée, parce que lui seul
connait et prononce sur tout ee qui est juste et sur tout ce
qui convient a la conservation de la société. Sile pouvoir
se divise entre plusieurs, on aura la démocratie; s’il est
restreint & un petit nombre, la monarchie, qui, suivant
Hobbes, est I'idéal du gouvernement, car elle entraine la
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toute-puissance d’une seule volonté et d’un seul bras®.

Les principes de Hobbes sont suivis par tous ceux qui
admettent la doctrine du contrat primitif. Suivant eux, les
hommes se réunirent originairement dans le but de former

1 Aux yeux de Hobbes, le premier but de I’homme est sa conser-
vation ; le second est le bien-étre. Tout moyen par lequel il pourra se
procurer une jouissance ou éloigner un mal, est légitime. Il n’y a pas
A s’inquiéter des autres étres : ses sens et ses organes ne lui ont pas
été donnés pour I'utilité des autres, mais pour la sienne propre. 1l peut
donc tout faire pour-augmenter son hien-étre ; méme attenter  celui
d’autrui. Mais, par suite du méme principe, les autres ont le droit de
résister et de se défendre. L’état de nature est donc Vétat de guerre.
Mais comme I'état de guerre n’est pas favorable au bien-8tre des indi-
vidus, les bommes se sont entendus pour rétablir la paix, en créant
Vétat de société, c'est-a-dire en organisant au milieu d’eux une force
capable de les réprimer, et de les empécher de s’entre-nuire. La société,
d’apres cette théorie, n’est donc qu'un accident de Phumanité. Son
seul but est de prévenir I'état de guerre, et tous les moyens qu’elle
emploiera pour y réussir seront légitimes. Le droit et le devoir du pou-
voir social seront d’annuler autant que possible les forces indi-
viduelles. Toute limite apportée 3 I'exercice de ce pouvoir serait un
retour & I'état de guerre. Tout est juste quand la loi Pordonne. Voir
Bélime, Philosophic du Droit, t. I, p. 72 et suiv.; Lerminier, Philo-
sophie du Droit, p. 274 et suiv. — Est-il besoin de combatire cette
honteuse théorie ? On répond & Hobhes que sa philosophie dénature
I'dme humaine; qu'elle la dépouille de tous les penchants sympa-
thiques, de tous les sentiments généreux, pour leur substituer 1'idole
de I'égoisme. On lui reproche d’aboutir, en politique, aux exagera-
tions d’'un despotisme sans exceptions comme sans limites. Quant
Yopinion que la crainte seule des maux qui résultent de Pétat de na-
ture a pu déterminer les hommes & vivre en société, elle confirme la
nécessité de I'état social, pour le honheur des hommes, sans établir en
aucunc facon que la société soit le résultat dune convention volon-

. taire. Si, en dehors de 1’état social, 'homme est la plus misérable des
créatures, I'état social est donc I'état naturel de Ihomme, puisqu’on
" le rencontre partout et toujours, sans qu’il apparaisse jamais de con-
vention qui ait servi a le former ou 3 le dissoudre. Voir Serrigny,
Traité du Droit public des Frangais, t. 1, p. 18 et suiv.

P. P.-F,
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une société, et stipulérent un traité avec les chefs qu'ils se
choisirent, en spécifiant les droits des gouvernants et les
devoirs du peuple. Cette doctrine eut de nombreux parti-
sans, car elle limitait le pouvoir absolu qui était une consé-
quence de la théorie du droit divin, et elle devint la théorie
de prédilection des défenseurs de la liberté. Non-seulement
elle admettait des droits incontestables de la part du souve-
rain, mais elle 1égitimait la résistance de la part des sujets,
dans le cas olt le souverain violerait les conditions du traité;
aussi, non-seulement fut-elle hardiment défendue par Locke,
mais recut-elle une solennelle sanction du pouvoir législatif
en Angleterre, lorsque la Chambre des communes adopta
la théorie du contrat primitif pour déclarer le trone vacant,
et changer la dynastie régnante, en 1609. En effet, pour
déposer Jacques 1I, la Chambre, aprés avoir examiné les
actes de tyrannie du roi, pour démontrer qu’il avait violé
ses engagements, conclut qu’ayant enfreint le contrat pri-
mitif, il était censé déchu du droit de régner.

Les deux dernitres théories exposées ont été adoptées par
les deux grands partis politiques, les partis ltbéral et con-
servateur en Angleterre ; les &ibéraux et les serviles en Es-
pagne; les arbitraires et les constitutionnels en Allemagne;
les révolutionnaires etles contre-révolutionnaires en France;
les cléricaux et les liberaux en Italie.

L’idée d’un état de nature congue par cette école est une
idée fausse et gratuite. Dans quelque état de décadence que
nous concevions ’homme, nous trouvons toujours la famille
constituée, la propriété reconnue, un gouvernement établi
et la société préexistante. Croire que ’homme ait pu exister
un temps plus ou moins long hors de la société, c’est croire
qu’il ait pu vivre sans les facultés physiques nécessaires &

sa vie animale. I homme est essentiellement sociable, et il
Dr. intern, — 1. 1. 10
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est impossible de concevoir son existence hors de la société.
La société humaine n’est pas une @uvre due & un accord
entre les hommes pour sortir de I'état de nature. Dieu a fait
I’homme sociable comme il a eréé animal vertébré, et nier
la puissance de cette loi morale, c’est l]a méme chose que
bouleverser les rapports des corps physiques. Certainement,
la théorie du contrat est moins périlleuse que la premidre,
mais elle n’en est pas plus vraie pour cela; en effet, cette
théorie suppose d’abord une convention générale de toute
la communauté, ol la volonté de la majorité obligerait la
minorité ; en second lieu, elle.repose sur une conjecture
que rien ne justifie, puisque nous ne trouvons dans aueune
histoire de pays ancien ou moderne, dans auctnes annales
d’association grande ou petite, le plus léger vestige et la
plus obscure trace d’'une semblable convention. Quand donc
peut-on supposer qu’ait été fait un tel contrat !?

Pour démontrer qu’il importe peu que Vhistoire nous
fournisse ou non des donuées sur la formation de ce con-
trat, Locke invoque un argument trés-vague et trompeur.
«Nous ne pouvons supposer, dit-il, que les hommes d’armes
de Xerxes n’aient jamais été enfants, par cela que nous ne
savons presque rien d’eux avant qu'’ils aient été des hommes
aptesa porterles armes. Dela méme maniére nous ne pouvons
supposer que les hommes n’aient jamais fait une conven-

! Mon savant confrére M. Pasquale-Fiore s'est inspiré, pour com-
battre la fausse doctrine de I’état de nature, de mes annotations sur
Vattel, et je lui en sais beaucoup de gré. Seulement, dansle feu de sa
composition, il a reproduit quelques-unes de mes citations et plu-
sieurs de mes renvois d’une maniere parfois inexacte. Glest ainsi, par
exemple, quau lieu de Serrigny, t. 1, p. 2, M. Fiore a mis, dans Pori-
ginal italien, Savigny, t. 1, p. 2. Jai supprimeé ces citations dans cette
édition francaise, et pour ne pas faire double emploi, je me borme 3

renvoyer @ mon édition de Vattel, Le Droit des gens, Préliminaires,
édit. 1863, t. I, p. 77, note 1, P. P.-F.



DROIT DE SOUVERAINETE INTERNE. 147

tion par cela seul que I’histoire ne nous en parle pas. » L’ar-
gument est si frivole qu’il ne mérite pas I’honneur d'une
réfutation. Gertainement, si nous n’avions pas connaissance
que les hommes avant d’étre aptes & porter les armes aient
di avoir été enfants, nous n’aurions aucun droit de suppo-
ser que les soldats de Xerxés ont été enfants *.

Le troisitme inconvénient de la théorie du contrat primi-
tif, c’est qu’il 1égitime le despotisme. En effet, le monarque,
investi du droit de souveraineté en vertu de la convention,
a par cela méme un pouvoir absolu ; et son droit est invio-
lable ; en admettant méme que le peuple puisse librement
se dépouiller du droit de souveraineté en le conférant 3 un
autre, la tyrannie est légitimée: Aussi Benjamin Constant
a-t-il éerit avec raison sur ce sujet : « La reconnaissance
abstraite de la souveraineté du peuple n’augmente en rien
la somme de liberté des individus ; et silon attribue & cette
souveraineté une latitude qu’elle ne doit pas avoir, la liberté
peut étre perdue malgré ce principe, ou méme par ce prin-
cipe *. »

Il n’y a pas & dire que lorsque le pacte existe, lorsqu’il y
a convention, le peupleale droit de résister quand ce traité
est violé; car nous demanderons d’abord ot se trouve écrit
ce traité ; puis, quels sont les cas dans lesquels la résistance
est licite. Le .docteur Paley dit qu’alors seulement il est
licite de résister, quand intérét social le réclame, ¢’est-a-

! Le lecteur francais a déja, sans doute, remarqué quelques incor-
rections de style ; mais les répétitions de mots se trouvent dans Yori-
ginal, et en revoyant cette traduction, je me suis imposé de conserver
dans toute sa scrupuleuse exactitude la physionomie du texte. Res-
pecter la forme donnée a la pensée par Pauteur, c’est rendre a ce
dernier Yhommage qui lui est dd. P. P.-F.

* Voir le Cours de Pelitique constitutionnelle, de Benjamin Constant,
chap. 1, édit. 1861, t. |, p. 8. P. P.-F,
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dire quand le gouvernement peut changer sans un grave
détriment public. Suivant ce principe, dans le cas spécial,
la question de la résistance se réduit & un calcul de 1’éten-
due du péril et du dommage pour un cdté, et, pour I'autre,
‘de la probabilité des moyens de réparer le préjudice causé.
L’école des partisans du contrat n’a donc pas encore su ré-
soudre 1a question et déterminer a qui appartient le droit
de souveraineté. :

Examinons la derniere école, qui, du principe de la souve-
raineté individuelle, a déduit que le droit de souveraineté
sociale appartient & la multitude et qu’il ne peut étre exercé
que par la multitude collective.

A la téte de cette ‘école, nous trouvons J.-J. Rousseau,
hardi penseur, croyant avec Locke que la société existe en
vertu d’'un contrat primitif. Rousseau admet avec les prin-
cipes de Hobbes la souveraineté absolue et illimitée de I'in-
dividu, mais il ne veut pas en déduire les conséquences de
Hobbes, épouvanté qu’il est de l'idée de légitimer la ty-
rannie.

11 dit quela souveraineté ne peut étre déléguée, ni repré-
sentée, ni pour un temps déterminé, ni pour toujours.
L’individu est souverain, et, considéré dans la communauté,
il exercele droit de souveraineté comme membre de 1'asso-
ciation. Le droit de souveraineté appartient au peuple, lui
seul est souverain, et comme le souverain ne peut se nuire
a lui-méme, la société sera toujours & I'abri de la violence
et de l'oppression. De ces principes, Rousseau dédnit que
le gouvernement doit étre I'expression du veeu général, et
que la loi doit changer suivant la volonté de la majorité 1.

i Voici la théorie de J.-J. Rousseau. L’homme est né libre. Ceite
liberté commune est une conséquence de sa nature. Sa premigre loi est
de veiller & sa propre conservation ; ses premiers soins sont ceux qu’il
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Ce systéme de Rousseau est contraire au sens commun
et finit par légitimer le despotisme qu’il se proposait d’évi-
ter. Il est contraire au bon sens, puisqu’en admettant
comme principe que la souveraineté ne peut se déléguer, il
admet en méme temps que l'individu peut sacrifier une

se doit & lui-méme. Sitdt qu'il est en 4ge de raison, lui seul étant juge
des moyens propres a se conserver, devient par 1 son propre maitre.
Aucun homme n’ayant une autorité naturelle sur son semblable, une
indépendance sauvage est donc V'état naturel de I'étre humain. Mais
les hommes ne tardent pas & parvenir au point ol les ohstacles qui
nuisent i leur conservation dans U'état de nature 'emportent par leur
résistance sur les forces que chaque individu peut employer pour se
maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus subsister,
et le genre humain périrait, s’il ne changeait de maniere d’etre. Or,
comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais
seulement unir et diriger celles qui existent, ils n’ont plus d’autre
moyen pour se conserver que de former par agrégation une somme de
forces qui puisse l'emporter sur la résistance, de les metire en jeu par
un seul mobile, et de les faire agir de concert. Cette somme de forces
ne peut naitre que du concours de plusieurs. Mais la force etla liberté
de chaque homme étant les premiers instruments de sa conservation,
comment les engagera-t-il sans se nuire, et sans négliger les soins qu’il
se doit? Comment trouver une forme d’association qui défende et pro-
tége de toute la force commune la personne et les biens de chaque
associé, et par laquelle chacun, s’unissant & tous, n’obéisse pourtant
qua lui-méme, et reste aussi libre quauparavant? J.-J. Rousseau
résout ce probléeme par le confrat social. Chacun mettra en commun sa
personne et toute sa puissance, sous la supréme direction de la volonté
générale, et recevra encore chaque membre comme partie indivisible
du tout. Les clauses bien entendues de ce contrat « se réduisent toutes,
dit Rousseau, & une seule : savoir, I'aliénation totale de chaque as-
socié avee tous ses droits & la communauts... Chacun se donnant tout
entier, la condition est égale pour tous, nul n’a intérét de la rendre
onereuse aux autres. De plus, l'aliénation se faisant sans réserve,
Punion est aussi parfaite qu’elle peut Pétre, et nul assoeié n’a plus
rien a réclamer; car s’il restait quelques droits aux particuliers,
comme il 1’y aurait aucun supérieur commun qui piit prononcer entre
eux et le public, chacun étant en quelque point son propre juge, pré-
tendrait hientdt I'étre en tous; 'état de nature subsisterait, et 'asso-
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partie de sa souveraineté en la mettant en commun pour
vivre en société. Si la souveraineté sociale est I'agré-
gation de la souveraineté individuelle, I'individu en pareil
cas ne se prive-t-il pas de sa souveraineté en la déléguant a
la société pour en exercer une partie comme membre de

ciation deviendrait nécessairement tyrannique ou vaine. Enfin, chacun
se donnant a tous ne se donne a personne; et eomme il n'y a pas un
associé sur lequel on n'acquiere le méme droit quon lui céde sur soi,
on gagne 'équivalent de tout ce quon perd, et plus de force pour
conserver ce qu’on a. » (Voir le Contrat social, édit. Pourrat fréres,
4838, liv. 1, chap. vi, p. 40 et suiv.) L’effet de cet acte d’association -
est de produire; au lien de la personne particulidre de chaque contrac-
tant, un étre moral et collectif, coraposé d’autant de membres que
Passenbléea de voix, « lequel recoit de ce méme acte son unité, son moi
commun, sa vie et sa volonté. » (Ibid.) Ainsi, 'homme est primitive-
ment dans I'état de nature; s'il en sort, c’est par son consentement,
par un acte de sa volonté. Done, toute société est fondée sur un con-
trat, sur un pacte; et Fhomme est sociable parce quil veut Pétre.
Yoir Lerminier, Philosophie du Droit, édit. de 1833, liv. 1V, chap. x,
p. 353.

On reproche 4 la théorie de Rousseau sur la liberté humaine d’gtre
exagérée et incomplete. A c6té de I'autonomie de I'homme, il fallait
placer la nature éternelle des choses ; i ebté de la liberté individuelle,
il convenait de s'incliner devant la raison souveraine et impersonnelle,
a laquelle, sous peine d’injustice, elle ne peut se soustraire. L’idée que
Iassociation est le produit d>un contrat intervenu entre les hommes
est purement imaginaire au point de vue historique. Lexistence de
ce contrat hypothétique est démentic par le témoignage des faits.
L'histoire nous apprend que les sociétés e commeneent pas par le
contrat et I'équation de volontés indépendantes et égales, mais par la
soumission de la liberté humaine & ce qulelles appellent Yerapire de
Dieu, a la théocratie. Le pacte, loin d’étre leur commencement, est
aujourd’hui leur dernier progrés. On a dit, enfin, avec raison, que
Rousseau w’a fait que retourner le systéme de Hobbes, et déplacer le
despotisme en latiribuant a la multitude. En effet, si toute société
s'est fondée sur un contrat, si I'Etat repose sur une convention arbi-
traire, si Fenserable des volontés particulicres forme la volonté géné-
rale, qui est la seule véritable loi, le peuple est le seul souverain, sou
caprice est absolu et inviolable, sa décision sans appel. P, P.-F.
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I’association? Si la souveraineté de 'individu rie peut se dé-
léguer, la souveraineté du peuple est impossible, puisque,
de quelque maniére qu’on veuille imaginer le gouverne-
ment, il est nécessaire d’admettre une délégation du pou-
voir souverain de lindividu, pour que le gouvernement
puisse agir. En outre, tout doit se faire en suite d’'un vote
de la majorité. En premier lieu, comment est-il possible
d’obtenir dans toute I'étendue du territoire le vote de la
majorité ? Rousseau propose de diviser la nation en de pe-
tits territoires, de réunir le peuple en assemblée. Et quand
il serait possible de mettre & exécution cette idée, dans ces
assemblées cent plus un auront plus de droit que cent moins
un; la majorité I'emportera sur la minorité ; les iniquités,
les injustices du plus grand nombre seront légitimées; leur
volonté déeidera du juste et de l'injuste, et 'individu souve-
rain sera annulé et soumis au despotisme d'une assemblée,
jusqu’a ce que, par le changement de la somme des chiffres
dans un sens différent, la minorité parvienne & prendre sa
revanche. Et voild qu'au lieu d’accroitre la liberté, on la
détruit en vertu du méme prinecipe, et qu’on arrive de nou-
veau & légitimer le despotisme, non plus d'un seul, mais de
'assemblée.

De I'examen que nous avons fait des doctrines de ces
quatre écoles, nous pouvons conclure qu'aucune d’elles n’a
su poser le fondement du droit de souveraineté. Sans
nous arréter & réfuter d’autres théories secondaires, cher-
chons & exposer notre doctrine pour résoudre cette impor-
tante question. Puisque tous les droits doivent reposer sur
le méme fondement, nous démontrerons ce droit de souve-
raineté par les mémes principes au moyen desquels nous
avons démoniré le droit de nationalité, en prouvant qu’il
est un droit primitif de la nation; comme le droit 1néme de
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nationalité. En effet, nous avons démontré que le droit ab-
solu’ de régler le développement de toutes les forces créées
ne peut appartenir qu’a Dieu, qui, étant Pauteur de I'étre,
peut imposer ses lois & la créature. Le droit de souverainets
absolue appartient done a Dieu, mais la nation a le droit
de souveraineté relative.

Non-seulement les individus ont le droit de sassocier
pour s'aider mutuellement & accomplir la fin de leur créa-
tion, mais ils peuvent s’organiser de la manitre la plus
propre pour mettre en harmonie les tendances individuelles
avec la fin générale qui a été le motif et le but de leur
association ; ou, en d’autres termes, la communauté des
hommes a non-seulement le droit de proclamer son unité
morale, mais aussi de préparer et de trouver les conditions
sans lesquelles sa marche serait ou empéchée, ou retardée.
Sur le premier principe s’appuie celui de nationalité, sur le
second celui de souveraineté nationale.

En effet, considérée comme une agrégation organique,
la nation a le devoir de se développer et de se perfectionner
en harmonie avec sa fin, suivant les principes de la justice
absolue, et puisqu’elle est une personnalité raisonnable et
libre, elle peut modifier les principes de la justice absolue
en harmonie avec ses propres besoins, avec sa vie civile, et
son état de progrds et de perfectionnement. En passant de
son état de conception mentale & celui de réalisation pra-
tique, la loi absolue du juste se manifeste diversement suj-
vant le progrés et les dispositions civiles, puisqu’elle est,
non la nature des étres intelligents, mais Ia régle qui les
dirige, et qu’elle doit étre exécutée spontanément et lihre-
ment. Dieu a fait "’humanité pour une fin, et 3 chaque na-
tion particuliere il a confié une mission spéciale en harmo-
nie avec la fin générale; aux étres intelligents il a donné Ia
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faculté et la mission de choisir les moyens les plus aptes
pour pourvoir & leur perfectionnement individuel. La na-
tion, par conséquent, a non-seulement le droit de trouver
une position telle, qu’elle puisse le mieux s’y trouver a
Yaise pour marcher vers sa fin, ce qui revient & déterminer
la forme de son organisme, mais elle peut déterminer
I'ensemble des conditions extérieures nécessaires et utiles
son perfectionnement, en écartant les obstacles extérieurs
et ceux provenant des abus de la liberté, en mettant en
harmonie les principes de la justice absolue avec son carac-
tere civil et sa destination particuliére.

Ce droit supréme de spécifier la forme de T'organisme,
de fixer des limites A la liberté individuelle, de régler le
développement et le perfectionnement social relativement &
unité du but, ce droit, disons-nous, on l'appelle droit
de souveraineté, lequel appartient exclusivement a la na-
tion, et ¢’est un de ses droits primitifs*.

Pour démontrer avec la plus grande évidence la vérité du

t Demander 2 qui appartient la souveraineté, ¢'est demander quelle
volonté peut commander au peuple entier, soit par elle-méme, soit
par un intermédiaire. Pour résoudre cette difficulte, il suffit de se
poser une question semblable relativement a un citoyen quelconque
individuellenaent considéré. A qui appartient, en effet, le droit de ré-
gler les intéréts d'une personne déterminée? A cette personne méme,
ou bien & celui qu’elle aura chargé de la représenter. Or, qu’il s'agisse
&’une société commerciale, d’'une famille, d’une commune, d’un peuple
entier, le raisonnement reste le méme. Le grand nombre des intéressés
peut bien compliquer et rendre plus difficile le reglement de leurs in-
{éréls communs, il ne saurait les dépouiller de leurs droits. La nation
seule est donc maitresse de déterminer la forme de son gouvernement ;
elle ve fait rien autre chose, en cela, que de charger un ou plusieurs
mandataires de la gestion de ses intéréts. Toute force, toute volonté,
doit donc originairement émaner des sociétés elles-mémes. Ces prin-
cipes. que professe avec raison M. Fiore, sont inscrits dans Y'histoire
politique de tous les peuples; et certes 'on peut affirmer que la sou-
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principe, voyons-en les conséquences pratiques, qui en
feront encore mieux ressortir la vérité. D’abord, comme la
société ne peut exercer collectivement le droit de souverai-
neté, elle en confere I'exercice & quelqu’un qui la repré-
sente, et ce représentant personnifie le sentiment national
qui veut la réalisation des principes de justice en harmonie
avec les besoins civils. Le fondement du droit du monarque
est done le droit de souveraineté nationale; il ne sera, par
conséquent, ni le fait, ni la convention, ni I'intervention

veraineté de la nation est, de nos jours, reconnue par la plupart des
Etats européens.

Voici donc la vraie théorie, celle qui est la plus conforme 3 la na-
ture de 'homme et aux manifestations de I'histoire. La société n’étant
pas un fait humain, mais un arrangement divin, I'existence d’un pou-
voir, comme tout ce qui est essentiellement nécessaire 4 Pexistence
d’une société, est une institution divine comme la société elle-méme.
Mdis Dieu, qui est la raison premiére et la source originaire de tout
pouvoir, n'a communiqué la souveraineté d’une maniére permanente
ni a une persoane, ni 4 une famille, ni & une caste 5 il n’a preserit aux
hommes aucune forme sociale particuliere ; mais chaque nation trouve
en elle-méme le droit de s'organiser de la maniére la plus convenable
pour atteindre ses fins légitimes. La souveraineté vit done au sein de
la société qui se forme ; elle est Ja condition essentielle de son existence.

Cette doctrine consiste a dire que le consentement libre des péuples
est la seule base légitime et raisonnable des gouvernements. Notre
époque contemporaine a vu le triomphe définitif de ces principes, de-
venus un dogme politique consacré par les révolutions et reconnu
par les Etats éclairés. La souveraineté de la nation, ou du peuple, pro-
clamée a la fin du sitele dernier par les Condorcet, les Pétion, les
La Faycite, les Sieyes, les Carnot, les Mirabeau, est inscrite dans les
constitutions de la France moderne. Elle est la base du droit public
de ’Angleterre, de la Belgique, de Ia Prusse, de I'Italie, de la Suide et
de la Norwége, du Danemark, de la Suisse, de I'Espagne, du Portugal,
de la Grece, etc., ete. Le dernier plébiscite en vertu duquel la presque
unanimité des populations vénitiennes ont dceepté le gouvernement
du roi d'italic, et se sont réunies avec enthousiasme 3 1a grande patrie
italienne, a donné une nouvelle consécration & la doctrine de la sou-
veraineté du peuple. ‘P. P.-F.
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divine ; le monarque n’exerce donc les droits de souveraineté
qu’en vertu dela délégation libre et spontanée de la nation,
qui, étant souveraine de fait, a confié & son représentant
Vexereice de ses droits de souveraineté.

Le droit du monarque ne peut étre absolu et illimité;
au contraire, il est déterminé et limité, puisque la souve-
raineté méme de la nation n’est pas absolue, mais relative.
En effet, nous avons posé en principe que la nation a le
droit de choisir les moyens et les conditions pour atteindre
sa fin, qui n’est pas arbitraire, mais déterminée par Dieu
lui-méme, et ne peut étre en opposition avec les principes
absolus de la justice. Sous quelque forme qu'on veuille le
coneevoir, le pouvoir ne peut done 8tre absolu ; car d’abord,
devant s’exercer sur des étres intelligents et libres qui ont
des droits primitifs, il se trouve limité par le droit naturel
des individus, puisque dans la société V'individu ne perd
pas sa personnalité et son individualité, mais se fond dans
la communauté comme une goutte d’eau dans I'Océan.
En secoild lieu, commie la nation est faite pour une fin
fixée par 1a Providence elle-méme et par la loi absolue, le
souverain ne peut vy substituer une autre fin suivant les
principes de sa philosophie et les caprices de sa passion;
il ne pourra disposer de tout & sa facon, réunir les hommes
en faisceau en s’en servant comme de choses mobiliéres, et
briser les obstacles qui s’opposent & sa volonté. Il ne pourra
établir ni une morale, ni une éducation au gré de ses idées;
il ne pourra permettre le vol comme chose licite, ni or-
donner qu'un enfant infirme ou mal constitué n’ait pas le
droit de vivre, il ne pourra violer les droits de ’humanité;
en un mot, il ne pourra faire de son caprice la loi, car son
pouvoir est subordonné & une loi supérieure. Enfin, puisque
le souverain administre le pouvoir au nom de la société,

/
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" s’il en abuse en s’en servant contre la société, il cesse
d’dtre légitime représentant des droits de souveraineté,
non pas pour avoir violé un pacte ou une convention, mais
parce que le pouvoir souverain lui-méme est un pouvoir
limité, et toutes les fois qu’il se trouve en opposition avec
les principes absolus de Ia justice, tels qu’ils se révélent &
I'intelligence sociale, il cesse d’étre soutenu par ce droit et
n’a plus d’autre appui que la force .

Ilrésulte de ce que nous avons dit que la nation ale droit
de choisir la forme de son organisation, qu'elle peut la

! La souveraineté du peuple n'est, en effet, pas illimitée. Le peuple
w’en peut d’abord pas user pour la détruire ; il ne peut en faire usage
conire les vérités de droit, ni contre les vérités de morale, ni contre
aucune des vérités primordiales de-la création. Quand il serait vrai que
tout un peuple fat assez égaré pour s’aliéner lui-méme, il n’en aurait
pas le droit. « Le peuple est souverain, dit M. Ortolan, mais il ne peut
détruire cette souveraineté. 1l est libre, par I'organisation, par la
nature méme de I’homme, A }a charge par chaque génération de con-
server cette liberté & la génération qui la suivra, et de Paméliorer sans
cesse en suivant la loi du progres. Car si le pouvoir des tois est limité
par les droits imprescriptibles des peuples, celui des peuples lest, &
son tour, par leslois immuables de la nature. » (Cours d’histoire du Droit
constitutionnel, 1833, p. 73.) « Quand chacun, dit J.-J. Rousseau, pour-
rait s'aliéner lui-méme, il ne peut aliéner ses enfants; ils naissent
hommes libres, leur liberté leur appartient, nul n’a le droit d’en dis-
poser qu’eux... 1 faudrait done, pour qu'un gouvernement arhitraire
fiat légitime, qu'a chaque génération le peuple fat le maitre de Iad-
mettre ou de le rejeter ; mais alors ce gouvernement ne serait plus
arbitraire. » (Contrat social, liv. 1, chap. 1v.) Voir mes annotations sur
Vattel, 1863. t. I, p. 239 et suiv. — Aucune autorité sur la terre n’est,
d’ailleurs, illimitée : ni celle du peuple, ni celle des hommes qui se
disent ses représentants, i celle de laloi qui, n’étant que Vexpression
de la volonté du peuple ou du prince, snivant la forme du gouverne-
ment, doit étre circonscrite dans les mémes bornes que autorité dont
elle émane. Ces bornes lui sont tracées par la justice et par les droits
des individus. La volonté de tout un peuple ne peut rendre juste ce
qui ne l'est pas. P. P.-F.
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changer quand elle ne répond plus aux besoins civils, et
que le principe de I'obéissance passive est une vraie inven-
tion de la politique sophistique des adulateurs et des cour-
tisans des princes.

En effet, ainsi que le dit Gerson', c'est une erreur de
prétendre que le prince, tout le temps que dure son pouvoir,
n’est obligé & rien envers ses sujets; car, suivant la loi
divine, comme d’aprés 1'équité naturelle, et aussi suivant
la fin méme du pouvoir, de la méme maniére que les sujets
doivent &tre fideles a leur souverain, lui payer les tributs
et le servir, le souverain, & son tour, doit fidélité et pro-
tection & ses sujets. Si le souverain opprime ouvertement
et de volonté délibérée ses sujets, c’est alors que'devient
applicable la régle naturelle de repousser la force par la
force ; car, comme I’a si bien exprimé Sénéque dans la tra-
gédie : Aucune victime n'est aussi chére & Diew que celle
d'un tyran. Bt Balmds écrit aussi & ce sujet? : « Si le pou-
voir supréme faisait un abus violent de son autorité, s’il la
poussait au dela des limites fixées par la loi, §’il foulait aux
pieds la loi fondamentale du pays, s'il s'opposait & Ja re-
ligion, au progres, & la civilisation, s'il outrageait 1’hon-
néteté publique, s'il exigeait des impdts illégaux, s’il violait
les droits des citoyens, s’il corrompait la morale, est-ce que’
la religion et la raison commanderaient I'obéissance & un
pareil pouvoir? Est-ce que le catholicisme oblige les ci-
toyens & rester tranquilles comme des brebis entre les
griffes des bétes féroces? Apres avoir épuisé tous les moyens
pacifiques de remontrances, d’avertissements, de conseils

1 De remediis contra adulat., t. 11, chap. 1v.

(Note de Uauteur du lexte.)
2 Le profeslantisme comparé au catholicisme, t. 1.

(Note de Uauteur du texte.)
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et de prieres, le peuple n’aurait-il pas droit de faire résis-
tance ? Est-ce que dans de semblables cas I'Eglise catholique
laisse les tyrans sans frein et les peuples sans espérance ?
Quand on est arrivé a de telles extrémités, les théolo-
giens les plus graves pensent que la résistance est permise,
et saint Thomas, Bellarmin, Suarez, s'ils ne commandent
pas la résistance, ne la défendent pas. Ils ne commandent
pas linsurrection et ses désastres, mais la résignation et
obéissance ; il y a cependant un cas ol eux aussi ils disent :
Assez, et ol ils permettent la résistance. 1l est vrai que
IEcriture sainte imposa aux esclaves Pobligation d’obéir
aux maitres, méme aux méchants, mais cela signifie qu’un
prince dont la conduite n’est pas réguliere ne perd pas
son autorité, car le pouvoir serait vacillant s’il devait
cesser dés que celui qui en est investi ne serait plus ver-
tueux. La doctrine que nous enseignons est différente; il
ne s’agit pas de vices, mais d’abus de pouvoir, et ce n’est
pas se metire en opposition avec le texte sacré que d’op-
poser une digue aux excés d’un tyran*.

! M. Pasquale-Fiore aborde ici la question si délicate de Pobéissance
passive. Dans I'état de nos meurs et de nos institutions, 'ordre
~du maitre ne serait jamais un fait justificatif & Pégard du domes-
tique, ni Pordre du mari 3 I'égard de la femme, ni lordre du pére &
Pégard de 'enfant. Mais 1'obligation d'obéissance a la loi, mais le de-
voir militaire, n’imposent-ils point une exécution passive, exclusive
de toute responsabilité? « L’obéissance & la loi est un devoir, dit
Benjamin Constant, mais, comme tous les devoirs, il n’est pas absolu,
il est relatif; il repose sur la supposition que la loi part d’une source
légitime, et se renferme dans de justes bornes. Ge devoir ne cesse
pas, lorsque la loi ne s’écarte de cette régle qu'a quelques égards. Nous
devons au repos public beaucoup de sacrifices ; nous nous rendrions
coupables aux yeux de la morale si, par un attachement trop inflexible
anos droits, nous troublions la tranquillit¢ dés qu’on nous semble,
au nom de la loi, leur porter atteinte. Mais aucun devoir ne nous lie
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Marchant sur les traces de saint Thomas, Suarez dit :
« Toute république peut avoir le droit de déposer un tyran
lorsqu’elle y est poussée par une défense nécessaire & sa

envers des lois... dont V'influence corrnptrice menace les plus nobles
parties de notre existence. Aucun devoir ne nous lierait envers des lois
qui, non-seulement restreindraient noslibertés 1égitimes, et s’oppose-
raient & des actions gu’elles n’auraient pas le droit d’interdire, mais
qui nous en commanderaient de contraires aux principes éternels de
Justice et de piété, que ’homme ne peut cesser d’observer sans dé-
mentir sa nature... La doctrine de I'obéissance illimitée 4 la loi a fait
sous la tyrannie, et dans les orages des révolutions, plus de maux,
peut-étre, que toutes les autres erreurs qui ont égaré les hommes.
Les passions les plus exécrables se sont retranchées derriére cette
forme, en apparence impassible et impartiale, pour se livrer & tous les
exces. Voulez-vous rassembler sous un seul point de vue les consé-
quences de cette doctrine, rappelez-vous que les empereurs romains
ont fait des lois, que Louis XI a fait des lois, que Richard 111 a fait des
lois, que le Comité de salut public a fait des lois... Rien n’excuse
I'homme qui préte son assistance a la loi qu'il croit inique : le juge
qui siége dans une cour qu’il croit illégale, ou qui prononce une sen-
tence qu'il désapprouve ; le ministre qui fait exécuter un décret contre
sa conscience ; le satellite qui arréte I'homme qu’il sait innocent, pour
le livrer a ses bourreaux. » (Cours de Politique constitutionnelle, t. I,
p. 352 et suiv.) Quant & l'obéissance du soldat, qu'elle soit passive
en ce qui concerne le service, que le militaire soit entre les mains de
ses chefs une machine animée, dans la limite de la discipline néces-
saire aux armées : rien de mieux. Mais le principe est loin d’étre aussi
absolu qu’on le répéte communément. « Méme en présence de I’en-
nemi, dit M. Berriat-Saint-Prix, des circonstances imprévues et Pim-
possibilité de demander de nouveaux ordres, peuvent parfois justifier
la désobéissance. En dehors du service, il est évident que le droit et la
morale doivent Pemporter sur le caprice du chef. Qui oserait soutenir
que Vordre d'un supérieur justifierait le meurtre, le vol, la violation
des lois constitutionnelles ou des lois secondaires? Les généraux ont
recu le pouvoir d'exposer 1a vie de leurs soldats, mais uniquement pour
défendre la patrie, et faire respecter la volonté nationale régulierement
manifestée. La théorie de 'obéissance passive absolue est bonne pour les
usurpateurs. » (Théorie du Droit constitutionnel francais, p. 661.) Voir
mes annotations sur Vattel, édit. 1863, t. II, p. 662, note 1.—P. P.-F,
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conservation ; en conséquence , si un roi légitime gou-
verne en tyran, et s’il ne reste au royaume d’autre moyen
de se défendre contre les excés que celui de le déposer et
de le chasser, la république entitre, avee le consentement
du conseil de ville et de Paristocratie, peut bien, sans blesser
aucun droit, se défaire d'un pareil souverain; d’abord en
vertu de son droit, qui permet de repousser la foree par la
force; ensuite, parce que le pacte fondamental par lequel
la république a transféré son autorité & ce prince renferme
la cause : Pourvu que le prince ne se change pas en tyran®. »

! De ce que les nations sont souveraines, il ne suit pas qu'elles puis-
sent exercer par elles-mémes tout leur droit souverain. La conséquence
de Jeur liberté et de leur souveraineté est, au contraire, qu’elles puis-
sent choisir les moyens qui leur paraissent les meilleurs pour exercer
leur droit de la” maniére la plus avantageuse au bien commun, Ii
faut donc distinguer entre le droit de souveraineté et 'exercice de ce
droit. Dans une nation, en effet, quelque peu étendue qu'on la suppose,
la souveraineté ne pourrait étre exercée simulianément par tous. En
admettant méme que tous puissent délibérer en commun, tous ne peu-
vent certainement pas exécuter les délibérations prises.

Il résulte de ces considérations qu'il y a nécessité pour les nations
et que les nations ont le droit de deléguer I'exercice de leur souverai-
neté a des représentants chargés ou de traduire la volonté générale, ou
de la faire exécuter. Les citoyens qui composent un méme corps social
ont le droit de conserver, pour I'exercer en commun, la plus grande
part possible de leur souveraineté; de n’en déléguer absolument que
les parties qui exigent un agent ou des agents particuliers; de charger
un seul ou plusieurs individus d’exercer en leur nom la souveraineté ;
de confier & celui ou & ceux qui les représentent un mandat limité, a
temps ou perpétuel, absolu ou partiel, La diversité de ces délégations
fait naitre cette variété de formes de gouvernement dont I’Europe
offre des exemples. Mais, que la souveraineté soit exercée directement
par la communauté, ou déléguce, le vrai, le seul souverain, c¢’est la
nation. )

Les nations ont toujours et partout usé de la délégation sur une
vaste échelle. Leur histoire politique n’est que Phistoire des vicissi-
fudes du pouvoir, le récit de la maniere dont elles ont établi, en ont
réglé la succession, en ont modifié les formes et changé les dynasties
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Le pouvoir, en outre, ne peut se dire 1égitime qu’alors
seulement qu’il est constitué par le suffrage de la majorité,
puisque ni la conquéte, ni le testament, ni la prescription,
ni les traités ne peuvent légitimer le pouvoir souverain, car
ce ne sont pas de suffisants fondements du droit. En effet,

dans lesquelles il devait se imrpétuer. La délégation est tacite & Tori-
gine des sociétés; elle m'est alors géncralement qu'une ratification.
Avee lasuite des temps, elle devient expresse. Mais, qu’elle soit facite ou
expresse, la délégation n’est jamais une abdication de la souveraincté,
qui est inaliénable et imprescriptible. C’est plutét un témoignage de
confiance gui impose aux délégataires le devoir de tendre au bonheur
de tous, en placant ces délégataires sous le coup de Ja révocation pos-
sible de leurs pouvoirs. Les nations conservent donc toujours la faculté
de modifier leur organisation politique. Les sociétés ne restent d’ail-
leurs pas stationnaires ; elles ont le droit de se développer et de changer
leurs formes extérienres. Mais le changement de forme ne doit pas étre
arbitraire ; il doit toujours étre nécessaire, c’est-a-dire étre la manifes-
tation indispensable d’un renouvellement complet du fond. Lorsqu’une
nation a choisi une forme de gouvernement, elle doit s’efforcer de le faire
régulicrement graviter par tous les moyens possibles, et ne pas se
laisser entrainer par des passions aveugles, par des intéréts mesquins
ou par Yamour de la nouveauté, & opérer des changements qui tou+
jours ébranlent profondément V'édifice, provoquent des crises ficheuses,
et sont suivis de convulsions qui compromettent Pharmonie du corps
social.

Le droit de révolution est toutefois admis par la plupart des publi-
cistes. 11 est, de plus, ‘confirmé par 1a logique : le mandataire peut étre
révoqué par le mandant. Ceux mémes qui considérent la constitution
comme un contrat intervenu entre la nation et le ehef de son gouver-
nement sont foreés d’admettre la condition résolutoire que renferme
toute convention synallagmatique contre celle des parties qui viole le
contrat. Or, comme les gouvernants et les gouvernés n’ont pas de su-
périeur commun pour juger leur différend sur la violation du pacte
fondamental, ils rentrent dans Vétat naturel de libre défense. « La
résistance a Foppression, dit la Déclaration des droits de 1793 (art. 33),
est la conséquence des autres droits de Phomme, » Mais ce n’est 13 qu’un
remede exiraordinaire, dont on ne doit fairc usage qu'a la derniere
extrémité. P.P.-F.

Dr. intern. — 1. 1. 11
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la conquéte, étant une violence contre la volonté de la na-
tion, est essentiellement et radicalement injuste, et si le
peuple, impuissant & résister, tolére I'pppression, on ne
peut dire que le pouvoir devient légitime, parce que le
droit de souverain:eté est inaliénable et imprescriptible, et
que le temps ne peut ni l'affaiblir ni le diminuer. Quelques
publicistes ont cru appliquer méme aux gouvernements la
théorie de la prescription, en soutenant qu'une possession
non interrompue des droits de souveraineté pendant une
série d’années au deld de toute mémoire d’homme était
un titre qui en 1égitimait la jouissance. Mais, suivant nos
principes, si la longue durée d’un gouvernement est un
argument qui prouve sa force quand il s’appuie sur l'opinion
publique et sur le suffrage libre, il n’a aucune valeur quand
il repose sur la violence et sur la force. Si la société, im-
puissante & résister, se résigne & tolérer I'oppression pen-
dant un temps plus ou moins long, le droit de la nation
n'en est pas prescrit pour cela, et, quand elle pourra ré-
sister, la nation a to_ujoul;s le droit de déposséder le sou-
verain illégitime et d’en élire un autre®.

Quant au testament, nous ne voulons pas nous en oc-
cuper, car si les peuples ne sont pas des choses, ils ne
peuvent étre transmis en vertu d’un testament. Ordinai-
rement, quand la nation a élu une dynastie en lui confiant
I'exercice du pouvoir souverain, I'héritier légitime est celui
qui lui succéde, non que le pouvoir passe a lui en vertu
d’un testament, mais parce que la nation consent tacite-
ment & reconnaitre comme son représentant le successeur
légitime désigné par la loi fondamentale. Et ¢’est toujours
en vertu de ce consentement tacite que le successeur ale

! Voir la note précédente. P. P.-F.
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droit de régner, et ¢’est pour cela quavant de prendre en
main les rénes du pouvoir, il demande & la société une re-
connaissance solennelle, en exigeant de tous le serment de
fidélité ' '

Les traités internationaux n’ont pas sur ce point plus de
valeur que les testaments ; car, dés que nous avons bien dis-
tingué le droit conventionnel du droit primitif, et que nous
avons prouvé que le premier a ses limites dans le second, on

1 La constitution francaise de 1852, modifiée par les sénatus-con-
sultes qui ont substitué I'empire a larépublique, est muette sur l'en-
gagement solennel que devrait prendre en face de la nation Phéritier
du trone; et 8'il 0’y avait pas dans cette loi fondamentale de Lempire
frangais une disposition qui mentionne la responsabilité du-chef de
I'Etat — responsabilité d’ailleurs illusoire — les défenseurs du pou-
voir absolu pourraient soutenir le sophisme que le peuple francais
s’est aliéné lui-méme au profit de la famille des Napoléons. Les con-
stitutions ou chartes de plusieurs autres Etats de I'Europe renferment
plus de garanties. C’est ainsi que Varticle 80 de la constitution belge
porteque le roi, devenu majeur, ne prend possession du trone qu'apres
avoir solennellement prété, dans le sein des Chambres, le serment
d'observer la constitution et les lois du peuple belge, de maintenir
P'indépendance nationale et V'intégrité du ferritoire. L’article 54 de la
constitution prussienne dispose que le roi, devenu majeur, préte, en
présence des Chambres assemblées, le serment dobserver inviolahle-
ment la constitution du royaumne, et de végner conformément a cetle
constitation et aux lois. La méme disposition se trouve dans l'ar-
ticle 59 de la constitution espagnole, l'article 43 de la constitution du
royaume hellénique, Iarticle 76 de la constitution portugaise, ete., ete.
Rien n'est plus expressif que le serment imposé au roi des Pays-Bas,
lorsqu’il prend les rénes du gouvernement. Dans la séance de son
inauguration, il promet au peuple des Pays-Bas de maintenir et d’ob-
server laloi fondamentale du royaume, de défendre et de conserver de
tout son pouvoir 'indépendance du royaumne et l'intégrité du terri-
toire, ainsi que les libertés publigue et individuelle, de maintenir les
droits de tous ses sujets, et d’employer a la conservation et a I'accrois-
sement de la prospérité générale et particuliere, ainsique le doit un
bon roi, tous les moyens que les lois mettent 3 sa disposition. (Art. 30
de la loi fondamentale du royaume des Pays-Bas.) P.P.-F.
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comprend clairement que les traités ne peuvent ni détruire
ni affaiblir les droits primitifs de la nation, et voila pour-
quoti le droit de souveraineté ne peut étre enlevé a la nation
en vertu d’un traité ‘.

La théorie que nous avons adoptée est bien différente de
celle des diverses écoles dont nous venons de parler, et re-
tient ce qu’il y a de vrai dans elles sans se confondre avec
aucune. En laissant de ¢6té la premidre école, qui 1égitime
le droit de la force par la légitimité des faits accomplis,
les doctrines des trois autres ont quelque chose de vrai, et
c’est ce que nous voulons noter pour mieux faire res-
sortir la différence qui existe entre ces doctrines et la
notre.

Nous croyons donc avec ’école du droit divin que la sou-
veraineté est de droit divin, non que nous admettions que
les rois et les monarques regoivent de Dieu l'investiture et
la faculté de gouverner, mais parce que nous reconnaissons
que la nation est souveraine, et que cette souveraineté lui
vient de Dieu, puisque ¢’est lui qui a imposé la fin vers la-
quelle elle doit tendre librement et raisonnablement : c’est
1a pour elle un devoir absolu. L’institution ou le droit est
divin comme tous les autres dreits primitifs de la nation : il
est donc sacré et inviolahle; mais I'exercice de ce droit est

! M. Fiore formule iciles vrais principes, et certes son enseignement
a un caractere sainement libéral, une élévation qui lui font le plus
grand honneur. Mais combien les vérités qu’il professe ne trouvent-
clles pas de démentis dans la pratique contemporaine! Jamais, 3 au-
cune époque, les droits des peuples n’ont été plus hypocritement invo-
qués par les hommes politiques, et plus scandaleusement violés. La,
Prusse a-t-elle consulté les populations du Schleswig ? la ville libre
de Francfort s’est-elle volontairement donnée & la Prusse ? n’est-il pas
journellement question de cessions de peuples, comme il pourrait étre

question de cessions de domaines? On pourrait multiplier les exemples
d’un pareil scandale. P. P.-F.
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confié 3 ’homme, puisqu’il appartient & la nation de ehoisir
-entre la monarchie et la république, et de décider si Vexer-
cice de son pouvoir souverain doit &tre confié & un ou &
plusieurs. En d’autres termes, le droit de souveraineté
nationale est de droit divin; mais désigner la personne a
laquelle doit étre confié I'exercice de ce droit est un droit
humain, et en cela Dieu n’y entre pour rien, car ayant
donné aux hommes la raison, il a voulu qu’ils travaillassent
d’eux-mémes 2 leur perfectionnement.

Quant & la prétendue convention supposée par Hobbes
et Rousseau, elle n’a jamais existé, Il est dans la nature
mome de la. chose que le droit de souveraineté ne soit pas
absolu, mais relatif; son exercice est sourmnis & une loi su-
périeure, et si la nation n'a que la souveraineté relative,
elle ne peut conférer au souverain le droit absolu de gou-
verner & sa guise. Supposant dans I'individu la souveraineté
ahsolue et la faculté d’en céder I'exercice & un seul, Locke
faisait de celui-ci un despote, parce qu’il ne mettait aucune
limite & sa volonté. Notre doctrine ne se rapproche pas da-
vantage de celle de Rousseau, car nous admettons que le
droit de souveraineté app'artient a la nation, mais non a la
multitude. Suivant Rousseau, le juste ou V'injuste n’aurait
aucune réalité objective, et dépendrait du caprice de’la
majorité, de maniére que, suivant ces principes, la multitude
aurait sa souveraineté absolue et pourrait faire ou défaire
suivant le eaprice du plus grand nombre. Dans notre
opinion, le droit de souveraineté appartlent 3 la nation en
tant quayant Pintelligence des principes de justice absolue
elle peut choisir les moyens les plus opportuns pour réa-
liser la loi absolue et atteindre sa fin, conformément a ses
besoins et & son aptitude civile. Le droit de souveraineté
appartient done vraiment A la partie intelligente de la na-
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tion, de maniére ‘que nous pouvons dire qu’elle est un droit
de la personnalité nationale en tant qu’intelligente, et, bien
que tous en puissent jouir, tous ne peuvent pas Iexercer
sans avolr acquis la capacité nécessaire pour bien I’exercer.
Rousseau donnait au peuple, considéré comme nombre, un
pouvoir illimité et indépendant; nous, au contraire, nous
disons que la nation a un pouvoir limité, pavce qu’elle est
soumise & I'absolu moral et & la loi absolue, et par 13 nous
concilions la théorie de la souveraineté sociale avec les prin-
cipes catholiques.

Enfin, notre doctrine, tout en légitimant la résistance,
n’est pourtant pas révolutionnaire, car.nous ne livrons pas
aux caprices d’une multitide tumultueuse la faculté de
changer arbitrairement la forme du gouvernement; nous
acceptons, mais dans son vrai sens, la ‘maxime de saint
Paul : Qui résiste @ I'autorité résiste & Diew. La révolution
est, en effet, une violente et tumultueuse révolte contre le
droit, et, suivant nous, elle est toujours illicite. En effet, si
la nation se prévalant de son droit d’élire son représentant
a constitué un pouvoir, ce pouvoir constitué a le droit d’étre
respecté, et quiconque l'offense arbitrairément, offense la
nation et peut étre puni. Mais sile pouvoir constitué abuse
de son autorité au préjudice de la société et se change en
un pouvoir tyrannique, du moment oi il abuse de ’auto-
rité, il cesse d’étre un pouvoir légitime et de représenter
la nation : il devient pour elle un injuste agresseur ; et
comme I'individu pour défendre sa personne a le droit de
résister & un injuste agresseur, ainsi la nation 3 le droit
de se délivrer de 1'oppresseur injuste qui lui enldve la vie
ensubstituant son caprice & laloi, qui est I'ame et le fonde-
ment de la vie sociale. La résistance de la nation ne peut
donc pas s’appeler une révolution, mais elle est Iexércice
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d’un droit, et partant notre doctrine n’est pas dit tout ré-
volutionnaire®.

Ti résulte clairement de tout ce que rious dvons dit que le
droit de souveraineté nationale est aussi incontestable que le
droit de nationalité; mais pour apaiser les scrupules des
esprits pusillanimes gui, troubléspar les fausses maximes des
cléricaux, croiraient que notre doctrine est une doctrine de
novateurs, nous voulon$ la confirmer par Vautorité des
Péres et des docteurs de I'Eglise, afin de les convaircre que
notre opinion est celle qu'ont enseignée les Peres.

Saint Thomas d’abord dit que toutes les dominations et
toutes les supériorités existant dans 'ordre politique ont
6té iritroduites par le droit humain. Développant la doctrine
de saint Thomas, Billuart s’exprime ‘ainsi : « Le pouvoir
qui gouverne ne peut pas étre facilement exercé par toute
14 multitude; il est donc établi qu’elle transfére son droit,
ot le pouvoir ¢ivil, & quelques personnes dans toutes les
classes du peuple, et de 1a la démocratie ; ou bien & un pefit
nombre de nobles, et de 1a Iaristocratie ; ou bien & un seul
individu, pour toute sa vie, ou bien pour tous ses succes-
seurs, et de 1a la monarchie?. »

Une opinion qui vient trés & propos & Vappui de la notre,
et qui est moins suspecte, c’est celle de Bellarmin, qui,

t Je ne suis pas de Vavis de M. Fiore : sa doctrine est essentiellement
révolutionnaire ; elle n’en est pas moins estimable pouv cela. Le rai-
sonnement que fait ici I'auteur est quelque peu subtil. Pourquoi cher-
cher a se justifier, lorsqu’on a la honne fortune d’avoir une pensée
juste? Les révolutions peuvent étre un grand mal, quand elles sont in-
justes, mais elles peuvent aussi produire de grands hiens. Ces graves
¢vénements sont ceux dont la Providence s'est servie jusqu’a présent,
soit pour éclairer les hommes, soit pour les faire avancer dans les
voics mystérieuses qu'elle a preserites & Phumanite. P.P.-F.

2 Tract. De Leg., art. X1. (Note de Pauteur du lete.)
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quoique jésuite, a’suivi la doctrine de saint Thomas. Aprés
avoir établi que le pouvoir politique , comme tout autre
pouvoir, vient de Dieu, il s'exprime ainsi : « Notez d’abord
que le pouvoir politique ne vient immédiatement de Dieu
que d'une maniére générale et indépendamment de ses
formes particuliéres de monarchie, d’aristocratie et de dé-
mocratie. Remarquez, en second lieu, que le pouvoir réside
immédiatement dans la multitude, comme dans son sujet,
puisqu’il est de droit divin; et comme le droit divin ne con-
fére le pouvoir & aucun en particulier, il ne le confere, en
conséquence, qu’a la multitude. En outre, en dehors du
droit positif, il n’y a pas de raison pour qu’entre égaux, un
individu commande plutét qu'un autre. Le pouvoir appar-
tient done & la multitude entiére.

« Considérez, en troisieéme lieu, que c’est en vertu du
méme droit naturel que ce pouvoir est dévolu par la mul-
titude & une ou & plusieurs personnes, puisque la multi-
tude ne pouvant exercer I'autorité par elle-méme, doit né-
cessairement en confier Pexercice & un seul homme, ou 3
un petit nombre d’hommes. Et ici il faut se rappeler que
les différentes formes de gouvernement ne sont absolument
pas de droit naturel, mais dépendent du droit des gens;
car il est évident qu’il appartient a la multitude de décider
de commun accord si elle doit &tre gouvernée par un roi
héréditaire, ou bien par des consuls ou d’autres magistrats ;
et §'il arrive quelque cause légitime pour le faire, la multi-
tude a aussi le droit de changer la forme du gouvernement,
¢'est-4-dire la monarchie en aristocratie, ou réciproque-
ment, comme cela se fit dans 'ancienne Rome.

« Enfin, on doit faire attention & la conséquence de ce
que nous avons dit un peu auparavant, que le pouvoir pu-
blic, conféré & une personne en particulier, dérive indirec-
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tement de Dieu et cesse de méme, mais par le moyen
de Vaction et de I’élection humaine, comme tout ce qui
appartient au droit des gens, parce que le droit des gens
n’est que 'ensemble des conclusions que le raisonnement
déduit du droit naturel. De 1a résultent deux différences
entre le pouvoir politique et le pouvoir ecclésiastique : une
de la part du sujet, parce que le pouvoir politique est dans
la multitude, et le pouvoir ecclésiastique réside dans un
homme seul ‘comme dans son sujet immédiat. L’autre diffé-
rence entre ces deux pouvoirs est annexée a la cause dont
ils procédent, parce que le pouvoir politique, considéré dans
son universalité, dérive du droit des gens, tandis que le
pouvoir ecclésiastique est de droit divin et proctde de
Dieu *. »

Cornelius a Lapide confirme la méme doctrine : « Obser-
vez, dit-il, que le pouvoir laique ne vient de Dieu que mé-
diatement, parce que la nature et la saine raison, dont Dieu
est I'auteur, ont inspiré aux hommes et les ont persuadés
de choisir des chefs et de les mettre & la téte de la répu-
blique pour la gouverner *. »

Suarez aussi s’exprime ainsi : « La puissance souveraine
est conférée immédiatement par Dieu aux hommes réunis
en cité ou en communauté politique. Dieu, cependant, n’a
pas fait cette concession par une institution particuliére ou
positive, ou par une donation totalement distincte de la na-
ture de la société elle-méme, mais par une conséquence na-
turelle, et en vertu de la création primitive de la société
humaine, dont il est auteur. Par une telle donation, le
pouvoir civil ne réside pas dans une seule personne en par-

! Bellarmin, De laicis, lib. W. — (Note de Vauteur du lexte.)
* Cornel. a Lap. In X1IT ad Rom. — (Id).
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ticulier ou dans uhe téunion d’hommes, mais dans in
peuple parfait, ou bien dans chaqué corps de communauté. »
Puis, il conclut ainsi : « Cette maniére de voir est trds-
ancierine, et commitinément admise par les théologiens et
par les publicistes *. »

Nous pourrions confirmer cette doctrine par 'autorité de
beaucoup d’autres docteurs®. Mais, pour ne pas allonger
inutilement, rious voulons conclure en rapportant sur ce
sujet Popinion de Vattel : « Les conséquences d’unie Hoiine
ou d’une mauvaise constitution étant d’une telle importarice,
et la nation se trouvant étroiterent obligée & se procurer,
autant qu'elle le peut, la meilleure et la plus convenable,
elle a droit a toutes les choses sans lesquelles elle ne peut
remplir cette obligation. Il appartient donc a elle de formu-
muler sa constitution, de la maintenir, de la perfectionner,
en réglant tout ce qui se rapporte au gouvernemnient, sans
pouvoir en étre empéchée *. »

Et ailleurs le méme auteur écrit encore : « Le prince re-
golt son autorité de 14 nation ; il en a précisément autant
qu’elle a voulu lui en confier. Si la nation lui a remis pure-
ment et simplement la souveraineté sans limite et satis par-
tage, elle est censée ’avoir revétu de tous les droits sans
lesquels le souverain - commandement, ou I’empire, ne peut
étre exercé de 14 maniere la plus convenable au bien public.

! Suarez, Défense de la, foi catholique contre les errenrs de la secte
anglicane. — (Note de Pautear du texte.)

* Cajetan, De auctoritate Pape, p. 11, c. X ; Soto, De Justitid,

lib. IV ; Navarro, De Judici, n. b. 3,885, 94, Covarruvms, Practic.

Quest., c. 1, 1. b — (Id.)

* Cette citation n’est pas complétement conforme au texte de
Vattel, mais la pensée s’y trouve. Le passage de Vattel est au livre I¢%,
chap. 11, § 31, édit. Guillaumin, 1863, t. 1, p. 62 et suiv.

P. P.-F.
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Ces droits sont ceux que l'on appelle droits de majesté ou
droits régaliens . »
D’une telle conformité de preuves, de raisons et d’auto-

rités, nous concluons que le droit de souveraineté est un
des droits primordiaux de la nation.

! Le Droit des gens, de Vattel, liv. I, chap. 1v, § 45, édit. Guil-
laumin, 1863, t. 1, p. 479 et suiv. P, P.-F.



CHAPITRE I[1I.

DE L’ETAT ET DE LA FEDERATION.

A qui appartient le droit de constituer I'Etat. — De Fidée vraie de
Etat et de son but. — Réfutation des différentes écoles qui ont
assigné un but différent a I'Etat. — A la nation appartient le droit
de déterminer la forme du pouvoir constitué, et le droit de Ia
changer suivant les besoins sociaux. — L’histoire confirme notre
doctrine. — De la fédération. — Quelles sont les conditions qui
peuvent légitimer la fédération? — Examen des diverses confédé-
rations européennes. — Défauts et vices organiques de la confédé-
ration germanique. — L'union américaine est la seule vraie fédé-
ration.

La nation ayant le droit exclusif de souveraineté, ¢ est-
a~dire le droit de pourvoir & la conservation de. son unité
morale et au développement régulier de la liberté indivi
duelle en harmonie avec le but social ; devant pourvoir aux
conditions nécessaires pour assurér a tous la pleine jouis-
sance de leurs droits, et ne pouvant collectivement se
diriger et se gouverner elle-méme, a la faculté de confier
Iexercice de ses droits de souveraineté & une ou plusieurs
personnes et de se constituer civilement et politiguement.
La nation, en tant qu’elle se constitue politiquement, déter-
mine la forme du gouvernement, et établit un pouvoir au-
quel elle confie I'exercice des droits de souveraineté, Elle
acquiert des lors sa personnalité politique et prend la déno-
mination d'Etat : de telle sorte que nous pouvons dire que
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la reconnaissance pratique et I'exercice du droit de nationa-
lité engendre IEtat. La nation, comme corps politique, en
confiant I'exercice du droit de souveraineté, engendre I'ktat.
La nation, en déléguant le pouvoir, peut établir quelques
régles pour I’exercice du pouvoir lui-méme, c’est-a-dire dé-
terminer la forme avec laquelle il doit s’exercer, et cela
s'appelle constitution de PEtat. Par constitution, on entend
généralement le mode d’étre, ¢’est-a-dire le principe suivant
lequel une chose est organisée ; et, dans le sens politique,
on entend par constitution P'ensemble des régles qui déter-
minent la manigre et 'ordre suivant lesquels une nation veut
dtre gouvernée pour atteindre le but pour lequel a été eréée
la société politique. Ces régles peuvent n’étre pas écrites, et,
dans ce cas,on les suppose conformes a la nature méme du
pouvoir politique, qui, comme nous l'avons démontré, est
limité par le droit de nature et par le droit social ; elles peu-
vent étre éerites, et alors elles forment ce qu’on appelle
communément un stafu¢ ou une constitution *.

La constitution de I'Etat appartient exclusivement a la
nation, qui doit choisir la meilleure et la plus adaptée aux
conditions olt la nation se trouve, et elle peut la changer, si
elle ne répond pas aux nécessités civiles. Cependant les

1 M. Pasquale-Fiore cite ici mon Précis de Droit politique et d’éco-
nomie sociale, p. 42. 11 cite également : Berryer, Commentaire sur la
charle constitutionnelle (1836), et Berriai-Saint-Prix, Théorie du droit
constitutionnel frangais, p. | et suiv. Il a puisé ces renvois dans mon
édition du Droit des gens de Vattel, liv, 1, chap. 1, édit. 1863, t. T,
p. 153, note 4, et p. 154 et suiv. « Une constitution, dit M. Duvergier
de Hauranne, est un ensemble de régles écrites et non écrites, mais
claires et fixes, qui définissent nettement les attributions, les droits,
les devoirs réciprogues des pouvoirs politiques, et qui déterminent les
rapports légaux de ceux qui gouvernent avec ceux qui sont gou-
vernés. » (Hisloive * du gouvernement parlemenfaire en France,
édit, 1857,t. I, p. 6.) P. P.-F.
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changements et les réformes ne peuvent se faire que par le
suffrage de la majorité, et, en aucun cas, ils ne peuvent étre
en opposition avec le but de I'association politique.

Il est pourtant vrai que, dans toute constitution quel-
conque, il est nécessaire de distinguer une partie invariable
et immuable, qui forme la .condition indispensable pour

I'exercice légitime du pouvoir politique. Cette partie est la
* reconnaissance des droits de 'homme, et sur ce point s’ar-
réte le souverain pouvoir dela nation, qui ne peut ni lamo-
difier ni la méconnaitre. Une autre ‘partie; est variable, et
celle-1a est formée de toutes les régles qui déterminent la
division des pouvoirs et les attributions des divers agents,
ou qui gouvernent l'exercice de leurs attributions. Cette
partie peut &tre sujette & des modifications et & des amélio-
rations. De tout ce que nous avons dit, il suit que U'Etat
nait naturellement des entrailles de la société, par leffet de
ses propres forces et de sa vertu. Il ne devrait jamais étre
- distingué de la nation, mais au contraire il devrait étre la
nation elle-méme, en tant qu’il se pose comme personnalité
politique. C’est ce qui nous démontre clairement la fausseté
des pringipes adoptés. par des publicistes qui, considérant
I'litat comme une personnalité distincte de la nation, ont
soumis la nation a ’Etat, et ont fait de I’litat un pouvoir
absolu avec la faculté de disposer des droits de la nation.
Ce qui arendu plus périlleux ce faux principe, c’est la con-
fusion de I'Etat avee la personne du souverain, de telle
maniére qu'on a soumis A l'arbitre d’un homme les droits
sacrés et inviolables des nations. Ce faux principe, nous le
trouvons admis communément dans le droit interpational;
il est contraire au droit primitif, parce qu’il méconnait la
nationalité et personnifie I'Etat dans la personne du roi, et
nous le pouvons considérer comme une application des



DE L’ETAT ET DE LA FEDERATION. 175
principes de la légitimité des faits accomplis et du droit de
1a force.

11 importe extrémement de déterminer avec précision
la véritable idée de I’Etat, parce qu’une grande partie des
erreurs consacrées par le droit international, qui régle ce-
pendant tous les droits des nations, proviennent de 1'étrange
distinction de la nation d’avec I'Etat, et de la confusion de
I'Ltat avec la personne du monarque. Toutes les fausses
doctrines sur la théorie de I'Etat ont été une conséquence
de la méconnaissance de Vautonomie individuelle, et de
Yaffirmation du pouvoir despotique d’un seul, ou d’une
caste privilégiée, que l'intelligence aveuglée par les sens
faisait considérer comme une émanation divine, et que la
force matérielle obligeait & respecter. Cette fausse idée de
Vindividualité dénatura la notion de I'Etat et du monargue,
non-seulement dans le monde oriental, mais encore dans
la Grece. Le bien individuel fut considéré comme une par-
ticipation au profit de la communauté, et ses droits furent
regardés comme une coneession de I'litat *. Chez les Grecs,
I'individualité fut sacrifiée & Vintéréi de la communauté ;
I'homme alors n ‘avait de valeur qu'autant qu’il contribuait
au mouvement social. L’Etat absorba l'individu, et se per-
sonnifia dans le souverain, qui dirigea la société suivant le
but politique qu’il s’était proposé. Cest ainsi qu’il put étre
licite de sacrifier les enfants infirmes, de permettre le vol,
d’admettre I'esclavage comme une nécessité, parce que le
législateur se proposait de faire du peuple grec un peuple

! Voici le fexte italien : Il bene individuale fu consideralo come una
partecipazione all’utile della comunitd, ed si quoi dritti furono consi-
deral come una concessione dello Stato. » On peut reprocher a cette
phrase de ne pas interpréter la pensée de I'auteur d’une maniere assez
nette. P. P.-F.
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belliqueux et fort. Platon lui-méme; qui, par son génie
presque divin, s’éleva au-dessus de ses contemporains,
admit ces mémes erreurs, en disant que les individus sont
faits pour I'Etat, que c’est l'intérét de I'Etat qui regle la vie
du citoyen libre, méme dans l'intimité de sa vie privée ;
que ni corps, ni pouvoir, ni chose n’appartiennent & 'indi-
vidu ; qu’il participe parla prospérité de la société & la plus
vaste félicité humaine ; que I'esclavage est nécessaire pour
accomplir le but social ; et puisque 'itat se personnifie dans
le souverain, que tout ce qui est utile & Ja communauté est
permis au législateur.

Aristote considéra la politique au point de vue de la mo-
rale, et soutint que le but de I'Etat était de procurer la féli-
cité des citoyens, en pourvoyant a leur éducation morale et
a leur amélioration civile. Il confondit la morale avec la po-
litique, et, bien qu’il nous ait laissé d'utiles enseignements,
il ne comprit pas I'idée de I'tat au point de vue du droit.
Dans le monde romain, dont le droit, réduit en formules
précises, se grava dans la conscience du genre humain,
quoique Cicéron ait écrit qu’il y a une loi rationnelle et
éternelle, supérieure .aux institutions des peuples, et & la-
quelle gouvernements et nations sont tenus d’obéir, quoi~
qu’il ait déterminé l'essence juridique de I’fitat par cette
belle définition : « Res publica est res populi, » cependant
les germes de I'ancienne doctrine furent étouffés par le des-
potisme impérial, qui foula aux pieds le droit public et laissa
écrire dans les pages du Digeste cette funeste sentence:
Quod princips placuit, id legis habet vigorem ; sentence qui

-a été traduite par ce vers satirique :
« Sic volo, sic jubeo, stal pro ratione voluntas *. »

* Hatons-nous de placer en regard de cette juste accusation formulée
par M. Pasquale-Fiore contre le droit des empereurs romains, un cor-
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Les doctrines proclamées par le Christ étant venues éclair-
cir la véritable idée de I’homme , il fut alors possible de
déterminer juridiquement la notion de I’Etat ; mais les deux
grandes autorités sociales, le pape et 'empereur, préten-
dant toutes deux & Vexclusive direction des choses, s'attri-
buérent une mission divine, et la théorie du droit divin fut
adoptée par les despotes, pour tromper la multitude et I'o-
bliger & respecter leur despotique pouvoir. Au moyen age,
le seigneur se considéra comme I'arbitre de la société, et
Fhomme regarda ses droits comme une eoncession du sei-
gneur. La justice se rendit en son nom ; la jouissance des
droits privés des citoyens dépendit de ses caprices. La so-
ciété n’eut plus de droits, et le souverain disposa non-seu-
lement des droits particuliers, mais il regarda la société
comme lui étant subordonnée. Cette fausse doctrine, sou-
tenue par les courtisans des rois i l'aide de la théorie du
droit divin, fut adoptée par les despotes contemporains, qui
s'arrogérent un pouvoir supréme sur la société, et lui impo-
serent non-seulement une constitution, en réglant les prin-
cipes de I'organisation civile suivant le but politique de leur
gouvernement, mais encore ils imposérent par la force le
respect et 'obéissance, et quand leurs bras étaient impuis-
sants & arréter 1'élan des peuples, ils recoururent aux bras
étrangers, ils appelérent les armes étrangéres pour soutenir

rectif qui fait du bien  I'dme. Voici ce que Pon trouve aussi dans les
textes du droit romain, dans la période impériale : « Severus et Anto-
ninus s@pissimé rescripserunt : licet enim... legibus soluti simus,
attamen legibus vivimus. » (Instit. de Justinien, 1ib. 1I, tit. xvir, § 8.)
11 est certain que Ia compilation justinienne a été 'arsenal o les dé-
fenseurs du pouvoir absolu ont cherché leurs armes; mais on trouve
encore dans le Digeste des pensées bien libérales, frappées au coin du
stoicisme, cette opposition intelligente de la Rome impériale.
P. P.-F.

Dr. infern, — 1.1, 12
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leur pouvbir despotique, mais divin . Non-seulement ils se
crurent en droit d’assujettir Ia nation en la rendant esclave -
a Tintérieur, mais encore ils assurérent I’esclavage de la
nation & U'extérieur, et ils firent des traités et des conven-
tions, sacrifiant et aliénant, suivant leur intérét, les droits
les plus inviolables de la nation, comme si celle-ci était une
matiére inerte et passive destinée & prendre la forme qui
plait au gouvernant,

* Dans le cours des matidres que nous allons développer,
nous noterons les étranges abus de 'autorité royale. Nous
ne voulons pas & présent  nous y arréter plus longtemps,
pour ne pas émettre par avance des doctrines prématurées
que nous traiterons en leur temps. Pour le moment, qu'il
nous suffise de noter qu’il nous 1mporte certainement de
bien déterminer la vraie idée de lEtat et du souverain.
Apres avoir établi les prmcx_pes_z il nous sera facile de con-

1 81l était despotique, il n'était pas divin. L’auteur a vouln dire
quils présentaient aux peuples comme divin. 1y aurait qu surplus
beaucoup de choses & écrire sur les phases diverses qu’a traversées le
pouvoir parmi les sociétés humaines. M. Pasquale-Fiore ne touche
qu'un coté de la question. Les empiétements du pouvoir le frappent
vivement, mais il ne remonte pas les temps pour demander au passé
quelles sont les circonstances politiques et surtout sociales qui ont
amené souvent naturellement ces usurpations. L’étude approfondie de
Ja société au moyen age lui aurait fourni matiére a des considérations
peut-éire moins absolues; En ltalien souvent passionné, M. Fiore cite
fréquemment Pautorité des papes pour la maudire. Mais il oublie que
la papauté et I'Eglise ont sauvé la ciyilisation dans le grand ébranle-
ment du moyen 4ge, et qu'elles ont préparé le monde moderne. Ce
sont les justices ecclésiastiques qui ont discrédité les justices seigneu-
riales. Ce sont les rois ahsolus, tels que Louis XI, ce sont les despotes
et tyrans, suivant le langage des tribuns, qui ont commencé 1a lutte
contre la féodalité. Ce passage de M. Pasquale-Fiore rappelle trop les
observations systématiques sur I'histoire de France , extraites de Mably,
par Thouret. C’est un grand dommage pour wne ceuvre scien tifique
qui a de la valeur. P. P.-F.
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naitre Verreur des publicistes dévoués i la royauté, qui,
confondant Plitat avec la personne du souyerain, reconnu-
rent comme légitimes les actes de I'autorité royale et recou-
rurent ensuite aux théories des faits accomplis et de la
prescription, pour justifier les plus horribles injustices so-
ciales, commises par les despotes, comme si la nation était
une chose par rapport & laquelle une longue possession
serait un titre suffisant pour légitimer le droit qu'on pré-
tendrait aveir sur eile.

Suivant nos doctrines, ge n’est pas la nation qui existe
pour I'itat, et 'Etat ne se personnifie pas dans la personne
du roi, mais I'Etat est la nation elle-méme considérée
comme corps politique. Le souverain existe pour la nation
et il en est le }'eprésentant. Il ne peut donc pas considérer
I’Etat comme son patrimoine, il ne peut pas regarder le
richesses, et dont 11 peut dlsposer poulf reall_ser ses vues et
satisfaire ses passions, car son autorité est établie pour le
bien public, et pour procurer la prospérité et le salut de la
nation. En effet, si la nation s'organise en société politique
et constifue un pouvoir pour atteindre son but, 'autorité
souveraine, nécessaire pour conserver la sociéié politique,
ne peut avoir d’autre but que celui de la société politique
elle-méme, c’est-a-dire de régler le développement des li-
bertés individuelles en harmonie avec la fin sociale, et ga-
rantir la pleine possession non-seulement des droits indivi-
duels, mais aussi des droits nationaux *. C’est pourquoi

! L’Etat est, en effet, la personnification de la société, ayant une
existence et des besoins qui lui sont propres, et devant, & image de
I’homme, veiller a sa conservation et & son developpement Pour se
conserver et se developper la société ainsi persopnifiée a di substituer

a 'empire aveugle et désordonné des forres individuelles une force
intelligente et supréme, la puissance publique, chargée de satisfaire &
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nous définissons 1'Etat : la société politique organisée par la
volonté et la liberté de la nation pour atteindre le hut so-
cial. Et le pouvoir souverain, nous le définissons : le pou-
voir supréme créé librement et spontanément par la nation
pour réaliser la domination du droit dans U'ordre civil et
humanitaire. Nous avons démontré que le droit de conférer
la supréme autorité appartient & la nation ; nous ferons ob-
server maintenant que le mode et la forme par lesquels on
peut conférer le mandat d’exercer le droit supréme de sou-
veraineté peuvent étre divers. Quant au mode, la nation
peut choisir son représentant par le vote de la majorité, et,
dans ce cas, la personne choisie doit étre considérée comme
souverain légitime, sans que les puissances étrangéres puis-
sent invalider ce choix, ou s’y opposer sous quelque pré-
texte que ce soit. Les'puissances étrangeres peuvent bien
moins encore prétendre proposer le candidat & un trone
vacant, ou discuter la légalité d'une élection que la nation
reconnait valide, parce que I'élection doit étre libre, et lais-
sée complétement au suffrage de la majorité. Dans V'hiktoire
contemporaine, nous trouvons divers exemples de souve-
rains élus par le suffrage de la majorité, ce qui nous con-
firme dans la conviction que le principe de la souveraineté
nationale est non-seulement rationnellement vrai, mais qu’il
S¢ propage peu a peu et qu’il est accepté dans la pratique.
Parmi les souverains régnants, nous pouvons citer Napo-
léon 111, élu par le suffrage de cing millions de votes, le
2 décembre 1851 ; notre roi de Savoie, élu roi d’ltalie et

Vintérdt commun, apres I'avoir reconnu et constaté, Le gouvernement
est ccite puissance qui a pour mission spéciale de diriger la société
dans les voies de son développement, et de pourvoir sans cesse i sa
conservation et & son bonheur. Voir mon Précis de Droit administratif,
6e édit., p. 4 et 2. P. P.-F.
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reconnu par les grandes puissances en 1860. Le 14 jan-
vier 1859, assemblée de Moldavie, et, le'5 février suivant,
Y'assemblée de Valachie élurent le colonel Couza; et la méme
année, la Servie élut en la méme qualité le prince Milosch.
Le 3 décembre 1862, le gouvernement provisoire d’Athénes
décida que V’élection du nouveau roi de Gréce serait sou-
mise au suffrage universel. Dans la question des duchés,
pour la sucecession du Schleswig et du Holstein, Napoléon
lui‘méme proposa qu’on reconntit le suffrage universel :
ce qui nous fait espérer que le nouveau principe sera admis
généralement dans le droit européen .

Pour ne pas procéder toutes les fois & une nouvelle élec~

! Larticle 5 du sénatus-consulte du 7 novembre 1832 porte, en
effet, qu'a défaut d’héritier légitime ou d’héritier adoptif de 'empe-
reur, et de successeurs en ligne collatérale, un sénatus-consulte pro-
posé au Sénat par les ministres formés en conseil de gouvernement,
avec l'adjonction des présidents en exercice du Sénat, du Corps
législatif et du Conseil d’'Etat, ef sowmis a Uacceptation du peuple,
nomme l'empereur et régle dans sa famille lordre héréditaire, etc.
Le droit public de la France repose sur la souveraineté du peuple, et
le gouvernement francais a toujours cherché a faive prévaloir ce prin-

_cipe dans les affaires de I'Europe. Le 20 mars 164, par exemple,
M. Drouyn de Lhuys, alors ministre des affaires étrangéres, écrivait &
M. Ie prince de La Tour d’Auvergne, & Londres, & propos de I'affaire
des duchés de I’Elbe : « La cause, comme le caractére distinctif de
cette lutte, est évidemment la rivalité des populations qui composent
la monarchie danoise. Il existe chez ehacune d’elles un sentiment na-
tional dont la force ne saurait étre mise en doute. Quoi donc de plus
naturel, & défaut d'une régle unanimement acceptée, que de prendre
pour base le veeu des populations ! Ce moyen, conforme aux véritahles
intéréts des deux parties, nous parait le plus propre & amener un
arrangement équitable et offrant des garanties de stabilité. En de-
mandant Vapplication du principe fondamental de notre droit public,
et en réclamant pour le Danemark comme pour I'Allemagne le béné-
fice de ce principe, nous croyons proposer la solution la plus juste et
la plus facile de cette question, qui excite dans toute 'Europe une si
vive inquiétude. » P. P.-F.
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tion, et pour ne pas abandonner I'tat aux inconvénients
que produiraient de fréquerites élections, presque toutes les
monarchies de I’Europe sont héréditaires, c’est-a-dire trans-
missibles par ordre de succession. Cest cependant toujours
14 nation qui doit décidet si la souverainets doit étre élec-
tive ou héréditaire, puisque ld seule hase légitime et rai-
sonnable de la succession au tréne ne peut &tre que le
libre consentement du peuple !. La nation peut cependant
changer Pordre de succession, parce que la révocabilité est
un caractére essentiel du mandat, et les nations étrangeéres
ne peuvent opposer ni soutenir les droits &’un prétendant ;
¢af 1a nation est toujours libre et n’alidne jamais absolu-
ment ses droits de souveraineté. Les auteurs qui ont re-
connu comme légitime le droit de I'héritier & succéder au
trone vdcant orit confoiidu lei droit de succession au tréne
avecle droit 2 succéssion 3 la propriété ; mais le prince
n’est jamais un propriétaire; et le droit de se gouverner
appartietit essentiellemetit & la fiation, hien quelle Tait
confié & un monarque et & ses héritiers B

Le droit de succession au trome n’est pas; comme tout
autre droit civil, & Iavantage de la personne qui ént est in-
vestie, mais un droit stable 3 Pavantage de la nation. 11
consiste dans le droit qu’a la nation. de faire respecter
I'ordre de succession établi par la loi, tant que ses intéréts
ne lui conseillent pas d’y déroger. Aussi croyons-nous su-
perflues les formules par lesquelles les monarques renoncent
au droit souverain. Ainsi, dans le traité du 26 maj 1857,

' Burlamaqui, part. 1, liv. 1i, chap. 11, § 4.
(Note de Uduteur du texie.)
* Voir Vattel, le Droit des gens, 1iv. I, chap. v, § 61 et suiv., édit. 1863,
t. I, p. 219 et suiv. Voir aussi la note de M. Pradier-Fodére, t. I,
p. 223 et suiv. P. P.-T.
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le roi dé Prusse renonca pour ses héritiers el Successeurs
aux droits souverains que Varticle 93 du traité conclu &
Vienne, le 3 juin 1815, lui attribuait sur la principauté de
Neuchatel et le comté de Valengin. 11 est facile, avee les
principes exposés ci-dessus, de constater les contradictions
de cette formule. Méme dans le traité conclu entre I'Ttalie
etla France,,lé 2k mars 1860, par lequel Victor-Emmanuel
renonce pour lui, ses successeurs et ses descendants en fa-
veur de I'empereur des Prancais 2 tous ses droits et titres
sur les territoires de Nice et de-la Savoie, cette formule est
encore en contradiction avec nos principes, bien que nous
y trouvions la clause suivante : 1! est convenu entre Leurs
Majestés que la réunion Seffectuera sans violenter la vo-.
lonté des populations *.

Les principes que nots avons posés servent & résoudre
totites les questions secondaires : ainsi, par exemple, un
souverain, élu par la nation comme chef de I'Etat, ne petit
partager celui-ci entre ses fils, sans consulter la nation, et
un semblable partage sefait illicite et nul. Bien moihs en-
core uh souvérain peut-il dvoir la prétention de conserver
dans leur intégrits les provinces héréditaires, pour ne pas
démembrer ses domaines, puisque le droit d’hérédité n’du-
rait aucune valéur dans ce cas 2. Toutes les fois que dans
uil Ttat électif ou héréditaire il s’élave des difficultés sur
Vordte dé stuccession, la décision de cette question appar-
tient exclusiverent -4 la mation, qui ne doit reconnaitre
Vautorits d’audune autre puissance dans la solution du dif-

! Véir inia ote sur le Drdit dos gens de Vattel; ou tous ces exemples
sont relatés. Edit. 1863, t. 1, p. 223 et saiv., 1. 4. P.P.-F.

2 Voir, sur le principe de Uhérédité appliqué au pouvoir exéeutif,
ma note sur Vaftel, liv. Ie¥, chap. v, § 58, note 1, ¢dit. de 1363, t. 1,
p. 213 et suiv. p.P.-F.
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férend. Les autres puissances pourront bien par leurs con-
seils et par leur influence amicale prendre part a la discus-
sion, mais elles ne peuvent point prononcer un jugement
de juridiction sur les droits du prétendant, droits qui, d’ail-
leurs, n’existent pas, puisque la nation seule a le droit de
décider & qui appartient le pouvoir souverain. Ce principe
a 6t6 violé dans la pratique, et cette violation a 616 justifiée
par Popinion de quelques publicistes, qui ont soutenu que
le prétendant pouvait faire valoir ses droits, en demandant
l'appui des autres puissances pour étre reconnu. Nous re-
viendrons sur cette question quand nous traiterons de la
souveraineté interne ; pour le moment, bornons-nous 2
faire observer que quand il s’leve une contestation sur la
personne & qui appartient I'autorité, celle-ci retourne natu-
rellement 3 ses sujets, c’est-a-dire ¥ la nation, qui doit exa-
miner a qui, parmi les prétendants, est légitimement dévo-
lue I'autorité souveraine. A la mort de Charles le Beau, 1a
fameuse contestation pour la succession au tréne de France
entre Philippe de Valois et Edouard I, roi d’Angleterre,
fut résolue par les Etats de France 1. Dans tous les cas, le
pouvoir souverain s’établit done par la volonté de la nation,
et dans un seul €as, nous pouvons admettre une exception,
c’est-a-dire quand le souverain constitué par la force, ayant
Pu par un bon gouvernement se concilier Ia bienveillance
de ses sujets, aurait obtenu le consentement tacite de la na-
tion, consentement prouvé et confirmé par la possession
prolongée et pacifique des droits de la souverainets, Dans
Cé cas, son pouvoir, illégitime et vicieux dans sa source,
deviendrait légitime par le consenttment tacite dela na-
tion *. ‘

! Guicchardin, lib. XIL. — (Note de Uauteur dy texte. )

* Ce n'est donc pas une exception au principe fondamenta) que for-
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Quant & la forme que doit revétir le pouvoir souverain,
elle peut varier suivant lintérét de la nation; et celle-ci
- peut conférer le pouvoir sans réserve & son chef élu, ou
bien s’en réserver une partie, en partageant avec le prince,
I'exercice des droits de souveraineté. Ces différentes formes
d’exercice du pouvoir souverain distinguent la nature des
gouvernements, que nous pouvons diviser en deux grandes
catégories, les gouvernements monarchiques et les gouver-
nements représentatifs. Mais nous ne voulons pas nous oc-
cuper plus longtemps de cette question, pour ne pas nous
écarter de notre sujet. '

Ayant posé pour principe que déterminer la forme de
Vorganisation politique est un droit exclusif de la nation,
nous faisons observer que la nation peut s’organiser de
deux maniéres : ou toutes les parties de la nation peuvent
former une seule unité politique et élire un représentant,
ou bien chaque membre collectif de la nation peut conser-
ver une certaine autonomie locale, se régir et se gouverner
séparément, en restant cependant soumis au méme pouvoir
central qui unifie les divers membres et les dirige vers I'u-
nité du but national. Quand la nation est régie et gouvernée
par un seul pouvoir, sans que chaque membre conserve son
autonomie, elle forme un Etat. Quand, au contraire, chaque
membre de la nation, bien que soumis & un pouvoir cen-
tral, conserve une partie de son autonomie, et se régit et
se gouverne séparément pour ce qui n’est pas de I'intérét

mule avec la plus grande justesse M. Pasquale-Fiore. L’usurpateur, le
conquérant qui s'établissent par la surprise ou par la force les chefs
d’une nation, et qui, rachetant par leurs hienfaits ultérieurs la vio-
lence de leur action passée, sont maintenus an pouvoir par la recon-
naissance de la nation, ne regnent que par la volonté du peuple. Cest
ici le cas d’appliquer cet aphorisme de dvoit civil, que la ratification
équivaut & un mandat, P. P.-F.
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national, nous avons I'Etat composé ou la fédération.

11 est niécessaire de se former une idée exacte de la fédé-
rationt pour bieti la distinguer dela ligue des princes connue -
dans I'ancién droit sous le nom de fédération. La fédération
proprement dite est une forme légitime d’organisation po-
litique, et nous pouvoits I'accorder avec les principes expo-
sés plus haut. Nous pensohs méme qu’elle est une des
fortnes @ organisation politique qu’on peut adopter avec le
pluis d’avantage dars I'intérét de ld nation, quand il est im-
possible d’obtenir I'unité politiqe et de former un seul
Etat. Elle ne blesse pas les droits de la nation, mais cest
e préparation et ure forme de transitioti & I'accomplisse~
niént de Punité politique.

En éffet, nous pouvons démontrer I'utilité de la fédération
par tous les arguments au moyen desquels on prouve l'uti=
lité de la décentralisation administrative. Et en vérité, la
société se divise naturellement et artificiellement en diverses
sections ; et dans toute organisation politique, nous trou-
vons la niunicipalité et une autre divisiori quelconque, qui
peut étre ou la province, ou Varrondissement ou la réyion.
L’utilité d’admettre ces divisions dans 1'inité de I'organisa-
tion politique est justifiée par lé principe gue I'unité natio-
nalé ne doit pas détruire et absorber les variétés locales, et
qué la nécessité d’un pouvoir unique, pour diriger et gou-
veriler les intéréts communs de la nation, n’entraine pas
Pextinction complite des associations plus restreintes qui,
devant conserver leur personnalité, peuvent se régir et se
gouverner avec indépendance pour tout cé qui est d’intérét
local, et étre toujours subordonnées au pouvoir supréme
national pour tout ce qui est d'intérét commun. En consé-
quence; distinguant les affaires particulieres des affaires
communes, nous pouvons concevoir l'organisatich politique



DE L'ETAT ET DE LA FEDERATION. 187
comme organisation de diverses associations secondaires,
chacune desquellés ayant une existence propre pour ce qui
est d’intérét particulier, et vivant de la vie de T'organisation
politique pour ce qui est d’intérét commun. Deld il suit que
chaque association secondaire petit avoir un pouvoir spéeial
qui la dirige et la conserve ; de 1a, 'autorité territoriale et
Pautorité centrale. Bt puisque les sections et les divisions
peuveiit étre plus ou moins vastes, nous pouvons concevoir
la nation divisée en régions, dort chacune conserve une
certaine autonomie, sé régit et se-gouverne indépendam-
ment, pour tout ce qui est de liiitérét particulier de la ré-
gion elle-méme. Dans ce cas, Iorganisme politique de la
nation s’appellera proprement fédération. La légitimité de
la fédération ainsi comprise est une conséquénce du prin-

“cipe de la souveraineté nationale, puisque la nation est tous
jours libre de confier Vexercice de la souveraineté a une
autorité supréme, de manidre & fondre 'intérét des associa-
tions seeondaires; naturelles ou artificielles, dans I'intérét
collectif national ; ou bien, sans renoncer & la souveraineté
locale de chaque association secondaire, elle peut confier a
lautorité supréme le soin de diriger et de gouverner la na-
tion en vue de lintérét comtiun. Bien plus, l'unité et la
fédération ne sont pas substantiellement distinctes, mais
elles peuvent se considérer comme une gradation du méme
systeme. L’unité absolue n’est pas possible sins fédération,
et la fédération ne l'est pas sans unité, en ce sens que, le
municipe devant avoir son autonomie; 'Etat unifié se rap-
prochera davantage deé la fédération, suivant que les prin-
cipes dit gouvernement seront plus libéraux et I'autonomie
des communes plus large. domme, d’un autre coté, la vraie
fédération, ainsi que nous Ventendons, n’est pas possible
sans un pouveir centrdl, nous dirohs, pour distinguer les



188 I'° PARTIE. — DROIT DE LA PAIX,

deux formes d’organisation politique, que Ja nation peut
constituer un Etat simple, ou un Etat composé ; et c’est ce
nom que nous donnerons au systéme fédératif *. Nous ne
voulons pas entrer dans la question de savoir si la fédéra-
tion est plus utile que I'unité politique absolue, mais bor-
nons-nous a faire observer quelle peut servir de prépara-
tion & P'accomplissement de Punité.

De la notion que nous avons donnée de la confédération,
il suit que c’est improprement qu’on donne ce nom aux
ligues des princes qui, pour appuyer leurs intéréts privés,
Sassocient afin de conserver leur autorité a lintérieur et
de se défendre contre les attaques du dehors. Ces ligues ne
sont pas des fédérations, et ne sont pas légitimes, comme
nous le démontrerons en son temps ; c’est donc impropre-
ment que la ligue des princes de la Germanie fut appelée

! Pour compléter cette exposition fort exacte, nous rappellerons que
les Etats sont ou séparés et indépendants, ou unis ensemble. Les
Etats unis ensemble le sont 0U S0US un souverain commun, ou par un
lien fédéral.

Les Etats unis ensemble sous un souverain commun forment ou
une union personnelle, ou une union réelle, ou une union incorporée.

Dans l'union personnelle, les deux Etats sont unis seulement daas
la personne du prince 5 chacun se gouverne par ses propres lois ; chacun
‘& son organisation distincte ; ils sont indépendants 'un de Fautre. La
souveraineté de chaque Etat demeure sans altération. Mais un seul
prince est 3 la téte des deux Etats. La Suéde et Ja Norwége, et autre-
fois la Grande-Bretagne et le Hanovre, peuvent étre cités comme des
exemples d'union personnelle,

L'union yéelle suppose plusieurs Etats ayant des lois fondamentales
et des institutions politiques distinctes, une souveraineté intérieure
séparée, mais unis ensemble par un lien indissoluble sous la méme
dynastie. La souveraineté extérieure de chaque Etat est absorbée par
la souveraineté générale de la communauté, qui forme une unijté po-
litique. Les Etats qui composent la monarchie autrichienne sont un
exemple de cette wnion réelle. |

Ce qui caractérise V'union incorporée, cest un seul Btat uni sous le
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confédération germanique, comme si elle avait ét6 une
ligue de peuples unis par des liens fédératifs, tandis qu'elle
n’est autre chose qu’une ligue de princes unis seulement
dans un but politique *. Nous pouvons bien admettre la
confédération des nations, et, comme nous le démontrerons
plus tard, celle-ci est non-seulement légitime, mais trés-
utile pour défendre les intéréts des nations faibles; mais
la confédération des princes ne peut étre légitimée que par
celui qui admet le droit de 1a force et le pouvoir absolu des
monargques..

En examinant, d’apres ces principes, les confédérations
connues en Europe, nous devons convenir que de toutes
ces unions le nom propre de confédération ne peut s’adap-
ter qu’a la confédération américaine, et en partie a la con-
fédération suisse. En effet, nous ne pduvons pas concevoir

méme sceptre et la méme législature, quoique chacun des royaumes
qui le composent conserve dans beaucoup de cas des lois particulieres
et une administration spéciale. Le royaume-uni de la Grande-Bre-
tagne et d'Irlande en offre un exemple.

Les Elats unis ensemble par un lien fédéral constituent ou bien un
syste‘-me d&’Etats confédérés, ou bien un Etat composé.

Dans le systéme d’Etals confédérés, chacun des co-Etats est sou-
verain. 11y a comme un traité dalliance égale entre puissances sou-
veraines : c’est le pacte fédéral. En vertu de ce pacte, chaque Etat est
tenu a I'observation des mesures arrétées en commun. Les décisions
prises par le corps fédéral ne sont transformées en lois que par le pou-
voir local de chaque Etat. Citons comme exemple la confédération
germanique qui a précédé la constitution actuelle de I’Allemagne du
Nord.

Dans VEtat composé, on trouve un gouvernement fédéral supréme
créé par le pacte d’union, Ce pouvoir fédéral agit directement sur les
Etats unis entre eux et sur les citoyens. L’Etat composé est senl sou-
verain. Un exemple hien remarquable de ce systeme est offert par les
Etats-Unis d’Amérique et par les cantons suisses. P. P.-F.

! Rappelons toutefois que la confédération germanique comprenait
des villes libres. 1% IRl
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d’autres confédérations légitimes que la confédération pro-
prement dite, au la confédération des nations. Dans la
premiere, il doit y avoir un pouvoir central qui dirige et
gouverne les plus petites associations en vue de l'intérét
national. Dans la seconde, le prinecipe doit étre lintérét
commun des nations conféd,é_réeé. La confédération germa-
nique, formée de I'empereur d’Autriche et du roi de Prusse,
qui entrent dans la confédération pour les Etats seulement
qui appartenaient jadis & I'empire germanique ; des princes
des Etats allemands ; du Danemark, qui y entrait pour les
duchés de Holstein, et du roi des Belges pour le duché de
Luxembourg, est constituée en vertu d’un traité de ligue
offensive et défensive. Chacune des puissances qui en font
partie conserve. non-seulement son autonomie ,bmai‘s son
entiére individualité, et elle est représentée & I'étranger par
des agents spéciaux. Le but de la confédération est de dé-
fendre non-seulement la Germanie, mais chacun des Etats
confédérés, et de garantir réciproquement leurs possessions
comprises dans l'union *. Dans ce but, tous les Etats se
réunissent dans la Didte fédérale, pour traiter les affaires
communes, etils ont des droits égaux, votant ou indivi-
duellement, ou par le moyen de leurs plénipotentiaires.
Dans le cas ol la confé¢dération yient & déclarer la guerre,
chaque Etat doit donner un contingent déterminé, et aucun
Etat ne peut faire la paix ou convenir d’'un armistice, sans
le consentement de la confédération. La clause la plus inté-

1 M. Pasquale-Fiore cite en note le traité de Paris de 184 4, art. 6; Pacte
final du congrés de Vienne de 1815; Facte de la ditte du 28 juin 1832
— Nous renvoyons pour Jes détails sur la constitution de la confédé-
ration germanique a Vexcellente Histoire des progrés du Droit des gens
en Europe el en Amérique, par M. Wheaton, édit. 1853, t. 11, § 14,
p. 132 et suiv. P, P.-F.
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ressante du pacte fédéral est que la Didte peut garantir la
constitution établie dans un Etat de Punion sur la demande
du souverain de cet Etat, et qu'elle acquiert ainsi le droit
de régler les différends qui peuvent nattre & I'égard de 1'in-
terprétation de la constitution ; ou le droit de Ja faire exé-
cuter au moyen d’une médiation ou d’un arbitrage. En cas
d’insurrection dans un ou dans plusieurs Etats de la confé-
dération, la Didte peut intervenir pour la réprimer, quand
elle est susceptible de compromettre la sireté générale de
la confédération. La Digte pent encore intervenir sur la de-
mande d’un Etat, pour mettre fin & une insurrection, et si
le souverain était empéché par ses sujets d’en adresser une
demande formelle & la Diéte, celle-ci pourrait intervenir sur
la simple connaissance du fait.

Sans nous arréter & exposer en détails I'organisation de
la confédération germanique, détails qui peuvent se lire
dans Thistoire de Wheaton, ce ‘que nous avons déja dit
nous est suffisant pour démontrer que la confédération ger-
manique est une négation des droits de la sonveraineté na-
tionale. Nous ne pouvans pas, eu égard & nos principes,
légitimer ce systéme fédératif, qui constitue plutét une ligue
de princes sans unité morale et au désavantage des peuples,
qu’une vraie fédération *. *

+ On conmait les événements qui, en 1866, ont fait disparaitre la
confédération germanique. Une constitution nouvelle a groupé sous
la prépondérance toute-puissante et sous Paytorité directe de la
Prusse les Etats prussiens, le Lauenbourg, la Saxe, le Mecklembourﬂ-
Schwérin, les grands-duchés et duchés de Saxe-Weimar, Mecklem-
bourg-Stréliz, Oldenbourg, Saxe- CobourU-Gotha, Anphalt, Schwartz-
bourg-Rudolstadt , Schwartzbourﬂ-Sonderhausen, Waldeck, Reuss
(ligne ainée), Reuss (ligne cadette), Schaumbourv—Llppe, Lippe,
les villes de Lubeck, Bréme, Hambourg et la partie du grand-duché
de Hesse située au nord du Mein. Ces Etats forment qupurc_i"hm une

.
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La nature de la confédération américaine est tout i fait
différente de celle de Ia confédération germanique, soit que

conféderation dite de I’ Adllemagne du Nord. Le territoire fédéral se
compose des Etats qui viennent d'étre cités. En dedans de ce terri-
toire, la confédération exerce le droit de législation dans les limites
fixées par la constitution, et de telle maniere que les lois fédérales
passent avant les lois particulieres de chaque pays. Les lois fédérales
recoivent leur force obligatoire par leur promulgation au nom de la
confédération. :

1l existe, pour tout le territoire fédéral, un indigénat commuri,
ayant pour effet que la personne appartenant 3 un territoire fédéral
quelconque, devra étre traitée dans tout autre Etat fédéral comme
indigene, et y sera admise a domicile fixe, & Vexercice de Yindustrie,
aux emplois publics, a I'acquisition de la propriété foneiere, a celle
du droit de citoyen, et a la Jouissance de tous les autres droits
civils, sous les mémes conditions que lindigeéne ; elle devra étre
traitée de méme aussi, en ce qui concerne la poursuite de ses droits
et la protection des lois. Vis-a-vis de Iétranger, toutes les personnes
appartenant & la confédération ont un droit égal a Ja protection fé-
dérale, i

Sont soumis & la surveillance de la Dicte et & sa législation : les re-
slements relatifs au droit de changer de résidence, au domicile, au
droit d’établissement, au droit de citoyen, aux passe-ports et i la po-
lice des étrangers ; la législation relative aux douanes, au commerce et
aux impots a affecter a des huts fédéraux ; le reglement du systéme
des poids et mesures et monnaies; les dispositions générales rela-
tives aux banques, aux brevets d’invention, & la protection de la
propriété intellectuelle ; Porganisation d’une protection commune
du commerce allemand 3 Uétranger, de la navigation allemande et
de son pavillon en mer, et la formation d’une représentation consu-
laire commune rétribuée par la confédération ; les chemins de fer
et I'établisscrnent de routes de terre et voies navigables dans 1'in-
térét de la défense du pays et des relations générales ; le flottage et la
navigation sur les voies navigables communes & plusieurs Etats, ainsi
que les péages percus sur les fleuves, et les autres droits de navi-
gatior; les postes et les telégraphes ; les dispositions sur Pexécution
réciproque des jugements et les réquisitions judiciaires en général ,
ainsi que sur la légalisation des documents publics ; la législation
commune sur le droit des obligations, le droit pénal, le droit commer-
cial et les lettres de change, 1a procédure civile 5 Vorganisation mili-
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I'on consideére l'organisation de sa constitution politique,
soit que l'on envisage le but de cette union. En effet, nous

taire de la confédération et de la marine de 0uerre, les mesures de
i police médicale et vétérinaire.

La législation fédérale est exercée par le Conseil fédéral et le
Reichstag (parlement). L’accord des deux majorités des deux.assem-
blées est nécessaire et suffisant pour une loi fédérale. Lorsqu’il s’éleve
dans le Conseil fédéral une divergence sur les projets de lois concer-
nant I'prganisation militaire et la marine de guerre, la voix de la pré-
sidence est prépondérante lorsqu’elle se prononce sur le maintien des
institutions existantes.

Le Conseil fédéral se compose des représentants des membres de la
confédération, entre lesquels le droit de voter se répartit dans la pro-
portion admise dans Vassemblée pléniére de I'ancienne confédération
germanique; de telle maniére que la Prusse, avec les anciennes voix
de Hanovre, de Hesse-Electorale, de Holstein, de Nassau et de Franc-
fort, a 17 voix ; la Saxe, 4; la Hesse, 1; Mecklembourg-Schwérin, 2;
la Saxe-Weimar, 1 ; Mecklembourg-Strélitz, 4 ; Oldenbourg, 1 ; Bruns-
wick, 2; Saxe-Meiningen, 1; Saxe-Altenbourg, 1 ; 'Saxe—.Cobourg-
Gotha, 1; Anhalt, 1 ; Schwartzbourg-Rudolstadt, 1 ; Schwartzbourg-
Sondershausen, 4; Waldeck, 1; Reuss (ligne ainée), 1; Reuss (ligne
cadeite), 1; Schaumbourg-Lippe 1 ; Lippe, 1; Lubeck, 1 ; Bréme, 1;
Hambourg, 4 : total, 43 voix. Tout membre de la diete peut nommer
autant de plénipotentiaires pour le Conseil fédéral" qu’il possede de’
voix ; cependant ensemble des voix qui lui appartiennent ne peut étre
donné qu’unitairement. Chaque membre de la confédération ale droit
de faire des propositions et de les présenter a la discussion, et 1a pré-
sidence est obligée de les metire en délibération. Les résolutions sont
prises & 1a simple majorité. En cas d’égalité de voix, la voix du prési-
dent est prépondérante.

LeConseil fédéral forme dans sa session des comités permanents pour
Varmée de terre et les forteresses ; pour la marine ; pour les douanes
et les contributions ; pour le commerce et les relations générales; pour
les chemins de fer, les postes et les télégraphes; pour la justice ; pour
la comptabilité. Les membres des comités pour Parmée de terre, les
forteresses et la marine, sont nommés par le chef de guerre fédéral;
ceux des autres sont nommés par le Conseil fédéral. Personne ne peut
étre en méme temps membre du Conseil fédéral et du Reichstag.

La présidence de la confédération appartient & la eouronne de
Prusse, qui a droit, en cette qualité, de représenter la confédération

Dr. inlern, — 7. 1. . 15



194 I"® PARTIE. — DROIT. DE LA PAIX.

trouvons dans la confédération américaine un pouvoir cen-
tral fédéral, qui dirige et gouverne toute la confédération

daus les relations internationales, de déclarer la guerre et de conclure
la paix au nom de la confédération, de conclure des alliances et d’au-
tres traités avec les Etats étrangers, d’accréditer et de recevoir des
envoyés diplomatiques. C'est & la présidence qu’il appartient de con-
voquer le Conseil fédéral et le Reichstag, den faive Youverture, de les
proroger et de les clore. Cette convocation a lieu annuellement. A la
présidence appartiennent également Vexpédition, a promulgation des
lois fédcrales et la surveillance de leur exécution. Si des membres de
la confédération ne remplissent pas leurs devoirs fédéraux, ils peuvent
y étre contraints par voie d’exécution. L’exécution peut étre étendue
Jusqu’'a la sequestration du pays qu’elle concerne et de ses pouvoirs
gouvernementaux.

Quant au Reichstag, il émane d’élections universelles et directes.
Sa période législative dure trois ans ; ses délibérations sont publiques.
Il a le droit de proposer des lois dans les limites de la compétence de
la confédération, et de renvoyer au Conseil fédéral ou au chancelier
fédéral les pétitions qui lui sont adressées. Pour le dissoudre pendant
sa période de trois ans, il faut une résolution du Conseil fédéral, ren-
due ‘avec lassentiment de la présidence. Les membres du Reichstag
sont représentants du peuple entier, et ne peuvent ‘¢tre tenus a des
mandats ou instructions. ¥

La confédération forme un territoire douanier et commercial en-
touré d’une frontitre douaniere commune. Des chemins de fer qui sont
jugés nécessaires dans V'intéret de la défense du territoire fédéral ou
des communications générales, peuvent étre établis au compte de I
confédération, en vertu d’une loi fédérale; méme malgré les membres .
fédéraux dont ils traversent les territoires, sans préjudice de leur sou-

“veraineté, ou concédés a des entrepreneurs particuliers avec le droit
d’expropriation. Les postes et les télégraphes sont organisés et admi-
nistres, par tout le territoire de la confédération du Nord, comine
institutions publiques communes. La direction supérieure de admi-
nistration des postes et télegraphes appartient & la présidence fédérale.

La mavine de guerre féderale est unitaire, sous le commandenient
en chef de la Prusse. Le port de Kiel et celui de la Jahde sont ports
de guerre fédéraux. Les navires marchands de tous les ¥tats fedératix
forment une marine marchande unitaire. Tout ce qui concerne les
consulats de Y'Allemagne du Nord est placé sous la surveillance de la
présidence fédérale. Toute la force de terre de a confédération foriie
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pour les choses d’intérét comMUN : ce pouvoir est composé
d'un Congres ou Sénat *, dont les membres sont élus par les
législatures locales des divers Etats, et par une Chambre
de représentants élus par le peuple de chaque Etat de la
fédération. Ce Congrés supréme a la faculté d’établir les
taxes, de contracter et de payer les dettes, et de pourvoir &
la conservation et a la défense de I'union. C'est lui qui bat
- ]a monnaie, qui ragle les poids et fait les lois qui intéres-
sent Uunion, comme celles qui regardent la naturalisation,
la banqueroute, 'inviolabilité de la propriété, et toutes les
lois nécessaires pour exercer le pouvoir que la constitution
confere au gouvernement constitutionnel. Cest Jui qui dé-
clare la guerre, fait les traités de paix et de commerce, dis-
pose de I'armée de térre et de mer, et autorise la levée des
troupes et les armements. Lé pouvoir exécutif est confié & un

une armée unitaire qui, pendant la guerre et la paix, est placée sous le
commanderment du roi de Prusse, comme chef de guerre fédéral.

Toutes les recetfes et dépenses de la confédération doivent itre

évaluées d’avance tous les ans, et portées au budget fédéral, qui est
fixé par une loi avant le commencement de 'exercice. Les contesta-
tions entre les Etats fédéraux, en tant quelles ne concernent pas le
droit privé et ne sont pas, par conséqueént, de la conipétence des tribu-
naux ordinaires, sont jugées par le Conseil fédéral, sur la demande
de une des parties. L’article 78 de la pouvelle constitution dispose
enfin que les rapports de la confédération avec les Etats de V'Alle-
magne du Sud seront véglés par des traités particuliers, qui devront
étre soumis au Reichstag.

La constitution de cette confédération de 1’Allemagne du Nord, qui,
sous le préteste de Punité allemande, place fous les Etats du nord de
I'Allemagne sous le sceptre de la Prusse, ne modifie en rien les obser-
vations fort justes de M. Pasquale-Fiore. . P.P.-F.

! Le Congrés n'est pas le synonyme de Sénat. Dapres fa section
premiére deVarticle 4¢r de la constitution des Etats-Unis d’Amérique,
le Congres se compose d'un Sénat et d’une Chambre-des représentants ;
i) est investi de tous les pouvoirs législatifs que cette constitution lui
délegue. P.P.-F.

.
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président qui est élu par les électeurs de chacun des Etats.
Le pouvoir judiciaire est confié & une cour supréme pour
tout ce qui regarde l'interprétation des lois. L’applicgtion
des lois fédérales dans chaque Etat, et I’exécution de celles
qui sont faites par chacun des Etats, sont confiées aux tribu-
naux fédéraux. Au président et au Sénat appartient exclu-
sivement le droit de conclure les traités. '

Le but de I'union américaine n’est pas seulement de
pourvoir a la défense commune, soit interne, soit externe,
mais, comme le déclare la constitution fédérale elle-méme,
« la confédération a été établie par le peuple des Etats-Unis
pour former une union plus parfaite, pour établir la justice,
pour assurer la tranquillité intérieure, pour pourvoir & la
défense commune, pour contribuer au bien-étre général,
et assurer aux citoyens des Etats-Unis, ainsi qua leur
postérité, la pleine jouissance des bienfaits de la liberté*. »
Cette constitution et les lois faites par le pouvoir fédéral
pour son“exécution sont considérées comme les lois su-
prémes de I'union, auxquelles tous les Etats sont obligés de
se conformer. Le gouvernement fédéral représente a I'étran-
ger la confédération américaine.

De tout cela il résulte clairement que ’union américaine
est une vraie fédération, et qu'elle nous présente un Efat
dont chaque région conserve une certaine autonomie pour
les choses d’intérét local. Ainsil’organisation politique d’un
Etat quelconque n’est guére diverse de 'union américaine.

- En imaginant dans un Etat 'agrandissement de lautonomie
et Pextension des municipes, nous aurions I'image de I'u-
nion fédérale américaine.

La confédération suisse s’en rapproche. Avant la révolu-

! Yoir le Préambule de cette constitution. P. P.-F.
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tion francaise, elle n’était qu'une ligue pour la défense
commune contre les attaques du dehors. Depuis 1830 les
constitutions de chague canton subirent beaucoup de modi-
fications ; on tenta de reviser le pacte fédéral et de donner
2 la confédération un pouvoir supréme pour régler toutes
les choses -d’intérét commun. Malgré des efforts réitérés, le
pacte fédéral de 1815 a été conservé; chaque Etat exerce
complétement les droits de souveraineté intérieure, et son
pouvoir n’est limité que pour les traités d’alliance, de paix
ot de commerce. Le but de lunion fédérale suisse est de
pourvoir & la conservation et I'indépendance des vingt-
deux cantons qui en font partie et de maintenir Pordre et
la tranquillité publique & lintérieur. La confédération a
une armée, des finances, et le pouvoir exclusif de déclarer
la guerre appartient  la Diéte, qui est composée d'un dé-
puté pour chaque canfon. La Didte garantit & chaque Etat
sa constitution et son territoire, et prend toutes les mesures
pour la stireté interne et externe de la fédération *.

Tl est done évident que la fédération suisse ne présente
pas tous les caractéres d’une vraie fédération, puisqu’un
pouvoir central n’y est pas constitué pour régler les affaires
Qintérét commun. Le lien de Punion est la conservation de
la streté et 'indépendance du territoire; elle ne peut ce-
pendant étre assimilée & la confédération germanique,

'« Les populations unies par la présente confédération des vingt-
deus cantons souverains... forment — dit l'article 1¢7, Dispositions
générales, de la constitution fédérale suisse — dans leur ensemble
Ja confédération helvétique. La confédération a pour but le maintien
de I'indépendance de la patrie au dehors; le maintien du repos et de
Pordre 3 Vintérieur ; la protection de la liberté et des droits des confe-
dé_rés, et de lear prospérité commune (art. 2). Les cantons sont souve-
rains, autant que leur souveraineté n’est point limitée par la constitu-

tion fédéralc; ils exercent comme tels tous les droits quine sont pas
conférés au pouvoir fédéral (art. 3). La confédération garantit aux
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parce qu’elle n’est pas une ligue de princes, mais une ligue
des cantons pour défendre leur liberté enracinée dans les
habitudes et dans les' traditions des peuples de la Suisse.
Parmi toutes ces diverses formes d’organisation politique,
celles-Ia seules sont bonnes et légitimes qui répondent 4 la
nature : c’est-2-dire celles oil le gouvernement, les lois et
les institutions ont leur fondement dans la nationalits.

cantong leur territoire, leur souveraineté, dans les limites de Tarticle 3,
leurs constitutions ; la liberté ; les droits du peuple et les droits consti-
tutionnels des citoyens; de méme que les droits et facultés que le -
peuple a conférés aux autorités (art. 5). 1l n’appartient qu'a la confé-
dération de déclarer la guerre et de conclure la paix, de faire avec
Pétranger des alliances et des traités politiqugs, notamment des traités
de douanes et de commerce (art. 8). Les relations officielles entre can-
tons et gouvernements étrangers, de méme quavec leurs représentants,
ont lieu par Vintermédiaire du Conseil fedéral (art. 10).  P. P.-F.




CHAPITRE IV.

DROIT D’AUTONOMIE ET D'INDEPENDANCE. —
SOUVERAINETE EXTERNE DES NATIONS. — FAUSSES THEORIES
SUR LE PRINCIPE D'INTERVENTION.

Fondement du droit d’autonomie et de souveraineté externe. — Dis-
tinction admise par les publicistes entre les Etats souverains, les
Etats mi-souverains, les Ktats tributaires, etc. — Toute forme
quelconque de servitude nationale est contraire au droit d’auto-
nomie et partant est fausse et injuste: — Du prétendu droit d’in-
tervention soutenu et adopté par le congrés de Vienne. — Raisons
invoquées pour légitimer ce prétendu droit. — Son application aux
révolutions d’Espagne et dltalie. — Congrés de Laybach et de
Vérone. — Protestations de 'Angleterre. — Erreur de la doctrine
de Vintervention et réfutation de tous les arguments invoqués & son
appui. — Dans quels cas le principe de non-intervention peut
souffrir une exception. ]

On peut considérer la nation par 1'app0r£ 3 elle-mére, et
nous avons démontré qu’il ui appartient deux droits essen-
tiels : celui de nationalité, et celui de souveraineté interne ;
Cest-i-dire le droit de former son unité morale et de s’'orga-
niser politiquement d’une maniére conforme 2 ses besoins
Eivils. '

Nous pouvons aussi ‘considérer la nation comme un
membre de la grande société quon appelle humanité, et,
sous ce point de vue, nous la trouvons en rapport avec les
autres nations, qui ont, comme elle, une personnalité et [
des droits primitifs : puisque toutes les nations sont juridi-
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quement égales, aucune ne peut s’arroger un droit de supé-
riorité sur les autres, et chacune peut se développer et se
perfectionner en toute indépendance et liberts ; chacune a
ce droit d’écarter, de repousser tous les obstacles extérieurs
qui pourraient empécher le complet exercice de ses droits
primitifs. Toutes les nations sont donc dans un état d’indé-
pendance absolue réciproque; chacune conserve sa propre
autonomie, qui ne peut étre ni méconnue ni affaiblie par
les autres. Ce droit d’autonomie et d’indépendance vis-a-vis
des autres nations, nous I'appelons droit de souveraineté
externe. '

Le droit de souveraineté externe se démontre par les
mémes principes qui ont servi & démontrer celui de souve-
raineté interne. En effet, dés qu'une association d’hommes
s’est formée avec le principe de liberté et de spontanéité; et
quelle s’est unie par les liens d’affinité préétablis par la
nature, elle a le droit de vivre indépendante, de nouer avee
les peuples voisins les relations d’alliance et d’amitié qui
lui paraissent convenables, et d’agir librement, sans que ses
progrés civils puissent étre empéchés dans leur développe-
ment, mais & la condition qu’elle ne dépassera pas la limite
Juridigue fixée par la loi supréme du droit. Aucune nation,
quand méme elle serait plus active, plus intelligente, plus
heureuse ou plus puissante qu’une autre, ne peut préva-
loir sur celle-ci ; car elles sont toutes égales et soumises a la
méme loi, qui est divine, puisqu’elle vient de Dieu. Comme
chaque citoyen a le droit de jouir complétement de sa Ii
berté personnelle et civile, de méme tout peuple a le droit
de jouir complétement de son autonomie et de son indé-
pendance politique ; bien plus, I'indépendance deg peuples
est encore plus étendue et éminemment plus ombrageuse
et plus inviolable que la liberté civile elle;méme, parce que,
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. dans certains cas, cette derniere reste soumise a la supério-
rité morale de ceux qui gouvernent I'Etat, et, dans cer-
taines extrémités, & Vautorité élective de ceux-ci, tandis
que les peuples sont exempts de I'une et de I’autre, ne recon-
naissent aucun supériélir légitime et ne trouvent d’autre
limite & Pexercice de leur autonomie que la loi supréme du
droit & laquelle ils sont tous soumis. Le droit de souverai-
neté externe et d’autonomie est une spécification du droit
d’individualité ou de personnalité, si on veut l’appeler
ainsi, et puisque ¢’est un droit primitif, sacré et inviolable,
il ne peut é&tre ni aliéné, ni 'objet d’aucune transaction, ni
affaibli, ni en aucune manitre méconnu ; et si parfois il
vient & &tre violé, il ne s’efface jamais, parce que c’est un
droit sacré et divin, que ni l'arbitraire, ni la force ne peu-
vent anéantir.

Aucun peuple ne peut donc étre soumis & la servitude
étrangdre ; aucun peuple ne peut spontanément vendre ou
céder son autonomie, parce gu’on ne peut aliéner les droits
inaliénables; et quoiqu'un peuple soit libre de s’incorporer
a un autre, il ne peut jamais, en restant séparé de lui, avoir
une personnalité politique et se soumettre & une servitude
ou temporaire ou permanente en faveur d’une autre na-
tion, parce qu’aucune ne peut s’arroger une prééminence
de droit .

Ces principes démontrent la fausseté des distinctions
communément admises par les publicistes qui, regardant
comme possible la dépendance entre les nations; ont di-

* Voir, sur la question qu’agite ici avec une grande justesse de vue
M. Pasquale-Fiore, mes annotations sur le Droit des gens de Vattel,
édit. Guillaumin, 1863, t. I, p. 239, note 1; et, ‘dans ma traduction
nouvelle du Droit de la guerre et de la paix, de Grotius, liv. I¢,

chap. 11, édit. Guillanmin, 1867, t. I, p. 208 et suiv., ma note 4.
. P. P-F.
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visé celles-ci en Etats souverains et Etats mi-éouveraius,
Etats tributaires et soumis & un protectorat. Ces distine-
tions prouvent que le droit internationalsa sanctionné les
injustices les plus s&]ennelles, et que la science a souvent
regardé aussi comme justes des situations qui n’ont été
créées que par l'arbitraire et la force!. Comment peut-on
concilierla dépendance et la nationalité ? Et qui ne voit que
quand une nation obéit a une autre, celle-ci doit nécessai-
rement, si elle ne veut pas perdre sa domination, combattre
la nationalité naturelle de la nation dépendante 2

Sans sortir de notre histoire et de notre époque, n’était-ce
pas la ce que faisait PAutriche en Italie, pour conserver sa
domination sur la Péninsule honteusement soumise & sa
protection par les princes des divers Etats italiens? Si
"Autriche ne put détruire la langue, mélanger les familles,
changer les limites, ce ne fut pas sa faute ; elle travailla
constamment & altérer l'esprit de tout ce qui tenait a ces

! M. Fiore a parfaitement raison de s'élever contre cette distinction
en Etats souverains et Etats mi-souverains ; un Etat mi-souverain est
une anomalie en théorie pure. Mais les publicistes qui ont établi cette
classification ont interrogé les faits tels qu'ils se comportent dans le
domaine de I'histoire politique et de la réalité. Métaphysiquement, il
ne devrait pas y avoir d’Etats souverains. Historiquement, il y en a eu,
et