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ERRATA.

Pages 13. De formes, lisez de forme.
17. Ne se nie elle-méme, lisez se nie elle-meéme.
-67. En développer,lisez se développer.
87. L'un a laulre, lisez Pune a Pautre.
93. Ei il west pas Uautre, lisez el quil west pas lautre.
100. De lui, lisez d’elle.
108. De logique, lisez de I'idée logique.
148. Les présuppose, lisez la présuppose.
158. Il faut reconnaitie, Yisez il faut la reconnaitie.
170. D'un étre contingent, lisez d'un autre étre condi agent,
192. Revenues a létre, lisez sont revenues ¢ Uétre.
307. Oula négation, lisez ot la néqation.
339. Sa notion avec son objet, lisez la notion avec, ete.
368. Ses éléments, lisez les éléments.
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2 NOTION PLUS DETERMINEE

premier moment, Pentendement ; mais alors on ne les
saisirait pas dans toute leur vérité (1).

~ Cen'est que par anticipation et, pour ainsi dire,
historiquement que nous donnons ici le plan et la di-
vision de la logique (2).

§ LXXX.

a) La pensée, en tant qu'entendement, s'arréte i
des déterminations immobiles et & leur différence ; et
ces abstractions limitées, elle les considére comme
ayant une existence indépendante et comme se suffi-
sant a elles-mémes.

§ LXXXI.

b) Ces délerminations finies se suppriment elles—
mémes et passent dans leur contraire. Clest la le
moment dialectique.

REMARQUE.

1° Le moment dialectique, lorsqu’il est considéré
- séparément par l'entendement, produit généralement
dans la science le scepticisme qui ne contient, comme

: (1) Et, en effet, en les séparant on aura des déterninations
abstraites qui, par cela méme, pourront se ramener aux déter-
minations de I'entendement. 3 : %

(2) Parce qvelle ne peut étre donnée d’une maniére ration-
‘nelle et rigoureuse hors de la logique elle-méme.,
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résultat de la dialectique, que la pure négation (1).

2° L'on considére ordinairement la dialectique
comme un artifice extérieur qui produit arbitraire-
ment la confusion de notions détermindes ot une
contradiction apparente (2). D’aprés cela, la négation
ne serait pas dans ces déterminations, mais dans cette
apparence, et le vrai résiderait, au confraire, dans
les notions de I'entendement. Souvent aussi, la dia-
lectique n'est considérée que comme une sorte de
jeu de bascule, comme une suite de raisonnements
qui avancent et qui reculent, mais qui n’ont aucune
réalité, et dont une certaine subtilité couyre la nu-
dité (3).

Mais la dialectique réside dans la nature propre et
vraie des déterminations de Ientendement, ainsi que
du fini et des choses en général. Le mouvement de
la réflexion consiste d’abord 4 aller au deli de ces
déterminations isolées pour les lier entre elles. Mais,
aprés avoir élabli des rapports entre elles, on les isole
de nouveau, et on leur accorde, dans cet état d’isole-
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est,
au contraire, ce passage immanent et progressif d’un
terme & l'autre, passage ol la finité et Iimperfection

(1) Lorsque I'entendement pose les contraires I'un en face de
lautre sans pouvoir les concilier.

(2) Cest l'opinion de Kant.

(8) Cest Popinion du vulgaire. Voy. sur la dialectique , nion
Introduction  la Philosophie de Hegel, eh. 1V, § v, et plus haut,
Introduction, ch. XI et XII.
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- des déterminations de I’entendement se montrent ce
: qu’elles sont, c’est-a-dire, comme contenant leur
propre négation. Le propre de toute chose finie est
de sannuler elle-méme (1). L’élément dialectique
est par/c;nséquent I'dme vivante du mouvement de
la science ; ¢’est le principe qui seul introduit dans le
contenu de la science la nécessité et la connexion
immanente de ses parties, et qui 'éléve, non d’une
maniére apparente, mais réelle, au-dessus du fini.

§ LXXXIL

¢) Le moment spéculatif ou de la raison positive
saisit I'unité des déterminations dans leur opposition.
Cest 1a laffirmation qui contient leur ‘concilia—
tion (2) et leur passage 4 une autre détermination.

1° La dialectique a un résultat positif, parce qu’elle
2 un contenu déterminé, ou, parce que son vrai ré-
sultat n’est pas le néant vide et abstrait, mais la né-
gation de déterminations réfiéchies (3), qui sont par

cela. méme contenues dans le vésultat, lequel ne

(1) Aufzuheben , de se supprimer elle-méme, ¢’est-a-dire d’ap-
peler une autre détermination qui la dépasse, et dans laquelle
elle se trouve enveloppée.

(2) Auflosung,— solution.

(3) Gewissen.—sues, cerlaines, et qui, par conséquent, ne sont
pas présupposées ou étrangéres a la chose, mais elles font partie
de la chose méme. Celle-ci forme un résultat positif en ce sens
que, tout en niant les déterminations préeédentes. elle les con-
tient et les enveloppe dans son unité.
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constitue pas un non-étre immédiat, mais un résultat.

2° Ce produit, vraiment rationnel, hien qu’il soit
P'eeuvre abstraite de la pensce, est en méme temps
un tout concret, parce quil n’est pas I'unité simple
et purement formelle, mais 'unité de deux détermi-
nations différentes (1). Ainsi la philosophie n’opére
pas sur de pures abstractions ou sur des pensées for-
melles. Son objet est la pensée concréte.

3° La logique de I'entendement se trouve comprise
dans la logique spéculative, que I'on pourrait com-
poser avec les mémes éléments. Ce quil y a de plus
dans cette derniére, c'est I'élément dialectique et
rationnel ; ce qui fait qu’elle devient, & égard de la
logique ordinaire, une exposition des déterminations
de la pensée, déterminations qu'elle lie par des rap-
ports nécessaires, et dont elle efface ainsi la finité (2).

§ LXXXIIIL.

La logique se divise en trois parties :

1 La science de 1'éne; ;

2° La science de I’ esseneé

3° La science de la notion-ou de1'idée.

Elle contient, en d’autres termes, la science de Ia
pensée :

(1) Sion enléve & un objet ses éléments essentiels, on n'a
plus 'objet concret, mais une forme ou une abstraction.,
(2) Cest-a-dire quelle contient 'ancienne logique, qu'elle 1a

comp]éte et lui doone un fout autre sens et une foute autre
valeur.
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1° Dans son élat immédiat ou en soi ;

2° Dans sa réflexion, ou médiation : c’est Vétre
pour soi et Vapparaitre de la notion ;

3° Dans son retour sur elle-méme et dans son dé-
veloppement au dedans d’elle-méme : ¢’est la notion
en et pour soi (1).

(1) En disant que la premiére partie constitue la science
‘immédiate, Hegel w’entend pas dire quil 0’y a pas de médiation
dans la sphére de I'étre, car il ¥ a des différences, des opposi-
tions, et partant une médiation. Ce quil veut dire , ¢’est que
Péire et ses déterminations constituent un moment immédiat
a I'égard de I'essence, et qu'ils trouvent dans cette derniére une
médiation et un passage  la sphére de la notion, « La logique,
dit Hegel, doit opérer la fusion de I'éfre et de 1a notion, de telle
sorte que I'étre apparaisse comme notion pure, et la notion
comme I'étre le plus réel et le plus vrai. L’étre et la notion sont
les deux moments de la logique; mais il faut se les représenter
comme inséparables, et non tels qu’ils nous apparaissent dans la
conscience. La notion se divise en notion de I'étre— seyender
Begriff—ou notion en soi, et en notion comme telle, ou pour soi. La
premiére sapplique & la nature inorganique, la seconde aux
étres organiques, aux animaux et 4 'homme. Mais comme ces
- deux moments qui forment I'unité et 1a totalité de la notion se
différencient, ils doivent étre unis par un moyen terme. Le
passage de I'étre immédiat & la motion se fait & travers une série
‘de déterminations réfléchies, — Reflexionsbestimmungen — oL I'dtre
touche, pour ainsidire, 4 I'existence interne — Insichseyn —de
la notion, mais sans s’élever complétement jusqu'a elle; ce qui
fait que dans cette sphere elle n'est pas encore pour soi, et qu’elie
w'a encore guun rapport extérieur aver Iétre immédiat. »
Grande Logique. Divis., p. 30'-52, Conf. § exir, 11 part.—Tous ces
termes, ainsi que ce passage, se trouveroiit définis et expliqués
par la suite,



PREMIERE PARTIE DE LA LOGIQUE.

LA SCIENCE DE L’ETRE.

§ LXXXIV.

L’¢tre, ¢'est la notion en soi. Le propre de ses dé-
terminations c’est d’étre d’abord, puis de se différen—
cier, et enfin de passer de I'une dans I'autre, C'est 13
la forme.de la dialectique. Ce mouvement progressif
amene le déploiement de chaque détermination et de
la notion en sot, et, par la 'étre descend, pour ainsi
dire, en lui-méme et dans ses profondeurs. C'estle
développement de la notion dans la sphére de dtre
qui fait la totalité de ses déterminations, mais qui, en
méme temps, amene la suppression de I'étre dans sa
forme immédiate.

§ LXXXV.

On peut considérer I'ére, ainsi que toute déter-
mination logique en général, comme une définition
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de I'absolu, comme une définition métaphysique de
Dieu. Mais si 'on veut parler avec plus de précision,
il faudra dire que ce qui constitue ces définitions
c’est toujours la premiére déterminationsimple etla
troisieme, qui est le retour de la.différence 3 un
rapport avecsei. Car, donner une définition métaphy-
sique de Dieu, c’est exprimer sa nature dansla pensée
comme telle; et la logique embrasse toutes les
pensées a leur état de pensées pures. Mais la seconde
détermination, qui constitue la sphere de la diffé-
rence, contient les déterminations du fini (1). Ce-
pendant si I'on emploie la forme de la définition,
on se représentera celle-ci comme contenant un
substrat; et par suite 'absolu aussi, qui doit expri-

~

. (1) Puisque les termes a I'état d’opposition se limitent les uns
les antres. Dans chaque évolution de I'idée il y a trois moments,
le moment immédiat qu'on pourrait appeler le moment de la
virtualité, ou de l'identité et de I'infinité abstraites, le moment
médiat ou dialectique, qui est le moment de la finité, et le mo-
ment & la fois médiat et immédiat, qui est le moment spéculatif
ou de P'infinité coneréte. Ces trois moments sont inséparables et
ils forment trois éléments d’un seul et méme tout, d’une seule
et méme idée. Comme ce sont des délerminations absolues de
la pensée, chacun de ces moments peut fournir une définition de
Dieu. Mais cest le premier et surtout le troisiéme qui expriment
mieux linfini; car le troisicme enveloppe les deux autres dans
son unité. Un point dont il faut bien se pénétrer, cest que le
moment dialectique, ou du fini, est un moment aussi absolu et
aussi nécessaire que les deux autres. Car les lois qui déterminent
les rapports finis des étres sont, elles aussi, des lois invariables,
universelles et absolues, !



QUALITE. B
mer Dieu suivant la signification et la forme dela
pensée, demeurera dans le rapport avec son pré-
dicat, qui est I'expression vraie et déterminée de
la pensée, comme une pensée qui n’a d’autre fonde-
ment que 'opinion, comme un substrat indéterminé.
Mais puisque la pensée, qui est 1'unique objet de la
logique, ne se trouve que dans le prédicat, le forme
de la proposition, ainsi que le sulet sont tout a fait
superflus (1).

A.

QUALITE.

a. L’Etre.

§ LXXXVI.

C’est par I'étre pur que I'on doit commencer, par-
ce que I’étre pur est aussi bien pensée pure, qu’étre

(1) Dans ces propositions : « L'étre a telle ou telle qualité, » on
bien : « L'absolu est Iétre, » le prédicat exprimera la différence,
et, partant, la finité. Mais la forme de la proposition n’est pas
adéquate & I'expression du vrai; car, dans la proposilion, ou
dans la définition, I'élément déterminé et déterminant est le-
prédieat, et le sujet sans le prédicat apparait comme un élément
indéterminé, Ainsi, si dans la proposition Dieu, ou I'Absolu est
bon, tout-puissant, etc., on retranche l'attribut, le sujet n'aura
plus qu'un sens indéterminé. Il faut, par conséquent, éloigner
ici de Tesprit cette forme de la pensée et ne pas se représenter
le mouvement des déterminations logiques comme une suite de
propositions, mais s’atfacher 2 saisir les pensées pures dans
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immédiat, simple et indéterminé, et que le commen-
cement, sans étre médiatisé, doit pouvoir étre ulté-
rieurement détermingé.

REMARQUE.

Tous les doutes et foutes les objections qu'on
peut présenter contre lecommencement de la science
par étre pur et abstrait, viennent de ce (u’on ne se
fait pas une idée nette de la nature de ce commence-
ment. On pourra déterminer 1'étre comme moi=moi,
comme iﬁdiﬁ"érence ou identité absolue, etc. On
pourra également partir d’une vérité incontestable,
de Ia certitude de sa propre existence, d’une défini-
tion ou de Pintuition d’une vérité absolue, et on
pourra considérer ces formes et d’autres semblables,
comme constituant le commencement. Mais comme
elles contiennent un moyen terme, elles ne peuvent
former le vrai commencement. Car il y a médiation
dans un terme qui provient d’un autre terme et qui
passe dans un autre, ou qui sort de termes différents.
Et lors méme qu’on prendrait comme point de dé-
part le moi =moi ou V'intuition intellectuelle, on ne
trouverait dans cette forme pure et immédiate rien

leurs rapports et leur développement nécessaires, Il ne faut pas
oublier que les mots sujet et prédicat n'ont dans la logique hégé-
lienne, ni le méme sens, ni la méme importance que dans la
logique ordinaire. Conf. § xxxi, et plus bas, §§ Lxxxvm et CLXVI,
Inirod. @ la Phil. de Hegel, ch.V, § 1, et yol. 1¢7, Infrod. de Hegel,
§ xxxi,
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autre chose que I'étre. Mais I'étre pur ne serait plus
ici, en réalité, I'étre abstrait, mais 1'étre, ou la pen-
sée pure, ou l'intuition qui contient la médiation (1).

Si I'on considére I'étre comme un des prédicats de
Iabsolu, on aura la définition « labsolu est ['étre » ;
c'est la définition la plus élémentaire, la plus ab-
straite et la plus vide. C'est la définition des Eléates,
et aussi la définition fameuse par laquelle Dieu est
représenté comme Vessence (Inbegriff) de toutes les
réalités. On fait abstraction de la limitation qui se
trouve dans toute réalité, et Dieu est pensé comme
le seul étve réel, comme Vétre qui fait le fond de toute
réalité, et comme la seule réalité. Mais commé la
réalité contient déja une détermination réfléchie,
cefte définition est celle du dieu de Spinoza, qui,
suivant Jacobi, est le principe de Uétre dans toutes
les existences (2).

(1) 11 veut dire que, si I'on suppose qu'il faut commencer par
le principe moi = moi (Fichte) ou par Vintuition intellectuelle
(Schelling), on admettra par 14 implicitement qu’il 0’y a rien
avant ce commencement, et que, par conséquent,ona 1a la
détermination la plus abstraite et la plus indéterminée. Ce
qui revient a dire quil faut commencer par Iélément le plus
simple etle plus abstrait,lequel n’est ni le moi==moi, ni une autre
détermination quelconque, mais hien I'dire pur, ear toutes les
autres le supposent. —Sur la nécessité de commencer par un
principe immédiat, Voy. Grande Logique, p. 59 et suiv.

(2) Autre chose est dire que Dieu est I’éfre, autre chose
qu'il est Vétre le plus réel; car, en Dieu considéré comme étre il
n’y a que l'étre, c'est-a-dire la détermination la plus abstraite et
la plus vide de la notion, tandis quen Dieu considéré comme
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§ LXXXVII.

Cet étre pur n’est que 'abstraction pure, et, par
conséquent, la négation absolue (das absolute-nega—
tive), qui, considérée dans son état immédiat, est le
non-étre (1). ,

REMARQUE.

1° De la on tire cette seconde définition de 1'ab-
solu : « L'absolu est le non-étre. » Au fond, c’est Ia
ce que veulent dire ces paroles : « que la . chose en

la plus haute réalité, se trouvent d’autres déterminations qu’on
a rassemblées & l'aide ‘d’une série de moyens termes qu'a
parcourus la réflexion. Cette définition appartient, par consé-
quent, a une sphére plus coneréte de la notion. Voy. plus bas,
§ exur.

(1) Das Nichis, néant , non-élre. — Clest la négation qu’il faut
se représenter ici dans son élat le plus abstrait et le plus indé-
terminé.—Et, en effet, dans le positif et lenégatif, dans le tout et
les parties, dans 'un et plusieurs on retrouve ’étre etle non-étre,
mais sous une forme plus déterminée et plus concreéte, et combi-
- nés avee d’autres éléments. — L'tre pur c’est "abstraction pure,
c'est-a-dire I'étre qui n’est que Détre, dont on ne peut rien
affirmer, pas méme qu'il est; car cette affirmation suppose &
coté de I'éire au moins la pensée de Pétre, soit que I'étre
s'affirme lui-méme, soit qu’il soit affirmeé par un autre que lui.
11 est done I'étre absolument indéterminé. Mais I'étre absolument
indéterminé , c’est I'éire et au're chose que I'étre, c'est I'étre et
-ce qui n'est pas I'élre, c'est, en un mot, I'éire et sa négation le
non-étre. Conf. paragraphe suivant, et mon Infrod., ch. XI1I,
p. 125,
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soi est indéterminée et enticrement dépourvue de
formeg et de contenu, ou bien « que Diew estla plus
haute” essence et qu’il wWest que cela, » car, de cette
maniére, on se représente Dieu comme une négation.
Le néant des bouddhistes, qui est le commencement
et la fin des choses, exprime la méme abstraction.

2° Lorsqu’on entend énoncer I'opposition de 1'étre
et du non-étre sous cette forme immédiate, on la
trouve siextraordinaire, qu’on lui refuse une réalité,
et, d’un autre ¢bté, I'on s’étonne qu’on ne cherche pas
plutot & fixer I'étre et 2 empécher son passage dans
son contraire. D’aprés ce point de vue, la réflexion
devrait s’attacher & trouver dans I'étre une détermi-
nation absolue par laquelle il se distinguerait du
néant. Cest ainsi que P'on est conduit & confondre
I'étre avec la matiére, par exemple, qui est suscep-
tible d’un nombre infini de déterminations , mais qui
demeure invariable sous tous les changements (1); ou
bien @ le considérer comme une existence indivi-
duelle, comme I'objet sensible (2), ou spirituel (3) le
plus parfait. Mais ce ne sont la que des détermina—
tions ultérieures et plus concrétes de D'étre. L’étre
en lui-méme, tel qu'il est ici au commencement et
dans son état immédiat, n’est autre chose que I'étre

(1) Les matérialistes en général.

(2) Les matérialistes, qui se représentent Dieu comme un étre
et Tui donnent un corps.

(3) Les spiritualistes qui se représentent Dieu comme étre et
comme personne,
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pur. Seulement, dans cet état d’indétermination il
est le néant, unechose qu’on ne peut nommer, et sa
distinction d’avee Pétre nest qu’une simple opi-
nion (1). Le point essenticl, dont il faut bien se pé-
nétrer & ee sujet, ¢’est que ce qui fait le commence-
ment ce sont ces abstractions vides (2), et que chacune
d'elles est aussi videque 'autre. Le désir (3) de trou-
ver dans I'étre, ou dans I'étre et le non-étre , une
signification déterminée, est cette nécessité méme qui
améne les déterminations ultérieures de 1'étre et du
non-étre, et leur donne une valeur plus réelle et
concréte. Le développement et Uexposition de ces
déterminations forment I'objet de la logique. La 1é-
flexion, qui trouve dans 1'dtre et le néant des déter—
minations plus profondes, est la pensée logique qui
les produit, non d’une maniére accidentelle, mais en
vertu d’une nécessité intérieure.

Toutes les déterminations ultérieures de Vétre et
du néant"fj&'mivent, par conséquent, étre considérées
comme des déterminations plus exactes et des défi-
nitions plus vraies de I'absolu. Par 1a, I'absolu n’est

(1) Ein blesse Meinung. Voy. § suiv.

(2) Diirftige, leere Abstraktionen. Ces expressions qui reviennerit
souvent chez Hegel ne désignent pas des déterminations qui ne
sont pas, ou qui'n’ont pas de valeur, mais des déferminations
qu'on substitue & I'élre, i 1a chose entiére , ce qui fait quau
lien d’avoir la chose elle-méme, on n’en a qu'une abstraction,
t'est-a-dire, une face, ou une partie.

(8) Die Trieb. La tendance, le mouvement nécessaire de Fidde.
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plus, comme ici, une abstraction vide, mais une
existence concréte ol I'étre et le non-étre ne sont
plus que des moments, ,

La plus haute forme du néant pour soi serait la
liberté, mais celle-ci est la négation qui a atteint son
plus haut degré d'intensité, et qui est en méme
temps une afﬁrmatign absolue (1),

~ § LXXXVIIL

Le non<ttre, en tant qu’il forme une chose immé-
diate et identique & soi, ne différe pas de I'dtre ).
La vérité de I'dtre et du non-etre se trouve, par con-
séquent, dans P'unité de tous les deux, et cette unité
cest le devenir (3).

(1) La liberté absolue saffirme elle-méme et nie son con-
traire; mais, pour qu’elle le nie, il faut qu'elle le contienne, et
quelle I'efface tout a la fois,

(2) Les propositions : « L'éire est le non-élre; Vétre ne differe
pas dw non-éire, » ne veulent point dire que I'étre et le non-étre
ne font absolument qu'un, mais qu ’ils s'appellent réeiproque-
ment. De méme, la proposmon « le deve;m fait Vunité de Vétre et
du non-étre » ne veut point dire qull n'y a quﬁ seul ferme
dans le devenir, mais que I'élre et le non-éire se tro ent enve-
loppés dans le devenir. Du reste, ainsi que le fait remarquer plus
bas Hegel, la proposition est une forme madeqmﬁ'la penseée
spéculative. Ce quil faut, pac conséquent, sapp]iquer & hien
saisir_ici, comme dans les déterminations suivantes, c'est le
rapport et I'enchainement idéal et absolu des ’fermes Voy. sur
les notions d'unité et Q’identité comme impliquantla multiplicité et
la différence, plus bas §§ cxv et suiv., Grande Logique, T part.,
pag. 88 et suiv., et mon Infroduction, D. 93.

(3) Ce qui devient est et w'est pas. Hegel ne fait quindiquer
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REMARQUE.

1* La proposition, 1'étre et le néant sont une seule
et méme chose, parait si absurde i Ia faculté repré-
sentative et & I'entendement, qu’on ne saurait croire
quelle puisse étre prise au sérieux. Et, en effet, c’est
lale pointle plus difficile quela pensée ait i franchir.
Car I'étre et le néant constituent 'opposition dans
sa forme tout 4 fait immédiate, ce qui fait croire qu’il
1’y a pas encore dans I'un des deux termes une déter-
mination qui puisse le mettre en rapport avec Pau-
tre (1). Mais nous avons démontré dans le paragraphe

ici le résultat de la démonstration qui se trouve dans la Grande
Logique, et par laquelle, aprés avoir posé I'étre et le non-étre,
il rameéne ces deux termes & I'unité.

(1) Dans les déterminations ultérieures de I'idée, il est plus
facile de trouver un moyen terme ; mais ici, ot I'on n’a encore
que deux termes, il semble qu'il ne puisse y avoir de médiation.
Cependant la médiation est donnée avec ces deux termes, ot
il ne s'agit que de T'en dégager par voie d’analyse, et cette
analyse consiste ici & retrouyer le non-étre dans I'dtre. Or,
Iétre qui n'est que Iétre, est I'étre absolument indéterminé
et dont on ne peut rien dire. Car on ne peut pas dire qu’il est
toutes choses, puisque fout et chose sont des déterminations autres
que I'étre. On ne peut pas dire non plus qu’il est. Car en disant
qu’il est, ou 'on suppose qu'ily a un sujet qui affirme et qui se
distingue de lui, c'est-d-dire qui est autre chose que Pétre ; ou
bien si c'est I'étre qui s’affirme lui-méme, on aura et Iétre et
Paffirmation de lui-méme, cest-i-dire encore, autre chose que
I'étre. Or I'étre absolument indéterminé estle non-étre, ou si 'on
veut, il west pas.
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précédent que cette détermination existe, et qu’elle est
identique dans tous les deux (1). La déduction de leur
unité est, par conséquent, purement analytique; et en
général le développement de la pensée philosophique
qui s"accomplit suivant la méthode, ¢’est-a-dire, con-
formément & la nécessité intérieure des choses , De
consiste qu’a poser ce qui est déja contenu dans une
notion.

Il est tout aussi vrai de dire que I'étre et le néant
sont identiques, que de dire qu’ils différent, et que
l'un nest pas ce qu’est I'autre. Seulement, comme
I'étre et le néant sont ici dans leur état immédiat , et
que la différence 1’y est pas encore déterminée, celle-
ci n'est, dans des termes ainsi posés, qu'une pensée
qu’on ne saurait exprimer ni définir (2). \

(1) L'étre est 'affirmation absolument abstraite et indétermi-
née et qui, partant, ne se nie elle-méme, c¢'est-a-dire appelle la
négation, et le non-étre est la négation absolument abstraite et
indéterminée, et qui partant, n’est pas, c’est-a-dire, se nie elle-
méme' et appelle I'éire. .

(2) Das Unsagbare, die blosse Meinung. Littéralement, ce qu'on
ne peut pas nommer, une simple opinion. Lorsqu’on dit qu'une chose
différe d'une autre, on peut indiquer, d’une part, quel est
I'élément commun de ces deux choses, et, d’autre part, quelle
estleur différence. Par exemple, on détermine la différence de
deux espéces en les rapportant d’abord a leur genre commun.
Mais ici on n'a que I'étre et le non-étre, qu'on ne peut comparer
qu'entre eux, puisque tout autre terme qu'on pourrait employer
serait un terme plus eoncret qu'eux, et qui les supposerait. Or,
I'étre et le non-dtre étant tous deux absolument indéterminés,
on peut dire, & cet égard, qu'ils sont tout aussi bien identiques
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2° Cest faire une dépense d’esprit inutile que de
tourner en ridicule cette proposition : « Létre et le
néant sont une scule et méme chose », en alléguant
des conséquences absurdes, quon prétend a tort
dériver de cette proposition. Si Pétre, dit-on, et le
non-tre sont identiques, ma maison, mon bien,
Pair & Végard de la respiration, telle ville, le soleil,
le droit, I'esprit, Dieu sont et ne sont pas, et il m’est
indifférent qu'ils soient ou qu'ils ne soient pas.

Mais, d’abord, dans ces exemples, on substitue a
I'étre et au néant purs et abstraits, des fins particu-
licres et des choses qui ont une utilité pour moi, et
on se demande ensuite s'il m’est indifférent que telle
chose, qui m’est utile, soit ou ne soit pas. Dans le
fait, la philosophie est précisément la science qui
doit affranchir Phomme de ce nombre infini de
fins et de vues particuliéres, et le placer dans un
elat d’indifférence telle, que ce soit une seule el
méme chose pour lui, que cet objet existe ou n'existe
pas. :

Ensuite, dans ces exemples, il est question d’ob-
Jets qui n'existent que par leur rapport avec d’autres
existences et ’autres fins, lesquelles sont supposées

que différents. Leur différence n'est, par conséquent, quune
simple opinion; en ce sens qu'elle ne peut pas éire démontrée &
Paide de moyens termes, comme cela a lieu pour les délermi-
nations ultérieures, mais seulement constatée, et constatée en
pensant 'indélermination absolue de I'étre qui appelle nécessai-
rement le non-étre.

-
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comme ayantune réalité. Et c’est de ces suppositions
quon fait dépendre la différence de I'dtre ou du
non-étre d'un objet déterminé. I'on substilue par la
a la différence abstraite de I’dtre et dunéant la diffé-
rence des existences concrétes.

Iy a, il est vrai, des fins essentielles, des exis-
tences, des idées absolues qui viennent se ranger en
partie sous les déterminations de I'étre et du non—
étre. Mais ces objels concrets ont aussi d’autres dé—
terminations que celles de 1'dtre et du mon-é&tre,
lesquelles sont les plus pauyres,. par cela méme
quelles forment le commencement; ce qui fait
qu’elles sont inadéquates pour exprimer la nature de
ces objets, dont la réalité est bien au-dessus de ces
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub-
stituant un objet concret a I'étre et au néant purs, I'on
tombe dans ce vice habituel de la pensée, qui consiste
a se représenter les choses tout autrement qu’elles
he sont, a confondre des ohjets distincts et i parler
des unes comme on devrait parler des autres, Clest
ce qui arrive ici, ot il n’est question que de létre et
du non-étre abstraits,

3* L'on dira que P'unité de étre et du néant ne
peut se comprendre. Nous avons cependantmontle
dans les paragraphes précédents, quelle est la notion
de cette unité, et cette notion n’est autre que celle
que nous en avons donnée. Concevoir cette unité
d’une maniére conforme i Ia notion, c’est la com-
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prendre (1). Mais par comprendre, on n’entend pas
généralement’ connailre par la notion propre de la
chose; outre lanotion, 'on veutune connaissance plus
riche et plus variée, une connaissance qu’on puisse
se représenter, et ol I'on puisse retrouver la notion
comme un des faits concrets anxquels la pensée s’ap-
plique ordinairement. Puisque cette impuissance de
comprendre tient & ce qu'on n'a pas Ihabitude do
conserver les pensées abstrailes, pures de tout mé-
lange sensible, et de saisir le sens intime des propo-
sitions spéculatives , tout ce qu’il y a a dire & ce sujet,
¢’est que la connaissance philosophique n’est pas la
connaissance vulgaire, et qu’elle ne s’obtient pas non
plus par les mémes procédés qu'on emploie ordi-
nairement dansles autres sciences. Si, lorsqu’on
prétend quon ne peut comprendre Punité de I'dtre
et du néant, on veut dire qu'on ne peut pas se la
représenler, en ce cas, I'on s'éloigne d’autant plus du
vrai que, dans le nombre infini des représentations,
il nen est pas qui ne conlenne cette unite. Et, en
disant qu’il est impossible de se représenter celte
unité, Pon ne peut vouloir dire autre chose, sinon
qu’on ne retrouve pas la notion dans chaque repré-
sentation particuliere , pour ainsi dire, a I'état
d’exemple. Qu’on prenne le devenir, chacun peut se
représenter le devenir, et I'on accordera que c’est Ia

(1)zBegriff, notion; begreifen, saisir la notion d’une chose, ou
connaitre suivant Ja notion,
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une seule et méme représentation (1).L’on accordera,
de plus, que lorsquon I'analyse on ¥y trouve la dé-
termination de I'étre, comme aussi de son contraire,
le néant; I'on accordera enfin que ces deux détermi-
nations se trouvent réunies dans une seule el méme re-
présentation. Le‘devenir est, par conséquent, I'unité
de I'étre et du néant. Un autre exemple semblable &
celui-ci est fourni par le commencement. Une chose
n’est pas encore en commencant. Cependant son com-
mencement n’est pas un pur néant, mais il fait aussi
son étre. Le commencement est le devenir, mais un
devenir qui exprime un rapport avec un développe-
ment ultérieur. :

L’on pourrait, pour s'accommoder a la marche or-
dinaire de la science, débuter dans la logique par la
représentation de la pensée pure du commencement,
c’est-a-dire du commencement considéré en tant
que commencement, et puis analyser cette 1‘eprésén-—_A
tation. L'on arriverail peut-étre, par ce moyen, a
démontrer d'une maniére plus facile et plus satisfai-
sante I'indivisibilité de 1'éire et du néant, dans une
troisiéme notion.

& 11 faut aussi remarquer qu’on a raison d’étre

(1) Dans les choses qui deviennent. Il va sans dire que c'est
du devenir dans sa notion, ou de la notion du devenir qu'il est
question ici. L’étre et le non-étre, qui sont deux notions abso-
lument indéterminées, s’appellent I'un 'autre pour sortir de cet
état d’abstraction, et pour se déterminer réciproquement, et
cette premiére détermination est le devenir.
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choqué de ces expressions : « Iétre et e néant sont
une seule et méme chose ; Uunité de I'étre et du néant,
du sujet et de l'objet, etc. » En effet, on pose comme
constituant 'unité un terme qui contient la diffé-
rence (par exemple, la différence de Pétre et du
néant, dont ce terme serait 'unité), puis I'on sup-
prime et on ne reconnait pas cette différence, et on
en fait abstraction, comme si olle n’était pas pensée
dans la proposition. C’est I ce quil y a d’équivoque
et d'inexact dans ces expressions. Le fait est qu'une
détermination spéculative ne peut étre exactement
exprimée sous forme de proposition. Dans ces dé-
terminations, il faut saisiv, avec l'unité, la diffé-
rence qui y est posée et contenue. Le devenir ost la
vraie expression du résultat des déterminations de
I'étreet du néant, en tant qu’il forme leur unité, ef
il n’est pas seulement I'nhité de Iétre ef du néant,
mais I'unité essentiellement mobile (1), ¢'est-a—dire
Punité qui ne forme pas un rapport immobile avee
elle-méme, mais qui,z‘\par suiter de 'la différence de
Pétre et du néant qu’elle Gontieng , se nie elle-méme
tout en conservant son unité 2.

L"ea:istence, au contraire, est cette unité, ou le de-
venir sous celte forme d’unité; elle est, par consé-
quent, limitée et finie, L'opposition 8y trouve comme

(1) Die Unruhe in sich. Parce que dans le devenir est immeédia-
tement donné le passage & ce qui devient.

(2) In sich gegen sich selbst ist. Cest-a dire , il contient la nd-
gation en Ini-méme,
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si elle avait disparus Elle est contenue virtuellement
(an sich) dans son unité, mais elle n’y est pas encore
posée (1)

(1) Gesetzt. Le développement de la notion se fait par le
passage d'un état Virtuel 4 un état qui réalise et pose le premier,
de telle sorte que chaque détermination contient un double
élément. FElle pose un moment virtuel de la notion, et elle est
elle-méme le moment virtuel d'une détermination uliérieure.
Ainsi, par exemple, le devenir pose I'unité de I'étre et du néant,
el contient, en méme (emps, lexistence, laquelle contient & son
tour virtuellement une autre déterminalion, et ainsi de suite.
Tous ces points se trouvent plus longuement développés dans la *
Grande Logique, p. 19-108.J'ytrouve, entre attres choses, ces pas-
sages: <1l neseraitpas difficilede prouver que cette unité de I'étre
et du néant se rencontre dans tous les événements, dans tous les
objets et dans toutes les pensées. L’on doit dire de I'étre et du
néant ce quon dit de la forme immédiate_et de la médiation
des choses, 4 savoir qu'il 'y a rien au ciel ni sur la terre qui
ne les contienne tous les deux. Lorsqu’on parle d'une chose
réelle, ces deux déterminations se traduisent par I'élément
positif et par élément négatif, deux déterminations réfléchies
qui ont pour fondement I'étre et le néant immédiats. En Dieu .
lui-méme, la qualité, I'activité, la création, la puissanee, etc.,
contiennent essentiellement des déterminations négatives, par
exemple la production d'un étre autre que lui (p. 81). » Ef plus
bas (p. 92) : « Peut-étre se représente-t-on I'étre pur sous
Timage de la pure lumiére, et le néant pur sous limage de la
pure nuit. Mais'si Pon applique cette représentation sensible &
I'd¢tre et au néant, 'on s'assurera facilement que dans la clarté
absolue on voit autant et aussi peu que dans la nuit absolue.
Lumiére pure et nuit pure sont deux déterminations également
vides. Ce west que dans la Jumiére déterminée— et la lun%iére
est déterminée par “Lobscurité, comme celle-ci Iest par la
lumiére —qu'on peut distinguer quelque chose, paree que’ la
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9° En regard de cette proposition, que le devenir
fait le passage de U'étre au néant et dy néant d Uétre,
se Lrouvent les propositions : « rien ne peut venir du
néant, ce qui est ne peut venir que de létre, » les—
quelles établissent 1'éternité de la matiore et sont le
fondement du panthéisme. Les anciens ont déja fait
cette réflexion bien simple, que ces propositions sup-
priment au fond le devenir, Et, en effet, si on les
admet, ce qui devient et ce dont il devient seront
une seule et méme chose. Ces propositions sont fon-
dées sur U'identité abstraite de I'entendement ; et I'on
doit s'étonner de les voir admettre, de notre temps,
avec une entieére confiance, sans comprendre qu’elles
sont la source du panthéisme, et sans savoir que les
anciens ont déterming définitivement Ja valeur et le
sens de ces propositions.

f* L'EXISTENCE.

§ LXXXIX.

L'étre et e néant, en tant quils ne font qu’un dans
le devenir, disparaissent. Le devenir, par suite de
cette bpposition qu’il contient, passe dans I'unité oi

lumiére obscurcie, et I'obscurité éelairée, eontiennent upe diffé-
rence qui leur donne une existence déterminée. »
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les deux contraires se frouvent supprimés; et le ré-
sultat de ce passage est 'existence (1).

REMARQUE.

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui

a été dit au § Lxxxv et dans la remarque qui y est
jointe, a savoir, que la marche et le développement
“de la science a son fondement dans le résultat, et
que c’est le résultat qu’il faut établir dans toute sa
vérité. Lorsqu'on rencontre dans un objet, ou dans
une notion, la contradiction (et il n y a pas d’objet ont
I'onne puisse trouver une contradiction, cest-a-dire
deu déterminations opposées et nécessairos, un ob-
jet sans contradiction n’étant qu’une pure abstraction
de I'entendement qui maintient avec une sorte de
violence I'une des deux déterminations, et s’efforce

(1) Daseyn. Elle n’est pas I'éfre, mais ]’existance—da:seyn—
I'étre localisé, d’aprés I'élymologie du mot. Mais il faut faire ici
abstraction de toute représentation de I'espace. Elle est I'exis-
tence immédiate déterminée, ou, si l'on veut, la qualité déter-
minahle.» Grande Logique; p. 113.— I’emploie le mot existence,
parce que je n’en trouve pas d’autre qui puisse mieux rendre le
Daseyn, V'étre-la. Mais I'existence, die Existenz, estune catégorie
ou un moment de I'idée plus concret que le Daseyn, comme on
le verra § cxxm. Il faut donc concevoir ici le Daseyn comme un
moment olt I'étre et le non-étre qui deviennent, se déterminent,
mais ot ils se déterminent de ]a maniére la plus abstraite et, pour
ainsi dire, la plus indéterminée. Voild pourquoi Hegel dit que
le Daseyn est la qualité déterminable. Et, en effet, le devemir ‘peut
ici devenir loutes choses.
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d’éloigner et de dérober a la conscience la détermi-
nation opposée que contient la premiére); lorsqu’on
rencontre, disons-nous, une contradiction, 'on a
I'habitude de conclure qu’elle donne pour résultat
le néant. C'est ainsi que Zénon soutenait qu’il n’y a
pas de mouvement, parce que le mouvement con-
tient une opposition, et que les anciens philo-
sophes ont prétendu que rien ne nait ni ne passe (co
sont la deux formes du devenir), l'un, ou Pabsolu
ne pouvant, suivant eux, ni naitre ni passer. Cette
dialectique s'arréte au coté négatif du résultat et y
fait abstraction d’un élément qui y est réellement
contenu, a savoir, que ce résultat est un résultat dé-
terminé (1). Ici c’est le néant, mais le néant qui con-
tient I'étre, et réciproquement c’est I'étre, mais 1'étre
qui contient le néant. Ainsi : 1° 'existence est 'unité
de I'dtre et du néant, ot la forme immédiate de ces
déterminations et leur opposition ont disparu dans
leur rapport; c’est'une unité dont 'étre et le néant
ne forment plus que deux moments ; 2° comme le ré-
sultat est la contradiction effacée, il prend la forme
d’une unité simple, ou, si 'on veut, de 1'étre, mais

(1) Cest-a-dire que cette dialectique ne saisit que le edté
négatif de T'opposition, et qu’elle ne voit pas que de cette oppo-
silion jaillit un terme nouveau positif et déterminé. Ainsi, par
exemple, il y a contradiction dans le mouvement; mais cetie
contradiction est I'élément essentiel du mouvement, et celui-ci
est un résultat positif et déterminé de la confradiction. Voy. plus
bas, § exix et sniv. ,
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de I'étre qui contient une négation ou une détermi-
nabilité; c’est le devenir posé sous la forme d’un de
ses moments, c'est-d-dire de 1'étre (1).

§ XC.

a) L'existence est I'étre avec une déterminabilité,
mais avec une déterminabilité immédiate et ot il n’y
a que I'étre; cest la ce qui constitue la qualité (2).
L’existence qui dans cette déterminabilité se réflé-

(1)Le Daseyn estétre et le non-éire qui sont devenus ; et et itles
enveloppe fous les deux. Mais comme il est un résultat, c’est-a-
dire une unité dans laquelle I’étre et le non-étre en devenant se
trouvent identifiés, il n’est d’abord qu'une unité simple et immé-
diate dont on peut dire seulement qu'elle est.

(2) Et en effet, la qualité d'une chose c’est sa déterminabilité
immédiatement identique avec son étre. Et c'est 1a ce qui la
distingue de la quantité, qui est bien une déterminabilité de
P'étre, mais qui ne fait pas un avee lui. Une chose cesse d’étre
ce qu'elle est en perdant sa qualité, ou, pour parler avee plusde
précision, un étre qui ne posséderait que la qualité, en perdant
celle-ci cesserait d’étre ce qu'il est. Car ici-on n'a que I'étre qua-
lifié, qil faut distinguer non-seulementdes déterminations, telles
que la cause, la substance, ete.; mais de la chose et ses propriétes.
Voy. § exxy et suiv. — La qualité est essentiellement la catégorie
du fini, ee qui fait quelle sapplique surtout & la nature. Ainsi,
par exemple, ce qu'on appelle des corps simples Vozygene, 1'a-
%ote, etc., ne doivent étre considérés que comme de pures qua-
lités. Dans la sphére de esprit, la qualité ne joue qu'un role su-
bordonné, et elle ne constitue pas une forme essentielle de
Vesprit. Le caractére, par exemple, peut se ranger sous la ca-
tégorie de la qualité. Le caractére est une qualité de Pesprit,
mais cette qualité n’est pas aussi inhérente i ame, elie ne lui
est pas aussiimmédiatement identique que leur qualité Pesta
l'oxygéne, 3 lazote, ete,
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chit sur elle-méme (1), cest I'étre existant , le quel-
que chose (2).

Il faut maintenant indiquer sommairement les ca-
tégories qui se développent dans V'existence.

§ XCI.

La qualité, en tant que déterminabilité, qui pos-

(1) In sich reflektirt. L'existence estVétre avee qualité ou 1'étre
qualifié, ¢'est-a-dire I'étre avec une différence et une négation.
Au:si Jongtemps que cette différence est maintenue, on n’aura
que V'existence immédiate. Mais la négation est inhérente a Ieris-
lence, ce qui fait que I'existence nie toute autre existence, ou ce
qui revient au méme, se nie elle-méme en se réfléchissant sur
elle-méme par suite de cette négation (car la négation implique
¢e double mouvement), et en devenant un éfre existant. « L’exis-
tence, la vie, la pensée, elc., dit Hegel (Grande Logique) se déter-
minent essentiellement comme éfre existant, comme éfre vi-
vant, efe. Cette détermination est de la plus haute importance,
car il ne faut pas s'arréter a des généralités telles que I'existence,
la vie, ete., ni méme & la divinité (Gottheit) a la place de Dien.

(2) Daseyendes, Etwas. L'Etant et le quelque chose. Cependan:
Pexpression quelque chose ne rend pas exactement I'Etwas, parce
que les mots quelque et chose appartiennent & des déterminations
ultérieures de la notion. Le quid desLatins, le =& wotsy des Grees,
et le un qualché des Italiens I'expriment plus exactement. Ce
quil faut se représenter ici, c’est I’étre qualifié particularisé, ou
pour mieux dire, I'dtre qualifié avec une nouvelle négation, car
le quelque chose est une négation de la négation. On se représente
le quelque chose, dansI'étre vivant,par exemple, comme une réalitc,
C'est en effet une réalité, mais c'est aussi ce qu'il y ade plus su-
perficiel dans la réalité. On peut dire que le sujet, ou le moi,
est aussi quelque chose, mais en tant que quelque chose le moi est
a peine une réalite.
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sedel’étre (1) vis-a-vis de la négation négation qu'elle
contient, mais qui se distingue d’elle, est la réalité (2).
La négation qui n’est plus le néant abstrait, mais qui
est ici posée comme existence déterminée (3), n'est
qu'une forme mouvelle de cette existence, clest
une autre existence (&). Comme cette autre existence
est une détermination de la qualité, elle donne lieu i
une nouvelle catégorie, la catégorie de I'étre pour un
autre (5), qui n'est qu'une extension de I'existence
déterminée. L'étre dela qualité, comme telle, consli-
tue vis-a-vis de ce rapport I'éire-en—soi (6).

(1) Seyende bestimmiheit, une détermina bilité qui est, qui
possede I'étre.

(2) Realitit. Voy. note 6.

(3) Als ein Daseyn und Etwas. Comme exislence et quelque
chose.

(4) Etwas und Anderseyn. Le quelque chose .et son contraire
Fautre quelque chose, ou littéralement I'éfre-autre. L'etwas ¢'est
I'étre déterming, et Vanderes c'est le non-étre déterming.

(8) Seyn-fur-anderes. Cest-i-dire “que Popposé de quelque
chose, Yaulre, a une détermination qualitative, qui, tout en lui
appartenant, appelle un terme autre que lui, par cela méme
qu'il est Pautre.

(6) Das An-sich-seyn. Ainsi I'étre qualifié ou Tezistence immé-
diate, appelle V'étre eristant (seyendes) ou e quelque chose
(Etwas), et ce quelque chose peut étre appelé la Réalité ( Rea-
litat). La réalité, qu'il faut distinguer de la Wirklichkeit , qui,
comme on le verra § cxun, forme un degré ultérieur et plus con-
cret de la notion, est ce moment o I'étre et le non-étre élant
devenus quelque chose, produisent le premier degré de l'exis-
tence concréte, car quelque chose qui devient est une realit.
Ainsi, par exemple , lorsqu’on parle de la réalité d’'un projet ,
on n'entend dire ni que ce projet est réalisé, ni quil est
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§- XCIL

b) Si I'on considere I'étre-en—soi comme ne conte—
nant aucune déterminabilité, on n'aura que I'ah-
straction vide de 1'étre. Mais dans Deristence, la
déterminabilité¢ s'est identifiée avec I'étre, et cette
déterminabilité posée comme négation est la [i-
mite (1). Par conséquent, autre (Anderseyn, Vére
aulre) n'est pas un élément qui lui est indifférent
ct extérieur, mais c’est un moment qui lui est inhé-
rent. Le quelque chose est, par sa qualité, d’abord
fini, puis variable, de telle sorte que la finité et la
variabilité appartiennent  son étre.

§ XCIIL

L'un des deux termes est aussi 'autre, et Pautre
est aussi ce quest le premier, ef, par conséquent,
celui-ci devient J'autre, et ainsi de suite a I'infini (2).

a I'état abstrait et de simple projet, mais qu'il a com-
mencé a devenir quelque chose, une réalité, — Maintenant, le
quelgue chose, par cela méme qu'il n'est que le quelque chose, ap-
pelle un autre quelque chose, ou Yautre (Anderseyn), lequel & son
tour étant l'eutre, n’est pas seulement Paulre, mais il est pour un
auire (Seyn-fir-anderes ). Et ainsi, ces deux termes sont tous denx
des aulres, ¢'est-a-dire, ils sont autres qu’eux-memes, et partant
ils sont tous deux I'un pour 'autre. — Vis-a-vis de ces détermi-
nations, la qualité immédiate west que 1'élément virtuel, 'élre- en-
s0i. .

(1) Grenze, Schranke.

(2) L'éire-en-soi de la qualité dans Uexzistence n’est pas Pétre
abstrait et vide, mais I'étre avec une déterminabilité. Dans
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§ XCIV.

Mais ce n'est la qu'une infinité fausse (1) ou néga-
tive, parce qu’elle ne contient que la négation du fini,
lequel se reproduit toujours et n’est jamais effacé ; en
d’autres termes, dans cette infinité, le fini se présente
comme devant étre, mais non comme étant supprime.
Le progrés infini ne fait pas disparaitre la contra-
diction; car le propre du fini est de contenir les deux
termes opposés, et le progrés infini n'est autre
chose que la reproduction incessante et alternée de
I'un des deux termes, dont I'un appellel'autre.

§ XCV. I

¢) Mais ce qui se trouve au fond de ce fappogt, ¢ "est
que chacun des deux termes est et contient Fautre ;

3

I'existence, la déterminabilité est inséparable de son éire; et
elle y est comme une négation qui est iei sa limite. Et, en’
effet, la vraie limite d’un étre c’est sa limite qualitative. Quelque
chose n’est quelque chose que dans sa limite, et ¢’est par sa limite
qu'elle est ce quelle est. La limite lui est done essentielle.
—Mais si-la limite constitue le quelque chose, elle est aussi sa
négation, et cette négation appelle laulre. Mais V'aufre aussi est
limité, et cette limitation appelle, & son tour,le quelque chose,
qui devient ainsi 'autre, ce qui fait que le quelque chose est dans
Vautre, et Vautre dans le quelque chose.

(1) Schlechte, mauvais. Hegel appelle maunvaise Vinfinité qui
nest que V'indéfini, et qui consiste & reproduire le méme terme
ou la méme contradiction indéterminée sans pouvoir arriver &
un résultat ou & une nouvelle détermination, C'est Pinfinité de
I’entendement qui ne sait pas concilier les oppositions.
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de telle sorte que le terme qui passe dans Pautre est
le méme que celui dans lequel il passe, et qu’en pas-
sant dans Pautre il ne fait que revenir sur lui-méme.
C’est I'unité des termes de ce rapport, c’est ce relour
d’un terme sur lui-méme par lintermédiaire de
I'autre et dans I'autre, qui constitue la vraic infinite.
Si on envisage ce rapport par son coté négatif, I'on
verra que ce qui change c’est I'autre, qui devient par
la Yautre de autre (1). Cest ainsi que Détre se pro-
duit de nouveau, mais I'étre comme négation de la
négation, comme étre—pour-soi.

REMARQUE.

Le dualisme, qui laisse subsister I'opposition du
fini et de I'infini, ne fait pas cette simple remarque,
quesi on les sépare, I'on aura un rapport ot le fini el

(1) Es wird das Andere des Anderen. C'est-a-dire quici les deux
lermes sont tellement identifiés que Pautre, considéré sépa-
ment, est tout aussi bien lui-méme que Tautre : il est I'autre de
Pautre. Ce qu’il y a au fond de ce mouvement, ce n’est pas une
série alternée et indéfinie de deux termes qui s’appellent I'un
Pautre, sans pouvoir aiteindre & une derniére limite, & une
derniére conciliation, mais un nouveau moment de l'idée quiles
enveloppe tous les deux dans son unité. — Ce moment est
Vétre-pour-soi, Fiir-sich-seyn. — Ainsi la démonstration hégélienne
a ici parcourn trois degrés. Elle a d’abord posé les termes le
quelque chose et T'auire comme séparés, puis elle a retrouve
un terme dans I'autre , sans cependant les identifier, et enfin elle
a opéré leur unification dans un nouveau terme qui les em-
brasse et les dépasse tous les deux.
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I'infini constitueront chacun une existence distinete
et particuliere. Mais l'infini, qui n’a qu’une existence
particuliére et quia d coté de lui le fini, trouve dans
ce dernier sa limitation ; il n'est pas ce qu'il doit tre,
c'est-i~dire 'infini, mais le fini. Dans un rapport olt
le fini et U'infini occupent chacun une place distincte,
otile fini est placé en deca et Pinfini au dela de la
limite, 'on accorde au premier, tout aussi bien qu’au
second, une valeur propre et une existence indépen-
dante; en d’autres termes, dans ce dualisme, le fini
est une existence absolue. Mais dés que Dinfini le
touche, si l'on péut ainsi s’exprimer, il est annulé; et
il faut, par conséquent, que l'infini ne le touche point,
que I'un soit placé d'un ¢bté et Vautre de 'autre, et
qu’ils soient séparés par un pont, un -abime infran-
chissable. La métaphysique, qui prétend s'élever au-
dessusde toutes les autres par cetle séparation absolue
de I'infini et du fini, n’est, au fond, que la métaphy-
sique de V'entendement le plus vulgaire. 11 lui arrive
précisément ce qui a lien dans le progrés indéfini. :
On accorde, d’abord, que le fini n’est pas en et pour
soi, qu'il est soumis au changement, et qu'il n’a pas
une existence indépendante et absolue; et puis on
‘oublie tout cela, on le pose en face de Iinfini, et
on se le représente comme subsistant par lui-méme
¢t comme affranchi de toute limitation.
Ainsi, la pensée qui croit ’élever par Ia 4 Tinfini
se trouve avoir obtenu un résultat opposé a celui au-

quel elle aspirait; elle est en présence d’vn infini,
T. I 3
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qui n’est que le fini, et d'un étre fini qu’elle sup-
prime, ou pour mieux dire, qu’elle ne cesse jamais
d’avoir devant elle, et dont clle fait une existence ab-
solue.

Lorsqu’on veut exprimer I'unité de I'infini ef du
fini (1), T'on rencontre naturellement ces proposi-
tions : « Vinfini et le fini ne font quun, » le vrai et
la vraic infinité doivent étre considérés comme Punité
delinfini et du fini. » Ces expressions contiennent une
pensce vraie, mais elles sont inexactes et équivoques,
ainsi que nous I'avons fait remarquer relativement &
Punité de I'dtre et du néant. On peut ensuite leur re-
procher de limiter I'infini et de le poser comme fini.
Car le fini y apparait comme ayant une existence
propre, et il n'y est pas expressément supprimé. En
effet, si le fini ne fait qu’un avec l'iufini, il ne peut
subsister tel qu’il est hors de cette unité, et ses déter-
minations doivent au moins subir des modifications,
comme I'alcali qui, en se combinant avec Pacide,
perd de ses propriétés. Mais c'est Iy aussi ce qui ar-
riverait & linfini, qui, formant un des deux membres
de Ia négation, devrait, en se réunissant A Iautre, se
modifier. Et c’est 13, en effet, ce qui arrive 4 Pinfini
abstrait et imparfait de I'entendement. Mais le vrai
infinine se comporte pas comme I'acide. La négation
de la négation n’est pas une neutralisation ; I'infini,

(1) On peut consulter sur ¢e point le Philthe de Platon.
(Note de I Auteur.)
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en niant le fini, ne laisse subsister que lui-méme ; il
constitue I'affirmation, et le fini n’est que la négation
qui-a disparu. !

Dans Vétre-pour-soi se produit la détermination de
Vidéalité. L'existence, envisagée d’abord an point de
vue de son étre ou de son affirmation, a une réalité
(S 91) et, par conséquent, le fini aussi a une réa-
lité. Mais ce qui constitue la vérité du fini est plutot
son idéalité. Par la méme raison, linfini de U'enten—
dement, qui, laissant subsister 3 ¢oté de lui le fini,
est lui-méme une existence finie, n'a sa vérité que:
dans son existence idéale. Cetteidéalité du fini estlo
principe fondamental de la philosophie, et il n'y a de
vraie philosophie que P'idéalisme (1). Ce qu’il im-
porte d'éviter, & cet égard, clest de prendre pour
I'infini ce qui, par ses déterminations, ne constitue
qu’une existence particuliére et finie (2).

Clest sur cette différence que nous avons longue-

(1) Conf. mon Introd. i la Phil. de Hegel, ch. 11, § 1.

(2) Les catégories précédentes, depuis § wxxxix, sont les caté-
gories du fini, c’est-a-dire elles sont bien des moments de lidée,
mais de I'idée qui pose Ia différence et Popposition, lesquelles
constituent Ja sphére dela finité. Dans Ja catégorie du Férsichseyn,
- Tidée rentre dans son existence idéale par cela méme que la
différence et T'opposition des termes s’évanouissent. « La vraie
idéalité, dit Hegel, n’est pas celle qui laisse en dehors la réalifé,
—une telle idéalité ne serait quune abstraction , — mais celle
qui la comprend et qui en fait la vérité. » Et ¢'est 14 ce que
nous admettons, au fond, lorsque nous disons que la nature a
son prircipe en Dieu.—Conf. Infrod. d la Phil. de Hegel, ch, V,
§ m, et eh. VI, § m, et plus bas, § oLx:
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ment insisté ici, parce que c’est d'elle que dépend Ia
notion fondamentale de la philosophie et du vrai in-
fini. Et ce point, nous croyons I'avoir établi d'une
maniére décisive par des considérations bien simples,
mais qui, par cela méme peut-étre, ne sont pas aper-
cues.

o] LETRE-POUR-S0I (1) 1 ¢

§ XCVI.

a ) L'étre-pour-soi, en tant qu’il a un rapport
avec lui-méme, n’est qu'un état immédiat, et en tant

(1) Le quelque chose qui est dans Vaufre et Pautre qui est dans
le quelque chose, c’est Vétre-pour-soi. En effet, ces deux termes se
trouvent dans I'étre pour soi; mais ils s’y trouvent combinés avec
un autre élément, ou comme annulés. Car ce qui est pour soi
est quelque chose; il est aussi 'aure, mais le quelque chose et
I’autre ne sont que pour lui. Le moi fournit un exemple de I'éfre-
pour-soi. Nous nous sentons d’abord, en tant quéires ewistanis,
comme distinets d’autres élres existants, puis comme étant en
rapport avec eux, et enfin nous finissons par rapporter toute
existence & nous-mémes (les choses de la nature, par exemple,
lorsque nous disons quelles sont faites pour nous), et nous les
concentrous dans le moi, qui alors n’est plus qu'un éfre-pour-soi.
Il ne faudrait pas confondre, bien entendu, le moi avec I'éire-
pour-soi, cai le moi et la pensée appartiennent & une sphére plus
concréte et plus profonde de I'idée. L'éfre-pour-soi n'est qu'une
détermination qui, comme on le verra, se reproduit dans le mo-
ment spéculatif de toutes les catégories, mais combiné avee d’au-
tres éléments. Et ainsi il y a I'étre-pour-soi de la quantité, de la
mesure, ete., etc.
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qu’il constitue un rapport de la négation avec elle-
méme, est V'étre-pour-soi déterminé, Yun (1), Cest
un moment qui exclut toute différence, et ott I'autre
a disparu.

§ XCVIL

b) Mais le rapport d'un terme négatif (2) avec lui-
méme est un rapport négatif, et, par conséquent, l'un
se différencie et se repousse lui-méme, etil pose par I
plusieurs uns (3). Ces uns, dans leur état immédiat,
forment des existences distinctes qui se repoussent et
s'excluent les unes les autres. .

§ XCVIIL

¢) Dans un ensemble d'unités (%), une unité est ce
qu'est I'autre unilé; chaque unité est une unité, et
forme une unité dans la pluralité. Elles sont, par
conséquent, identiques. En d’autres termes, si I'on
considere la répulsion, I'on verra que les uns qui se
repoussent les uns les autres sont aussi nécessaire-
ment en rapport entre eux, et comme l'un qui re-
pousse et I'un qui est repoussé sont tous deux des
uns, ceux-ci, en se repoussant réciproquement, ne

(1) Firsichseyendes. Littéralement Vétant-pour-soi. Das Eins,
T'un, qu’il faut distinguer de l'unité (Einheit) qui, comme on le
verra plus bas, est la réunion de plusieurs uns.

(2) Des negativen. L'un qui étant pour soi nie tout ce qui n'est
pas lui, ou pour lui.

(3) Vieles Eins.

(4) Le texte porte: Die Vielen. Les plusieurs (uns).
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font que se mettre en rapport avec cux-mémes. La

" répulsion est, par conséquent, nécessairement attrac-
tion, et par 1a I'étre~pour-soi , ou L'un négatif (1), se
trouve annulé. La déterminabilité qualificative qui
a atteint dans P'un sa parfaite existence (2), n’est plus
ici qu'un moment qui s'est effacé,, et qui a passé
dans I'étre déterminé comme quantité (3).

(1) Auschliessende eins. Lun qui exclut.

(2) An-und-fir sich bestimmt seyn. Etre déterminé en et pour
soi, ce qui veut dire quelle embrasse tous les moments que
comporte sa nature ou son idée : le moment immédiat et le
moment médiat, ou le moment abstrait et le moment concret.
C’est encore I'étre-pour-soi, mais I'étre-pour-soi de, ou dans
Vattraction. i

(3) L'étre-pour-soi, par cela méme qu’il n'est que I’étre-pour-
soi, est d’abord & I'état immédiat. Dans cet état il est T'un, et il
est 'un par la méme raison, cest-a-dire parce quil n'est que
pour soi. Cependant I'un de I'étre-pour-soi n’est pas I'dtre pur
et sans détermination, mais il implique un rapport. aussi hien
que Pezisience. Seulement ce n’est plus ici le rapport du quelque
chose avee Vaufre; mais en tant quunité du quelque chose et de
Pautre, Pun contient un rapport avee lui-méme, lequel rapport
est un rapport négatif, parce que I'un qui n'est que pour soi
repousse tout ce qui n'est pas un. Par 1a Tun se sépare de Iui-
méme, ou si 'on veut I'idée se sépare de 'un et pose ce qui
n'est pas um, c'est-a-dire le plusieurs.—Maintenant, les trois
déterminations qui aménent la quaniité sont un comme tel,
Pun qui s'oppose 4 lui-méme dans la répulsion, ou le plusieurs,
etl’un qui revient ason unitédans Patiraction. Voiciune partiede la
démonstrationtelle qu’elle se trouve dans la Grande Logique (liv. I,
D-191), et qui établit 'unité de ces trois moments : « Les uns sont,
et c'est la ce qui est présupposé dans leur rapport réeiproque,
et ils ne sont qu'en se niant et en repoussani cette négation,
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REMARQUE.

Clest & ce point de vue que s'arréte la philosophie
atomistique pour laquelle I'absolu ¢'est I'étre-pour-
soi, 'un et 'agglomération des unités. Elle considére
comme force essentielle la répulsion qui réside dans
la notion méme de I'un; mais ce qui rassemble les
uns ce n'est pas, pour elle, Pattraction, c'est le
hasard, c'est-a-dire un principe irrationnel (1). Si
Vun n'est pas déterminé comme un et comme plu-
steurs tout a la fois, la réunion des uns ne pourra étre.
amence que d’'une maniére purement extérieure.

Le vide, qui est V'autre principe de la philosophie

cest-a-dire en niant leur négation. Mais comme ils ne sont que
parce qu'ils nient, leur négation étant d’un auntre coté nide, leur
étre est aussi nié; mais comme ils sont, ils ne sont pas réel-
lement niés par cette négation. (’est une négation extérieurs
qui, pour ainsi dire, ne touche qu'a leur surface. Seulement
par cette négation réciproque, ils reviennent chacun sur Iui-
méme. Ce n'est 13 qu'un moyen qui fait que ce refour sur
eux-mémes améne leur conservatiod et leur individualité,
(Selbsterhaltung und ihre Firsichseyn.) Mais, d'un autre coté,
comme leur négation ne produit aucun effet (nichis effectuirt) i
cause de la résistance qu’ils s'opposent réciproquement, ils ne
reviennent pas sur eux-mémes, ils ne se mamnennent pas, ils
ne sont pas. Ainsi tous les uns sont idenfiques, et o rapport
n'est pas établi par notre réflexion extérieure, mais il découle de
la répulsion elle-méme. Cette identité de répulsion est la sup-
pression de leur différence et de leur extériorité ; et cette position
de plusieurs uns dans Pun est Yatiraction. »

(1) Das gedankenlose. C'est-2-dire un principe qui ne repose
pas sur une détermination !"g._.ti.onnellr; de la pensée.
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atomistique, n'est que la répulsion elle-méme con-
sidérée comme le non-8tre qui existerait entre les
atomes (1). La nouvelle atomistique (car la physique
adopte toujours ce principe), tout en rejetant les
atomes, a conservé les petites parties et les molécules.
Elle a, par 13, abandonné la détermination rationnelle
sur laquelle est fondé I'atomisme et s'est rapprochée
davantage de la représentation sensible. En ajoutant
a la force répulsive la force altractive, on a achevé
'opposition , et on est allé phfs loin dans la connais-
sance de ces forces de la nature comme on les appelle.
Mais le fondement de leur rapport, qui fait leur exis-
tence réelle et concréte, était inconnu, et il fallait
faive disparaitre cette obscurité que Kant lui-méme
laisse subsister dans sa théorie des Principes Méta—
plysiques de la science de la Nature 2).

(1) Hegel veut dire quil 0’y a pas de vide comme on se Is re-
présente ordinairement; mais que le vide est la répulsion elle-
méme, Le vide est 14 oi l'un n’est pas, ou, pour mieux dire, il
est le non-étre de I'un, laquel non-étre est ici un autre un ou le
plusieurs. Voy. Grande Logique, D. 184, et gpnf. plus bas, § cxxv et
suiv.

(2) Hegel veut dire que 'on avait hien placé ces deux forces
I'une & coté de I'autre, mais qu'on n'avait pas saisi leur filiation
nécessaire et leur unité dans I'unité méme de leur idée. Voy. un
examen de la théorie de Kant sur la construction de la matiére par
les forees attractive et répulsive, Grande Legigue, p. 200 et suiv.
C’est une critique fort intéressante non-seulement parce qu’elle
montre Pinsuffisance de la théorie kantienne, mais parce qu’on
y voit T'application de la logique a la physique. —Hegel y
démontre que les différences que Ja physique ordinaire reconnait
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Dans les temps modernes I'atomisme a acquis une
bien plus grande importance dans les sciences poli-
tiques que dans Ia physique. D’aprés cette doctrine,
ce sont les volontés individuelles qui forment la base
de I'Etat ; ce qui attire les individus, ce sont les inté-
réts et les besoins particuliers, et 'universel, I'Eiat
lui-méme n’est fondé que sur le rapport extérieur
d’une convention (1).

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont
pas fondées, et qu’elles ne sont que deux moments d’une seule
et méme foree, d’'une seunle et méme idée.

(1) Sous cette catégorie viennent se ranger I'atomisme, la
monade de Leibnitz, ainsi que les doctrines qui fondent exelusi -
vement I'Ktat sur la volonté et les intéréts individuels. Voy.
Grande Logique, p. 171-200.—En général, dans ses discussions
critiques, Hegel s’attache & mettre en évidence ce qu'il ya ala
fois de rationnel et d’insuffisant dans les docirines qu'il examine.,

Il ne faut pas oublier qu’il sagit ici des déterminations
logiques qui s’appliquent & tous les rapports de quantité, de
qualité, ete. Par conséquent, il ne faut pas se représenter 'un la
répulsion et Iatlraction comme des molécules ou des forces phy-
siques. Hegel a substitué ces expressions 4 'ancienne expres-
sion un et plusieurs, parce que pour lui la notion n’est pas un
principe inerte et immobile, mais le mouvement de la raison
logique est le fondement et le principe de toute réalité, La
répulsion et Iatlraction, comme forces physiques, appartiennent
& la ‘philosophie de la nature. La critique de la théorie dyna-
mique de Kant n’est ici qu'une discussion accessoire. Cependant
elle se rattache a la logique, en ce sens que comme la logique
est la forme intérieure de toute réalité, la physique y trouve son
explication et son fondement.

&
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B.

QUANTITE.
La quantité pure.
~ § XCIX.

La quantité est1'étre pur ot Ia déterminabilité n’est
plus posée comme ne faisant qu’un avec U'étre lui-
- méme (1), mais comme indifférente et détruite (2).

1° Le mot grandeur n’exprime pas d’une maniére
adéquate la quantité, mais seulement la quantité dé-
terminée (3).

2° Les mathématiciens définissent ordinairement la

(1) Comme cela a lieu dans la qualité.

(2) « La qualité est la déterminabilité premiére et immédiate
de I'étre, la quantité est la déterminabilité qui est devenue
indifférente (gleichgiiltig) pour Vétre, ¢’est la limite qui n’est pas
une limite. C'est I'éfre-poir-soi qui s’est identifié avec Létre-pour-
un-quire ; ¢'est la. répulsion, le plusieurs uns, qui est-aussi non-
répulsion...... Dans le quelque chose, sa limite, en tant que
qualité, est sa déterminabilité essentielle. Mais lorsqu’il s’agit
@'une limite quantitative, par exemple de la limite d'un champ,
Ton voit que si I'on change sa limite un champ ne eesse pas
@’étre un champ, tandis que si 'on change sa limite qualitative,
la déterminabilité qui le fait champ, il devient bois, pré, ete.
Le rouge ne cesse pas d’étre le rouge, parce qu'il est plus ou
moias vif; il ne cesse d'étre le rouge que lorsqu’il perd sa
qualité. » Grande Logique, liv. I, 2¢ partie, p. 209-11.

(3) Parce quele grand et le petit sont des déterminations de la
quantité.
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grandeur « ce qui peut étre augmenté ou diminué. »
Bien que cette définition soit défectueuse parce qu’elle
contient le défini, cependant les déterminations de la
grandeur y sont représentées comme indifférentes a
la chose, comme pouvant changer en intensité ou en
extension, sans que la chose, une maison, la couleur
rouge, par esemple, cesse d’étre une maison, ou la
couleur rouge (1). ;

3 L'absolu est la quantité pure. Cest 13 un point
de vue auquel on arrive lorsqu’on place I’absolu dans -
la maticre, ¢t quon se représente cette derniére
comme possédant la forme, mais en méme temps
comme indifférente & toute détermination. La quantité
est aussi une des déterminations fondamentales de
P'absolu, si I'on congoit celui-ci comme I'indifférence
absolue ot il n’y a que des différences de quantité. :

Le temps et I'espace purs peuvent aussi étre pris
comme exemples de la quantité, si I'on considére la
réalité comme remplie par leurs ¢léments identiques
et indifférents (2).

(1) Et, en effet, en disant que la grandeur est ce qui peut
augmenter ou diminuer, ¢'est comme si I'on disait qu'elle peut
devenir plus grande ou plus petite. Bien plus : _comme le grand et
le petit sont deux déterminations de la grandeur, en disant qu'elle
peut augmenter ou diminuer, 'on dit au fond que la. grandeur peut
devenir plus grande, ou qu'elle peut changer sa grandeur. Il ya
cependant un élément rationnel dans eetie définition : ¢'est qu’on
indique le caractére essentiel de la quantité, le plus et le moins,
le grand et le petit, ou I'indétermination et Dindiffiérence.

(2) Hegel veut dire que c’est la méme déteimination;-—mais
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§ C.

La quantité, dans ce rapport immédiat avec elle-
méme oudans cette détermination d’égalité avecelle-
méme, qui a été posée par Iattraction, est quantité
continue ; mais comme elle contient d’un autre c6té la
détermination de I'un, elle est quantité discréte. Mais
la quantité continue est, en méme temps, quantité
discréte, parce qu'elle n’est que la continuité de plu-
sieurs, et la qu.antité discréte est en méme temps
quantité continue, parce que les uns qui forment la
discrétion sont identiques, et constituent, par consé-
quent, une wnité. D'ot il suit :

1° Que la grandeur discréte et 1a grandeur continue
ne doivent pas étre considérées comme formant deux
espéces distinctes de grandeur. Car elles sont deux
déterminations d’un seul et méme tout ;

2" Que I'antinomie de I'espace, du temps et de Ia
matiere touchant la divisibilité infinie, ou Iindivisi-

bilité de leurs éléments, vient de ce que, dans le
premier cas, la quantité est considérée comme con—

combinée avec d’autres éléments, tels que le temps, I'espace, etc.
Lathéorie de la matiére de Platon, qui concevaitla matiére comme
un principe amorphe, ou indifférent a toute forme, et partant ca-
pable de les toutes recevoir, ainsi que celle d'Aristote, qui la con-
cevait comme un principe passif, la puissance, ne contiennent que
la notion de la quantité appliquée A la matiére. Cest ce méme
rapport qui a fait dire a Leibnitz : « Non improbabile est materiam
et quantitatem esse realiter idem., »
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tinue, et dans le second, comme discréte. Si I'on ne
pose le temps, espace, ete., qu'avec la détermination
de la quantité continue, ils sont divisibles & I'infini.
Si on ne les pose qu’avec la détermination de la quan-
tité discréte, I'on arrivera & une derniére division.
Car ils seront composés d’unités indivisibles. Mais
I'une des deux déterminations est aussi incompléte
que l'autre (1).

b. Quantum.
. ‘ § CL

La quantité posée avec une déterminabilité essen—
tielle qui exclut toutes les autres, ¢’est le quantum, ou
quantité limitée (2).

'

(1) Tci vient se placer (Grande Logique, p. 216 et suiv. ) la eii-
tique de I'antinomie de la divisibilité et de lindivisibilité de Ia
matiére, du temps, de I'espace, etc. Hegel y établit que cette
antinomie a une valeur objective, et que sa véritable solution
consiste a démontrer la nécessité des deux contraires, le passage
de I'un & lautre, et enfin leur unité ; et cela contrairement 2 la
théorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont
leur racine dans laraison, w’avait trouvé pour la résoudre d’autre
moyen que de condamner la raison en leur refusant une signifi~
cation et une réalité objectives. Conf. § exxxvi, et Grande Logique,
liv. 11, p. 168.

(2) Lidentité de la répulsion (plusieurs) et de Veaflraction
(unité de plusieurs) est la quantité, qui est d’abord quantité
pure et immédiate. —Par cela méme qu'elle eontient comme
moments I'un, le plusieurs et Vunité de plusieurs, la (uantité a
I'étre a Pétat d’indifférence (4 1'égard de ces déterminations )6t
sa limite (son caractére spécifique) c'est de ne pas avoir de
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§ CII

La quantité limitée recoit sa détermination et son
développement complets dans le nombre (1), qui a
. pour élément l'un, et qui contient, comme moments
qualitatifs, la quantité discréte dans les nombres par-
ticuliers (2) et la quantité continue dans V'unité (3).

REMARQUE.

L'on présente ordinairement dans Parithmétique
les différentes formes du calcul comme des combi-

limite, c’est d’étre & la fois le grand et le petit, le plus et le
moins, 'infiniment grand et I'infiniment petit, ¢’est, en un mot,
d'étre essentiellement variable. De plus, en elle latfraction est
devenue la confinuité, et la répulsion la discrétion. Elle est, en
d'autres termes, quantité continue et quontité discréte. Cependant
ces deux moments de Ja quantité ne doivent pas étre séparés,
mais on doit les considérer comme s’appelant I'un Iautre, et se
retrouvant 'un dans Pautre. Car dans la quantité discréte les
uns, en tant qu’identiques, ou en tant que compris dans une
meéme unité (10, 20), forment, une grandeur continue, et dans la
quantité continue les uns qui repoussent, ou qui sont repoussés
forment une grandeur discréte.— Maintenant, par cela méme
que la quaniité pure contient virtuellement, ou en soi ces deux
moments, elle doit les poser et les réaliser. C'est 1a ce qui améne
la quantité limitée ou le quantum. D’ailleurs le quantum se déduit
facilement de ce que la discrétion est un moment de la quantité
pure.

(1) Zahl. Nombre en général.

(2) Anzahl. Nombre particulier ou somme.

(3) Einkeit, quil faut distinguer de Pun. L'un rest pas encore
la quantité, bien qu’il en forme un des moments. L'unité ¢’est la
quantité qui contient I'un et le nombre parficulier. Ainsi 4, par
exemple, est 'unité de 4 et de 3, oude 2 + 2, ete.
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naisons accidentelles des nombres. S'il ¥ a une né-
cessité, une loi qui préside 'a ces combinaisons, elle
De peut se trouver que dans les déterminations que
contient Ia notion méme du nombre, Cette loi, nous
allons Tindiquer briévement. Les déterminations de
la notion du nombre sont le nombre particulier et
Vunité et le nombre lni-méme qui est U'unité de tous
les deux. L'unité appliquée & des nombres donnés(1)
est leur égalité. Par conséquent, le caleul consiste
poser les nombres dans le rapport de V'unité et du
nombre particulier,, et i produire leur égalité. Clest 1a
le principe sur lequel reposent toutes les formes
du calcul. ' :
Comme les uns ou les nombres en général sont dans
un état d'indifférence réciproque, I'unité sous laquelle
on les réunit n'est qu'une agglomération exté-
ieure (2). Calculer cest, par conséquent, nombrer
en général (3), et la différence des formes du calcul
réside dans le caractére propre des nombres que
Ton réunit, caractére qui est déterminé par l'unité et
le nombre particulier (4).

(1) Le_texte porte, empirische Zahleit, nombres empiriques.
—Ainsi 3+4-7=10, 10 est & la fois 'unité et Pégalité, ou pour
mieux dire le terme de comparaison, T'égalité et I'inégalité de 3
et7. On verra plus bas, § cxvi, que I'égalité et Vinégalité sont
deux déterminations de la réflexion extérieure, quiici établit entre
les nombres des rapports arbifraires et conventionnels.

(2) Ein ucusserliches Zusammenfassen.

(3) Zahlen, assembler des nombres.

(8) Cest-a-dire par la maniére dont Punité et le nombre
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La premicre opération du calcul est la numération,
qui consiste 2 composer des nombres, 4 assembler ar-
bitrairement (1) plusieurs uns (eins). Mais le calcul
ne commence, a proprement parler, que lorsqu’on
a déja réuni les uns, qu’on a formé des nombres.

Les nombres ont d’abord une forme immédiate et
indéterminée; ils sont, par conséquent, inégaux (2).
Les rassembler et les nombrer dans cet état, ¢'est les
additionner. La détermination qui en suit immédiate-
ment montre que les nombres sont égaux, et qu’ils
forment une unité, et quil y a un nombre particulier
qui-les contient. Calculer de tels nombres, cest
multiplier. Ici, il estindifférent de placer les détermi-
nations dunombre particulier ou de 'unité dans I'un
ou Pautre des deux facteurs, et de prendre soit 1'un,
soit I'autre, pour nombre particulier, ou pour unité(3).

particulier, qui sont les deux éléments constitutifs da nombre,
e trouvent combinés.

(1) Les différents systémes de numération sont une consé-
quence de 'indétermination de la quantité. Et, en effet, dans les
différents systémes, telle quantité peut étre indifféremment prise
$0it comme unité, soit comme nombre particulier.

(2) Et, en effet, il faut qu’ils soient d’abord des quantités dis-
crétes et inégales,

(3) L'addition, tout en établissant entre les nombres un rapport
@’égalité, y introduit la différence du nombre particulier et de
Ponité 2 + 4=6. Dans cette égalité 6 est I'unité des nombres 2
et & Comparer et amener I'égalité de ces nombres, ¢’est
m'ultxpher Comme I'unité n'est ici que I'unité du nombre parti-
cuher, il est indifférent de prendre I'nn ou Iautre des deux fac-
teurs pour nombre pamcuher ou pour unité, Le résultat sera
le méme.
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La troisiéme et derniére détermination, c¢'est I'éga-
lité du nombre particulier et de 'unité. Nombrer de
tels nombres, c’est les élever a la puissance, et d'abord
au carré. Toutes les autres puissances constituent une
nouvelle série de nombres indéterminés, mais qui, au
fond, se rameénent a la multiplication d’un nombre
par lui-méme (1). '

(1) Dans la multiplication 1'unité et le nombre particulier demeu«
rent distincts, et leur égalité n’est que daps leur rapport, 35—
3x3, ou trois fois (nombre particulier) 5 (unité, un quantum )=
5 fois 3. Dans I'élévation & la puissance cette différence disparait,
et Pon a I'unité posée i la fois comme unité et comme nombre
particulier. Le carré est la premiore puissance, et la puissance
ol cette parfaite égalité des termes se trouve réalisée. Par Ia,
foutes les formes du caleul se trouvent développées. 11 n’y
a dans la notion du nombre ni d’autres détermihations qui
puissent produire d’autres différences, ni d’autres égalités qu’on
puisse établir entre les différents nombres. L’élévation 4 une plus
haute puissance que le carré est, pour les exposan(s pairs, un
développement formel du carré, et, pour les exposants impairs,
un retour de inégalité; daus le cube, par exemple. A ces for-
mes, qui peuvent étre appelées positives, correspondent d’au-
ires combinaisons qui peuvent étre appelées négatives. Les
premiéres composent, les secondes décomposent les nombres.
Mais on y retrouve les mémes rapports. Ainsi, dans la divi-
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour A tour, étre
considérés comme formant le nombre particulier, oul’unité, Le
diviseur, par exemple, est pris comme unité, et le quotient
comme nombre particulier, lorsque, dans la division, on veut
sayoir combien de fois ( nombre particulier ) un nombre (unité)
est conti_ainu dans un autre; et il est pris comme nombre parti-
culier, lbgs_qu’on veut partager un nombre en un nombre donné
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parlies
(unité). Conf. § cyr.

T 4
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Cette troisieme détermination améne la parfaite
¢égalité des deux éléments du caleul, le nombre et
P'unité. Ce sont la, par conséquent, les trois seules
formes possibles du calcul. La composition du nom-
bre appelle aussi sa décomposition, et cela suivant les
mémes déterminatious. Par conséquent, i coté de
ces trois formes du calcul que I'on peut appeler po-
silives, il y en a trois autres qui sont négatives.

c. Le degré.
§ CIIIL.

La limite est devenue identique avec la quantité (1).
Par conséquent, comme déterminabilité multiple, la
quantité contitue la grandeur eztensive; comme dé-
terminabilité simple, la grandeur intensive ou le
degré.

REMARQUE.

Ce qui distingue la grandeur continue et la
grandeur discréte de la grandeur extensive et de la
grandeur intensive, c’est que les premiéres s'appli-
quent a la quantité en général, et les secondes a ses
limites. A '

De méme que la quantité continue et la quantité
discrete, la quantité extensive et la quantité intensive
ne sont pas deux espéces de quantités, dont ’une con-

(1) Mit dem Ganzen des Quantums. Avec la totalité du quantum.
Voy. note suivante,
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tiendrait une détermination qui ne se trouverai pas
dans l'autre. La grandeur extensive est en méme
lemps une grandeur intensive, et réciproquement (1)

(1) Le quantum, c’est le nombre. Le nombre c'est 'un, mais l'un
tel qu'il existe dans Ia quantité, ¢’est-a-dire 'un déterminé comme
plusieurs, oucomme unité.—Maintenant le nombre est une quantité
déterminée, et ce quile détermine c’est sa limite, mais une limite
qui n’est pas ici une limite qualitative, mais une limite purement
quantitative, c’est-a-dire I'un. Dans le nombre 10, par exemple,
ou 9+1, un est la limite. Ainsi, dans ce quantum que nous appe-
lons dix, il y a 'un combiné avee d’autres uns oun plusieurs, et 1'u-
nité de plusieurs qui a Tun pour limite. Cette limile exclut
d'un coté tout autre quantum, et elle contient de Tautre coté
les uns comme somme, ou comme nombre particulier. L’on voit
par la que Punité et le nombre particulier sont les deux détermi-
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous gonsidé-
rons un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que
tous les uns forment 4 la fois la pluralité et Ia limite de ce nom-
bre. Car, si I'on se représente I'un d’eux, le 100¢ par exemple,
comme formant cetie limite, on verra que les auires ne sont
Pas moins nécessaires que lui pour la former, et quil n’y a
Das de raison pour que ee soit plutdt le 100¢ que les autres qui
la constitue. Ainsi chaque élément du nombre 100 forme Ia li-
mite, et ne peut étre ni au dedans ni au dehors @elle, de sorte
que le quantum n’est pas ici une pluralité en face de 'un qui la
limite, mais il forme Iui-méme cette limite; la ‘pluralité forme
un nombre, un dewr, un trois, etc. Maintenant si nous considérons
cette nouvelle détermination du quantum, ou du nombhre, nous
Verrons qu'en tant que limite il est Punité, et en tant que conte-~
nant dans sa limite lesuns, il estnombre particulier; et comme tous
les uns forment & la fois 1a pluralité et la limite, chaque ¢lément
du quantum est i 1a fois en rapport avec lui-méme, et avec un autre
que lui-méme, et en tant qu’en rapportavec lui-méme, ou en
tant que limite, il est déterminé, et en tant qu'en rapport avec
un aufre que lui-méme, ou en fant que pluralité, il est in=



LA SCIENCE DE L ETRE.

(P} ]
o

§ CIV.

C’est dans le degré que se réalise la notion de la
quantité déterminée. Le degré, c’est la grandeur qui
est dans un état de simplicité et d’indifférence, de
telle facon cependant que la détermination qui la fait

déterminé et indifférent & toute anfre détermination. Le quantum
qui est marqué de ces caracléres est quantii¢ extensive et infen-
sive. L extension et Vintensité différent de la continuité et de la dis-
crétion, en ce que ces derniéres ne contiennent pas encore les
déterminations du nombre et de la limite. Maintenant par cela
méme que dans la quantité exiensive, telle que nousvenons de la
décrire, chaque élément est a la fois limite et limité, la quantité
extensive appelle nécessairement cet état ot tous les éléments
forment la limite, c’est-a-dire elle appelle la quantité infensive.
Ces deux quantités sont dong inséparables, et elles passent I'une
dans I'autre ; la quantité extensive passe dans I'intensive, parce
queses éléments multiples (le plusieurs) se concentrent dans 'unité
(la limite)alaquelle lemualtiple devient extérieur; la quantité inten-
sive passe dans I’extensive, parce que son unité simple a sa dé-
termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in-
séparable. C'est dans le degré que I'unité de ces deux termes se
trouve posée. Comme exemple de I'unité de ces deux quantités,
on peut citer dans les choses matérielles une masse qui, consi-
dérée comme poids, est une grandeur exlensive, parce qu’elle con-
tient un nombre de livres, etc., et qui estune grandeur infensive,
en tant qu’'elle exerce une pression déterminée. Une couleur plus
intense s'étend sur une plus vaste surface; et dans le monde
spirituel, 'intensité du caractére, du talent, etc., se manifeste par
une existence bien remplie, et une plus large activité. Voy.
Grande Logique, livre 11, Remarque 1, pages 257 et suivantes, oit
Pon trouvera une crilique des théories qui, dans la force, sépa-
rent 'élément mécanique de I'élécment dynamique, et réeipro-
quement.
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une quantité limitée eile la trouve hors d’elle, dans
une autre grandeur. Iy a ici une contradietion, qui
consiste en ce qu’une limite une, indivisible et indif-
férente & tout rapport (1), trouve nécessairement hors
d’elle sa détermination. Le degré est une quantité
immédiate qui appelle immédiatement son contraire,
une médiation, et qui va au dela de la quantité que
I'on a posée. Cest Ia ce qui constitue le progres infini
quantitatif.

REMARQUE.

Le nombre est une pensée, mais il estla pensée en
tant qu'étre qui est extérieur i lui-méme. Comme
pensée, il ne rentre pas dans Uordre des choses qui
torbent sous I'intuition. Mais c'est la pensée ayant
pour détermination la forme extérieure de l'intui-
tion (2).

(1) Dass die firsichseyende gleichgiiltige Grenze die absolute
Acusserlichkeit ist.

(2) Hegel veut dire que le nombre, tel qu’il est saisi dans sa
notion par la pensée spéeulative, est, ainsi que toute autre notion,
uie pensée pure. Mais précisément parce que le propre du nom-
bre ¢’est d’étre indifférent & toute détermination, et extéricur i
lui-méme, le nombre prend dans la pensée non spéculative
la forme de Pintuition sensible. Cette propriété qu'a le nom-
bre de tenir & la fois au monde sensible et an monde’ suprasen-
sible des idées, produit Pillusion qui fait considérer le nombre
(la méthode mathématique, ou géométrique ) comme Pexpres-
sion la plus parfaite de l'idée, tandis que le nombre étant,
par sa notion méme, ce qu'il y a de plus indéterminé et de plus
extérieur & lui-méme et aux choses, est ce quil y a de moins

LS
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Par conséquent, le quanium non-seulement peut
étre augmenté ou diminué a V'infini, mais, d’aprés sa
notion, il doit toujours aller au dela de lni-méme. Le
progres infini est le retour irrationnel (1) d’une seule
et méme contradiction, qui, dans la quantité déter-
minée, se réalise sous la forme de degré. L’on peut,
au fond, se dispenser de se représenter cette contra—
diction sous la forme d'un progrés infini. Et, & cet
¢égard, nous rappellerons le mot si juste de Zénon
dans Aristote, « qu'il 'y a pas de différence entre dire
une chose une seule fois et la répéter toujours. »

§ CV.

Cette propriété qu'a la quantité d’étre en elle-
méme et hors d’elle-méme, fait sa qualité. Par 1a se
trouvent réunis U'étre extériewr, ou quantitatif (2),
et étre-pour-soi, ou qualitatif.

La quantité ainsi posée forme un rapport quanti-
tatif, rapport ot elle est & la fois quantité immédiate,
un exposant, et quantité médiate, ou quantité qui est

propred exprimer la vraie nature des idées et partant des choses.
Voyez, sur ce point: Grande Logique, livre I, 2° partie, Re-
marque II, page 245, ol I'on frouve des considérations histo -
riques et dogmaliques fort intéressantes sur la différence de I'idée
et du nombre, sur illusion produite par le nombre lorsqu’il est
pris comme symbole de P'idée, et sur 'éducation philosophique et
mathématique en général. Conf. aussi mon Infroduction d la
philosophie de Hegel, chapitre IV, § v, etIntrod., tom, I,p. 117,

(1) Gendankenlose, sans pensée.

(2) Die Aeusserlichkeit, d. i, das Quantitatives.
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en rapport avec une autre quantité. Car les deux
termes d’un rapport n’ont pas une valeur immédiate,
mais une valeur qui leur vient de leur rapport
méme (1).

(1) Le degré est la quantité déterminée, un quanfum; mais ce
n'est pas un quantwm quia le multiple en lui-méme, maisil est bien
plutot une muliiplicité,, c'est-a-dire une quantité ou le multiple
se trouye réuni dans une détermination simple. Lorsqu’on parle
de 10, 20 degrés, on ne veut pas désigner par 1a une quantité qui
est une somme ou un nombre particulier, mais le 10° et le 20°
degré, ou uné quantité qui a atteint ce degrd, et qui contient la
détermination des nombres 10, 20, mais qui la contient comme
un nombre quia ét€ supprimé, et qui lui est extérieur, De méme
que 20 comme grandeur continue contient les 20 uns comme
grandeur discrete, de méme un degré contient les uns, comme
une quantité continue qui forme cette maulfiplicité simple. C’est
Ie 20° degré, et il n’est que le 20° degré; mais il nest le 20° de-
gré que par Pintermédiaire des 20 uns, qui cependant se distin-
guent de lui, et sont autre chose que lui. Par conséquent, dans le
degré, se réalise cette délermination de la quantité ol une gran-
deur n’est elle-méme que parce qu'elle est autre chose qu’elle-
méme, et quelle n’est elle-méme qu'en étant autre chose quelle-
méme. Ainsi une grandeur appelle une autre grandeur, un degré
un autre degré, une limite une aufre limite. D’ol1l'on voit que
non-seulement une quantité peut changer, mais qu’elle doit né-
cessairement changer; qu'elle n'est pas une limite qui est, mais
une limite qui devient. Cest ce devenir qui améne d’abord le
progrés de la fuusse infinité quantitative. Et, en effet, le progres, la

- série infinie n’est que la répétition indéfinie de cetie contradiction
que renferme le quantum, qui, tout en ayant une limite, va au
dela de la limite, et qui, partant, est indifférent 2 toute limite, T}
est Pexpression de cefte contradiction, mais il n’en est pas la so-
lution. L'entendement cherche cefte solution dans linfiniment
grand ou dans Uinfiniment petit. Mais si 'on considére ces deux
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§ CVL

Les deux termes du rapport sont encore des quan-
tités immédiates, et les deux déterminations, la qua-

infinis dans leur rapport, ils expriment plutotla contradiction i son
plus haut degré d'intensité qu’ils n’en offrent la solution. Si on
les considére séparément, on verra que ni Pinfiniment grand, ni
l'infiniment petit ne sauraient constituer le vrai infini quantitatif,
précisément parce que le premier n’est que infiniment grand et
que le second n’est que Tinfiniment petit. Il faut ensuite remar-
quer que ces deux infinis, aussi longtemps qu'ils sont des quan -
tités, ils sont variables, et dés qu'ils cessent d’étre des quantités,
ils différent de la quantité, non-seulement quantitativement, mais
qualitativement. Ainsi pour Vinfiniment grand on.cherche une
grandeur , ¢'est-a-dire un quantum, et une grandeur infinie, ¢ est-
a-dire une grandeur qui n’est plus une grandeur. De méme pour
l'infiniment petit, l'on cherche une quantité qui demeure abso—
lument, ¢'est-a-dire qualilativement , trop petite pour toute autre
quantité, et qui ni est partant opposde. Cependant dans ceite
série indéfinie de termes ou 'on voit les grandeurs s’évanouir,
c'est-a-dire se nier les unes les autres, se trouve développée et
posée la quantité telle qu'elle est dans sa notion. Une grandeur
est niée par une autre grandeur, laquelle est 4 son tour niée par
une autre grandeur. On a done non-seulement une négation,

mais la négation de la négation, cest-a-dire une afﬁrmatlon,
ou le rétablissement du premier-terme, mais du premler terme
qui 2 nié la premiére négation, c’est-a-dire la fausse infinité.
Dans une série infinie de grandeurs, on remarque qu'une gran-
deur, quelque grande ou quelque petite quelle soit, doit s'é-
vanouir ou se mier; mais on ne fait pas réflexion que par -
cette négation le fauw infini, cette limite, cet eu deld quon
veut atteindre, se nie aussi. Car c’est cet infini qui sest éva-
noui dans la premiére tout aussi bien que dansla seconde né-
gation. En Q’autres termes, cette négation indéfinie de la limite
n'est que le retour d'un seul et méme terme, d’une seulé et
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lité et la quantité, ne sont lides
extérieur. Mais comme, au fond, la quant’te ‘contient
deux éléments, un rapport avec elle-méme et un rap-
port extérieur, ou I'étre-pour-soi, (Fiirschseyn), et
I'indifférence 4 toute détermination, elle est devenue
la mesure (1).

méme limite par laquelle le yrai infini, ¢’est-i-dire la qualité de
la quantité se trouve posée. Et cette qualité consiste précisément
en ce que la quantité trouve sa détermination par I'intermédiaire
de sa propre négation dans une autre quantité, on ce qui revient
au méme, quelle n'est que dans, ef par son rapport avee une
autre quantité. Cest 1& ce qui ameéne le rapport quantitatif.
Iei vient se placer dans la Grande Logique, livre 1, 2 part., pages
293-379, une exposition critique du caleul de l'iufini, dans la-
quelle Hegel s’est appliqué  rectifier et & fixer les prineipes phi-
losophiques de ce caleul. La théorie hégélienne a donné lieu &
un travail de M. Hermann Schwarz, ayant pour titre = Versuch
einer Philosophie der mathematik verbunden mit einer Kritik der Aufs-
tellungen Hegel’s iiber den Zweck und die Natur der hihern Analysis. »
Halle, 1853. «Essai d'une philosophie des mathématiques, accom-
pagné d'une critique de la théorie de Hegel touchant le but et
la nature de la haute analyse. » L’auteur y examine la théorie
higélienne, qu'il rejette et & laquelle il en substitue une autre.
Ce quil y a de curieux, & cet égard, ¢’est que non-seulement
T'auteur ne saisit pas bien toujours la théorie hégélienne, mais
quil lui emprunte les idées fondamentales, et jusqu'au lan-
gage. Je me propose de consacrer un travail speclal a cette par-
tie de la Logique.

(1) Le vrai infini, ou ce qui revient an méme, la qualité de la
quantité, est le rapport quantitatif. Dans ce rapport le quantum
n’est plus une déterminabilité a I’état d’indifférence, mais il est
qualitativement déterming, en ce qu’il est absolument lié 3 un au-
tre quantum (i son Jenseifs, ce terme (ui était qu dela) qu'il ne
pouvait atteindre. — 1l se continue dans cet aulre terme, qui est
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§ CVIL

La mesure est la quantité qualitative, et d’abord
elle est une quantité immédiate qui a une existence
déterminée (Daseyn), ou une qualité.

lui aussi un quantum. Ces deux quantités ne sont pas ici deux
quantités, lides par un'rapport extérieur, mais chacune d’elle a
sa détermination dans son rapport avec Pautre; et clest Paufre
(das Andere) qui fait la.déterminabilité de toutes les deux. — Le
premier rapport est un rapport immédiat, ou direct. Ici on a
irois termes, dont I'un, Vezposant, fait 1a limite des deux autres.
Ceux-ci ne sont ce qu'ils sont que dans eette limite, mais comme
ils ne forment que le premier moment du rapport quantitatif, et
quils ne sont pas encore médiatisés, ils gardent V'indétermina-
tion etl'indifiérence de leur nature. Soient, par exemple, %etson
exposant ¢. ¢ et b ne sont ce quils sont, ¢'est-a-dire des
quantités déterminées, que dans, et par ce rapport, et, par consé-
quent, ils n'ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par
cela méme que c’est I'exposant, ou le rapport, qui constitue ici
Pélément fixe et déterminé, les deux cotés du rapport sont in-
déterminés et indifférents a tout rapport, et par conséquent, i la
place de 7, ou de 2:4, on pourra substituerff% ou j,%z ou 3:6 ete.,
sans que Fexposant soit affecté par ce changement. Cependant,
bien que Pexposant soit ici I'édlément fixe et invariable du rap-
port, il est, lui aussi, une quantité, ¢’est-a-dire un quotient, et, en
tant que quotient, il a lui aussi la détermination du nombre par-
ticulier, ou de Punifé. Et si on considére Ie rapport de-I’exposant
avec les deux cdtés du rapport, il n'y a pas de raison ici pour
que I'on prenne plutdt un edté que 'autre du rapport, soit ponr
nombre particulier, soit pour unité. Dans l’équation}f = ¢, 0 étant
pris pour nombre particulier, et b pour unité, ¢ sera le quotient,
ou le nombre particulier exprimant le nombre de ces unités.
Mais si I'on considére » comme nombre particulier, ¢ sera I'unité
qui sera nécessaire & & pour former le nombre a, a=ch. En
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Comme la mesure réunit la qualité et la quantité
dans une unité immédiate, la différence de la qualité

d’aufres termes, I'exposant n'est pas ici ce quil doit étre,
c’est-a-dire le principe générateur et déterminant des deux
cotés du rapport, et leur unité qualitative, mais il est lui-méme
une quantité, et un résultat, ou unproduit. C'est 13 ce qui améne
le rapport quantitatif indirect (Umgekehrte Verhaliniss). Dansle rap-
port direct ou immédiat les termes et leur rapport, ou I'exposant,
demeurent encore distinets et extérieurs 'un & Pautre. On a,
@'un cdté, des termes variables, et, de I'autre, un exposant fixe
et invariable. Le changement des termes se fait en dehors de
'exposant, et n’affecte en aucune facon ce dernier. Dans le rap-
portindireet, au contraire, ot exposant est un produitdont lesdeux
termes sont les facteurs, le changement des deux termes se fait
an dedans de I'exposant lui-méme, c’est-a-dire les deux termes
se nient au dedans de 'exposant qui fait leur unité déterminde,
L’un des deux termes devient d’autant plus petit que autre de-
vient plus grand, et chacun d’eux ne posséde une grandeur
qu'autant qu'il s’approprie la grandeur de I'autre. Chacun d’eux
se continue ainsi négativement dans Pautre, et il n’est ce qu'il est
que par la négation, ou la limite que P'autre pose en lui. Dot il
suit que chacun contient I'autre, et que la grandeur de chacun
d’eux est déterminée par la grandeur de l'autre; car chacun
@eux ne doit étre que la quantité que lautre n’est pas. Cette
continuation de I'un desdeux termes dans I'autre fait leur unité,
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par consé-
quent cette limite les pénétre, si 'on peut dire ainsi, tout entiers
et constitue leur totalité, Et ce n’est pas une limite qui recule indé-
finiment, etque lerapport ne peut pointatteindre,—un infiniment
grand, ou un infiniment petit; — mais ¢’est la quantité méme de
'exposant que les deux eotés du rapport se partagent inverse-
ment, ou en se niant. Par 13 'exposant qui, dans le rapport in-
direct, contenqit déja, en tant que produit de I'unité et du nombre
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et de la quantité se produit aussi dansla mesure d'une
maniére immédiate. La quantité spécifique est, d'une
part, une pure quantité, et elle peut étre diminuée ou

particulier, I'nnité et le nombre particulier, est devenu I’élément
commun et déterminant, vis-a-vis duquel I'unité et le nombre
particulier, ou les deux cotés du rapport, ne sont que des mo-
ments finis et variables, a travers lesquels il s’est réalisé; en
d’autres termes, le rapport indirect est devenu unrapport de puis-
sance (Pofenzenverhiiliniss). Dans le rapport de puissance,on n'aplus
I'unité et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une
troisitme quantité, et qui viennent, pour ainsi dire, se rencontrer
surune limite qu’ils ne posent point, et par laquelle ils ne sont
point posés; mais onal'unité qui est elle-méme le nombre parti-
culier, et le nombre particulier quiest cette unité elle-méme, ou, si
Ton veut, on a une seule et méme quantité quise pose comme
unité et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, 'ex-
posantestun quotient ; dans le rappert indirect, il est un produit;
dans le rapport de puissance, il est a la fois quotient et produit,
ou, pour mieux dire, il n’est plus un exposant purement quan-
titatif, mais un exposant quantitatif et qualitatif a la fois. Et, en
effet, dans ce rapport on aun nombre qui, comme tout nombre,
est variable, qui, par 14 méme quil est variable, sort de luni-
méme et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la
supprimer, mais qui. d’un autre coté, pose lui-méme cette li-
mite, et se retrouve lni-méme dans chacune de ses limites, et il
§'y retrouve non comme une -unité abstraite et vide ('un), ou
comme grandeur indéterminée, mais comme rapport, et comme
rapport déterminé, et enfin comme principe générateur du rap-
port. Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort
d’elle-méme sans cesser d’étre elle-méme, et elle demeure iden-
tique a elle-méme, tout en devenant autre qu'elle-méme. Par 13
la quantité se trouve complétement développée, et elle se pose
telle qu'elle est, en et pour soi, c’est-a-dire elle raméne la qua-
Jité. Et, en effet, on avait d’abord la qualité, ¢’est-a-dire 'élément
fixe et déterminé de I'étre, vis-a-vis duquel est venue se placer la
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augmentée, sans que la mesure, en tant que régle,
soit pour cela détruite, et d'autre part, lechangement
de la quantité entraine le changement de la qualité.

§ CIX.

Ce changement de quantité qui fait qu'une mesure
perd la détermination de sa qualité, ameéne d’abord la
suppression de la mesure. Mais comme I’autre rapport
quantitatif, auquel donne naissance cette suppression,
est aussi un rapport qualitatif, la suppression de la
mesure produit une mesure nouvelle. Ce passage de
la qualité dans la quantité, et de celle-ci dans la pre-
micre, peut étre aussi représenté comme un progrés
wmfini, ou la mesure se trouve & la fois supprimée et
rétablie. '
§ CX.

Ce qui a lieu au fond de ce mouvement, c’est que
la forme immédiate de la mesure, comme telle, est
détruite. La qualitéetla quantité ellesmémes s’y trou-
vaient d’abord dans un état immédiat, et la mesure

quantité, c’est-a-dire I'élément variable, ce qui, d’aprés la défi-
nition qu'en donnent les mathématiques, peut étre augmenté on
diminué. Mais ce'qui augmente et diminue doit, Ini aussi, né-
_ cessairement avoir un élément fixe et invariable, et par consé-
quent, la quantité contient une contradiction qui constitue la
dialectique et le développement de la quantité. Le résultat de
cette dialectique est le retour de la qualité, non de la qualité
premiére, de la qualité séparée dela quantité, mais de la qualité
qui s'est combinée avec la quantité, ou de la quantité qualilative.
Cest 1a la mesure,
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n’était que leur identité relative. Mais dans la mesure
se produit la nécessité de la suppression de la mesure,
et cette suppression, qui est la négation de la mesure,
améne l'unité de la qualité et de Ia quantité, ainsi
que 'unité réfléchie de la mesure elle-méme (1).

(1) La mesure est une des catégories i la foisles plus importantes
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu'elle
contiext les déterminations générales des rapports de la quantité
et de la qualité, et, par conséquent, les fondements d*une théorie
mathématique de la nature. Les mouvements des corps célestes
sont réglés parla mesure, de méme que les différentes espéces de

~ plantes et d’animaux ont une mesure déterminée. Chaque mem-
bre de 'animal et de la plante a une mesure déterminde, ¢’est-i-
dire, une quantité et une qualité par lesquelles il est en rapport
avec lous les autres, et chaque espéce est également déterminée
par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu’en mesurant nous
ne croyons que compier, nous mesurons en réalité pour déter-
Iiner, et nous déterminons en méme temps la qualité. C’est
ainsi, par exemple, qu'en mesurant la longueur des cordes, oula
longueur et le nombre des vibrations de I’éther, nous avons en
vue la différence qualitative des sons ou des couleurs, et nous
\déterminons cette différence, ou bien nous combinons les subs-
* Jances chimiques dans une certaine proportion, pour connaitre la
mesure déterminée de ces combinaisons, ¢'est-i-dire, des quan-
tités qui contiennent des qualités déterminées. Quant a la diffi-
culté, elle vient de ce que, dans cette combinaison de la (quantité
et de la qualité, Pune cache, pour ainsi dire, Pautre, et que par
13 on est amené & omettre 'une d’elles, ou ales confondre.—Voici
maintenant quelles sont les principalesdéterminations de la mesure.
11 faut d’abord se rappeler que, dans la mesure, la (uantité n’est
plus une quantité indéterminde et qui est indifférente i toute li-
mite, mais une quantité qui a une limite déterminée, limite qui
fait la qualité de I'étre méme on elle se trouve. Tout dtre a une
mesure. Dés que sa mesure cesse, I'dtre tout entier, avec sa
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§ CXIL.

L’infini, I'affirmation, en tant que négation de la
négation, contient maintenant, au lieu des termes abs-
traits, étre et le néant, I'un et le multiple, ete., la

quantité et sa qualité, est détruit. Maintenant, la mesure est
d’abord mesure & I'état immédiat, c’est-a-dire la mesure qui n’est
pas encore médiatisée, qui n'est qu’en soi, et qui. partant, n'est
Pas encore en et pour soi. Par eonséquent, la quantité et la qua-
lité, tout en étant inséparables, ne sont pas encore identiques, et
la mesure est une régle déterminée, mais arbitraire (le pied, la
longueur du pendule, une température ou unité de chaleur, ou
d’autres mesures semblables), ou si 'on veut, une quantité spé-
cifiée et quispéeifie d'autres quantités. Mais comme elle eontient
une quantité, ce n’est pas seulement la quantité d'un terme autre
qu'elle, mais ¢’est sa propre quantité qu'elle mesure et spécifie.
Cependant, comme iei, ni la quantité n'est encore la qualité, ni
celle-ci la quantité, ou, ce qui revient au méme, comme la
quantité et la qualité sont encore distinetes, 1a quantité conserve
dans la mesure son caractére indéterminé, ce qui fait qu'elle
peui, jusqua un eertain point, changer, sans que la qualité
change aussi. Mais, d’un autre coté, par 12 méme que la quan—
tité et la qualité sont ici réunies dans la mesure, la quantité ne
peut changer que dans une certaine limite, et lorsqu’elle dépasse .

cette limite, la qualité elle-méme se trouve détruite. C'est ainsi
par exemple, que 'augmentation ou la diminution de la tempé-
rature n'affecte pas d'abord la qualité de I'eau, mais lorsque ces
changements dépassent une cerlaine limite, I'eau se change en
vapeur ou en glace. Dans la sphére de T'esprit, ces rapports ont
moins d'importance, en ce qu'ils sont subordonnés i des rapports
supérieurs. Ils y jouent cependant leur role. Ainsi la vertu se
change en défaut, I'économie devient parcimonie et avarice, la
libéralité profusion, lorsqu'elles dépassent certaines limites. La
législation d'un Etat doit, jusqu’it un eertain point, s’harmoniser
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qualité et la quantité. a)D’abord, la qualité est pas-
sée dans la quantité (§ xcvm), et la quantité dans la
qualité (§ cv), et, par conséquent, elles se sont pro-

~avee son étendue, et il y a une limite an dela de laquelle son
agrandissement est la cause de sa ruine. Les Grees avaient déja
remarqué cette propriété et cette contradiction de la mesure,
sans en trouver la solution, et ils Iui avaient donné une forme
populaire dans les arguments bien connus du tas de blé et de la
calvitie. Ce qui fait le tas de blé n’est pas seulement la quantité,
mais aussi la qualité, ¢’est-a-dire, ce qui constitue le tas; car le
méme nombre de grains pourrait ne pas conslituer un tas, de
sorte que I'on pourra ajouter ou soustraire des grains, sans former
ou détruire un tas; mais, d'un autre ¢oté, il y a un point an dela
duquel on aura, ou on n’aura pas un tas. Ces arguments, comme
le fait remarquer Hegel, ne sont point des sophismes ou des dis-
cussions oiseuses de I'école, mais ils expriment le besoin qu'é-
prouve I'esprit de saisir ces déterminations et ces rapports.—Ainsi
donc, I'on a une mesure qui, par cela méme quelle est variable,
appelle une autre mesure, c’est-a-dire, on a deux mesures
qui se mesurent entre elles, et dont 'une n’est telle que par rap-
port a autre, et dans son union avec I'autre, ce qui fait que la
quantité et la qualité de I'une sont invariablement lides 4 1a quan-
lité et & la qualité de I'autre. Tel est, par exemple, le rapport
de la température générale d’un milieu, et de la température spé-
cifique des corps qui se trouventdans ce milien; tel est aussi le
rapport du temps et de 'espace dans la loi de la chute, ou dans
la loi du mouvement des corps célestes. (Voyez sur ce point
Grande Logique, 1iv. 1", m* §, ch. I", et Philosophie de la Nature,
§ coxuvu et suiv.) D’ou il suil, que le changement de la quantité
ou de la qualité de 'un des deux termes entriine le changement
de P'autre. Mais, comme 1'on est ici dans la sphére de la mesure,
tout changement de mesure ne fait qu'amener une nouvelle me-
Sure ou un nouveau rapport, dont les termes sont également
deux mesures, Lon a ainsi une série, ou plusieurs séries indé-
finies de mesures qui sont liées par un rapport invariable, ce
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duites comme des négations. b) Dans la mesure qui
fait leur unité, elles se sont d’abord différenciées, et
Pune-n’est que par I'intermédiaire de 'autre. ¢) En- :

qui revient & dire que chaque terme a un rapport, quantitative-
ment et qualitativement, déterminé avec un autre terme quelcon-
que de Ia série; de sorte que, non-seulement dans chaque me-
sure la quantité détermine la qualité, et celle-ci la quantité,
mais la quantité et la qualité de chaque mesure déterminent la
quantité et la qualité de toute autre mesure, ou, pour mieux
dire, de la série entiére, et sont, a leur tour, déterminées par
elle, Cela améne dans la mesure un état daffinité et de neutralité
(exemple, affinité chimique), parce que chaque mesure, tout en
étant en rapport avec les autres mesures (affinité), garde son in-
dépendance vis-a-vis d’elles, et les neutralise dans son unité.
Mais dans une série ainsi constituée, chague terme n'est ce qu'il
est que par, et dans un autre terme, et comme il est en rapport
.avec tous les termes, il suit que 'on a un cercle de rapports ol
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, peul se
substituer a I'autre.—Exemples, les équivalents ehimiques, ou les
. rapports des sons. — Ainsi I’on a une série de mesures, une
ligne nodale (Knotenlinie), comme I'appelle Hegel, composée de
termes a la fois distinets et identiques, discrets et continus, ex-
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et
former, chacun dans un systéme de mesures, soit la mesure
principale , soit 'un des miembres du systéme : par exemple,
un son peut former le son fondamental, ou un son queleonque
dans un autre systeme d'accords. Et ainsi I'on a un systeme de
mesures ou chaque mesure, tout en étant elle-méme et pour soi,
est dans une autre mesure, et se continue en elle, et ellen’est elle-
méme et pour soi qu'ense continuant dans une aulre, ou ce qui
revientauméme, quautant quelle est niée paruzeantre, etqu’elle
nie cette autre a son tour. Ce qui se trouve posé par la, clest la
suppression de la mesure (das Maaslose), ¢'est-a-dire la substitu-
tion d’une mesure  une auire mesure, et, aufond, indifférence et
l'identité de toute mesure, et, partant de la quantité et dela qua-
L I8 5 5 5
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fin, Ia forme immédiate de cette unité disparait, et
par la cette unité se trouve posée, telle qu’elle est en
soi, c’est-d-dire comme formant un rappert simple
avec elle-méme, rapport qui enveloppe et supprime a
Ja fois 'étre, ainsi que ses formes. L’étre immédiat,
qui, dans la négation de lui-méme, a posé un moyen
terme pour se metire en rapport avec lui-méme,
moyen qui s’est effacé pour produire ce rapport, et,
par conséquent, un nouvel état immédiat, cet étre
est devenu L'essence. ;

lité, ou, en d’autres 'termes, VEssence (Das Wesen) — Diew est
la mesure de toutes choses, est une nouvelle définition de Dieu,

- et une définition plus profonde que, Diew est I'Eire. — La mesure
est aussila notion sous laquelle les Juifs se sont représenté Dieu,

* et qui forme comme le ton fondamental de leur poésie sacrée, oll
Dieu est I'Etre qui pose des limites a toutes choses, aux mers et
aux continents, aux fleuves et aux montagnes, aux plantes et aux
animaux. Chez les Grecs, elle sest produite sous la forme de
Némésis, qui frappe et réduit au néant ceux qui §'élévent trop
haut, et qui rétablit par 1a I'équilibre dans les choses. Enfin ¢est
sur cette notion qu'est fondée la pensée que toutes les ehoses
lﬁlmaines, richesses, honneurs, puissances, joies,douleurs, etc. ,
ont une mesure déterminée au dela de laquelle il y a ruine et
destruetion. —Iei viennent se placer, dans la Grande Logique, une
eritique des théories de Berthollet et de Berzelius sur les affinités
et les équivalents chimiques. des considérations sir la loi de la
chute des corps, et une critiquie de I'explication que I'on doune
du mouvement accé!éré ou retardé des corps célestes, 3 mesure
quils s’approchent du périhélie ou de Paphélie. — Ces considé-
rations et ces critiques trouveront leur place dans la Philosophie
de la Nature.
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LA SCIENCE DE L’ESSENCE.

§ CXII.

Dans l'essence, Ia notion est seulement poséz. Les
déterminations de la notion ont dans I'essence un ca-
ractére purement relatif, et elles ne se réfléchissent
pas encore complétement sur elles-mémes. Par con-
séquent, la notionn’y a pas la forme de I'étre-pour-
sol. :

L'essence, comme résultat des déterminations né-
gatives de I'étré, n'est en rapport avec elle-méme ,
que parce qu’elle est en rapport avec un terme autre
qu’elle-méme, et ce terme n’est pas I'étre immédiat,
mais I'étre déja posé avee médiation ).

L’étre ne s'est pas annulé dans Vessence, el en tant
quelle ne forme qu’un rapport simple avec elle-
méme, I'essence est I'étre. Mais, d’un autre ¢bté , les
déterminations incomplétes de T'étre immédiat ont

(1) Als ein Gesetstds und Vermiticltes. C'est-a-dire I'essence doit Y
élre @abord; et ses déterminations ne peuvent & développer ./ W
quautant quelles contiennent Pétre et les déterminations de
Pétre,
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fait, pour ainsi dire, descendre celui-ci & un état de
négation; en d’autres termes, elles 'ont fait appa-
raitre ; et ’essence n'est autre chose que I'étre qui
apparait sans sortir de lui-méme.

REMARQUE.

L'absolu est U'essence. Cette définition est la méme
que celle-ci : 'absolu est 'étre, parce que I'étre con-
stitue aussi un rapport simple avec lui-méme. Mais
elle est en méme temps une plus haute expression
de l'absolu, parce que l'essence est I'étre qui est
descendu plus profondément en lui-méme, c’est—a-
dire, I'étre qui a posé un rapport simple avec lui-
méme comme une négation de la négation, et qui est
revenu sur lui-méme en traversant un moyen terme
qu'il a lui-méme posé. .

Lorsqu’on se représente I'absolu comme 1'essence,
on fait en général abstraction de tous les autres pré-
dicats déterminés qu’il possede. Ce fait d’'abstraction
alieu en dehors de 1'essence elle-méme, et 'essence
n'est alors qu'un résultat qui n'a pas de prémisses
propres; elle est le caput mortuum de 1'abstraction.
Ici la négation (I'essence) n'est pas horsde I'étre, mais
elle est amenée par sa dialectique. Par conséquent,
elle n’est que I'étre qui est descendu plus avant dans
lui-méme, et qui a une plus haute réalité. Ce qui
constitue la détermination propre de l'essence, et ce
qui la distingue de I'étre immédiat, est cette forme ré-
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fléchie et cet apparaitre (1) de 1'essence au dedans
d’elle-méme.

(1) «Jene Reflezion, sein Scheinen in sich selbst,» L'étre est la
détermination immédiate- de Iidée et des choses (Das Unmit-
telbare,, limmédiat). Toute chose est 'abord aveesa quantité, sa qua-
lité et sa mesure, lesquelles ne sont que des déterminations abs{rai-
tes et extérieures qui viennent se concentrer dans une détermi-
nation plus concréte et plus profonde, I'essence. Lorsque nous
voulons connaitre ce qu'une chose est en et pour soi, nous ne
nous arrétons pas & son éfre et 4 ses déterminations ; mais nous
allons an dela, dans la supposition quil y a sous I'dtre autre
chose, un autre principe que lui, et que c'est cet autre pringipe
qui fait la vérité de I'étre lui-méme, Lorsque nous disons que
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu'en réalité
et dans leur fond, elles ne sont pas telles qu’elles se montrent
immédiatément a notre aperception. L’essence est, par consé-
quent, une détermination médiate en ce quelle sort de I'dtre
qu'elle présuppose, - et queelle contient, mais quelle con-
tient combiné avec ses propres déterminations. Ainsi les
déterminations de Iétre sont simples et immédiates, et les
déterminations de I’essence, qui contient I'étre, sont doubles et
médiates, ce qui fait que dans atre il y a seulement passage
d'une détermination 4 I'autre, tandis que les déterminations da
Pessence sont umies par un lien plus intime. Par exemple, il y
a passage de I'étre au non-étre, de la qualité a la quantité ; mais
ces déterminations ne sont pas ainsi constituges que, P'une étant
donnée, I'autre soit donnée en méme lemps, etsans sortir d'elle-
méme. Or, ¢'est 14 ce quia lieu dans les déterminations de I’es-
sence. Ici les deux termes, cause et effet, identité et différence, ete. ,
sont donnés immédiatement'I'un dans l'autre, se réfléchissent
I'un sur autre, et chacun, en se réfléchissant sur l'autre, se
refléchut sur lni-méme. Ce mouvementréfiéchi forme ce que Hegel
appelle le Schein, Vapparence, ou Papparaitre de T'essence, parce
que, d'une part, I'étre n’est qu'une apparence, ou il ne fait qu'ap-
paraitre vis-a-vis de I'essence, et que d’autre part, cette appa-
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§ CXIII.

Dans I'essence, le rapport avec soi prend la forme
de I'identité, de la réflexion sur soi. Cette forme se

raitre a lieu an dedans de I'essence elle-méme, pour laquelle
I'étre a été présupposé, ou qui, pour mieux dire, a présupposé
I'étre. Ainsi I'étre séparé de l'essence n'apparait point, car il
n’est que I'dtre. Il n’apparait, par conséquent, quautant qu'on
le compare a I'essence, et qu'il est dans I'essence, car Pappa-
rence est I'élément négatif (das Negative) de I'étre, élément qui a
sa racine dans un terme autre que I'étre, c'est-a-dire dans I'es-
sence. L’essence pose et nie I'étre, et par cela méme qu'elle le
pose et le nie, I'étre ne fait qu’apparaitre vis-a-vis de I'essence,
et il n'est qu'une apparence de I'essence; ce qui f2it que I'élre
existe de deux maniéres, et qu'il se répéte deux fois, en ce
quil west d'abord que I'étre immédiat, et ensuite I'dtre tel qu'il
apparait dans I’essence. Par exemple si 'on prend, d’une part,
Pétre, la quantité, ete., et, de lautre, la cause ou la subs-
tance, on verra que l'étre existe d’abord en tant qu’étre, et
puis en tant quétre dans la eause, ou dans la substance ,
laquelle est la cause ou la substance de I'étre, de la quantité et
la qualité. Ce passage de I'étre a 'essence ameéne le moment de
la réflexion, laquelle n’est pas un fait subjectif, et extérieur i la
chose sur laquelle on réfléchit, mais une détermination objec-
tive et fondée sur la nature méme de la chose. S'il 0’y avait que
I’étre il 0’y aurait ni apparaitre, ni réflexion. Car la réflexion c’est
Iétre qui se réfléchit sur 'essence, et I'essence qui se réfléchit
sur Pétre. Et I'dtre ne se réfléchit sur l'essence que parce
qu'il est Fapparence de I'essence, et essence ne se réfléchit sur
I'étre que parce qu'elle est esserice de 1'étre. Quand nous di-
sons, Telle chose est, ou elle a une quantité, nous ne réfiéchissons
pas, mais nous réfléchissons lorsque nous allons an dela de I'étre
pour saisir P'essence, ou, si I'on veut, lorsque nous allons
de I'étre, qui n’est que I'apparence, & Pessence méme de cet étre
et de celte apparence. Cependant Papparaitre ne doit pas étre con-
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produit ici a la place de 'état immédiat de 1étre (1).
IIs constituent tous les deux les mémes éfats abs-
traits d’un rapport avec soi.

fondu avec Ia réflexion, caril n'en est que le point de départ, ou
pour mieux dire, il est la réflexion a I'état immédiat; et le moun-
vement de I'essence consiste & s'éloigner de cet état immédiat,
parune suite de déterminationsréfléchies, i traverslesquellesl’es-
sence s’éléve a la Notion. La réflexion et essence viennent, par
conséquent, se placer entre I'étre et la notion. L'essence est la né-
gationde I'étre, mais elle n’en est quela premiére négation, et elle
nie I'dtre, pour le réfléchir au dedans @’elle-méme, et pour
Pélever, et s'élever ainsi elle-méme ayee Inia Ia négation de
la négation, on & leur unité, c'est-a-dire, A la notion. Ainsi I'on
peut dire : Les choses sont, elles ont une essence , et leur étre et
leur essence trouvent leur principe dernier etleur unité dansleur
notion.—Iva sans dire qu’'ici le mot essence n'a pas la signification
qu'on y attache ordinairement. Jeferai remarquer A ce sujet que,
dans I'usage ordinaire, ce mot n'a, pour ainsi dire, pas de sens,
car on I'emploie d’une maniére arbitraire, vague et indéterminée.
On parle biend'une essence des choses, mais on en parle sans nous
dire d'une maniére précise ce quion entend par essence, et en
quoi elle consiste. Souvent méme, aprés en avoir parlé, on se
hite d’ajouter que nous ne pouvons rien connaitre de Pessence
des choses. Mais en ce cas le mot devrait étre banni de. la lan-
gue, et, ce guiserait un peu plus difficile, on devrait en rayer l'i-
dée delintelligence. La signification vraie etobjectived’'unmotse
trouve définie par le contenu de sa notion, et par le développe-
ment de ce contenu, ¢’est-d-dire parle développementrationnel des
éléments, ou des déterminations qui composent eefte notion.
Cest 1a ce quaccomplit la logique hégélienne par rapport a
Pessence, comme par rapport aux antres catégories.Voy. § suiv.

(1) Unwnittelbarkeit des Seyns. Immédiatité de Vétre. 11 veut dire
que l'identité estla premiére détermination de Pessence, et cor-
respond & I'étre immddiat. Tous les deux eonstituent un rapport
simple, — un rapport avec soi, — mais avec cette différence que
Pidentité est un terme réfléchi,

’
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REMARQUE.

- Une pensée irrationnelle, fondée sur la perception
sensible, accorde une existence indépendante aux
choses finies et limitées. Ici, c’est I'entendement qui
~ s'obstine & les considérer comme identiques, et comme
ne contenant aucune contradiction.

' § CXIV.

Comme elle vient de 'étre, cette identité n’appa-
rait d’abord que sous la forme d’une détermination
del’étre, et par conséquent, comme ne se rapportant
que d'une maniére extérieure 2 I'essence. Si on la
sépareainside P'essence, elle constitue'inessentiel (1).

(1) Das Unwesentliche. On a @’un coté Tétre, et de I'antre I'es-
sence. Si on considére I'étre comme séparé de l'essence, I'étre
sera ce qui n'est pas essentiel. Lorsque nous distinguons dans
les choses Vessentiel et Linessentiel, et que nous les partagsons,
pour ainsidire, en deux parties, en mettant ’un coté ce que nous
considérons comme essenticl, et de I'autre ce que nous considé-
rons comme inessentiel a la chose, il n'y a la qu'un fait, qu'une
opération subjective qui n'affecte point la chose elle-méme. La
vraie différence entre I'essentiel et I'inessentiel est la différence
de T'étre et de I'essence. Une chose qui manrait que I'étre sans
I'essence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne possé-
dait que I'étre, il ne posséderait pas d’essence, et il ne serait
point I'essence des choses, Or, cest parce que I'étre est lines-
sentiel qu'il apparait. Mais, d’un auntre coté, il n'apparait et il
n’est I'inessentiel que parce qu'il y a une essence, et qu'il appa-
rait dans I'essence (voy. § cxu). L’identité est une détermination,
et Ia premiére détermination de I'essence (voy. § cxv ). Car Pes-
sence a I'état immédiat constitue un rapport simple avec soi,
et ce rapport est ici Iidentité. Mais par Ja méme quelle est la
premiére détermination de I'essence, I'identité parait appartenir &
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Mais I'essence n’est telle que parce qu’elle contient
en elle sa négation, et que cette négation, qui améne
un rapport avec un aufre terme qu’elle, n'est qu’une
médiation avec elle-méme. L'inessentiel est, par con-
séquent, sa propre apparence (Schein). Mais comme
dans cette apparence, ou dans cet état de rapport, se
trouve contenue la différence, et que le terme qui est
différencié, tout en se différenciant de cette identité
d’ot il sort, a lni-méme la forme de I'identité, il suit
que le terme différencié prend lui aussi une forme
immédiate, ou la forme de I'étre qui est en rapport
avec lui-méme, et, par conséquent, I'essence forme
un lien encore incomplet entre 1'état immédiat et
I'état médiat (1). Tout est posé en elle de maniére i
ce quelle contienne un rapport avec elle-méme, et
qu'elle aille en méme temps au dela de ce rapport.
Cest Pétre réfléchi, I'étre ot apparait un terme autre
que lui, et qui apparait dans un terme autre que lui.
Par conséquent, dans I'essence, la contradiction est
posée, tandis quelle était & I'état immédiat dans la
sphére de I'étre.
un terme autre que P'essence, c’est-a-dire, & 1'étre. Ainsi dans
la proposition : L'éfre est identique, Videntité parait étre une
détermination de I'étre; mais, en réalité, ¢'est une détermination
de P'essence, et que I'étre recoit de I'essence, et dans I'essence.

(1) Unmittelbarkeit und Vermiltlung. Limmédiatité et la média-
tion. L'essentiel et V'inessentiel contiennent tous les deux I'dire, et
ils sonttous les deux identiques 4 eux-mémes, ce qui fait que dans
’essence les contraires sont posds en méme temps, et I'un dans

Pautre, sans étre ramenés 4 une unité parfaite. Voy. §exu et
remarque suiv. ’ :
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REMARQUE.

Comme c’est une seule et méme notion qui fait le
fond de toutes choses, I'on voit se produire dans le
développement de Uessence les mémes détermina-
tions que dans le développement de I'étre, mais aves
celte différence qu'elles ont une forme réfléchie.
Ainsi, le positif et le négatif remplacent ici I'dtre et
le non-étre. Le premier, en tant que marqué du
caractere d'identité, correspond i I'étre qui n’a pas
d'opposition ; le second, qui se développe comme
différence dans le terme positif lui-méme, correspond
au non-étre. De méme le devenir se produit ici
comme raison d’étre de Uexistence (1), laquelle, par
suite de son rapport réfléchi avee son principe, n'est
plusici une existence immédiate, mais une exis-
tence réfléchie

La science de I'essence est Ia partie la plus difficile
de Ia logique. Elle contient principalement les caté-
gories de la métaphysique et de toutes les sciences en
général, en tant qu’elles sont le produit de la réflexion
de Tentendement, qui considére les différences
comme formant des termes distincts et indépendants,
etaffirme, en méme temps, leur relation. Mais , par

(1) Als Grund der Existen. 1’ Existens se distingue du Daseyn, en
e que le Daseyn exprime l'existence immédiate, et |'Ezistens
I'existence véfléchie. Je tradunirai le mot Ezisteny par existence
réfléchie toutes les fois que le sens exigera, ou bien je I'indi-
querai en note. Pour la signification précise de ces mots, voy.
§ exxi et suiv.
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cette affirmation, il ne les réunit point en les rame-
nant  Punité de leur notion. 11 se borne seulement &
les rapprocher d’une maniére extérieure, et i les T'er
par une simple copule (1).

(1) L’&tre constitue 1'état immédiat, Vimmédiatité des choses ;
non dans ce sens qu'il 0’y a pas de médiation dans la sphére de
I'étre, mais dans ce sens que I'étre- constitue la premiére déter-
mination des choses. Les choses sont d’abord, ou, pour parler
avec plus de préeision, iln’y a d’abord que I’étre. L’essence nie
P'étre, et par 1a elle le médiatise. Vis-a-vis de Vessence, I'dtre
n'est pas, ou, pour mieux dire, il est; mais il ne forme qu'un lien
incomplet entre 'immédiatité et la médiation, et il n'atteintpas a
'unité de la notion. Ce qui distingue, 4 cet égard, I'essence de
Pétre, c'est que 'apparaitre de Vessence n’est pas un passage
d'un terme a Pautre, un simple devenir, mais un apparaitre qui se
fait au dedans de I'essence elle-méme, et dans lequel les déter-
minations de I'étre lui-méme se trouvent enveloppées, mais
sous la forme qui est propre & I'essence, ¢’est-a-dire sous la forme
réfléchie. En d’autres termes, I'essence ne se développe pas comme
un simple devenir, mais elle devient en réfléchissant ses termes,
Dans Ja sphére de l'étre, la qualité devient la quantité, efe.;
mais Ja qualité ne passe dans la quantité qu'en franchis.
sant la limite, tandis que dans I'essence les termes se réflé-
chissent les uns sur les autres, et chaque terme pose son con-
traire, sans sortir de lui-méme, et il ne se pose lui-méme qu’en
posant son contraire. C’est 1a la réflexion; car la réflexion ¢’est
le retour d’un terme sur lui-méme par intermédiaire d’un autre
terme; et un terme n'est réfléchi qu'autant qu'il se nielui-méme,
—qu'il nie son état immédiat— et qu’il nie aussi son contraire
pour revenir sur lui-méme, de sorte quil est en lui-méme une
négation de la négation. C'est ainsi que le positif est d’abord
—¢tat immédiat— mais il n'est 13 positif qu'autant qu'il est le
positif du négatif, et dans et par le négatif, et que le négatif, i son
tour, est d’abord, mais il nest le négatil qu'autant quil est le '
négatif du positif, et dans et par le positif, —Par conséquent,
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A.

L'ESSENCE, EN TANT QUE RAISON D'ATRE DE L EXISTENCE
REFLECHIE.

f‘ zé Les déterminations pures de la réflexion.
@) L'IDENTITE.
§ CXV.
L’essence apparait en elle-méme, elle est réflexion
pure, et, par conséquent, elle ne forme quun rap-

TPessence est, comme le dit Hegel (Grande Logique) 1a négativité
pwre, la négativilé qui n'est pas, mais qui Sannule immeé-
diatement elle-méme. Son devenir n’est pas le passage de 'étre
au non-étre, mais du non étre an non-étre, et de ee donble non-
étre & 'unité; entendant par 14 quun terme est si intimement
lié & Pautre qu'il n’est pas sans I'autre, et quil west qu'en étant
dans Pautre. Ce mouvement réfléchi de I'essence constitue son
apparaitre, et cet apparaitre est 'élément qui lui vient et qui lui
reste de I'étre; car elle est, tout en niant I'étre, et ses termes
sont, ¢'est-d-dire ont un élément immédiat, tout en se réfléchis-
sant I'un sur I'antre. Par conséquent, I'essence n'est pas encore
I'unité ol les termes se fondent les uns dans les autres, amsi
que cela a lieu dans la finalité, et plus encore dans I'Idée, ou,
pour mieux dire, dans la sphére de la Notion. — Quant a la
réflexion, elle parcourt trois degrés, et se produit sous trois
formes : elle est réflexion qui pose (setzende), elle est réflexion
extérieure (dussere) et enfin réflexion déferminante (bestimmende).
La réflexion qui pose est la réflexion immédiate. Cest la
réflexion qui pose les termes qui doivent se réfléchir, mais qui
ne se soni pas encore réfléchis. Iei chaque terme est dans la
réflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n’est pas la réflexion
elle-méme : chaque terme est lni-méme, et il n’est pas lui-
méme , mais il n’est pas encore son contraire. 1l est comme a
I’état de tension, si Pon peut dire ainsi; mais il ne s’est pas
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port avec elle-méme (1), rapport qui n’est pas immé-
diat, mais réfléchi. Cest I'identité avec sot (2).

encore meélé avee son contraire. Or, des termes ainsi constitués
ne sont pas seulement des termes posés, mais des termes présuji-
posés, en ce que 'un pose a P'avance l'autre, el en se posant a
Iavance tous les deux, ils aménent cet état ou chacun paraif
exister a I'état immédiat, ef n'avoir qu'un rapport extérieur avee
Pautre. C'est 12 le moment de la réflexion extéricure. La réflexion
extérieure part d’une présupposition, c’est-a-dire d’'un terme
immédiat qu’elle trouve devant elle, et qu’elle nie en le ratta-
chant & son principe essentiel, ou & I'essence. Cest la réflexion
formelle dans laquelle les termes, en se réfléchissant 'un sur
Tautre, se touchent sans se pénétrer; c’est le moment de la
réflexion finie, ou de V'entendement, qui place les termes 'un &
colé de Pantre en ne les liant que d’une maniére accidentelle et
extérieure. Cependant la réflexion extérieure améne ce résultat
que le terme, ou I'étre immédiat d’'ou elle partn'est que par son
essence, ce (ui ameéne ceite autre conséquence immédiate, que
c'est I’essence qui a posé ce terme immédiat, et que ce terme
immédiat lui-méme est un terme essentiel & Pessence. Cest 1a
la réflexion délerminante, ¢’est-a-dire la réflexion qui détermine
la valeur et les rapports réels et absolus des termes réfléchis,
Ainsi le premier moment de la réflexion pose les termes sans

les présupposer

(1) Beziehung auf sich. Cest-a-dire que I'essence est, et qu’elle est
identique & elle-méme, ce qui constitue un rapport de I’essence
avec elle-méme. .

(2) Identitit mit sich, identité avec soi. Icil'identité ne doit pas étre
considérée comme un caractére, ou un predicat de Pessence ,
mais comme sa premiére détermination et comme ne faisant
qu'un avee elle. Ainsi les différences de I'étre viennent s’effacer
dans 'essence, qui se produit d’abord comme identité. L'essence
est, elle est la qualité, la quantité, etc., et par 13 méme elle est
Videntité. :
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REMARQUE.

Celte identité est 'identité formelle, ou de 1'enten-
dement , en tant qu'on s’y arréle, et qu'on y fait
abstraction de toute différence; ou, pour mieux dire,
Fabstraction ne consiste qu’a poser cette identité for-
melle, a transformer un tout concret en une existence
simple, soit qu’on sépare I'une de ses parties et qu’on
la considere isolément (c'est analyse), soit que, par
Iélimination des différences, on raméne les détermi-
nations multiples & I'unité.

Si Uon prend Pidentité pour attribut, et qu’on

les présupposer; le second les présuppose sans les poser, et le
troisieme les pose et les présuppose a la fois, et forme par 1a
'unité des deux premiers. Par exemple, la cause et Ieffet sont
@’abord posés avec leur forme réfléchie, mais immédiate. Mais
comme ils sont posés tous les deux, on part de I'un ou de Pautre
et on présuppose I'un ou 'autre, ¢’est-a-dire on les présuppose
tous les deux. Enfin, par cela méme qu'ils se présupposent tous
les deux, ils se posent tous les deux, ee qui constitue le moment
spéculatif et infini de la réflexion, ou la réflexion déterminante.
Jajouterai que les mots posé et Clre-posé (gesetxtes et gezetstseyn)
appartiennent a proprement parler a la catégorie de I'essence.
Dans la catégorie de P'étre il n'y a pas de position. Les termes
sont, mais ils ne sont pas posés. L'existence—le Daseyn— est,
maig elle n’est pas posée comme le positif pose le négatif, et
réciproquement, ott comme la cause pose leffet, et récipro-
quement. Ainsi, de méme qu’ici I'éfre est devenu Iessence. de
méme le Daséyn, I'dlre avec détermination, est devenule Gesefs-
seyn, I'étre avec détermination aussi, mais qui est posé par un
autre terme sur lequel il se réfléchit, et qui se réfléehit sur lui.
—Voy. Grande Logiqué, liv. 1T, Ie part., ch. I, p. 14-26. On y
trouvera, p: 21, des considérations sur la critigne du jugement
de Kant. ’
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Pajoute a absolu considéré comme sujet, on aura
la proposition « L'absolu est identique a luii-méme. »
Cette proposition n’est yra‘e que suivant le sens qu'on
y attache. L’énonciation verbale en est, par consé-
quent, imparfaite. Car, on ne spécifie pas si 'on
entend, par identique, I'identité abstraite de I'enten—
dement en opposition aux afitres détermin:tions de
essence, ou Identité comme form:nt un tout
concret, et quon verra se produire d’abord comme
raisond'étre (1), et, & un point de vue plus élevé,
comme notion. :

Le mot absolu est aussi souvent pris comme expri-
mant un terme abstrait. Ainsi, par espace et par temps
absolus, I'on entend I'espace et le temps-abstraits.

Les déterminations de I'essence, prises comme des
déterminations essentielles, deviennent les prédicats
d’un sujet quon présuppose, et qui est lui-méme
une détermination de I'essence, je veux dire le
tout (2). Les proportionsquiproviennent de Ia réunion
de ce sujet et de ces prédicats sont présentées comme
des lois universelles de la pensée. Tel est Ie principe
de lidentité : « Tout est dentique @ soiy, » A=A; et
énoncé sous forme négative; & A ne peut étre, et w'étre
pas A tout a la fois. » Cette proposition, au lieu d’ex-

(1) Der Grund. Voy. §§ cxx, cxxr. : .

(2) Alles ist, Car le tout, comme on le verra § cxxxv, est tine
détermination de I'essence. Hegel veut dire que le fout, ou foutes
choses, étant des termes réfléchis contiennent des dilférences, 6t
que I'identité n’en forme qu'un moment.
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primer une loi réelle de la pensée, n'est autre chose
qu’une loiabstraite de I'entendement. Elle estd’abord
démentie par sa forme méme. Car une proposition fait
croire 2 une différence entre le sujet et le prédicat, et
celle-ci ne contient pas ce qu’exige sa forme. Elle est
démentie aussi par d’autres loisdela pensée, comme
on les appelle, qui lui sont,complétement oppo-
sées (1), i : :
Lorsqu’on prétend que cette loi ne peut étre prou-
vée, mais que toute intelligence pense suivant cette
loi, et que Pexpérience ne fait que la confirmer, 1'on
oublie que cette prétendue expérience de I'école est
en opposition avec 'expérience commune, et qu'il
n’est aucun homme qui pense, se représente et ex-
prime les choses, de quelque nature qu'elles soient,
suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur
cette prétendue loi, telles que celles-ci : une planete
est une planéte, le magnétisme est le magnétisme ,
Uesprit est lesprit, sonl avec raison considérées
comme puériles et insignifiantes. Voila ce que nous
apprend I'expérience universelle ; et 'école philoso-
phique, qui s’appuie sur ces lois, a, depuis longtemps,

(1) Par exemple, la loi des indiscernables, suivant laguelle
toutes choses doivent étre marquées d'une différence; ce qui
veutdire qu'elles sont, d’une part, identiques a elles-mémes, ou
identiques entre elles, et que, d'autre part, elles different entre
elles, etparla elles different aussi de leur identité. (Voy. § cxvir.)
" Du reste, lidentité contient déja la différence par cela méme
quelle sort de I'étre. Conf. mon Infrodyction, ch. VI, VII et XI,
p. 93.
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elle et sa logique, ou ces lois sont exposées avec le
plus grand sérieux, perdu tout crédit aupres de Ia
raison, comme auprés du bon sens.

b) LA DIFFFRENCE.
§ CXVI.

L’essence n'est l'identité pure, et n’apparait au
dedans d’elle-méme, qu'autant qu’elle est une néga-
tion qui est en rapport avec elle-méme, et qui se met
par laen opposition avec elle-méme, Par conséquent,
I'essence contient nécessairement Ia détermination de
ladifférence. Tci Uopposition (1) n’a plus la forme
qualitative. Ce n’est plus la limite. Mais, comme 1'es—
sence exprime un rapport avec soi, la négation est
en méme temps rapport. Cest la différence, ¢'est un
terme qui exprime la position et la médiation 2.

§ CXVIL

1° La différence est d’abord différence immédiate,

(1) Das And‘erseyn. Létre-autre. 2

(2) Gesetztseyn, Vermitteltseyn. Littéralement Vétre-posé , V'éfre-
médiatisé. Dansla sphére de I'dire, Popposition ne se produit que
par la limite, ousilon veut, un terme n’est autre que lui-méme
que parcequ’il a une déterminabilité, on une limite, et ¢’est parce
quilvaau delade cette limite que se produisent I'opposition et la
médiation; de sorte que lamédiation est, pourainsi dire, en dehors
de chaque terme, tandis que dans la sphére delessencz, chaque
terme éfant réfléchi, il a Ia négation et Popposition au dedans
de lui-méme. Et ainsi Pidentité n'est telle que parce quelle

contient la différence, et la différence n’est telle que parce qu’elle
contient I'identité.
T. I, 6
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différence ot les termes différenciés ont une existence
indépendante, et sont dans un état dindifférence
réciproque. Ils sont, par conséquent, comme exté-
rieurs I'un & Pantre. La différence des deux termes
différenciés, mais réciproquement indifférents, tombe
en dehors de ces deux termes dans un troisiéme terme
qui les compare. Dans cette forme de différence ex-
térieure, I'identité des termes qu'on met en rapport
est I'égalité, et la non-identité I'inégalité.

Ces déterminations, I'entendement les tient sépa-
rées, bien que la comparaison ait un seul et méme
substrat pour I'égalité et pour Vinégalité, et que ce ne
soient Ia que deux cotés, deux points de vue qui ont
lieu dans un seul et méme terme. Ce n'est que con-
sidérées en elles-mémes (1) que I'égalité et Dinégalite
sont, 'une I'identité, et Pautre la différence.

v

(1) Fir sich, pour soi, ¢'est-a~dire sans tenir compte du rap-
*'port nécessaire qui les lie I'un a Pautre. Voici maintenant les
éléments de cette déduction. L’identité et la différence sont insé-
parables, et non-seulement elles sont inséparables, mais I'une
est donnée dans l'autre, de telle facon que, lorsque nous essayons
de les séparer, nous les retrouvons 'une dans 'autre. Aipsi, par
exemple, I'entendement croit ne penser que lidentité, en
disant que la lune est la lune, que la mer est la mer, etc.,
tandis qu'il pense, en méme temps, que ces thoses sont ees
choses, et pas autre chose, c’est-a-dire qu'elles sont différentes;
et réeiproquement lorsqu’il pense -quune chose differe dune
autre chose, il pense qu’elle en différe par les caractéres qui la
fontce quielleest, ¢’est-a-dire qui font son identité.— Maintenant
lidentité et la différence sont d’abord & 1'état immédiat ; elles
sont en soi, mais elles ne sont pas encore pour soi, ou, si 'on
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On a aussi tiré de la différence Ia proposition :

« Tout differeou l w'y a pas deux choses qui soient
tout a fait semblables. » Ici, au sujet tout, I'on a ajouté

veut, leur unité est une unité virtuelle et immédiate, et elle n’est
bas encore I'unité médiate et réalisée, (Voy., sur les trois me-
ments de la réflexion, § cxiv, note.) C'est 1a ce qui améne Pégalité
et linégalité, lesquelles constituent le moment de Iz réflezion ea-
lérieure de Tidentité et de Ia différence. En effet, sil’on présup-
Pose l'identité sans la différence on aura I'égalité, et si on pré-
suppose la différence sans l'identité on aura I'inégalité, Deux
choses identiques sont égales (par le coté par lequel elles sont
identiques) et deux choses différentes sont inégales. Mais ce n’est
1a que le fait de la réflexion extérieure, qui aulieu de poser les
termes les présuppose et les compare a un troisieme, de telle sorfe
que Végalité et Iinégalité des termes tombent ici en dehors des
lermes eux-mémes, et n'existent que dans leur rapport avee lo
terme qui les compare. Cependant on voit déja que ce troisieme
terme qui compare et qui va de I'égalité 4 Pinégalité, et de Ping -
galité & Pégalité, doit les contenir toutes les deux et former legr
unité. De plus, ce Iroisiéme terme que la réflexion extérieure
emploie comme terme de comparaison est Ini-méme en réalilé -
un terme compare, ¢’est-i-dire un terme dont I’égalité et linéga-
lité est le résultat de Ia comparaison. Il ne differe pas, par con-
séquent, des termes qu'il compare. En effet, I'égal n'est pas
I'égal de lui-méme, mais d'un autre que Ini-méme. 11 est par
conséquent Yinégal. Et Pinégal, en tant qu'inégal, non de luj-
méme, mais d’un autre que lni-méme qui lui est inégal, est Jui-
méme Pégal. Bt ainsi I'égal étant Pinégal, et Pinégal 'égal, ils sont
tous deux inéganx i eux-mémes, Chacun d'eux forme un mou-
vement refléchi suivant lequel I'égalité est elle-méme ot Pinéga-
lité, et I'inégalité est elle-méme et Pégalité. Cette unité de I'é-
galité et de linégalité est Popposition, Gegensats.— « L’objet des
sciences finies, it Hegel (Grande Encyclopédie, § cxvu, p. 238),
consiste en grande partie dans Tapplication de ees détermina-
tions (I'égalité et Pinégalité), et on a I'habitude aujourd’hui, lors=
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un prédicat contraire a celui qu'on y a ajouté dans la
proposition fondée sur I'identité. Si I’on consideére la
différence comme ayant son fondement dans le terme
extérieur qui compare, on concoit que 'objet puisse
étre identique a lui-méme, et, en ce cas, cette se-
conde proposition ne serail pas opposée 4 la premiére.
Mais alors il faudra dire aussi que la différence n’ap-

qu’il est question de la maniére dont il faut procéder dans les
recherches scientifiques, de mettre, en quelque sorte, en premiére
ligne ce procédé qui consiste & comparer les choses qu’on veut
connaitre. On ne peut nier qu'on est arrivé sur cette voie ades
résultats importants, et il faut surtout rappeler, a cet égard, les
grands travaux des temps modernes dans le domaine de I'ana-
tomie et des langues comparées. Mais on doit aussi ajouter qu'on
est allé trop loin, lorsqu'on a prétendu qu’on peut employer avec
un égal résultat ce méme procédé dans toutes les branches de
la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire
au besoin de la science. C’est sans doute un procédé nécessaire,
mais qui ne peut fournir que des travaux, des résultats prélimi-
naires (Vorarbeifen) et préparatoires, que la pensée spéculative
(begreifende) doit élaborer. — En tant que la comparaison con-
siste & ramener les différences & I'identité, on doit considérer
les mathématiques comme les sciences dans lesquelles ce but
est atteint de la maniére la plus compléte, et cela parce que la
différence quantitative n’est qu'une différence purement exté-
rieure. Ainsi, par exemple, la géométrie fait abstraction dans le
triangle et le carré de leur différence qualitative, et elle les pose
comme égaux d’aprés leur grandeur. Que les sciences expéri-
mentales et la philosophie n’aient rien a enyier & cet égard aux
mathématiques, c’est ce que j'ai déja démontré (§ i, Zusatz, co-
rollaire), et ¢’est aussi ce qui résulte de ce qui a été dit concer-
nant 'ideuntité abstraite de I'entendement. » — Conf. sur ce point
mon Inirod., ch. XI,p. 90, note out se trouve citée une partie du
eorollaire auquel renvoie Hegel, et ch. X1I, p. 117.
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partient pas au sujet exprimé par telle chose ou toutes
choses, et qu’elle n’en est pas une détermination es-
sentielle, et, en ce cas, cette proposition ne peut étre
ainsi énoncée. Si, au contraire, cette proposition veut
dire que le sujet est lui-méme différencié, et qu'il
Iest par une détermination qui lui est propre, alors
il n'est plus question d’une différence en général,
mais d’une différence déterminée (1). Et c’est 1a le
sens de la proposition de Leibnitz.

§ CXVIIL

1’égalité est l'identité de deux termes qui ne sont
pas les mémes, qui ne sont pas identiques, et 1'iné-
galité est le rapport de termes dissemblables. Dans
les deux cas, les deux termes ne sont pas dans un état
d'indifférence réciproque, mais I'un n’apparait que
dans P'autre. La différence est donc une différence
réfléchie, une différence déterminée.

(1) Déterminée dans le sens de la réflexion déterminante. (Voy.
§ cxty, et note précéd.) En effet, si la différence et I'inégalité sont
inhérentes au sujet de la proposition, en ce cas cette proposition
qui ainsi énoncée présente la différence du sujet comme le ré-
sultat de la comparaison n’a, pour ainsi dire, pasde sens. Si, d’un
autre coté, la différence n’est pas inhérente au sujet, et qu'elle
ne lui est communiquée que comme un résultat de la comparai-
son extérieure, en ce cas, on congoit bien.que cette proposition
waffecte en aucune fagon I'identité du sujet, mais elle w’exprime
non plus aueune loi.
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§ CXIX.

La différence essentielle contient 1'élément positif
et I'élément négatif(1). Le premier ne constitue un
rapport identique avec lui-méme, et le second un

- rapport de différence, qu'autant que 1'un n’est pas
Pautre; ce qui fait que chacun d’eux apparait dans
V'autre, et quil n’est qu’autant que autre est aussi.

TLa différence de I'essence est, par conséquent, une
opposition suivant laquelle le terme différencié ne se
- ftrouve pas sealement en face d'un terme en général,
mais d'un terme qui lui correspond et qu’il con-
tient (2), ce qui revient & dire qu'ici chaque terme
/n’a sa détermination propre que dans son rapport
|avec un autre terme, et qu’il ne se réfiéchit sur lui-
| méme qu’autant qu’il se réfléchit sur I'autre. Chacun
“est, par conséquent, lui-méme et autre que lui-méme,
et il n'est lui-méme que dans I'autre et par Pautre.

(1) Das Positive und Das Negative. Le positif et le négalif, c’est-
a-dire les deux éléments de la différence, qui est ici devenue
Vopposition, et dont 'un est le posilif, et autre le négatif.

(2) Nicht cin Anderes iiberhaupt, sondern sein Anderes. Pas un aufre
lerme en géuéral, mais son autre terme. Ainsi dans la spheére de
I'Etre, IEtwas, le quelque chose, trouve en face de lui I'dnderes,
Vauire, mais lautre en général, ¢’est-i-dire un terme quelcon-
que, tandis qu’ici le rapport élant formé par des termes réfléchis,
chaque terme se trouve en présence d’un terme opposé qui lui
correspond et qu'il contient. Voild pourquoi Popposition et la
contradiction proprement dites viennent se placer dans cette ea-
tégorie. Voy. {§ précéd. et suiv,
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REMARQUE.

Ladifférence en soi(1)donne la proposition : « Toutes
choses sont essentiellement différenciées, » ou, comme
on I'énonce ordinairement: « De deux prédicats con-
tradictoires, il n'y en @ quwun qui convienne d une
chose, et il 'y en a pas un troisieme entre les deuz. »
Cette proposition, qui énonce le principe de contra-
diction, est explicitement opposée a la proposition
qui énonce le principe d’identité en ce que, suivant
cetle derniére, la chose n'est en rapport qu’avec elle-
méme, tandis que, suivant la premiére, elle est en
rapport avec une différence, avec un terme autre
qu'elle (2). C’est1a le procédé irrationnel et ordinaire
de I'abstraction. Elle énonce deux lois opposées sous
forme de proposition, et elle les place 'une & coté da
I’autre sans méme les comparer.

La proposition qui énonce I'exclusion du troisiéme
terme est la proposition de I'entendement qui, en
voulant éviter la contradiction, ne fait qu’y tomber.
A doit étre, ou+-A, ou— A. Ici 'on énonce déja un
troisiéme terme, A, quin’estni-+ ni—, et quiest,

(1) An sich. En soi, ou immédiate, ¢’est-a~dire 1a différence da
I'entendement, qui n'est pas pour soi, et qui ne contient pas I'idéa-
lité, ou le moment spéculatif.

(2)Auf sein Anderes. Et, en effet, si une chose est identique, et
quelle n'est qu'identique, non-seulement elle ne peut étre le
sujet de deux prédicats contradictoires, mais elle ne peut avoir
aucun prédicat, ear le prédicat constitue une différence,

k
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en méme temps, posé comme plus A et comme mi-
nus A. Supposons que+-V signifie six milles & ouest
et—YV six milles & I'est. + et—se détruisent, maisles
six milles d’étendues demeurent ce qu'ils seraient,
quil y edt ouqu’il n'y edit pas d’opposition. On pour-
rait dire que méme les simples plus et moins du.
nombre, ou de ladirection abstraite ont pour froisieme
terme le zéro (1). En tout cas, 'on conviendra que
cette opposition vide de I'entendement, ce+ et ce—,
ne trouvent pas méme leur application dans ces déter-
minations abstraites, tels que le nombre, la direction
idéale, ete. (2).

Dans la théorie des notions contradictoires, I’on
enseigne que si 'une des deux notions est le bleu, par
exemple (car dans cette théorie on va jusqu’aappeler
notion lareprésentation sensible de la couleur), 'autre
notion sera ce qui n'est pas bleu (3). Ainsile terme
0pposé¢ n’est pas un terme affirmatif, le jaune par

-

(1) Die Null. Le +-, oule oo, Tinfini mathématique, cette limite
ou ce rapport mﬁm ou le plus et le moins, le posmf et négatif
viennent coincider.

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, méme lorsqu’il
s'agit des déterminations les plus abstraites, tels que le nombre,
etc., a plus forte raison le sera-t-il lorsqu'il s'agit des détermina-
tions plus concrétes de la nature et de I'esprit.

(3) Nichi blau, le non-bleu. Hegel veut dire que le terme con-
tradictoire ne doit pas avoir un earactére indéterminé, car il ces-
serait par cela méme d’étre un terme contradictoire, mais un ea-
ractére déterminé et opposé au premier. Conf. mon Iniroduction,
ch. XI, pag. 88 et suiy.
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exemple, mais un terme abstrait et purement né-
gatif (1).

L’on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu’un
terme est tout & la fois positif et négatif; mais cela
résulte déjade ce qu'un terme opposéa un autre terme
est le terme de cet autre terme (2).

On prétend relever le vide de L'opposition de ce
qu’on appelle notions contradictoires par 'expression
sonore de cette loi universelle, que « dans la série des
prédicats opposésil Wy en aqu'un qui peut s’affirmer
de chaque chose. » IV'aprés cette loi, Pesprit sera blanc
ou non blanc, jaune ou non jaune, et ainsi i infini.
Comme Von oublie que lidentité et I'opposition sont
elles-mémes opposées, on emploie la proposition qui
exprime 'opposition, a la place de celle qui exprime
I'identité, sous forme de principe de contradiction,
suivant lequel une notion a laquelle on n’attribue
aucun des deux caractéres contradictoires (voy. plus
haut), ou a laquelle on les attribue tous les deux,
est considérée comme logiquement fauese. Tel est,
par exemple, un cercle carré.

Mais bien qu’un cercle polygone et un arc de cercle
rectiligne soient des notions contradictoires, les géo-

(1) Das abstrakt Negatives. Labstrait négatif, ¢'est-a-dire un
terme qui, ne se réfléchissant pas sur son contraire, n’a pas de
caractére détermine.

(2) Das einem Andern Enlgegengesetzte sein Anderes ist. Littérale-
ment, 'opposé a un autre, c'est son autre; ¢ est-a dire I'autre
de cet aulre, et non d'un autre queleonque.
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métres n’hésitent pas & opérer sur le cercle comme
8'il était un polygone. Il faut ensuite remarquer que
la notion ne se trouve pas en son entier dans la dé-
terminabilité générale d’une chose, et que, par consé-
quent, ellenese trouve pas ici dans ladéterminabilité
générale du cercle. Car dans la notion du cercle se
trouvent contenus, comme caractéres essentiels, le
centre et la circonférence , et cependant il y a op-
position et contradiction entre ces deux carac-
teres (1).

La polarité,, qui joue un si grand réle dans la
physique, contient en soi une détermination plus
juste de Popposition. Mais si la physique adopte, a
I'égard de la pensée, la logique ordinaire, elle recu-
lera devant les conséquences auxquelles elle sera

(1) C'est-a-dire que, pour s’assurer qu'iln'y a pas contradiction
dans un terme, il ne suffit pas de considérer ce terme dans sa
forme abstraite et générale, ou de le comparer i un auire
terme, comme par exemple de voir §'il n'y a pas de contradic-
tion dans la définition de 'homme — L’homme est un étre raison-
nable — ou bien si le cercle et le carré se contredisent : mais il
faut embrasser un terme en son entier, dans l‘enspmble de ses
déterminations et de ses rapports. On découvrirait par 13 que la
contradiction forme un des éléments constitutifs de sa nature,
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la définition, ou
bien qu'on croie avoir éliminé la contradiction en rapprochant
un terme d'un autre, et en disant que, I'un n’étant pas V'autre, ils
s'excluent réciproquement. C'est ainsi quon découvrirait des
contradictions dans I'homme — on y découvrirait méme la con-
tradiction de la rationnalité et de Virrationnalité — comme on en
découvre dans le cercle, bien que le cercle ne soit pas le carré.
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amenée, en développant la conception de pola-
rité (1).

(1) La différence, c’est-i-dire les deux termes de 1a différence,
ou les termes différenciés, tels quils se sont produits en sortant
de I'égalité et I'inégalité, ont amend Popposition et 1a contradic-
tion proprement dite, ou le positif etle négatif. Les termes opposés
et contradictoires sont des termes égaux et inégaux, identiques
et différents, et dont I'identité et la différence sont ainsi consti-
tuées, que I'identité et la différence de 1'un sont intimement lides
aTidentité et & la différence de I'autre ; de telle sorte qu'nn terme
n'est lui-méme que parce qu'il est son autre que Ini-méme, et
quil west 'autre que pour étre lui-méme. « Toufes choses diffe-
rent, toules choses sont identiques, » sont les, deux p ropositions op -
Dosées qui expriment celte vérité, L'entendement et la réflexion
extérieure les placent 'une & coté de autre sans les unir, et
ils s’en servent d'une maniére arbitraire, et comme & Paventure,
pour affirmer fantot I'identité sans la différence, tantot la diffé -
rence sans 'identité dans des sujets différents, ou dans le méme
sujet, tandis que Pidentité et la différence forment, en réalité,
une seule et méme notion, et coexistent d’une maniére indiseo-
luble dans un seul et méme terme. Lo principe de ezclusion du
troisiéme contient, au fond, cette unité, bien que I'entendement
se serve delui aussi d’'une maniére indéterminée ot irrationnelle ,
et quil prétende compléter par lui le prineipe de contradiction .
Et, en effet, en disant que A est ou -+ A, ou—A, on admet
quil'y a un A qui est+ A et— A 4 Ia fois. En disant qu'une
(uantité est ou positive ou négative , on admet que la quantité
est positive et négative tout ensemble. En disant qu'un corps est
lumineux ou opaque, on admet que le corps est & la fois lumi-
Neux et opaque, comme en disant qu’on est eréancier on dé-
biteur, yendeur ou acheteur, on admet qu'il y a dans I'Etat un
bien, une somme qui peut étre la Iiropriété des eréanciers et des
débiteurs, qui est indifférente 3 Pégard de tous les deux, et qui
demeure la méme, qu'elle soit entre les mains de I'un ou de
Pautre. Voy. § suivant. :
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§ CXX.

Le positif constitue cette différence pour soi (fiir
sich) qui, en méme temps, a un rapport intime avec
son contraire. -

Le négatif, & son tour, constitue aussi un térme
indépendant et un rapport avec soi et pour soi; mais
ce rapport négatif, qui fait son c6té positif, n’existe
que parce qu’il est intimement lié 4 son contraire.
Ainsi tous les deux posent la contradiction, etils sont
les mémes considérés en soi. Ils sont aussi les mémes
considérés pour sot, parce que I'un d’eux, en se sup-
primant lui-méme, supprime aussi son contraire (1).
Ils passent, par 1a, dans la raison d’étre (2).

En d’autres termes, la différence essentielle, en
tant que différence qui est en et pour soi, contient ce
qui la distingue d’elle-méme, c’est-a~dire l'identit¢,
et, par conséquent, un terme qui constitue la totalité
d’une diiférence en et pour soi, contient tout aussi
bien la différence que I'identité. :

Dans V'expression, différence qui est en rapport
avec elle-méme, se trouve l'autre expression, qui est
identique a elle-méme. Par conséquent, un terme

(1) Le positif et le négatif sont les mémes en soi et pour soi.
Ils sont les mémes en soi, parce que I'un contient virtuellement
Pautre, ou que, I'un étant donné, I’autre est donné en méme
temps. Ils sont les mémes pour soi, parce que si on les considére
séparément, on retrouve dans chacun. d’euxl'autre, et cue I'un
n'est qu'autant que P'autre esf, et qu’il est dans I'autre.

(2) Voyez note suiv. et § 121.
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opposé est celui qui contient les deux termes, qui est
lui-méme et son contraire, et qui contient en lui-
méme son contraire. L'éire-en-soi de I'essence, ainsi
déterminé, est la raison d’étre (1).

(1) Le mouvement réfléchi de I'égalité et de I'inégalité a amené
ce résultat, que chacun des deux termes est I'unité de tous les
deux. L’égalité est ce moment réfléchi qui ne compare que d’a-
pres P'inégalité, et qui est, par conséquent, médiatisé par son
contraire, et 'inégalité se comporte, 4 son tour, dela méme maniére
que Pégalité. Or, I'égalité qui s'est réfléchie sur elle-mdme
et qui contient I'inégalité est le positif, et I'inégalité qui contient
en elle-méme un rapport avee son contraire, I'égalité, est le
négatif. Le positif et 1e négatif sont d’abord les deux cotés de I'op-
position. Il y a un coté positif et un coté négatif, et lopposition
forme leur rapport, ou leur totalité, ou, pour mieux dire, leur
déterminabilité commune. Le positif et le négalif sont tous les
deux opposés, de sorte qu'ils forment tous leg deux les moments
absolus de Popposition. Dans cet état, ils forment un moment
réfléchi indivisible, une médiation dans laquelle chaque terme est
Iui-méme et sop autre que lui-méme, et il n’est en rapport aveelui-
méme qu'en étant en rapport avee son autre que Ivi-méme. Par
ctonséquent, chacun d’euxn’est, d’une part, quautant que lautre
est, etil w'est pas lautre, —il est I'étre-posé, Geselztseyn (voy.
§ 114), etpar son propre w’-éfre-pas (nichiseyn) suivant 'expression
hégélienne; et, d’autre pars, il n’est ce quil est qu'autant que
Pautre n’estpas : ’est la réfleaion en soi. Par conséquent,dans cette
médiation, ils sont tous les deux posés (gesetzte), ¢'est-a~dive ils se
posent réciproquement. Mais par cela méme quils se posentl'un
Vautre, ils se présupposent, et dans cet état il est indifférent que
'un d’eux soit le positif, ot le négatif. L’essentielest qu’il y ait en
positif et un négatif. C'est 14 le moment de la réflexion extérieure.
Ici Tun des termes ne peut éfre sans l'aufre, et I'un n’est
(quautant que Yautre est aassi, c'est-d-dire qu'il est par son
w-élre-pas; de sorte que chacun d’eux n’est pas encore tous les
deux. Ils sont identiques en soi, mais ils ne le sont pas pour
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€) LA RAISON D'ETRE.
§ CXXI.

La raison d’étre est V'unité de l'identité et de Ia

soi. Cependant ce rapport qui fait que le positifn’est le po-
sitif quautant quil contient le négatif, et que le négatif 1.'est
Ie négatif qu’autant quil contient le positif, fait, en réaliteé,
Tidentité de tous les deux. Cest 1a la contradiction proprement
dite (Widerspruch). Dans Lopposition, les deux termes sont néces-
sairement unis, mais ils sont encore distincts et différents ; dans
la contradiction, chaque terme est lui-méme, et il est indépen-
dant (selbstindig) ; mais il nest lui-méme qu’en n'étant pas lui-
méme, c'est-i-dire en contenant son contraire, ¢’est-a-dire en-
core qu’il n'est Ini-méme qu'en se niant lui-méme, et en annu-
lant son indépendance. Ainsi chaque terme est lui-méme en
w'étant pas lui-méme, et il n'est pas lui-méme en étant lui-
méme ; or, pour mieux dire, il n’y a plus qu'un seul et méme
terme qui est et n’est pas, qui est en n’étant pas, et n’est pas en
étant. Par 13 la différence du positifet du négatif a disparu, et le
Dosilif et le négatif se sont absorbés dans la raison d’étre, Grund.
Voy. § suivant. « Le positif et le négatif, dit Hegel, se condition-
nent réciproquement el n’existent que dans leur rapport. Dangs
I'aimant, Ie pole nord ne peut exister sans le pole sud, ni celui

ci sans le premier. EL si Ton brise un aimant, on n’aura pas le
péle nord dans un des deux morceaux, et le pole sud dans
T'autre ; mais on aura les denx poles dans les deux moreeaux, De
méme dans Pélectricité, I'électricita positive et I'électricité néga-
tive ne sont pas deux fluides différents et qui puissent subsister
'un sans 'autre, Dans Popposition, le terme différencié n'a pas
un aulre terme vis-a-vis de lui, mais son autre terme, La cons-
cience vulgaire considére les termes différenciés comme indiffs-
rents 'un & I'égard de I'autre. On dil : Je suis unhomme, et je vois
autour de moi l'air, 'eau, les animaux et autres choses, El toutes
tes choses sont 1a devant moi sans lien et sans rapport. Le but de
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différence. Elle contient lavérité de ce qui s’est produit
comme identité, et, comme différence, et elle forme

la philosophie est, au contraire, de bannir Iindifférence, et de re-
connaitre Ja nécessité des choses, de telle fagon que I'une d'elles
apparaisse comme se trouvant en présence d’une autre qui lui
appartient. Ainsi, par ex:mple, on ne doit pas considérer la na-
ture inorganique comme quelque chose qui est simplement aulre
que la nature organique, mais comme quelque chose qui est
nécessairement autre qu'elle, Toutes deux sont dans un rapport
nécessaire, et chacune d'elles n'est quautant quelle exclut
l'autre, et quelle est, en méme temps, en rapport avec l'autre.
De méme la nature n'est pas sans Pesprit, et celui-ci n'est pas
sans la nature..... C'est un progrés essentiel qu'a fait la seience
de la nature, dans les temps modernes, lorsqu’elle a posé en
principe que la polarité magnétique est une opposition qui pé -
netre la nature entiére, ou une loi universelle de la nature. A
1a place du principe de I'exclusion du troisieme, qui est le prineipe
de I'entendement abstrait,~on devrait mettre ce principe que
« loutes choses contiennent une contradiction. » 1l n'y a rien, en
effet, dans le ciel, ni sur la terre, nidans le monde de la nature,
ni dans le monde de I'esprit, dans lequel ces abstractions et ces
disjonetions de I'entendement (entweder, oder, ou eeci, ou cela)
trouvent leur application. Tout ce qui est, et qui posséde une na-
ture concréte, contient une différence et une opposition. La finité
des choses consiste principalement en ce que leur &tre immédiat
ne coincide pas avec ce qu'elles sont en soi. Ainsi, par exemple,
dans le régne inorganique 'acide est en soi la base, ¢’est-a-dire
8on étre est lié par un rapport nécessaire avee un termé autre
fiue lui, Et ce n’est pas la une opposition dans laquelle I'acide
demeure ecomme dans un état de repos; mais ¢’est une opposition
qui le stimule & se poser tel qu'il est virtuellement, ou en soi...
Cest une. des erreurs ridicules de ancienne logique, et de la
maniére commune dese représenter les choses, que de considérer
I'identité comme une détermination plus essentielle et plus im-
manente aux choses que la contradiction, tandis que 1'on devrait
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I'unité de la réflexion sur soi et de la réflexion sur un

donner la préférence a la conlradiction, comme contenant une
détermination plus essentielle et plus profonde. Car Tidentité
n’est qu'une détermination immédiate, I'étre mort, tandis que la
contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vitalité.
Ce n’est que parce qu'elle contient une contradiction qu'une chose
. se meut, et qu’elle est douée de tendance (Trieb) et d’activité...
Le mouvement sensible et extérieur nous en fournitun exemple
immédiat (ist sein unmittelbares Daseyn, est son existence immé-
diate). Une chose se meut,non parce qu’elle est ici dans un ins-
tant, et /¢ dans un autre instans (Tetzt, & présent), mais parce
qu'elle est ici, et quelle n'est pas ici dans un seul et méme
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n’est pas. On peut
accorder aux anciens dialecticiens qu'il Y a confradiction dans le
mouvement, ainsi qu'ils le démontrent, mais il ne suit pas de 1a
quil 0’y a pas de mouvement ; mais bien plutot que Ie mouve-
ment estla contradiction réalisée ( daseyende, existante). —II en
est de méme du mouvement interne, propre et spontané (Selbst-
beuegung). — Le désir en général (Pappétit, ou le nisus de la
monade, Yentéléchie de 1'essence simple et absolue) implique
un étre ‘qui est en lui-méme, et qui, en méme temps, et sous le
méme rapport, renferme un manque et une négation de lui-
méme. L'identité abstraite n’est pas la vie (Lebendigkeit, la vita-
lité) , mais la vie m'est que 1a ou le négatif est enveloppé
dans le podilif, et ot I'étre sort de lui-méme et pose lui-méme
son changement. Un étre n’est vivant qu’autant qu’il contient la
contradietion, et sa force consiste & recevoir en Iui la contradic-
tion et & s’y maintenir... Ce qui meut le monde en général est Ia
contradiction, et il est risible de dire qu'on ne peut penser la
contradiction. Ce qu’il faut dire  cet égard, c’est que les choses
ne s'arrétent pas a la contradiction, et que celle-ci se détruit
elle-méme. Mais la contradiction annulée n’est pas lidentité
abstraite, carl'identité abstraite n’est elle-méme (quun eotédel'op-
position. Le résultat imimédiat qu'améne opposition, en tant que
contradiction, est la raison d’étre, qui contient I'identité ainsi que
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autre que soi. La raison d’étre est I'essence posée
comme totalité (1).

la différence comme deux moments qu'il enveloppe, et qui n’ont
plus qu'une existence idéale en lui (ideellen Momenten—moments
idéaux — expression dont se sert Hegel pour désigner les déter-
minations que l'idée a traversées), Ces passages sont tirés de Ia
Grande Encyclopédie, p. 240 et suiv., et de la Grande Logique,
liv. I1, v partie, p. 68 et suiv. On trouvera ibid, p. 52, des con-
sidérations importantes sur le positif et le négatif mathématiques.

(1) Der Grund ist das Wesen als Totalitiit gesetzt. Grund signifie
fondement, raison, principe, dans le sens ot Ton dit quil y a un
fondement, une raison, un principe a toutes choses. Tout ce qui
est a une raison d'étre. C'est 1a le principe connu sous le nom de
principe de raison suffisante. EL ainsi I'on pourrait dire : Tout ce
qui est a une, qualité, il est identique et différent, égal et iné-
gal, ete., et il a une raison d'étre. Cependant, en se repré-
sentant ainsi le Grund, on ne s’en ferait qu'une notion incom-
pléte; car d’abord en disant fout, ou toutes choses, on présup-
pose les notions du fout et de choses qu’on n’a pas encore ici. En-
suite trompé par la faculté représentative, ou par I'imagination,
on risque de voir dans #out et dans choses des déterminations
plus concrétes, telles que la cause, la substance, et peut-étre des
choses de la nature et de Pesprit. Ce quil faut dire par consé-
quent, c’est que I'élre est devenu V'essence, et que ce!leﬁci est de-
venue icile fondement, ou la raison d’étre, ou le principe. (Je me
servirai indifféremment de 'une ou de autre expression, suivant
les exigences de la langue.) Le principe de la raison suffisante
lui-méme n’exprime qu'imparfaitement le' Grund. Car, ainsi que
le fait remarquer Hegel (Grande Encyclopédie,p. 246), «lorsqu’on
parle d'une raison suffisante, le prédieat suffisant est superflu,
ou il dépasse la catégorie de la raison d’éfre. 11 est superflu si
T'on veut exprimer parla que le fondement est apte a fonder (begriin-
den, rendre raison), car le fondement w'est tel que parce qu'il
peut fonder. Lorsqu'un soldat s'échappe du champ de bataille

pour sauver sa vie, il agit, il est vrai, contrairement au devoir;

T, 7
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REMARQUE.
La proposition qui exprime ce principe est «tout
une raison suffisante, » ce qui veut dire qu‘une chose

mais il ne fandrait pas conclure de la que la raison qui I'a
déterminé a agir ainsi n'était pas suffisante, car autrement il se-
rait resté a son poste. On doit remarquer, & cet égard, que si,
d’un eoté, toules les raisons sont suffisantes, d’un aufre coté,
aucune raison, en tant que raison, n’est suffisante, et cela parce
que, ainsi que je l'ai fait remarquer plus haut, la raison déire
n’a pas encoreici un contenu déterminé pour soi, et que par con-
séquent ellen’estpas la raison qui agit par elle-méme et qui pro-
duit (Selbsthidtig und hervorbringend), elle n'est pas, en d’aulres
termes, la Nofion. — La logique formelle emploie cette notion
saus la déduire, et sans en déterminer la vraie signification. Elle
pose bien en principe quil faut rechercher la raison d’étre des
choses, mais elle ne nous dit pas ce quest la raison d’étre. Et
si elle dit que la raison d'étre, ou le principe, est ce quia une con-
séquence , elle ne nous explique ni le principe ni la conséquence.
Car lorsqu'on demande ce que ¢'est qu'une conséquence, elle ré-
pond qu'une conséquence est ce qui a un principe, ou ce qui dé-
couled’un principe. —Quant a la raison suffisante, telle qu'elle a été
entendue par Leibniz, il est évident que c’est un principe qui dé-
passe ce moment de la logique, et quilappartient & une détermi-
nation ultérieure. Ce que se proposait Leibnitz, ¢'était de démon-
trer Vinsuffisance des explications fondées sur le point de yue
purement mécanique, ef il entend plutdt par raison le cause.
Car en mettant en présence les causes efficientes et les causes fi-
nales, il enseigne qu’il me faut pas s’arréter aux premiéres, mais
alleindre aux derniéres. D’aprés cette distinction, la lumiére, la
chaleur, 'humidité, seraient les causes efficienies et nonla cause
finale de la plante, laquelle cause n’est autre chose que la notion
méme de la plante. » — Par conséquent, la raisond’étre nest ici
que la raison d'étre. Elle w'estni la forme, ni la cause, ni la subs-
lance, €ic., lesquelles sont des délerminations ultérieures de la
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n’a pas son essence réelle dans son identité, ou
dans sa différence, dans le positif; ou dans Ie négalif,
mais dans un auftre terme qui, dans son identité avec
lui-méme, fait son essence. Cette essence n’est pas
un moment abstrait qui ne se réfiéchit que sur lui-
méme, mais un moment qui se réfléchit sur un terme
autre que lui. La raison d’étre est Pessence, et I'es~
sence est essentiellement Ia raison d’étre , mais elle
'est telle qu'autant qu'elle est la raison d’étre de
quelque chose, d’un terme autre qu'elle méme (1).

~§ CXXIL

L'essence est d’abord apparence (schein), et mé-
diation en soi. En tant que totalité de la médiation,
son unité avec elle-méme est maintenant posée comme
un moment oit la différence est supprimée; et avee Ia -
différence, la médiation. On a ainsi ramené un éat
immédiat, ou I'étre, mais I'étre que place dans un
nouvel état de médiation la suppression méme de la
médiation. Cest Ia Vexistence réfléchi- (2), .

logique. 11 faut done se la repiésenter comme ce moment oi
Pessence sort de la contradiction. E'esscuce se contredit poar
passer dans le fondement on la_raison déire, — Gehen xu Grunde.
— Etld raison d'dtfe est une totalité en ce qu'elle forme un
nouvel élat immédiat dans lequel se trouvent ‘enveloppés tous
les moments précédents, — Yoy. § suiv.

(1) Voy. § suiv

(2) Ezistenz, 3 la différence dn Daseyn. Voy. § 114: Remarq.—
1l veut dire que I'essence apparait d'abord et se médiatise dans
Pidentité et la différence, qu'elle se pose ensuite comme tofalité
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REMARQUE.

La raison d’étre n’a pas encore ici un contenu dé-
terminé en et pour soi, elle n’est par le but, elle
n’agit ni ne produit ; seulement une existence sort &

*:*Lv‘lm" La raison d'étre ainsi posée n’a qu’'une valeur
formelle. C’est une déterminabilité qui est en rapport
avec elle-méme, une affirmation a I'égard de I'exis-
tence immédiate qui en dépend. Par cela méme qu’elle
est la raison d’étre, on peut dire d’elle qu’elle est
bonne ; car le bien, considéré abstractivement, n’est
autre chose qu’une simple affirmation (1), et chaque
déterminabilité est bonne, parce qu'elle peut tou-
jours étre considérée comme une certaine affirmation.
On peut, par conséquent, trouver une raison d’étre i
toutes choses, et une bonne raison d’étre (par exemple
un bon motif) peut produire un effet, comme il peut

de Iidentité et de la différence dans la raison d’éire, laquelle
forme un nouvel état immeédiat, mais ainsi constitué qu'il améne
une nouvelle médiation , ¢'est-a-dire Vezistence réfléchie.— Voy.
pages suiv. et 109, notes.

(1) Denn Gut heisst ganz abstraki auch nicht mehr als ein Affirma-
tives. Littéralement : car si on le prend tout & fait abstractive~
ment, bon ne signifie qu'une affirmation. Il veut dire que la rai-
son d'élre n’est pas le bien, car le bien constitue une détermination
plus haute de la logique (§ 233); mais que si I'on considére le
bien d’'une maniére abstraite, ¢’est-a-dire incompléte, on pourra
dire de la raison d’étre qu’elle est bonne, parce que tout ce qui
peut s’affirmer est bon, et que la raison d’éire d’'une chose est
une affirmation de la chose. On pourrait aussi dire : La raison
d'étre est un élément, une détermination du hien, mais elle
n’est pas le bien. Voy. note suiv.
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ne pas le produire, peut avoir une conséquence, ou
n’en pas avoir. Un principe d’action qui produit un
effet ne le produit que parce que la volonté, par
exemple, vient s’y ajouter, lui communique l'activité
et en fait une cause (1.

(1) L'essence est la raison d’élre, on pourrait ajouter, de toutes
choses. Mais il est plus exact de dire qu’ici elle n’est que la raison
@’étre qui forme le passage  des déterminations ultérieures, i
Vexistence réfiéchie, & 1a chose, & la réalité, ete. La raison d'étre
est ce fertium quid du principe de I'ezclusion du lroisieme terme,
dont P'ancienne logique se sert, non pour concilier et expli-
quer la contradiction, mais pour la supprimer. La raison d’étre
.est 'identité, mais Pidentité bour soi, dans laquelle ont été ab-
sorbées toute différence et toute opposition. Elle est, par consé-
quent, la raison d'étre du négatif tout aussi bien que du positif,
ou, si I'on veut, le positif et le négatif ont tous les deux une
raison d’étre, et, en fant quayant une raison d'étre, leur diffé-
rence a disparn.— Maintenantla raison d’étre estd’abord la raison
d’étre a I'état immeédiat, ou en soi, c’est-a-dire la raison d’étre
qui peut étre la raison d’étre de toutes choses, ou qlii est apte
a tous les rapports de raison d'étre (Grundbeziehung). Mais
par cela méme qu'elle estla raison d'éire, elle est la raison d’étre
de quelque chose. On a par conséquent la raison‘d’étre et Ja
chose dont elle est la raison d'étre; le Grund et le Begriin-
detes, le fondement et la chose fondée. On voit ainsi reparaitre ici
la différence et I'opposition. Seulemént ici, comme dans les
termes qui vont suivre, la contradiction ne forme plus le rapport
des termes qui sont en présence, mais elle est enveloppée dans

- la constitution méme de chaque terme, comme un moment que
I'idée logique a franchi. Par conséquent, le rapport qu'on a ici
devant soi, ¢’est le rapport du Grund et du Begriindetes, et ¢’est ce
rapport qu’il s'agit de saisir. 1l en est d’ailleurs de la contradic-
tion comme des déterminations précédentes. Elles sont toutes
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¢, f) L'EXISTENCE REFLECHIE.
§ CXXIII.

L’existence réfléchie est I'unité immédiate de la
la réflexion sur soi et de la réflexion sur un autre que

enveloppées dans la raison d’étre et en forment un élément in-

tégrant. Mais de méme que I'éfre pur n’est plus ici I'étre pur, ni
la qualité, 1a simple qualiié, de méme la contradiction n’est plus
la eontradiction, mais la contradiction dans la raison d’étre. C’est
13 un point qu'il ne faut jamais perdre de vue,— Ainsi done,l’on a
raison d'éire, et le quelque chose dont elle est la raison d'étre,

Or il n'y a au fond, entre ces deux termes, qu'une différence
purement formelle. C'est Ja différence de la forme médiate et de
la forme immédiate de la réflexion, dont il a été question au,
§ 112. Lorsque nous parlons de 1a raison d'étre des choses, nous
voulons voir les choses sous un double rapport : nous voulons
les voir d’abord dans leur état immédiat, et ensuite dans leur
6état médiat. Quelque chose est — état immédiat— et elle a sa
raison d'élre— état médiat. Ainsi, par exemple, si, pour expli-
quer la forme de la ecristallisatien, on dit qu'elle a son fon-
dement dans un arrangement ‘particulier des molécules, la
cristallisation elle-méme n’est en realits, et quant au con-
tenu, que ce fondement méme. Ou bien, si Pon dit que la rai-
son d'étre du mouvement de la terre antour du soleil est la
force attractive du soleil, on ne fera qu'exprimer sous une

forme réfléchie le phénomeéne Ini-méme. Car, pour ce qui

concerne le contenu, cette force attractive est ce mouvement lui-
méme. Ou bien encore, lorsqu'en présence d’un phénoméne
électrique nous disons que la raison d'étre de ce phénoméne est
Pélectricité, nous n’avons ici aussi devant nous que le méme

contenu dans sa forme médiate et réfléchie. Au fond, le Grund
et le Begriindeles ne sont quune seule et méme chose. Carla
raison d'étre n'est telle que parce qu'il ¥ a quelque chose dont
elle est laraison d'étre, et ce quelque chose est un terme quelle
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soi, Elle constitue, par conséquent, un ensemble in-
défini d’existences dont chacune est elle-méme, et

présuppose pour étre la raison d’étre, ce qui fait que ce quelque
chose est, & son tour, la raisond'étre de la raison d’étre. Le Grund
et le Begrindetes forment par conséquent une seule et méme ré-
flexion, dans laquelle la Grund n’est tel que pav le Begrindetes,
et ce dernier n’est tel que parce qu'il contient le premier. Ainsi,
ilw’y a rien dans 1'électricité qui ne soit pas dans le phénoméne
électrique, etil n’y a rien dans tel arrangement des molécules
qui ne soit pas dans le cristal; ou, si 'on veut, le cristal est ce
méme arrangement des molécules que I'on donne comme raison -
d’étre du eristal, de sorte que, cet arrangement étant donné, le.
cristal est anssi donné, et réciproquement. Ce sont 14 des tanto~
logies, il est vrai; mais ce sont des tautologies dont on frouve
des exemples dans toutes les sciences, et qui montrent en méme
temps l'identité du contenu des deux termes. Cependant, par
cela méme que la raison d’étre est la raison d'élre de qﬁ@iqlle
chose, et qu’elle a besoin de quelque chose pour éire telle, elle est
différenciée et limitée. C'estuneraison d’étre, mais elle n’est pas la
raison d’étre absolue; ce quiveut dire qu'en présence d’uneraison
d’dtre il y a une autre. ou plusieurs raisons d’étre. Icile rapport
n’est plus entre la raison d’étre et la chose dont elle estla raison
d’étre, mais entre des raisons d’étre dont I'une est considérée
comme la raison d’étre de Iautre. Ces plusieurs raisons d’étre dif-
férent les unes des autres, et ellessonten méme temps en rapport
entre elles, ce qui fait qu'une chose peut avoir plusienrs raisons
d’étre et qu'elle peut, & son tour, étre la raison d'éire d’autre
chose, et méme la raison d’étre desaraison d’étre. C’est ainsi, par
exemple, qu'une action peut avoir plusieurs raisons d’étre, le
devoir, la gloire, le plaisir, ete, De méme la peine peut avoir
plusieurs raisons d’dire, 'expiation, 'exemple, Pamélioration du
coupable, ete. On peut aussi trouver différentes raisons d’étre
aux choses de la nature, 4 la lumiére‘, par exemple; et a
toutes choses en général. Mais si 'exemple, ouamélioration du
coupable, est, d'un coté, la raison d’dtre de la peine, celle-ci
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se manifeste dans une autre existence qu’elle-méme.
En d’autres termes, elle forme un monde d’existences

peut, d'un autre coté, étre considérde comme la raison d'dlre de
Pexemple et de Pamélioration du coupable, parce que ces der-
niers ne sont que par, et dans la peine. Sil'on considére les fon-
dations d’une maison comme la raison d’étre de la maison, celle-
ci est, & son tour, la raison d’éire des fondations, ear des
fondations sans la maison ne sont pas des fondations. Pour
qu'elles soient des fondations, il faut qu'elles supportent la mai-
son, ou quelles soient baties en vue d’elle. Or, par cela méme
que toules ces raisons d’étre sont des raisons @'étre, elles sont
toutes suffisantes; mais d*un auire cOté, par cela méme qu'elles
se réfléchissent les unes sur les aulres, quelles s’appellent, se
posent et se présupposent réciproquement, elles sont toutes in-
suffisantes; ce qui fait qu'un motif, par exemple, peut produire
telle conséquence, mais quil pent aussi ne pas la produire, et
qu'en général une raison d'étre peut amener tel résultat, comme
elle peut aussi ne point amener. Cependant cette suffisance et
cette insuffisance, cette position et ceite présupposition réci-
proques de foutes les raisons d’étre, aménent leur identité, et, avee
leur identité, leur suppression et le passage a une détermination
plus concréte. On a une raison d’dtre qui se réfléchit sur une
auire raison d'étre, laquelle se réfléchit, a son tour, sur une autre
raison d’étre, et ainsi de suite. Mais la seconde raison d’étre se
réfléchit & son tour sur.la premiére, par cela méme que celle-ci
est, elle aussi, une raison d’étre, et que sans elle la seconde raj-
son d’étre ne serait pas une raison d’étre. 11 en est de méme des
autres raisons d’étre. Ainsi, par exemple, a I'égard de la maison,
sesraisons d’étre peuvent éfre multiples, et, pour ainsi dire, in-
finies, tels que les fondations, les besoins, la volonté, le pou-
voir, la loi, ete. On a, par conséquent, une série de termes qui
se conditionnent I'un Tautre, dont I'un est Ia condition de l'autre
et dont I'un n'est qu'autant que I'autre est aussi. Ainsi on peut
dire que, par rapport 4 la maison, la volonté est laraison d’étre
des fondations, et que les fondations sont, 4 leur tour, la raison
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relatives qui dépendent les unes des autres, et qui
produisent un nombre infini de rapports formés par

d’étre de la volonté. Car les fondations ne sont que par la vo-

lonté, mais la volonté n'est aussi que i)ar la maison dont les fon-
dations font partie. Cependant ce mouvement de raisons d’étre
dans lequel les raisous d’étre s’appellent et se conditionnent les
unes les auires, ef ou elles s'appellent et se conditionnent pour
se combiner et pour s’annuler en se combinant, et pour atteindre
ainsi & leur idemtité, cache une raison d’étre et une condition
absolue qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d’étre,
ou, pour mieux dire, il améne un terme dans lequel les raisons
d’étre se sont absorbées, ou, sil’on veut, qui est I'absolue raison
@’étre desraisons d'étre. Cest1a ' Exislence réfléchie—Die Existens.
Dés que le cercle des raisons d’étre et des conditions qui consti-
tuent une chose se trouve réuni, non-seulement la chose est,
mais elle existe.—Le point de vue de la raison d'étre, dans son
application au droit et & la morale, est, comme le remarque He-
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu’on parle de la so-
phistique, dit-il, on a généralement I'habitude d'y voir un pro-
cédé qui n’a pour objet que de corrompre la justice et la VErilé,
et de représenter les choses sous un faux jour. Mais cette ten-
dance n'appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point
de vue n'est autre que celui du raisonnement (ce mot doit étre ici
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens ot I'on dit de
quelqu’un qu’il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru-
rent chezles Grees & une époque ot ces derniers ne s'en rappor-
taient plus al'autorité et i 1a coutume, pource qui touche les ¢ho-
ses de Ja religion et de la morale, et ou ils éprouvaient le hesoin
darriver par la pensée 4 la connaissance de la vérits, et dé ce
qui a une valeur véritable. Les sophistes allérent au-devant
de ce besoin en enseignant a rechercher les différents points de
vue sous lesquels on peut cousidérer les choses, lesquels diffé-
rents points de vue ne sont que des raisons d’étre (Grinde). Or,
comme la raison d’étre ne posséde pas encore un contenu ab-
solument déterminé, et qu’on peut trouverdes raisons détre pour
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les raisons d’étre, et les choses dont elles sont les rai-
sons d’¢tre. Ces raisons d’étre sont, elles aussi, des
existences réfléchies, et toutes ces existences sont,
par plusieurs cdtés, aussi bien des raisons d’étre que
des choses qui ont des raisons d’étre.

§ CXXIV.

Toutes ces existences se réfléchissent sur elles-
mémes et sur une autre existence. Ces deux mo-
ments sont inséparables, et la raison d’étre, d’oi les
existences sont sorties, fait leur unité. Par consé-
quent, toute existence est marquée d’un caractére de
relativité, contient des rdpports multiples avec les
autres existences, et se réfléchit sur elle-méme comme
raison d’étre, Ce qui existe de cette facon est la
chose (1).

Pimmoralité et I'injustice, aussi hien que pour la moralité et la
justice, il dépend du sujet, de Iintention et du point de vue de
Pindividu de se décider pour I'une ou pour l'autre raison, et
@accorder une valeur & I'une plutét qu’a Pautre..,.. Dans un
temps de critique et raisonneur comme lendtre, il nefant pas une
bien grande pénétration pour trouver une bonne raison a toute
chose, & ce quil y a méme de plus mauvais e: de plus absurde.
Tout ce qu'on détruit et on corrompt dans le monde, on le cor-
rompt et on le détruit avec de bonnes raisons. Lorsquon est
enfrainé sur ce terrain, on est d’abord obligé de battre en re-
traite ; mais dés qu'on a fait I'expérience de ce que valent ces
bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus
imposer par elles. « Grande Encyclop., § 121, p. 248.
(1) Das Ding, Yoy, § suiv.
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REMARQUE.

La chose en soi, qui joue un si grand role dans la
philosophie de Kant, se produit ici telle qu’elle est,
& savoir, comme un moment de la réflexion abstraite
de la chose sur elle-méme, moment auquel on s’ar-
réle, et ot 'on fait abstraction du moment opposé de
la réflexion de la chose sur un terme autre qu’elle-
méme, et de ses determinations diverses. Ce principe
vide est la chose en soi de Kant (1).

2 € 1A cHosE,

: § CXXV.

La chose est une totalité, en tant qu’elle est I'unité
ot se trouve posé e développement des deux déter—
minations de la raison d’étre et de Vexistence réflé-
chie. Le propre de la chose est de se réfléchir sur un
terme autre qu’elle-méme, ce qui fait qu’elle contient
la différence en elle-méme, et que, par conséquent ,
elle est une chose déterminée et concréle.

(1) La chose en soi ou le noumene, cot objet transcendant qui,
suivant Kant, échappe 4 la pensée, n’échappe i la pensée préci-
sément que parce quil n'est que la chose en soi,ce moment vide
dela chose dans lequel on fait abstraction de toute détermina-
tion, de tout rapport et de tout contenu. Aprés avoir supprimé
dans la chose toute détermination, ou, ce qui revient au méme,
aprés Pavoir présupposée comme un objet indéterming, il est
¢vident quon ne pourra rien affirmer Welle, et que tout ce
qu'on en pourra dire appartiendra au sujet, et non a la chose
méme. Yoy, § suiv,
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a) Ces déterminations de la chose se différencient,
et c’est dans la chose, et non en ellesmémes, qu'elles
trouvent le moment de la réflezion sur soi (1). Elles
constituent les propriéiés de la chose, et leur rapport
avec celle-ci, c’est le verbe avoir.

REMARQUE.

Le verbe avoir vient remplacer ici, comme rapport,

le verbe étre. L'on dit du quelque chose (etwas) qu'il a

des qualités; mais ¢’est improprement qu’on emploie
le verbe avoir pour dés’gner quel h iest(2)
p s'gner quelque chose qui est (2),

parce que la qualité ne fait qu’un avec le quelque chose,

lequel cesse d’érre dés qu'il perd sa qualité. La chose,

au contraire, qui se réfléchit sur elle-méme, consti-

(1) Parce qu'elles n’existent, en tant que propriéiés, que dans
la chose.

(2) Das Seyende — L’Etant — ce qui n’a que I'étre. Comme la
qualité est une détermination de I'étre, et que le quelque chose,
Fétant, en perdant sa qualité, cesse aussi d’étre ce qu’il est, ce
n'est quimproprement qu’on emploie le verbe avoir pour dési-
gner les déterminations de I'étre, car ce qu'on peut dire d’clles
cest quelles sont, et non qu'elles onf. Supposons un étre qui
nait que la qualité, la couleur, par exemple. En perdant cette
qualité, ce qui lui resterait ce serait I'dtre pur, mais il cesserait
@’étre en tant que couleur. On ne pourrait done pas dire de lui,
quil a la couleur, mais seulement quil est la couleur. La chose,
au contraire, qui #'est pas seulement, mais qui ezisle, et qui est
un moment réfléchi, et partant plus concret de logique, a des
Propriétés (lesquelles, comme on e verra, se distinguent de la
qualité), et comme elle a plusieurs propriétés, elle n’est pas
tellement lice 4 telle ou telle propriété qu'en la perdant elle
cesse d'étre ce qu'elle est.
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tue une identité qui se distingue de ses différences,
ou déterminations.

Cest avec raison que le verbe avoir est employé
dans plusieurs langues pour expliquer le passé; car
le passé, c’est I'étre supprimé, qui n’a d’existence que
dans Pesprit. I'¢tre subsiste dans Vesprit, maisal'é-
tat réfléchi, et Uesprit, tout en le contenant, s¢ dis—
tingue de lui (1).

(1) 1l veut dire qu’il y a des langues qui reflétent ce mouve-
ment de I'idée logique, od I'étre est un moment que la notion a
traversée, qui a €i¢, et qui n'est plus qu'un souvenir. Dans Des-
prit ou dans la notion, P'étre subsiste, mais il ne subsiste plus en
tant que simple étre. (Voy, § 139 et suiv.). — Voici maintenant
en peu de mots le sens des déductions indiquées depuis le pa-
ragraphe 122. Et d’abord il faut distinguer lezistence réfléchie
(Die Existenz), de lasimple existence (Daseyn). (Conf. note préeéd. )
Une chose peut éire, ou posséder I'dire sans erister. En ce sens
il est vrai de dire qu'une chose est avant d’exister. Une mai-
son est avant d’exister. Elle est dans Ia pensée, dans la vo-
lonté, dans les matériaux qui doivent la composer. Mais elle
n’existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons
d’étre se sont réunies pour 'amener a Iexistence.  (Comme
la différence entre le Daseyn et I'Existens est maintenant détermi-
née, je me servirai simplement du terme ezistence pour désigner
existence réfléchie, ou de I'essence.) — Ainsi donc la raison
@’étre a passé dans P'existence. Ce passage, ou ee devenir a lieu,
en quelque sorte, d'une maniére immédiate. Et, en effet, 1a raison
d’étre contient déja virtuellement Iexistence. Car par cela méme
quelle est la raison d’étre, elle a, silon peut dire ainsi, le droit
d’exister. Ce qui fait qu'une raison d’éire n’existe pas encore, c’est
qu’elle est en présence d’une autre raison d'étre qui la limite et
la conditionne ; mais dés que cette limite disparait dans la raison
@’étre, ou dans la eondition absolue (Voy. note précéd.), la rai-
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§ CXXVI

b) Ici aussi, dansla sphére de Ia raison d’dtre, le
terme qui se réfléchit sur un autre se réfléchit immé-

-son d’étre devient l'ezistence. Par conséquent la raison d'dtre,
fout en cessant d’étre une pure raison d’étre dans I'existence, se
conserve et se continue dans I'existence, laquelle devient la
raison d’étre existante d’autres existences. C'est ainsi, par exem-
ple, que les meeurs d’un peuple peuvent étre considérdes comme
la raison d'étre de leur législation, et la foudre peut éire consi-
dérée comme la raison d’étre du feu qui brile un édifice. L'étre
existant enveloppe, par conséquent, la raisox d’gtre, et il est Jui-
méme une raison d’étre existante. Cest 1a e premier aspect sur
lequel se présente le monde réfléchi des existences. Onaun en-
semble d’existenees qui se réfléchissent sur elles-mémes et sur
les autres, et qui sont ainsi la condition réciproque de leur
existence. L'existence ainsi constituée est la chose — Ding. —
Tout ce qui eaiste est une chose, ou, pour mieux dire, 'existence
est devenue la chose, laquelle est d’abord la chose en soi. La chose
en soi n'est pas cet objet transeendant que la pensée ne saurait
atteindre. Car, & ce tilre, tout serait incompréhensible, puisque
tout est d’abord en soi, et quil y a une qualité en soi, une quan-
lité en soi, une électricilé en soi, une planie en soi, etc.; ¢est-a-
dire, une quantité, une qualité, etc., dans leur état immédiat, et
dans lesquelles on fait abstraction de leurs médiations et de leurs
développements. Dans ce sens le germe peut étre considéré
comme la plante en soi, et I'électricité virtuelle (gu’on pourrait
aussi appeler latente, si ce mot n’av4it Pas une signification spé-
ciale dans la science) peut étre considérée comme I'ensoi del'élec-
tricité. La chose en soi nest, par conséqueunt, que la chose  Pétat
immédiat. Elle est la chose qui se réfléchit sur elle-méme; ou,
si Fon veut, I'en-sot de la chose, c’est le moment de la réflexion
sur soi de la chose. — Ainsidone la chose n'existe d’abord qu’en
soi. Mais la chose en soi contient la différence, et elle ne la con-
tient pas seulement parce qu'elle enveloppe les moments précé-
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diatement sur lui-méme, ce qui fait que les proprié-
tés sont identiques a elles-mémes, indépendantes et
affranchies du lien qui les unit dans la chose. Mais
comme elles sont des déterminabilités de la chose,
qui, en tant qu’elles se réfléchissent sur elles-mémes,
différent les unes des autres, elles ne sont pas des
choses, en tant que choses concrétes; mais elles sont
des existences réfléchies sur elles-mémes ou des dé-
terminabilités abstraites; ce sont, en d’autres termes,
des matieres (1).

dents, mais parce qu’elle%’est quen soi; ce qui veut dire qu'elle
ne se maintient dans cet état de réflexion abstraite sur elle-méme
quautant qu'elle n’est pas autre qu'elle-méme, ou qu'elle n’est
pas pour un auire que pour soi. Il y a donc une autre chose que
la chose en soi, et cette autre chose n'est, a son tour, qu'une
chose en soi. On a, par conséquent, deux choses, ou plusieurs
choses qui se réfléchissent sur elles-mémes, et qui ne se réflé-
chissent sur elles-mémes qu'autant qu’elles ne se réfléchissent
pas sur une chose autre qu'elles-mémes. Ce qui veut dire que
la chose ne se réfléchit sur elle-méme quautant quelle re-
pousse les choses autres qu'elle-méme, et quelle ne les re-
pousse qu'en élant en rapport avec elles. (est 1 ee quiintroduit
dans la ehose le moment de la réflexion extérieure. La chose
n'est en rapport avec elle-méme qu’en étant enfapportavec une
chose autre qu'elle-méme, et cette chose autre dt’elle-méme
qui se distingue de la chose, mais qui est en rapport avee elle,"
est la propriété (Eigenschaft).

(1) Materien, Stoffen ; Maticres, Substances. — 11 el dire que
les propriétés apparaissent d'abord comme deés éléments qui se
réfléehissent sur eux-mémes, et qui, tout en étant en rapport
avec la chose, sont indépendants d’elle, et que, par conséquent;
elles apparaissent comme ayant une raison d’étre aunire que la
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REMARQUE.

Les matiéres, telles que les matiéres magnétiques
et électriques, ne sont pas appelées des choses : ce
sont des qualités spéciales qui ne font qu’un avec
leur étre. Elles forment un état immédiat, mais en
méme temps réfléchi, c’est-a-dire un état qui con-
tient l'existence (1).

raison d’étre de la chose ; de sorte qu’elles ne sont pas des cho-
ses concretes, des choses auxquelles les propriétés adhérent,
mais des délerminabilités absiraites, ou des matieres. — Voy.
notes suiv. >

(1) La chimie nous fournit un exemple de ce passagedesproprié-
tés aux maticres ou substances, en ce qu'elle considére la couleur,
I'odeur, 'amer, Y'acide, ete., comme des- substances colorantes,
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont composées
de substances ; mais comme on présuppose ces termes, et qu’on
les prend au hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffe-
rent des choses, ou si elles sont elles-mémes des choses. Ici 'on
aun moment dans le mouvement réfléchi de la chose ; c'est-a-
dire la chose est ici composée de substances, de sorte que ces
substances sont indépendantes de la chose et peuvent subsister
sans elle. Mais cela n’est vrai que dans les limites de ce mo-
ment de la notion, car en dehors de ces limites Ia chose et les
substances se comportent diﬁéremment, et sont soumises 2 de
nouveaux rapports. Ainsi, par exemple, la géognosie considére
avec raison le granit comme composé de quariz, de feldspath
et de mica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles
aussi, des choses, qui comme telles peuvent éire divisées en
d'autres substances moins concrétes, par exemple en acide sul-
farique, qui se compose lui-méme de soufre et d’acide. Mais
cette catégorie et ces rapports ne pourraient plus s'appliquer
& l'animal, par exemple, qui se compose aussi de parties,
d'os, de muscles, de nerfs, etc., mais des parties ainsi consti-
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§ CXXVIIL

La matiére est, par conséquent, un élément abstrait
ou indéterming qui se réfléchit sur un autre ¢élément,
ou bien elle est un élément qui se réfléchit sur lui-
méme, mais en tant qu’élément déterminé. Elle forme
ainsi Pexistence de la chose, et celle-ci ne subsiste
que par elle (1). De cette facon, la réflexion de la
chose sur elle-méme a son fondement dans la matiére
(c’est le contraire de ce qu’on a vu au § 125), et 1a
chose est composée de matiéres dont elle n’est que le
lien, l'unité extérieure et superficielle (2).

§ CXXVIIL.

]‘; La mati¢re, en tant qu’unité immédiate de Pexis-

tuées qu’elles ne peuvent subsister que par et dans leur union,
et qu'elles cessent d’exister comme telles lorsqu’elles sont sépa-
rées. 4

(1) Sie (Die Materie) ist die daseyende Dingheit — la choséité exis-
tanle. Une matiére peut étre. considérée comme counstiluant une
Propriété, et err ce cas elle est un élément abstrait et indéter-
miné ; abstrait, parce qu’elle ne se suffit pasa elle-méme, et quelle
appelle la chose dont elle est la Propriélé ; et indéterminé, parce
que sa détermination luivient de la chose alaquelle elle adhére.
Ou bien elle peut étre considérée comme un élément qui sub-
siste par lui-méme, et partant déterminé; et, en ce cas, elle est
le fondement méme de la chose, car celle-ci ne subsiste que par
elle.

(2) An § 125, ¢’était la chose qui possédait des propriétés. Ici
la chose est composée de matieres, ou, si 'on veut, ce sont les
matiéres qui composent la chose, — Yoy. § précédent, et notes
suiy. ¥ ;

T 1k y 8
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tence avecsoi, estindifférente a toute déterminabilité.
Par conséquent, les différentes matiéres se réunissent
en une seule | matiére, dans I'existence mar quée de la
détermination réfléchie de Iidentité. Si I'on joint cette
maliere et celte existence identique aux déterminabi-
lités diverses et aux rapports extérieurs qu’elles ont
entre elles dans la chose, on aura la forme, laquelle
est la de[ermmatlon réfléchie de la différence, mais
posée comme ayant Uexistence, et comme totalité ( 1).

REMARQUE.

Cette maticre, une et sans détermination, est, elle
aussi, ce qu’est la chose en soi, avec cette différence
que cette derniére est, considérée en soi, une existence
purement abstraite: tandis que la matiére, considé-
rée en soi, est une existence qui appelle une deter—
mination (2 et d’abord la forme.

§ CXXIX.

Ainsi, la chose passe dans la matiére et la forme,
dont chacune fait sa totalité, et.a une existence indé-

(1) Cest-a-dire, que la fornic est bien une différence, puis
qu'elle différe de la matiere, mais qu'elle n'est pas une simple
différence, telle qu'elle sest produite an début du développe-
ment de 'essence. La forme est, de plus, une totalité, parce
quelle enveloppe la matiére, ou les différentes matiéres.

2) 1l veut dire que la matiére indéterminée (bestimmunglose)
peut étre assimilée & la chose-en-soi, avee cette différence que la
‘forme est plus ‘intimement unie & la matiére que ne le sont les
propriétés, ou ses autres délerminations a la ¢hose-en-soi.
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pendante. Mais la matiére, qui doit former Uexistence
positive et indéterminée (1) de la chose, contient
comme existence, les deux moments de la réflexion,
la véflexion extérieure et la réflezion intérieure 2).
Comme unité de ces deux déterminations, elle est,
eﬂe~mém¢, la totalité de la forme. La forme, de son
Coté, comme totalité des déterminations de la Té-
flexion intérieure, ou comme forme (ui est en rap-
port avec elle-méme, contient ce qui doit constituer
la détermination de Ia matiore. Toutes les deux sont,
par conséquent, les mémes en soi. La position de
cetle unité constitue le rapport de la maticre et de
Ia forme, lesquelles sont icl, en méme temps, diffé-
renciées (3). o

' § CXXX.
La chose, en tant qu'elle constitue cetfe totalité,
contient une contradiction. D'aprés son unité néga-
tive, elle est, d'une part, la forme dans laguelle la

(1) Positive, parce que c'est la forme qui st 'élément néga-
Hil; ‘indétermince, parce que ¢’est la forme qui la détermine.

(2) Reflexion-in-Anderes. Réﬂqa‘z’on sur un aufre, ¢'est-a~dire, la

“Torme, et In-sich-seyn, 'éire-en-soi, ou rapport de la matiére -avec
- elle=meme,
- (8) Clest-a-dire, que 1a Torme ‘a Tes momes déterminations
'que’ka‘ﬂnatiére, ce qui fait que la matiére et la forme sont ici les
mémes, mais seulement en s0i, et on en ¢l pour soi, ce quiwveut
dire qu'elles sont encore distinctes, tout en s'appelant TéCipro-
quement. 1l n'indique i¢i que Ta réflexion sir soi de la ‘forme,
ear Ja réflexion sur un autre que 30i, C'est-a=diresurla matiere
est évidente. {
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matiere se trouve déterminée, et posée comme ayant
des propriétés (§ 125), et, d’autre part, elle ne sub-
siste que par la réunion de plusieurs matiéres, qui,
dans la réflexion de la chose sur elle-méme, forment
tout aussi bien des matiéres indépendantes que des
matiéres dont I'indépendance est niée (1). Par consé-~
quent, la chose est une existence qui est ainsi faite
qu’elle se supprime elle-méme, et qu’elle améne la
manifestation de I'essence, ou le phénomeéne (2).

(1) Puisque la chose est composée, d’une part, de ces ma-
tiéres, et que, d’autre part, les matiéres sont dansla chose.

(2) Erscheinung. — Aiusi donc, la chose a des propriétés. (Voy.
§ 123, note 2.) Mais la propriété constitue le moment de la ré-
flexion extérieure de la chose, le moment par lequel la chose se
met en rapport avec une auire chose. Elle &, par conséquent, la
propriélé de produire telle ou felle modification, tel ou tel chan-
gement dans une autre chose. Mais elle ne peut produire ce chan-
gement qu'autant qu’il y a dans I'anire chose une propriété cor-
respondante, c’est-a-dire la propriété de se mettre en rapport
avec elle. C’est un moment ot la chose est, si Pon peut ainsi
dire, ouverte au changement et au devenir, mais ou la chose,
ainsi que les propriétés, se maintiennent en devenant. Il y a
donc des choses qui ont des propriéiés, et qui se mettent en
rapport par leurs propriété. Mais la propriété constitue elle-
méme cette réciprocité de rapport, et la chose n’est pas en de-
hors de ce rapport. Une chose n'est telle que par ses propriétés.
(’est par ses propriétés que, tout en étant en rapport avec une
autre chose, elle garde en méme temps son indifférence et son
indépendance vis-a-vis de ceite derniére. La chose sans proprié-
tés est, par conséquent, I'étre-en-soi abstrait et indéterminé; ce
qui fait que ce qu'il y a d’essentiel dans la chose ce sont ses pro-
prictés, et que la chose sans propriélés ¢'est Iinessentiel. C’est un
commencement inessentiel qui constitue, il est yrai, une unité
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REMARQUE.

Cetle réunion dans la chose de matiéres qui sont a
la fois indépendantes et limitées, la physique se la

négative, mais une unité négative semblable a I'un immédiat dans
la sphére de I'étre. Par 1a la propriété s’affranchit de ce lien in-
déterminé et superficiel qui I'attache & la chose, et elle devient,
au contraire, I'élément essentiel de la chose, 'élément qui fait
qu'une chose subsiste (das Bestehen, le subsister); elle devient, en
d'aufres termes, une matiéreindépendante (eine selbstandige Mate-
rie); et comme la propriété contient essentiellement la différence,
il y a différentes matiéres, et la chose se compose de matieres.
(Voy. § 136.) Il va sans dire qu’ici, par matiére, on n’entend pas
seulement la matiére étendue et dans P’espace, mais la matiére
en général, ou, sil'on veut, la matiére logique, le substrat d’une
chose, ce par quoi une chose subsiste, et qu’il ne faut pas con-
fondre avec la substance dans laquelle se trouvent enveloppées,
comme on le verra, d’autres déterminations. A ce titre, il y ades
matiéres dans I'esprit, et, en tant que chose, I'esprit se compose
de matiéres.—Les propriétés sont, par conséquent, devenues des
matiéres, et elles sont les éléments composants de la chose.
Mais, par cela méme qu’elles sont en rapport entre elles dans la
chose, elles ne font qu'une seule et méme matiére, et leur diffé-
rence ne consiste que dans les rapports et les déterminabilités
divers suivant lesquels elles se réfléchissent les unes sur les
autres dans la chose, c’est-d-dire, elle ne consiste que dans la
forme. On a, par conséquent, la matiére et la forme. La matiére et
la forme apparaissent d’abord comme deux déterminations dis-
tinetes, et comme ne se réfléchissant 'une sur I'autre que d’une
maniére extérieure. La matiére a une forme, et la forme a une
matiére, mais la matiére est autre que la forme et peut exister
sans elle, et la forme est autre que lamatiére et peut également
exister sans elle. Cest 12 le moment de Ia réflexion extérieure et
des rapports finis de la matiére et de la forme. La forme présup-
pose la maliére et vient la déterminer, et la matiére présupposa
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représente comme formant la porosité de la matiore.
Toutes les matieres (les maticres odoran tes, colorantes

la forme et vient s'ajouter a elle pour lui donner un substrat,
Cependant une matiére informe et une forme immatérielle ne sont
fque des abstractions, et des absiractions qui ne trouvent tout an
plus leur application que dans les rapports finis de la matiére et
de la forme, Ainsi, par exemple, il est indifférent 4 un bloe de
marbre d’étre une statue, ou une colonne; mais il ne Ini est pas
indifférent d’avoir sa forme essentielle, la forme qui le fait ce
qu'il est, D ailleurs, méme dans les limites de l'expérience, il y a
bien un changement de formes et de matiéres; mais il 0’y a pas
de matiére sans forme,(ni de forme sans matiére; et ce que nous
sentons, c’est & la fois 1a forme ef la matiére , et non la matiére
sans forme, ou la forme sans la matiére. Cest quil n'y a pas une
maltiére éternelle, d'un coté, et, de Tautre ¢oté, une forme péris-
sable et accidentelle, qui viendrait s'ajouter i elle dans le temps,
ou une forme éternelle d'un coté, et une matiére périssable et
contingente de lantre, qu'on donnerait pour substrat 4 la pre-
miere, également dans Ie temps; mais la forme et la matiére
sont toutes deux éternelles et indivisibles. Et, en effet, une forme
sans matiére, ou une matiére sans forme ne sauraient Se penser.
Car la matiére est faite pour la forme, et elle n’est telle (ue parce
quelle est le substrat de la forme; et 1a forme est faite pour Ia
matiere, et elle n'est telle qu'autant qu'elle formela matiére, Par
con’séquent, la matiére qui ne matérialise pas la forme , ou la
forme qui ne forme pas la matiére, ne sont que des abstractions.
Et si T'on pense la forme sans la maliére, on aura une forme
qui sera identique & elle-méme et qui subsistera par elle-méme,
c'esi-d-dire, qui aura un substrat et une matiére. Et si I'on
pense une matiére sans forme, on aura une matiére indétermi-
née, mais qui, dans son indétermination, demeurera identique
a elle-méme, c'est-a-dire » 00 aura une matiére dont 1in-
détermination econstiluera sa nature et son essence abso-
lues, lesquelles Ja distingueront de toute autre chose, c'est-a-
dire encore, la matiére aura une forme. Par conséquent ,
la maliére et la forme se pénétrent mutuellement, et elles
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et autres; quelques-uns y comprennent le son) con-
tiennent une négation, et, dans ceite négation (les

constituent chacune une fotalité, en ce sens que la ou est
la matiére, 13 est aussi la forme, et 1a ou est la forme, 13 est
aussi la matiére. Ainsi, la yraie matiére est la matiére formée, et
la vraie forme est la forme matérialisée. On a, par conséquent,
la chose qui est composée de plusienrs propriétés, mais de pro-
priéiés qui sont des substances formées, et des formes subslanfivées.
La chose ainsi eonstituée est felleou cetle chose (dieses Ding), et elle
est telle chose, précisément parce qu'elle est composée de snb-
stances indépendantes qui se distinguent d’elle, et qui, en méme
temps, la déterminent. Or, par cela méme que ces substanees
sont indépendantes de la chose, ‘elles sont indifférentes & la
ehose, et leur réunion dans elle n'est quune réunion inessen-
tielle; ce qui fait que la différence d'une chose d'avec une auire
chose consiste seulement dans le nombre et I'agrécat des ma-
tiéres particuliéres qui la composent. Ces matiéres, par ecela
méme qu'elles ne sont unies que par ce lien extérieur et ines-
sentiel, ¢’est-i-dire, par et dans telle chose, vont, d’une part, au
dela de telle chose, se continuent dans une autre chose, et le fait
d’appartenir 2 telle chose m’est point une limite pour elles; et,
d’autre part, elles ne se limitent pas 'une Paulre, et ne se sup-
priment pas, en tant qu'elles sont ainsi réuniés. Par conséquent,
la chose ainsi constituée n’est qu'une unité, une limite, un agré.
gat quantitatif de matiéres, et comme telle elle est essentielle-
ment variable, et son changement consiste dans cette addition
“et cefte soustraction perpétuelle de matiéres qui viennent se
rencontrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui
lui sont en méme temps indifférentes, et auxquelles elle est, 4
son tour, indifiérente; de sorte que la chose est aussi (auch),
suivant Pexpression de Hegel, c'est-a-dire, elle se compose d'uue
substance, mais qussi d’'une autre substance, et ainsi de suite.
La chose est, bar conséquent, une tofalité (§ 130), un rapport de
substances, et partant de la matiere et de la forme, mais un rap-
port qui contient pne contradiclion, et cette contradiction con-
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pores), se trouvent d’autres matiéres indépendantes
qui ont aussi des pores, et qui laissent pénétrer en

siste en ce qu'elle est, et qu'elle n’est pas, toutalafois, telle ma-
tiére et telle forme. Cest cette contradietion qui annule la chose
et qui la fait passer dans le phénomeéne — Erscheinung. Voici sur
ce dernier point la démonstration que je tire textuellement de la
Grande Logique, liv. 11, 2¢ part., p. 139 : « La chose fait le rap-
port réciproque des matiéres dont elle se compose (besteht, sub-
siste, ce qui differe du simple étre), de facon que de deux ma-
ticres I'une et l'autre subsistent en elle, mais de maniére que
P'une n’y subsiste qu'autant que I'autre n’y subsiste pas; et ainsi,
autant que 'une d’elles y subsiste, T'autre y est par cela méme
supprimée. Mais la chose est, en méme temps, leur aussi, ou ce
en quoi Pautre subsiste (das Bestehen des Andern , le subsister de
Pautre). Par conséquent, 13 ou subsiste une matiére, I'auire ne
subsiste pas, et cependant elle y subsiste aussi. Et il en est de
méme du rapport réciproque de toutes les matiéres. Pais done
quautant que I'une subsiste I'autre subsiste aussi, et qu'elle sub-
siste sous e méme rapport—laquelle unité de subsistance estlali-
mite (die Ponctualitiit) ou unité négativedela chose (voy. notesuiv.)
— ces matiéres se pénétrent'une Pauire absolument; et comme,
d’un autre coté, la chose n’est que leur aussi, et que les matiéres
dansleurs déterminabilités se réfléchissent sur elles-mémes, les
matiéres sont indifférentes les unes 3 I'égard desautres, etelles se
pénélrent sans se toucher. Les matisres sont, par conséquent, es-
sentiellement poreuses, de maniore que P'une subsiste dans
les pores de Pantre, ou 13 ou I'autre ne subsiste pas. Mais ceite
derniére est aussi poreuse; par conséquent, Ja premiére subsiste
dans les pores de cette derniére, ou la o cette derniére ne sub-
siste pas (in dem Nichtbestehen, Dans le ne pas subsister, expression
plus abstraite et plus eéxacte, en ce que le mot ld éveille I'idée,
ou Ja représentation de Pespace, détermination qui n’appartient
point & la logique, et qui enléve 3 Ja démonstration sa significa-
tion absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistance de
I'une appelle, par conséquent, sa suppression etla subsistance de
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elles d’autres matiéres. Les pores ne sont pas fondés
sur Pexpérience : c'est 'entendement qui les in—
vente, I'entendement qui se représente ainsi le
moment de la négation des matiéres indépendantes,
et qui dissimule le développement ultérieur de la con-
tradiction par cette explication obscure, suivant la-
quelle les matiéres se trouveraient les unes dans les
autres a I'état d’indépendance et de négation réci-
proque tout a la fois. Cest la aussi ce qui arrive a
I'égard de Vesprit, lorsqu’on introduit dans ses facul-
tés ou dans ses différents modes d’activité une hypos-
tase analogue. L'unité vivante de esprit est par Ia
défigurée, et I'on n’y voit que des facultés (qui agis-
sent les unes sur les autres. De méme que les pores
(et ici il n’est pas question des pores qui se trouvent
dansla matiére organique, tels quele bois, la peau, etc.
mais dans la couleur, le célorique, ou dans les mé-
taux, les cristaux et autres matiéres semblables) n’ont

lautre, et la subsistance de celle-ci appelle sa suppression et la
subsistance ds la premiére, et ainsi de toutes les autres. La chose
est par conséquent la médiation qui se coniredit elle-méme,
C'est-a-dire, elle est la contradiction formeée par une matiére in-
dépendante que nie son contraire, ou, silon veut, par une ma-
tiere qui subsiste et qui ne subsiste pas. Par la Vezistence a at-
teint dans la chose a son complet développement, ¢’est-a-dire,
elle a atteint a cet état ou elle subsiste ¢l ne subsiste pas, oil
elle est une existence indépendante et inessentielle tout a la fois,
une existence dont la subsistance rdside dans un autre qu'elle-
méme, ou qui a pour raison d’dtre de n’étre pas (ilre Nichtigkeit,
sa nullité). Cest 13 le phénomeéne. »
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pas leur fondement dans expérience, de méme la
matiére elle-méme, puis la forme qui se distingue de
1a maticre, la chose, comme ayant son étre dans les
différentes matiéres, ou bien comme subsistant par
elle-méme et ne recevant que des propriétés, tout
cela est aussi le prdduit de Pentendement, réfiéchis-
sant qui, lorsqu'il obserye et qu’il prétend exposer ce
qu'il observe, engendre, 2 son insu, une métaphy-
sique remplie de contradictions 1),

(1) Cette remarque se trouve développée dans la Grande Eo-
gique. En voici les passages principaux. « Cefle chose (Voy. note
précéd.) a deux déterminations; d’abord elle est celfe chose, et
puis elle est 'aussi. L'aussi est ce.qui dans Pintuition extérieure
se produit comme dfendue. Bt le celte, I'unité négative, est le
point (la ponctualité) de la chose. Les matiéres se trouvent agré-
gées dans ce point, et leur aussi, ou I'étendue est partout ce
point; car P'aussi en tant que chose, est essentiellement déter-
miné comme unité négative. Par conséquent 14 on est ceife ma-
tiére, dans ce méme point se trouve I'autre. La chose n’a pas
dans un lieu sa couleur, dans un autre licu son odeur, dans un
troisiéme lien sa chaleur, etc., mais dans le méme point ol
elle est chaude, elle est aussi colorée, acide, ete. — Or,
comme ces matiéres ne sont pas 'une hors de Pautre, mais dans
cetle seule ef méme ‘chose, on se les représente comme po-
reuses, de fagon que l'une n’exislerait que dans les interstices
de Pautre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est aussi
poreuse; de sorte que daus ses pores se trouve aussila premiére,
el non-seulement celle-ci, mais la troisieme, la dixieme, ete.,
8’y trouvent aussi. Toutes sont poreuses, el dans les inters-
tices de chacune d’elles se trouvent-toutes les autres, comme
la premiére se trouve, & son tour, dans les interstices de
ces dernieres. Elles forment par conséquent un agrégat d’é-
Iéments qui se pénetrent les uns les aulres, de telle sorte
que la matiére qui ‘pénéire une autre matiére est, i son
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B.
PHENOMENE.
§ CXXXI.

L’essence doit se manifester. C'est en se niant elle..

tour, pénétrée par celle-ci, et quainsi elles péndtrent foutes
en élant pénétrées, et, en pénétrant celles qui les pénétrent.
Chacune est, par conséquent, posée comme sa propre négation,
et cette négation fait la subsistance (des Besichen) de Pautre
mais colte méme subsistance est la négation de celte autre, et la
subsistance de la premiére..... Las nouvelles expériences de la
physique, concernant I'expansion de la vapeur dans Pair atmo-
sphérique, et les mélanges des gaz, constatent un des eotés de Ia
notion de la chose telle qu'elle s'est produite “ici. Ainsi elles
montrent, par exemple,’qu’un cerfain volume contient la méme
quantité de vapeur, qu’il soit vide ou rempli d’air atmosphérique ;
et que les gaz peuvent se propager I'un dans I'autre, en se eom-
portant 'un 4 I'égard de I'autre comme un espace vide; ou que
du moins ils peuvent se propager sans se méler chimiquement, de
facon que I'un se propage a travers 'autre sans quil y ait dis-
continuité, et, en pénéirant I'autre, il demeure indifférent i son
égard. Cest 14 un des cotés de la notion de la chose. Mais I'antre
coté est que dans cefte chose, une matiére, se trouve li ou est
I'autre, et que la matiére qui pénétre est pénétrée elle-méme, et
dans le méme point, ou elle ne subsiste qu'en faisant immédiate-
ment la subsistance d’une autre matiére. Cest 13, il est vrai, une
contradiction. Mais la chose nest que cette contradiction ; et
C'est par 13 qu'elle est phénomeéne. » A I'égard de Iesprit Hegel
fait remarquer qu’on se comporte vis-a-vis de lni d’une maniére
analogue, c’est-a-dire qu'au lieu de saisir les facultés de Pesprit
dans leur unité, et comme se pénéirant I'une Pautre, on se les
représente comme juxtaposées, ou comme des matieres qui sont
dans les pores d'autres matiéres, mais quine se pénétrent point,
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méme qu’elle apparait (1), et cela pour amener un
nouvel état immédiat qui se compose de la matiere et
dela forme, dont Ia premiére constitue le moment de
la réflexion intérieure, et partant, le moment posi-
tif (2), et la seconde, le moment de la réflexion exté-
rieure, ou le moment négatif (3). L'essence ne se dis-
tingue de I'étre que parce qu'elle apparait (4), et le
phénoméne n’est que cette propriété délveloppée. Par
conséquent, I'essence n’est ni au-dessous ni qu dela
de ses manifestations ; mais par cela méme que c’est
Pessence qui existe, existence n’est (iu’une manifes—
tation de T'essence (5), clest le monde phénoménal.

Al
"I/ LE MONDE PHENOMENAL.
§ CXXXII.

Le phénoméne existe de telle fagon que sa matiére

-,

— Seulement I'esprit n’est pas une simple chose, mais 1'unité
dans laquelle toutesles contradictions se trouvent enveloppées et
coneiliées,

(1) Schein quil faut distinguer de UErscheinung. Voy. § suiv,

(2) Le texte dit, Bestehen, le subsister.

(3) Le texte dit, sich aufhebender Bestehenle subsister qui se sup-
prime lui-méme. Cette expression, ainsi que celle de la note pré-
cédente, est plus exacte, en ce que le positif et le négatif sont
deux moments antérieurs, et qui sont enveloppés dans la, matiére
et dans la forme.

(&) Voy. § 412 et suiy. :

(5) Cest-a-dire que, comme TI'existence est un moment de 1'es-
sence, et que le phénomeéne s’est dégagé de la chose ezistante, le
phénomeéne n’est aussi qu'une manifestation de Pessence, un mo-
ment par et dans lequel I'essence se manifeste.



FORME ET CONTENU. 125

est immédiatement supprimée, et qu’elle ne constitue
qu'un moment de la forme. La forme s'empare de I'é—
lément subsistant (das Bestehen), ou de la matiére,
comme d’une de ses déterminations. Et ainsi le phé-
nomene a sa raison d'étre (Grund) dans la matiére
qui constilue son essence; ¢'est le moment de la ré-
flexion intérieure qui se pose en face de son état im—
médiat. Mais cela n’a liew qu'a la condition que
la maliére soit aussi déterminée par la forme.
Cette autre raison d’étre du phénoméne (1) est
elle-méme un autre phénoméne, ce qui fait que la
productivon des phénomenes s'opére en vertu d'une
médiation infinie (2) de la mati¢re par la forme, et
partant par la suppression du phénoméne. Cette
médiation infinie constitue en méme temps une unité
de rapport, et I'existence ainsi développée forme une
totalité, un monde de phénoménes et d'existences
finies réfléchies.

Z}/ LA FORME ET LE CONTENU (3).

| § CXXXIIL |
L’ensemble des existences ainsi juxtaposées (%) qui
compose ce monde de la manifestation de I'essence

(1) Dieser sein Grund. Cest-a-dire, la forme.

(2) Unendliche Vermittlung. Cest-a-dire, une série, un en-
semble de phénomeénes qui s'appellent et se suppriment I'nn
lautre.

(3) Inhalt €nd Form.

(4) Das Aussereinander Well der Erscheinung, — littéralement :
« Lexlériorité réciproque du monde phénoménal, »
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est maintenant devenu une totalité, et ne constitue
Plus qu’un rapport simple avec soi. De cette maniére
le rapport de la manifestation de I'essence avec elle-
méme est complétement déterminé, Ce rapport con-
tient la forme, qui, par suite de son identité , devient
T'élément subsistant et essenticl, Par 11 Ja forme de-
vient contenu, et, en développant sa déterminabilité,
elle devient la loi du phénomene. Cest dans Ia forme
qui ne est pas réfléchie sur elle-méme que se
trouve le ¢oté négatif du Phénomene, son élément
variable et transitoire (1), et ¢’est cette forme qui est
exterieure et indifférente au conteny.
REMARQUE..

Dans I'opposition de la forme et du contenu i est
essentiel de bien comprendre que le contenu n’est
Pas dépourvu de forme, mais que, tout en étant exté-
rieur & la forme, il la contient. La forme, pour ainsi
dire, se dédouble. Lorsqu'elle se réfléchit sur elle-
méme elle est le contenu, lorsqu’elle ne se réfléchit
pas sur elle-méme, elle est une existence indifférente
et élrangére au contenu. Icise produit virtuellement
(an sich) %e vapport absolu de la forme et du con-
tenu, et comme le renversement de 1'un dans Lautre,
de telle fagon que le contenu n'est rien auire chose
que la forme se changeant en contenu, ‘et Ja forme
n'est rien autre chose que le contenu se changeant

(1) 11 veut dire que la forme n'est variable que lorsqu’elle
D'est pas la loi méme du phénomene. Voy. § suiv;
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en forme. Ce changement est une des déterminations

les plus importantes; mais il n’est posé que dans le
rapport absolu. 5 :

§ CXXXIV.

Mais I'existence immédiate est une déterminabilité
-~ de la matiere aussi bien que de la forme (1); elle est,
par conséquent, extérieure au contenu (2). Mais, par
suite de la matiére que le contenu renferme comme un
de sesmoments, cetie extériorité lui est essentielle (3).
Le phénoméne se trouve ainsi posé comme rapport,
en ce qu'un seul et méme terme, le contenu, se pro-
duit en tant que forme développée, en tant qu’exté-
. Tiorité et opposilion d'existences indépendantes, et,
en méme temps, en tant que leur rapport identique.
Ce n’est que dans ce rapport que ces existences diffé-

rentes sont ce qu elles sont (4). i

(1) Puisqu’elles existent d’abord & I'état immédiat, comme on
I'a vu § exxvi.. 3 ~ y

(2) Puisque ‘dans Je ‘conferiu la forme ‘et la matisre se sorit
complétement réfléchies I'une sur T'autre. Voy. § préced., et plus
bas, note 4. s

(3) Clest-a-dire, qu'un ‘contenu est extérieur & un aufre con-
tenu, parce qu'il a une matiére, :

(6) L'essence n'apparait pas seulement (scheint), mais elle se
manifeste (erscheing). ‘La différence entre le schein — Vapparaitre
— et Verscheinung — e ‘phénomene , consiste ‘en ce que, dans le
premier, 'éssence apparait en ‘ellezméme 6t 4u dedaus d'elle-
meme, tandis que dans la seconde elle se manifeste, ou apparait
extérieremest. Dans Te ‘premier, ‘elle pose les éléments et les
<conditions de sa manifestation, et ce n'est que lorsque ces condi-
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A

“) LE RAPPORT ABSOLL,

' § CXXXV.

@) Le rapport immédiat est celui du fout et des par-
ties. Le contenu est le lout, et le tout ne subsiste que

tions sont achevées quelle se manifeste. L'existence touche au
phénomeéne, mais elle n’est pas encore le phénoméne. Ce qui
existe peut ou doif se manifester, mais il ne se manifeste qu’an-
tant qu'il est devenu une chose, ayant une smaliére et une forme,
et qu'il a atteint ce moment o une chose subsiste et ne sub-
siste pas, ot sa subsistance est la subsistance d’une autre chose,
et partant sa propre non-subsistance on négation, et ou récipro-
quement la subsistance de cette derniére st sa propre négation
et la subsistance de la premiére; contradiction qui améne le phé-
nomene, ou qui, pour mieux dire, constitue le phénoméne. (Voy.
§ exxx.) On se représente généralement I'éfre et Pezistence
comme quelque chose de plus éleveé que le phénoméne. Mais,
eomme on le voit, I'éfre et Veistence elle-méme ne sont que des
abstractions, des déterminations imparfaites vis-a-vis du phé-
nomene. Llezistence, ¢’est I'essence qui ne posséde pas encore
les conditions nécessaires pour se manifester. Et ¢’est ce qu'on
admet, au fond, lorsquon dit que I'euvre réalisée vaut mieux
que I'ceuvre a I'état abstrait, ou de projet. D’otI'on voit aussi
que le phénomeéne ne se produit pas en dehors de Pessence, mais
qu'il n’est que I'essence qui se manifeste. Car I'essence ne peut
manifester que sa propre nature, et le phénomeéne ne peut éire
que le phénomeéne de I'essence (§ cxxxr). —Voiei maintenant les
principales déterminations et déductions i partir du § exxxi. On
a 1° le phénoméne, ayant un contenu et une forme; 2° lg loi (das
Gesetz, 1a maniére dont e phénoméne est Dosé), et Iopposition
du monde phénoménal et du monde suprésensible (erscheinende
und an sich seyende Welt), et 3¢ le rapportessentiel ou d’essence de
ces deux mondes. — Et d'abord, il faut remarquer qu'il y a dans
le phénomene un conteny et une forme, Le contenu differe de la
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par son opposé, les parties (la forme), lesquelles con-
stituent leur contenu. Les parties se différencient, at

matiére en ce que celle-ci a bien une forme et ne peut subsister
sans elle (Voy. § cxxv et suiv.), mais elle est en méme temps in-
différente & telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme
sont inséparables, en ce sens que tel contenu a lelle forme, et que,
par conséquent, un contenu n’est tel que parce qu’il posséde sa
forme propre et développée. On pourrait dire que le contenu est
la matiére, mais la matiére qui a 6té, pour ainsi dire, pénéirée
par la forme, de telle sorte que, la matiére étant donnée, la forme
est donnée aussi et réciproquement, Ainsi, par exemple, un
bloc de marbre peut devenir une colonne ou une statue, oun
autre chose. Mais une statue cesse d’élre statue des quelle perd
sa forme; et non-seulement il faut que la statue ait une forme,
mais quelle ait sa forme véritable, la forme qui seule exprime
et peut exprimer son contenu, de fagon qu'avee sa forme son
contenu lui-méme disparait. « Les véritables euvres dart, dit
Hegel (Grande Encyclop. , 2 part., P- 265), sont celles ow la forme
et le contenu ne font qu'un. On pourrait dire que le contenu de
I'lliade est le siége de Troie, ou, mieux encore, la colére d’A-
chille. On aurait ainsi le fout, et cependant on aurait bien
péu; car ce qui constitue I'lliade est la forme poétique dont ce
conlenu a été revétu, Le contenu de Roméo et Juliette est la
mort des deux amanis, amenée par la querelle des deux famil-
les. Mais ce n'est pas 1a I'immortelle tragédie de Shakspeare. »
Dans la véritable connaissance ou dans la science absolue, la
forme et le contenu sont inséparables, de telle facon que la
forme: parait et disparait, si I'on peut dire ainsi, avec le con-
tenu, et réciproquement. (Conf. mon Introd., chap. XTI et
X11.) De méme quil n'y a qu'une seule forme pour les idées
ou les principes, qu'on les considére en eux-mémes ou dans
leurs rapports, de. méme il ne peut y avoir qu'une seule et ab-
solue démonstration pour un seul et méme objet. Cest une illu-
sion que de croire qu'il y a plusieurs démonstrations. Lorsqu'il
Y a plusieurs démonstrations, ou I'une d’elles est Ia seule et Vraie
o, ¥ 9
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constituent des éléments indépendants. Et cependant
elles ne sont telles que par I'identité du rapport qui

démonstration, et en ce cas les autres ne sont pas des démons-
trations, et elles sont superflues, ou bien aucune d’elles i’est une
vraie démonstration, et en ce cas il 0’y aura pointde démonstration,
car ce n'est pas par leur réunion qu'on obtiendra une démons-
tration absolue. — Le phénomeéne a doneune forme et un contenu.
Cependant, comme il Y a un coté extérieur dans le phénomene,
la forme et le contenu ne coincident pas. toujours; je veux dire
que le phénoméne a une forme, mais qwil n’a pas toujours sa
forme vériiable; par exemple, une eeuvre d’art, ou une pensée,
ou le corps, m'a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex-
prime le mieux son contenu. Cela fait que, dans le phénomene,
la forme, tout en étant inséparable du contenu, demeure exts-
rieure au contenu, ¢’est-a-dire, ne lui est pas encore identique.
Et, en effet, le phénoméne est, ainsi qu'on I'a vu (§ cxxx), la con-
tradiction, laquelle consiste en ce que la chose ne subsiste qu'en
se niant elle-méme, et en posant une autre chose, laquelle, a
son tour, ne subsiste qu'en se niant elle-méme, et en posant la
premiere. D'ou il suit que le phénoméne se réfléchit avee sa
forme et son contenu sur un autre phénomene , ce qui veut dire
quil y a dans le phéromeéne un colé extérienr qui affecte sa
forme et son centenu, qui,le rend dépendant d’un autre phéno-
mene, et qui fait que sa forme et son contenu ne coincident pas
et ne sont pas identiques. Ainsi, il y a dans le phénoméne deux
éléments : I'élément par Jequel il subsiste, ou I'élément essen-
tiel, et T'élément par lequel fl ne subsiste pas, ou I'élément ines-
sentiel. C’est par ce dernier qu'il est transitoire, fini et soumis au
changement. Cependant, cet élément inessentiel par lequel le
phénomeéne ne :ubsiste pas, fait qu'un autre phénomeéne sub-
siste, lequel se trouve vis-a-vis du premier dans le méme rap-
port. Par conséquent, la forme et le contenu d'un phénoméne
sont tellement liés a la forme et au contenu @'un autre phéno-
méne, que la non-subsistance de Ia forme et du contenu de I'nn
fait la subsistance de la forme et du contenu de Pautre. Celte
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les unit, ou bien parce qu’elles forment un tout par
leur réunion. Or, I'assemblage des parties est le con—
traire et la négation des parties.

contradiction s’efface par ce mouvement réfléchi qui fait que la
position — I'dire-posé — [e Geselziseyn — d’un phénomeéne est la
Position de Iantre, et que I'on a ici une seule et méme subsis-
tance — Ein Besichen — un seul et méme terme qui subsiste sous
les phénoménes différents, Par 14 le coté inessentiel du phéno-
méne disparait, et 'on n’a que I'élément qui persiste, 'élément
essentiel et invariable, c'est-a-dire, la loi — das Gesefy — dua
phénoméne. La Joi du phénomeéne n'est pas une simple forme,
comme on al'habitude de se la représenter; mais elle a un con-
tenu, et le méme conienu que le phénoméne. La loi dela chute,
par exemple, suppose et enveloppe le temps, Pespace, la ma-
tier2, ete., lesquels constituent a la fois sa forme et son contenu;
et C’est parce qu’on eonsidére le temps, on I'espace, ou la ma-
tiere, dans leur état abstrait et séparément, que la loi apparait
comme une pure forme. Ainsi done, 'on a d’un edté Ia loi,
et de l'autre le phénomeére, et par conséquent une série, un
monde de lois, monde quon peut appeler suprasensible en faee
du monde des phénoménes. Si I'on compare ces deux mondes,
Ie monde des lois apparaitra d'abord comme formant élément
essentiel, persistant ef nvariable, et le monde des phénomeénes
comme formant Pélément inessentiel ef variable des ehoses.
Cependant, & e6té de I'élément inessentiel, il y a, on Va vu, dans
le phénomene, un élément essentiel, ce par quoi il subsiste, et
par ce cOté le phénomene est identique a la loi, et il luj est iden-
tique quant & la forme et quant au contenu. La différence entre Je
Phénoméne et la loi consisterait, par conséquent, en ce qu'outre
l’éléméai}t jéggent_i,el, il 'y a dans le phénoméne un élément ines-
sentiel, &ément par lequel il ne subsiste pas. Mais cet élé-
ment, qui apparait comme un élément inessentiel daxs tel ou tel
phénoméne, est lui aussi un €lément constitutif et invariable du
monde phénoménal, puisque ¢’est en ne subsistant Pas qu'un
phénoméne améne un setond phénoméne, et que eelui-ei, & son
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§ CXXXVL

b) Au fond de I'unité et de I'identité de ce rapport,
se trouve aussi un rapport négatif. Cela vient de ce.

tour, ameéne le premier. Cet élément non subsistant et variable
est done, lui aussi, la loi du monde phénoménal, laquelle s
trouve envelopper par 1a le double élément du phénoméne, I'é-
lément essentiel et 'élément inessentiel. Cest quen réalité le
monde suprasensible et le monde phénomeénal ne sont qﬁe deux
faces d'une seale et méme essence. Et, en effet, ce mouvement
réfléchi du monde phénomenal, cette unité de rapport qui fai
qu'un phénoméne, en se réfléchissant sur un autre phénomene,
se réfléchit au fond sur lui-méme, n'est autre chose que la &
qu_i se pose elle-méme dans le phénoméne, et qui nie le phéno-
mene tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans
un autre phénoméne, tout en conservant leur unité et Punité &
leur rapport. La loi pose un phénoméne, et elle nie ce phénomené
Pour poser un autre phénoméne, lequel phénoméne élant posé,
le premier se trouve aussi ramené, et ainsi de suite pour (ousles
antfe‘s. Et, en niant sa Premiere position, la loi nie E&yf‘;l"‘
Position, c'est-a~dire, elle se nie elie-méme, et elle sénie elie-
méme précisément parce quelle est la loi, et qu'elle fait Punité
et le rapport du monde phénomenal. Cest ainsi que la forme &
le contenu d.e la loi se sont complétement développéﬁfri?“@‘
:f;llzotllli;a loi west plus un contenu abstrait et indétﬁlfmi";‘%‘w
o 'nu 'concret et déterminé qui engendre et enveloppe i
ﬁnitéoiil;e:; fl_'es phénomenes, a leur tour, sout ramené
A 0(;. 'y a rien dans le monde des 16
i ciansp]es ans le mon@e des lois, et, réciproguent
e Cmonde des lois qui ne soit pas dans lue-.;;vﬂ.;
2 i s.i ]’es deux mondes forment deux taml_tfdﬁ‘@l
quelies e qr 70 ¥ exprimer ainsi, 'uno dans Vautre, e
essence. La diﬂé’rea;lucefogxi,rg ‘1:; d?iux ecin seme@}é?
Wetonan: i : *es deux mondes esisﬁ ko
tmmédiat et du moment médiat et réfiéoli, Si
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que le tout et les parties forment, tous deux, une mé-
diation réciproque, qui conduit del'un al’autre. Tous
les deux sont indépendants, et contiennent en méme
temps un rapport négatif, qui fait que chacun d’eux,
en se réfléchissant sur lui-méme, se différencie et se
réfléchit sur I'autre, el réc’proquement, en se réflé—
chissant sur l'autre, il revient 4 son premier rapport
avec lui-méme et 2 son état d’indépendance. C'est la
la force et sa manifestation extérieure (1).

REMARQUE.

Le rapport du tout et des parties est un rapport
immédiat, et, par conséquent, un rapport superfi-
ciel (2). (est le changement de 1'identité en la diffé-
rence. On va du tout aux parlies et des parties au

considére le moment immédiat de Pexistence, on aura le monde
phénoménal; si on considére le moment médiat, on aura le
monde suprasensible. En d’autres termes, si 'on considére tel
ou tel phénomene ou le simple éfre des phénoménes, on aura le
monde phénoménal; si on considére les phénoménes dans leur
totalité et dans leur rapport, on aura le monde suprasessible,
Or, par cela méme que essence conserve ici ces deux formes,
on n’a pas encore 'identité de ees deux mondes, mais senlement
un rapport d’essence — Wesentliche Verhaliniss.

(1) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, état extérieur,
moment oit la foree devient extérieure a elle-méme.

(2) Gedankenlose. C'est unrapport auquel s'arréte d’abord Ia fa-
culté représentative, ou, considéré objectivement et en lui-méme,
c’est un agrégat mécanique et inerte oil les diverses matiéres ne
sont rameuées qua une unité extdrieure. La force, au contraire,
est une unité interne oule tout et les parties se trouvent identi-
fiés. Grande Logique, liv. 11, p. 170,
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tout, et l'on oublie que chacun des deux membres
de Fopposition est pris une fois comme tout, et
une fois comme partie. Ou bien, comme les parties
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que
par les parties, on considére I'un de ces deux termes
comme I'élément essentiel, et I'autre comme I'élé-
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap-
port mécanique, les parties sont considérées comme
indépendantes I'une 2 1'égard de lautre, et & I'égard
du tout.

La divisibilité infinie de la matiére fournit aussi un
exemple de ce rapport. Elle n'est, pour ainsi dire,
que I'alternation superficielle de ces deux termes.
Une chose est d’abord prise comme tout, et puis on
la détermine comme partie. L’on oublie ensuite cette
détermination, et ce qui était partie devient le tout,
lequel est de nouveau déterminé comme partie, et
ainsi 4 Vinfini. Cette infinité, considérée telle quelle
est; c’est-a-dire comme infinité négative, est le rap-
port négatif des deux termes avec eux-mémes, cest la
force, qui, dans son unité interne (1}, est le tout
identique & lui-méme, mais qui détruit cette unité et
se manifeste pour supprimer ensuite sa manifestation
et revenir sur elle-méme (2). La force, malgré cette

(1) Als Insichseyn, en tant qu'étre en soi.

(2) En effet, si la force fait Punité du fouf et des parties, la divi-
sibilité de Ta matiére n’est qu'une division méeanique et extd-
rieure d'un seul et méme principe qui ne fait que changer d'état,
nais qui demeure identique & lui-méme a chaque degré de la
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infinité, est aussi finie (1); car le contenu un et iden~
tique de la force et de sa manifestation;ne constitue
qu’une identité en soi, o chacun des deux termes
du rapport ne forme pas lidentité coneréte et pour
soi, oy la totalité de tous les deux. Et ainsi ces (er-
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap-
port fini. Dot il suit que la force a besoin d’une solli-
citation extérieure, qu’elle agit d’'une maniére aveu gle,
et que son contenu est, lui anssi, par suite de cette
imperfection de la forme, contingent et limité; car le
contenu n’est pas encore, de tous pomts, identique a
la forme : il n'est pas encore posé comme notion,
comme but, qui est déterminé en et pour soi. Cette
distinction est de la plus grande imporlance , mais
elle n’est pas aisée A saisir. C'est dans la notion du but
quelle doit étre d’abord déterminée d’une maniére
plus exacte. En négligeant celte distinction, I'on est
amené a confondre Dieu -avec la force, confusion 3
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On
dit ordinairement que la nature méme de ia force est
inconnue, et que ce qu'on Eonnait, c'est sa mani-

division. Ainsi la matiére n’est divisible & I'infini que parce
quon s'arréte au rapport du tout ou des parties, et qu’on ne
saisit pas leur élément commun, la force.

(1) Cest-a-dire que, hien que la force constitue I'unité du
tout et des parties, et qu'a cet égard elle soit infinje, elle a un
coté fini,

(2) En effet, pour Herder, Dieu ¢'est la force, qui se manifeste
sous” des formes diverses dans les produits de la nature et de
Vart. Voy. ses Iddes sur la philosophie de Thistoire,
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festation. Mais, d’abord, la détermination du con-
tenu de la force est la méme que celle de sa manifes—
tation, et, par conséquent, I'explication du phéno-
meéne (1) par une force est une tautologie vide. Ainsi,
ce qui demeure inconnu n’est rien autre chose que
la forme vide de 1a réflexion sur soi (2), par laquelle
seulement la force se distingue de sa manifestation.
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien
connue. Ensuite cette forme n’ajoute rien au conteny
et a la loi (3), qui ne peuvent étre connus que par
leur manifestation. I on prétend aussi, en général,
qu'on ne peut rien affirmer relativement  Ia force;
mais alors on ne congoit pas pourquoi cette forme de
la foree a été introduite dans la science.

D’un autre c6té, il est vrai de dire que la nature de
la force n’est pas connue; mais cela vient de ce que
nous ignorons encore ici la nécessité de la'connaxion
intérieure de son contenu, ainsi que la nécessité de 1a
limitation de ce dernier, et par conséquent de la dé-

() Parce que laforce en soi et la force qui se manifeste dans
le phénoméne ne font qu'un, ¢’est-a-dire ne sont que deux mo-
ments différents d’une seule et méme force. Conf. § exxxiy.

(2) Reflexion-in-sich, qui forme un dés moments de la réflexion,

et qui appelle la Reflexion-in-Anderes, réflexion sur un aufre, qui
ici est I'aclivité, ou I'état extérieur de la force.
. (3) Cest-a-dire quehla force en soi est, comme la chose en $0i,
une abstraction, une simple forme. 0w il 'y a pas de contenu,
car le contenu de la force est dans son aclivité et sa manifesta-
tion extérieure. En d’autres termes, I'en-soi de la force est un
moment nécessaire, mais ¢’est le moment le plus abstrait et le
plus vide. :
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terminabilité qu’elle posséde par l'intermédiaire d’un
terme qui lui est extérieur (1).

§ CXXXVIL.

La force, en tant qu’elle est le fout qui est dans un
rapport négatif avec lui-méme, se place dans un état
de répulsion vis-a-vis d’elle-méme, et se manifeste(2).
Mais comme cette réflexion sur un autre, qui fait la
différence des parties, est, en méme temps, une ré-
flexion sur soi, la manifestation de la force est un
moyen terme a travers lequel la force revient sur elle-
méme, et se rétablit comme telle, Cest sa manifesta-
tion elle-méme qui opére la suppression de la diffé-
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap-
port, et pose V'identité, qui fait en soi le contenu (3).
La force trouve, par conséquent, sa vérité dans un
rapport dont les cotés sont ici formés par le coté in—
térieur et le coté extérieur (k).

§ CXXXVIIL

Le cOté mtérieur est la raison d’étre (5), considérée

(1) Hegel veut dire que Ia nature de la force ne peut éire
connue qu'a mesure qu'elle se développe, et lorsqu’on en pos-
séde toutes les déterminations et tous les rapports. Lorsque ces
conditions font défaut, la force demeure incounue.

(2) Ist, diess, sich von sich abzustossen und sich zu dussern.

(3) Le contenu de ce rapport est une identité en s0i, et non
pour soi, parce que les deux termes du rapport sont encore diffé-
renciés. :

(4) Das Innere und das A}tssere, Uintérieur et l'extérieur.

(8) Grund. Cest-a-dire un des éléments, une des déterminations
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comme une simple forme d’un des cotés du phéno-
mene et du rapport; c’est la forme vide de la réflexion
sur soi qui se trouve en face de la forme de Pautre
¢6té du rapport, de la forme également vide de la ré-
flexion sur un autre. Ce qui fait leur identité, ¢'est le
contenu, c’est Punité de la réflexion sur soi ef de Ia
réflexion sur un autre, posée par Ie mouvement de la
force. Elles forment ainsi chacune un seul et méme
tout, et c’est cette unité qui fait le contenu (1).

§ CXXXIX.

Ainsi le coté extérieur a : 1° le méme contenu que
le coté intérieur. Ce qui se trouve intérieurement dans
la foree s’y trouve aussi extérieurement. Le phéno-
méne ne manifeste que ce qui est dans 'essence, et
il n'y a rien dans I'essence qui ne se manifeste.

§ CXL.

Mais 2° le c6té intérieur et le coté extérieur de les-
sence sont aussi, en fant que déterminations de la
forme, tout a fait opposés, en ce que le premier est
posé par I'abstraction comme identité, et le second
comme multiplicité ou réalité (2); mais, comme mo-

t

qui font que le phénomane et le rapport — quiest ici le rapport
de la force — existent,

(1) Cest-a-dire qu'on les retrouve I'une dans Tautre, et que
Je contenu de la force est 1a réunion de toutes les deux.

(2) Si Ton sépare le coté intérieur dn cOté extérienr, le pre-
mier apparaitra comme un en-soi, une identité abstraite, et le
€OLé exténeur comme constituant le multiple, ou le réel,



INTERNE ET EXTERNE. 139

ments d’'une seule et méme forme, ils sont identiques,
et, par conséquent, ce qui est posé dans Videntité est
aussi immdédiatement posé dans la multiplicité, et les

deux cbtés du rapport s'identifient et se confon-
dent (1).

REMARQUE.

C’est I'erreur ordinaire de 1a réflexion que de con-
sidérer I'essence comme une existence purement in-
terne; mais celui (ui considére ainsi l'essence se place
en quelque sorte en dehors de I'essence elle-méme,
et fait de I'essence une abstraction vide et superfi-
cielle. -‘ 3
« Le génie lui-méme, dit un poéte, ne saurait pé-
nétrer dans la vie intime de la naturé ; trop heureux
¢'il en connait I'enveloppe extérieure. » I1 aurait di
dire plutot que le génie ne connait que I'enveloppe
extérieure de la nature, lorsqu'il considére son es-
sence comme une existence purement intérieure.

Clest parce que, dans I'étre en général, ou méme
dans la perception sensible, la notion se trouve d’a-
bord comme simple notion intérieure, qu’on peut dire-
d’elle qu’elle n’est pas en eux, mais hors d’eux; car

(1) Puisqu'ils s’appellent I'un I'autre, non-seulement ils ont un
seul et méme contenu, mais une seule et méme forme, en ce
que chacun d’eux, en se réfléchissant sur lut-méme, se réfléchit
sur Pautre, et en se réfléchissant sur T'autre il se réfiéchit surp
Ini-méme.
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I'éire et la perception sensible sont des états subjec—
tifs et incomplets (1).

Dans la nature comme dans Iesprit, la notion, le
but et la loi, tant qu’ils ne sont que des dispositions
inlérieures, n’ont que la valeur d’une pure possibilité.
Ce sont des substances, des forces inorgauiques et
élx’angéﬁes aux choses, et la science que I'on a d’elles
est la science d’une troisiéme essence (2). .

L’homme est, dans son activité extérieure, ce qu’il
est intérieurement; car on ne dira pas sans doute que
cela n’a lieu qu’a 'égard de’la forme extérieure de
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo-
rale sont identiques 2 la forme extérieure qu'ils re-
vétent (3). Si on les sépare, ces deux moments, I'un
d’eux sera aussi vide que P'autre.

(1) Cest-a-dire que, dans D'étre en tant quétre, la notion
W'existe qu'en soiet virtuellement. Car autre chose est I'étre en
tant qu'étre, autre chose est ’étre en tant que notion, ou dans la
notion. L'éire, qui n'est que I'étre, est I'étre sensible ou exté-
rieur. Voy. 1¢* vol., § Lxx, p. 333, et plus bas, § 158 et suiv.

(2) Eines Dritfen. En effetily aura la chosé et son essence, et a
c0té d’elles, I’essence qui ne's'est pas manifestée. Cest une des

_objections d’Aristote contre 1a théorie des idées, bien qu’Aristote
ne la présente pas de la méme manicre. Voy. mon utrod. , p. 24.

(3) « 11 est de la plus grande importance, dit Hegel (Grande En-
cyclopédie, §140), dans I'étude de la nature et du monde spiri-
tuel, de bien saisir ce rapport de Vintérieur et de Teztérieur, et de
se préserver de I'erreur qui fait croire que le premier seul cons-
titue I'élément essentiel, et que Vautre, au contraire, n’est
quun élément indifférent et inessentiel des choses. Nous tom-
bons d'abord dans celte erreur, lorsque nous ramenons la diffé-
rence de la nature et de I'esprit & la différence abstraite de I'in-
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Ces deux moments abstraits et vides, ou leur con—
tenu identique se trouve encore a ’état de rapport, se

térieur et de 'extérieur. Pour ce qui concerne la nature, il faut
dire qu'elle n’est pas seulement extérieure pour I'esprit, mais
qu'elle est en soi Uextériorité en général, et cela dans ce sens
que lidée, qui fait le fond commun de la nature et de I'es-
prit, n’est contenue qu'extérieurement dans la nature. Mais aussi,
el par cela méme, elle n'y est contenue qu'intérieurement. ¢’est-
a-dire comme une chose cachée, i I'état virtuel, et non en tant
qu'idée.

Si I'entendement abstrait oppose, a cette maniére de saisir la
nature, ses disjonections, son ceci, ou cela, il y a d’'un autre coté
notre conscience naturelle, et pius expressément encore notre
conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi
bien que le monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et
que leur différence consiste en ce que la nature ne saurait attein-
dre a la conscience de 'essence divine, tandis que la connais-
sance de cette essence est I'objet spécial de I'esprit, et d’abord
de Pesprit fini. Ceux qui considérent I'essence de la nature
comme une chose purement intérieure, et qui, pour cette raison,
nous serait inaceessible, se placernt au point de vue de ees an-
cirns qui considéraient Dieu comme jaloux, docirine qui a été
combattue par Platon ef par Aristote. Ce que Dieu est, il le com-
munique et le manifeste, et il le manifeste d’abord dans et par la
nature. Il faut ensuite remarquer que limperfection d’un objet
consiste a n'étre qu'une chose purement intérieure, et partant
une chose purement extérieure, ou, ce qui revieut au méme, a
n'élre qu'une chose purement extérieure, et partant une chose
purement intérieure. Ainsi, par exemple, I'enfant est, en tant
qu'homme en général, un éire raisonnable; seulement la raison
de l'enfant comme tel, n'est d’abord qu'un élément inlérieur,
c'est-a~dire une disposition naturelle, une vocation, ete.; et cet
élément purement intérieur prend pour l'enfant la forme d'une
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détruisent en passant I'un dans V'autre. Leur contenu
West rien autre chose que leur identité (§ 138); ce

chose purement exiérieure, en tant qu'il estla volonts de ses
parents, etla doctrine de ses maiires, qui 'entourent comme un
monde rationnel. L’éducation et Ie développement de I'enfant
consistent ensuite en ce que sa raison , qui n’était d’abord en lui
qua I'état virtuel, et qui existait pour les auires —les hom-
mes faits — existe aussi pour lui. Ainsi, la raison qui nese trou-
Vvait chez I'enfant qua état de Dossibilité intérieure, se realise
(devient extérieure) par Péducation, et réciproquement, la mo-
ralité, la religion et Ja science, qui n'avaient que la forme d’une
autorité extérieure, sont maintenant saisies par la conscience
comme un élément propre et intérieur... On peul voir aussi par
la ce quil faut penser de celui qui, de ses actions insignifiantes
et méme coupa,ﬁles, en appelle a ses dispositions internes, et a
Pimportance de ses intentions et de ses desseins. Il peut arriver
qu'un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les
mieux combinés échouer contre Popposition des circonstances
extérieures ; mais, en géngdral, ici aussi Punité de Pintérieur et
de Pextérieur trouve son application, de telle sorte qu’il est vrai
de dire de I'homme que tel il est, telles sont ses aclions, et, a
la vanité mentense qui est fisre de son importance inlerne, il
faut opposer la parole de I'Evangile : « Vous les connaifrez par
leurs fruits. » Cette parole remarquable trouve son application
non-seulement dans la morale et la religion, mais dans Ia
science et I'art. Pour ce qui concerne ce dernier, il se peutqu’un
maitre pénéirant, en remiarquant Paptitude particuliére d’un
enfant , exprime I'opinion qu'il ¥ a en lui un Raphaél ou un
Mozart, et la suite montrera jusqu'a quel point son opinion
était fondée. Mais lorsqu'un mauvais peinlre ou un manvais
Doéle se console en pensant que son esprit (le texte dit inté-
rieur) estrempli de haites conceptions idéales, il a 13 une pauvre
consolation, et s'il prétendait qu'on devrait le juger, non par ses
Geuvres, mais par ses intentions, une telle prétention serait avec
raison rejetée comme inadmissible et insensée. C'est le méme
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sont eux qui achévent I'évolution de I'essence dans
la sphére de apparence. La manifestation de la force

cas, mais en sens inverse, lorsqu’en jugeant ceux qui ont ac-
compli de grandes actions, on s'appuie sur cette différence de
I'intérieur et de 'extérieur, pour nous dire qu'extérieurement il en
est ainsi, mais qu'intérieurement il en est tout autrement, et que
ces actions n’ont eu d'autre mobile que la satisfaction d’un sen-
timent de vanité, ou de quelque autre passion vulgaire. Cest 1a
le jugement de Ia jalousie qui, incapable elle-méme de pro-
duire de grandes choses, veut rabaisser et faire descendre tout
ce qui est grand & sa mesure. Contre cette maniére de voir, il
faut rappeler cette belle expression de Geethe : qu’en présence
des grandes qualités de ses adversaires, il n'y a d’autre moyen
de salut que Pamour. A I'égard de ceite habitude qu'on a de
déprécier les actions louables des autres, enles accusant de faus-
selé et d’hypoerisie, on doit remarquer que I’homme peut sans
doute dissimuler et cacher plusieurs choses, mais qu'il ne peut
pas cacher son intérieur en général, qui, dans le decursus vitw,
doit se manifester, de sorte que, méme sous ce rapport, il fant
dire que 'homme n’est rien autre ehose que la suite de ses ac-
tions. C'est surlout cette maniére d’écrire Phistoire, qu'on a ap-
pelée pragmatique, qui, dans les temps modernes, s’est plue 4 ap-
pliquer aux grandes figures historiques cette distinction de Pinté-
rieur et de I'extérieur, et qui a par 1a altéré la simple intelligence
de leurs actions. Au lieu de se borner 4 raconter simplement les
grandes choses que ces héros ont accomplies, au lieu de recon-
naitre que leur intérieur est en harmonie avee leurs actions, on
s'est cru autorisé et obligé a rechercher, au-dessous de ce qui est
a la surface et au grand jour, des motifs cachés, et I'on a pensé
que, plus historien est profond, plus il luiappartient de dépouiller
de son auréole le héros dont on avait jusquiici célébré les ac-
tions, et, en montrant l¢ wiobile etla vraie signification de
ces actions, de le faire deseendre au niveau de la médio-
crité. On a recommandé, comime auxiliaire de cette maniére
@’écrire Phistoire, Vétude de 1a psychologie, parce que par elle
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pose U'existence de 1'élément interne de 'essence, et
cette position s’accomplit par I'intermédiaire de ces
deux moments abstraits. Mais cet état de médiation
disparait , ce qui améne un état immédiat ot I'élé-
ment interne et I'élément externe de I'essence sont
1dentiques en et pour soi, et leur différence n'est plus
qu'un moment que la notion a traversé. Cette iden
tité est la réalité concréte (1).

on peut connaiire quels sont les mobiles qui déterminent
I’homme & agir. La psychologie, i laquelle je veux faire allusion,
n'est que ceite petite connaissance de I'homme qui, au lieu de
s'attacher & ce qu'ily a d’universel et d’essentiel dans la nature
humaine, ne s’occupe que de ce quil y a de particulier et de
contingent dans les motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque armé
de ce procédé psychologico-pragmatique, I’historien se trouve en
présence des grandes actions, etdes motifs quiles ont produites,
- et quiil a & choisir entre les iutéréts substantiels de la patrie, de
lajustice, de la vérité religieuse, ele., d'une part, et les intéréts
subjectifs de la vanité, de 'ambition, de la cupidité, ete., de I'au-
tre, il se décidera pour ces derniers, parce qu'autrement celte
opposition, qu’il a admise 4 'avance entre intérieur (I'intention
de I'agent) et I'extérieur (la réalité, le contenu de I'action) ne
pourrait étre maintenue. Or, comme en réalité Dintérieur ef I'ex-
térieur ont le méme contenu, il faut admettre en présence de
cetle penélration de maitre d’école, que, si les héros que nous
offre T'histoire n’avaient été mus que par un intérét subjectif et
formel, ils w’auraient pas accompli ce qu'ils ont accompli, et, par
conséquent, il faut reconnaitre ici aussi cette unité de Pintérieur
et de T'extérieur, et dire que les grands hommes ont voulu ce
quils ont fait, et ont fait ce quwils ont voulu, »

(1) Le rapport essentiel, ou absoly se développe & travers
trois rapports : le tout et les parties, la force et sa manifestation.
et Lintérieur el Veatérieur. — Et d’abord le caractére du rapport
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C LA REALITE CONCRETE (1)
§ CXLIL i
La réalité coneréte est Punité immédia_te de l'es—

essentiel consiste en ce que les deux termes du rapport non-~
seulement sont inséparables, et se réfléchissent I'un sur 1’:_1ﬁtrg,
mais ils forment deux fotalités indépendantes, et en méme temps
identiques, de facon que chaque totalité, tout en dtant efle-
méme, et en subsistant par elle-méme, n’est elle-méme que par
T'autre, et ne subsiste Par elle-méme qu’en subsistant par Iau-
tre. Ainsi, un coté du rapport est une totalité qui a essentielle-
ment un terme opposé, qui se continue dans ee terme, et qui, en
se continuant dans ce terme, devieni phénoméne, de sorte que
son existence n’est pas son existence, mais I'existence de Lautre
terme du rapport. — Le premier rapport d’essence est le rapport
du tout et des parties. Dans ce rapport, le monde suprasensible
est devenu le fouf, et le monde phénoménal, le monde de la dif-
férence et de la multiplicité, est devenu les parties. Maintenant,
si on considére le premier terme da rapport, le tout, on verra
que le tout

(1) Wirklichkeit, laquelle se distingue de 1a Realitiit, qui n'est
quune détermination de Tétre. L'dtre qui_a une qualité, le
quelque chose, a une téalité (§ 91). La Wirklichkeit n’est pas seule-
ment Iétre, mais Pessence, et elle touche & la notion. Comme il
'y a pas un mot en francais pour la distinguer de la Realitat, je
Vai traduite par réalité concrete. Dureste, comme c'est idée qui
détermine la valeur du mot, peu importe qu'on emploie le mot
réalité concrete, ou tout simplément réalité, Pessentiel étant de sa-
voir de quelle réalité il s’agit ici, ce qui se trouve en partie dé-
lerminé par ce qui précéde, et ce qui sera plus complétement
déterminé par ce qui va suivre. — Il en est d’ailleurs de ce mot
comme des mots existence, chose (§§ 123, 124), ou des mots objet,
nolion, ete., a_l\_ns‘hiitiﬁiﬂe verra plus bas; je veux dire que ces
mots se trouvent définis par leurs notions.

T. i 11
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sence et de I'existence, ou de Uinterne et de 'eaterne.
La manifestation de la réalité est aussi la réalité ;

que le tout est une unité réfléchie, qui existe pour soi, mais qu'il
est, en méme temps, une unité négative qui se repousse elle-
méme, et qui est extérieure & elle-méme. Le tout irouve, par
- eonséquent, sa subsistance dans son opposé, dans Ia multiplicité
immédiate, dans les parties; ¢’est-a-dire, il se compose de par-
ties, et il n’est le tout que par les parties. 11 forme, il est vrai,
Teur rapport et leur fotalité indépendante; mais il n’est, par cela
méme, qu'un terme relatif, car ce qui faifcetie totalité c’est plu-
t0t son 0ppose, ¢'est-a-dire les parties, et, par conséquent, ce qui
le fait subsister n’est pas en lui-méme, mais dans les parties. Et
~ainsi les parties constituent, elles aussi, la totalité du rapport.
Elles forment elles aussi, de leur coté, des éléments immeédiats
et i’ndependams vis-a-vis de D'élément réfléchi, ou le tout, et
elles existent pour soi. Et cependant le tout constitue un de leurs
moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors
du tout, ﬁ‘n’y a point de parties. En tant qu'elles constituent des
éléments indépendanis, ee rapport n’est qu'un moment qui leur
‘est extérieur, et a 'égard duquel elles sont indifférentes. Mais en
tant qu’existences multiples, les parties convergent les unes vers
_les autres, et elles ne subsistent que dans leur unité réfléchie,
;ﬁest.a-dlre le tout, Et ainsi le tout etles parties se conditionnent
ets ‘appellent réciproquement, et comme I'un des cétés du rap-
pori ne subsiste que dans el par laun'e, on a une unité de
rapport ot le tout et-des parties ne forment plus que deux mo-
ments ; ce qui fait que, soit gqu'on prenne I'un ou Iautre de ces
colés, on aura ce eoté et le coté opposé; ce qui veus dire, en
d’auntres 1ermes, que le fout est égal aux parties, et que les par-
ties sont égales au tout. Le tout, il est vrai, n’est pas égal aux
parties, en tant que parties — aux pariies prises séparément, —
niJes parties ne sont égales au fout, en tant que tout: Mais les
parties, en tant que parties, c’est-d-dire en dehors du lien qui les
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n ‘est pas le tout
des parties, ou endehors du rapport gui le lie anx partles, n’est
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ses manifestations, et n'est elle-méme une chose es—

pas le tout. Ceite égalité du ‘tout et das parties fait que chaque
terme ne trouve pas sa subsistance et son indépendance en lui-
méme, mais dans 'antre ; et cet autre qui le fait subsister est-le .
lerme qu’il présuppose d’une maniére immédiate; de sorte que
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport,
et il n'est pas le premier, et il tronve son commencement dans
P'autre. Par 14, les termes du rapport ont perdu leur forme im-
médiate, et ils ne sont plus quautant qu'ils se posent et se mé-
diatisent réeiproquement ; et ils sont ainsi posés qu’en tant que
termes immédiats ils se suppriment eux-meémes, et passent dans
Pautre,formant ainsiun rapport, ouune unité négative, dans lequel
chacun d’enx est ainsi conditionné par Pautre que ce dernier con-
stitue I'élément positifde son existence. Ainsi déterminé, Ierapport
acessé d’élrele rapport dutout et des parties, eta passé danslerap-
port dela force et sa manifestation. Le rapport du tout et des parlies
estunrapportimmeédiatet extérieur auquel s’arréte lafaculté repre-
sentative , ou bien considéré objectivement, ¢’est un agrégat mé-

canique dans lequel la multiplicité des maticres indépendantes

est ramenée 4 I'unité, mais & une unité qui leur est extérienre.
Dans le rapport de la force et sa mam‘feétaﬁon, au contraire, les
deux termes du rapport ont cessé d’étre indifférents et extérieurs
I'un & Yantre. La force est le tout, mais elle est le tout qui en ge
manifestant se continue dans ses parties, ou dans ses manifesta-
tions. Le tout, bien qu’il soit composé de parties, eesse d’étre un
tout, en tant qu’il est partagé, tandis que la foree est telle, qu'en
se manifestant elle demeure identique & €lle-géme; car sa ma-
nifestation est aussi tne force. Et, en effet, la force agit, et I'acti-
Vité n'est pas un état accidentel ou extérieur de la force ; mais
elle est immédiatement donnée dans la force elle-méme, car une
force absolument inactive n’est point une force. La force agit
done, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle seo*
manifeste, mais elle agit sur un autre qu'elle-méme. Cet autre

qu'elle-méme n'est pas une chose ou une mafiere déterminée ;



148 LA SCIENCE DE L ESSENCE.

sentielle qu'autant qu’elle est une existence (Ezis—
tenz) extérieure immédiate.

car la chose et la matiére sont des moments quon a déja traver-
s€s, et qui n’ont plus de signification ici (§§ 125 et 126). Par con-
séquent cet aufre sur lequel la force agit est une autre force
comme ellegofes:;une force qu'elle présuppose, et qui est la con-
dition de son activité. C’est 1a la finité de la force. Laforce nest
pas seulement finie parce qu’elle rencontre un obstacle, ou une
autre force, mais parce que son activité ne s'exerce qu’a lg con-
dition d’élre sollicitée par une autre force. Le commencement
absolu du mouvement n’est donc pas inhérent i la force. Car la
foree n’est pas encore le but qui se détermine lui-méme, mais -
elle est déterminée a agir, et 6tant déterminée 2 agir, elle agit,
en tant que force, @une maniére aveugle; ce quifait que Dieu
congu comme force est un Dieu sans conseience et sans pensée.
Ainsi done, I'on a deux forces, ou Ja force active qui présuppose
une auftre forece comme condition de son activité. La force pré-
supposce est un obstacle — Ansfoss — vis-a-vis de la premiére,
mais un obstacle qui la sollicite & agir (le mot Ansfoss a, en alle-
mand, la double signification d’obstacle etd'impulsion. «L'une des
deux forces, dit Hégel (Grande Logique,liv. II, II* parl., p. 175),
est d'abord déterminée comme force qui sollicite—sollicitirende—
et Pantre comme force sollicitéde. Ces déterminations de la forme
apparaissentainsi comme les différences immédiates des deux for-
ces. Mais ces différences se médiatisent essentiellement ’une
Pautre. L'une des deux forces est en effet sollicitée ; cette sollici-
tation est une détermination qui lui vient du dehors. Mais ¢est
elle-méme qui leg présuppose (puisqu'elle est la condition de son
activité); et elle est une force qui se réfléchit essentiellement sur
elle-méme, et qui supprime la sollicitation, en tant que sollici-
tation extérieure. Qu'elle spit sollicitée, ¢ es{, par conséquent,
son propre fait, ou, en d’autres termes, ¢’est elle-méme qui fait
que l'autre force est une force en général, et une force qui sol-
licite. La force qui sollicite, & son tour, est dans un rapport
négatif avec la premiére, en cg qu'elle supprime en elle son
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REMARQUE.

On a vu précédemment se produire comme formes
immédiates'étre etl'existence. L’étre estun terme im-

coté extérieur (le texte dit Aeusserlichkeit, son exlériorité. Elle
supprime ce c6té, puisqu’elle est la condition qui fait que la force
se réfléchit sur elle-méme), et parla elle pose une détermination
en elle (le texte dit ist setzend — elle est posante). Mais elle n'est
telle que par la présupposition d'une autre force qui est placée
vis-a-vis d’elle; ce qui veut dire quelle ne sollicite quautant
qu'elle contient, elle aussi, un coté extérieur, et partant qu’'au-
tant qu’elle est sollicitée. En d’autres termes, elle n’estune force
qui sollicite qu'autant qu’elle est sollicitée & solliciter. Par con-
séquent, la premiére force n’est, 4 son tour, sollicitée gu’autant
qu'elle sollicite elle-méme Yautre force a la solliciter. Et ainsi
chacune d’elles est sollicitée par autre; etla force ne sollicite,
en tant que force active, que parce qu'elle est sollicitée par I'au-
tre; et la sollicitation qu’elle regoit, ¢’est elle-méme. qui la solli-
cite. Par conséquent I'impulsion donnée et Pimpulsion recue,
ou la maniféstation active et ]a manifestation passive, ne sont
pas des états immédiats, mais médiatisés; chacune des deux
forces est ainsi déterminée qu'elle a vis-a-vis d’elle Pautre ,
qu'elle est médiatisée par V'autre, et que cest elle-méme qui
pose et détermine cette derniére.,. Ainsi, ce que la force ma-
nifeste réellement, e’est que son rapport avec une autre force
est un rapport avee elle-méme, et que sa passivité est enve-
loppée dans son activité. I’impulsion, par laquelle elle est solli-
citée & agir, est son propre fait. Le moment extérieur qui en
résulte n'est pas un moment immédiat, mais un moment mé-
diatisé par elle; et son identité essentielle avec elle-méme
n'est pas non plus un moment immédiat , mais un moment
médiatisé par sa négation; ce que manifeste, en un mot, la
force, e’est que son extérioriié est identique avec son intériorité. »
Le rapport du tont et des parties constitue un rapport immédiat
et extérieur, le Tapport de la force et de sa manifestation con-
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médiatquine seréfléchit passur lui-méme, et quipasse
dans un autre terme. L'existence est Punité immé-

stitue vis-a-vis du premier un rapport médiat et intérieur. Le
mouvement de la force a amené l'unité de Pextériorité et de in-
Iériorité. — L’extérienr est intérieur, et I'intérieur st P'extérieur;
ou ee qui est extérieurement est intérieurement, et ce qui est
intérieurement est extérieurement, Et, en effet, Pextérieur n’est
pas seulement tel par rapport i Pintérieur, mais il est Pextérieur
de Yintérieur, et réciproquement V'intérieur n'est pas seulement
tel parrapport & Pextérieur, mais il est I'intérieur de Pextérienr.
8i Ton considére dans une chose le conleny on aura eaxtérieur et
Vintériewr dont le eontenu formera I'unité. Par conséquent linté-
rieur et Textérieur sont tellement unis dans le contenu, qu’ils se
pénétrent réciproquement, et qu'ils pénétrent le contenu, de fa-
gon que Pexiérieur ne saurait subsister sans Pintérieur, ni linté~
rieur sans Pextérieur, ni le eonfenu sans eux. Ainsi considérés,
Tintérieur et Textérieur ne sont que deux formes du econtenu,
Mais le contenn ne subsiste pas sans eux, et il n’est leur totalité
quautant qu'il est tous les deux, et si on le considére indépen-
damment d'eux, ¢’est une chose qui leur est extérieure, et qui
par eela méme est une ehose inféricure. Ainsi intérieur quin’est
que Pintérienr estimmédiatement lextérieur, par celaméme qu’il
n'est que lintérisur, et extérienr qui n'est que lextérieur est
Pintérieur, par cela méme quil n’est que Vextérieur. Par consé-
quent, une chose qui n’est d’ahord qu'intérieure est par 1 méme
une chose extérieure, et réciproquement. Par exemple, le germe
ou enfant n’est d’abord qu'intérieurement la plante, oun ’homme., |
~ Mais en tant que germe, la plante, ou I'homme n’est qu'une
chose immédiate, ou exlérieure, vis-a-vis de la. plante, ou de
Phomme développé. Ou bien Pesprit en puissance est Pesprit a
Pétat interne, et I'esprit développé est I'esprit 2 I'état externe.
Mais d'un autre coté I'esprit en Puissance est I'esprit encore ex-
térieur & lui-méme, et I'esprit développé est Iesprit qui a péné-
tré dans I'intimité de sa nature.— Ainsi, I'intérieur et I'extérienr
ne sont que deux cotés d’un seul ef méme tout; ou plutot c’est
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diate de F'¢tre et de la réflexion, et, par conséquent,
phénoméne (§ 123). Elle sort d’une raison d'étre et
g'absorbe dans une aufre raison d’étre (§ 121). Le

Réel pose cetfe unité (1), ce rapport, onr les termes

ce méme tout qui se renverse, si I'on peut ainsi dire, de'un
dans Iantre. Le contenu est la forme elle-méme, en ce qu'il se
différencie, et se pose, d’un edté, comme extériorité, et de 'antre
comme intériorité. L'extérieur et Pintérieur forment ainsi deux
totalités qui passent I'une dans V'aufre; el ce passage eonstitue
leur identité immédiate, laquelle est aussi une identité médiate
en ce que chacun d’eux n’est que par l'autre ce qu'il est.en soi,
cest-a-dire, il est la totalité du rapport. A son tour, le contenu ne
trouve son identité que dans I'identité de ces deux cbtés et dans
Ie passage de T'un & V'autre. Par 14 Vintérieur ot Pextérienr se
sont complétement développés. L'essence non-seulement se ma-
nifeste extérieurement, mais samature consiste a se manifester,
et il n’y a rien en elle quine se manifeste. Et en se manifestant
elle ne manifeste qu'elle-méme, et ne se manifeste quau de- -
dans d’elle-méme. Cette unité du coté intérieur et du coté exté-
rieur de I'essence est la réalité concrite.

(1) Das Wirkliche ist das Gesetztseyn jener Einheit. Littérale-
ment: « Le Réel est Uétre-posé de cette ynité, » ¢est-a-dire que Ja
réalité coneréte enveloppe et réalise ce quin'était qu'en soi dans
les déterminations précédentes. Le Réel, tel qu'il s’est produit,
et tel quil faut Ventendre ici, est I'unité de Vinterne et de
Pexterne, de fagon que siI'on sépare un de ces deux éléments
on n'a plus la réalité. Ainsi, par exemple, si I'on a, d'une pa@rt,,
une pensée, unplan, un dessein, e, de 'antre, la réalisation de
ce dessein, la réalité n’est ni dans le dessein, ni dans s ré’ahsa-
tion, pris séparément, mais dans leur unité; de sorte ue ni un
dessein (intérieur) non réalisé (extérieur), ni une oimse reahsée}
qui n’est pas Yeeuvre d'un dessein m'est pas. fa reahl:é Et, en
prenantun exempledans un rapportabsolu et plus vrai, la Té litée.
extérieure, la nature sans lidée, ou Vidée quine s'est pas réalisée
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sont devenus identiques. Par conséquent, il ne se
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d'up
terme a I'autre, mais sa manifestation extérieure est

Peeuvre de sa propre énergie. En se réfléchissant sur
elle, il ne fait que se réfléchir sur lui-méme, et son
existence est la manifestation de lui-méme, et non
d’un terme autre que lui, =«

extérieuremeut n’est pas la réalité, Voila pourquoi I'existence, 1a
chose,le phénoméne, ete., ne sont Pasdes réalités ; ousi I'onveut, ils
sont des réalités, mais ils ne sont pas la réalité concréte et ab-
solue, « D'un coté dit Hegel ( Grande Encyclop, , § 142) , les
idées ne sont pas tellement et si exclusivement fixées dans notre
eervean, et ellés ne sont pas aussi impuissantes que leur aetion et
leur réalisation dépendent de notre volonté, mais elles sont plu-
1ot elles-mémes les principes vraiment actifs (das schlechthin
Wirkende) et réels; et, d'un autre cbté, la realite (extérieure )
n’est pas aussi mauvaise ef aussi irrationnelle que 'homme pra-
tique superficiel, qui s’est brouillé avec la pensée, I'imagine. La
réalité concréte, qui est d'abord ici Punité de Pinterne ei de
Pexterne, 4 la différence du simple phénomene, est si peu en op-
position avee la raison, elle est si peu étrangére A la raison,
qu'elle est plutot ce quiily a de rationnel, et que ce qui n’est
pas rationnel doit par cela méme étre considéré comme privé de
réalité. Le langage ordinaire est @’accord avec ceite véritd. Cest
ainsi que nous disons, par exemple, qu'un poéte, ou un homme
&’ Etat qui ne sait réaliser rien de solide, ou ‘de ratiormel, n’est
Dbas un vrai poéte, ou un véritahle homme d’Etat. » — Hegel fait
aussi remarquer, a cet €gard, que la véritable différence entre
Platon et Aristote n’est Pas que le premier admet les idées, et
qué le second les rejette ; mais_que Platon ne saisit qu’un eoté
de la réalité absolue, — o cots intérieur, — tandis qu’Aristote
s'applique & saisir la réalité dans Punité des deux cotss.
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§ CXLII.

La réalité, par 12 méme qu’elle est ce terme con-
cret, contient ces déterminations et leur diffé—
rence (1), déterminations et différence qu’elle déve-
loppe par la raison méme qu'elle les contient, mais
qui sont déterminées en elle comme une apparence,
comme des termes qui ne sont que posés (2).

En tant qu'identité en général, la réalité est d’a—
bord la possibilité. Cest la réflexion intérieure (Re-
[lexion in sich) qui est posée comme essence abstaite
et inessentielle; car la possibilité est un élément es—
sentiel de la réalité, mais de maniére & n’étre (iu’gtme
simple possibilité (3). )

REMARQUE. ks

Kant a considéré la possibilité, ainsi que la réalité

et la nécessité, comme des modalités, « parce que,

(1) Indiqués dans la remarque du § précéd. :

(2) Als Schein, als nur Geselzte bestimmt sind. (est-a-dire, que
les déterminations qui précédent se retrouvent dans la réalité et
se développe'nt avec elle; mais que, par cela méme que la réa-
lité les enveloppe dans son unité, elles ne sont vis-i-vis delle
que des apparences, ou elles ne font quapparaitre; elles sont po-
sées, mais elles ne se posent pas elles-mémes, puisqu’elles sont
posées par la réalité, et qu'elles sont absorhées par elle.

(3) Toute réalité est idenfique, en ce sens que toute réalité doit
étre possible. C’est 14 une condition de la réalité, condition abs-
traite et apparienant au moment immédiat de 14 réflexion sur .
soi, parce qu'elle se distingue de la réalité dans son état eoncret,
ce qui fait qu'elle est posée comme un élément inessentiel de la
réalité. :
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ce sont ses paroles, ces déterminations wajoutent
rien a la valeur objective de la notion, mais elles ne
font qu’exprimer son rapport avec la faculté de con-
naitre. » Dans le fait, la possibilité est une abstrac—
tion vide de la réflexion intérieure. Elle est ce qu’a
élé précédemment la forme inférieure (das Iinnere)
de I'essence. Seulement cette forme se trouve ici dé—
terminée comme supprimée, et réalisée comme forme
A la fois intérieure et extéricure (1); et cela de
maniére qu’elle ne soit qu’une simple modalité,
une abstraction insuffisante, et qui, lors méme qu’elle
est considérée dans son état concret , n’a de réalité
que dans la pensée subjective.

La réalité et la nécessité, au contraire , e sont pas
de simples modes, ou manidres d’étre subjectives (2),
mais bien plutot I'opposé, c’est-a-dire, I'étre concret
et acheveé (3). :

(1) Letexte dit: « Als qusserliche Iure bestimmt. » Littérale-
ment ; « Déterminé’ comme interne - externe,, » ce qui veut
dire que la possibilité enveloppe les deux eotés de Pessence,
Pinterne et I'externe, :

(2) Le texte dit : « Eine blosse Art und Weise fiir ein Anderes —
un simple mode et maniére d’élre pour un autre. » En effet, 1a pos-
sibilité est une modalité qui n’existe pas pour elle-méme, mais
pour un autre, ¢’est-a-dire, pour la réalité concreéte.

(3) Das in sich vollendete Konkrete. C'est-a-dire, la substance,
la cause, ete. Voyez §§ suivants, — Pour Pintelligence de ce
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ici que, par sub-
Jectif et formel, on ne doit pas entendre de simples détermina-
tions de notre pensée, car ces mots ont nne acception plus Jarge
et plus vraie. Le subjectif et objectif, le formel et le réel, sont
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Comme la possibilité n'est d’abord, vis-a-vis de la
réalité concrdte, que la pure forme de identité avec
soi, la régle qu’on lui applique, c'est que la chose,
pour quelle soit possible, ne doit pas contenir de
contradiction. De cette maniére tout est possible, car
on peut, a l'aide de I'abstraction, appliquer & tout
contenu cette forme de I'identité. Mais, d’un autre
cOté, tout est impossible, parce que dans tout con-
tenu, qui est une existence concréte, une détermina-
tion peut étre considérée comme une opposition dé-
terminée, et, par conséquent, comme impliquant une
contradiction. Il n’y a done rien de plus vide que les
mots de possibilité et d’impossibilité. La philosophie
doit surtout éliminer toute recherche qui a pour
objet d’établir que telle ou telle chose est possible ou,

des oppositions qui ne s’appliquent pas seulement au moi et au
non-moi,’ mais 4 d'autres choses que le moi. Par exemple, la
plante, dans ses rapports avec elle-méme, est & état subjeetif,
et, dans ses rapports extérieurs avee Fair, la Tumiére, etc., esta
Iétat objectif. Le germe constitue ’état formel (la forme, le des-
sin général et abstrait de la plante qui peut, .ou peut ne pas se
développer), etla plante développée constitue la plante coneréte et
réelle. L'en-soi, 'élat immédiat constitue dansles choses une sim-
ple forme ol il 0’y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre
dans les choses les plus abstraites par exemple, le triangle en
général est une pure forme vis-a-vis des triangles équilatéral,
scaléne, ete.; la quantité pure n'est qu'une forme générale a
'égard du quantum et du rapport quantitatif infini. (Voy. § xex et
suiv.) Et iei, la possibilité n’est quune forme subjective de la
réalité, c'est-a-dire, de la réalité qui ne s’est pas encore déve-
loppée. Conf. § 162 ef suiv. 307 :
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comme l'on dit, pensable (denkbar); et Ihistorien a
raison de ne pas faire usage de ces catégories , qui
n'ont aucun fondement. Mais I'entendement, dans
ces recherches subtiles, se plait souvent & inventer
ces possibilités , et naturellement plusieurs possibi-
lités (1). ' '
(1) La possibilité est une détermination de la réalité, mais elle
n’en est qu'une détermination immédiate, subjective et pure-
ment formelle. Si on la sépare de la réalité concréte, elle n’est
qu'une abstraction. 11 faut donc. la considérer comme un mo-
ment de la réalité elle-méme. Mais, comme dans le monde de 1a
réalité finie, ou de la nécessité relative (voy. § exux) toute chose
contient une contradiction, toute chose peut étre considérée
comme possible et impossible a1a fois. « Comme on peut ap-
pliquer cette forme & tout contenu, dit Hegel (Grande Ency-
elop., § cxum), et ‘qu'on peut séparer ce contenu des rapports au
milien desquels il se trouve placé, il 0’y a pas de chose aussi
absurde et aussi insensée qu'elle soit qui ne puisse &tre considé-
rée comme possible. Il est possible que ce soir'la lune tombe sur
la terre, car la lune est un corps séparé de la terre, et qui peut
-tomber tout aussi bien qu'une pierre qui a été lancée dans Iair,
11 est possible que le sultan devienne pape, car le sultan est un
homme, et comme tel il peut se convertir au christianisme, se
faire prétre, ete..... Plus on est ignorant, moins on embrasse
les rapports délerminés de I'objet que I'on considére, et plus on
‘st porté par cela méme 4 se jeter dans toute espéce de possibi-
lités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs
politiques. Les hommes pratiques et sages ne se laissent pas sé-
duire par le possible, qui n’est qu'un pur possible, mais ils s’en
tiennent a la réalité, sous lequel nom il ne fant pas cependant
entendre I'étre purement immeédiat et extérieur. Dans la vie or-
dinaire, on a“des mots qui montrent le peu de cas qu'on fait de
la pure possibilité; par exemple, lorsqu’on dit qu'un moinean
dans la’ main vant mieux que dix moineaux sur le toit. D’un
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§ CXLIV.

Mais le réel, par la méme qu'il se distingue de la
possibilité comme constituant la réflexion sur soi,
n’est lui-méme qu'une chose concréte extérieure,
immédiate et inessentielle. Ou bien, comme il est
d’abord (§ cxLu) I'unité immédiate de I'intériorité et
de T'extériorité de Vessence, il est une chose exté-
ricure inessentielle, mais en méme temps (§ cxc) une
chose purement itérieure, V'abstraction de la ré-
flexion sur soi, et, ainsi déterminé, il n’est que pos-
sible. Dans cet état de pure possibilité, le réel est une
contingence,, et, d’un autre coté, la possibilité n’est
que la contingence elle-méme (1).

autre coté, si tout pent éire considéré comme possible, on pett,
avec la méme raison, considérer toutes choses comme impossi=-
bles. Car un contenu, qui est un tout concret, ne renferme pas
seulement des déterminations différentes, mais des détermina-
tions opposées. Ainsi, par exemple, il n'y a rien de plus impos-
sible que mon existence, car le moi n’est pas seulement un rap-
port simple avec lui-méme, mais un rapport avec autre chose
que lui-méme. II en est ainsi de tout contenu dans le monde de
la nature, ou de I'esprit. On peut dire que la matiére est impos-
sible, parce qu’elle est I'unité de la répulsion et de Iattraction.
Ceci s'applique également & la vie, au droit, a la liberté, et, avant
tout, a Dieu lui-méme, au vrai Dieu, qui est le Dieu triple et un,
notion que I'entendement abstrait rejette, prétendant qu'elle est
contradictoire a la pensée... Que telle chose soit possible ou im-
possible, cela dépend du contenu, ¢’est-a-dire, de J2 totalité des
moments de la réalité, qui, en se développant, se pose (erweist
sich, se reconngit, se manifeste) comme neécessité. » — Yoy. § cxuv.

(1) Cest-a-dire, que la réalité combinde avec la possibilité
est la contingence. Voy., pour la déduction de ces catégories,
§ cxus,
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§ CXLYV.
La possibilité et la contingence sont des moments

de la réalit¢, Iinterne et I'externe (1), posés comme
de-simples formes (2), qui constituent I'extériorité du
réel (3). Le moment de Ia réflexion sur soi, elles le
trouvent dans le réel déterminé en soj (%), dans le
contenu qui fait I'élément essentiel de leur détermi-
nation. Par conséquent, la finité du contingent et du
possible consiste dans la différence de la forme avec
son conlenu (5), et I'existence de I'étre contingent et
possible dépend du contenn (6).

(1) Qui se trouvent réunis dans la contingence.

(2) Vis-a-vis de la realite absolue, ou de la nécessie.

(3) Cest-a-dire, de Ia ‘Décessilé dans son existence exté-
rieure, ¥

(4) Etnon en et pour 504, ce qui est le propre de Ia nécessile,
Dans I'étre «contingent, le contenu n'est déterminé quimparfaj-
tement. .

(5) Et, en effet, Ia forme et le Contenu ne coincident pas dans
Pétre contingent, Car le contenu est fini, tandis que la forme,
ou la possibilité est infinie. Ainsi, en tant que possible, Pétre
conlingent serait, si son contenu n'était pas limité, limité par
d’autres étres ¢également contingents,

(6) « Nous considérons Je contingent, dit Hegel (Grande Ency-
tlopédie, § cxiy), comme ce qui est, mais qui peut ne pas étre,
comme ce qui est de telle maniére,' mais qui peut éire d’une
aulre maniere, et dont I'éire, et le ne pas étre, ou I'étre de telle
ou telle fagon ne dépendent pas de lui-méme, mais d’un autre
que lui-méme., D’un coté, la seience doit franchir le domaine de
la contingence, et de Vautre coté, dans la sphere de la vie pra-
tique, on doit anssi franchir la conlingence de la volonté, ou le
taprice (Willkiir; volonté arbitraire, la liberté de choix qui agit, oun
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Cet état extérieur de la réalité contient encore celte
délermination, a savoir, que la contingence qui con-

v S i

n'agit pas rationnellement, et qui agit rationnellement, non
parce qu'il faut agir rationnellement, mais paree qu'il-lui plait
@’agir ainsi). Et eependant on a souvent, et surtout dans les temps
modernes ,. accordé a la contingence, dans le domaine de la
Dature, comme dans celui de I'esprit, une importance qu’elle
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a Phabitude de s’ex-
tasier devant la richesse et la variété de ses formes. Mais cette
richesse n’offre 2 Ia raison un initérét, que parce qu'elle y voit un
développement et une manifestation de Tidée, et, en elle-méme,
cette grande variété de formes inorganiques et organiques ne
nous présente qu'une contingence indéfinie. En tout cas, il ne -
faut pas accorder plus d'importance i ce jeu de la nature, a ces
formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les
planies, a ces agglomérations multiples et diverses des socié-
tés, ete., quon w'en accorde dans le domaine de T'esprit & cesac-
cidents qui sont le produit d'une volonts arbitraire; et I'étonne-
ment qu'on éprouve en présence de ces phénoménes, vient de
ce que 1'on perd de vue, ou qu'on n’examine pas attentivement Ia
proportion et 'harmonie intérienre de la matare. Aprés quelques
considérations sur la différence de la volonté arbitraire et de la
volonté rationnelle, Hegel ajoute : « Si, comme le montrent les
considérations précédentes, la contingence n'est qu’un moment
imparfait de la réalité, moment qu'il ne faut pas confondre avec
la réalité méme, elle trouye cependant, en tant qu'elle est une
forme deI'idée, son application dans le monde objectif. Cela a lieu
d’abord dans Ja nature,  la surface de laquelle 1a contingence a,
pour ainsi dire; son libre jeu; et cette contingence, il faut recon-
naitre, et ne pas avoir la prétention d'affirmer qu'une chose doit
élre ainsiy efgu‘elle ne peut étre autrement , prétention qu'on a
parfois attribuée a tort 4 Ja philosophie. Dans le monde spiri-
tuel; la contingence trouve également sa place, comme je l'ai
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stitue le moment immédiat et identique (1) de la
réalité, n’est que posée (2), et qu’elle n'est par cela
méme qu’un moment extérieur qui doit étre sup-
primé (3). De cette maniére la contingence est une
présupposition,. dont Dexistence immédiate est en
méme femps une possibilité, et qui d’aprs sa déter-
mihqtio’ﬁ doit éire supprimée ; ¢’est la possibilité d’une
autre existence, ou la condition ().

§ CXLVII.

Cette existence extérieure développée de Ia réalité
est comme un mouvement circulaire de la possibilité

fait remarquer & P'égard de la volonté, qui contient la contin-
gence sous la. forme de volonté arbitraire...... Bien que le
langage soit, pour ainsi dire, le corps de la pensée, la contin-
gence ¥ joue $on role, ainsi quelle en joue un dans le droit,
dans Part, ete. H est vrai de dire que Pobjet de la science, et sur-
tout de la philosophie, consiste & saisir 4 travers la contingence
une néeessilé cachée ; mais il ne faudrait pas cependant se re-~
présenter 1a contingence comme si elle n’était qu'un fait de notre
représentation subjective, et par suite la supprimer pour arriver
ala vérité. Ceux qui, dans leurs rechierches scientifiques, suivent
cetle direction d’une maniére exclusive, sont accusds avee raj-
son de wétre que des pédants a vues étroites, el qui s’agitent
dansle vide. » A
(1) « Das mit sich Identische. L'identique avec soi. » Cest-a-dire,
que la contingence, en tant que possibiliié, constitue- 'élément
identique de la réalité.
(2) « Nur als Geselztseyn. Seulement en tant qu'étre posé. » L'étre
contingent est, en effet, un étre posé. Voy. § précéd. et §§ suiv,
(3) Puisque la contingence forme le moment extérieur de la
_réalité.
(%) Bedingung. ¥oy. note suiv.
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et de la réalité immédiate, ot celles-ci s’appellent ré-
ciproquement et sont comme le moyen terme I'une
de Pautre; c’est la possibilité réelle (1). Ce mouye-
ment circulaire constitue une totalité ot se trouvent
un’ contenu, ou la chose déterminée en et pour soi,
et-la forme concréte et achevée qui. renferme dans .
son unité des déterminations différentes, et suivant
laquelle se fait cette superposition immédiate de Iin-
terne et de 'externe (2). Ce mouvement spontané de
la forme est une activité (3). Cest, d’un coté, Iacti-

(1) Die reale Moglichkeit. Le contingent n’est pas la simple pos-
sibilité, 1a possibilité immédiate et abstraite, telle quelle gest
produite § cxenr, mais il contient la possibilité et la réalité. Ii est,
par conséquent, une possibilité réelle, et partant une condition.
Il'y a, eneffet, dans la condition, ou dans I'étre conditionné, deux
éléments, ou déterminations. 11 est, d’une part, ame existence
immédiate, et, d’autre part, il supprime, en tant fue possible,
cette existence, pour servir a la réalisation d’'une autre réalité
contingente. Et ainsi, I'étre contingent est Posé, par cela méme
qu'il est possible, et présupposé, par cela méme qw’il est 1a con-
dition d'ure autre réalité (§ précéd.), laquelle est a son tour posée
el présupposée comme la premiére.

(2) Cest-a-dire, la nécessité qui fait I'unité de la forme et du
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im-
médiat qui se fait de linferne (possibilité) a Pexterne (véalité).
Cest un passage (umschlagen — renversement d'un terme dans
Vautre) immediat, parce que dans I'éfre contingent l'interne et
P'externe, la possibilité et la réalité sont données Pane dans I'au-
tre. Voy. § exuix. ;

(3) Diess sich Buwegen der Form ist Thitigkeil. Les formesde la
possibilité et de la réalité, dont le jeu constitue le monde de
la contingence. Elles sont spontanées, en ce sens qu’elles cachent
la nécessité. :

I 11
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A\

vité de la chose qui, comme raison d’étre réelle (1),
se nie clle-méme pour produire la réalité, c’est, d’un
autre coté, activité de la réalité contingente, ou des
conditions qui se réfiéchissent sur elles-mémes, et
qui passent, en méme temps, pour donner naissance
a une autre réalité, a la réalité méme de la chose 2).
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, la

(1) Bethiitigung der Sache, als des realen Grundes. Cest-a-dire
que I’étre contingent est une réalité qui est la raison d’étre, ou la
condifion d'nne autre réalité; mais par cela méme qu'il est la
condition d'une autre réalité il doit se nierlui-méme pourJa pro-
duire. —11 faut aussi remarquer que la chose west plus ici la
Ding.comme au § 125, mais la Sache, qu'on pourrait traduire par
chose réelle. La contingence, ou I'dtre contingent, est bien une
chose, en ce quil contient la chose comme un moment qu’on a
traversé et qu’il enveloppe; mais ¢’est une chose concréle, un
moment de la réalité, La Ding est cetie catégorie o1 les matiéres
et les propriétés viennent se combiner pour amener le phéno-
mene, ete,, etc. La Sache, ou I'étre contingent, en tant que mo-
ment de la réalité, contient ces déterminations dans son unité,
Ainsi la réalité, ou la chosé réelle, est le phénomeéne et sa loi, 1e
tout et la partie, la force ef sa manifestalion, ete., etc. La Ding est
Pexistence qui passe et s’évanouit dans lé phénoméne, tandis
: que I'étre réel se conserve dansses rapports extérieurs, et touten
devenant un autre éire réel, sa réalité se conserve, ou, pour
mieux dire, la réalité se conserve dans la multiplicité des étres
réels.

(2) Le mouvement de Ja contingence est celui-ci : il y a, d’'un
coté, I'étre conlingent & I'stat possible, mais qui, par cela méme
quil est I'étre contingent, passe de la possibibité a la réalité. 11
Y a, de Tautre coté, les conditions qui, tout en étant des réalités
indépendantes, et qui se réfléchissent sur elles-mémes, passent
et se suppriment pour produire la chose. Yoy. plus bas, Re-
marque.
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chose doit se produire eomme réalité. Mais la chose
ellesméme est une de ces conditions, car, en (ant
qu’élément mtérieur (1), elle n’est d’abord elle-méme
qu’une présupposition. La réalité qui est atrivée i ce
degré de développernent, oit cette alternation de I'in-
terne et de Iexterne vient se réunir en un seul et
méme (erme, ot le passage de ces mouvements op-
posés de I'un & lautre terme ne fait plus qu’un seul
et méme mouvement, cette réalité est la nécessité.

REMARQUE.

La nécessité a 6té définie, avec raison, l'unité de la
possibilité et de la réalité. Mais ainsi énoncée, celle
détermination ne saurait dtre comprise dans toute sa
vérité. Cest une notion tres-difficile a saisir que celle
de la nécessité, précisément parce qu’elle est la no-
tion elle-méme, mais la notion dont les moments sont
encore des réalités qu’on doeit saisir comme des formes
brisées, et qui passent (2). H faut, par conséquent,
exposer d'une maniére plus complete, dans les para-
graphes suivants, les moments qui constituent la né-
cossité (3).

x

(1) Als Inneres; en tant quinterne. Cest~a-dire en tant que pos-
sibilité qui doit devenir une réalité,

(2) Tbergehen. C est-a-dire la nécessité (la substance et la cause)
touche & la notion, mais elle watteint pas & son unité ; ce
qui fait que ses déterminations sont encore comme brisées , et
extérieures les unes aux aulres, tandis que les déterminations de
la notion se développent les unes des autres. Voyez § crxr.

(8) Hegel veut dire que la nécessité n’est pas tine nécessité
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_§ CXLVIIL

Parmi les trois moments, la condition, la chose
et lactiviteé ; :

abstraite; ou, pour mieux dire, la nécessité de rien, mais la né-
cessité de la contingence elle-meéme, quelle présuppose et
quelle enveloppe. Mais sila contingence est un moment essen-
tielde la nécessité, ou de la réalits absolue, on se fait une notion
incompléte de la nécessité si on la pose sous la forme d'une
définition abstraite. Pour la bien saisir, il faut la voir se produire
a trayers le mouvement de la contingence elle-méme. « Le pro-
cessus de la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclop., § 47), com-
mence avec I'existence de circonstances dispersées qui parais-
sent ne pas s'ajuster unea l'aufre, et n'avoir aueun rapport
entre elles. Ces circonstances (Umstdnde) sont des réalités immeé-
diates, qui viennent se réunir, et de la négation desquelles sort
une nouvelle réalité. Nous avons ici un contenu qui est double,
suivant sa forme. D'un coté, il ¥ a le contenu de la chose dont il
s'agit; et, de lautre, il yale contenu des circonstances diverses
qui d’abord apparaissent et saffirment comme des éléments po-
sitifs, Mais le contenu de ces “derniers ‘se nie et s'efface, et il
devient le contenu de la chose. En tant que conditions, les eir-
constances immédiates disparaissent, mais en tant que formant
‘le contenu de la chose, elles sont conservées. Ce processus de
la néeessité est appelé aveugle, parce que de I'ensemble de ces
circonstances et de ces conditions est sortie une tout autre chose
que ces derniéres. Sinous considérons,au contraire, Pactivité, qui
agit suivant une fin, nous aurons dans la finalité un contenu qui a
€lé concu alavance, et unetelle activité n'est pas aveugle, mais
douée de conscience. Lorsque nous disons que le monde est régi
par la Providence, nous disons au fond que la fin est e prin-
cipeactif, et prédéterminé en et pour soi, de telle sorte que ce qui
arrive répond a ce qui a été pensé et voulu a I'avance. Mais il
ne fandrait pas conclure de 13 que la nécessité et la crbyance en
Ta Providence divine s’excluent I'une Pautre, Ce quise trouve aun
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1" La condition est a) ce qu’on présuppose. Comme
posée elle n'existe que relativement 2 la ehose dont
elle est la condition ; mais comme présupposée, elle a
une existence indépendante ; elle est un élément con-
tingent, extérieur qui n’existe pas en vue de la
chose (1). Mais la chose est un tout qui résulte du
concours de plusieurs conditions; et bien que ces
conditions soient des circonstances accidentelles, ce -
que P'on présuppose est un cercle complet de condi-
tions qui est indispensable i la production de la
chose. Les conditions sont passives, elles sont em-
ployées comme des matériaux, et elles entrent, par
conséquent, dans le contenu de la chose ; elles sont

fond de la Providence divine en tant que pensée (dem Gedanken
nach), nous le verrons se produire bientdt comme nofion, Celle-
ci est la vérité de la nécessité, comme, de son coté, la nécessité
est déja virtuellement la notion. La nécessiié n’est aveugle
quauntant qu'elle n’est pas pensée suivant la notion ( nichi
begriffen wird), et il v’y a rien de plus absurde que Paccusation
dirigée contre 1a philosophie de I'histoire de n’dtre qu'un fata-
lisme aveugle, parce qu'elle se propose de mettre en lumiére la
nécessité dans les événements. En se proposant cet objet, la phi-
losophie de P'histoire acquiert la signification d’une théodicée, et
ceux qui prétendent honorer la Providence divine en élaguant
@elle la nécessité, ne voient pas que par ce procédé d’abstrac-
tion ils la réduisent, en réalilé, & une volonté arbitraire,aveugle
et irrationnelle. » '

(1) La condition est, en effet, posée et présupposée. Elle est
présupposée a la chose, puisqu’élle existe déja comme réalité in-
dépendante, et autre que la chose. Mais elle est posée pour la
chose, par la raison quelle est une condition.
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done adéquates i ce contenu, et elles contiennent déja
sa détermination tout entiére.

2* La chose est aussi a) une présupposition. Comme
posée, elle n’a d’abord qu’une existence inférieure et
possible, et-comme posée d’avanceselle a un contenu
indépendant. b) L’emploi des conditionsla fait arriver
a P'existence extérieure, a la réalisation des détermi—
nations de son contenu, lesquelles déterminations
correspondent, de leur coté, aux conditions, de telle
sorte que la chose est leur produit, et n’est telle que
par leur concours. §

3" Laclivité a) existe aussi pour soi, et elle a une
existence propre et indépendante (c’est un homme,
la force de caractére, par exemple), et, en méme
temps, ellea sa possibilité dans les conditions et dans
la chose. ) Elle est le mouvement qui transporte les
conditions dans la chose, et celle-ci dans les condi-
tions, pour en faire sortir Pexistence, ou qui, pour
mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui Ia
contiennent virtuellement, et supprime les condi-
tions pour faire venir Ia chose & U'existence.

Comme ces trois moments conservent ici, I'un &
I'égard deT'autre, 1a forme de trois existences indépen-
dantes, le processus qu'ils expriment n’est qu’une
nécessité extérieure (1). La chose qui est le produit
de cette nécessité n'a qu’un contenu limité. Car la
chose est bien co tout dans sa déterminabilité sim—

(1) Aussere Nothwendigkeit, 3 ladifférence dedanéeessité absolue.,
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ple (1); mais comme elle est extérieure 2 elle-méme
quant a sa forme, elle l'est aussi quant & son contenu,
et c’est 1 ce qui fait Ia finité de son contenu (2).

§ CXLIX.

Ainsi donc lanécessité est I'essence une et identique
a elle-méme, mais c’est I'essence qui a un contenu
concret (3), et qui apparaitau dedans d’elle-méme, de
telle maniere que ses différences ont la forme de réa-
lités indépendantes, et dans cet état d’ identité (%)
I'essence est, en méme temps, en fant que forme ab-
solue, I'activité qui supprime I'état immédiat pour
produire une médiation, et la médiation pour produire
un état immédiat (5). Iei le nécessaire ne s"accomplit
qu'avec le concours d’un élément Gtranger (6), et il

(1) In einfacher Bestimmtheit. C'est-a-dire que le résultat de ce
mouvement, la chose, renferme bien les trois moments.

(2) Elle est finie quant 4 sa forme , puisqu’elle n’est qu’en pas-
sant de la possibilité a la réalité ; elle est finie quant a son con-
tenu, parce qu’elle n’est pas les conditions.

(3) Inhaltsvolle Wesen ; puisqu’elle est icila Réalité absolue.

(&) Und dies Identische, cette chose identique. — La nécessité qui
fait le fond de la contingence.

(5) Cest 13, en effet, Ie mouvement de la contingence. Car la
réalité immédiate est supprimée pour produire une médiation,
c'est-a-dire la condition, et celle-ci est supprimée pour produire
la chose, qui forme, & son tour, un autre état, ou une autre réa-
lité immédiate.

(6) Durch ein Anderes. — Par un autre. —Cest—a—dn‘e par des
termes qui ne sont pas posés immédiatement par lui, — le né-

cessaire — el qui apparaissent comme §'ils Iui étaient exié-
rieurs.
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se partage en un principe qui est I'intermédiaire de sa
réalisation (1) (la chose et Pactivité), et en une réalité
immédiate et contingente, qui est en méme temps
une condition. La nécessité qui s'accomplit a 1'aide
d’un élément étranger n’existe pas encore en et pour
sot, elle est seulement posée (2). Cependant cet &l¢-
ment qui est comme la médiation de la nécessité se
supprime immédiatement lui-méme. La raison d’étre
et la condition contingente passent dans un nouvel
état immédiat , ol1 les éléments qui n’étaient d’abord
que posés s’effacent pour produire la réalité, et par
12 1a chose rentre dans son unité (3). Dans ce retour
sur lui-méme le nécessaire est la réalité qui s'est af-
franchie de toute condition. Ainsi le nécessaire n’est
d’abord tel que par Vintermédiaire d’un ensemble de
circonstances, et il est nécessaire parce que les
circonstances le sont aussi. Mais dans I'unité des
choses (%) le nécessaire existe sans intermédiaire, et
I'on peut dire de lui qu’il est nécessaire, parce qu’il
est (5).

(1) Vermittelnden Grund. 2

(2) Elle ne se pose pas elle-méme, mais elle est posée comme
résultat dans la chose.
(3 Cest-a-dire qu'icila chose et les conditions ne font qu'un.

(&) Le texte dit, In Einem, in uno. C'est-a-dire que dans Punité
du mo‘u've‘ment de la contingence, la nécessité n’est plus une
‘nécessité relative qui s'accomplit par un intermédiaire; elle
n'est plus parce que telle autre chose est, mais elle est parce qu'elle
est. Voy. note suivante,

(5) Les principales catégories, depuis § 142, 'sont Ja réalilé, la
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§ CL.

Le nécessaire est en soi le rapport absolu, ¢'est--
dire le processus tel qu'il s'est développé dans les

possibilité, la contingence, qui est, d’une part, une réalité réelle,la-
quelle se distingue de la réalité possible, et, d'antre part, une pos-
sibilite réelle et uue nécessité relative; et enfin la nécessité absolue,
qui est aussi la possibilité et la réalité absolue. Et @abord on a
la réalité, mais la réalité a I'état immédiat et sans réflezion, la
réalité qui, comme unité de l'interne et de 'ezterne peut devenir,
mais quin’est pas encore devenue toute réalité, on a, en d’autres
termes, la possibilité. Ce qui est réel est possible. Or, la réalité,
dans son état immédiat et purement abstrait, n’est qu'une pos-
sibilité. Cest une forme, o il n'y a pas encore de contenu, —
les choses réelles —mais qui, par cela méme quiln'y a pasde
contenu, n'est qu'une forme imparfaite, ou, si I'on veut, elle
n'est pas la totalité de la forme, ou la forme absolue. On a done
la possibilité, et Ja réalité, qui n’est ici qu'une possibilité. Mais il
y a dans la possibilité deux cotés, un coté positif, et un coté né-
gatif, une réflexion sur soi, et une réflexion sur un autre que
soi. Daprés la premiére détermination, elle est un terme inde-
terminé et sans rapport, la possibilité de toutes choses ; d’apres la
seconde détermination, elle n’est la possibilité que relativement,
et en vue d’autre chose qu'elle-méme, c’est-a-dire, en vuede la
réalité. Et, en effet, la possibilité appelle nécessairement la réa-
lité ; et elle ne appelle pas seulement, parce qu'on ne saurait Ia
concevoir sans elle, et que celui qui pense la possibilité, ou,
pour mieux dire, la pensée méme qui pense la possibilité est
une réalité, ce qui ne serait que le fait de notre réflexion sub-
jective ; mais parce que la possibilité n’est pas la possibilits de
la possibilité , mais la possibilité de la réalité, et que ce n'estqu’a
ce titre qu'elle estla possibilité, ce qui veut dire quelle suppose
la réalité, et qu’ellen’est qu'un moment de la réalité elle-méme,
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S§ précédents, ou le rapport sefface pour passer a
I'identité absolue.

Et, en effet, Ja pure possibilité n'est qu'une abstraction ; ¢’est
Tabstraction de la réalité elle-méme dans laquelle on a supprimé
toute différence, tout rapport et tout contenu. C’est l'identité
pure, ou I'étre pur, ou, ce qui revient au méme, cest la diffé-
rence pure, ou le pur non-étre, qui se reproduit comme possibi-
lité dans la sphére de la réalité. Lorsqu’on dit que le possible est
ce qui ne renferme pas de contradiction, c’est qu’on fait abstrac-
tion de tout contenu; mais comme il 0’y a pas d’étre dont le
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en ce
eas, I'impossible (§ 143). D’ailleurs, en disant que I'étre possible
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on présuppose déja
I'éire réel, I'dtre réel dans lequel on a supprimé tout contenu, et
quon a réduit a la pure forme de la possibilité. Par conséquent,
la possibilité n’est que la réalité elle-méme, out, pour mieux
dire, elle n’est qu'un moment de la réalité. La réalité est d’abord
la_réalité immédiate et abstraite, .et, comme telle, elle est la
possibilité. Elle est done la réalité dela possibilité, etla possibilité
de la réalité, ou pour mieux dire, elle estlaréalité possible, et la
possibilité réelle, elle est, en d’antres termes, la contingence. Lacon-
tingence est 'unité du possible et du réel ; elle est leur devenir
(§§ exwvi, exua). Dansla contingence 1a possibilité et 1a réalité sont
ainsicombinées, que non-seulement elles s *appellent I'unel'autre,
mais que I'une est donnée dans antre. Ef, en effet, I'étre con-
tingent est une possibilité, mais une possibilité réelle; et d’un
autre coté, il est une réalité, mais une réalité possible, c’est-3-
dire, une réalité qui, tout en étant, peut n’étre pas, ou étre au-
trement qu'elle n’est; ce qui veut dire que I'dtre contingent con-
tient d"antres possibilités, 1esquellesnesont pas ici des possibilités
abstraites et purement formelles, mais des possibités réelles comme
lui. Etainsilapossibilité d'unétre contingent faitla possibilité d'un
étre contingent, et comme la possibilité du premier est une
posgibilité réelle, la possibilité du second est une possibilté
réelle aussi. On a ainsi un ensemble de réalités contingentes
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Dans sa forme immédiate, ce rapport est le rapport
de la substance et des accidents. 1. identité absolue de

dans lesquelles : 1° considérdes séparément, la possibilité est
une possibilité réelle, et la réalité’ est une: réalité possible, et,
27 considérés conjointement, la possibilité de 'une est la condi~
tion de la possibilité de I'autre, et partant la réalité de I'une est
la condition de la réalité de Paufre. On a, en d'autres termes, un
ensemble d'éires contingents dont la possibilité et la réalité se
conditionnent réeiproquement. Par 13 la contingence est deja la
nécessité. Et, en effet, la nécessité est, et la contingence est aussi.
De plus, les possibilités qui forment le monde de la contingence
ne sont plus ici de pures possibilités, mais des possibilités, des
conditions, des circonstanees réelles (§ cxevm). Envisagée ainsi,
la contingence est une réalité comme Ia nécessité, ¢’est-a-dire
elle est, ef par cela méme qu’elle est, elle est nécessaire, Ce-
pendant ce n’est encore qu'une nécessité extérieure et relative
dans laquelle la forme ainsi que le contenu sont limités, par cela
méme qu’elle n'est qu'a aide d’une condition, et que bien qu'elle
soit nécessairement, elle n’est nécessairement qu’en passantdela
possibilité & la réalité, et en y passant par Vintermédiaire d’un
terme étranger (§§ cxuvm, cxuix). Et, en effet, la contingence est Ia
réalité qui est, et qui, d'un autre coté, peut étre autre qu'elle
west, mais qui par 13 méme que la possibilité n'est ici qn'un
moment de la réalité, ou la contingence, doit devenir cette autre
réalité; seulement elle ne le devient qu'a I'aide de circonstances
et des conditions extérieures. Et amsil'on a la chose, I'dtre con-
tingent, d’une part, et les conditions, d’autres btres contingents,
de Vautre. La chose est, elle est une réalité immédiate par un
coté, et elle est une possibilité par autre. Les conditions sont
elles aussi, elles sont des réalités immédiates, mais elles sont,
en méme temps, des possibilitds de la réalité qui doit devenir.
Lorsque toutes les conditions se trouvent réanies, I'étre réel se
produit. Et ainsi la contingence est, i cet égard, la néeessité, et
ce qui est possible est aussi nécessaire. — La finité de la néces-
sité consiste ici en ce qu'elle débute par la contingence, ou, ce
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ce rapport est la substance, comme telle, qui, en tant
que nécessité, est la négation de cette forme inté-

qui revient au méme, en ce que I'dtre contingent est I'intermé-
diaire par lequel se produit I'dtre nécessaire. Le résultat est né-
cessaire, maisle point de départ etles éléments & laide desquels
le résultat est amené, sont contingents. Cela fait que la forme
n'est pas adéquate au contenu, et que le contenu est lui-méme
un contenu limité, c’est-a-dire une réalité qui, tout en étant né-
cessairement, ne s’est pas affranchie de la Ppossibilité, ¢'est-a-
dire encore, une réalité qui est la possibilité d’une autre réalité,
el qui n’est pas la réalité entiére. La nécessits n’est, par con-
séquent, ici qu'une nécessité inférieure et cachée, une necessité
qui, au lieu de poser la contingence, apparait comme si elle était
posée par elle, ou qui présuppose la contingence comme nn
terme sans lequel elle ne peut pas s'accomplir. Cependant
cé mouvement de la contingence n’est, au fond, que le mou-
vement de la nécessité elle-méme. (’est le mouvement a
travers lequel la nécessité se pose et se reconnait comme néces-
sité de la contingence elle-méme, ou comme nécessité et réalité
absolue. En effet, ces présuppositions, ces éléments dispersés, ces
circonstances multiples et enapparence éloignées, ¢est la neéces-
sité elle-méme qui les pose. Ces possibilités diverses — les eon-
ditions et la possibilité de la chose — leur rapprochement et
leur unité dans le résulfat forment, pour ainsi diré, un seul et
méme mouvement, et elles sont I'ceuvre d'un seul et méme
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son
tour la chose n’est elle aussi qu'une condition, ou une possibi-
lité, comme Jes conditions elles-mémes, et elle contient en soi
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapproche-
chement de ces éléments, rapprochement d'on doit sortir la réa-
lité, est'ceuvre de lactivité de la forme qui est la forme méme
de la nécessité; activité qui fait que les conditions se combinent
nécessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et
que la chose s’approprie les conditions qui sont faites pour elle,
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rieure (1), et qui, par la, se pose.comme réalité, mais
qui nie aussi cette existence exiérieure (2}, suivant
laquelle le réel, en tant qu’étre immédiat, n’est qu’un
accident, qui, i cause de la possibilité qu’il confient,
passe dans une autre réalité, passage qui a son fon—
dement dans I'identité de la substance en tant qu'ac-
Lwité de la forme (SS 148, 149).

§ CLIL

La substance est ainsi Ia totalité des accidents dans

Sous des conditions données, la chose-doit se produire, et elle ne
peut pas ne pas se produire. La nécessité du résultat est done la
méme nécessité qui pose et stimule les conditions et les possibi-
lités qui doivent amener ce résultat, et en posant le résultat, la
nécessité ne fait que rentrer dans son unité. Par 1 la nécessité
a pénélré et faconns tous les moments de la possibilité et de Ia
réalité, et elle est la réalité et Ia possibilité absolue. Tout ce qui
est possible est réel, et tout ce qui est réel est nécessaire; il n’'y
a ni possibilité ni réalité en dehors de Ja nécessite. lei la réalité
West pas parce que telle autre réalité est, mais elle est parce quelle
est, et e'est parce qu'elle est, que I'étre contingent et possible est
aussi. Or, cette réaljté nécessaire et absolue qui enveloppe tous
les moments de la possibilité et de la réalité est Ia Substance.

(1) Cest-a-dire l'identité. La substance est la nécessité a 1'é=
gard des accidents. i G

(2) Cest-a-dire ici, les «accidents, ear les accidents forment icl
le moment de Ia réalité extérieure de Ja substance. 1| ne faut pas
oublier que, dans ce rapport, se trouvent concentrés tous les
moments précédents : les moments de étre et de I'essence. Les
accidents forment la sphére de Ja réflexion, ou de Papparaiire de
la substance. Chaque accident, en tant que possibilité, est la sub-
slance entiére, et c’est 13 ce qui fait le mouvement de la sub-
slance, mouvement qui a lieu au dedans de la substance elle-
méme. Yoy., pour la déduction de ces catégories, § cryir.

.
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lesquels elle se manifeste comme leur absolue néga-
livité , c'est-a-dire, comme puissance absolue , et, en
méme temps, comme source inépuisable de tout con-
tenu. Celui-ci n'est rien autre chose que la manifesta-
tion méme de lasubstance, parce que ka déterminabilité
de la substance, qui se réfléchit sur elle-méme pour
produire un contenu, n’est, elle aussi, qu'un moment
de la forme, qui est absorbé par la puissance de la
substanee (1). Le mouvement de la substance (2) est
Pactivité absolue delaforme, et la puissance de la né-
cessité; et tout contenu n’est qu'un moment de ce
processus, out le contenu et la forme se remplacent(3)
I'un P'autre. -

§ CLIL

La substance est d’abord la puissance absolue qui
soutient un rapport avec elle-méme, en tant qu’elle

(1) Tout contenu réel est une substance, dans lequel le sub-
stance se trouve comme forme absoliie, c’est-a-dire, comme pos-
sibilit¢ A’une autre substance, ou d’un autre contenu, Vis-a-vis de
ce contenu, la substanee est dansun élatnégalif, etse réfléchit sur
elle-méme, et cest 1a ce qui fait que ce contenu ne constitue
qu'un moment de Ja substance.

(2) Substantialital.

(3) Absolute Umschlagen — « Renversemeitt absolu, » Le mouve-
ment de la substance est un remersement de la forme dans le
contenu, et réciproquement, en ce que chaque accident conte-
nant comme possibilité (forme) la substance entiére , Son contenu
est nié par la forme; ce qui fait quil passe dans un autte acei-
dent, ou contenu, qui; & son tour, nie la forme, on Ja possi=
bilité; ]
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constitue une simple possibilité interne ; elle est en-
suite la puissance qui se détermine dans I'accident,
et qui par la se différencie, en posant une existence
extérieure. Cela donne lieu & un rapport particulier,
et qui se distingue de celui, suivant lequel lasubstance
existe dans Ia premiére forme de la nécessité. Clest le
rapport de causalité.

(75 /\/ RAPPORT DE CAUSALITE.
§ CLIIL

La substance est cause, parce que tout en passant
dans Vaccident, elle se réfléchit sur elle-méme , et
par I elle se pose comme existence premiére (1),
et, en méme temps, parce qu’elle supprime cette ré-
flexion sur elle-méme , ou sa simple possibilité inté-
rieure, et qu’elle se nie elle-méme et produit ainsi
un ¢/fet, une réalité qui n’est, ainsi que posée (2),
mais qui est nécessairement posée par le processus du
principe actif (3). :

. REMARQUE.

Comme existence premicre, la cause est indépen-

dante de 'effet, Mais dans Ia nécessité, dont I'identité

(1) « Urspriingliche Sache. » Chose originaire, tomme those qui
est présupposée & Teffet. C'est-d-dire qu'en tant que puissance
qui pose et nie les accidents, et qui par 1a soutient aussi un rap<
port négatif avec elle-méme, la substance est cause.

(2) Posé par la substance, en tant que cause.

(3) Durch den Process des Wirkens. « Par le processus de I'effec-
tuation (cfficiends), C’est-a-dire, Veffet n’est qi'an moment de la
causalité elle-méme; qui n’est cause que par et dans I'effet;
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constitue cetle primitivité méme (1), la cause a passé
dans Leffet. Il n'y a pas de contenu (autant qu'il
peut étre encore question d un contenu déterminé) (2)
dans l’effet qui ne soit pas dans la cause ; et cette
identité (3) est le contenu absolu lui-méme. A coté
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai que la
cause perd ce caractére de primitivité en passant dans
Ueffet. Mais la cause ne s’absorbe pas dans I'effet,
comme si celui-ci était la seule réalité. Car cette po-
sition (4) de la cause dans I'éffet est immédiatement
~supprimée, et elle constitue plutdt le retour de la
cause sur elle-méme et sa primitivité. C'est dans V'ef-
fet que la cause est d’abord cause, et cause réelle. Par
conséquent, la cause est en et pour soi, causa sui(5).
Jacobi (6), par suite de la maniére incompléte dont
il concoit le moyen terme, a considéré Ia causa sui
(Ueffectus sui est la méme chose), cette absolue réa—
lité de la cause, comme un pur formalisme (7). Il a
aussi prétendu que Dieu ne doit pas étre déterminé

(1) C’est-a-dire que la cause, comme moment de la nécessité ,
passe nécessairement dans son effet, et qu'elle n’est cause, ou
chose originaire, que parce qu'elle passe dans 'effet.

(2) Parce que la forme et le contenu sont des moments qu'on a
déja traversés, et qui sont enveloppés dans la causalité.

(3) L'identité de la cause et de Ieffet.

(&) Diess Gesetxtseyn. Cet étre-posé de la cause.

(5) Puisqu’elle se continue dans l'effet et quelle n'est cause
qu'en posant Ieffef.

(6) Lettres sur Spinoza, p. 416, 2¢ édit.

(7) C'est-a-dire, comme une forme purement subjective et
nominale.
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comme raison d’élre, mais essentiellement comme
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de
la cause lui aurait fait voir I'insuffisance de sa doc-
trine. A I'égard du contenu, cette identité se ren—
contre méme dans les causes finies et dans leur re-
présentation. La pluie,—1la cause,—et I’humidité,—
I'effet, — sont une seule et méme chose, c’est-a-dire
I'eau. Quant & 1a forme, la cause (la pluie) ne se re-
trouve plus dans son effet (Phumidité), mais effet
lui-méme, qui n’est rien sans Ia cause , perd sa déter-
mination, et il ne reste plus que 'humidité a Iétat
d’indifférence (2).

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal,
est finiesi son contenu est fini, —dans les substances
finies, par exemple, — et si la cause et Deffet sont
considérés comme deux existences distinctes et indé-
pendantes; ce qui n’a lieu qu'autant qu’on fait abs-
traction de leur rapport de causalité. Mais comme,
tout en les différenciant par la forme, on conserye
entre les choses finies un certain rapport, on aparla
une série de termes ot la cause devient, a son tour,
effet, lequel a une autre cause, et ainsi de suite; d’ou
nait ici aussi un progrés de causes a Iinfini, De

(1) Nicht als Grund, sondern wesentlich als Ursache. Parce que,
dans Popinion de Jacobi, la raison d’éire ne peut pas se séparer
de la chose, dont elle est Ia raison d'étre, comme I'effet peut
étre séparé de la cause.

(2) Dont on ne pourra dire, ni quelle est effet, ni qu’elle est
cause.

T. IL 12
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méme, en descendant des causes aux effets, 'on a
un effet, qui est cause, et qui, par conséquent, a un
effet, lequel a son tour a d’autres effets, et ainsi de
suite a V'infini,

§ CLIV. ;

L'effet différe de la cause, et, en tant que différent
de la cause, il est posé par elle. Mais si la différence
de la cause et de I'effet est maintenue, Veffet sera un
terme immédiat et indépendant, et 1'activité par la-
quelle la cause pose Veffet sera une présupposi-
tion (1). Il'y a, par conséquent, une autre substance
qui fait le fond de l'effet. Cette substanee, dans son
élat immédiat, n’est pas la négation qui est en rap-
portavec elle-méme, elle n’est pas active, mgs pas-
stwe. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac-
tive, ce qui fait qu'elle efface cet état immédiat
présupposé, ainsi que effet qui a été posé en elle, et
queelle réagit, c'est-a-dire supprime Vactivité de la
premiére substance, laquelle, supprimant de son c6té
son élat immédiat et Peffet qui a été posé en elle,
efface, a son tour, Pactivité de Pautre substance et
réagit. Le rapport de causalité a ainsi passé dans le
rapport de réciprocité d'action (2).

REMARQUE. _

Bien que dans ce rapport la cause n’ait pas atteint

(1) Ihr Setzen ist zugleich Voraussetzen. Cest-a-dire, il faudra

présupposer la substance de V'effet autre que celle de la cause.
(2) Wechselwirkung, action et réaction réciproques de causalité.
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sa véritable détermination (1), au progrés infini des
causes et des effets (§ précédent ) est venu se substi-

(1) Détermination quelle atteint dans Ia notion, « La réeipro-
cité d’action, dit Hegel (Grande Encyclop., § cLvi), est le rapport
de causalité posé dans son complet développement, et c’est ace
rapport qu’a recours la réflexion, lorsquen considérant les
Choses du point de vue do la causalité, elle n’est pas satisfaite
avee le progrés infini des causes et des effets, Ainsi, par exem-
ple, dans Ia considération des causes historiques, on se demande
d’abord si ¢'est dans le caractére et les meeurs d’un peuple qu'il
faut voir Ja cause de ses institutions et de ses lois, oubien si les
premiers ne sont qu’un effe do ces derniéres; ef puis on va plus
loin, et Pon embrasse le caractére ot les meeurs, drune part, et
les institutions et les lois, de Pautre » S0us le point de vue de la
réciprocité d'action; de telle fagon que la cause, sous le méme
Trapport sous lequel elle esi Cause, est aussi effet, of Peffet,
sous le méme rapport sous lequel il est effet, est aussi cause.
Cest Ja ce qui a lieu aussi dans Ja considération de g nature, et
surtont de I'étre vivant dont les fonctions et Jes organes sont lids
entre eux par le rapport de causalité réciproque. La récipro-
cité d'action est ce qui fait la vérité (die niichste Wahrheit
la vérité la plus proche) de 1a, cause et de Ieffet, et elle touche
a la limite de la notion, Mais e'est préciscment a cause de cela
quion n’est pas satisfait de Fapplication de ce rapport, lors-
quon veut connsilre la notion: des choses, Si, en considé-
rant un contenu domné, on sarrete i le considérer sous 1¢
point de vue de Ja réciproeité d’aetion, on n'aura 13, en réalité,
qu'un rapport, ot il 'y a pas de notion (begrifflos). On n’aura de-
Vani soi qu'an fait incomplet, et la médiation demeurera fou-
Jjours insuffisante. Et, en y regardant de plus pres, on verra que
linsuffisance quon rencontre dans Ia réeiprocité daction con-
siste en ce quau lien @’étre Yéquivalent de Ia notion, ¢e rapport
doit étre lui-méme entendu et compris suivant la notion (be-
griffen), ee qui s'aceomplit en ne laissant pas aux deux cotés du

rappoit leur forme immédiate; mais, ainsi quon I'a démonirg

-
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tuer le véritable progrés, parce que ce développement
de causes et d’effets a, pour ainsi dire, dévié de la
ligne droite, et tourne maintenant autour de lui-
méme. Ce qui améne cette déviation du développe-
ment infini des causes et des effets, et leur retour sur
eux-mémes, c’est ici, comme ailleurs, celte réflexion
simple, que dans cette série infinie de termes, il n'y
a qu'un seul et méme terme ; c’est-a-dire, qu'il se
produit une cause, puis une autre cause, et enfin
leur rapport. Le développement de ce rapport, ¢’est—
a-dire, la réciprocité d'action, est le retour alterné des
différences. Ce qui constitue ces différences, ce ne
sont pas des causes différentes, mais des moments
dont chacun, pris séparément, est identique en ce
sens, que la cause n’est cause que dans D'effet, et
Leffet n’est effet que dans la cause. Cette indivisibi-
lité de la cause et de I'effet fait, qu'en posantl’un des
deux moments on pose en méme temps l'autre.

dans les paragraphes précédents, enles reconnaissant comme
moments d'un troisiéme terme, d’'un terme plus €leve, lequel
terme est la notion. Considérons-nous, par exemple, les meeurs
du peuple spartiate comme P'effet de sa législation, et récipro-
quement celle-ci comme I'effet des: premieres, nOuUs pourrons
avoir par 1a une vue exacie de la vie de ce peuple, mais ce sera
en méme temps une vue qui ne satisferapas complétement I'es-
prit, parce qu’en effet nous ne saisissons par elle ni la notion de
la législation, ni celle des meeurs du peuple spartiate, ce qui ne
s’accomplit qu'autant qu'on reconnait que ces deux eétés du rap-
port, ainsi que ftous les autres éléments qui constituent la vie
et T'histoire du peuple spartiate, sont fondés sur cefte no-
tion. »
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% ¢ 1A RECPROCITE D'ACTION.
§ CLV.

Les déterminations qui, dans ce rapport, sont con—
sidérées comme différentes, sont, au fond, les mémes
en soi. L'un des deux termes est cause, existence
premiére, active, passive, etc., aussi bien que
I'autre. Tous les deux se présupposent et agissent I'un
sur I'autre, tous les deux se précédent et sont le ré-
sultat de leur action réciprogue, et la cause quon
considére comme la premiére est, par suite de son
état immédiat, passive; elle est posée, elle est un
effet. Il n’y a done pas réellement deux causes diffé-
rentes, mais il n'y a qu'une seule et méme cause
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne
devient cause réelle et indépendante qu’en produisant
leffet.

§ CLVL

Mais cette unité des deux termes n’existe pas seu-
lement en soi, elle existe aussi pour soi, parce que ce
mouvement alterné des termes n’est que I'acte propre
de la cause (1), acte qui fait son étre. Cette suppres -
sion de la différence n’est pas une suppression vir-
tuelle, ou le fait de notre réflexion (2), mais la réci-

(1) Das eigene Setzen. Littéralement « le poser propre. »

(2) Nur an sich, oder unsere Reflezion. Comme dansle paragra-
phe précéd., ou I'identité des deux terines est posée en soi, ou
pour mous, ou comme réflexion qui les' compare et les unit, mais
qui n’est pas leur unité propre et objective.
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procité d’action consiste précisément a supprimer la
détermination que 'on pose, a la transformer en la
détermination Opposée, et annuler par I Pexistence
immédiate et distincte des deux moments, Dans I’état
primitif de 1a cause se trouve posé un effet; c’est-4-
dire, cet état est supprimé; I'action d’une cause se
change en réaction, ete.

§ CLVII.
Ce changement simple qui s'opére dans un seul et
méme terme constitue la nécossité qui s'est réalisée,

et quia parcouru tous les degrés de son développe-
ment. Le lien de 1a nécessité, comme telle, est cette

identité encore intérieure ot enveloppée, qui fait 1'j- -

dentité des choses réelles; car celles—ci n’ont d’autre
fondement que 1a nécessits elle-méme. Par consé-
quent, le développement de la substance & travers
les rapports de causalité et de réciprocité d’action ne
fait qu'amener son ndépendance a 1état d’un rap-
port réfléchi négatif et infini - négatif en ce que la
différence et la médiation des choses réelles y abou-
lissent comme 3 une origine commune, infini en co
que la substance trouve dans cot état a la fois son
indépendance et son identits (1).

(1) La substance st Ta réalité et la nécessité absole. Comme
telle, ele est unité immediate ao Iétre et de Vessence. Car elle
est, et elle a la forme immédiate de Pétre, mais elle est parce
qu'elle est, Cest-a-dire, elle contient le moment réfléchi de Ies-
sence, et elle apparait (Scheint) comme Pessence, La réflezion de
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§ CLVIIL.
Ainsi la vérité de la nécessité est la liberié, et 1a vé-

la substance constitue la sphére des accidents, et le mouvement
réfléchi de la substance est le mouvement de Paccidentalité, sui-
vant I'expression hegélienne : « L'absolue néeessité, dit Hegel,
est un rapport absolu, parce qu'elle.n’est pas V'étre comme fel,
mais I'étre qut est parce qu'il est, I'étre en tant que formant une
médiation absolue avec lui-méme. Cet étre est la substance. En
tant qu'unité de I'étre et de 'essence, elle est1'étre dans fout étre.
Elle n'est pas I'étre immédiat et irréfléchi, ni L'étre abstrait qui est
au fond de Vewistence (Existens) et du phénomene, mais elle est la
réalité immédiate elle-méme , et la réalité qui s’est réfléchie
d’une maniére absolue sur elle-méme, et qui subsiste en et pour
sol (Absolues Reflektirtseyn, und firsichseyendes Bestehen). La sub-
stance, en tant qu'unité de I'étre et de la réflexion, est essentiel-
lement apparence (Scheinen), et elle est essentiellement posée
(das Gesetxtseyn , I'étre-pose). Mais cet apparaitre est ici un appa-
raitre qui est en rapport avec soi, et qui, par conséquent, est, et
cet étre (qui apparait) est la substance comme telle; et réeipro-
quement, cet étre qui est posé comme identique avec soi forme
un ensemble (eine Totalitdt) de déterminations qui apparaissent,
c'est-a-dire, Vaccidentalité. » (Grande Logique, liv. II, 3¢ part.,
P. 249.) Ainsi, la substance est et elle apparait, et son apparaitre
constifue le mouvement de 'accidentalité. Cest ce passage de la
possibilité & la réalité, et réciproquement (§§ cxuwi, exuyu), qui
est devenu ici le jen des accidents, passage qui s'opére au sein
de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment
de la substance elle-méme. Car le mouvement des accidents est
Taetivité de la substancé, c’est cette actuosité, suivant I'expres-
sion hegélienne, ce mouvement par lequel elle s’actualise en tant
que manifestation immuable et immobile d’elle-méme. Car la
substance n'est pas aclive vis-a-vis d'un auire qu'elle-méme,
mais vis-a-vis delle-méme, c’eét—a-dire, vis-2-vis des accidents
qu'elle pose, ou elle apparait et qwelle supprime. En tant qu’i-
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rité de la substance est la notion. Celle—ci est Iexis--

dentité de ce mouvement, la substance enveloppe les accidents
et forme leur totalité ; mais en tant qU'activité qui apparait dans
les accidents, ceux-ci constituent, a leur tour, la substance en-
tiére. Car la substance sans les accidents n’est qu'une abstrac-
tion. C’est l'identité, ou la possibilité indéterminée , déterimina-
tions qui appartiennent elles-mémes i Ja sphére des accidents.
Ainsi done, la substance apparait dans les accidents, et Pactivits
de la substance n'est que le mouvement alterné des accidents
qui, comme on I'a vu, est le mouvement alterné de la possibilité
et de la réalité. C'esten posant les accidents et en les niant que
la substance se pose comme substance active et comme puis-
sanee absolue. « Les accidents, comme tels, dit Hegel, sont im-
puissantslesuns 4 I'égard des autres. Le quelque chose (Etwas), les
choses (Dinge) avec leurs propriétés multiples, le tout et les par-
ties, les forces qui se sollicitent et se conditionnent réciprogue-
ment, etc., n’exercent une action 'un sur I'autre qu'en vertu de
la puissance (Macht) de la substance qui les enveloppe tous les
deux, qui, en tant que Duissance négative, leur communique
une valeur inégale, et qui fait que I'un préceéde Tautre, et que ce
dernier se produit avee un autre contenu, ou qui fait passer ce-
lui-la dans la sphére de la possibilité et celui-ci dans celle de Ia
réalité, se partageant éternellement dans cette différence de la
forme et du contenu, et s’affranchissant ainsi éternellement de
cette imperfection (Einseitigkeit, exclusivité), mais retombant aussi
par cet affranchissement dans 1a détermination et la différence,
Par conséquent, un accident ne remplace un autre accident que
parce que ce quile fait subsister est cette totalite de la forme et
du contenu dans laquelle Iui, ainsi que l'antre, sont absorbés. »
(6rande Logique, liv. 11, 3- part., p. 222.) Or, cette puissance de
la substance par laquelle celle-ci Sé pose comme puissance ah-
solue des accidents, est la causalité. La substance est cause, parce
qu'elle pose et nie les accidents, lesquels, en tant que posés,
constituent I'effet. Cette négation, ou ce moment de Ia réflexion
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalité,
amene en méme temps la différence de Ja cause et de I'effet. La

S ——— =
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tence indépendante qui se différencie elle-méme, et

cause pose l'effet, et en tant qu'elle pose I'effet, elle est Ia sub-
stance ou la puissance originaire et primitive, et leffet est la
substance ou I'accident posé par elle. Cependant la cause, en
tant quactivité de la substance, n'est cause que par et dans son
_effet, une cause qui ne cause point, c’est-d-dire, qui ne produit
pas d’effet n*étant point cause; de sorte que la cause n’est cauge
originaire et primitive qu'autant quelle contient et pose primiti-
vement son effet. C'est 1a la nécessité qui est inhérente au rapport
de causalité. La causalité appartient 4 la sphére de la nécessité,
parce que la cause contient nécessairement et primitivement
Veffet, et qu’elle n’est telle que par son effet, ce qui fait que I'ef-
fet est nécessaire comme la cause dont il est la manifestation —
lapparaitre — ou plutdt, c'est cette nécessité réciproque qui fait
leur unité. « Par conséquent, dit Hegel, il n’y a rien dans effet
qui ne soit pas dans la cause, et il n’y a rien dans 1a cause qui ne
soit pas dans I'effei. La cause n’est cause quautant quelle pro-
duit un effet, etla cause n’a pas d’autre détermination que d'a-
voir un effet, et effet n'a pas d'autre détermination que d’avoir
une cause. Dans la cause, comme telle elle-méme, se trouve Ief-
fet, et réciproquement dans V'effet se trouve la cause; la cause
qui ne produit pas encore d’effet, on qui a cessé d’en produire,
n’est pas cause, et Peffet dont la cause a disparu n’est plus un
effet, mais une réalité indifférente. » (Grande Logique, ibid.,
D. 226.) Cependant, bien que ce rapport de la cause et de I'effet
constitue une unité indivisible, il laisse subsister la différence de
la forme. La cause n’est cause que par I'effet, et 'effet n’est ef-
fet que par la cause, et ¢’est une seule et méme chose qui se
pose une fois comme cause et une fois comme effet, et qui ne
Se pose comme cause quautant qu'elle se pose comme effet, et
réciproquement. Mais tout en se posant et en se présupposant
I'un Pantre, la cause demeure cause, et I'effet demeure effet;
c’est-z'l-dire,lé différence de la forme, et par suite de la différence
de la forme, la différence du contenu sont encore maintenues.
La pluie, par exemple, est la cause de Phumidité, laquelle est
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pose des existences également indépendantes, mais

son effet. Mais la pl“opo‘éition « la pluie fait Phumidité » n’est
qu'une proposition analytique, car la méme eau qui fait la pluie
fait aussi 'humidité. Si 'on considére le mouvement d'un eorps
comme un effet, sa cause sera une force motrice. Mais c'est la
méme quantité de mouvement que I'on a avant et aprés Pimpul-
sion, c’est 1a méme force que le corps moteur contient, et quil
communique au corps qui est ma, et autant il en communique
autant il en perd ; de sorte que non-seulement il n'y a pas dans
la cause ce qui n’est pas dans I'effet, mais la cause nest pas plus
grande que P'effet, ni I'effet~que la cause. Et lopsquion prétend
trouver dansla cause, ou dans I'effet, ce qui n’est pas dans I'un, on
dans Tautre, ¢’est, ou qu'on confond ce rapport avec d’autres pro-
priélés ou d’augres_rapports, ou quon prend pour cause ce qui
'est pas cause. C'est ainsi, par exemple, quon confond Pocca-
sion, ou un simple accident avee la cause, lorsqu'on dit que de
petits événements sont la cause de grands événements. Le corps
qui meut peut étre bois, on pierre, jaune, vert, ete.; mais ce
sont 14 des propriétés qui n’entrent pas dans le choe. De méme,
il peut y avoir dans I'humidité des propriétés qui ne sont pas
dans I'eau, mais ces propriétés sont produites par d’auires causes
que I'eau. En tant qu'humidité, celle-ci ne contient que ce qui
est dans I'eau. On dit aussi : Les aliments sont la cause du
- sang; la nourriture, le froid, Phumidité, ete., sont les canses de
la fievre, ete. Ei icion trouve dans Peffet cé qui n’est pas dans
la cause. Mais c’est quici il y a d’autres rapports que le rapport
de causalité. Tl v a des rapports qui appartiennent & la sphére de
la vie, oui se produisent d'autres déterminations et d’auntres ea-
tégories. Car I'étre vivant s'empare de la cause, se Papproprie,
la transforme par sa verta -propre, et empéche ainsi la cause
de produire son effet; c’est-a-dire, il Pannule en tant que cause.
(Conf. § cexvr.) La nourriture m'est pas plus la cause du sang,
que le elimat de 'fonie n’est 1a cause des poémes homeériques, ou
Pambition de César n'est la cause de la chute de Ja république
romaine. — Ainsi done, on a Yunité dela cause etde l’ef’fét, mais
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qui demeure identique  elle-méme dans ses différen-

une unité dans laquelle la eause et Peffet, tout en étant insépa-
rables et tout en se continuant I'un dans V'autre, gardent la dif-
férence de leur forme, et Dartant de leur contenu. (Yest la ce qui
amene la finité de Ia cause, oules rapports de causalité finis. On
4 une cause, et on a un effet. La cause ou la substance active
pose I'effet, et elle est cause en posant I'effet, et elle*n’est cause
quen le posant, L'effet est d'abord vis-4-vis de la cause une sub-
stance passive, Mais par cela méme quil est une substance, I'ef-
fet est une substanee aclive, et il est cause. Seulement ici, il
W'est pas cause par rapport i la eause dont il estleffet. Mais par
cela méme quil est cause sous un auire rapport, la cause dont il
est I'effet présuppose elle aussi une autre cause. C'est 1a ce qui
améne une série indéfinie ascendante et deseendante de causes
et d’effets, ou le progres de la fausse infinité. Une eause en sup=
pose une autre, celle-ci en suppose uhe‘ troisiéme, et ainsi de
suite; et réciproquement la troisidme est un effet vis-a-vis de la
quairiéme, et la seconde est un effet vis-i-vis de la troisieme, et
ainsi de suite. Ce qui se trouve d’abord posé dans la série des
causes et des effets, ¢’est que chaque terme est.a la fois cause
et effet. Mais il est eause par un eoté et effet. par l'autre, et il
W'est pas-effet par le méme coté par lequel il est cause, et il
’est pas cause par le méme cote par lequel il est effet; de sorte
qu'on n'a plus ici deux termes dont Pun est cause et 'autre ef-
fet, mais on a un seul et méme terme, un substrat, dans lequel
la cause et I'effet se trouvent réunis, Seulement ce snbstratn’est
Pas cause en tant qu'il est effet, et il n’est pas effet en tant qu'il
est cause, ou, ce qui revient an méme, il west pas substanece ae-

live en tant qu'il est substance passive, et il n'est pas substance
" passive en tant quil est substance active, Cependant, par cela
meéme que chaque élément de la série, ot chaque substanee est
active et passive, chaque substance est active en élant passive,
et elle est paséTve en élant active, et elle est active sous le méme
rapport ot elle est passive, et elle est passive sous le méme
rapport ol elle est active. On a une substance active, la eause,
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ces et qui, dans ce mouvement, dans cette alterna-

el une substance passive, I'effet. La substance active agit sur la
substance passive, et produit Peffet. Mais elle n'agit, et elle
n'est cause qu'en présupposant Peffet, et en e produisant. Elle
n'est done active qu'autant quelle présuppose et pose la sub-
stance passive, et quelle Ia présuppose et la pose comme Ia
contenant elle-méme, et non comme un terme qui Ini serait ex-
térieur, car la cause ne peut produire que son effet ; ce qui veut
dire qu'elle n’est active qu'autant qu'elle est, & son tour, et en
méme temps passive. Et en effet, la substance passive, I'effet,
réagit néeessairement sur elle, et il réagit sur elle non-seule-
ment parce qu’il est une substance, mais par cela méme que la
cause n’est cause qu’en posant I'effet, et qu'elle le pose comme
une partie @’elle-méme, et comme un moment de sa propre ac-
tivité. Leffet est, par conséquent, cause, et il esl cause vis-a-vis
de sa cause, ce qui veut dire qu’on a une substance qui n’est cause
qUen éiant effet, et qui n’est effet qu’en étant cause. Par consé-
quent, on n’a plus ici deux substances qui sont dans le rapport
réciproque de eause et d’effet, ou hien un terme qui est 4 la fois
cause eteffet, maissousdes rapports différents, mais on a une seule
et méme substance, une seule et méme cause qui n’a pas seule-
ment un effet, mais qui dans Ieffet est, en tant que cause, en
rapport avec elle-méme. Par 14, la fuite & I'infini des causes et
des effets se trouve, d'une part, arrétée, et, d’autre part, la dif-
férence de la possibilité et de la réalité, de Ia substance active
et de la substance passive, de la cause et de Peffet, la sphére de
la nécessité, en un mot, n’est plus qu'un moment, qu'une appa-
rence (Schein), et I'on a aiteint i ce degré ou il ne se fait plusun .
passage aveugle et faial de ]a possibilité 4 la réalité, d’'une sub-
stance a une autre sabstance, de la cause a leffet (Conf.
§ cuvr), mais ol la cause et Peffet, et partant Ja réalité et la sub-
stance elles-mémes se sont élevées 3 leur unité dans I'unité de
leur notion, ou, pour mieux dire, se sont élevees i la sphére de
la notion. :
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tion de formes qui a lieu au dedans d’elle, ne se sé-
pare jamais d’elle-méme (1).

(1) « On appelle dure la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclo-
pédie, § cLym), et on a raison de I'appeler ainsi si I'on s’arréte 4 la
nécessité comme telle, c’est-a-dire, a sa forme immédiate. On 2
un état de choses (Zustand), ou un confenu en général qui sub-
siste pour soi, et la nécessité fait d’abord quun autre contenu
survient, s’empare de Iui et le raméne i sa raison d’étre (zu
Grunde gerichtet). Cest 1a ce qu'il y a de sévére et de triste dans
la nécessité immédiate, ou abstraite. L’identité des deux conte-
nus, qui, dans la nécessité, apparaissent comme liés et comme
devant perdre par Ia leur indépendance, n’est d’abord qu'une
identité inférieure (c'est-a-dive, en $0i, (qui n’est pas encore réali-
sée, et qui, par conséquent, est encore extérieure aux deux ter-
mes. Conf. §§ exxxvu et suiv.), et qui n’existe pas encore pour
les contenus qui sont soumis & la nécessité. Maisla liberté aussi,
considérée de ce point de vue, n'est d’abord que la liberté
abstraite, et elle ne devient liberté réelle et concrete que par le
renoncement & ce qu'on est, et on posséde d’une maniére im-
médiate. (C'est ce qu'on a appelé liberté naturelle, qui est une li-
berté immédiate, en ce sens qu'elle n'est pas médiatisée par la
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la nécessité est,
comme on vient de le voir, ainsi constitué que par lui cette ez-
tériorité opiniatre des deux contenus (starre Aeusserlichkeit) a été
surmontée, que leur nature intérieure a été manifestée, et qu'il a
6té montré que les deux termes ainsi liés (la cause et I'effet) ne
sont pas en réalité éirangers I'un & lautre, mais qu'ils sont
les moments d'un tout, et que chacun d’eux, dans son rapport
avec l'aulre, ne sort pas de lui-méme, et ne fait (ue se mettre en
rapport avec lui-méme. Cest Ia la transformation de la nécessité
en liberté, et cette liberté nest pas la liberté de la négation
abstraite (qui nie arbitrairement la nécessité, oun la loi), mais la
liberté coneréte et positive. D'ott Pon peut voir aussi combien il
est absurde de considérer la nécessité et la liberté comme s'ex -
cluant mutuellement. La nécessité comme telle n’est pas encore
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§ CLIX.

“La notion est, par conséquent, la vérité de 'étre
el de essence. Car elle apparait, comme F'essence,
par une suite de déterminations réfléchies, qui ont en
méme temps une forme immédiaie indépendante (1),
et I'étre de ces réalités différentes est a son four mar-
- qué d’un caractére réfléchi 2). :

REMARQUE.
8i la notion se pose ici ecomme vérité de Vétre et
de Iessence, et si ces deux moments ont, pour ainsi

dire, ‘remonté vers elle comme leur principe, elle
s'est, d’un autre cbté, développée en partant de I'éire

la Tiberté, mais 1a liberig présuppose la néeessité, et elle la con-
tient comme un de ses moments. L’homme qui posséde Ia mo-
ralité der siltliche Mensch) voit dans le conteny de son aetion une
nécessité qui a une valeur en et pour soi, et il sent par Ja sipeu
sa liberté violde, que c'est bien plutot par la conseience de cette
nécessité qu'il entre en Possession de la liberté vraie et concréte,
a la différence de 1a volonté arbitraire, et de la liberté abstraite
et purement possible. Le coupable qui est puni peut sans doute
voirdans la peine une limitation de sa liberis. Cependant 1a peine
n'est pas, au fond,_ une violence extérieure 4 laquelle il est sou-
mis, mais hien plutot 1a manifestation de son propre fait, et ¢’est
en Ja reconnaissant ¢omime telle que le coupable est Vraiment
libre. En général, 1a plus haute indépendance de I'homme con-
siste & se reconnaiire comme déterminé par I'idée absolue, con-
seience et rapport que Spinoza appelle dmor intellectualis pei,
(Voy. sur ¢e point nion Infrod. @ la phil. de Hegel, ch. VI, §m,
P: 240 et suiv.)

(1) La forme des catégories de I'étre,

(2) La forme des catégories de Iessence,
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comme de son principe. La premiére face de ce dé-
veloppement peut éire considérée comme un mouve-
ment en vertu duquel I'étre entre plus avant en lui-
méme, et déploie sa nature intime ; 1'autre face peut
élre considérée comme un mouvement qui fait sortir
le parfait de I'imparfait.

C’est parce qu'on n'a considéré que la derniére
face de ce développement qu'on a, sur ce point ,
adressé des reproches a cette philosophie.

L’imperfection et la perfection, dont en se fait en
général une notion superficielle (1), n’ont ici d’autre
fondement que la différence qui existe entre 1'étre
considéré comme formant une unité immédiate avec
lui—mém@, et la notion considérée comme contenant
une libre médiation (2). Mais puisque 1'étre s'est pro-
duit comme ne constituant qu’un moment de la no-
tion, c'est dans celle-ci qu'il trouve sa vérité. Ce re~
tour libre de la notion sur elle-méme, et la suppres-
sion de la médiation montrent que c'est la motion
elle-méme qui a posé ce momentimmédiat. Par congé-
quent ce moment qu’elle présuppose est identique avee
ce retour sur elle-méme, et c’est en-<ela que consiste
I'identité, la liberté et 1a notion. Sil'on appelle impar-
fait ce moment de la notion ('dtre), la notion sera
Pexistence parfaite ; mais elle n'est parfaite qu’en se

(1) Voy. sur ee point mon Infrod. d la phil. de Hegel, ch. VI,
§ m, p. 256 et suiv.,

(2) Freien Vermittlung. Libre en ce sens que la notion eontient
I'étre.
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développant de I'imparfait; car sa nature consiste es—
sentiellement a supprimer cette présupposition. Mais
au fond c’est elle-méme qui présuppose ce moment,
alnsi que cela a eu lieu dansle rapport de causalité en
général, et plus particuliérement dans le rapport de
réciprocité d’action (1).

La notion contient, par conséquent, I’étre et I'es—
sence. Elle est I'essence qui est revenue 4 état sim-
ple et immédiat de I'étre, et dont les déterminations
réfléchies ont ainsi une réalité 2), réalité qui apparait,
en méme temps, librement au dedans d’elle—
méme (3). La notion renferme, de cette maniére,
I'étre dans le rapport simple qu’elle soutient avec
elle-méme, ou dans le moment immédiat de son

(1) Et, en effet, il ¥ a des différences et des degrés dans les
choses. Si on sépare ces différences et ces degrés, on aura le par-
fait et limparfait, ou, pour parler avec plus de préeision, on
n'aura.que limparfait. La vraie perfection est, par conséquent,
dans I'unité. En ce cas, si 'on prend un des moments de I'unité,
0n waura qu'un moment imparfait. Ce moment est ici I'dtre qui
n'est qu'un moment de la notion. La perfection n’est, par consé-
quent, ni dans I'étre ni dans la notion, mais dans tous les deux,
Seulement, I'étre ne doit étre considéré que comme un moment
de la notion elle-méme, en ce qu’il se trouve enveloppé dans elle.

(2) Dessen Scheinen dadurch Wirklichkeit hat. Cest-a-dire, que
les déterminations de I'essence Tevenues a Vétre dans Ja notion,
qui est le principe, de 'étre et de I'essence, et que ¢'est dans Ia
notion qu'elles acquiérent la plus haute réalité a laguelle elles
puissent atteindre.

(3) Freies Scheinen in sich selbst. Par cela méme qu'elles ap-
paraissent dans la notion, qui estla sphére de la liberté:
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unité (1). Mais I'étre est une détermination oi if yasi
peu de réalité quon n'en retrouve que de faibles
traces dans la notion (2). -

Le passage de Ia nécessité i Ia liberté, ou de laréalite
a la notion est le point le plus difficile & franchir,
parce qu'on doit penser des réalités indépendantes
comme ayant leur substance dans d’autres réalités
également indépendantes, et dans leur identité avee
elles. Et la notion est ce quil y a de plus difficile,
parce qu'elle est cette identité méme (3).

La substance réelle, la cause qui dans son étre~
pour-soi ne veut rien laisser pénétrer dans sa nature,

(1) Si la notion est I'unité de T'étre et de Pessence, elle con- -
tient I'étre et essence comme des moments; ce qui veut dire
(que, tout en contenant I’étre et I'essence, et par la raison méme
qu'elle les contient, la notion est autre que I'étre et I'essence, et
que ceux-ci ne sont pas dans la notion ce qu'ils sont en eux-
mémes et hors de la notion, (Conf. vol. I, mired. de Hegel,
§ Lxx, et mon Infrod., § xi, p. 87 et suiv.) D'un autre coté, par
tela méme que Ia notion fait leur unité, on ne doit pas seule-
ment retrouver dans-la notion T'élre et Pessence; mais chacune
de ces déterminations doit reproduire I'étre et I'essence, de facon
que I'étre sy trouve enveloppé dans I'essence. et celle-ci dans
I'étre. Ainsi, par exemple, dans Je jugement (ualitatif on re-
trouve la qualité, mais la qualité réfléchie, ou combinée avecles
moments de P'essenee, précisément parce que le jugement qua-

litatif n’est qu'un moment de la notion.

" (2) La notion est, et elle est aussiI'étre dans sa notion. Mais
Iétre en sa notion est ce quiil y a de plus extérieur et de moins
réel dans la notion, précisément parce quil n’est que I'étre, tan-
dis que la notion est la notion de toutes choses.

(3) Voy. § cLvm.

T 13
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est, elle aussi, soumise & laloi fatale qui la domine et
la porte & se réaliser (1); et cette sujétion est ce qu'il
y a de plus sévére (2). La pensée de la né:essité est,
au contraire, la suppression de cette sévérilé: car elle
est comme la continuation de soi-méme dans un
autre que soi, saps sortir de soi (3), et c’est la la déli-
vrance qui n’est pas iciun jeu de I'abstraction, mais
qui repose sur celle puissance de la néeessité qui lie
toutes les réalités entre elles, et qui fait qu'une réalité
n’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle
(rouve son étre et son fondement dans ses rapports

avec les autres (&), Cette délivrance en tant qu'elle

() Voy. 8§ cuvir, cuyne

(2) Et, en effet, la cause est soumise a la néeessité, parce
qu'elle doit nécessairement produire I'effet ({3 GXLVII-CLYVID), et celte
production nécessaire de l'effet est ce qu’il y a de plus sévére,
précisément parce qu'slle est la cause, et qu'en tant que eause
elle touche a laliberté sans étre la liberté, car la liberté ne com-
mence qu'avee la notion et la pensée.

(8) Es ist das Zusammengehen Sciner im Andern il Sich
selbst,

(&) Et, en effet, penser la nécessité, e la penser telle qu'elle
est dans.son existence absolue et dans sa notion, ¢'est saffran-
chir de la nécessité, et c’est s'en affranchir en la reconnaissant et
en vivant ainsi de la vie universelle. Dailleurs cet affranchisse-
ment est donné dans la pensée en général, car la pensée, et la
pensée seule, estce qui, suivantl'expression de Hegel, se continue
soi-méme dans un aulre que soi, et sans sortic de soi. Fit -
cettedélivrance qui sort de la nécessilé méme n’est pas ici un jeu
de Uabstraction, ¢'esl-a-dire, une liberté, qui supprime la néces-
sité, et qui par la devient la volonté arbitraire et le caprice, mais
une liberté qui enveloppe et reconnait la nécessité (§§ cxuv,
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existe pour soi est le moi (1), entant qu'elle a recu
tout-son développement est lesprit libre (2), en tant
que sensiblilé, ’est l'amour (3), en tant que jouis-
sance, c'est le bonheur ().

La substance de Spineza repose sur une intuition
profonde, mais elle ne s’affranchit pas de la finité ;
tandis que cet affranchissement est complet dans la
notion, car elle est la puissance qui domine la néees-
sité, et elle constitue la vraie liberté (5).

cuvin). Hegel introduit ici Ja pensie, parce que la notion (Begriff
de begreifen, qui a la double signification d’entendre et d’embras-
ser, ou de comprendre, le comprehendere des Latins, ot le xaza-
ho.1Gavety des Grees) estla pensée & son état logique, ou parce
(u'elle contient les déterminations logiques de 1a pensée, lesquel-
les sont aussi les déterminations universelles etabsoluesdes cho-
ses. Du reste, I'idée absolue est la pensée absolue, et la pensée
absolue est I'idée absolue; ou, pour mieux dire, I'idée et la pen-
sée absolues ne font qu'un, et, par conséquent, la logique n'est
quun moment de l'idée , ou de Ja pensée. — Voy. plus bas,
§ cexu, mon Infrod. i la phil, de Hegel, ch. VI, et vol, I, mon
Infrod., ch. XIII. ! ;

(1) Als fir sich existirend heisst diese Befreiung, Ich,

(2) Freier Geist,

(3) Als Empfindung Liehe.

(4) Als Genuss Seeligheit. Ce bassage ne peut s'expliquer gue
par la philosophie de Fesprit, le moi, Vesprit libre, ete., étant
des degrés de la vie de Pesprit quil faut voir se produire a leur
place. Hegel les rappel’e ici; parce que les déterminations de Ia
notion s'appliquent 2 esprit. ;

(5) Suivant Hegel, 1a philosophie de Spinoza est une philoso-
phie, mais elle n'est pas Ia philosophie: elle marque un degré
nécessaire dans le développement de Ja pensée philosophique,
el, par conséquent, tout vrai systéme doit Ja comprendre, mais
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elle n'est pas un systéme complet, et qui satisfasse i toutes les
conditions de la science. Deux objections peuvent dtre dirigées
contre la philosophie de Spinoza. L'une concerne le conlenu,
et autre la forme. Et, en effet, la substance est un degré de
I'idée, mais elle n'est pas I'idée absolue. Elle est idée dans la
forme limitée de Ja nécessité, mais elle n'est pas I'idée qui s’est
“élevée a la pensée et a la liberté. Voila pourquoi le moment de
la personnalité manque a la philosophie de Spmoza. Le Dieu de
Spinoza es! subslance, mais il n'est pas personne. 1l est la substance
et Ja nécessité absolue ; mais il n’est pas la personnalité et la li-
berté absolue , le moi, la pensée et Vidée ne faisant qu'un dans
Paceeption absolue du mot. La pensée et I'idée ont, il est vrai,
leur place dans le systéme de Spinoza, mais elles sont rabaissées
au role d’attribut. — Ensuite, comme la forme et le contenu sont
intimement unis dans un systéme, cetle imperfection du contenua
sa racine dans imperfection méme de la forme ou de Ta méthode.
Et, en effet, au lieu de s'élever méthodiquement & la substance,
et de montrer par quelle nécessité de la forme et du eontenu la
substance se trouve posée, Spinoza pose la substanee d’une ma-
niére immeédiale et extérieure , et déduit @’elle, par un procédé
tgalement extérieur et arbitraire, I'dtendue et la pensée; et au
lieu de considérer la méthode comme la forme absolue qui se
pose et se développe avec le contenu, il emprunte sa mé-
thode & une science subordonnée et finie, aux mathématiques, et
il 'applique au contenu absolu de la philosophie. C’est la ce
qui fait que la vraic nature de la substance et de Iidée lui
échappe. — Voy., sur ce point, Grande Logique,liv. 11, me partie,
P. 194, et mon Introduction a la Philosophie de Hegel, ch. IV, § 5.
et ch. VI, § 3.



TROISIEME PARTIE DE 1A LOGIQUE.

SCIENCE DE LA NOTION.

L]

§ CLX.

La notion est la puissance libre, substantielle et qui
n’existe que pour soi. Elle forme une totalité ou elle
se trouve dans chacun de ses moments, comme un
tout, et comme une unité indivisible ; elle est, par
conséquent, identique a elle-méme ot déterminée en
et pour sot (1).

(1) « Le point de vue de la notion, dit Hegel (Grande Encyclo-
pédie, § 160), est le point de vue de lidéalisme absolu, et Ia
philosophie est la science qui connait par et dans la notion (be-
greifendes Erkennen), en tant quelle s'éléve 3 ce degré de la con-
naissance ol tout ce qui apparait dans la conscience vulgaire
comme un éire immédiat et indépendant, n’est pour elle quun
moment de I'dée. La logique de I'entendement ne voit dans Ia
notion qu'une simple forme deJa pensée, ou plutot qu'une repré-
sentaliongénérale (idéesgénérales, résultatde lagénéralisation), et
c’est cette maniére superficielle da concevoir la nolion, maniére
quia son fondement dans.le point de vue dela sensation, qui fait
considérer la notion comme nne forme morte et vide, et comme
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§ CLXI.

fei la marche de la notion nest plus le passage

une pure abstraction, tandis que la notion est en réalité un prin-
cipe concret, et le principe de tout étre vivant... On peut, il est
vrai, considérer la notion comme une forme, mais comme une
forme infinie dans laquelle se trouve enveloppé tout contenu , 6l
par lagueile tout contenu est engéndré, On peut aussi la considé-
rer comme une abstraction, si par chose eoneréte on entend I'étre
sensible et immédiat, ear la notion ne se laisse pas saisir par la
main, et lorsqu’il s’agit d’elle il faut oublier la vue et I'ouie.
Mais elle est un principe concret en ce qu'clle contient, comme
on I'a démontré, dans son unité I'éire et essence, et partant toute
la richesse des déterminations de ces deux spheéres. Siles di-
verses sphéres de I'idée logique peuvent étre considérées comme
des définitions différentes de I'absolu, la notion sera, elle aussi,
une définition de I'absolu. Mais dans ce cas il faudra Pentendre
dans un sens plus élevé que ne le fait la logique de I'entende-
ment, el'y voir autre chose qu'une simple forme de la pensée
subjective. On'pourra peut-&tre demander : Pourquoi la logique
spéculative a-t-elle employé le mot notion, pour exprinier une
chose tout a fait différente de celie qu’exprime ce mot dans le
langage ordinaire, donnaut lieu par Ja a I'équivoque et a la con-
fasion? — A ecla on répondra que quelque grande que soit 1a
difiérence entre la logique formelle et la logique spéculative, en
y regardant de plus pres, la signification plus profonde de ee mot
nest pas entiérement étrangére au Jahgage ordinaire, comme on
pourrait le croire. En parlant, par exemple, des déterminations
du droit concernant la propriété, on dit qu'il faut les déduire de
la notion de la propriété, ou hien quil faut ramener ces déter-
minations & leur notion. On reconnait par la que la notion n’est
pas une forme vide et sans contenu, caren ce ¢as on ne pourrait
rien déduire d'elle, el en ramenant un contenu donné i une forme
vide, on ne ferait que lui enlever sa détermination propre et
réeile, » '
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" 'un terme & autre (1),ni Ia réflexion d’un terme sur
I"autre (2), mais un développement ( 3), parce que les

(1) Comme dans I'dtre.

(2) Comme dans I'essence.

(3) Entwickelung. Ft, en effet, dans la notion d'une chose,de Pétre
vivant, par exemple, on n'a pas seulement I'dtre et Je non-étre,
oul'identité etladifférence, mais tous les éléments qui constituent
Pétre vivant, de sorte que la totalité de I'é're vivant, pris & fous
ses degrés, n'est qu'un développement. De plus, dans les deux
sphéres précédentes on avait des éléments distinels et nouveaux )
‘tre et non-élre, cause et effet, ete,, tandis qu’ici I'on a, il est yrai,
des éléments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont,
en méme temps, identiques, identiques entre eux, el identiques
avec le tout, en ce sens quils sont tous des nofions. Ainsi, par
exemple, bien que 1a cause et 'effet soient inséparables, la cause {
ne se retrouve pas dans I'effet en tant que simple cause. Chaque
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant
que notion. En outre, 1 cause et Peffet, la substance et les acei-
dents, le tout etles parlies, ete., qui étaient d’abord distinets, ne
forment plus ici chacun qu'une notion simple. Voild pourquoi
on peut considérer les déterminations de lanotion comme un dé-
veloppement d'un seul et méme principe. — « Le mouvement
deIa notion, dit Hegel (Grande Encyclopédie, § 161), est un déve-
loppement par lequel n’est posé que ce qui est déja contenu
en soi dans la chose. Dans la Nature, ¢’est Ia vie organique qui
répond & la sphére de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se
développe de son germe. Celui-ci contient déja la plante entiére,
mais d'une maniére idéale (c’est-a-dire virtuellement), et il ne
fandrait pas concevoir son développement comme si les différen-
tes parties de la plante, la racine, la tige, les feuilles, ete.,
élaient déja contenues réellement dans la plante, 4 V'état de pe-
tites parties. C'est 14 I'hypothése de T'emboitement des germes
dont 'imperfection vient de ce qu'on considére comme ayant ane
existence réelle ce quin’existe d'abord quidéalement. Ce quily a
de vrai dans cette hypotheése ¢'est que dans son processus la notion
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différences sont posées comme identiques entre elles -
et avec le tout, et que chaque détermination forme
la libre existence de la notion entiére.

§ CLXII.

La science de la notion se divise : -

1° En science de Ia notion subjective, ou formelle ;

2° En science de la notion déterminée en vue de
Pexistence immédiate, ou de Pobjectivité (1) ;

3°En science de I'idée, du sujet-objet, de I'unité
de Ia notion et de Pobjectivité, ou de la vérité ah-
solue (2).

ne sort pas d'elle-méme, et que par ce processus elle n’ajoute
rien de nouveau & son contenu, mais elle ne produit qu'un chan-
gement de forme. C'est cette vertu de la notion de n’étre qu'un
développement d'elle-méme a tous ses degrés qu'on a en vue
lorsqn’on parle des idées innées, ou lorsquon ne voit, comme
Platon, dans tout savoir qu'un souvenir. Car on ne doit pas en-
tendre par 14 que le contenu de la conscience qui a regu len-
seignement se trouve déja primitivement dans cette méme
conscience, sous sa forme déterminée et développée. Le mou-
vement de la notion doit étre considéré, pour ainsi dire, comme
un jeu (Spiel). Le terme autre quelle qu'elle pose, n’est pas en
réalité un terme autre quelle. Clest 1 ce qu'enseigne la doc-
trine chrétienne , lorsquelle dit que Dieu a eréé le monde, le-
quel demeure vis-i-vis de lui comme un dtre autre que lui, mais
quil a aussi engendré un fils de toute élernité, dans Jequel il de-
meure comme en lui-méme en tant qu'esprit (In welchem er als
Geist bei sich selbst ist.) —Voy. plus bas, § 163.

(1) Zur Unmittelbarkeit bestimmt , oder von der Objectivitit. Voy.
note suiv.

(2) Les deux premieres parties de la logique, I'étre et Vesserce,
forment ce que Hegel a appelé Logique objective, parce que les
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REMARQUE.

La logique ordinaire ne contient que la matiére qui
forme une partic de cette troisitme branche de la

déterminations de I'étre et de 'essence qui ne sont pas encore
parvenus 4 la notion, s’appliquent au monde objectif, mais au
monde objectif quin’a pas encore été faconné par lanotion, alana-
ture inorganique, par exemple. La (roisiéme partie contientd’abord
la notion a I'état subjectif , ou la notion subjective, puis 1a notion
objective, ou la notion qui se donne un objet, lequel n’est plus ici
Iobjet tel qu'il existe hors de Ja notion, mais I'objet tel qu'il est
posé et fagouné par elle. Enfin elle estI'unité de la notion subjective
et de la notion objective, ou 1'Idée. Voici maintenant Quel'ques
indications qui montreront d’'une maniére plus précise le sens
et la déduction des divisions de cette troisieme partie. Et d’abord
la notion est, et elle est la notion de Péire. et de ses détermina-
tions, et elle est identique, différente, ete. ;ou elle est la notionde
I'essence et de ses déterminations ; elle est, en d’autred termes,
la notion, et comme telle, elle est la notion de toutes choses, ou,
pour parler avec plus de préeision, elle est I'unité de I'étre et de
essence, ou I'éfre en el pour soi (das An-und-Fiirsichseyn) , qui a
atteint a sa vraie existence, et a une existence adéquate i sa
notion. C'est Ja la notion méme de la notion , laquelle n'est ici
que la notion de la notion, ou la notion qui n'a pas encore posé
ses déterminations. Elle n’est, par conséquent, que la notion
en soi, ou notion immédiate, formelle et subjective. Elle' est
notion subjective, parce qu'elle est la notion, ou la pensée qui est
encore extérieure a la chose, ou & l'objet. Elle est le sujet de
toutes choses, mais toutes choses n’ont pas encore 616 posées en
elle. Elle est aussi notion formelle, parce que ses déterminations
n'apparaissent ici que comme des formes du sujet, et elle
est notion immédiate, en ce que ses déterminations ont
la forme immédiate de I'dtre, ce qui fait que chacune d’elles
se produit comme une détermination isolée et qualitative, et qui
n’est que dans un rapport extérieur avee les autres. Mais Viden-
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logique. On y a ajouté ce qu’on appelle les lois de la
pensée, lois que nous avons rencontrées dans les dé—
veloppements antérieurs (1), et dans Ia logique appli-_
quée, on y a ajouté d’autres connaissances auxquelles
on a mélé des données psychologiques, métaphysi-
ques ou expérimentales, et cela sans doute parce que

litd de la notion qui est au fond de son existence subjective
améne le mouvement dialectique en verin duquel la séparation
et Pindividualisation de ses délerminations se frouvent suppri-
mées, 6t la notion se produit comme totalite de ces détermina-
lions, et comme notion objective. Dans Tobjet la notion formelle
est devenue la ehose méme; cest la notion qui de son état in-
lerne a passé & Dexistence et & la réalité, et qui esf devenue
Pobjet en et pour soi, ayautune existence propre etlibre. Cepen-
dan, par cela méme qu'elle s’est absorbée dans I'g bjet, elle n’es;
ici aussi que notion immédiate 4 laquelle manque.le moment ré-
fléchi et négatif de la liberts, Ses différences sont des différences
objectives dans lesquelles elle est, pour ainsi dire, cachée, et oi1
elle demeure comme extérieure i elle-méme. Ce qui manque
a la notion formelle, ¢’est sa réalisation extérieure, Pobjectivité ; ce
qui manque & cette derniére, c'est sa forme interne et suhjec-
tive. C'est 14 ce qui fait que la notion, aprés avoir posé le monde
objeetif, le supprime, et elle le supprime pour ramener la sub-
jeetivité, laquelle n’est plus ici la subjectivité formelle et im-
médiate , mais la subjectivits qui a traversé Pobjet et qui Pen-
veloppe, et oit la notion se pose comme notion adéquate i elle-
méme, ou comme Idée « La raison qui constitue la sphére de
If{dée', dit Hegel (Gr. Log., we part., p. 33), est la vérité qui s’est
révélée a elle-méme; c'est Ia sphére o1 la notion posséde une
réalité quilui est adéquate, et qui est parvenue & sa liberté, en
ce qu’elle retrouve sa subjeectivité dans le monde objectif, ot la
monde objectif d.ns sa subjectivité, » :
(1) Le principe de contradiction, par exemple.
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ces formes de la pensée ne satisfaisaient plus intel-
ligence (1). Enfin les formes de la pensée qui appar-
tiennent spécialement au domaine de la logique, on
les considére comme des déterminations artificielles
et subjectives de 'entendement, et non comme des
déterminations de la raison.

Les déterminations logiques précédentes, ¢'est-a-
dire, les déterminations de I'étre et de I'essence, ne
sont pas de simples déterminations subjectives de la
pensée, et dans leur mouvement dialect'que et leur
passage de I'une a l'autre, ainsi que dans leur re:our
sur elles-mémes, et dans leur totalité elles se produi-
sent comme notions. Mais elles ne sont que des no-
tions déterminées (2), des notions en sot, ou, ce qui
revient au méme, des notions pour nous, parce que,
dans leur passage de I'une & lautre, ou dans la ré-
flexion de I'une sur I'autre, elles ne sont pas posées

(1) «Les développements que la logique a recus, dit Hegel
(Grande logique, Notion générale de la logique, vol. I, p. 38), par
Paccumulation de matériaux psychologiques, pédagogiques, et
méme physiologiques, au lieu de la perfectionner, n'ont fait que
Paliérer et la défigurer. Ces récles, ces lois pédagogiques,
qu'on a introduites dans la logique , sont insipides et vulgaires,
De telles régles, comme, pir exemple, quil ne faut pas admetire
sans examen ef sans preuve ce qu’on lit, ou ce qu'on nous trans-
met oralement, et d'autres semblables qu’on rencontre dans la
logique appliquée , sont de véritables puérilités, et ellesprou-
vent seulement que 'auteur ou le maitre s’évertue pour animer,
par une matiere faetice, par.des remplissages, le contenu mort
et desséché de la logxque »

(2) Conf. § 84 et 112,



20% LA SGIENCE DE LA NOTION.

comme notion particuliére, ou comme notion indivi-
duelle ou sujet, ou comme notion qui fait Pidentité
des déterminations opposées, et partant leur liberté,
¢'est-a-dire, comme notion universelle (1),

Il faut aussi femarquer que ce qu’on entend ordi—
nairement par notion n’est qu’une détermination de
I'entendement, ou bien une représentation générale.
Ainsi entendue, elle n’est quune détermination
finie (2),

(1) Les déterminations précédentes, les déterminations do I'élpe
et de I'essence. obéissent 4 une lo objective et nécessaire , sni-
vant laquelle elles se nient, et en se niant elles s'appellent les
unes fes autres, et en se niant et en s'appelant les unes les autres,
elles reviennent sur elles-mémes et forment une totalité, suivant
les expressions du texte, c’est-a-dire elles demeurent, d'une part,
identiques 2 elles-mémes, et d’autre part, elles forment un tout.
A ce titre elles sont des notions, mais des notions déterminées,
c'est-a-dire limitées, en ce qu’elles ne sont pas dans Ia sphére de
la pensée ; elles ne sont que virtuellement des notions , ou des
notions en soi, par la méme raison, et enfin elles sont des notions
pour nous, et non en elles-mémes , parce que c’est nous qui y
ajoutons les déterminations mémes de la notion. Ainsi I'tre qui
n'est que I'étre, n'est pas I'étre dans la notion ou dans sa notion,
et si nous le pensons comme une détermination universelle oy
particuliére ou individuelle » C'est que nous y ajoutons les déter-
minations mémes de 1a notion.

(2) L’entendement isole Jes notions, ou il ne les unit que d’one
maniére extérieure, on il n'y voit que des formes subjectives
de la pensée. D’un autre c0té, on considére la notion comme une
représentation sensible généralisée , ou bien comme une notion
générale abstraite qui exclut le particulier et 'individuel, Mais
ce ne sont 1a que des manicres imparfaites de eoncevoir-la notion.
—Conf. §§ 3 et 62, et § suiv.
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En général, on considére la logique de la notion
comine une science purement formelle, c’est-a-dire,
comme une science qui ne concerne que la forme de
la notion, du jugement et du syllogisme, et qui ne
constitue nullement la réalité d’une chose, laquelle
réalité résiderait tout entiére, d’aprés cette opinion,
dans le contenu. Mais si les formes logiques de lano-~
tion ne sont, pour ainsi dire, que des réservoirs
vides, inertes et propres i recevoir toute espece de
représentations et de pensées, leur connaissance n’est
qu’un récit insignifiant et sans objet. Au fond, ces
formes sont P'esprit vivant de toute réalité, et ce que
le réel contient de vérité, c’est de la présence et de la
puissance de ces formes qu'il le tient. Mais on n’a ro-
cherché jusqu'ici ni quelle est Ia vérité ntrinséque
de ces formes, ni leur connexion intime et néces~
saire.
A, .
LA NOTION SUBJECTIVE.
a) La notion comme telle.

§ CLXIII.

La notion comme telle contient les moments,
1* de Puniversalité ou elle existe dans sa détermina-
bilité comme notion libre et égale & elle-méme ; 2° de
la particularité, qui est la déterminabilité dans la—
quelle I'universel demeure identique & lui-méme, ef
ne subit aucune altération ; 3° de Vindwidualité, qui
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forme le moment réfléchi des deuy premiers mo-

ments , ceite unité négative qui est déterminée en

et pour soi (le particulier), et qui, en méme temps,

est identique a elle-méme (Puniversel) (1).
REMARQUE.

Llindividuel correspond au réel (2), si ce n’est que
le premier appartient 2 la notion, et qua ce titre il
est posé comme universel, et comme identité néga-
tive. Comme le réel n’est que Punité immédiate de
I'essence et de I'existence, il peut agir; mais 'indivi-
dualité de la notion est Vactivité méme (3), et cetic
aclivité ne s'exerce pas comme celle de la cause qui
apparait dans son produit, mais elle se concentre tout
enticre en elle-méme (%), il

Il ne faut pas ici se représenter Pindividualite
comme une individualité immédiate (5), et comme on
se représente les hommes ot Jes choses individuels;
cette détermination de Pindividualité se produira

(1) Voy. plus bas, § 165.
(2) Das Einzelne ist dasselbe, was dus Wirkliche ist.
(3) Das Wirkende. Le principe_agissant.,
(4) La réalité, 1a cause, par exemple (§§ 142 et suiv.), en tant
“(que simple canse, ou en {ant que cause séparée de sa notion,n’est
pas 'acte , mais la puissance , elle n'ayit pas, mais elle peut agir;
elle n'est, en d’autres termes, que la cause dans son existence
phénoménale, la cause qui apparait (scheint) dans son effet ; tan-
dis que c’est la cause dans sa notion , et dans sa notion indivi-
duelle, on indivisible, qui est la source peimanente et absolue do
toute causalité et de toute activité, — (onf, § 204.
(5) Cet homme ou {el homme,
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dans le jugement (1). Chaque moment de la notion
contient la notion tout entiére (§ crx), mais lindi-
vidualité, ou le sujet, ’est la nolion posée comme
totalité (2).

(1) Voy. §175.

(2) Die Einzelnheit , das Subject, ist der als Totalitiit gesetxle Be-
griff . Cest-d-dire qu'ici il n'est quesiion que de Vindividualité,
de la not on, laquelle est une fotalité en ce qu'elle contient I'u-
niversalité et la particularité.. « Lorsqu’on parle de Ia notion, dit
Hegel (Grande Encyclopédie. § 163), onn’entend ordinairement par
Ia que I'universalité abstraite, ou bien une représentalion gé-
nérale. Cest ainsi qu'on parle des notions de la couleur, de la
plante, de Tanimal, ete., lesquelles notions ne se produisent
qu'en ¢liminant I'élément particulier (das Besondere), par lequel
les différentes couleurs, plantes, efc., se distinguent l'une de
Pautre, et quen conservant leur caractére commun. Cest 13 1a
maniére dont 'entendement e représente la notion, et Pex-
Dérience a raison de ne considérer de telles notions que
comme des formes vides et des ombres. L'universel de la
notion w'est pas un élément commun (ein Gemeinschaftliches) qui
existe pour soi en face du particulier, mais c’est IPuniversel
qui se parlicularise et se spéeifie lui-méme, et qui, en se
spécifiant, ne sort pas de Iui-méme, et ne perd rien de sa clarté,
Il est de la plus grande imporiance pour la science, ainsi que
pour la vie pratique, de ne pas confondre ce qui nest que
simplement commun avec 'universel... L'universel, entendu
dans sa signification vraie et compléte, est une pensée, a
Pégard de laquelle on peat dire qu'il a fallu des milliers d’an-
nées pour I'élever a la conscience de I'humanité, et que c'est
le christianisme qui le premier I'a pleinement reconnue. Les
Grees, qui avaient d’ailleurs une si haute civilisation, n'ont eu
la conscience de la vraie universalité ni de Dieu ni de 'homme.
Les dieux des Grecs n'étaient que des puissances particuliéres
de Tesprit, et le Dieu universel, le Dieu des nations , était pour
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§ CLXIV.

La notion est I'existence vraiment concréte, parce
que lindividualité qui est P'unité négative et déter-
minée en soi el pour soi contient aussi un rapport

_avecsol, c’est-a~dire I'universalité. Les moments de
la notion ne peuvent, par conséquent, étre séparés.
Les déterminations réfléchies peuvent chacune étre
séparée de son contraire, et, ainsi isolées, elles peu-
vent étre comprises et avoir yne valeur. Mais comme

les Athéniens un Dieu encore inconnu. (Pest aussi parce qu'on
n’avait pas reconnu la valeur infinie, et le droit infini de I'homme
en lant qu'homme, qu'aux yeux des Grees il y avait, pour ainsi
dire, un abime entre eux et les barbares. On s’est souvent de-
mandé pourquoi 'esclavage a disparu dans I'Europe moderne,
et on a donné telle ou telle circonstance pour raison de ee fait.
La véritable raison’ qui fait qu'il n’y a plus d’esclaves dans I'Ea-
rope chrétienne , il faut la chercher dans le principe méme du
christianisme. La religion chrétienne est la religion de la liberté
absolue, et il n'y a que les chrétiens qui accordent une valeur
infinie et universelle 4 'homme, en tant qu’homme. Ce qu'on re-
fuse a 'esclave, c'est sa personnalité, et le principe de la per-
sonnalité, ¢’est 'universalité. Le maitre ne considére pas l'esclave
tomme une personne, mais comme une chose sans individualité
et sans moi, car¢’est lui qui est son moi.—Pour ce qui concerne
la différence entre une simple communauté et le véritable univer-
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Contrat social,
ou il est dit que les lois d'un Etat devraient étre I'expression de
la wvolonté générale, laquelle rest pas pour cela la volonté de
lous. Rousseau serait arrivé 4 une théorie de I'Etat plus ration-~
nelle, ¢'il avait eu constamment devant les yeux cette distine-
tion. La volonté universelle est la notion de la volonté, et les lois
sont Jes déterminations particuliéres de la volonté, fondées sur
cette notion. »
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dans la notion se trouye posée leur identité, chacun
des moments de la notion ne peut étre saisi qu’avec
et par 'autre (1).

REMARQUE.

L'universalité, la particularité et Vindividuali(g,
considérées abstractivement, ne différent pas de
I'identité, de la différence et de la raison d’étre. Mais
I'universel est I'identité qui contient en méme temps
le particulier et Vindividuel ; Ie particulier est Ia dé-
termination ou la différence qui contient aussi 1'uni
versel et I'individuel, et celui-ci est le sujet, la raison
d’étre qui contient le genre et espéce, et qui existe
d’une maniére substantielle (2). Cest 1a Pindivisibi-
lité des moments de la notion dans leur différence
S cLx) 5 cest la cette clarté, cette transparence de
la notion, qui n’est altérée ni troublée par aucune
différence. C’est une opinion commune que lanotion
n'est qu'une entité abstraite. Ce quily a de vrai dans
cette opinion, ¢’est que la notion n’est pas une exis-—
tence concréte comme les choses sensibles, et que, .
d’un autre coté, elle n’est pas encore l'idée (3). Mais
si la notion subjective n’a qu'une valeur formelle,
cest qu'elle ne peut avoir d’autre contenu qu'elle~
méme.

(1) Conf. §§ 157, 161, et plus bas, § 168.
(2) Car la raison @’étre (Grund) n’est pas encore la substance 4
tandis que la notion est la substance. '
(3) En tant que notion immédiate et formelle.
Toi b 14
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Cependant, comme forme absolue, elle contient la
déterminabilité de toutes choses, et de leur vérité, A
cet égard elle est une existence concréte, et comme le
substratum de toute autre existence. Mais c'estPesprit
qui est Pexistence absolument concréte (1) ; et Vesprit,
en tant que notion, est la notion qui se distingue de
son ijet', mais qui, malgré cette distinction, le con-
tient comme son produit. Toutes les autres existences
concreles, quelque riche que soit leur contenu, nele
sont pas au méme degré, parce qu’elles ne sont pas
aussi intimement iden tiques 4 elles-mémes; 4 moins
toutefois qu'on n’entende par concret la collection
extérieure de plusieurs éléments (2).

I faut aussi remarquer que ce qu’on appelle no-
tions , ou notions déterminées, tels que 'homme, Ia
maison, I'animal, etc., ne sont que des détermi-
nations simples, ou des représentations abstraites,
c’est-a-dire, des abstractions qui ne contiennent
qu’un moment de la notion, le moment de 'univer-
salité, et oit ne se trouvent point les moments de Ia
particularité et de I'individualité. Ce ne sont, par -
conséquent, que des abstractions, puisque la notion
ne s’y est pas développée en son entier (3).

(1) Das Absolut-Konkrele ist Geist. Voy. §159. Conf. mon Inired.,
tom. I, ch. XIII. '

(2) Eine dusserliche xusammengehaltene Mannichfaltigkeit. Un
agrégat.

(3) La notion est I'unité de I'étre et de I'essence. L'étre a passé
dans Pessence, et 'essence s'est élevée a 1a notion, laquelle fait.



UNIVERSEL, PARTICULIER ET INDIVIDUEL. 211
§ CLXV.

L'individualité pose dans la notion le moment de

par cela méme, leur unité. La notion sort de I’8tre ot de I'essence;
mais il ne faudrait pas conclure de Ia que I'étre et I'essence sont
Ie principe de la notion. Tout au contraire, c'est la notion qui est
leur prineipe. La notion apparzit ici comme un resultat, mais
c’est précisément parce qu'elle est un résultat qu'elle enveloppe
tous les moments précédents dans son unité, comme le so.ide en-
veloppela ligne et le plan, et mieux encore, comme I'intelligence
et la pensée enveloppent les choses entendues et pensdes (Conf,
§159). Car I'étre, hors de sa notion, n'est que I'étre immédiat et
sensible ; ou bien, les chosesne sont, et elles ne sont identiques ou
différentes, que par leur notion, et conformément leur notion. La
notion est, par conséquent, 'unité de I'éire ot de P'essence, et dans
ce rapport simple avec elle-méme, elle est Vuniversel, Allgemein-
heit, universalité. On pourrait mettre cette détermination de la
notion sous forme de proposition, et dire : « La notion est fou-
tes choses, » ou « toules choses sont une notion, » ou bien encore
« lout ce qui est (1'éire), et tout ce qui a une essence (I'essence), ont une
notion, et la notion fait lewr wnité. » Seulement » dans ces proposi-
- tions, I'universalité apparait comme un prédicat, ou comme un
sujetde la notion, tandis que 'universalité n’est ici que la notion
elle-méme, 1a notion en tant qu'universel, lequel universel n'est |
pas seulement la forme, mais aussi le contenu, ¢ar une forme
universelle sans contenu n’est pas I’uni\fergel. L'universel de Ia
notion est, par conséquent, ce quil y a de plus riche dans sa
simplicité. Car il nest pas I'étre abstrait, ou Videntité abstraite,
mais il enveloppe I'étre et le non-élre, lidentité et Ia-différence,
de facon que ces déterminations ne sont pas des limites
pour lui, ou pour mienx dire, ce ne sont pas des limites qui lui
soient extérieures, et qui soient posées par un autre terme que
lui, ou quil ne puisse franchir, mais ce sont des limites quil
pose lui-méme, et en lui-méme, etdans lesquelles il ne fait que
se développer et se continuer lui-méme, sans rien perdre de sa
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la différence. Car Pindividualité constitue 1 retour
négatif de la notion sur elleméme, et par conséquent

clarté ni de son unité. L’étre et le non-étre, la qualité et la quan-
tité, elc., se limitent I'un 'autre, et ils passent I'un dans T'autre,
ou bien l'identité apparait dans la différence, et celle-ci dans V'i-
dentité, ele., parce quils ne sont que des notions en soi (Conf.
\ cuxn ), et cela, parce quils ne se sont pas encore élevés a
cette universalité ou, I'étre et le non-étre, I'identité et la difié-
rence, la chose et ses propriétés, le positif et le négatif ne
sont que des nolions, et n'appartiennent qu'a une seule et méme
notion.— Maintenant 'universel ainsi constitué est un universel
déterminé. L'universe! indéterminé n’est pas le yrai universel,
mais c¢’est Puniversel de I'entendement abstrait, de I'entende-
ment qui supprime la détermination dans Poniversel, comme il
supprime le non-étre dans I’étre, la différence dans I'identité, et
quine voit pas qu’en enlevant & I'universel ses délerminations, il
le supprime, que I'universel absolument indéterminé ne saurait
Se peuser, et que ce fait méme d’abstraction par lequel on ecroit
penser I'universel indélerminé est une pensée déterminée qui
distingue le déterminé et Pindéterming, mais qui en les distin-
guant, les enveloppe tous les deux, cest-d-dire, c’est la pensée
méme de l'universel. L’universel de la notion est, par con—
séquent, 'éfre, Videntité, la différence, ete., il est, en d’auntres
termes, l'universel déterminé. A proprement parler, la dé-
terminabilité appartient 4 la sphére de I’étre et 4 la qualité. En
tant que déterminabilité de ia notion elle est la particularité, Be-
sonderheit. L'universel est déterminé comme particulier, ou plutot
il se détermine Iui-méme comme particulier. Le particulier n’est
Das ici une limite ot I'universel se met en rapport avec un terme
autre que lui-méme, avec un au deld (Jenseits), suivant Pexpression
hegélienne, maisil est plutotle moment immanent de Puniversel
et oul'universel ne fait que se metire enrapport avee lui-méme,
Par cela méme, le particulier contient I'universel, et il est lni-
méme l'universel. Le genre ne soufire pas de changement, mais
il se continue lui-méme dans ses espéces, Ce nest ‘pas du
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le moment de sa libre différence, en tant que pre-
miére négation; ce qui détermine la notion, mais

genre, mais entreelles que différent les espéces. Et danslenr diffé-
rence non-seulement elles ont toutes un seul et méme universel ,
mais par cela méme qu'elles sont identiques avecl'universel,elles
sont universelles. Et non-seulement elles sont universelles, mais
elles-mémes, leur déterminabilité et leurdifférence constituent le
cercle entier, la sphére parfaite et achevée de Puniversel. D’un
auntre coté, par cela méme que le particulier est I'universel, ou
qu’il n’est qu'une détermination de I'universel, celui-ci est, 4 son
tour, le particulier. L'universel se détermine, et en se déterminant
il est lui-méme le particulier. Et il n’est pas le particulier dans sa
détermination, ou dans I'espéce, mais il est le particulier en tant
qu'universel qui se détermine. La différenciation telle qu'elle se
produit ici, ¢’est-a-dire dans la notion, est la vraie et absolue
différenciation. Toutes les différences antérieures ont leur unité
dans la notion. La différence immédiate, telle qu'elle s’est pro-
duite dans I'étre, est la limite o1 se rencontrent deux termes op-
Posés et extériears I'un & I'autre. Dans I'essence, ¢'estla réflezion
d'un terme sur un autre, réflexion ot I'on voit, pour ainsi dire,
poindre 'unité de la notion, mais ot 'onn’a qu’une unité impar-
faite, parce que les termes de 1'opposition ¥ apparaissent (Schei-
nen), ¢’est-a-dire ne se réfléchissent sur eux-mémes qu'en se ré-
fléchissant sur un auire. C'est dans la notion queé les détermina-
lions antérieures trouvent leur signitication absolue et leur par-
faite unité; et cela en revétant la forme de Puniversalité, et de
Puniversalité déterminée. Par 14 les termes diffsrenciés ne sont plus
des termes extérieurs I'un & Pautre, ou qui se réfléchissent I'un
sur autre, mais ils sont des termes d’un seul et méme principe,
qui demeure identique & lni-méme dans ses différences, et qui
n’y demeure qu'en posant ces différences. Et, en effei, ¢’est dans
la notion que le tout et les parties, la substance et les accidents,
la cause et Ieffet atleignent a lear absolue unité, et cela parce
que ce n'est que dans leur notion qu’ils existent i I'état de dé-
terminations simples, unes et universelles. La canse et Ieffet,



21% LA SCIENCE DE LA NOTION.
comme notion particuliére, ¢'est-dire, comme no-
tion ot les termes différenciés ne sont d’abord entre

par exemple, ne sont pas deux notions différentes, mais une
seule et méme notion, ou, ce qui revient au méme, la cqu-
salité est, comme toute autre notion, une notion simple. — Ainsi
done T'universel est le particulier ef le particulier est I'u-
niversel; et le particulier n’est pas un terme qui vient s’ajouter
du dehors et accidentellement a I'universel, mais c’est I'uni-
versel lui-méme particularisé ou déterminé, et réciproquement ,
Ct par cela méme, I'universel n’est pas un élément extérieur
et accidentel du particulier, mais c'est le particulier lni-méme
universalisé, ou le particulier qui est lui-méme l'universel. Or,
un terme qui est ainsi constitué que dans son universalité dé-
terminée demeure dans un rapport simple et négatif avec lui-
méme est Vindividualité. L’individualilé n’est ni P'universel sans
“le particulier, ni le particulier sans I'universel ; elle n’est, non
plus, ni Puniversel abstrait, vide et indéterminé, ni le particulier
qui n’est pas déterminé universellement, mais elle est I'univer-
sel et le particulier, ou I'universel déterminé dans son existence
simple, une et indivisible. Ce sont 13 les trois moments absolus
de la notion, qu’il ne faut pas se représenter comme #rois nom-
bres, ou comme un agrégat (Voy. § suiv., et Conf. mon Introd.,
vol. I, p. 90), mais comme une unité indivisible, de telle facon
que Pun de ces moments se retrouve essentiellement dans 'au-
ire, et que 'un d’eux étant supprimé, on n’a plus la notion
entiére, mais un fragmsnt de la notion, ou une abstraction. C’est
parce qu'on ne saisit pas ees moments dans leur unité qu’'on
se représente la motion eomme une simple forme abstraite et
indéierminée, ou qu'on ne voit dans les notions que des détermi-
nations finies, ou quion les assemble et on les juxtapose d’une
maniére accidentelle et extérieure, ou enfin que dans lasérie des
uotions on s'arréie au plus haut genre, ou i I'essence vide et in-
déterminée. Supprime-t-on, par exempile, dans la notion le mo-
ment de la délermination, il ne resters qu'une forme universelle
indéterminée et sans contenu; Y supprime-t-on I'universel, on
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eux que comme des moments de la notion, mais o,
ensuite, ils sont posés comme enveloppés I'un dans

waura plus qu'une forme et un contenu limités et finis; ou
bien est-ce Pindividualité qu'on v supprime , I'unité de la no-
tion disparaitra par cela méme.— Ainsi done I'universalité, la
particularité et I'individualité sont les trois moments de la no-
tion, ou, pour parler avec plus de préeision, la notion est ici ces
trois moments, et I'unité de ces moments et ses développements
unltérieurs ne consistent qu'a poser ce qui se trouve contenu
dans ces moments. Or, Pindividuali'é est, comme on I'a vu, le
retour négatif de la notion sur elle-méme; elle est la négation de
la négation, cest-2-dire, la négation du particulier qui est la né-
gation de Puniversel, et ¢est en tant que négation de la négation
quelle fait 'unité simple de la notion. Cest cette réflexion, ce
retour de la notion sur elle-méme, ou lindividualité qui améne im-
médiatement la suppression de P'individualité, et une nouvelle
détermination de la notion. Et, en effet, individualité contient
Funiversel et le particulier. Or, par cela méme qu’elle les con-
lient et qu'elle les nie, elle se distingue d’eux, et tout en se dis-
linguant d'eux, elle est en rapport avec eux et en est insépara-
ble. L’individualité c’est 'éfre-pour-soi, 'un qui se repousse lui-
méme, et qui repousse les uns, ou les plusicurs, mais qui tout en
repoussant les uns est en rapport avee eux. Ou bien elle est cette
chose (Dieses) de la sphére de I'essence, laquelle (chose) n'est
cetfe chose qu'en se distinguant de cetle autre chose, mais en se
réfléchissant en méme temps sur elle. L’individualité est tout
cela. Mais elle est I'un et celfe chose, non comme ils sont dans
la sphére de I'étre et de I'essence, mais comme ils sont dans la
sphére de la notion, c’est-a-dire, elle est Iindividualité qui re-
pousse -et contient tout a la fois l'universel et le partidulier.
C’est cette scission et ce rapport qui constituent le jugement. La
notion existe dans le jugement en tant que notion particulicre,
en ce sens qu'elle y existe comme notion déferminée, ou comme
notion différenciée (le sujet et le prédicat). Mais comme les trois
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe anssi comme



216 LA SCIENCE DE LA NOTION.

I'autre, et comme identiques. Cet état, oit la notion
est posée comme notion particuliére, est le juge-
ment (1).

REMARQUE.

La division ordinaire des notions en notions claires,
distinctes et adéquates n’appartient pas i la science
de Ia notion, mais 3 Ia psychologie. Car, par notions
claires et distinctes, 'on entend des représentations
marquées d'un certain caractére, lequel ne se rap-
porte qu’a I'état subjectif de I'intelligence. 11 n’y a
rien de plus étranger 2 la logique que cette classifi-
cation.

La division des notions en notions adéquates et ina-
déquates correspond mieux 3 1a notion, et méme 3
l'idée, mais elle n'exprime que I'accord formel d’une
notion, ou d’une représentation avec son objet, lequel
demeure encore une existence distincte et indépen-
dante.

La division des notions en notions subordonnées et
coordonnées repose sur la fausse maniere dont on con-
¢oit la distinction de I'universel et du particulier, ainsi
que leur rapport, rapport qui n’est établi que par la
réflexion extérieure (2). De méme, diviser les notions

notion identique a elle-méme; et le mouvement de la notion
a travers le jugement et lo syllogisme consiste précisément a
montrer et & réaliser ceite différence et cette unité,

(1) Voy. note précédente.

(2) Et, en effet, cette division n’est exacle qu'autant qu'on
considére le particulier comme n'ayant qu'un rapport aceidentel
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en notions coniraires, contradictoires, affirmatives,
négatives , etc. , c'est rassembler au hasard les dé-
terminations de la pensée qui appartiennent a la
sphére de I'étre ou de I'essence o1 elles ont été con-
sidérées, et qui ne rentrent nullement dans les déter-
minations de la notion comme telle.

Mais la vraie division de la notion en notion uni-
verselle, particuliére et individuelle noffrira, elle
aussi, que des espéces (1), si ces trois déterminations
sont séparées par la réflexion extérieure (2). La diffé-

ou extérieur avec le général, et non comme une determmafmn
du général lui-méme. i

(1) Cest-a-dire, des espéces telles qu’on les considére généra-
lement. Car on place les espéces & coté du genre sans en mon-
trer leur rapport et leur unité.

(2) L'universalité, la particularité et Vindividualité, dit Hegel
(6r. Log., science de la notion, I* part. p. 52), sont, d’aprés
ce qui précede, les notions déterminées, et on pourrait dire les
frois notions déterminées, si on voulait les compter. Mais on a dé-
montré plus haut (ibid., p. 49) que le nombre est une forme ina-
déquate pour exprimer les déterminations de la notion, et qu’il
Pest surtout pour saisir la notion elle-méme. Le nombre, par la
méme qu'il a Pun pour principe, ne fait des choses comptées
que des éléments distinets, extérieurs et indifférents I'un i Pau-
tre, tandis que les différentes notions ne forment, comme on
vient de le montrer, qu'une seule et méme notion, et elles ne
tombent pas l'une hors de l'autre comme les nombres.

Dans la logique ordinaire, on rencentre différentes divisions
et espéces de notions. Il y a4, — c'est la la maniére dont elles
sont présentées, — les notions suivantes, d’aprés la quantité,
la qualité, ete. T1 est aisé de voir tout ce qu'il y a d’irrationnel
dans cette maniére de traiter les notions. Cet il y a ne veut dire
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renciation et Ia détermination de la notion sont essen—
tiellement contenues dans le jugement; car juger,
c’est déterminer la notion.

autre chose, si ce n'est qu’on prend ces espéces telles qu'on
les trouve devant soi, et telles qu'elles sont présentées par
Pexpérience. Et ainsi on n’a qu'une logique empirique, une
science singuliére, une connaissance irrationnelle du rafion-
nel (eine irrationnelle Erkenniniss des Rationellen). La logique
donne par 1a un bien mauvais exemple dans Papplication qu’elle
fait de ses propres régles, car elle se permet de faire le con-
traire de ce qu'elle preserit, puisqu’elle enseigne que les no-
tions doivent étre déduites, et que les propositions de lascience
(et partant, la proposition elle-méme « il y a telle et telle espéce
de notions ») doivent étre démontrées. La philosophie de Kant
tombe dans une autre inconséquence. Elle emprunte pour I'usage
de la logique transcendentale, et pour en faire des nations fonda-
mentales (Stammbegriffe) , les catégories a la logique subjective,
4 danslaquelle ces notions sont prises et employées empiriquement.
~ On ne voit pas trop pourquoi la logique transcendentale a eu re-
cours 4 la logique ordinaire, puisqu'elle aurait pu prendre direc-
tement elle-méme ces catégories d’'une maniére empirique.
Lalogique ordinaire, pour dire quelque chose sur ce point, a di-
visé les notions, d'aprés leur clarté, en notions claires et obsoures,
distinctes et confuses, adéquates etinadéquates, On pourrait ¥ ajouter
les notions completes, les notions superflues et d’autres semblables
superfluités. Pour ce qui concerne la division des notions suivant
leur clarté, onvoit, an premier coup d’ceil, que ce point de vue et
la distinction qui en déeoule n'appartiennent pas a la logique,
mais 4 la psychologie. Ce qu’on appelle nofion claire peut suffire
pour distinguer un objet d’un autre, mais cet objet n’est hulle-
ment une notion; il n'est qu'une représentation subjective. La no-
tion distincte est celle dont on peut indiquer les caractéres. Une
telle notion est, a proprement parler, 1a notion déterminée. Si 'on
saisit dans le caractere ce qui s’y trouve réellement, on verra
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b) Jugement.
§ CLXVI.

Le jugement, c’est 1a notion 4 I'état de notion par-
ticuliére, en tant qu'elle forme un rapport dont les

qu'il n'est autre chose qu’une déterminabilité ,oule contenu simple
de la notion, en tant qu'on la distingue de sa forme universelle.
Ce n'est pas eependant cetle signification, qui est sa vraie signi-
fication, qu'on y attache généralement, mais on considére le ¢a-
raclére comme une détermination par laquelle une intelligence
extérieure 4 I'objet (le texte dit ein Drilter, un troisiéme; et, en
effet, il y a 'objet, lagnarque de Iobjet, et le troisiéme terme,
le sujet qui marque I'objet) marque cet objet ou la notion. Le
caractére dont on marque la notion peut n’étre, par conséquent,
qu'une circonstance purement accidentelle. En géndral, ces ca-
ractéres n’expriment pas des déterminations immanentes ef es-
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en-
tendement qui lui demeure extérieur, Le yrai entendement a
devant lui la notion, et il ne marque la notion d'auires ca~
racléres que ceux qui sont contenus dans la notion elle-méme.
Mais s'il perd de vue la notion, ses marques et ses détermina-
tions appartiendront a la représentation de la chose, et non a sa
notion. '

La notion adéquate a une signification plus profonde, en ce
qu'on y voit, pour ainsi dire, poindre I'accord de la notion et de
la réalité. Mais cet accord, c’est dans Iidée, et non dansla notion
comme telle qu'il réside.

Si le caractére de la notion distinete doit étre une détermina-
tion de la notion elle-méme, la logique sera embarrassée par les
notions simples, qui, d’aprés une auire division, sont opposées
aux notions composées. Car si I'on marque une notion simple
d'un caractére réel et immanent, on n’aura plus une notion sim-
ple; si, au contraire, on ne la marque d’aucun caractére, on
n’aura pas de notion distinete. Pour sortir de cet embarras, on a
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moments sont posés comme différenciés, et non
comme identiques,

appelé 4 son secoursla notion claire. L'unité, 1a réalité et @autres
déterminations semblables sont bien des notions simples, mais
comme les logiciens n’ont pas pu parvenir a indiquer leur yraie
détermination, ils se sont contentés de les classer parmi les no-
tions claires, c’est- a-dire, ils se sont contentés de n’avoir aucune
‘notion de ees choses. La définition détermine 1a notion, et elle Ia
détermine par le genre et par la différence spécifique. Et ainsi Ia
notion n’est pas ici une chose simple, mais elle est partagée en
deux parties qu’on peut compter. Et cependant une telle notion
ne peut étre une notion composée. Ces difficultés et cette im-
Puissance viennent de ce que, lorsqu’il est ciuestion de notions
simples, on ne voit dans leur simplicité que la simplicité abs-
traite, ¢’est-a-dire, I'unité qui ne contient pas la différence et Ia
détermination, et quin’est pas, par conséquent, la véritable unité
de la notion. Aussi longtemps qu’un objet n’est qu’une repré-
sentation, et plus encore qu'un souvenir, ou méme aussi long-
temps qu'il n'est qu'une détermination abstraite de 1a pensée, un
tel objet peut étre une chose simple (dans le sens de la simpli-
cité abstraite). Les objets les plus complexes, tels que Pesprit,la
nature, le monde et Dieu lui-méme, ainsi considéres, ¢'est-a-
dire, considérés en dehors de leur notion (begriffios), peuvent
w'étre que de simples représentations exprimées par de simples
mots, Dieu, la nature, Iesprit; et la conscience peut s'arréter i
ces représentations, sans s'inquiéter de recherehet les caractéres
ou les déterminations propres de ces objets. Ce n’est pas cepen-
dant a ces représentations, & ces pensées simples et abstraites
que la conscience doit s'arréter, mais elle doit saisir son ohjet
dans ses différences et dans son unité fout a la fois. Quant & la
notion composée, elle ne vaut pas mieux qu'un mélange de bois
et de fer (ein hilzernes Eisen). On peut bien avoir une notion du
composé. Mais une notion composée est une pensée encore plus
fausse que ce matérialisme qui regarde la substance de Pame
comme composée, et qui, cependant, se représente la pensée
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REMARQUE.

On considére généralement les deux extrémes
du jugement, le sujet et le prédicat, comme des ter—

comme simple. C'estla pensée irréfléchie qui g’arréle ace rapport
extérieur de la composition, qui est la forme la plus irration-
nelle sous laquelle les choses peuvent étre considérées. Car I'étre
le plus infime doit posséder une wnité interne. Mais qu’on ait
transporté la forme la plus vide de I’existence dans le moi et dans
la notion, ¢'est la ee qu'il y a de plus étrange, c'est 13 ce qu'il y
a d’absurde et de barbare.

On divise aussiet principalement les notions en notions confraires
elcontradictoires. Si, en traitant dela notion, on devait parler des
notions détermindes, il faudrait parler de toutes les notions pos-
sibles — car toutes les déterminations sont des notions, et des
notions déterminées — ettoutes les catégories de I'étre , ainsi que
les déterminations de I’essence, devraient élre transportées dans
la sphére de la notion, et A titre d'espéces de 1a notion. C’est 1 co
qui fait que dans les différentes logiques on en énumére plus ou
moins a volonté, et qu’on y trouve des notions affirmatives, néga-
lives, identiques, conditionnées, nécessaires, ete. Mais comme ces
déterminations n’appartiennent pas a la nature méme de la no-
lion, laquelle les a, si 'on peut dive ainsi, laissées derrire elle,
lorsqu’on les introduit dans sa sphere, on ne peut en donner que
des explications purement verbales et superficielles qui n’ont
aueun intérét, précisément parce qu'elles ne se produisent pas &
leur place véritable.

Quant aux notions contraires et conlradictoires, leur distinction
a pour fondement les déterminations réfléchies de 1a différence
et de Popposition. Dans la logique ordinaire, on les considére
comme deux especes particulieres de notions, ¢’est-a-dire, comme
des espécesdont chacune n'existe que pour soi, et est indifférente
a I'égard de Pautre, et cela sans tenir cdmpte de la pensée dia-
lectique qui fait disparaitre leur différence. Comme si le con-
{raire 0’étail pas aussi confradictoire ! On a vu i sa place quelle
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mes indépendants et comme formant des détermina-
tions ou des existences séparées. Dapres cela, le pré-

est la nature dé ses formes réfléchies, ainsi que leur pas-
sage de I'une & P'autre. Dans la notion, identité s’est élevée a
P'universel, la différence au Particulier, et 'opposition, qui avait
abouti & la raison d'étre (dans F'essence), est ici I'individuel. Ces
déterminations réfléchies, en revétant ces formes, sont devenues
ce qu'elles sont dans la notion. L'universel se produit ici non-
seulement comme identique, mais comme différent ou contraire
vis-a-vis du particulier et de Pindividuel, et en oufre, comme
0pposé ou contradictoire ; mais dans celte opposition il demeure
identique alui-méme, et il est la vraie et absolue raison d'étre
dans laquelle s’absorbe leur différence. Ii en est de méme du
particulier et de Vindividuel, qui, par cela méme, enveloppent
toutes les déterminations de 1a réflexion.

«.... Comme c'est le Jugement qii est le rapport des notions dé-
termindes, c’est dans le jugement que doit se produire le vrai
rapport des notions. Cette maniére de comparer les notions qui ne
tienl pas compte de leur dialectique et du changement progressif
deleurs déterminations, ou, pour mieux dire, du lien qui unit les
déterminations opposées, frappe de stérilité toute recherche tou-
chant leur accord ou désaceord. L'illustre Fuler, dont Pesprit
était si fécond et si pénétrant lorsqu'il s'agissait de saisir et de
combiner les plus profonds rapports des grandeurs algébriques,
ainsi que cet esprit étroit de Lambert et d’autres, ont cherche
dans les lignes, les figures et d’autres signes semblables, une no-
tation pour exprimer ces déterminations et ces rapports de la
notion. Ce qu'ils ont eu en vue, c'est d’élever, ou, pour parler avee
plus de précision, de rabaisser les rapports logiques au caleul.
Pour montrer I'inanité d'unetelle recherche, il 0’y a qu’a compa-
rer la nature du signe et d Ia chose qu'on veut exprimer par son
moyen. Les déterminations de Ja nofion, 'universalité, la particu-
larité et Pindividualité, sont, il est vrai, différenciées comme les
lignes, ou les lettres de Palgébre; elles sont,de plus, opposées, et,
a ce titre, ellesadmettent e plus etle moins. Mais lors méme qu’on
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dicat ne serait qu’une détermination générale, étran-
gere au sujet, n’ayant pas d'existence hors de mon

se renfermerait dansle simple rapportde subsumption et ’inhérence,
on verrait que la notion, ainsi que ses rapports, sont d'une fout
autre nature que les lignes, les lettres et leurs rapports, que I'é-
galité et la difiérence de la grandeur, que le plus et le moins, ou
que la superposition des lignes, leur combinaison en angles et

leur position dans les espaces qu’elles contiennent, Ce qui dis-
tingue ces objets de la notion, ¢’est qu’ils sont extérieurs les uns
aux autres, et que leurs déterminations sont des déterminations
fixes et immobiles. Lorsqu'on se représente les notions de ma-
niére 4 les faire correspondre avec ces objets, les notions ces-
sent d'étre des notions. Car leurs déterminations ne sont pas des
déterminations mortes et immobiles comme les nombres et les
lignes, mais ce sont des déterminations vivantes (lebendige Be-
wegungen) ou la différence d'un coié est immediatement la diffé-
rence de I'autre coté, et oi le rapport atteint intérieurement les
termes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les nombres n’est
qu'une contradiction, constitue dans la notion sa nature propre
et essentielle. Les hautes mathématiques elles-mémes, qui 8'6-
lévent & la considération de l'infini, se permettent des contradic-
lions, et elles n’emploient plus dans I'exposition de ces détermi-
nations les signes ordinaires. Lofsqu‘elles notent la représentation
irrationnelle * du rapprochement infini de deux ordenndes, ou
qu'elles comparent un arc & un nombre infini de lignes droites
infiniment petites, elles ne font que marquer deux lignes droites
en les plagant I'une hors de 'autre, ou tracer dans un arc des li-
gues droites et qui différent de la courbe. Quant & Pinfini qui se

produit dans ce rapport, elles s’en rapportent & la représenta-
lion,

" Begrifflosen, cest Vexpression par laquelle Hegel désigne Virrationd-
lité dune conception. Suivant Hegel, l'infiniment grand et I'infiniment pe-
tit sont deux formes de la fausse infinité quantitative. Voila pourquoi ii
appelle privée de notion, ou contraire & la nolion, la représentation du
rapprochement infini des deux ordonnées. Ce point se trouve longuement
discuté dans la Grande Logique, liv. Ter, Tle part. — Voy. plus haut, § 105.
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esprit, et que je réunis au sujet pour former un ju-
gement. Cependant, si la copule est exprime le prédi-

-

Ce qui a donné lieu 4 1a recherche susmentionnée, est surtout
le rapport quantitatif qui existe entre Vuniversel, le particulier et
Vindividuel. L'universel a un sens plus large (heisst weiter) que le
particulier et Pindividuel, et le particulier a un sens plus large
que Vindividuel. La notion est ce quil ya de plus riche et de plus
coneret, parce qu'elle est le principe et la totalité des détermi-
nations antérieures de I'étre et de I'essence. Ces déterminations
se retrouven: par conséquent dans sa sphére. Mais on mécon-
naitra entiérement sa nature, si on les y prend dans la forme
abstraite (limitée et imparfaite) o elles se trouvent dans I'étre
et I'essence, et si on ne voit dans la circonseription plus large de
P'universel quune multip'icité (ein Mehrerer), ou une quantité
plus grande que celle dn particulier et de Pindividuel. Comme
raison d’étre absolue, la notion est la possibilité absoiue de la
quantité, mais elle I'est aussi de la qualité, c’est-a-dire, ses dé-
termina‘ions sont différenciges qualitativement tout aussi hien
que quantitativement. On ne les considére donc pas dans lear
Vvérité lorsquon ne les considére que sous la forme de la quan-
tité. De plus, les déterminations réfléchies sont des détermina-
tions relatives dans lesquelles apparait leur opposé. Elles ne sont
donc pas dans un rapport extérieur comme les quantités. Mais
la notion n’est pas seulement cela, car ses déterminations sont
des notions déterminges, et elle est elle-méme la totalité de ces
déterminations, (’est, par conséquent, un procédé irrationnel que
d'avoir recours aux nombres et auX rapports d’espace, on les
déterminations tombent I'une en dehors de Pautre, pour saisir
P'unité interne de la notion. Clest le procédé le plus mauvais et
le moins seientifique qu’on puisse employer. Les rapporis tirés
des choses de la nature, dn magnétisme, par exemple, ou de Ja
couleur, fourniraient des symboles bien plus vrais et bien plus
profonds. Mais comme I'homme a le langage, qui est le signe
propre et direct de la raison, ¢'est un travail superflu que de se
tourmenter pour trouver des moyens d'expression plus impar-
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cat réel du sujet, il 0’y a pas seulement, entre les
deux termes, une liaison extérieure et subjective,
mais le jugement est une détermination de I'objet
lui-méme.

L’étymologie du mot Jugement (1) a dans notre
langue une signification profonde. Elle veut dire que
I'unité de la notion est I'unité premiére, et que ¢’est
en se différenciant qu’elle produit la premiére divi-
sion, ce qui constitue le jugement.

Le jugement abstrait, ¢’est la proposition : 'indivi-
duel est Puniversel. Telle est la premiére détermina-
tion du sujet et du prédicat, car les moments de la

faits. Cependantla notion, comme telle, ne saurait stre saisie que
parlesprit, car c'est esprit qu'elle habite, ei c'est elle aussi qui i
fait son unité (reines selbst ist, est Uidentité pure). Qu'on emploie des
figures et des signes algébriques pour venir an secours de P'eil
extérieur, et d'un procédeé mécanique, d'un caleul, c’est ce
qu'on peut accorder. Car de méme qu’on a recours aux symboles
pourreprésenter la nature divine,de méme on peuty avoir recours
pour éveiller des pressentiments, et pour faire entendre comme un
retentissement de la notion. Mais on se trompe si I'on croit pou-
voir connaitre et exprimer par ce moyen la notion. Car il n’y a
pas de symbole qui soit adéquate a sa nature. Et c'est bien plu-
10t le contraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment
d'une plus haute nature qu’on trouve dans les symboles, ¢’est la
notion elle-méme qui I'éveille, et que ce n'est qu'en éloignant
d’elle dabord toute démonstration sensible et tout signe, qu'on
peut découvrir quel est le signe qui approche le plus pres de
sa nature. ]

(1) Ur~theil, Premiére partition. Les mots di-judico, dis-cerno,
ou %pivw, Gte-%pivw, impliquent bien une division, mais non une
division radicale et primitive, comme le mot allemand.

T. I 15
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notion y sont pris dans leur forme immédiate et abs—
- traite. (Les propositions : le particulier est le général,
et Uindividuel est le particulier, appartiennent aux
déterminations ultérieures du jugement.) On doit
vraiment s'étonner que dans la logique il ne soit
pas méme fait mention de ce fait, que dans chaque
jugement V'on exprime cette proposition : « indivi-
duel est le général ; » ou bien d’une maniére plus dé-
terminée : « le sujet est le prédicat, » comme par
exemple, Dieu est Uesprit absolu. Sans doute les dé-
terminations de P'individualité et de 'universalité, du
sujet et du prédicat sont encore différenciées, mais il
’en est pas moins vrai que chaque jugement exprime
V'unité de leur rapport. '

La copule est découle de la nature méme de la no-
tion qui, en devenant extérieure a elle-méme (1), de-
meure identique 4 elle-méme. L'individuel et 1'uni-
versel sont, comme moments de la notion , des
déterminations qui ne peuvent étre séparées. Les dé-
terminations réfléchies de 'essence ont aussi une
connexion entre elles, mais cetle connexion est ex-
primée par le verbe avoir, et non par le verbe étre,
qui exprime cette forme de Iidentité, I'universalité.
- Clest le jugement qui constitue la vraie particularité
de la notion, car elle s’y détermine et s’y différencie
tout en conservant.son universalité.

(1) Entdusserung , littéralement, dans son Extérioratioi. Et, en

effet, dans le juzement, le sujet et I'attribut deviennent exté-
rieurs I'un a I'autre.
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" § CLXVIL

On n’accorde ¢n général qu’une valeur subjective
au jugement, et on le considére comme une opération
et une forme qui n’existent que dans la pensée réflé-
chie (1). Mais cette distinction n’a pas encore lieu dans
la sphére de la logique (2), et la vraie signification
générale du jugement est celle-ci : toute chose est un
Jugement, c¢’est-a~dire, toute chose est I'individu qui
contient un'élément interne ou I'universel, ou bien,
toute chose est I'universel individualisé : en d’autres
termes, l'universalité et 'individualité se différencient
dans les choses, et y demeurent identiques tout a la
fois.

Cette maniére de considérer le jugement comme
une forme purement subjective, et oitle prédicat se-

- rait ajouté au sujet par la pensée individuelle (Zch) est
en désaccord avee I'expression objective du jugement,
Dans ces jugements : « la rose est rouge; L'or est
un métal, » etc., ce n’est pas moi qui réunis, pour
la premiére fois, ces deux termes (3). Les juge-

(1) Selbstbewussten Denken. La pensée qui a conscience d’elle-
méme.

(2) Parce que la conscience appartient a la sphére de I'esprit.

(3) «On a Thabitude, dit Hegel (Grande Encyclopédie, § 166,
p. 327), de considérer le jugement comme une réunion de no-
tions, et de notions d’espéces différentes. Ce quil y a de vrai
dans cette maniére d’envisager le jugement, c'est quon y pré-
suppose la notion ¢omme principe dit jugement, et comme se
produisant dans le jugement sous forme de différence. Mais ce
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ments se distinguent des propositions en ce que ces
derniéres contiennent une déterminat’on du sujet qui

.

quil y a d’erroné, c'est qu’on y parle de notions de différentes
espéces; car la notion comme telle, bien qu’elle soit une chose
concerete , est cependant essentiellement une , et on ne doil pas,
par conséquent, considérer ces moments comme des espéces
différentes; comme aussi il n’est pas exact de considérer le ju-
gement comme une réunion (Verbindung) de parlies, car lors-
quon parle de réunion, on se représente les éléments qu’on
réunit comme existant en eux-memes, et en dehors de leur réu-
nion. Cette maniére extérieure de concevoir le jugement est
encore plus sensible lorsqu’on dit qu’on fait un jugement en
ajoutant un prédicat au sujet. Par Ja on se représente le prédi-
cat comme s'il n’existait que dans nolre cerveau, d'oll nous le
tirerions pour I'ajouter au sujet, qui, de son coté, formerait une
existence extérieure et indépendante. Cette conception du juge-
ment est en opposition avee la copule. Lorsque nous disons
« cefle rose esi rouge, » ou « ceite peinture est belle,» nous ne vou-
lons pas dire que c’est nous qui faisons que la rose est rouge.
ou que la peinture est belle , mais que ce sont 14 les détermina-
tions propres de ces objets. Une autre lacune gn'on rencontre
dans la logique formelle, c’est qu'elle ne présente le jugement
que comme une forme accidentelle, et qu’elle ne démonire pas
le passage de la notion au jugement. Mais la notion n’est pas,
ainsi que la concoit ’entendement , un étre immobile et inerte
(processlos , sans processus) , mais elle est bien plutot, en tant
que forme infinie , essentiellement active, elle est, pour ainsi
dire, le punctum saliens de tout étre vivant, et, partant, elle est
P'étre qui sediliérencie lui-méme. Et ¢est 1a le jugement. Je veux
dire que le jugement est cette différenciation qne pose en elle-
méme, eten vertude sa propre activité, la notion, différenciation
qui est aussi une particularisution (Besonderung). La notion comme
telle est ddja en soi le particulier; mais le particulier n'y est pas
encore réalisé, et il forme une unité indivisée avee I'universel
(Voy. §165). Cest ainsi que le germe de la plante (Conf. § 161)
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n’exprime pas l'universel, mais un état, une action
individuelle et d’autres choses semblables. César est
né a Rome, et, dans telle année, il a fait la querre pen-
dant diz ans dans les Gaules, il a traversé le Rubi-
con, etc., ce sont la des propositions, et non des juge-
mends. Il serait aussi absurde de classer parmi les
jugements des propositions telles que celles—ci: « j’ai
bien dormi cette nuit,» ou bien, « présentez les armes. »
On pourrait considérer comme un jugement, mais
comme un jugement purement subjectif, cette propo—
sition : « ¢’est une voiture qui passe, » s'il est douteux
que l'objet qui se meut soit une voiture, ou bien si
c’est réellement 1'objet, ou le spectateur qui se meut.
Ici tout le travail de la pensée consiste a trouver une
détermination pour une représentation qui n’est pas
suffisamment déterminée. ‘

est déja le particulier, c’est-d-dire la racine, les branches, les
feuilles , ete. ; mais il n'est d’abord que le particulier en soi, et
il n'est posé comme tel qu'avec son éclosion, éclosion qui forme
son jugement. Cet exemple pourra faire comprendre comment ce
n’est pas seulement dans notre cerveau que la notion et le ju-
gement résident, et que ceux-ci me sont pas de simples
opérations ou nventions de notre esprit. La notion est inhérente
aux choses mémes, lesquelles ne sont ce qu’elles sont que par
elle, et, par conséquent , connailre les objets veut dire acquérir
la conscience de leur notion. Lorsque nous portons un jugement,
ce m'est pas mous qui ajoutons le prédicat & I'objet, mais nous
considérons I'objet dans la détermination qui a été posée en lui
par sa notion. » i
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§ CLXVIII.

Le jugement constitue le moment de la finité; car
la finité des choses consiste précisément en ce qu’elles
sont des jugements, c'est-a—dire en ce qu’en elles se
trouvent réunies et leur existence propre (thr Daseyn)
et leur nature générale — leur corps et leur ame ;—
sans cela elles ne seraient pas; mais ces deux mo-
ments sont distincts, et peuvent étre séparés ( 1).

§ CLXIX.

Dans le jugement abstrait : Pindividuel est 'univer-
sel, Vindividuel, en tant que terme négatif et qui est

(1) Ceci ne s’applique qu'a la forme , mais  la forme essen-
tielle des choses. Toute chose (Pierre) est elle-méme , et puis sa
notion générale (homme). Hegel compare ce rapport au rapport
de I'dme et du corps, parce que 'ime est un principe, une notion
qui enveloppe le corps, et vis-a-vis de laquelle le corps n’a
qu’une existence limitée et finie , et il veut dire que le corps et
P'ame se séparent, parce que le corps ne peut pas contenir I'ime,
Mais la pensée de Hegel dépasse , bién entendu , e rapport, car
elle a en vue la forme générale et absolue de la finité. 11 'y a,
en effet, des choses finies que parce qu'il ¥ a une notion du fini,
et les choses tinies ne sont telles que par leur conformité i cette
notion. Or, Pinfini ¢'est, suivant Hegel, la notion absolue , I'idée,
ou mieux encore, I'esprit et la pensée absolue. S'il en est ainsi,
dés quiil ya scission ou jugement, il y a finité. Et eette scission
ne se fait pas en dehors, mais au sein méme de Pidée, puisqu’elle
en constitue un moment essentiel. Ainsi, par exemple , si on
consideére la nature comme un moment essentiel de la vie di-
viue, la nature constituera le moment de la finité dans Pexistence
absolue. Du reste, la pensée, ou I'idée de lanature et dumonde,
contient le moment de la finité, .
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en rapport avec lui-méme, est le terme immédiate-
ment concret (1), et le prédicat est le terme abstrait
et indéterminé, l'universel. Mais comme ils sont
réunis par la copule est, le prédicat doit contenir,
dans son universalité, la déterminabilit¢ du sujet.
L’universel ainsi déterminé c'est le particulier, le-
quel pose lidentité du sujet et du prédicat; et puis—
qu'il est dans un'état d’indifférence a I'égard de la
forme de tous les deux, il fait le contenu du juge-
ment (2).
REMARQUE.

Le sujet a d’abord sa détermination expresse, et
son contenu dans le prédicat; considéré en lui-méme
il n’est qu’une simple représentation, ou un mot vide.
Dans les jugements « Dieu est Uétre le plus réel ,»

«Vabsolu est identique d lui-méme, » Dieu, Uabsolu
ne sont que de purs mots. Ce n’est que dans le pré-
dicat qu'on exprime la nature du sujet. Celui-ci
peut bien étre une existence concréte, mais ce n’est’

(1) Immédiatement, parce qu'il n'y a pas encore de médiation ;
concrel, ﬂarce que le prédicat ne forme qu'une de ses détermi-
nations ou propriétés.

(@) Et, en effet, I'unité du jugement est dans le rapport des |
deux termes, lequel rapport constitue un contenu particulier
soit qu'on considére 'universel (le prédicat) comme déterminé
par Pindividuel (le sujet), soit qu'on considére I'individuel
comme déterming par I'universel. Le particulier ou le contenu
est, par conséquent, indifférent 4 la forme de tous deux, puis-
quil est tous les deux. :
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pas par cette forme du jugement qu’il peut étre connu
et déterminé (1).
§ CLXX.

Pour ce qui concerne la déterminabilité ultérieure
du sujet et du prédicat, il faut remarquer que le pre-
mier, en tant qu'il forme un rapport négatif avec lui-
méme (§ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) ou le
prédicat trouve son fondement, et auquel il adhére ;
et puisqu'il est le sujet, et un sujet immédiatement
concret, le contenu déterminé du prédicat n’est
quune des différentes déterminations du sujet, le-
quel a, par conséquent, un contenu plus riche et plus
étendu que le prédicat.

A son tour le prédicat, en tant qu’universel, sub-
siste par lui-méme, et il est dans un état d'indiffé—

(1) Voici lesens de ce paragraphe. Sil'on considére Iindividuel
comme un tout concret qui est dans un rapport négatif avec soi
(expression hegélienne qui, comme on I’a vu, désigne le moment
réfléchi, ou le retour d'vn terme sur lui-méme, ce qui est le
propre d’un terme concret), I'individuel sera le terme concret et
Puniversel le terme abstrait. Par exemple , dans le jugement
« Diew est bon, » si le mot Dieu désigne la nature divine en son
entier, l'atiribut bon ne sera quune de ses déterminatfons, et,
par conséquent , il ne sera qu’un terme abstrait et indélerminé
. Vis-a-vis du sujet. Mais ce n’est pas un tel sujet qu'on a ici, au
- début du ju ement. Par conséquent, le sujet west ici qu'un pur
mot, qu'il s'agit de déterminer conforméments la notion. —Voy.
§172 et 173.

(2) Das zu Grunde liegende Feste, Littéralement - ce qui demeure,
au fond ferme, invariable, et cela parce qu’ici on considére P'uni-
versel eomme inhérent 4 V'individnel.
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rence a 'égard de P'existence, ou de la non-existence
de tel ou tel sujet ; il dépasse, par conséquent, I'éten—
due du sujet, et il le contient (1). Il n’y a done que
le contenu déterminé (2) du prédicat qui puisse faire
I'identité de tous les deux.

§ CLXXL

Le sujet, le contenu, le prédicat el le contenu dé-
terminé qui fait leur identité, tout en étant en rap-
port dans le jugement, forment aussi des termes dif-
férents et séparés. Mais en sot, ¢’est-a-dire, suivanl
la notion ils sont identiques, car le sujet n’est un
tout concret que parce quil n’est pas une multiplicité
indéterminée, mais une individualité qui fait I'iden—
tité du particulier et de I'universel, identité qui est
précisément le prédicat (§ 170).  +

De plus, I'identité de sujet et du prédicat est posée
dans la copule, mais celle-ci n’a d’abord qu'une va-
leur abstraite. Il faut, par conséquent, que le sujet
soit posé comme prédicat, et celui-ci comme sujet,
pour que la copule soit achevée (3). C’est la une dé-

(1) Subsumirt dasselbe unter sich. Cest ici le contraire, ¢'est-a-
dire, c’est le sujet qui est contenu dans le prédicat.

(2) Voy. § précéd.

(3) Erfullt-remplie. — Les considérations contenues dans les
§§169, 470, 171, sappliquent au jugement en général, et elles
ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas-
sage de lun dans Pautre , passage qui a son fondement
dans l'unité de la notion. C'est 12 ce qui fait quon retrouve le
sujet dans le prédicat, et le prédicat dans le sujet, et que le
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termination ultérieure qui fait passer, a l'aide de la

contenu du jugement est fout aussi bien I'un que Pautre. Ceite
unité des termes est exprimée par la copule, Car la copule ne se
rapporte pas seulement au sujet, ou au prédicat, mais a tous les
deux; ce qui fait que la détermination des extrémes est aussi la
détermination de leur rapport, et réciproquement. Cependant,
dans le jugement, et surtout  son point de départ, la copule n'a
u'une valeurabstraite, ¢'est-a-dire elle ne contient que virtuelle-
ment, ou ensoi et dans sa notion (dem Begriffe nach) I'unité con-
créte des termes, mais cette unité n'y est pas encore posée. C'est
le développement des formes du jugement qui doit amener ceite
unité. « Pour ¢e qui concerne la détermination ultérieure du
sujet et du prédicat, dit Hegel, on a déja fait remarquer, (§ 163,
note 3) que c’est dans le jugement que ces derniers recoivent
leur vérilable détermination. En tant que le jugement ne fait
que poser la déterminabilité de la notion (die gesetzle Bestimmtheit
des Begriffs ist), sa différenceala forme immédiate et absiraite. Mais
comme la notion n’a pas encore atteint ici 4 son unité (en tant
que notion absolue ou idée), on voit se reproduire ici I'existence
(Daseyn), et 'étre autre que soi (Anderseyn) ¢’est-a-dire 'opposition
de I'étre et de la réflexion, ou de 1'éfre-en-soi. Mais comme ¢’est la
notion qui faitle fond du jugement, ces déterminations sont aussi
indifférentes a I'égard du sujet et du prédicat, de sorte que si
I'une d’elles convient au sujet et autre au prédicat, la récipro-
que aura lien également. Le sujet, en tant qu'individuel apparait
@’abord comme éire qui esi (das Seyende, 'Etwas, le quelque chose)
ou bien, suivant la détermination propre du sujet, comme éfre-
pour-soi (Firsichseyende), sur lequel on porte un jugement; le
prédicat, au contraire, en tant qu'universel, apparait comme con-
stituant le moment de la réflezion a I'égard du sujet (as diese Re-
flexion iber ihn), ou plutdt comme constituant la réflexion propre
du sujet, par laquelle ce dernier va au deld de son premier état
immédiat(c’est-a-dire I'élre), et supprime les déterminabilités qui
sont marquées de ce caraciére; c'est-a-dire I'universel apparait
comme I'éfre-en-soi du sujet.—Et ainsi si 'on part de individuel,,
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copule concréte, le jugement dans le syllogisme.

comme d'un terme premier et immédiat, et que par le jugement
on 1'éléve a I'universel, celui-ci, qui n’est que 'universel en soi
(an sich seyende), en se joignant a I'individuel, passe a I'existence
(Deseyn), ou devient un éfre-pour-soi. — C'est 1 la signification
objective du jugement, lequel fait la vérité et le fondement des
formes antérieures qu'on a traversées. Ce qui est devient et
change, le fini s’absorbe dans l'infini; Vexistence concréfe sort de
sa raison d’élre et se manifeste dans le phénomene (hervorgeht in
die Erscheinung) ; les accidents manifestent la richesse de la sub-
stance, ainsi que sa puissance. Dans I'étre il se fait un passage
d’un terme a I'autre. Dans I'essence un terme apparait dans lau-
tre, manifestant par 14 leur rapport nécessaire. Ce passage et cet
apparaitre sont maintenant devenus la division originaire de la no-
tion, qui en ramenant V'individuel a I'éfre-en-soi de son univer-
sel, détermine par 14 méme I'universel comme réalité (als Wir-
kliches, comme éire réel). 1l n'y a 1a qu’une seule et méme chose,
parce que l'individuel, en s’élevant & I'universel, ne fait que se
réfléchir sur lui-méme, et I'universel, en descendant dans 1'indi-
viduel, ne fait que poser sa propre détermination..... Et ainsi,
si, comme on vientde le voir,l'universel constitue I'en-soi du su-
jet, et celui-ci Vewistence (Daseyn) ou I'étre existant, la récipro-
que sera vraie aussi, et le sujet sera 1'éfre-en-soi, et I'universel
Pétre-existant. Le sujet sans le prédicat est ce quétait la chose
sans propriéiés dans la sphére de I'essence, la chose en soi vide et
indéterminée. C’est par conséquent par le prédicat que la notion
est dabord différienciée et déterminée; et c’est le prédicat qui
introduitdans le sujetI'élément de Iezistence (1a déterminabilité).
Par cet universel déterminé I'individuel se trouve placé dans un
rapport extérieur; ee qui I'ouvre a l'action d’autres choses, et
améne aussi son action sur elles. Ce qui est la (was da ist, le Da-
seyn) sort de son éire-en-soi, et passe dans I'élément des con-
nexions et des rapports — des rapports négatifs, et du jeu réei-
proque de la réalité — ce qui est une confinuation de 'individuel
dans un auire que soi, et constitue V'universalité. Et cetie
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Mais dans son développement le jugement n'est d’a-

identité n’est pas le fait de notre réflexion; elle n’est pas non
plus une identité virtuelle, mais ¢'est une identité qui est posée
dans le jugement. Car le jugement est le rapport des deux ter-
mes, et la copule exprime que le sujet est le prédicat. .. Ainsi,
siI'on considére le sujet comme le terme indépendant (selbsfiin-
“dige), le prédicat ne subsistera pas par lui méme, mais il ne
subsistera que daps le sujet; il sera inhérent au sujet. Et si on
le sépare du sujet, il ne sera qu'une déterminabilité individuali-
sée (vereinzelte) de ce dernier — qu'une de ses propriétés; et le
sajet serale terme coneret, la totalité des déterminabilités mul-
tiples, dont une est le prédicat. Le sujet sera, par conséquent,
P'universel. Mais, d'un autre c6té, le prédieat est 1'universel indé-
pendant, et le sujet, au contraire, n’est qu'une de ses détermi-
nafions. Et ainsi le prédicat eontient (subsumirt) le sujet; I'indi-
vidualité et laparticularité ne sontpas par elles-mémes, mais elles
ont leur essence et leur substance dans I'universel. Le prédicat
exprime le sujet dans sa notion; 2t lindividuel et le particulier
ne sont que des déterminations contingentes en lui, qui est leur
possibilité absolue. ... . Mais cette identité qui fait que les mé-
mes déterminations convienment tour 4 tour au sujet et au pré-
dicat, n’est d’abord que virtuellement et on soi dans le jugement.
Car le rapport des deusx cotés est posé dans le jugement, mais
les deux cotés y sont d’abord différenciés. En d'autres termes,
Pidentité fait le fond du rapport du sujet et du prédicat. Et cette
identité est une détermination de la notion qui est elle-méme
essentiellement rapport, et a ce titre elle est I'universel, car elle
fait I'identité positive du sujet et du prédicat; mais elle est aussi
T'universel déterminé, car la déterminabilité du prédicat est la
déterminabilité du sujet, et, enfin, elle est Vindividuel, car en
elle est I'unité négative, ot I'indépendance des extrémes se
trouve supprimée. — Cependant cette identité n’est pas encore
posée dans le jugement. Icila copule n’est que le rapport encore
indéterminé de l'étre en général : A est B;car I'indépen-
dance des déterminabilités de la notion, ou des extrémes, est



JUGEMENT. 237
bord que la détermination de 'universalité abstraite
et sensible (1) qui doit conduire a la totalité, an
genre, a Uespéce, et a I'universalité concréte de la
notion.

Le développement successif des formes du juge-
ment, qui ne sont ordinairement considérées que
comme des especes du jugement (2), montre leur
connexion intime et leur véritable signification. Et
il faut remarquer que méme 1’énumération de ces
espéces se fait au hasard, et qu’on ne distingue les
jugements que par des différences superficielles et
gross'éres. Ainsi, par exemple, la différence des ju-
gements posit'f, catégorique et assertoire est, d'une
part , indéterminée , et, d'autre part, elle est comme
prise au hasard. Mais on doit considérer les formes
diverses du jugement comme se déduisant par une
nécessité interne les unes des autres, et comme un
développement des déterminations de la notion; car
le jugement n’est autre chose que la notion déter—
minée (3).

A Dégard de I'étre et de V'essence, les notions dé-
terminées comme jugements ne sont qu’une repro-

la réalité que la notion posséde dans le jugement. Sila copule y
était posée comme unité complétement déterminée et achevée du
sujet et du prédicat, on n’aurait plus le jugement, mais le syllo-
gisme. (Grande Logique, Science de la notion, 1** part., p. 70.)

(1) Voy. § suiv.

(2) Voy. § 167,

(3) Voy. § 164 et 169.
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duction de leur détermination ; mais ces détermina—
tions sont ici posées dans le rapport simple de la no-
tion.
. A )0 Jugement qualitatif.
~ § CLXXIL

Le jugement immédiat est le jugement de I'exis—
tence (Deseyns). Le sujet est ici posé dans I'universel
qui forme son prédicat, et qui exprime une qualité
immédiate et, par conséquent, sensible (1). La forme.
du jugement positif est «V'individuel est le particu—
lier (2). » Mais, d’un autre coté, 'individuel n’est pas
le particulier (ein Besonderes), ¢’est-a-dire, cette qua-
lité individuelle (3) ne répond pas & la nature con-
créte du sujet. De la; 2 le jugement négatif.

REMARQUE.

La logique ordinaire considére ces jugements, la
rose est rouge, ou elle n’est pas rouge, comme pouvant
contenir une vérité, Ces jugements peuvent, en effet,

(1) Toutes les intuitions et représentations immédiates et sen-
sibles rentrent dans ce jugement. La rose est rouge, le soleil est
rond, sont les exemples de ce jugement,

(2) Dans la Grande Logique le premier jugement est ® « l'indi-
viduel est Puniversel.» Cest par 1a, en effet, que commence le ju-
gement qualitalif. Le jugement qui a pour prédicat le particulier
est déduit de celui-la. Du reste ce jugement est indiqlié § 166.
Pour la déduction de ces jugements, voy. § suiy.

(3) Einzelne Qualitat. Cest-a-dire, le prédicat qui west qu'une
qualité, et qu'une des qualités du sujet.
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étre vrais, mais seulement dans la sphére limitée de
la perception, de la représentation et de la pensée
finies. Cela vient de ce qu'étant finis, leur contenu ne
renferme pas le vrai. Mais le vrai a son fondement
dans la forme, c’est-a-dire dans la notion et dans la
réalité qui lui correspond. Or celte vérité ne se trouve
pas dans le jugement qualitatif (1).

(1) Par cela méme que dans la logique absolue, la forme et
le contenu sont inséparables, un changement de forme affecte a
la fois la forme et le eontenu; ce quiveut dire que les différentes
formes de jugement n’ont ni la méme signification , ni la méme
valeur objective. L'aneienne logique, qui ne voit dans ces formes
que des formes purement subjectives et sans contenu propre,
les prend et les emploie an hasard et indifféremment, en les
remplissant, pour ainsi dire, d'une matiére sensible et étrangére.
Et ainsi, bien que ces formes soient nécessaires et absolues,
elles ne contiennent point, suivant elle, de vérité objective, et
toute leur vérité leur vient de cette matiére quon y ajoute, et qui
leur vient du dehors. Cela fait que, d’une part, leur véritable
signification échappe & l'ancienne logique, et que, d’autre part,
elle confond les jugements les plusdifférents. Ainsi, par exemple,
celte rose estrouge; cette électricité est négative;; cette activn est bonne,
ou cette ceuvre d’art est belle, sont des jugements que la logique
formelle range sur la méme ligne , car ce sont tous des jugements
quelle appelle affirmatifs. Et cependant on voit a la plus simple
inspectionque ces jugements n'ont pas la méme valeur, et qu'on ne
doitpasles ranger sous la méme catégorie. Et la conscience vul-
gaire etirréfléchie elle-méme les distingue ; car on ne s’aviserait
pas de plaeer, dansla vie ordinaire, sur la méme ligne, celuiqui
ferait des jugements de la premiére espéce, et celui qui en ferait
de la seconde ou de la troisieme espece. Et, en effet, ces juge-
ments différent par la forme et par le contenn (j’entends le con-
tenu logique), ¢’est-a-~dire, ils different par la nature des termes
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§ CLXXIIL

Dans cette premiére négation le rapport du sujet
et du prédicat n'est pas effacé. Le prédicat conserve

ainsi que par leur rapport. Dans le premier, le prédicat exprime

la simple qualité, ce qu'il y a de plus immédiat et de plus exté-

rieur dans les choses, et ce qui est 'objet de la simple percep-

lion sensible; dans le second, il exprime une détermination

réfléchie, et dans le troisieme, une détermination qui dit ce que

le sujet doit éire, c’est-a-dire, une détermination de sa notion.

Mais, par cela méme que les attributs different dans les juge-
- ments différents, les sujets, ainsi que les rapports du sujet et de
Lattribut doivent aussi différer; ou bien, si I'onale méme sujet,
c'ést qu'il n'est pas pris en realité dans le méme sens. Ainsi,
dans ces jugements : « cel homme est blanc; cet homme est
juste, » homme n’est que nominalement le méme sujet, car on
ne prend pas la méme partie de 'homme dans les deux eas.
Quant au rapport du sujet et de Yattribut, il est évident qu’il
D'est pas le méme dans les différents jugements. Car il nest
quun rapport immeédiat et extérieur dans le jugement de qua-
lité, tandis qu’il est unrapport médiat et plus intime dans le ju-
gement de la réflezion et de la notion; ce qui fait que dans le pre-
mier, Patiribut peut convenir, comme il peut aussine pas convenir
au sujet, fandis que dans les autres il lui convient nécessaire-
ment. Ainsi, la rose nest pas nécessairement rouge, mais elle
peut étre jaune, blene, noire, ele., tandis que Pélectricité est né-
cessairement négative, et I'ceuvre d’art est belle encore plus né-
cessairement, car une ceuvre d’art qui n’est pas belle nest
pas une ceuvre d’art. S'il en est ainsi, tous les jugements
ne contiennent pas le méme degré de réalité et de verits,
bien qu’ils puissent tous étre jostes. « Mais la justesse et la vé-
rité, dit Hegel, ne sont pas la méme chose. Et s'il faut appeler
vraie la jusiesse d’une intuition ou d'une perception sensible,
ou l'accord de la représentation avec L'objet, il n’y aura plus de
mot pour exprimer cette vérité qui fait lobjet et la fin de la phi-
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par la son caractéere d'universalité relative, dont
une déterminabilité est seulement niée. Ainsi le juge-
ment, la rose w'est pas rouge, contient cette pensée
quelle n'est pas sans couleur, c’est-i-dire qu'elle
a une autre couleur, ce qui ameénerait un nouveau
jugement positif. Mais I'individuel n’est pasune chose
universelle. Par 1a 3°le jugement se produit, 1° sous
la forme de ce rapport identique et vide, l'individuel
est Uindwiduel. — Jugement identique ; — 2° comme
contenant la disproportion absolue du sujet et du pru,
~ dicat. — Jugement infini.

REMARQUE. £4

L'esprit west pas Uéléphant; le loup n'est plus
Uassiette, sont des propositions qui sont justes,
mais qui sont absurdes exactement comme les propo-
sitions identiques: le loup est le loup, Uesprit est U'es-
prit. Ces propositions expriment cependant la vérité
du jugement immédiat et qualitatif. Mais elles ne
contiennent aucun jugement, et elles ne peuvent se
produire que dans la pensée subjective, qui a la fa-
culté¢ de maintenir, et de donner en quelque sorte
une réalité 4 des abstractions. Si on les considére
dans leur signification objective, ces jugementsexpri-

losophie. On devrait au moins appeler cette derniére vérité, vé-
rité de la raison, et, en ce cas, I’on accorderait bien que des juge-
ments tels que ceux-ci : « Cicéron élail un grand orateur; » « il
fait nuit; » etc., ne sont pas des vérités de la raison. » — Voy.
§§ suiv.

Tl 16
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ment la nature des étres et des choses sensibles,
parce qu’ils aboutissent, ‘d’une part, i une identité
vide, et de Pautre & un rapport plus concret , pour
lequel la différence qualitative des termes du rap-
port est complétement inadéquate (1).

(1) Pour bien eomprendre celte théorie du jugement, il faut
avoir présents les points saivants: 1° Que I'unité de la notion qui
se partage dans le jugement y est virtuellement contenue, et que
les transformations successives du jugement n’ont d’autre objet
que de passer de cette unité virtuelle et abstraite a 'unité con-
créte et réalisée (dans le syllogisme), ¢t que, par conséquent, le
jugement n’exprime qu'une vérité limitée, ou un moment fini de
la notion; 2° que c’est dans et par la copule que la notion con-
serve son unilé, ou, pour mieux dire, que la copule ou le rap-
port des termes n'est aulre chose que leur notion commune,
qui, en se développant, améne I'identité de Jeur forme et de leur
contenu, et que, par conséquent, la eopule (affirmative ou né-
gative) affecte les deux termes du jugement, ce qui fait quon
peut les convertir et amener ainsi la transformation successive
de ses formes; 3 que pour bien saisir ces transformations, il
faut faire abstraction de toute donnée empirique, mais il faut en
méme temps les considérer sous un point de vue objectif, et
comme ayant un rapportréel avee les choses, et de plus comme
ayant un contenu logique et idéal, ce qui fait, par exemple, que
le contenu du jugement usserioire n’est pas le méme que celui
du jugement apodictique. — Maintenant, le premier jugemeut; le
jugement le plus abstrait et qui estle point de départ des juge-
ments ultérieurs, est « Findividuel est Vuniversel. » On appelle les
deux termes qui forment le jugement I'un sujet et Pautre prédi-
cat. Ces deux termes sont convenables, et on-peut les adopter.
Mais ici ils ne sont que deix mots (§ coxix) dont il s’agit de déter-
miner la valeur, et leur valeur ne peut étre déterminée que par
leur notion. Car si I'on nous dit que le sujet est telle chose, et le
prédicat lelle autre chose, on se seryvira ou du jugement, c'est-a-
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0 K) Jugement de laréflexion.
§ CLXXIV. _

L'individuel comme tel (c’est-a-dire comme se ré-

dire, dusujet et duprédicat enx-mémes, pour déterminer ce qu'ils
sont, ou bien de la définition, qui, comme on le verra, appartient
a une sphére ultérieure de la notion, et qui suppose le jugement
comme un moment qu'on a déja traversé et déterminé. Par con-
séquent, on n’a ici que les déterminations les plus abstraites de
la notion, lesquelles, comme on I'a vu (§ cLxv), sont que l'indivi-
duel est l'universel; et comme ces deux termes, et partant la co-
pule, sont ici a I'état immédiat, c’est-a-dire, comme il n’y a pas
encore eu de médiation ou de négation, ce¢ jugement est un ju-
gement positif. Ainsi done, « lindividuel est L'universel; » d’ou il
suit immédiatement que « Vuniversel est Uindividuel, » Dans le
premier jugement, c’est le prédicat qui détermine le sujet; dans
le second, c’est le sujet qui détermine le prédicat, car le prédicat
s’y trouve individualisé par le sujet. « La rose est rouge. » Si
rouge détermine Ia rose, il esta son tour déterminé par elle; car
ce n'est pas le rouge en général qu'on énonce, mais le rouge de
la rose, le rouge individualisé par elle.. Cependant, en disant que
Vindividuel est Uuniversel et que Vuniversel est Uindividuel, on ne
veut point dire que lindividuel cesse d’étre I'individuel en s’u-
niversalisant, et 'universel cesse d’étre I'universel en s’indivi-
dualisant, car, en ce cas, il 'y aurait plus de jugement, mais
seulement que I'individuel, en tant qu'il est en rapport avec un
terme universel, est universalisé, et que I'universel, en tant qu'il
est lié par ce rapport, est lui-méme individualisé. Et ainsi, 1° le
jugement « lindividuel est universel » veut dire aussi que I'indi-
viduel immédiat w'est pas universel; car le prédicat a une plus
grande circonscription que le sujet, et celui-ci, & son tour, est un
terme qui existe immédiatement pour soi, et il est opposé de I'u-
niversel abstrait tel qu'il a été iciposé; et 2° Puniversel est Uindivi-
duel, veut dire aussi Funiversel w'est pas Vindividuel; car le sujet
exprime une universalité, un terme concret qui enveloppe dans
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fléchissant sur lni-méme), posé dans le jugement, a

sa circonseription indéterminée des qualités, des propriétés, des
accidents aunfres que le prédicat. 1l n’est pas, par conséquent, une
propriété individuelle, comme le dit le prédicat. Ainsi, dans les
deux jugements :
« La rose est rouge, »
« Le rouge est la rose, -»

Je rouge a, d’une part, une plus large circonscription que la rose,
et la rose, de son coté, existe pour soi, ¢'est-a-dire, est autre
chose que le rouge. Et réciproquement le rouge qui s’individua-
lise dans la rose n'est pas le rouge, et, par conséquent, le rouge
soutient des rapports, et des rapports qui sont ici indéterminés,
avec d’autres choses que la rose, et il n’est pas une simple in-
dividualité, comme le second jugement le fait croire. Do il suit
que les deux propositions doivent étre niées, et- que le juge-
ment positif passe dans le jugement négafif. Ce qui fait 'imper-
fection, la non-vérité (Unwahrheit), suivant 'expression hegé-
lienne, du jugement positif, ¢’est précisément que les termes y
sont & I'état immédiat, ce qui fait que leur rapport n’est qu'un
rapport superficiel el extérieur. La rose est rouge, mais elle n’est
pas, ou elle peut ne pas étrerouge, et réciproquement le rouge
est la rose, mais il est, ou il peut étre autre chose que Ja Tosc.
Le jugement négalif fait, par conséquent, la vérité du juge-
ment positif, « Lindividuel w'est pas Uuniversel » est la forme de
ce jugement. Mais en disant que l'individuel n’est pasl'universel,
on n’entend pas dire que le sujet n'a pas de prédicat, mais seule-
ment qu’il a un autre prédicat qu'un prédicat immédiat et indé-
terminé. La vraie expression du jugement négatif est , par consé-
quent, « lindividuel est le partieulier. » Cette expression est I'ex-
pression positive du jugement négatif. Et, en effet, en niant le
prédicat du sujet, on affirme par cela méme implicitement un
autre prédicat de lui. En disant que la rose n’est pas rouge, on
ne veus point exciure la rose de la circonseription de la couleur,
mais dire, ou que sa couleur n’est pas le rouge en général, mais
tel rouge. délermiaé, ou qu'elle est autre que le rouge. Quant a
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un prédicat, a I'égard duquel le sujet demeure comme
un terme distinct et étranger.

I'autre jugement positif, « l'universel est Uindividuel, » il donne
lui aussi « Puniversel west pas Uindividuel, » ce qui veut dire que
le prédicat, par cela méme qu’il est un prédicat, et le prédicat
d’un sujet universel, n’est pas seulement I'individuel, mais qu'il
le dépasse; c'est-a-dire, il est le particulier. « L'universel est le
particulier » est, par conséquent ici aussi, 'expression positive du
jugement négatif. Le rouge n’est pas seulement la couleur de la
rose, mais une couleur particuli¢re. Et ainsi le jugement négatif
n’est pas d’abord une négation absolue, mais une négation rela-
tive, ou qui contient une affirmation, et 'expression de celte af-
* firmation est « lindividuel ou luniversel est le particulier. » Or,
Pun ou l'auntre de ces jugements donne immédiatement, et par
des raisons semblables & celles que nous venons d’indiquer,
P'autre jugement « l'individuel ou I'universel w'est pas le particulier
ou il est aulre chose que le particulier. » Ce qui raméne un autre
jugement négatif, mais un jugemert négatif qui difféere du
premier en ce quil est la seconde négation, ou la négation
de la négation, c'est-a-dire, la négation qui non-senlement
nie l'universel de lindividuel et I'individuel de I'universel,
mais le particulier de Pindividuel et de I'universel tout ensemble.
La rose qui n'est pas rouge (premiére négation) n’a pas une cou-
leur particuliére quelconque, mais une couleur propre, et quien
est inséparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « L'in-
dividuel w'est pas le particulier, » veut done dire que « Uindividuel
west que Uindividuel, ou Vindividuel est Uindividuel; » et « l'universel
west pas le particulier, » veut également dire « l'universel est l'u-
niversel, » C'est 1a le jugement négatif infini, c'est-a-dire, le juge-
ment ol la disproportion entre le sujet et le prédicat est trop
grande pour qu'il y ait un rapport entre eux. « L'espril w'est pas
le rouge, la rose west pas Uéléphant, » sont des exemples de ces
jugements. Ces jugements sont justes et absurdes tout i la fois.
lls sont absurdes, en ce qu'ils affectent d’étre des jugements,
tandis qu’ils ne sont plus en réalilé des jugements, puisque tout
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Dans I'existence réfléchie (1) le sujet nest plus un

rapport entre le sujet et le prélicat a cessé; ils sont justes, en
ce qu'ils montrent I'insuffisance des jugements purement positif
el négatif, ou du jugement de la qualité en général, et la né-
cessité d’un autre jugement. Et, en effet, Iindividuel ou I'uni-
versel nie ici ce rapport purement qualitatif ou d'existence (Da-
seyns), parce que ce sont des termes plus concrets qui envelop-
pent et dépassent ce rapport, et que ce rapport ne sauraif, par
conséquent, exprimer. L'individuel est Uindividuel, ou l'universel
est Vuniversel, veut done dire que Vindividuel ef Funiversel, et par-
tant le particulier aussi, par ce retour sur eux-meémes, se posent
comme des termes corcrets dans lesquels les déterminations de
la qualité ne sont plus que des moments qu’ils ont traversés.
Cest la ce qui amene le jugement de la réflesion. « Le jugement
négatif infini, dit Hegel, dans lequel il n'y a plus de rapport en-
tre le sujet et le prédicat, est présenté par la logique formelle
comme une sorte de curiosité qui n'a pas de sens. Et cependant
il est loin de n’éire qu'une simple forme accidentelle de la pen-
sée subjective, car il est le résultat immédiat de la dialectique
des jugements précédents (les jugements positif, et simplement
négatif) dont il met en évidence la finité et I'insuffisance. Comme
exemple objectif du jugement négatif infini, on peut citer le
crime. Celui qui commet un erime, le vol, par exemple, nie le
droit, et c’est parce qu'il a nié le droit comme tel, oule droit en
général, qu’il est non-seulement tenu de rendre ce qu’il a volé,
mais quil est puni. Dans les causes civiles, au contraire, on
a un exemple du jugement simplement négatif, car ce quon y
nie, ce n'est pas le droit en général, mais tel droit particulier,
On s’y comporte comme dans le jugement, « cetle fleur west pas
rouge, » par lequel on nie cette couleur particuliére de la fleur,
et non la couleur en général, car elle peut étre bleue, jaune, ete.
La mort peut auss: étre considérée comme un jugement négatif

' infini

(1) Ezistenz, Voy. §§ cxxn, cxxim.
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terme immédiat et qualitatif, mais il a un rapport et
une connexion avec d’autres termes, avec un monde
extérieur.  L'universalité¢ prend ici le caractére de
cette relativité. Tels sont, par exemple, les termes
universels, utile, dangereux ; pesant, acide, ou bien,
désir, ete. (1).

infini, & la différence de la maladie, qui n'est qu'un jugement
simplement négatif. Ce qui est arrété ou nié dans la maladie, ce
n'est que telle ou telle fonction, tandis que dans la mort le eorps
et 'ame, se séparent, suivant 'expression ordinaire, c'est-i-
dire, il 'y a plus de rapport entre le sujet et le prédicat. »
(Grande Eneyelop., § cuxxur.) Du reste, la signification obj ective,
ou les exemples de ces jugements sont fournis par la sphere de
I'étre comme par celle de lessence. Ainsi, le jugement Vindivi-
duel est Puniversel, c’est le quelque chose, YEtwas, qui a des quali-
tés, c’est 1a chose, le Ding, avec ses propriétés, ou bien le réel, le
Wirckliches, avee ses possibilités multiples, ou la substance avec ses
accidents; ol 'on déduit facilement la réciproque, a savoir Lu-
niversel est individuel, ou les diverses qualités constituent le quelque
chose, ete. Seulement, parmi ces exemples, le plus approprié est
le premier, en ce qu'il appartient 4 la sphere de I'étre ou de la
simple qualité, tandis que dans les antres la forme qualitative du
jugement se reproduit, mais combinée avec d’autres éléments et
d’autres déterminations.

() Ce qui distingue le jugement de la réflexion, ou réfléchi
du jugement purement qualitatif, ¢'est que le prédical west
plus une qualité abstraite et immeédiate, mais il est ainsi eonsti-
tué que parlui le su]et entre dans une sphére plus large et plus
concréte de rapports. Lorsqu on dit « cetle rose est rouge, » on
ne considére le sujet que dans son existence immédiate, et indé-
pendamment de tout rapport avee un aulre terme que lui; tan-
dis que dans le jugement « cetle plante est salubre » on considére
la plante comme mise en rapport par son prédicat, la salubrité,
avec un lerme autre qu’él]e, ¢ est-a-dire la santé qu'elle con=
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§ CLXXY.

1 Le sujet, Uindividuel comme tel (jugement sin-
gulier) est U'universel. 2° Dans ce rapport le sujet
va au dela de ces limites. Mais cette extension de ses
limites est I'ceuvre de la réflexion extérieure et sub-
jective, et elle améned’abord la particularité indéter—
minée. Cest le jugement particulier, qui est immé-
diatement aussi bien jugement positif que négatif,
et ou I'individuel sest partagé, et se trouve en rap-
port, en partie avec lui-méme, et én partie avec un
autre que lui-méme. 3° Quelques individus sont 'u-
niversel, et par la le particulier se change en univer-
sel; ou bien I'universel, qui est déterminé par I'in-
dividualité du sujet, est la totalité (1), le caractére
commun de plusieurs individus, c'est-a—dire I'univer—
salité ordinaire de la réflexion.

-§ CLXXVL.

Par cela méme que le sujet est déterminé comme

serve ou rétablit. Les prédicats de ce jugement sont des déter-
minations réfléchies par lesquelles on va au dela de I'existence
immédiate du sujet, sans cependant atteindre a sa notion. Cetfe
chose est muisible ou utile, la peine intimide, Vhomme est mortel, les
choses sont passageres, sont des jugements de cette espéce.

(1) Allheit, Gemeinschaftlichkeit. La collection des individus, ou
la généralisation ‘ordinaire qui ne saisit pas la notion dans son
unité et dans sa simplicité, mais qui rassemble et unit les termes
(’aprés leurs caracléres extérieurs et en fait un fout. Et ainsi 'on
ale cet (dieses) , les quelques (einige) et la lotalité, qui forment les
trois moments du jugement réfléchi. Voy. § suiv,
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ayant une signification universelle, I'identité du sujet
et du prédicat se trouve posée, et la détermination
du jugement prend un caractére d'indifférence. Cette
unité du contenu qui, par son retour négatif sur lui-
méme, opére l'identification du sujet et du prédicat,
donne au rapport du jugement le caractére de la
nécessité (1).

(1) Dans le jugement qualitatif qui est le jugement immédiat,
les transformations du jugement portent surtout sur le prédicat,
parce que c’est le prédicat qui y détermine le sujet, lequel yappa-
rait comme formant le substrat, 'élément fixe de ses détermina-
tions. Ce jugement peut done étre appelé un jugement d'inhérence.
Mais comme & travers le mouvement du jugement qualitatif I'in-
dividuel s’est élevé a I'universel, ce qui fait quil se réfléchit es-
sentiellement sur lui, les transformations du jugement porient
ici sur le sujet, et c'est au contraire le prédicat qui constitue
Pélément fixe et essentiel du jugement. Ce jugement peut done
gappeler jugement de subsomption. Voici maintenant la déduc-
tion de ces jugements. Et d’abord, on n’a plus ici individuel et
Tuniversel immédiats et abstraits, mais médiats et concrets, et dont
les caractéres, ainsi que le rapport, sont essentiels et réfléchis. Et
ainsi on n’a plus Pindividuel en général, — la rose en général, —
ayant un caractére indéterminé, — le rouge ou le blane, ete., —
mais on a fel ou cet individu (ein dieses, un cet, un fel) ayant un
caractere essentiel et déterminé; de sorte que le premier juge-
ment est ici «cet individu est essentiellement Vuniversel ; cette
plante est essentiellement salutaire. » C'est 1a le jugement singulier.
Comme ici aussi il y a disproportion entre le sujet et le prédicat,
on pourrait croire que ce jugement donne imnmédiatement « cet
individu west pas Uuniversel, » ainsi que cela a lien dans le juge-
ment qaalitatif. Mais comme les termes sont ici liés par un rap-
port essentiel, la disproportion n'existe pas entre e sujet entier
et le prédicat, mais entre cette partie du sujet qui marque la sin-
qularité du jugement; de sorte que la négation affecte ici la sin-
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| 3 ¥) Jugement de la nécessité (1).
: § CLXXVIL

Le jugement de la nécessité exprime, dans la dif-

gularité du sujet, et non le sujet entier. Et ainsi cet appelle le
non-cet (nicht dieses); «cetle plante est salutaire» appelle Vautre
jugement, «ce w'est pas seulement cette plante qui est salutaire ,»
“ou, ce qui revient an méme , «il y « d’autres plantes, on quelques
plantes qui sout salutaires.» C'est 1a le jugement particulier, Mais
les quelques appellent nécessairement les non-quelques, et par con-
séquent le jugement particulier est tout aussi bien négatif que
positif. « Quelques hommes sont heureuz,» appelle «quelques hom-
mes ne sont pas heureux.» Par conséquent le jugement particulier
est un jugement indéterminé en ce qu'on ne peut pas dire a
quelle partie du sujet convient le prédicat. Mais dabord dans les
quelques individus on a déja un eontenu général quin’est ni Caius,
ni Pierre, ni Anfoine, mais le eontenu commun des quelques indi-
vidus. En oulre, si I'on considére le jugement singulier, on verra
que le rapport du sujet et du prédicat est essentiel e déterming,
Celte plante est salutaire. Or les quelques du jugement particulier
sont la eollection de cef individu, de cet autre mdxvndu, ete, C'est
ld ce qui améne le jugement universel, qui est ici le jugement
de la fotalité (Allheit); tous, sont tous les individus. L'universel
qu'on a ici est 'universel de la réflexion extérieure, en ce qu’il
est comme un agrégal, ou un composé dindividus qu’'on
considére comme existant par eux-mémes, et indépendamment
de T'universel, et qu'on ne lie que par un lien superficiel et ex-
térieur. Cependant I'expression fous les lommes contient plus
qu'une collection indétermingde, ou qu'une pluralité indéfinie d’in-
dividus

(1) Le jugement réfléchi est ici arrivé aux derniers rapports
de I'essence, aux rapports de substance et de cause, mais de la
substanee et de la eause telles qu'elles existent dans la notion,
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* férence de ses termes, l'identité du contenu. Par con-
séquent, 1° il renferme d’une part, dans le prédicat,
la substance ou la nature du sujet, I'universel con-
cret (1), le genre ; et, d’autre part, comme cette forme
del’universel contient une déterminabilité négative,

dividus. Ce qu'elle contient, c¢’est I'unité du rapport des individus
et des quelques individus dans 'unité méme du terme dans lequel
ils sont enveloppés. Tous les hommes, sont tous des hommes,
parce que I’homme est en eux, et quils sont dans 'homme, de
méme que les membres d'une cilé, ou les citoyens ne sont tels
que par Punité de la cité dont ils font partie. A I'expression fous
les hommes on doit done substituer 'homme, & 'unité collective,
I'unité simple ou le genre. Parlale jugement de la réflexion est
devenu le jugement de la nécessité. « On a, dit Hegel, un exem-
ple de cette universalité indéterminée dans 'analyse mathémati-
que, lorsque le développement d’'une fonction, d'un polynome,
est considéré comme plus général que son développement dans
un binome , parce que le polynome contient plus d’individus (les
membres de la série) que le binome. Pour représenter la fonc-
tion dans sa forme universelle, il faudrait un pentonome, V'infinité
achevée. Et comme une telle expression est impossible, on se
contente du polynome. Mais, en réalité, le binome est déja le
pentonome; car le pentonome ne serait que la méthode ou larégle,
suivant laquelle on devrait déterminer le rapport et I'enchaine-
ment des membres de la série. Or, ce rapport est déterminé par
le binome , car ¢'est une seule et méme fonetion que I'on a, au
fond, dans le développement de la série. La méthode ou la regle
est le vrai universel. Et c'est 1a régle qui se reproduit et se ré-
péte dans le développement d’un polynome, de sorte que I'addi-
tion des membres n’ajoute rien a son universalité.» Grande logique,
Science de la notion, 1% part., ch. II, p. 97. Voy. sur ce point sa
critique du caleul de infini, liv. I**, p. 283.

(1) Concret en ce quil enveloppe tous les termes précédents ;
car il contient tel homme, quelques hommes et 1a pluralité indéfinie
des hommes.
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une déterminabilité essentielle, et qui exclut toutes
les autres, ce jugement renferme I'espéce. Jugement
catégorique: _

2° Les deux termes de ce jugement ont une exis—
tence substantielle, et ils constituent ainsi deux réa-
lités indépendantes (1) qui ne sont liées que par une
identité intérieure, ce qui fait que la réalité de 'un
n’est pas seulement son étre, mais 1'étre de l'au-
tre (2). Cest le jugement hypothétique : 3° dans ce
jugement ot la notion, tout en étant extérieure 2 elle—
méme (3), pose son identité intérieure, I'universel
est le genre qui demeure identique 2 lui-méme dans
son individualité simple. Le jugement oti 'universel se
pose, d’une part, comme universel, et, d’autre part,
comme ensemble de ses déterminations distinctes et
particuliéres, ou comme genre qui se partage en ses
espéces, et qui est en méme temps I'unité de ces es-

(1) Selbstindiger Wirklichkeit. Et, en effet, bien que les termes
de ce jugement soient ainsi constitués que I'un ne puisse sub-
sister sans I'autre, ils demeurent cependant comme denx réalités
indépendantes, substance et accidents, cause et effet, qui ne sont
encore lides que par un rapport virtuel et intérieur, et dont
I'unité n’est pas encore posée.

) Cest-a-dire que I'un appelle I'autre, et, par conséquent,
Pétre de I'un est en méme temps I'étre de I'autre, mais ils ne
forment pas encore un seul et méme terme.

(3) An dieser Entiusserung des Begriffs. Elle devient extérieure
a elle-méme, puisqu’elle prend la forme hypothétique oi1 cepen-
dant se trouve I'unité intérieure ou virtuelle des deux termes.
Voy. § suiv.



JUGEMENT DE LA NECESSITE. 253
peces (1), est le jugement disjonctif. L’universalité
déterminée d’abord comme genre et puis comme en-

semble de ses espéces, est par la posée et déterminée
comme fotalité (2).

(1) Letexte dit: « Deren Entweder-oder eben so sehr als Sowohl-
Als, die Gattungist. » Liltéralement dont le genre est ceci ou cela,
comme aussi, fout aussi bien ceci que cela.

(2) L'universel auquel on est ici parvenu est le genre. Le su-
jet s’est aiusi affranchi des déterminations du jugement de la ré-
flexion, en allant du jugement singulier par le jugement parli-
culier, et P'unité collective qui n'est qu'une forme de la fausse
infinité a la vraie unilé, a l'unité déterminée, au genre. Au lien
de tous les hommes, on a ['homme; au lieu de fous les métaux, on
a le métal. Le genre se trouve déja contenu en soi, ou virtuelle-
ment dans le jugement de la réflexion. Le jugement singulier et
le jugement particulier, le cet homme et le quelques hommes,
contenaient déja I'homme, et le genre n’a fait que poser c¢ qui
élait virtuellement contenu dans ces termes. Comme le genre
est 'universel concret, 'universel qui enveloppe tous les termes
précédents, il n'est plus un terme inhérent au sujet, ni une pro-
priété individualisée, ni une propriété du sujet en général, mais
il renferme dans sa substance toutes ces propriétés. En tant qu'il
constitue cette identité réfléchie et négative avee lui-méme, il est
essentiellement sujet, mais il n’est pas pour cela subordonné
(subsumé) a son prédicat. Et c’est 1a ce quile distingue du juge-
ment de la réflexion. Ce jugement est essentiellement le juge-
ment de la subsomption. Le prédicat est I'mniversel qui existe
vis-d-vis du sujet comme son caractére, ou sa détermination
essentielle ; el le sujet est un phénomeéne essentiel du prédicat.
C'est le rapport du phénoméne et de la loi tels qu'ils existent
dans la notion, ¢’est-a-dire, dans leur forme universelle et dans
leur unité. Mais ce rapport n'a plus d’application ici, et I'univer-
sel du jugement de la réflexion est plutot le particulier, ou une
détermination particuliére, vis-a-vis de l'universel concret et
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v ] Jugement de la notion.
§ CLXXVIIL

Le jugement de la notion a pour contenu la notion,

objectif du jugement de la nécessité, c’est-a-dire, vis-a-vis du
genre. Ici, le sujet et le prédicat sont identiques, ot la copule
n'est plus marquée d’un simple caractére essentiel, mais dua ca-
ractere de la néeessité. Ce qui fait le fond de cette identité et de
cette Nécessité est le genre. « L'or est précieiz : Por est un métal,»
sont deux jugements qui n’appartiennent pas 4 la méme
classe, on au méme degré de la notion. La valeur de or dépend
d’un rapport extérieur de Tor avee nos besoins, nos désirs,
le prix ou le travail qu'il faut dépenser pour I'obtenir, ete.,
tandis que le fait d’étre un métal, ou la mélallité, silon peut
aiosi s'exprimer, appartient & sa nature suhsténtielle, sans la-
quelle il cesserait d'étre ce quil est. 11 en est de méme des ju-
gements « la rose est une plante; » « Caius est un homme, » par les-
quels nous voulons exprimer la nature essentielle et objective
de la rose et de Caius, de facon que tout ce que nous pourrons
@’ailleurs affirmer d’eux n’aura une signification et une valeur
qu'autant qu'il répondra a cette nature. Le genre ést, par consé-
quent, T'universel concret et objectif, en ce qu'il constitue la
Dature coneréte et objective des choses. En tant qu'il existe en
et pour soi, le genre contient les espéces qui sont ses détermina-
tions particuliéres, car il nexiste en et pour soi, c'esi-a-dire;, il
'est genre qu'autant qu'il a des espéces, et celles-ci a leur tour
ne sont des espéces quautant qu'elles existent, d'une part, dans
le genre, et, de I'autre, dans les individus, une espéce n’élant
espece que parce qu'elle s'individualise, de méme que le genre
w'est genre qu'en se spécifiant. Et ainsi, I'espece et le genre, ou,
¢e qui revient au méme, Vindividu ot I'espéee, voila les termes
_ constitutifs du jugement de la nécessité. 1° Le premier degré de
ce rapport améne le jugement catégorique, lequel constitue le ju-
gement immédiat de la nécessité, et correspond, dans la sphére
de I'essence, aux rapports de substance. Toutes choses sont un
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le tout (die totalitit) dans sa forme simple, 'univer-

jugement catégorique, c'est-d-dire, possédent une nature sub-
stantielle dans laquelle réside I'élément fixe et invariable de leur
existence. Ce n’est que lorsqu'on considére les ehoses du point
de vue de leur genre, et comme déterminées par la nécessité, que
le jugement acquiert une valeur réelle et objective. Dans
le jugement catégorique,.le sujet a sa nalure immanente et
substantielle dans le prédicat, dont il est une détermination par-
ticuliére. Mais, par cela méme qu'on n'a ici qu’un rapport im-
médiat, la nécessité de ce rapport n’est d’abord qu'une néees-
sité intérieure ou une nécessité virtuelle, et qui n'est pas encore
posée; ce qui fajt que la déterminabilité du sujet apparait vis-a-
vis du prédicat comme un élément contingent ou qui lui est in-
différent. La rose est bien la plante, mais & coté de la rose il §
a le poirier, le figuier, ete., qui sont aussi des plantes; et, par
conséquent, la plante comme telle est dans un état d’indifférence
vis-a-vis de ces espeéces. Et cependant il y a un rapport néces-
saire enire le sujet (espece) el le prédicat (genre), puisque le
sujet n'est tel que dans le prédicat, et que, d’autre part, c’est -
le prédicat lui-méme qui se détermine dans I'espéce. L’im-
perfection du jugement catégorique vient précisément de sa
forme immédiate. Cela fait que le sujet et le prédicat ne se sont
pas encore médiatisés, que I'universel (le prédicat) n’a pas encore
posé en lui le purticulier (le sujet), et que celui-ci ne s’est pas
encore identifié avec I'universel. Mais, d’un autre coté, le sujet
n’est qu'une détermination particuliére du prédicat, et ce n’est qu'a
_ce titre qu'il est ici sujet, et, par conséquent, le prédicat ne peut
étre dans un rapport accidentel et extérieur avee sa propre dé-
termination. Cette nécessité virtuelle et intérieure du sujet et du
prédicat doit donc se réaliser, et c’est 14 ce qui améne le juge-
ment hypothétique. Si A est, B est. On peut ranger sous ce jugement
les rapports de principe et de conséquence, de condition et de chose
conditionnée, et surtout le rapport de causalité, avec cette diffé-
rence quici les deux ctés du rapport ne sont pas des colés in-
dépendants, mais deux cotés d'un seul et méme terme, ainsique
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sel complétement déterminé. Le sujet est ici: 1° in-

cela a lieu d'ailleurs dans tous les rapports de la notion. Ainsi,
si A est, B est aussi, et réciproquement si B est, A est aussi. Mais
d’abord cette nécessité n’atteint pas ici A et B tout entiers, mais
seulement leur rapport; en d’autres termes, elle n’enveloppe pas
leur contenu, mais seulement leur forme. Le contenu de A n’est
pas le contenu de B, et a cet égard A et B apparaissent comme
deux termes contingents et extérieurs I'un a 'autre. Et ainsi leur
contenu est différent et séparable, et leur forme est identique et
inséparable. La cause est, en lant que cause, si I'effet est, et
Ieffet est, en tant qu'effet, si la cause est. Mais la cause et 'ef-
fet demeurent distincts quant a leur contenuy, et la nécessité
n’atteint que la forme de leur rapport. Cependant, la nécessité
de la forme cache et entraine la nécessité du contenu lui-méme.
Et, en effet, en disant que si A est, B est, on veutdire que I'étre
de A n’est pas seulement son étre, mais I'étre de B, et récipro-
quement. En outre, ce rapport implique un terme positif et in-
conditionné' qui est 'unité de A et de B, et qui n’est cette unité
- qu'en les posant tous les'deux, c'est-a-dire, il implique un
terme universel qui pose le particulier, qui le pose comme
identigue-a lui-méme et qui atteint ainsi a sa parfaite individua-
lité, C'est 1a le jugement disjonctif. Dans le jugement disjonetif,
I'universel est posé dans I'unité de sa forme et de son contenu,
Car ce jugement renferme I'universel ou le genre, d'abord dans
sa déterminabilité simple en tant que sujet, et ensuite comme
totalité de ses différences. A est, ou B ou C. C’est]a I'identité de
la notion. Car on a I'universel, le genre, d’abord dans sa déter-
minabilité simple, puis comme particulier ou dans ses différen-
ces, et enfin comme unité ou individualité de ces différences ; de
sorte que I'universel fait ici I'unité de la forme et du contenu tout
ensemble. Et en efiet, dire que A est, ouB ou C, c’est dire qu'il
est tout aussi bien B que C. Dire que 1a poésie est, ou poésie épi-
que ou poésie dramatique, c’est dire qu’elle est & la fois poésie
épique et dramatique. La premiére forme exprime le rapport
négatif des espéces, ou les différences du genre; la seconde le
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dividuel dont le prédicat est un terme amencé par Ia
réflexion du particulier sur le général. Tels sont les
prédicats bon, vrai , juste, ete. L’accord ou le dés-
accord de ces deux termes forme le jugement asser—
toire.

REMARQUE.

Méme dans la vie ordinaire on ne croit avoir
porté un vrai jugement que lorsqu’on affirme que tel
objet est vrai ou heau, que telle action est bonne ou
mauvaise; et personne ne s’avise d’accorder la faculté
de bien juger a celui qui ne sait faire que des juge-
ments négatifs ou positifs, tels que : cette rose est
rouge, ce tableaw est rouge, vert, cowvert depous—
stere, etc.

La théorie de Ia science immédiate et de Ia croyance
fait du jugement assertoire la forme essentielle et
unique dela connaissance philosophique. Mais 1'opi-

retour du genre, et partant des espéces elles-mémes a leur unite.

* Par conséquent, 1° B et C (le prédicat) ne sont que deux déter-
minations particuliéres de A (sujet), et par cela méme deux d¢-
lerminations distinctes -qui s’excluent. Mais, d'un autre coié,
comme ce sont deux déterminations d'un seul et méme terme,
ils sontidentiques; ce qui veut dire, en d’autres termes, que A fai
a la fois leur différence et lcur unité. Car deux espéces ne dif-
ferent et ne s’exeluent qu'antant qu'elles appartiennent au meéme
genre; 2° par 1a se trouve posée I'identité du sujet et du prédicat.
Car le prédicat n’est quele cercie des déterminations du sujet, ou
la totalité du sujet lui-méme. L’unité de la copule ainsi posés
n’est autre chose que I'unité de leur notion, ¢t par 1a le jugn-
ment de la nécessité a passé dans le jugement de la no'ion.

T. I 17
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nion commune elle-méme considére ce jugement
comme insuffisant et comme n’ayant pas une valeur
absolue. Et I'on trouvera dans les prétendus systémes
de philosophie qui reposent sur ce principe maintes
affirmations sur la raison, la science, la pensée, ete.,
qui n’ont pas plus de valeur que les opinions fondées
sur une autorité extérieure, et qui ne sont que la ré-
pélition monotone d’une seule et méme chose, répé-
tition par laquelle on cherche a se donner une con-
viction (1).

§ CLXXIX.

Le jugement assertoire ne contient pas d’abord
dans son sujet immédiat le rapport du particulier et
du général, qui est exprimé dans le prédicat. Ce juge-
ment n’est, par conséquent, qu'une affirmation par-
ticuliére et subjective qui se trouve en face d’une
affirmation contraire, également fondée, ou qui, pour
mieux dire, n’est pas plus fondée que la premieére. Ce
n’est done 2° qu'un jugement problématique; mais 3°,
si I'on pose dans le sujet sa particularité objective,
I’élément qui constitue le caractére propre de son
existence, on exprimera le rapporf du sujet et de

(1) 10 fait allusion a la doetrine de Jacobi, ou a toute autre
doctrine qui se fonde sur une assertion immédiate, sur une
croyance nattirelle ; ot intuition spontanée, comme on I'appelle,
et qui repousse la connaissance réfléchie et le raisonnement (le
syllogisme). Il ne faut pas oublier, pour Vintelligence de ce pa-
ragraphe, que le jugement en général , et partant le jugement de
la notion lui-méme; n'est quune forme imparfaite de la notion.
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cet élément, c'est-a-dire de son genre, et par con-
séquent,de ce qui faitle contenu du prédicat (§ préc. ).

Cette — individualité immédiate — maison-genre,
ayant telle ou telle disposition ou propriété — parti-
cularité, — est bien ou mal batie. C’est 14 le jugement
apodictique. Toutes les choses sont un genre (c’est leur
détermination et leur but), qui réside dans une
réalité individuelle, ayant une nature particulicre (1),
et leur finité consiste en ce que cette nature particu-
licre peut étre adéquate, ou inadéquate & I'uni-
versel.

§ CLXXX.

Par I le sujet et le prédicat forment chacun le ju-
gement tout entier (2). La qualité immédiate du sujet
se produit comme moyen terme (3) entre l'individua~
lité du réel et son universalité, ou comme principe
du jugement. Ce qui se trouve au fond posé dans ce
jugement, c’est I'unité du sujet et du prédicat dans
I'unité de la notion. C’est la notion qui donne ici & la
copule abstraite, est une forme concréte et achevée.
Ses moments, le sujet et le prédicat, sont différenciés A
mais elle estici posée comme terme qui fait leur rap-
port et leur unité. Cest la le syllogisme (%).

(1) Von eitter bésondern Beschaffenheit.

(2) En ce sens que la nature particuliére du sujet appartient
tout aussi bien au prédicat qu'au sujet.

(3) Vermittelnde Grund.

(4) Schluss: Les jugements de la #éflexion sont plutdt des pro-
positions que des ¥rais jugements. Dans les jugements de la né-
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e) Syllogisme.

- § CLXXXI

Le syllogisme est I'unité de lanotion et du juge-

cessité on exprime, il est vrai, la nature universelle et objective
de la chose, mais on n’exprime pas encore son rapport et sa con-
cordance avec sa notion. Autre chose est dire cetfe rose estrouge
ou cet or est unmétal, et autre chose est dire ceffe action est bonne
ou mauvaise, cet objet est beaw, celle pensée ou ce principe est vrai;
ces derniers prédicats exprimant ce que le sujet doit étre et ses
rapports avec sa notion. Voila pourquoi ces jugements envelop-
pent les précédents. Ainsi, cef or est un métal est un jugement
qui dépend de la question de savoir s'il est vrai, ou §’il peut étre
vrai que D'or soit un métal, c'est-a-dire, de la notion méme de
Por. Sans doute on n'a pas encore ici la notion concréte et en-
tiere, mais ce qu'i faut comparer ici ce sont les jugements entre
eux, et non les jugements avec des délerminations ultérieures et
plus concrétes de lanotion. Par exemple, les notions mémes du
bien et du vrai son tautre chose que les prédicats bon et vrai dans
le jugement. C'est, si 'on veut, la méme notion, mais la notion
telle qu'elle existe dans le jugement, et non telle qu’elle existe
dans la sphere de I'Idée proprement dite, ainsi qu'on le verra
plus bas.-—0n a appelé les jugements dela notion jugements de mo-
dalité, eomme exprimant I'accord du sujet et du prédicat, mais
tel seulement que cet accord a lieu dans la pensée subjective ou
dans un entendement qui est extérieur & la chose qui fait I'objet
du jugement. Or la notion est, il est vrai,ici a I’état subjectif, en
ce qu'elle n’est pas encore I'objet, mais elle n’est pas subjective,
en ce sens que ses déterminatigns ne sont que des maniéres
- d'étre accidentelles ouartificielles de notre pensée subjective. Car
enface de cette maniére d’entendre la notion, il ya sa nécessité,
sa nature universelle et absolue, qui montre sa valeur el sa si-
gnification objecti ve. Du reste, nous verrons ces déterminations
se reproduire dans le monde objectif. —Le premier jugement est
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ment. 11 est la notion, parce qu'il est cette identité

un jugement immeédiat. Cest le jugement assertoire. Comme il
sort de la sphére de la nécessité, ses termes sont liés par un rap-
port nécessaire, de telle sorte que le prédicat doit exprimer le
rapport de la réalité du sujet, de sadéterminabilité et de ses pro-
priétés avee la notion. Exemples : « Cette maison est bien ou mal
bitie; cette action est bonne. » Mais le sujet est ici une individua

lité concréte qui a une nature propre par laquelle il se distingue
du prédicat. Cela fait que, bien que le sujet doive coincider avec
le prédicat, ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas
exister. Lorsque j’affirme que cette action est bonne, je n'affirme
pas, il est vrai, qu'elle n’est bonne que dans ma pensée subjec-
tive, mais qu’elle est honne objectivement. Mais, par cela méme
que le rapport du sujet et du prédicat n’est ici qu'un rapport im-
médiat, et que le sujet (I’action) sedistingue par 1a du pré-
dicat et garde sa nature et ses propriétés individuelles (V'in-
tention de I'agent, les circonstances qui I'ont déterminée, ete. )
ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas exister. C'est
1a ce qui améne le jugement problématique. Le caractére probié-
matique du jugement ne peut pas porter sur le prédicat, car le
prédicat posséde sa nature universelle et objective, mais sur le
sujet qui apparait comme un dlément contingent vis-a-vis- du
prédicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avecle pré-
dicat, et ce rapport doit &tre conforme & la nature du prédicat,
car ce n'est q’ ce titre qu'il est sujet. Lorsque je dis . « Celle
maison est bien batie, » elle peut, il est vrai, n'étre pas bien batie,
et cependant elle doit &tre bien bitie, et elle n’est une vraie mai-
son qu'aniant qu'elle est bien batie; ce qui veut dire quil y a
dans le sujet deux éléments, un élément contingent, subjectif
et individuel, les circonstances et les conditions extérieures qui
font qu'il n’est pas ce qu'il doit étre, et un élément essentiel et
objeclif, ou sa nature générale (le genre, la maison) qui exige
quil soit ce qu'il doit tre. C’est 1d ce qui améne la question de
savoir si le sujet est ce quil doit étre, et fait ainsi passer le juge-
ment problématique dans le jugement apodictique. L'action qui a
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simple dans laquelle sont rentrées les différences des
formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu’il
est posé dans sa réalité, ¢’est-a-dire avec la différence
de ses déterminations (1). La raison, clest le syllo-
gisme, et il n'y a de rationnel que le syllogisme. |

REMARQUE.

On se représente ordinairement le syllogisme
comme une forme de la pensée rationnelle, mais
comme une forme subjective qui n’a pas une con-

telle propriété, qui est faite detelle manitre est Juste. « La maison qui
remplit telles conditions est bien bdtie. » Cest ce caractére, cette
propriété de i'action ou de la maison qui fait que le prédicat eon-
vient, ou ne convient pas au sujet. Parla se trouve rétablie Pu-
nité de la notion, qui n’est plus ici 1a notion abstraite el immé-
diate, mais la notion coneréte, et quia posé toutes les détermina-
tions du jugement. L'ona, par conséquent, 1° le sujet, sa maniére
d’étre et le prédicat. Ici le rapport des termes n'est plus la eo-
pule ahstraite est, mais un élément concret, une propriété, un
priucipe (Grund), exprimant ee qui doif &tre, ou la néeessité de ce
Tapport; 2° ce principe est un élément essentiel du sujet. Mais il
est aussi un élément essentiel du prédicat. Et ainsi le sujet (Vin-
dividuel), 1e prédicat (Vuniversel) et le principe (le particulier), n’ont
plus qu'un seul et méme contenu qui part du sujet et va, pour
ainsi dire, au prédicat par le principe. C'est la ee qui améne le
passage du jugement apodictique au syllogisme.

(#) Le syllogisme contient les trois éléments absolus de lano-
tion, Pindividuel , le particulier et Puniversel, & I'état développé,
ou comme posés, tandis quils n’étaient qu'a I’état virtuel dans le
jugement, etil les eontient comme formant une units indivisible,
11 contient, d'un autre coté, et par cela méme, le jugement,
et les différences du jugement qui constituent son contenu et sg
réalité,
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nexion intime avec le contenu de la raison, par exem-
ple avec le principe d'une action conforme a la rai-
son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et
I’on en appelle & elle sans déterminer ce gu’elle est, et
sans songer au‘moins 4 la faculté qu’elle a de rai-
sonner (1). Si le syllogisme formel qui est I'instrument
de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c’est
qu’on le sépare du contenu de la raison. Et cependant
ce contenu n’a un caractére rationnel qu'en vertu de '
la détermination qui donne a la pensée elle-méme
ce caractére ; et cette détermination ¢'est le sylloglsme 3
lequel n'est autre chose que la notion posée avec tous
ses éléments réels (2) (mais qui n'est d’abord que
notion formelle) ainsi que I'exprime ce paragraphe.
Par conséquent, le syllogisme est le fondement
essentiel de toute vérité, ‘et partant « labsolu est
un syllogisme ; » définition qu'on pourrait énoncer
aussi par cette proposition «foutes choses sont un syl-
logisme. » La notion est, en effet, au fond de toutes
choses, et leur existence exprime la différence de ses
moments. Car sa nature universelle se donne une
réalité extérieure par le particulier, d'oli, par un
retour négatif sur elle-méme, elle se pose comme
individu: ce qui, en renversant les termes, peut
¢galement s’exprimer ainsi. Le réel c'est lindi-
vidu qui par le particulier ¢’éléve au général, et at-

(1) Conf. mon Infrod., I'" vol., p. 59.
(2) Als der geselxte reale Begriff.

»
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teint par 1a a sonidentité. Le réel est un, mais de
maniére a donner, pour ainsi dire, passage aux diffé-
rents moments de la notion; et le syllogisme est
comme’ le mouvement circulaire de ces moments,
a I'aide desquels le réel pose son unité (1).

§ CLXXXIL

Le syllogisme immédiat est celui ot les détermi-
nations de lanotion sont a I'état abstrait et dans un
rapport extérieur entre clles. Les deux extrémes sont
Uindividuel et I'universel, et la notion qui les unit
comme moyen terme, h’e_st ici que le particulier abs—
trait. Les deux extrémes sont posés comme subsis-
tant par eux-mémes, et comme dans un état d’in-
différence, soit dans leur rapport réciproque, soit

(1) « Onn’accorde, dit Hegel (Grande Encyclop., § cuxxxi), or-
dinairement au syllogisme d’autre valeur que celle qu'on ac-
corde a la notion et au jugement , c'est-a~dire , on ne le consi-
dére que comme une forme de notre pensée subjective, en ajou-
tant que le jugement trouve son fondement dans le syllogisme.
Cependant, ce passage du jugement au syllogisme n'est pas le
fait de notre pensée subjective, mais c’est le jugement lui-méme
qui se détermine comme syllogisme, et qui revient par 13 & 1'u-
nité de la notion. C'est le jugement apodictique qui améne ce
passage. Dans ce jugement, on a Iindividuel qui, par sa nature
particuliere, se met en rapport avec I'universel. Le particulier
apparait ici comme le moyen terme entre Iindividuel et Puniver-
sel, et c’est 1a le point de départ du syllogisme, dont les déve-
loppements ultérieurs, considérés au point de vue formel, con-
sistent en ce que lindividuel et 'universel doivent prendre
chacun la place du particulier, et amener ainsi le passage de I'é-
tat subjectif & 'état objectif de ]a notion. »
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dans leur rapport avec le moyen. Ce syllogisme
constitue par conséquent, un moment de la raison qui
n'est pas conforme 2 la notion (1). C'est le syllogisme
formel de Uentendement. Icile sujet est renfermé dans
une détermination qui lui est étrangére; ou, ce qui
revient au méme, cette forme de médiation fait ren—
trer dans I'universel un sujet qui lui est extérieur (2).
Le syllogisme vraiment rationnel, au contraire, est
celui ou la médiation se fait de telle facon, que le
sujet en rentrant dans I'universel ne fait que rentrer
en lui-méme. Il se pose par la comme sujet achevé,
comme sujet qui renferme en lui-méme le syllogisme
de la raison (3). ‘

(1) Das Verninflige als begrifflos. Parce que dans le syllogisme
formel la notion n’y est qu’imparfaitement.

(2) Ein il dusserliche. Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme
qualitatif. S

(3) Ainsi que cela a lien dans le syllogisme de la nécessité.
« Conformément a ce quia été dit dans le paragraphe précédent, dit
Hegel (Grande Encyclopédie, § cuxxxu), touchant le syllogisme con-
sidéré comme forme de la raison, il y en a qui ont défini,-en effet,
la raison, la faculté de raisonner, mais qui ont attribué a 'enten-
dement la faculté de former des notions. Mais , outre que celte
conceplion repose sur cette maniére superficielle de se représen-
ter Pesprit comme une collection de forces ou de facultés juxta-
posées, il faut remarquer & I’égard de cette identification de
I'entendement avec la notion, et de la raison avee le syllogisme,
que la notion est tout aussi peu une simple détermination de I'en-
tendement, que le syllogisme sans la notion n’est une opéra-
tion de la raison. Le syllogisme dont traite la logique formelle,
n’est autre chose que le syllogisme de 'entendement; ef c’est
ce syllogisme qu'on a tort de considérer comme-la forme de la
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REMARQUE.

Dans les recherches qui vont suivre le syllogisme
de I'entendement conservera sa signification ordi-
naire; il n’aura qu'une valeur subjective, cette va-
leur qu'on lui accorde quand on dit c'est nous qui
le faisons. Et, en effet, c'est 1a sa signification, mais
il a en méme temps, une signification objective, la-
- quelle consiste a exprimer la finité des choses, et
cela suivant la détermination que la forme atteint
ici. Car dans les étres finis le sujet en tant que
chose (1), est séparable de ses propriétés, ¢ est-a-dire
duparticulier, et partant del'universel, soit que celui-
ci constitue une simple qualité de la chose et sa con-

raison. Quant a la notion, si elle n’apparait que comme une simple
forme de I'entendement, il faut Pattribuer & I'entendement abs-
trait et vide qui I'a dépouillée de sa nature concréte et de sa
réalité. On a divisé aussi les notions en simples notions de
I'entendement, et en notions de la raison. Mais en réalité il n'y
a pas deux espéces différentes de notions, et eette distinetion
n'est que le fait de notre pensée subjective qui tantot s’arréte i
la forme négative et abstraite de la notion, et tant6t saisit la no-
tion dans sa nature positive et concréte. Ainsi, par exemple, on
n'a qu'une notion de I'entendement, si on se représente la liberté
dans son état abstrait et comme opposée & la nécessité , tandis
quon en a une notion vraie et rationnelle, si on se la représente
comme enveloppant la néeessité. On a aussi une notion de I'en-
tendement dans la définition que le déisme donne de la divinité,
tandis que la doctrine chrétienne de la Trinité contient la vraie
notion de Dieu. » Conf. § 158, p. 189.

(1) Die Subjectivitiit als Dingheit en tant que choséité. Voy. §§123
et suiv,
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nexion extérieure avec d'autres choses, soit qu’il
constitue son genre et sa notion (1). -

s M) Syllogisme qualitatif.
*§ CLXXXIIL.

Le premier syllogisme est le syllogisme de I'exis-
tence, ou le syllogisme qualitatif, comme on I'a déja
indiqué dans le paragraphe précédent.

1° Sa forme est: E—B—A, c’est-a-dire qu’un su-
jet se trouve compris, comme individu, dans une dé-
terminabilité générale par lintermédiaire d’une
qualité.

REMARQUE.

Que le sujet (terminus minor) ait d’autres détermi-
nations que celle d’étre un individu, et que I'autre
extréme (terminus major, le prédicat dela conclusion)
ait aussi d’autres déterminations que celle d’étre I'u~
niversel, c’est 12 un point qu'il ne faut pas considérer
ici. Ce qu’il faut considérer ce sont seulement les for-
mes 4 I'aide desquelles ces termes construisent le syl-
logisme.

(1) La finité n’est plus ici la finité telle qu'elle sest pro-
duite dans les sphéres précédentes, mais dans la nature
et le rapport des termes tels qu'ils se produisent dans le
syllogisme. Les étres finis contiennent les trois éléments du syl-
logisme, mais comme ces éléments sont encore extérieurs I'un a
I'aulre, le sujet nest pas ici I'individualité parfaite de la notion,
mais une chose qui ne contient quimparfaitement la notion et
qui peut en éire séparée, .
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; § CLXXXIV.

Les déterminations de ce syllogisme sont a ) tout
fait accidentelles. Car le moyen c'est le particulier
abstrait, et il n’est, a ce titre, qu'une des détermina-
bilités du sujet, lequel est un terme immédiat et con-
cret qui peut avoir plusieurs déterminabilités, et, par
conséquent, étre 1ié a plusieurs prédicats; et comme
un terme particulier peut, luiaussi, contenir plusieurs
déterminations, le sujet peut, pour cette méme raison,
¢élre mis en rapport, par le méme moyen terme,
avec des prédicats différents. ;

REMARQUE.

- Le syllogisme formel est d’un usage trop ordi-
naire pour qu’on ait pu voir son insuffisance, etqu’on
ait cherché a la faire ressortir comme nous le faisons
ici. Ce paragraphe et les suivants sont destinés a éta-
blir que ce syllogisme ne contient pas la vérité.

D’aprés ce qui précede 1'on voit que les choses les
plus diverses peuvent étre démontrées, comme on
dit, par cette forme du syllogisme. 11 suffit pour cela
de prendre un moyen terme qui puisse unir les deux
extrémes. Mais un seul moyen pourra servir de base
a plusieurs démonstrations, et méme 2 des démons-
trations contraires (1).

Plus un objet est concret, et plus il contient d’élé-
ments différents qui peuvent servir de moyens ter-

(1) Conf. mon Introd, vol. Ter, ch. XTI, p. 134 et suiv.
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mes. Pour savoir lequel de ces éléments est plus es-
sentiel que Vautre, il faut avoir recours a un autre
syllogisme qui se renfermera dans la déterminabilité
ainsi individualisée (1), et dans laquelle on pourra
facilement trouver un coté, un point de vue, qui la
marquera d'un caractére essentiel et nécessaire (2).

§ CLXXXV.

b) La forme du rapport de ce syllogisme est égale-
ment marquée d’un caractére accidentel. D’apres la
notion du syllogisme, ce qui fait sa vérité ¢’est le rap-
port des différences .par le moyen qui forme leur
unité. Mais iciles rapports du moyen avec les extré-
mes (ces rapports aménent ce qu’on appelle les pré-
misses, la majeure et la mineure) sont plutot des rap-
ports immédiats (3).

REMARQUE.

Cette contradiction du syllogisme se produit ici
de nouveau comme un progres a l'infini, qui repose

(1) Einzelne Bestimmtheit. C'est-a-dire, la délerminabilité, le
caractére ou la propriété du terme qu’on démonire ¢t u'on a
séparé du reste.

(2) Mais on n’aura pas pour cela une vraie démonstration.
Car, par cela méme qu'on ne démontre qu'une propriété isolce
de la chose, on fait absiraction d’autres caraciéres et d’autres
rapports qui peuvent contredire et annuler la conciusion qu'on
a obtenue.

(3) Et, par conséquent, les différences ne sont pas les diffé-
rences réelles du moyen,
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sur la néeessité de démontrer chacune des deux pré-
misse par un syllogisme, lequel contient deux pré-
misses immédiates qui doivent, i leur tour, étre dé-
montrées par deux syllogismes, et ainsi de suite &
Vinfini.

§ CLXXXVI.

Le défaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi-
nairement une valeur absolue doit disparaitre dans le
développement ultérieur des formes du syllogisme(1). .
Iy a dans lasphere de la notion des déterminabilités
contraires dont I'une est posée en méme temps que
Fautre; on 1'a vu dans le jugement. Ici aussi dans Ia
détermination des formes ultérieures du syllogisme,
il ne s’agit que de bien saisir ce qui est posé dans
chacune ‘d’elles.

Par le syllogisme immédiat EE — B—A (2), I'indi-
viduel estmis, par le moyen, en rapport avec I'univer—
sel, et est posé comme universel dans la conclusion.
Par la le sujet-individu devient lui-méme Puniversel,

(1) Hegel appelie ce syllogisme le syllogisme de Pentende-
ment, d’abord parce que l'entendement ne considére que la
forme sans le contenu, et ensuite parce qu’'a I'égard de la forme
elle-méme il ne la considére pas comme la forme de la notion,
mais comme une forme purement subjective, et enfin parece qu'il
ne démoutre pas le développement et la filiation nécessaire
des formes du syllogisme. Cest du moins ainsi que ancienne
logique a envisagé le syllogisme. ¢

(2) Ces trois lettres sont les initiales de Einzelne, Besonderes et
Allgemeine, Vindividuel, le particulier et Funiversel. ‘@
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et est posé comme moyen, et comme faisant I'unité
des deux extrémes; ce qui donne la seconde figure
A —E—B. Celle-ci contient la vérité de la pre-
miere, parce que-l'individuel y remplit la fonetion
de moyen, et que par la, le moyen est marqué d’un
caractére de contingence.

§ CLXXXVIL

Par la seconde figure on conclut le particulier du
général, qui sort de la conclusion de la premi’éﬁe
déterminé par l'individu et qui prend ici la place du
sujet immédiat. Par la conclusion de la seconde, le
général est posé comme particulier, et par consé-
quent, comme constituant le moyen des extrémes
qui sont ici le particulier et l'individuel. Clest la
troisiéme figure, B— A — E.

REMARQUE.

Les figures du syllogisme (Aristote n’en reconnait
avec raison que trois ; car la quatriéme y a 6t ajoutée
par les philosophes postérieurs, etelle n'a aucun fon-

- dement) se trouvent placées dansla logique ordinaire,
Pune & coté de P'autre, sans qu'on ait songé & montrer
lanécessité de leur filiation, ni leursignificationet leur
valeur. Il ne faut pas, par conséquent, s’étonner si
Ion aconsidéré ces figures commene constituant qu’un
pur formalisme. Mais, en réalité, elles ont un sens bien
plus profond; car elles reposent sur cette nécessité
qui fait que chaque moment du syllogisme devient,
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en tant que détermination de la notion clle-méme,
le syllogisme entier et le principe de la médiation (1).
Quant aux recherches qui ont pour objet de déter—
miner quelles sont les propositions qui donnent un
mode concluant dans les différentes figures, si elles
doivent étre universelles, négatives, etc., elles ne
constituent qu’une sorte de procédé mécanique, qui
n’a ni importance réelle, ni une signification ration—
nelle, et qu'on a, avec raison, laissé tomber dans
‘oubli. 1

Pour justifier I'importance de cette recherche et
du syllogisme de I'entendement en général , on peut,
il est vrai, s’appuyer sur Aristote. Mais outre ces dé-

(1) « Le sens objectif des figures du syllogisme est en géné-
ral, dit Hegel (Grande Encyclop., § cuxsxva), que toute chose ra-
tionnelle (illes Verninftige) est un triple syllogisme, de telle fa-
gon que chacun de ses membres occupe tour a tour la place
d’extréme et de moyen. Cest ce qui a.&eu surtout dans les frois
membres de Ja connaissance philoséfﬁaique, je veux dire la Lo-
gique, la Nature et I'Esprit. Tci la nature est d’abord le moyen,
le membre qui enveloppe les extrémes. La nature, ce tout immé-
diat, se développe par et dans les deux extrémes, I'idée logique
et Pesprit. Mais, & son tour, I'esprit n'est esprit quautant quil .
est médiatisé par la nature. Et ainsi I'esprit, cet étre individuel
et actif, devient un moyen dont la nature et I'idée logique sont
les extrémes, Mais I'esprit trouve et reconnait I'idée logique dans
la nature, et par 1a il s’éléve & son essence. Ici c'est 'idée logi-
que qui est moyen. Flle est Ja substance absolue de I'esprit
comme de la nature, elle est'universel qui pénétre toutes cho-
ses. Ce sontda les membres du syllogisme absolu.» —Voy. sur
ce point Phil. de I'Esprit, \§ suxxiv et suiv., et mon Infrod., vol. I=r,
ch, XII et X,
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terminations de la pensée, Aristote a recherché et
décrit bien d’autres formes de I'esprit et de la na-
ture; et par la maniére dont il concevait les notions
métaphysiques, et les notions des choses naturelles
et spirituelles, il était si éloigné de considérer les for-
mes du syllogisme de I'entendement comme le erite-
rium et le fondement du vrai, qu'on peut dire qu’il
ne serait jamais parvenu i découvrir une seule de
ces notions s’il avait dit suivre dans ses recherches les
lois de I'entendement. Dans les nombreuses et pro-
fondes investigations auxquelles il se livre, il cherche
avant tout a saisir la nbtion par la pensée spécula—
tive, et ce syllogisme de 1'entendement dont il avait
d’abord tracé les lois, il ne le laisse point pénétrer dans
cette sphére (1).

§ CLXXXVIIL

Comme tous les moments du syllogisme ont rem-
pli tour & tour la fontdn de moyen et d’extréme, il
n'y a plus entre eux de différence-déterminée, et dans
cet élat d'indifférence oit se trouvent ses moments,
le syllogisme repose sur un rapport d’égalité, on sur
lidentité extérieure de I'entendement. C'est le syllo-
gisme quantitatif ou mathématique. Lorsque deux
choses sont égales a une troisieme, elles sont égales
entre elles (2).

(1) Conf. mon Iired., vol. I, ch. 1V,
(2) « Ce syllogisme de Ja quantité, dit Hegel (Grande Ency-
clop., § crxxxvim), est présenté par les mathématiques comme un
o 11, 18
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i . § CLXXXIX.

Ici la forme est parvenue & ce point ou 1° chaque
moment est déferminé comme moyen, et contient a
lui seul la totalité du syllogisme. Par la il a cessé
d’¢étre un terme abstrait et incomplet (§§ 182, 18%) ;
2° la médiation est achevée (§ 185), mais seulement

Zen sol, ¢'est-a-dire en tant que formant un mouve-
ment circulaire de moyens termes qui se présupposent
réciproquement. Dans la premicre figure E—B—A,
les termes des deux prémisses E—Bet B—A n’en-
veloppent pas encore un moyen terme; la premiére
trouve sa médiation dans la troisiéme, et la seconde,

;
axiome a I'égard duquel, comme a I'égard des axiomes en gé-
néral, on dit que son countenu ne peut pas étre prouvé, et qu'il
ne peut étre prouvé parce qu’il n'a pas besoin de preuve, et
quil est évident par lui-méme. Mais, au fond, ces axiomes ma-
thématiques ne sont rien autre chose que des propositions logi-
ques, qui, en tant quelles expriment des pensées particuliéres
et déterminées, doivent se déduire des pensées générales, et qui
se délerminent par leur vertu propre, ce qui constitue aussi leur
preuve. Et c’est 14 ce qui a lieu ici relativement au syllogisme
quantitatif que les mathématiques présentent comme un axiome,
el que nous avons vu se produire comme le résultat du syllo=
gisme qualitatif ou immédiat. I1 faut ajouter que le syllogisme
de la quantité est le syllogisme sans forme (formlos), en ce qu'en
lui la différence des ¢léments du syllogisme, déterminde par la
notion, a disparu. Ainsi, ce sont des circonstances extérieures
qui déterminent ici quelles sont les proposilions qui doivent
fournir les prémisses, ce qui fait que dans Vapplication de ce syl-
logisme on pose comme devant éire prouvé ce qui a 6Lé dt{]d
admis ou prouvé.
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dans la seconde figure. Mais chacune de ces figures
présuppose les deux autres, qui forment, i leur tour,
la médiation de ses prémisses. Ici I'unité de la notion
qui fait le moyen terme des différences n'est plus la
simple particularit¢ abstraite, mais I'unité développée
de I'individuel et de I'universel, et, par conséquent,
'unité réfiéchie de ces déterminations; ¢’est I'indivi-
duel qui est, en, méme temps, déterminé comme
universel. Ce moyen terme améne le syllogisme ré-
fléchi, ou de la réflexion (1).

(1) On peut voir par ce qui précede que le syllogisme hegé-
lien a une toute autre signification que le syllogisme ordinaire.
Iei, comme partout ailleurs, Hegel s "applique & déterminer Jana-
ture et le rapport des termes, et quant & la forme et quant au
contenu (logique). Par conséquent, 1° bien que Hegel se serve
des expressions prémisses, conclusion, ete., il ne faudrait pas se
représenter le syllogisme hegélien 4 la facon de Vanecienne lo-
gique, et considérer la position, ou la forme des termes comme
indifférente & leur signification objective et au contenu. 2° Le syl-
logisme doit étre saisi dans'son unité, dans Panité et l'indivisi-
bilité du rapport des trois termes. Je veux dire qu’il ne faut pas
le déeomposer en propositions ou en jugements, de maniére i
former une prémisse, et puis une autre prémisse, et enfin Ia con-
clusion. Car ce n’est 1a qu'un arrangement extérieur et artificiel
qui cache la vrale nature du syllogisme. C’est cette maniére ex-
térieure de considérer le syllogisme qui fait que le moyen terme
disparaxt dans la conclusion, et qu'on se représente la couelu-
sion comme un simple jugement dont les termes ne sont plus
liés que par la eopule est, tandis que la vraie copule est ici le
moyen terme. « Ce n'est pas ainsi, dit Hegel, que procéde la na-
ture des ehoses, laraison; elle ne pose pas d’abord une maj eure
qui exprime le rapport du particulier et du général, et puis une
mineure oi I'individuel est mis en rapport avee le particulier,
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1Y) Syllogisme de la réflexion.
§CXC.

W ‘k‘ Le moyen n’est plus ici la déterminabilité parti-

@’ou enfin I'on voit sortir une nouvelle proposition. On n'aurait
13 tout au plus qu'un agrégat de jugements, mais non le syllo-
gisme dans son unité. » (Grande Logique, p. 126.) 3" Les termes du
syllogisme ne sont pas des termes (uelconques, pris pour ainsi
dgire au hasard, ou liés par un rapport extérieur et arbitraire,
mais ce sont des termes déterminés, et quant a la forme et quant
au contenu. Iei, dansle syllogisme qualitatif, le contenu est l'in-
dividuel, le particulier, ete., et la forme c’est le rapport immédiat
ol ces termes se trouvent placés. 4° On peut considérer ce syl-
logisme comme parfait quant & la forme, en ce sens quil ex-
prime les différentes positions que peuvent prendre les termes;
mais il est imparfait quant au contenu, '@Squ’il n'est que le syl-
logisme immeédiat et de la qualité, ce qui fait que sa forme est
aussi imparfaite, en ce sens que les termes ne sont pas ici liés
_par une nécessité objeclive, ainsi que cela a lieu dans le syllo-
gisme de landcessité. Voici maintenant les déductions de ce syl-
logisme. Le jugement apodictique a produit I'unité de la notion,
puaisquil a fait disparaitre la division du sujet et du prédical,
et quil a substitué a la copule abstraite un terme concret et
commun, le particulier. Mais cette unité est ici a I'état lmmedlat
etnon a I'état développé, et le mouvement du sy]lomsme con-
sisle précisément a poser celte unité; il consiste, en d’autres
termes, & démontrer que les éléments dont se compose le syllo-
gisme ne sont pas en réalité des déterminations abstraites immé-
diates, mais des déterminations qui ont des rapports entre elles,
et que le moyen n'est pas un simple terme particulier vis-a-vis
des extremes, mais qu'il contient les extrémes comme sa propre
détermination. Ce syllogisme est le syllogisme de la qualité ou
de Fewistence (Daseyn), précisément parce que ses termes ne sont
que des déterminations immédiates et abstraites. Lindividuel est
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culiére et abstraite du sujet, mais tous les sujets con-

un objet coneret immédiat, la rose, par exemple; le particulier est

un e propriété ou un rapport également immédiat, le rouge ; V'uni-

versel est une détermination plus abstraite encore, la couleur.

Ainsi done, en prenant ce syllogisme a son point de départ, et tel

quil est sorti du jugement apodictique, sa premiére figure est

E-B-A. Ces trois termes ont un rapport‘ enire eux, mais par cela

méme que ce sont des termes immédiats, leur rapport estle plus

abstrait et le plus superficiel. Cela fait 1° que leur rapport est
contingent et variable, et qu’ils peuvent élre unis dans ce rap-

port, mais qu'ils peuvent aussi étre unis dans un tout autre rap-

port, et méme dans un rapportopposé, de sorte qu'en changeant -
le moyen on pourra obtenir une lout autre conclusion. Par
exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre
le soleil et les planétes, on pourra conclure que les planétes
tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour
moyen terme, on pestra conclure qu'elles n'y tombent pas, ou
quelles fuient le solzﬁ. De Tassociation comme moyen terme,
on pourra conclure ala communauté des biens, tandis que I'in-
dividualisme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la
sensibilité n'est ni bonne ni mauvaise, on conclut que I'homme
n’est ni bon ni mauvais, on aura un syllogisme qui sera exact,
mais dont 1a conclusion sera fausse, parce que ’homme n’est pas
seulement un étre sensible, mais il a d’antres facultés auxquelles
ce prédicat peut convenir, Cela vient, comme nous venons de
le dire, de ce que dans ce syllogisme les termes ne sont pasencore
médiatisés, et qu'on prend dans un tout concret (le sujet) un de
seseotés, un de ses aspects, auquel on attribue une propriété éga-
lement immédiate et abstraite quilui convient ; mais commeonn'a
pris le sujet que dans sa forme immédiate, il y a aussi d’autres
propriétés qui lui conviennent également, et qui donnent une tout
antre conclusion. 1l suit de 1a que ce rapport a besoin d'étre dé-
montré. Mais sion le démontre par un syllogisme de méme na-
ture, on aura un syllogisme ou une conclusion qui exigera, &
son tour, une nouvelle démonstration, ef ainsi de suite, ¢'est-a-
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cretsindividuels, qui, 4 coté d’autres déterminabilités -

dire, on aura le progrés de la fausse infinité. La médiation doit
done s'accomplir d'une autre maniére, et elle doit se déduire de
la nature méme du premier rapport, E-B-A. Or, bien qu’il soit
contingent et extérieur, et qu’il contienne la possibilité d’une
médiation inﬁm‘é, ce rapport existe, et il veut dire que E est A
ou que A est E. Et ainsi, E participe de A comme il partieipait
déja de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B. Par Ia se trouve
arrétée la série infinie des syllogismes; car, au lieu de fair a
Vinfini, le syllogisme immédiat pose ce qui était virtuellement
contenu en lui, c’est-a-dire, il pose un nouveau syllogisme, le-
quel passera, a son tour, a un troisieme syllogisme. Et ainsi les
deux rapports de la premiére fisure se trouveront médiatisés,
E-A dans la premiére, et A-B dans la seconde figure. La se-
conde figure pose, comme nous venons de le dire, ce qui était
contenu en soi dans la premiére, & savoir la contingence du rap-
port, puisque c’est Pindividuel qui unit les extrémes. Lindivi-
duel est ici, il est vrai, un terme médiat et qui est marqué d’un
caractére universel, et a ce titre, ¢’estun moyen plus concret que
le premier; mais I'élément que la premiére médiation Y a ajouté
n’'est qu'une qualité exiérieure et aceidentelle. Par conséquent,
la conclusion de ce syllogisme ne peut étre qu'une conclusion
indéterminée, c’est-i-dire, une conclusion particuliére, ou une
conclusion & la fois positive et négative (jugement particulier.
Voy. § euxxu). Cependant, cette conclusion améne ce résultat que
Puniversel, qui est déja I'individuel, est aussi le particulier, ce
qui donne la troisiéme figure B-A-E. Cette figure achéve le mou-
vement circulaire du syllogisme. Chaque terme a 66, tour &
four, extréme et moyen, et tous les termes et tous les rapports
se trouvent médiatisés, De plus, tous les termes et tous les rap-
ports se présupposent, et leur unité consiste dans cette présup-
position réciproque qui fait que I'un appelle Pautre et que 'un
est 'autre. Mais cefte unité n'est ici quune units qualitative,
c'est-a-dire, cette unité qui fait que Pindividuel est I'universel,
que I'uniyersel est Pindividuel, ele., ef quils peuyent ainsi jouer
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contiennent tous aussi celle-1a; ce qui donne le syllo-
gisme de la totalité (Allheit). La majeure dont le sujet

chacun teur i tour le role d'extréme ¢t de moyen. Quant aleurs
déterminations ultérieures (d'étre genre et espéce, par exemple),
elles n’appartiennent pas a ce syllogisme. Si maintenant dans
cette identité de termes on fait abstraction de leur différence et
de leur déterminabilité qualitative, on aura le syllogisme ma-
thématique ou de la quantité, A-A-A. Ce syllogisme repose sur
ce prétendu axiome (voy. § cuxxxvin) que « dews quaniités égales
@ une {roisiéme sont égales entre elles. » Celte troisieme quantilé se-
rait ici le moyen terme. Mais il 0’y a pas de raison objeetive pour
que ce soit cette froisicme pluu")t que les deux autres; et si I'on
prend celte troisieme plutdt que les deux autres, cela tient & des
circonstances et 4 des conditions extérieures, et qui ne econcer-
nent en aucune facon la nature réelle et objective du syllogisme.
Lorsque, en comparant des lignes et des figures, on les pose
comme égales entre elles, on ne lient compie que de leur
grandeur, Un friangle est posé ‘comme égal au carré, non
en tant que triangle, mais en tant que grandeur. Ainsi, la
notion avee ses déterminations et ses différences qualitatives ne
se trouve pas dans ce syllogisme. On 1’y trouve pas meéme les
déterminations abstraites et formelles de Ientendement. Par
conséquent, la prétendue évidence de ce syllogisme vient de ce
quil s’appuie sur la détermination la plus abstraite, la plus maigre
et la plus vide de la pensée. Cependant, I'unité qui sort du syl-
logisme de la qualité, n’est pas une unité abstraite, mais con-
créte; cest un cerele de médiations ot chaque médiation se rg-
{léchit sur une autre médiation, ol chaque terme présuppose et
est présupposé, et ol il se présuppese lui-mé&me en présuppo=
sant Pautre. Ou, pour parler avec plus de précision, ce qu'on a
ici comme résultat immédiat de la troisiéme figure, c’est 'uni-
versel indéterminé, mais qui, dans son indétermination, ren-
ferme l'individuel et le particulier. Cet universel, ou cenouvean
moyen est le tout. Parla le syllogisme de la qualité a passé dans
le syllogisme de la véflexion. ;
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est une déterminabilité particuliere, ou le moyen
terme, qui a la forme d'une totalité, présuppose
plutot elle-méme la conclusion, qu'elle n’est présup-
posée par elle, ainsi que cela devrait étre. Elle s’ap-
puie par conséquent ‘

/?’“ Sur induction. Ici ce sont des individus con-
creté, a, b, ¢, d, etc., qui remplissent Ia fonction de -
moyen. Mais comme I'individualité immédiate et em-
pirique différe de I'universel, et que, par conséquent,
elle ne peut pas se suffire 4 elle-méme (1) Finduction
s‘appuie sur 'analogie, ot le moyen est Iindividu,,
mais individu qui a une signification générale, la
signification de son genre, ou de sa déterminabilité
essentielle, :

Ainsi le premier syllogisme trouve sa médiation
dans le second, et le second dans le troisiéme, lequel
a son tour appelle P'universel déterminé, ou I'indi-
vidualité déterminée comme genre (2). Par 1a les for-
mes du rapport extérieur de Pindividuel et de I'uni-
versel sont épuisées dans le syllogisme de la ré-
flexion (3).

(1) Keine Vollstandigkeit gewiilren kann. Elle ne peut pas ga-
rantir une conclusion parfaite.

(2) « Die Einzelnheit als Gatfung. » L'individualité en tant que
genre. — Conf. § cuxxvu et suiv. ;

(3) «Le syllogisme de la lotalité, dit Hegel (Grande Encyclop.,
§ exc), appelle le syllogisme de Pinduction, dans lequel ce sont
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tous
les métauz sont conducteurs de Péleciricité, nous énoncons une
proposition empirique qui a sa preuve dans tous les métaux que
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REMARQUE.

Par le syllogisme de la totalité, le défaut que 1'on
a remarqué au § 184 dans la forme fondamentale du

nous avons percus. Elle suppose, par conséquent, un raisonne-
ment d’indoction qui a la forme suivante :

B-E-A
E
E

L’or est un métal, 'argent est un métal, et il en est ainsi du fer,
du plomb, ete. Cest 1a la majeure, dont la mineure est « tous
ces corps sont condueteurs de I'électricité, » d'ou résulte la con-
clusion que « tous les métaux sont conducteurs de I'électricité, »
Ainsi, ¢’est lindividualité, en tant que tout, qui forme ici le
moyen. Maintenant ce syllogisme appelle un nouveau syllogisme.
Car son moyen, ce sout des individus concrets, et il suppose que
Pobservation et I'expérience sont complétes dans une sphére dé-
terminée. Mais en tant qu'individus, et ¢’est 1a le sens qu’ils ont
ici, ils ne font que ramener le progrés de la fausse infinité
(EEE....). Car I'induction ne saurait épuiser tous les individus.
Lorsqu'on dit tous les métaux, toutes les plantes, ete., ¢’est
comme siI'on disait fous les métaux et toutes les plantes qu’on
a connus jusqu'a ce jour. L'induction est, par conséquent, in-
compléte ; et c’est ce manque de 'induetion qui améne I'analo

gie. Si, de ce que des choses appartenant & un certain genre
possedent une certaine propriété, on conclut que d’autres choses
appartenant & ce méme genre possédent cette méme propriété,
on raisonne par analogie. Ainsi, par exemple, on fait un raison-
nementde cette espéce, lorsquon dit : « On a jusqu’ici trouve que
les planéles se meuvent d’aprés une telle loi; done il est vrai-
sembiable que la planéte nouvellement découverte se meufd’a-
prés cette méme loi. » Dans les sciences empiriques, 'analogie
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syllogisme de I'entendement, se trouve en partie cor-
rigé, mais il s’en produit ici un nouveau qui consiste
en ce que la majeure présuppose, comme formant une
proposition immeédiate, ce qui devrait étre la conclu-
sion. Tous les hommes sont mortels, Caius est mor-
tel ; tous les métaux sont conducteurs de Uélectricité,
donc le cuivre, par exemple, est aussi. Pour pouvoir
affirmer la majeure, qui doit étre essentiellement
une proposition empirique, ¢’est-a-dire pour affirmer
que des individualités immédiates forment un tout,
il faut avoir précédemment constaté I'exactitude des
propositions relatives aux individus Caius, cuivre, etc.

(’est avec raison qu’on a considéré ¢omme un pur -
pédantisme, ou, pour micux dire, un formalisme

joue, et avee raison, un grand role, et Pon est arrivé sur ceite
voie a4 d’importants résultats. C’est 'instinet de la raison qui nous
fait pressentir que telle ou telle détermination que présentel’ex-
périence ason fondement dans la nature intime, ou dans le genre
@’un objet, et qui nous fournit comme un jalon pour aller plus
loin. L’analogie peut ensuite étre plus ou moins fondée. Lors-
quon dit : « Caius, qui est un homme, est savant; Titus est un
homme, done il est savant aussi, » on fait un frés-mauvais rai-
sonnement par analogie, et cela parce que le savoir d'un homme
n’est pas fondé seulement sur le fait d’appartenir 4 un méme
genre. De semblables raisonnements superficiels sont trés-com-
muns. Ainsi, I'on dit : « La terre est un corps céleste et elle a
des habitants; la lune est un corps céleste, done, ete. » Cette
analogie ne vauf pas mienx que I'exemple précédent. Que la
terre ait des habitants ne dépend pas seulement de ce qa’elle est
url corps céleste, mais d’autres conditions qui ne se retrouvent
pas dans la lune,

»
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vide, les syllogismes de ce genre: tous les hommes
sont mortels, Caius est homme, etc. (1).

(1) Comme les termes, tels qu'ils sont sortis du syllogisme de
P'ezistence, sont médiats et réfléchis, le moyen du syllogisme de
la réflezion contiendra les extrémes. Ce ne sera pas, par consé-
quent, le particulier absirait et immédiat comme dans le syllogisme
préeédent, mais un moyen qui contiendra le particulier, Iindi-
viduel et I'universel. Ce moyen, c'est la totalité ou le tout (all-
heit, tous les hommes, par exemple). Mais si le moyen se réflé-
chit sur les extrémes, ceux-ci se réfléchiront, a leur tour, surle
moyen. Par conséquent, le rapport des termes est ici un rapport
plus concret et plus déterminé, et le prédicat n’est pas I'univer-
sel en général, une qnalité qui peut se rapporter on ne pas se
rapporter au sujet, mais un élément qui est lié d’'une maniére
plus directe au sujet, et i tout le sujet, c’est-a-dire, au sujet
pris avee des propriétés antres que celle qu'énonce le prédicat.
Ainsi, autre chose est dire, le vert est agréable, et autre chose est
dire les objets ou les choses vertes sont agréables. Le syllogisme de
la réflexion n'a d’autre objet que de développer ce mouvement
réfléchi des fermes, pour atteindre & une unité plus concréte et
plus profonde.

1 Par celaméme que les termes sont ici réfléchis et que le
. moyen est une fotalité, le sujet ('individuel) de ce syllogisme se
trouve déja dans le moyen. Tous les hommes sont mortels, Caius
est homme, ow un homme, done, etc. Ce syllogisme n’est qu'une
combinaison extérieure, bien que nécessaire, de la réflexion, par
laquelle on réunit les individus en un fouf, ce qui fait que Ja ma-
jeure est fausse, car elle contient et présuppose déja la conclu-
sion, ou, pour mieux dire, elle n’est que la conclusion elle-
méme généralisée, et, par conséquent, I'universel (le prédicat)
est, au fond, réuni au particulier (le moyen) par l'individuel lni-
méme, et lenr rapport n’est valable qu'antant que 'est le rapport
de I'individuel et de T'universel. En d’autres termes, le syllo-
gisme de la tofalité Sappuie 2° sur le syllogisme inductif. Le
premier syllogisme se range sous la figure E-B-A , eelui-cisous
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i Y Syllogisme de la nécessité.
§ CXCL

Ce syllogisme, si on le considére suivant ses dé-

la figure A-E-B. Dans I'induction, le moyen est Iindividuel,
mais Pindividuel concret qui contient virtuellement le genre. Ce
~ n'est pas non plus un individu, mais plusieurs individus ou la
totalité indéfinie des individus. Le lion, I'éléphant, etc., forment
le contenu du genre animal, et ils ne s'en distinguent que parce
qu'ils sont pris sous la forme d’individus, ¢t non sous la forme
d’universel. Cependant, cette inégalité de la forme entraine I'iné-
galité du contenu, et, par cela méme que le moyen n’est qu'un
tout indéfini, le syllogisme n’est concluant qu'autant qu’il n’y a
aucun cas qui vieune le contredire. La raison en est que le moyen
contient 'universel, mais d'une maniére purement extérieure,
c'est-a-dire, qu'il le contient et ne le contient pas, qu’il y aspire
sans latteindre. Ce mouvement de l'induetion appelle un rap-
port ot I'individuel soit immédiatement I'universel. C'est ce qui
a lieu 3 dans I'analogie (3° fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le
moyen est I'individuel, mais élevé a I'universel. La terre est ha-
bitée, la lune est une terre, etc. Ici Vindividuel et 'universel ne
sont plus séparés comme dans I'induction, mais ils sont donnés
dans un seul et méme terme. Mais comme leur rapport n’est en-
core qu’un rapport immeédiat, un rapport o ils ne sont pas unis
par une médiation, ils ne sont pas liés de telle maniére que I'un
soil une détermination essentielle et nécessaire de l'autre. Ce
qui-fait gqu'on ne saurait déterminer si le prédicat qui convient
a un sujet (majeure), et que I'on affirme également de l'autre
sujet (conclusion), lui convient d’aprés sa nature générale ou
d’aprés sa nature particuliere (si, par exemple, la terre a des ha-
bitants en tant que planéte en général, ou en tant que felle pla-
néte), et, par conséquent, le prédicat qui convient a I'un des su-
jets peut ne pas convenir a 'autre, bien qu’ils appartiennent tous
les deux au méme genre. Et aiosi, l'unité qu’on obtient par
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terminations purement abstraites (1), a pour moyen
Vuniversel, comme le syllogisme de la réflexion a pour
moyen l'individualité, celui-ci suivant la seconde,
celui-la suivant la troisi¢me figure. Mais ici Puni-
versel est posé comme essentiellement déterminé (2).
La détermination qui fait le moyen terme est 1° le
particulier ayant la forme déterminée d’un genre, ou
d’une espéce. Syllogisme catégorique ; 2° Uindividuel
ayant la forme de 'étre immédiat, parce quiil fait et
recoit la médiation tout a la fois. Syllogisme hypothé-
tique ; 3° "universel qui est posé comme totalité de
ses déterminations particuliéres et comme individua-
lité particuliére et indivisible (3). C'est le syllogisme

lanalogie n’est encore que I'unité de la réflexion extérieure,
c'est-a-dire, I'unité ou les termes, tout en se réfléehissant I'un
sur I'autre, ne sont pas liés par un rapport nécessaire et absolu.
Mais, par cela méme que individuel n’est pas une délermina-
tion propre et essentielle de 'universel, et réciproquement, la
majeure de ce syllogisme a besoin d’étre démontrée tout aussi
bien que la conelusion, ce qui veut dire que ce syllogisme in-
dique et exige un moyen, une démonstration supérieure oit les
termes ne sont plus que des déterminations nécessaireset indi-
visibles d'une seuie et méme unité. Et ainsi, Panalogie est la mé-
diation a travers laquelle ce syllogisme s’affranchit de tout vap-
port immédiat et extérieur, et devient le syllogisme de la néces-
sité.

(1) Cest-a-dire, si on ne tient pas compte de sa signification
objective et de son contenu.

(2) Tandis quil est indéterminé dans Vinduction, 18 tout et la
collection des individus n’étant que I'universel indéterminé.

(3) Als ein einzelnes Besonderes, als ausschliessende Einselnhéil.
C'est le genre qui contient Vindividuel et le particulier.
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disjonctif; ot un seul et méme terme universel ne fait
que se différencier dans ces déterminations.

§ CXCIIL.

On a ainsi parcouru les différentes formes que revit
le syllogisme, et le résultat général auquel on est ar-
rivé, c'est la suppression de ces différences, et de
Pextériorité (1) de la notion; 1° chaque moment du
syllogisme s'est produit comme constituant la totalite
des moments et, par conséquent, le syllogisme entier.
Ces moments sont donc identiques en soi; 2° la né-
gation de leurs différences et leur médiation consti-
tuent Pétre-pour-soi, de telle sorte que c’est un seul
et méme élément universel qui se trouve au fond de
ces formes et qui fait leur identité. Dans cet état
idéal de (2) ses moments, le syllogisme contient la
négation des déterminabilités 4 travers lesquelles il

(1) Aussersichseyns. Parce que dans le syllogisme, bien qu'on
ait une unité plus coneréte que dans le jugement, les termes sont
encore extérieurs I'un a Pattre,

@) In dieser Idealitiit der Momente. Expression quon a déja
rencontrée, et qui veut dire que les moments qu'on a traversés
sont dans leur idée, en ce sens qu’ils sont enveloppés dans un
terme supérieur et plus coneret, Ainsi, lobjet est Iidéalité des
moments précédents, parce quil les Gontient et quil fait lear
unité, et quen-faisant leur unité il leur communigue, en quelque
sorte, une vie idéale, Cest-a-dire, une valeur et un sens qu'ils
n'ont pas eux-mémes. C'est dans ce sens quon peut dire que Ja
vie est l'idéal de Vorganisme, I dme est, a son tour, Iidéal de la ¥ie
et la raison de I'ame.
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s'est développé, et par conséquent, une nouvelle mé-
diation, un moment ol le sujet ne s’unit plus & un
terme qui se distingue de lui, mais ou il s'est ab-
sorb¢ dans un autre terme, sans se séparer de lui-
méme. :

§ CXCIIL

Cette réalisation de la notion, oli 1'universel est
pos¢é comme ftotalité réfléchie de ses différences
(différences qui sont elles-mémes des totalités) et ot
par la suppression de la médiation, il s'est déter-
miné comme unité immédiate, ¢’estlobjet (1).

(1) Dans le développement du syllogisme, c'est surfout au
moyen quil faut s’attacher. Car la transformation des extrémes
suit Ja transformation du moyen. Dans le premier syllogisme, le
moyen est le particulier absirait et immédiat. Dans le syllogisme
de la réflexion, ¢’est la totalité (forme) des individus (contenu).
Ici, cest I'nnité simple et coneréte, I'universel qui contient la
qualité, I'individu avec toutes ses propriétés; e’est, en d’autres
termes, le genre ou Pespéce. Le genre est la substance de I'indi
vidu, ainsi que de sa propre différence ou défermination spéei--
fique, et, par conséquent, les différences qui se produisent dans
ce syllogisme ne sont que des différences purement formelles,
et son développement n’a d’autre objet que de produire Piden-
tité de la forme et du contenu. 1° L'individuel, le genre et sa dif-
férence spécifique (Pierre, homme raisonnable, par exemple),
forment le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme ¢dté -
gorique (E-B-A). Comme le moyen consiitte ici la nature essen-
tielle des extrémes, cetle possibilité d’'un autre .moyen et d’un
autre rapport qui s’est produite dans les syllogismes précédents,
ne peut plus avoir lieu. Par la méme raison, la preuve ne pett
plus fuir & Vinfini, et Je syllogisme se trouve marqué d’un carac-
tére objectif. Caf ce qii fait la subjectivité du syllogisme, ¢est
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'REMARQUE,

Ce passage du sujet, de la notion en général, et plus

I'indifférence du rapport des termes. Cependant, bien que la né-
cessité objective soit le fond de ce syllogisme, cette nécessité
est ici une nécessité interne et virtuelle, et non une nécessité
développée (Gesetxte), ce qui fait que bien que les termes soient
liés par une substance commune, ils laissent encore pénétrer
dans leur rapport un élément sub]ecuf Et, en effet, bien que le
sujet ait sa substance dans le moven, il a, en tant qu'individu
(tel individu), une existence possible, et, en tant qu'individu
immédiat, il peut avoir des déterminations qui ne se trouvent
pas dans sa nature générale. Quant i I'autre exiréme, bien qu’il
conslitue une déterminabilité propre du moyen, il est vis-a-vis
de lui dans un état d’indifférence, en ce sens que le genre con-
tient d'autres différences spéeifiques. Ainsi, par exemple,
I'homme, en tant qu'éire doué.de raison, agit rationnellement ;
en tant qu’étre sensible, peut agir irrationnellement. Par consé-
quent, ce qui se trouve posé dans le syllogisme catégorique,
c’est Iidentité et la différence, la nécessité et la possibilité ; I'i-
dentité et la nécessité, parce que les extrémes sont des détermi-
nations d’un seul et méme moyen; la différence et la possibilité,
parce que dans leur état immédiat, tout en ne pouvant pas étre
en delors du genre, ils peuvent ne pas étre et ne pas se conve -
nir, Le syllogisme catégorique se trouve ainsi changé en syllo-
‘gisme Iypothétique. Si A est, B est; or, A est, donc B est. Le
moyen qui, dans le syllogisme précédent, élait la nécessité et
identité virtuelles, est icila possibilité, ou, si I'on veut, la né-
cessité et Pidentité marquées de ce caractére. La nécessité est, en
effet, dans le rapport de A et de B, et la possibilité dans I'éfre de
A, et partant dans Véfre de B. Cependant A est & la fois I'un des
extrémes et le moyen. Comme extréme, il représente la condi-
tion; comme moyen, la réalisation de la condition. La condition
c’est plutot la totalité, ensemble des conditions, la possibilité
dans sa forme générale et abstraite (la substance et la nécessité
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spécialement du syllogisme a I'objet peut, au pre-
mier coup d’eeil, sembler peu naturel, surtout lors-

comme possibilité de toutes choses). Or, les conditions ne sont
que des matériaux quiattendentleur emploi, et qui appellent né-
cessairement la réalisation de la chose dont elles sont la condi-
tion. L’étre réel n’est ici qu'un étre contingent, par cela méme
qu’il est conditionné, et par conséquent ce syllogisme se forme
suivant la seconde figure, et au lien de A-A-BT'on a A-E-B,«ou
A exprime d’abord la possibilité absiraite ou en général, el en-
suite la possibilité'réelle ou I'éfre contingent, Mais si B possible
est identique & A possible, B réel est identique a A réel; et,d’un
autre coté, si B n’estque parA, A n’est, & son tour, que pour et
par B. Ei ainsi, la condition et le conditionné se présupposent
I'un I'autre, et c'est cette présupposition et cette médiation réci-
proque et absolue quiameénentl’identité concréte de leur contenu,
c’est-a-dire, un terme qui est a la fois A et B. Par 1a le syllo-
gisme hypothétique se change en syllogisme disjonctif. Ce syllo-
gisme se forme d’aprés la troisiéme figure E-A-B. Le moyen est
dans ce syllogisme 'universel concret et achevé, I'universel qui
s’est développ¢ & travers toutes les différences et qui enveloppe
ces différences dans son unité. 11 est, par conséquent, tout aussi
bien moyen qu'extréme, tout aussi bien I'universel que le parti-
culier et 'individuel.

A est ou B, ou C,ou D.

A est B.

Dong il n'est ni C ni D.
Ou bien

A est ou B, ou C, ou D.

A n'estni CniD,

Done il est B.

A w’est pas seulement sujet dans les deux prémisses, mais dans

la conclusion. Dans la majeure, il est 'universel, et il est I'nni-

versel qui, dans son prédicat, embrasse la circonscription en -

tiére de ses déterminations particuliéres ou de ses especes ; dans
M 19
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qu’on ne voit dans le syllogisme qu’une opération de
I'entendement et une forme purement subjective.
Et on ne peut pas attendre a ce qu’on montre ici ce
passage comme un fait d’expérience. Ce dont il s’agit
c’est de savoir si la maniére dont on concoit ordi-
nairement ce quoh appelle objet correspond, dans
une certaine mesure, a I'objet tel qu’il est ici déter-
miné (1). Or par objet on n’entend pas ordinaire-

la mineure, il est 'universel déterminé, ou universel en tant
qu’espéce; et dans la conclusion, il est une déterminabilité indi-
viduelle qui exclut tout autre déterminabilité. Ou bien il est I'in-
dividualité dans la mineure, ef le particulier ou 'espéce dans la
conclusion. De plus, par cela méme que les différences sont ici
ses différences essentielles et absolues, et qu'il est asson tour
I'unité de ces différences, la différence de la forme positive et de
la forme négative du rapport n’a ici plus de sens. Maintenant,
cette unité du moyen et des exirémes ameéne 1° l'identité de la
forme et ducontenu; 2° enléve au syllogisme tout caractére sub-
jectif, caractére qui lui venait précisément de la différence et
des rapports extérieurs du moyen et des extrémes, tandis qu’ici
c’est un seul et méme principe qui pose et recoit la médiation ;
mais 3° elle efface par cela méme le syllogisme et éléve la no-
tion a ce degré, ou, aprés s'étre affranchie de tout €lément con-
tingent et subjectif, elle se produit sous une forme nouvelle im-
médiate, sous la forme d’un étre (ein Seyn), mais d’un étre ou se
trouvent enveloppés dans leur simplicité tous les moments pré-
cédents, ol elle se produit, en un mot, comme objet. Je n’ai pas
besoin de faire remarquer que, pour I'intelligence de ces théo-
ries, il faut avoir présentes non-seulement la théorie du juge-
ment, mais les théories de I'étre et de I'essence.

(1) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre-
miére partie, ce quon appelle la partie élémentaire, par la théorie
du syllogisme. Puis vient la seconde partie, ¢e quon appelle Ia
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ment un étre purement abstrait, une chose qui ne
posséde que l'existence on une réalité en général,

science de la méthode, dans laquelle on montre comment, en
appliquant aux objets les formes de la pensée dontil a été ques-
tion dans la premiére partie, on peut obtenir un ensemble de
connaissances scientifiques. Mais d'ou viennent ces objels, et
que faut-il entendre par objet, ¢’est la ce dont ne singuidte -
nullement la logique de I'entendement. Pour elle, la pensée
n’a qu'une valeur subjective, dont Vactivité n’est qu'une ac-
tivité formelle , et elle place T'objet vis-a-vis de la pensée
comme un terme qui existe par lui- méme et indépendam-
ment de la pensée. Mais ce dualisme n’est pas la vérité, et c’est
un procédé irrationnel que de prendre mécaniquement le sujet
et 'objet sans s’enquérir de leur origine. Tous les deux, le su-
jet ainsi que I'objet, sont des pensées, et des pensées détermi-
nées, lesquelles doivent se justifier en montrant qu'elles ont
leur fondement dans la pensée universelle et qui se détermine
elle-méme. C’est ce que nous avons fait ici, @'abord & I'égard de
la subjectivité. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion
subjective, qui contient, en tant que notion comme telle, Ie ju-
gement et le syllogisme, est le résultat dialectique des deux
premiéres parties principales de I'idée logique, savoir I'éire et
I'essence. Lorsqu'on dit que Ja notion n’est qu'une déiermina
tion subjective, cela est vrai, en ce sens qu'elle constitue la
sphére de la subjectivité. Et le jugement et le syllogisme, qui,
avec les lois de la pensée, comme on les appelle, ¢’est-i-dire, les
principes de econtradiction, de raison suffisante, ete., forment le
contenu de 1a théorie élémentaire de la logique dans la logique
ordinaire, le jugement et le syllogisme sont, i cet égard, des
éléments subjectifs comme la notion elle-méme. Mais il ne faut
point considérer cette sphére de la subjectivité comme une char-
pente vide qui recoit sa réalité du dehors et des objets qui 'en-
tourent, mais comme brisant elle-méme cette limite en vertu de
sa propre dialectique, et comme s’élevant 3 'objet & travers ]e
sy]lotmme »(Grande Encyclop., § ecxen.)



292 LA SCIENCE DE LA NOTION.

mais une réalité concréte et achevée (1). Cette réalité
achevée, c’est la totalité de la notion (2). On entend
aussi par objet une réalité qui se pose en face d’une
autre réalité (3) a laquelle elle est extérieure. Mais
c’est ]a une détermination qui se produira plus tard
lorsque I'objet s’opposera au sujet. Ici, ou la notion
estsortied un état de médiation, il n’est qu’objet im-
médiat. Plus tard la notion se déterminera dans I'op-
position de I'objectif et du subjectif.

L’objet est aussi considéré comme un tout encore
plus indéterminé. Dans ce sens il estle monde objectif
en général, Dieu, I'objet absolu. Mais I’objet ainsi en-
tendu contient des différences, lesquelles constituent
un nombre indéfini d’existences (en tant que monde
objectif); et chacune de ces existences individuali-
sées est aussi un objet, une existence concrete, dis-
tincte et achevée.

Comme on peut comparer I'objectivité avec 1'éire,

(1) Ein concreles in sich vollstindiges Selbsistindiges.

(2) Diese Vollstindigkeit ist die Totalitit des Begriffs; parce que
I'objet enveloppe tous les moments précédents.

(3) Das Objekt auch Gegenstand, und einem Andern Acusseres
ist.

Le Gegenstand exprime mieux I'opposition de I'objet avec un
terme auntre que lui. Mais ici cette opposition n’existe pas en-
core. Ce quon a ici, c'est Ja notion subjective qui s'est ab-
sorbée dans I'objet; en dautres termes, ce quil faut consi-
dérer ici, ¢est 'objet en lui-méme dans son état immédiat et
indépendamment de son opposition avec le sujet, car cetle op-
position est une détermination ultérieure de la notion.



_OBJECTIVITE. 293

l'caistence réflechie, et la réalité, de méme on peut
comparer le passage de lanotion a l'existence réflé-
chie et a la réalité (Wirklicheit) (car, pour 1'étre,
il forme la premiére détermination immédiate et pu-
rement abstraite) avec son passage a l'objectivité. La
raison d’étre d’ot sort I'existence réfléchie, et le rap-
port essenticl, qui s’annule pour passer a laréalité, ne
sont autre chose que la notion encore incompléte, ou
que des moments abstraits de la notion. La raison
d'étre, ¢’est I'unité de la notion, mais une unité d’es-
sence (1), et le rapport essentiel n’est que le rapport
de deux réalités' qui peuvent se réfléchir sur elles-
mémes (2). La notion est 'unité de la raison d’étre et
du rapport essentiel, et I'objet n'est pas seulement
une unité d’essence, mais 1'unité universelle, et les
différences de la réalité ne s’y trouvent pas a I'état de
simples différences, mais comme totalités (3).

11 suit de la que dans ces différentes transforma-
tions (%) il ne s’agit pas seulement de Uindivisibilité
de I'étre et de la pensée. Nous avons fait souvent re-

(1) Wesenhafte Einheit. Qui n’est pas I'unité de la notion.

(2) Comme le rapport de causalité, par exemple, qui touche 3
la notion, mais qui n’est pas la notion.

(3) Cest-a-dire que V'objet n’enveloppe pas seulement I'étre
etVessence, mais les déterminations de la notion subjective, et
que ses différences, c¢’est-d-dire, les différents objets, ne sont pas
les différences abstraites de la sphére de I'essence, ni de simples
réalités différentes, ni méme des jugements ou des syllogismes,
mais des totalités coneréles.

(4) Uebergingen. Passage d'une sphére a I'autre.
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marquer que I'étre n'exprime qu’un rapport simple
avec soi, et que cette détermination, o1 il y a si peu
de réalité, se trouve dans la notion et dans la pensée.
Pour bien saisir le sens de ces transformations, il ne
faut pas prendre une détermination, et se borner &
considérer ce qu'elle contient (ainsi que cela a lieu
dans la preuve ontologique de I'existence de Dieu, ou
on énonce la proposition que I'dtre est une de ses
réalités), mais, sans y faire intervenir cette abstraction
de T'étre, ni méme 1'objet, il faut voir comment la
notion doit étre déterminée en elle-méme, et consi-
dérer si, dans ce passage d’une détermination  l'au-
tre, elle ne se sépare jamais d’elle-méme, en revé-
tant une forme qui lui soit étrangére (1).

~ Sil'onmeten regard le produit de ce passage, c'est-
a~dire, I'objet, de la notion qui a disparu en lui, sui-
vant sa forme propre (2), on aura un résultat qu’on
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si I'on
veut, la subjectivité et I'objet sont une seule et méme
chose, mais il est aussi vrai de dire qu'ils sont dis-

(1) Hegel veut dire que ce travail de la pensée, par lequel
celle-ci s’efforce d'atteindre & 'unité de la notion etde la science,
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaque déter-
mination, et de rechercher s'il y a des déterminations qui ne lui
appartiennent pas, et qu'a. ce point de vue c'est une recherche
de peu d’importance que celle qui se horne 4 examiner si la
pensée ou la notion posséde I'étre, puisque 'étre est ce quilya
de plus superficiel et de plus abstrait dans la notion.

(2) Cest-a-dire, suivant le mouvement ordinaire de la no-
tion, ;



OBJECTIVITE. 295

tinets. » Etcomme de ces deux expressions I'une est
aussi exacte que I'autre, on peut dire qu’elles sont in-
exactes toutes les deux. Cest que ces expressions sont
insuffisantes pour représenter le vrai rapport de la no-
tion et de 1'objet. Cet en soi de la notion n’est qu'une
abstraction, et la notion fait disparaitre cette abstrac-
tion et cette imperfection en passant dans I'objet,
c’est-a-dire dans une abstraction opposée (1). it ainsi
cette unité en soi ne saurait atteindre a son état con-
cret et ason étre-pour-soi (2) qu'en posant sa néga-
tion. C’est Ia la vraie identité spéculative qui se dis-
tingue del’identité ordinaire, suivant laquelle la no-
tion et I'ohjet ne seraient qu'en soi une seule et méme
chose. Nous avons fait souvent cette remarque. Et on
ne saurait assez la répéter, sil'on veut corriger cette
opinion fausse et superficielle sur I'identité. Mais on
doit peu espérer de voir les esprits se pénétrer suffi-
samment de cette vérité.

(est, on le sait, cette unité dela notion et de l'ob-
jet que suppose la preuve ontologique de 'existence

(1) Cest-a-dire, si.on sépare l'objet de jla notion subjec-
tive. '

(2) Hegel veut dire que cette unité immédiate et virtuelle de-
la pensée subjective et de I'objet, ainsi qu'on se la représente
ordinairement, ne constitue qu'un rapportextérieur de ces denx
termes et un état abstrait de la notion, et quela vraie unité con-
tient et la notion subjective et la notion objective, et 'étre en et
pour soi, onla négation de la notion subjective et de la notion
objective, en tant .que deux moments indépendants et dis-
tinets,

A
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de Dieu, preuve qui est considérée comme la plus
concluante et la plus compléte. C’est dans saint An-
selme, qui le premier s’est demandé §'il y a un objet
qui réponde 4 notre pensée, que se trouvent les 61é-
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en
‘résumé, son argument : Certe id , quo majus cogitari
nequit, non potest esse in intellectu solo. 8i cnim vel in
solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest,
est in solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non
potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc
esse non potest.

La finité des choses vient d’aprés le point de vue
auquel nous sommes placés ici, de ce que leur exis-
tence objective ne coincide pas avec leur pensée,
C’est-a-dire avec leur détermination générale, leur
genre et leur fin. Descartes, Spinoza, etc., ont ac—
cordé a cette unité de la notion et de I’dtre une
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou
de Ia foi immédiate entend plutdt cette unité d'une
maniére subjective et a lafacon de saint Anselme, en
ce qu’il considére la représentation de Dieu comme
inséparable de son étre dans notre conscience (1).

Le principe de la foi trouve bien son application
dans les choses sensibles, parce que la conscience de

(1) In unserem Bewussiseyn. Et non objectivement et indépen-
damment de notre conscience, d’'une maniére nécessaire el ab-
solue. C'est & la doctrine de Jacobi que Hegel fait allusion. Voy.
vol. Ier, §§ 1, ccexvin et suiv.
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leur existence et leur existence sont liées dans 1'intui-
tion ; mais il serait illogique de prétendre que la pen-
sée de Dieu fut liée dans la conscience i son exis-
tence, de la méme facon que la pensée est liée a
I'existence des choses finies. L'on oublierait que les
choses finies sont transitoires et soumises au change-
ment, c’est-a-dire que l'existence et la pensée de
leur existence ne sont unies que transifoirement,
que, par conséquent, leur union n’est pas éternelle, et .
qu’elles peuvent étre séparées. Saint Anselme a donc
eu raison de ne pas tenir compte de l'union de la
pensée et de l'objet telle qu’elle a lieu dans les cho-
ses finies, et de représenter 1'étre parfait comme un
étre qui non-seulement existe dans la pensée subjec-
tive, mais objectivement. |

Les objections qu’on dirige contre la preuve onto-
logique et la notion de I'étre parfait, telle qu’elle a
été déterminée par saint Anselme;n’ont pas de valeur,
car cette notion est dans l'esprit de tout homme de
bonne foi, et c’est également a elle que toute philoso-
phie est obligée de revenir.

Mais le vice de I'argumentation de saint Anselme,
vice qui se retrouve dans Descartes, Spinoza et dans
la théorie de la connaissance immeédiate, consiste en ce
que cette unité qu’on se représente comme I'étrele plus
parfait, ou, sous une forme subjective, comme le vrai
savoir, est présupposée, ¢’est-a-dire, n’est considérée
que dans son état immédiat et en soi. Cela fait qu’en
face de cette identité abstraite on maintient la diffé-
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rence des deux déterminations, c'est-h-dire qu'en
face de I'infini on maintientla représentation et 1'exis-
tence du fini, car le fini, comme nous 'avons déja
fait remarquer, est une existence objective qui n’est
pas adéquate asa fin, 2 son essence et 4 sa notion,
et qui s'en distingue, et la pensée du fini est une
pensée qui n’enveloppe pas I'existence. C'est 1a I'ob-
jection qu’'on a dirigée depuis longtemps contre la
preuve de saint Anselme. On fera disparaitre cette
objection et cette contradiction en montrant que le
fini n’est pas le vrai, que ces deux déterminations, le
fini et l'infini, considér¢es, séparément sont incom-
plétes et n’ont pas de réalité, et que c’est dans leur
1dentité qu’elles trouvent leur conciliation et leur réa-
lité (1).

(1) Voici la pensée de Hegel dans ce paragraphe : {° L'objet
n'est qu'une nouvelle détermination de la notion, et le passage
du sujetd 'objet n’est que le passage d'une détermination & 'au-_
ire, de I'état subjectif de la notion & son état objectif; 2° c’est
sur ce passage que repose la preuve ontologique, car quand on
dit que la notion de Dieu contient ou ne contient pas son exis-
tence, on ne veut, et on ne peut pas vouloir dire qu'elle contient
ou ne contient pas T'étre, puisque la notion est, et qu'outre
quelle est, elle posséde d’autres déterminations plus complexes
et plus profondes, mais seulement qu’il y a, ou quil n'y a pas un
objet qui Tui correspond; ¢'est done I'impuissance ou 'on est de
comprendre ce passage -«qui fait qu'on repousse la preuve onto-
logique; 3° cependant, ceux-la méme qui admetlent cette preuve
n’'en saisissent pas le sens véritable, ear, au lieu de considérer l1a
connexion de ces deux termes, ce passage de I'un a ’autre comme
s’opérant an sein méme de Dieu, et comme ayant son fondement
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B.
L'OBJET.
§ CXCIV.

Les différences ont disparu dans 1'objet, et elles se
trouvent en lui a I'état d’indifférence. Par 1a Uobjet
est I'étre immédiat. Il est de plus une totalité. Mais
comme cette identité ne constitue que 1'étre-en-soi
de ses moments, il est indifférent & I’égard de son
unité immédiate, et il tombe ainsi dans les diffé-
rences, dont chacune est une totalité. Dans I'objet se
trouve, par conséquent, réalisée cette contradiction
absolue de plusieurs existences (1) qui sont compléte-
ment dépendantes et indépendantes tout a la fois.

dans sa nature, ils le considérent comme une opération contin-
gente et subjective de la pensée finie. Par 13 ils annulent cette
démonstration, qui n'a une valeur quautant qu'elle atteint et re-
produit la réalité méme de Dieu; et comme ils ne lient la pensée
et I'étre infini, et la pensée et I'étre fini que par un lien exté-
rieur et purement verbal, ils défigurent et mutilent I'infini lui-
méme. Mais si la notion de Dieu contient son existence objec-
tive, il ne faudrait pas se représenter Dieu comme résidant tout
entier dans ces deux déterminations. Ni la notion subjective, ni
‘Tobjet, ni la logique elle-méme n’épuisent la nature divine, la-
quelle trouve son unité et la plénitude de son existence dans
Tesprit. Voy. vol. I, §§ xxxvi, v, 11, et son Traité sur Pexistence
de Dieu. §
(1) Cest-a-dire, les différents objets. Voy. {§ suiv.
« Lorsqu'on se représente 1'absolu comme objet, dit Hegel,
et qu'on s'arréte & ce point de vue, sur lequel Fichte a surtout
appelé T'aftention dans ces derniers temps, on a le point de vue
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REMARQUE.
Cette définition: Labsolu est ['objet, s’applique
spécialement a la monade de Leibnitz qui est un ob-

de la superstition et de la frayeur servile. Sans doute Dieu est
I’objet, et 'objet vis-d-vis duquel notre pensée et notre volontd
particuliére et subjective n’ont ni valeur ni vérité. Mais, en tant
qu'objet absolu, Dieu n’est pas une puissance impénétrable et
hostile au sujet, car il contient bien plutét la subjectivité
comme un moment essentiel de sa nature. C'est 14 ce qu’exprime
la religion chrétienne, lorsqu'elle dit « que Dieu veut que tous
les hommes soient sauvés, et que tous les hommes soient heu-
reux. » Pour que tous les hommes soient sauvés et qu'ils soient
heureux, il fant qu'ils s’élévent a la conscience de leur unité
avec Dieu, et que Dieu cesse d’étre pour eux un simple ohjet,
et partant un objet de terreur. Ensuite, lorsque la religion chré-
tienne nous présente Dieu comme amour, et comme amour qui
se révéle 4 'homme par son Fils, lequel ne fait qu'un avee lui,
et se révéle 4 I'homme sous la forme humaine (als dieser ein-
zelne Mensch) en accomplissant ainsi sa délivrance, la religion
chrétienne nous enseigne par 1a que I'opposition de la subjecti-
vité et de I'objectivité a été virtuellement vaincue, et que notre
tache consiste & travailler & cette délivrance, en renongant i notre
subjectivité immédiate (en dépouiliant le vieil Adam), et i re-
connaitre Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi.
Si la religion et le culte consistent 2 triompher de celte opposi-
tion du sujet et de 'objet, la science aussi, et la philosophie sur-
tout, n’aura d’autre but que de surmonter ceite opposition en
s’appuyant sur la pensée. La tiche de la science consiste i faire
que ce monde objectif ne nous soit pas étranger, ou a nous faire
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi qu’elle con-
siste 4 ramener le monde objectif & la notion, ¢'est-a-dire a ce
quil y a de plus intime en nous. Ces considérations montrent
tout ce qu'il y a d’erroné dans celfe maniére d’envisager le su-
jet et I'objet comme formant une opposition inconciliable. Tous
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jet douéde la faculté représentative, et de la faculté
de se représenter I'univers. A 1'égard de son unité
simple toute différence n’est qu'un moment idéal, et
qui ne subsiste pas par lui-méme. Rien ne lui vient
du dehors, elle est la notion entiére (1), et il n’y a
en elle d’autre différence que les degrés de ses dé-
veloppements. Il y a un nombre indéfini de monades
dont chacune se suffit a elle-méme et forme une
existence indépendante. Mais, par la monade des mo-
nades et par Uharmonie préétablie, ces substances
sont ramenées a un état de dépendance, et a une
existence purement idéale. La philosophie de Leib-
nilz contient, par conséquent, la contradiction com-
plétement développée (2).

les deux se nient et s’appellent réciproquement. La notion sub-
jeelive devient objet par sa vertu propre et sans le secours d'un
terme, d’une matiére étrangére, et 'objet, & son tour, n'est pas
un élre fixe et immobile (Starres und Processloses); mais son pro-
cessus consiste 4 se reconnailre aussi comme sujet, ce quiamene
son passage & Ja $phere de I'Idée. Celui & qui ces déterminations
du sujet et de I'objet ne sont pas familiéres, et qui maintient
leur opposition, celui-la ‘verra ces déterminations abstrailes
(c’est-a-dire, le sujet sans I'objet, et réciproquement) lui glisser
par les doigts, et il lui arrivera de dire, a son insu, le contraire
de ce quil aura voulu dire. » (Grande Encyclop., § cxcr.)

(1) Der ganze Begriff. C'est-a-dire, la notion avec toutes ses dé-
terminations. )

(2) L’objet n’est ni le tout et les parties, ni la cause et effet,
ni la substance et les accidents; mais il sort de toutes ces déler-
minations qui ont été, pour ainsi dire, fagonnées par la notion
subjective (le jugement, le syllogisme, ete.). 1l contient, par
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a) Le mécanisme.
§ CXCV.
1° L'objet dans son état immédiat ne contient la

conséquent, ces déterminations & I'état simple et d'indifférence.
- Dans un objet, en effet (Dicu, I'ame, le soleil), la cause, la
substance, I'individuel et le général se trouvent comme enve-
loppés et ramenés & I'unité, et si I'on prend une partie d’'un objet,
on n'aura pas la partie d’un tout, mais une totalité. L'on ne doit
pas, par conséquent, se représenter 'objet comme un atome,
parce que I'atome n’est pas une totalité, mais plutdt comme la
monade de Leibnitz, parce que la monade est une unité qui ren-
ferme virtuellement I'univers, bien qu’a la maniére dont I'a con-
gue Leibnitz elle ne soit qu’un tout indéterminé et composé par
la réflexion extérieure.

Pour bien saisir cette théorie, il faut 1° se représenter 1'objet
en lui-méme et indépendamment de son opposilion avec la pen-
sée, le moi (dans leurs déterminations logiques), qui n’existent
pas encore ici, et qui doivent sortir de I'opposition de la notion
subjective et de la notion objective. Tei la notion construit® le
monde objectif en y transportant tous les degrés précédents. 2011
faut prendre le mot objet dans son acception la plus large, c’est-
a-dire, comme constituant 'objectivité ou le monde objectif. On
peut entendre I'objet de deux facons. L'objet apparait, d’une
part, comme un ensemble d’existences multiples ¢t immédiates
qui se posent devant la netion subjective ou }e moi (ce moi=moi
de I'idéalisme de Fichte), et dontle mois’ empa.re, qu’il s’assimile
et qu'il annule, pour se donner la conscience de lui-méme et de
sa valeur absolue. Dans ce sens, I'objet n'existe que pour le
moi, et il n’a de raison d’dire que comme un champ sur lequel
le moi €xerce son activité. D’un autre coté, I'objet apparait
comme un éire qui existe en et pour soi, et ot il n’y a ni limite
ni opposition. C'est dans ce sens qu'on appelle objectifs la vérité,
les chefs-d’ceuvre de Tart, efc., parce qu'on les considére comme
blacés dans un état de liberté et comme échappant & toute con-
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notion qu’en sot, et celle-ci demeure d’abord en tant
que notion subjective, hors de lui, et toute détermi=

dition subjective et contingente. Et bien que la vérité et les prin-
cipes fassent leur apparition dansla conscience, et qu'ils lui ap-
partiennent, on les appelle cependant objectifs, en ce quon les
considere dans leur existence absolue; et la connaissance ne
consiste ici qu'a saisir I'objet tel qu’il est en et pour soi, et en
éloignant tout élément arbitraire et contingent qui puisse altérer
Pimmutabilité et la nécessité de sa nature. — Mais d’abord il est
aisé de voir que ces deux maniéres de concevoir I'objet dans
ses rapports avec le sujet, s’appellent réciproquement I'une
lautre; ce qui veunt dire que, prises séparément, elles sont
exclusives et fausses toutes les deux. Car ce moi qui s'empare
de I'objet et qui se I'assimile, ne peut s’en emparer et se 'assi-
miler qu'autant quil est lié & I'objet par un lien intime et par
une communauté de nature. Et, d’'un autre coté, cet objet qui
apparait dans la conscience, n’y apparait que parce que la con-
science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, el qui est faite
pour la recevoir. En outre, la pensée est 4 la fois un principe
subjectif et objectif. Et telles sont aussi la notion et la vérité. Ces
lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi
sont, en tant que pensées, des pensées, et elles ne sont que des
pensées. Et si la vérité est identité de la notion et de son objet,
la vérité est, comme la pensée, "unité du monde subjectif et du
monde objectif. Cette unité, nous la verrons se produire comme
Idée. Par conséquent, il ne faut pas se représenter I'objet comme
un terme extérieur au sujet, oun qui ne lui serait qu’accidentel-
lement uni, mais comme un terme qui forme avec le sujet une
unitéindissoluble, dé telle fagon qu'en se développant I'objet déve-
loppe, en les combinant avec ses propres déterminations, les dé-
terminations du sujet. Seulement ici on n'a que T'objet ou la
nolion objective & V'état immédiat, et telle qu'elle est sortie du
mouvenient de la notion subjective; de sorte que 1'objet n’a pas -
encore posé ses déterminations, et partant, la notion subjective
elle-méme ne s'est pas encote objectivée. -
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nabilité est posée en lui comme un élément qui lui
est extérieur {1). Par conséquent I'objet est I'unité
d’éléments différents, mais une unité collective, un
agrégat, et son action ne constitue qu’'un rapport
extérieur. C'est le mécanisme formel. Daus ce rap-
port et dans cette dépendance réciproque, les objets
conservent en méme temps leur indépendance; ils
s’opposent extérieurement une résistance.

REMARQUE.

De méme que le choc et I'impulsion ne sont que
des rapports mécaniques, de méme nous ne connais-
sons que mécaniquement et de mémoire, lorsque les
mots n’ont pas de sens pour nous, et qu’ils demeu-
rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensée et de la
représentation qu'ils expriment. En ce cas, les mots
sont comme extérieurs les uns aux autres, et ils for-
ment une séric de phénoménes sans signification
et sans valeur. L’action, la piété, etc., sont aussi des
faits mécaniques lorsqu’elles n’ont d’autre fondement
que les formes du cérémonial et un sentiment irré-
fléchi, et ’'homme, qui ne met pas sa pensée et sa vo-

(1) C'est-a-dire que I'objet, & son point de départ, ou dans son
état immédiat , ne contient que virtuellement les déterminations
de la notion, ses propres déterminations ainsi que les détermina-~
tions de la notion subjective. Fi ainsi ici le monde objectif n’est
quun agrégat, un ensemble d'objets liés d'une maniére exté-
rieure. — Voy., pour la déduction de ces termes, § cxcix.
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lonté dans ses-actions, leur demeure en quelque sorte
étranger (1).

(1) « Le mécanisme (Der Mechanismus, ¢’est-a-dire ee moment
de la notion qui embrasse les rapports mécaniques absolus), dit
Hegel, en tant que premiére forme de 1’objectivité, est aussicette
catégorie qui se présente A la réflexion dans la considération du
moude objectif, et i laquelle la réflexion s’arréte hien souvent.
Mais ce n’est 14 qu'un point de vue superficiel et extérieur, qui
est insuffisant dans la connaissance de la nature, et plus encore
dans celle de I'esprit. Dans la nature, les rapports mécaniques
sont les rapports les plus abstraits, et ils ne s’appliquent qu'a la
matiére élémentaire, et qui n’est pas encore développée (unauf-
geschlossenen), tandis que les phénoménes physiques propre-
ment dits, tels que les phénoménes de la lumiére, dela chaleur,
du magnétisme, de I'électricité, etc., ne sont plus de simples
phénoménes mécaniques, comme la pression, le choe, la sépa-
ration des parties, etc. Et application de cette catégorie dans la
sphére de la nature organique est bien moins légitime encore,
lorsqu’il s’agit de déterminer les caractéres spécifiques de I'étre
organique, et particuliérement la nutrition et la eroissance des
plantes, et la sensibilité animale... Pour ee qui concerne le
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette catégorie, ainsi que
cela a lieu, par exemple, lorsqu’on dit que 'homme se compose
d’ame et de corps, et qu'on considére’dme etle corps comme unis
par un lien purement extérieur, ou bien lorsqu'on se représente
Pame comme un assemblage de forces et de facultés indépen-
dantes et placées I'une  coté d2 Fautre. Mais si I'on doit repous-
ser ce point de vue lorsqu’il s’attribue une valeur ahsolue et
qu'il prétend remplacer la connaissance suivant la notion (begrei-
fendes Erkennen), on doit, d’'un autre coté, lui faire sa part, en
tant quil forme une catégorie logique universelle , laquelle n’est
pas, par cela méme, renfermée dans cette sphére dela nature d’oit
elle a tiré son nom, c’est-a-dire dans la Mécanique. C’est ce dont
on pourra s'assurer si on porte son attention sur les autres par-
ties de la science de la nature, la physiologie, par exemple, Car

T, 20
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§ CXCVL.

Cette dépendance qui fait qu'un objet subit I'ac-
tion d’un autre objet, n’existe que parce que I'objet
est indépendant (voy. § précéd.), et, comme la no-
tion est posée dans Uobjet, Pune de ces deux déter-
* minations n'est pas supprimée par I'autre, mais I'ob-
jet, en se niant, en niant sa dépendance, rentre en

on pourra y constater des phénomeénes mécaniques. Seulement,
dans ces sphéres, I'élément méeanique n'est plus I'élément ca-
ractéristique et essentiel, mais il ne remplit qu'une fonetion su-
bordonnée. Et c'estici que vient se placer cette remarque que,
lorsque dans la nature I'action normale des plus hautes fonetions,
* des fonctions organiques, par exemple, est troublée, 'élément
mécanique, qui occupait une place subordonnée, redevient pré-
.~ Mominant. Ainsi, par exemple, celui qui souffre de faiblesse d’es-
. tomac éprouve une pression dans cet organe, aprés avoirprisde
la: nourriture, méme en petite quantité, tandis que ce phéno-
meéne ne se produit pas chez celui dont I'estomac est dans son
état normal. C’est & la méme cause qu’il faut atiribuer cette pe-
santeur qu'on éprouve dans les membres, lorsque le corps est

* - dans un état maladif. Dans le domaine de I'esprit, cette catégo-

rie joue aussi son role, bien qu'un role subordonné. C'est ainsi
quon appelle, et avec raison, mécanique, la mémoire et d’aun-
tres opérations, telles que lire, écrire, chanter, etc. Pour ce qui.
concerne la mémoire, I'élément mécanique appartient 4 sa na-
ture; et c'est 14 une circonstance que la pédagogie’ moderne,
dans son zele mal entendu pour Vintelligence, a négligée, et ‘qui

- a souveni eu des conséquences ficheuses dans P'éducation de la
jeunesse. Ce qui constitue le caractére mécanique de la mé-
moire, ¢'est qu’elle saisit les signes, les sons, etc,, dansleur rap-
port purement extérieur, et elle les reproduit dans le méme
rapport, et habitue ainsi Uesprit & ne point porter son attention
sur la signification et les rapports internes des choses, »
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lui-méme et acquiert ainsi son indépendalice. Cela
améne une unité négative, un centre, un sujet (1) par
lequel un objet se dirige vers un autre objet, et se met
en rapport avec lui. Mais cet objet a aussi un centre,
et c’est par son centre qu'il se met en rapport avec le
premier, ce qui veut dire qu'il a lui aussi son centre
hors de lni. C'est 1a le mécanisme différencié (2). La
chute, les tendances, I'instinct et le désir de la sci’-
ciété, etc., fournissent des exemples de ce rapport. é

§ CXCVIL

Le développement de ce rapport forme un syllo-
gisme, ol la négation immanente d'un objet, en tant
que centre individuel(centre abstrait) (3), est mise
enrapportavec l'autre extréme, c’est-a-dire avec les
objets-dépendants par un moyen qui réunit en lui’
et les centres et la dépendance des objets, c’est-a-
dire les centres relatifs. C'est 1a le mécanisme absolu.

() Centralitiit, Subjectivitiit. Le centre est, en eﬂ'et, I'élément
suh]ecm‘ de I'objet.

(2) Differenter Mechanismus. Au mécanisme formel, oit les objels
ne sont liés que par un rapport extérieur et indéterminé, sucee-
dent un rapport et des différences intérieurs et plus détermings.
Chaque objet a un centre et est lié aux autres objets par unrap-
port de centre a centre, Le centre différencie les objets. Voy.
plus bas.

(3) Die immanente Negativitiit, als centrale Ezmelnhezt eines 0b-
jekts (abstraktes Gentrum). Négatif, parce qu'en tant que cenire in-
dividuel, il exclut tout autre centre ; abstrait, parce qu’il 0’est pas
le centre absolu.
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§ CXCVIIL.

Le syllogisme E— B— A renferme deux autres
syllogismes. L'imparfaite individualité des objets dé-
pendants, tels qu'ils existent dans le mécanisme
formel, constitue une maniére d’¢tre générale et exté-
rieure, laquelle consiste précisément dans cette dé-
pendance qui est commune & tous ces objets. Ceux—ci
forment, par conséquent, des moyens entre Ie centre
absolu et le centre relatif, ce qui donne la figure
A—E—B. Cest, en effet, cette dépendance qui fait
que ces deux centres sont séparés, qu'ils forment les
deux extrémes, et qu'ils sont, en méme temps, en rap-
port. De méme, le centre absolu, 'élément universel et
substantiel (la pesanteur qui demeure identique 2 elle-
méme, par exemple), qui, en tant que négation absolue
des autres centres, contient I'individualité (1), est Ie
moyen terme qui unit le centre relatif, et les objets
dans leur état de dépendance (2), ce qui donne lafigure
B—A —E; etil les unit de telle maniére que par son

(1) Die reine Negativitiit eben so die Einzelnheit in sich schliesst.
Le centre absolu est la négativité pure, en ce qu'il nie les centres
relatifs en les enveloppant dans son unité, etil estpar celaméme
Vindividualité.

(2) Welche die Centralitiit und Unselbsstindigkeit der Objekie in
sich vereinigt, velatives Cenfrum. C'est-a-dire, que le centre absolu
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce rapport pure-
ment mécanique qui fait la dépendance indéterminée des objets,
ét’ qui constitue le premier moment dans la sphére du mé ca-
nisme.



MECANISME. 309

individualitéimmanente il sépare les extrémes, comme
par son universalité il les maintient dans un rapport
identique et les raméne a l'unité.

REMARQUE.

Comme le systéme solaire, 'Etat repose sur un
systéme de trois syllogismes : 1° U'indwidu, la per-
sonne rentre par intermédiaire du particulier (ses
besoins physiques et spirituels, qui en se développant
donnent naissance aux associations partielles des ci-
toyens) dans le général (lasociété, le droit, la loi, le
gouvernement); 2° ¢’est la volonté, V'activité des in—
dividus qui devient moyen terme parce que c'est
I'individu qui satisfait aux besoins qui se produisent
dans la société, dans la loi, ete. ; mais 3° c’est le gé-
néral (I'Etat, le gouvernement, la loi) qui forme Ie
moyen terme substantiel ol les individus et leurs be-
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite réa-
lisation. Ainsi chacune de ces trois déterminations est
tour 4 tour meyen et extréme, chacune d’elles se

maintient et se conserve dans 'autre, et dans la con-
* clusion, elle ne fait que rentrer dans son unité. Ce
n’est que par la fusion de ces trois termes et par leur
combinaison dans les trois syllogismes qu'un tout
posséde sa compléte organisation.

§ CXCIX.

. 3 . g .
I’existence immédiate que les objets trouvent dans
le mécanisme absoln contient une négation, parce
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que leur indépendance n'existe que par I'intermé-
diaire de leur rapport, et, par conséquent, de leur
dépendance réciproque. D'ott il suit, que I'existence
d’un objet doit &tre posée comme différant de I'exis-
tence d'un autre objet (1).

(1) La notion subjective, en posant I'identité et 1a nécessité, ainsi
que la totalité de ses moments, a cessé d’étre notion subjective
et elle est devenue I'objet. Le langage ordinaire emploie ce mot
pour exprimer, en quelque sorte, toutes choses. Ainsi, 'étre pur est
un objet; la réalité, la substdnce, etc., sont aussi des objets. Mais
la conscience irréfléchie a des représentations, et elle n’a pas la
notion des choses; et ¢'est précisément parce qu'elle n’a que des
représentations qu'elle confond les notions, et qu’en confondant
les notions elle emploie indifféremment le méme terme pour dé-
signer des choses différentes. L'étre, 1a substance, la cquse, ete.,
sont des objets, en ce sens qu'ils sont enveloppés dans Pobjet;
car I'objet est, il a une substance, une réalité, ete.;maisnil’édire en
tant qu'étre, nila substance en tant que substance, ete., ne sont
Tobjet, et ils ne sont des objets que dans I'objet, et aprés avoir
traversé la sphére de la notion subjective ou du sujet. Et ainsi,
la chose et les propriétés, le tout et les parties, la substance et
les accidents n’ont plus de sens ici, on, ce qui revient au méme,
ils se trouvent concentrés dans I'objet. A proprement parler,
P'objet n’a ni propriétés ni aceidents, parce que les propriétés et
les accidents sont séparables de la chose et de la substance, tandis
que dans I'objet ses déterminations partlcuhems se sont réflé-
chies dans la totalité de 'objet, ou, si I'on veut, elles sont I'objet
entier lui-méme. On pourrait se représenter 'objet comme un tout
composé de parties. Seulement les différences de I'objet ne sont
pas desimples parties, mais des totalités, ¢’est-a-dire, elles sont
elles-mémes des objets. La monade de Leibnitz est, comme on
TI'a déja fait remarquer, ce qui approche le plus de la notion de
I'objet, en ce qu'elle est une unité qui représente I'univers. Mais
par cela méme qu'elle n'est qu’ une unité qui exelut tout autre
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b) Le chimisme.
§ CC.
L’ohjet qui différe d'un autre objet posséde une

unité, et qui se concentre exclusivement dans son existence sub-
jective, la monade n'est qu'un produitde la réflexion extérieure,
cest-d-dire, de la réflexion qui demeure extérieure a la chose, et
qui y demeure extérieure parce qu'elle ne se fait pas, si 'on peut
ainsi dire, avee la chose méme, et quelle combine et réunit au
hasard les éléments dont la chose se compose. €ependant, sil'on
considére que les représentations de la monade sont les repré-
sentations des objets, el que, par conséquent, sesreprésentations
sont posées en elle par d’autres objets, et que, d'un aufre ¢oté,
la monade a la facullé de s’agréger avec d’autres objets, on
verra qu'elle n’est pas cefte unité qui exclut toufe autre unité,
comme I'a représentée Leibnifz; et en la concevant ainsi, on
aura une notion plus exacte de 'objet.— Maintenant, objetn’est
d’abord que P'objet, c’est-a-dire, 'objet & I'état immédiat et in-
déterminé, Mais, par indéterminé, il ne faut point entendre une
indétermination absolue, une telle indétermination ne se trou-
vant pas méme dang P'étre pur qui passe dans le non-8tre. L'ob-
jet m'est, par conséquent, indéterminé (ue- parce qu’il est une
totalité dont les parties sont dans un état d’indifférence et d’in-
détermination. Or, les parties de 'objet sont essentiellément des
objets. Car le sujet Iui-méme s'est ici absorbé dans T'objet, et il
n'est qu'un objet. C'est, en quelque sorte, le moi qui est devenu
4 lui-méme son propre objet, et qui'est devenu avec toutes ses
déterminations, ses facultés et 3es rapports. Mais ce nest 14
qu'un exemple, car le moi, ou les déterminations logiques du
moi appartiennent surtout & la sphére de l'idée; et ce qu'on a
ici, ¢’est la notion de Iobjet, et c’est cette notion qu'il faut s’at-
tacher & saisir. — Ainsi dorie, on a une totalité, on unensemble
d’objets, le monde objectif, dont P'indétermination vient de ce que
1 es objels sont ici a Pétat immédiat, et partant dans un état d’'in-
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déterminabilité propre qui constitue sa nature et son
existence. Mais comme la totalité de la notion se

différence réciproque. Cette indifférence vient elle-méme de ce
que, n’étant pas médiatisés, les objets ne possédent pas encore
cette unité négative, ce retour sur eux-mémes qui les spéeifie et
les individualise. Cela fait quils peuvent &tre indifféremment
unis ou séparés, et quwils sont aptes & entrer dans tout rapport,
dans toute combinaison et dans tout arrangement. C’est 1a le mo-
ment de la possibilité qui se reproduit ici comme indifférence
des objets, ou comme une possibilité qu'ont les objets de deve-
nir d’antres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffé-
rence et cette indétermination dont chaque objet est marqusé,
fait que chaque objet a sa détermination hors de lui et dans un
autre objet, ce qui veut dire qu'un objet n’est Iui-méme qu’en
étant autre que lui-méme et par un autre objet, ou, ce qui re-
vient au méme, que les objets ne sont tels et ne se maintien-
nent qu'en se repoussant eux-mémes et qu'en se repoussant
'un Pautre. Cette contradiction améne une action réciproque et
un rapport identique des objets, la participation (Mittheilung) par
laquelle les objets se mettent en communication sans se frans-
former (ohne dibergehen in Enlgegengesetzte ; sans passer dans leur
contraire). C’est 13 le rapport ou le processus mécanique du monde
objectif. La participation est cet élément, cette forme universelle
ou les objets viennent d’ahord coincider, et qui les pénétre sans
les désagréger. Comme exemples de cet élément, on peut citer
dans la sphére de Pesprit les lois, les meeurs, les doctrines, et
dans la sphére de la nature les mouvements, la chaleur, le ma-
gnétisme, ete. Les lois, les meeurs, efe., sont cet élément uni-
versel auquel les individus participent, ot ils viennent se mettre
en rapport, et qui les pénéire 4 leur insu. Le mouvement, la cha-
leur, etc., jouent un role semblable dans la nature, Ce sont des
agents impondérables qui pénétrent les corps et ou les corps
viennent se rencontrer. Cette participation des objets (an mou-
vement, par exemple) suppose 1° I'édlément oun I'objet général au-
quel ils participent et qu'ils se partagent, et partant la particula-
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trouve posée en lui, il contient I'opposition de cette
totalité et de la déterminabilité qui constitue son

risation de cet objet dans les objets, et enfin Tindiidualisation
de ce méme élément dans les objets; 2 un rapport d’action et
de réaction , c’est-a-dire I'action de I'objet général sur les objets
particuliers et la réaction de ces dernierssur lui, ou bien T'action
réciproque des objets particuliers par I'intermédiaire de I'objet
général; et enfin, 3» une égalité d’action et de réaction, égalité
qui améne la cessation de Vaction, et partant le repos. Ce sont
1 les trois moments ou les trois termes du syllogisme du pro-
cessus méeanique. Au fond, ¢’est un seul et méme mouvement,
une seule et méme notion qui revét ces formes diverses et qui
se réalise en se répandant, si I'on peut dire ainsi, dans les ob-
jets. L'universel, en agissant sur le particulier, le détermine,
mais il se particularise et il est déterminé a son tour, et le par-
ticulier, en agissant sur I'individuel, améne le méme rapport,ce
qui fait que Vindividuel est I'universel et I'universel Pindivi-
duel, ete., ou que 'objet qui subit P’action, en réagissant, place
dans Pautre objet sa propre détermination, et il est1'autre objet,
de méme que celui-ci, en agissant sur lui, y transportait ses dé-
terminations et était ce méme objet. Et ainsi, si les meeurs
agissent sur les individus et font les individus, ceux-ci, a leur
tour, réagissent sur les meeurs et font les meeurs; et si la cha-
leur agit sur les corps, ceux-ci réagissent sur elle et la modi-
fient. Cependant, I'objet qui a exercé et subi 'action n'est plus
I'objet immédiat et indéterminé, mais I'objet médiat et déler-
miné. Dans cet état, il est a la fois dépendant et indépendant. 1
est dépendant, parce qu'il est toujours ouvert & I'action d'un au-
tre objet; il est indépendant, parce que la réaction produit en lui
un retour sur lni-méme, retour par lequel il se pose comme in-
dividualité vraiment objective, comme individualité qui résiste
4 un autre objet et qui s'en approprie l'action. C'est 1a ce que He-
gel appelle la contradiction complétement développée (§ cxar),
parce qu'elle n’est plus la simple eontradiction du positif et du
négatif, de la cause et de Veffet, ete., mais la contradiction qui
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existence. Il fait, par conséquent, effort pour suppri-

atteint I'objet tout entier, et qui fait que I'objet est lui-méme et
tous les objets & la fois. Ce mouvement réfléchi de I'objet sur
lni-méme, c'estle cenfre. Le mécanisme absolu est le mécanisme
des centres. Chaque objet 4 un centre, et cest le centre qui fait
de lui un objet véritable. Mais, par cela méme que les objets sont
par un coté dépendants et indéterminés, leur centre n’est qu'un
centre contingent et relatif, et qui, partant, suppose un centre
abgolu, ou, pour mieux dire, leur centre est plutét une tendance
vers le centre qu’un centre véritable; et cette tendance, ¢’est 16
centre absolu qui la leur communique, le centre absoln qui est
leur essence immanente, et dont ils ne sont qu'accidentelle-
ment séparés. Ainsi, 'on a des objets dépendants, contingents et
indéterminés, et le centre absolu. Mais 1o centre ahsolu n’est tel
que parce qu’il est une unité négative, c’est-a-dire que parce
qulily a des objets qui lui sont extérieurs, dont il est le centre,
et dans lesquels il se détermine, ce qui veut dire, en d’autres
termes, qu'il w'est eentre absolu que parce qu'il y a des centres
particuliers dans lesquels il se partage, etdontil faitl'unité. Ainsi,
la centralité absolue n'est, en réalité, ni le centre absolu, ni le
centre particulier, ete., mais an syllogisme dont les termes sont
les objets dépendants et indéterminés, les centres particuliers ot
le centre absolu; ces trois termes forment trois syllogismes dans
lesquels chaque terme remplit, tour & tour, Ja fonetion de moyen
et d’extréme. Le centre absolu — individa ou le corps central —
réunit d’abord les individus dépendants et les centres particu-
liers ('Etat comme moyen terme entre les individus et les asso-
ciations, corporations, ete.); mais le centre particulier est, a son
tour, moyen entre les individus et le centre absolu (les associa-
tions comme moyen terme entre lindividu et I'Etat, 1a terre
comme moyen terme entre le corps central et les corps placés a
sa surface); enfin, les individus ou les centres individuels (les
individus qui composent une association, les corps placés a la
surface de la terre), forment comme I’élément, 1a maniére d’dtre
exiérieure du centre particulier, et, par leurs propriétés, leur ac-
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mer cette déterminabilité, et élever par la son exis-
tence jusqu’a la notion (1).

§ CCIL

Cet effort constitue le processus chimique dont le
produit est I'existence neutre de ses extrémes qui se
trouvent a I'état de tension (2), et qui ne sont que ce
méme produit dans sa forme immédiate (3). La notion,

tivité, leurs attractions et leurs répulsions, ils rattachentle cenire
particulier au centre absolu. Par 14 la centralité se trouve com-
plétement développée. Chaque objet a un centre, et non-seule-
ment il a un centre, mais il est lni-méme centre, ef comme tel il
contient en lui la totalité de la notion du centre, ce qui produit
en lui une tendance, un effort qui le pousse, non vers un centre,
mais & se poser comme centre de tous les objets, ou comme
centre absolu, qui le pousse, enun mot, & s'unir eta s’iden-
tifier avec tous les objets. L’objet se trouve ainsi essentielle-
ment différencié, c’est-a-dire il n’est lui-méme qu'en étant es-
sentiellement autre que lui-méme, et son indépendance n’est
plus quun moment abstrait qu'il doit faire disparaitre. Par con-
séquent, la centralité est ici devenue un rapport d’objets placés
dans un état réciproque de négation et de tension, et le méca-
nisme a par 1a disparu dans le chimisme.

(1) Und sein Deseyn dem Begriffe gleich zu machen. Cest-a-dire,
Pobjet chimique fait effort pour s'identifier 2 I'antre objet, et at-
teindre ainsi & I'unité de leur notion.

(2) Das Neutrale seiner gespannten Extreme. Le résultat de la
combinaison des objets chimiques est un produit neutre.
£+ (3) An sich, C'est-a-dire, le produit existe virtuellement dans
les objets qui sont & I'état de tension. « Le chimisme, dit Hegel
(Grande Encyelop., § cc), est une catégorie de lobjectivité, qu'on
réunit ordinairement au méeanisme, pour l'opposer, sous la
dénomination générale de rapports mécaniques, aux rapports de fi-
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T'universel concret rentre par Iintermédiaire des dif-
férents objets (le particulier) dans Pindividuel (le pro-
duit), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui-
méme. Dans ce processus se retrouvent aussi les au-
tres syllogismes. L'individualité et 'universel concret
sont des moyens termes, I'une comme activité qui
joint les extrémes, I'autre comme essence des extré-
mes qui arrive 4 'existence dans le produit.

§ CCIL

Le chimisme présuppose, en tant que rapport ré-
fléchi des objets, a coté de la différence de leur na-

nalité. Ce que le mécanisme et le chimisme ont de commun,
c'est qu'en eux la notion n’existe qu'en soi, tandis quelle existe
pour soi dans le but. Mais ils se distinguent cependant d’une ma-
niére spéciale en ce que, dans le premier, Pobjet est d’abord in-
différent & tout rapport, tandis que I'objet chimique est essen-
ticllement en rapport avec un autre objet. A mesure que P'objet
méeanique se développe, il se produit, il est vrai, chez lui, des
rapports; mais les rapports réciproques des objets mécaniques
ne sont d’abord que des rapports extérieurs, ce qui fait que ces
objets apparaissent, dans leur rapport, comme indépendants. Cest
ainsi, par exemple, que les corps célestes qui forment notre Sys-
téme solaire sont liés par des rapports de mouvement. Mais 1o
mouvement, en tant qu'unité du temps et de I'espace, ne forme
qu'un rapport extérigur et abstrait, et les corps célestes appa-
raissent comme des objets qui demeureraient ce qu'ils sont, lors
méme que ces rapports viendraient 4 cesser. Le rapport chimique
se comporte tout autrement, Les objets chimiques ne sont ce qu'ils
sont que par leur différence (c’est-a-dire, parce qu'ils sont dif-
férenciés, on différents d’eux-mémes), et par cette tendance akb-
solue qui les porte & se combiner et & sidentifier.
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ture, leur indépendance immédiate. Le processus chi-
mique n’est que le passage (1) d'une forme & 'autre,
passage ol ces formes demeurent encore extérieures
@ elles-mémes. Dans le produit neutre, les propriétés
déterminées qui différencient les extrémes sont sup-
primées. Ce produit est bien conforme & la notion.
Mais comme le principe actif de la différenciation qui
existe en lui n’y est pas revenu a une forme immé-
diate, les exirémes peuvent étre séparés dans le pro-
duit neutre (2). Cependant ce processus chimique qui
sépare et différencie de nouveau les extrémes réunis
dans le produit neufre, et qui replace les objets dans
leur état d'indifférence et de tension, n'est plus le
premier processus qui a formé ce produit (3).

§ CCIIL

L’extériorité de ces deux processus, c'est-a-dire la

(1) Das Heériber-und-Hiniibergehen. Littéralement, le rester en
deca et Valler M dela; ce qui veut dire que les objets chimiques
n’atteignent pas a l'unité de la notion. Ils restent en degd lors-
quils sont & I'état de tension, et ils vont an dela dans le produit
neutre. Et ¢’est 14 aussi ce qui fait qu'ils demeurent extérieurs
a eux-mémes, car tel est’état d'un objet qui n’atteint pas a I'u-
nité 4 laquelle il aspire.

(2) Cest-a-dire, que le produit neutre est bien conforme a la
notion , en ce sens qu'il est 'unité dés extrémes; mais comme
cette unité est une unité neulre, ¢'est-a-dire une unité dans la-
quelle ne se retrouve pas sous une forme immédiate, mais plus
concréte, le prineipe actif qui différencie les extrémes, ceux-ci
peuvent étre séparés. - j

(3) C'est-a-dire que les extrémes qui ont été séparés ne sont
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réduction des ¢léments différents 4 un produit neutre,
et le retour de la différenciation des éléments indif-
férents, ou du produit neutre, différenciation ot ap-
parait l'indépendance réciproque de ces éléments,
cette extériorité montre la finité de ces éléments dans
le produit oi ils se sont absorbés (1). Mais d’un autre
coté, ce processus monire aussi que DI'état immé-
diat présupposé des objets n'a pas de réalité (2). Par
cette négation de I'état immédiat et extérieur des ob-
jets, ot elle avait, pour ainsi dire, disparu, la notion
se pose comme Qotion libre et pour soi, ¢'est-a-dire
comme but (3).

plus ce qu'ils étaient avant d’avoir été réunis dans le produit
neufre.

(1) Ces deux formes ou eces deux processus sont finis, le pre-
mier parce quil n'aboutit qu'a un produit neutre, et le second
parce que les deux extrémes y sont de nouveau séparés.

(2) Cest-a-dire que, d’un autre coté, ce processus montre
que les exirémes & I'élat immédiat, ou de tension, n’ont qu'une
réalité imparfaite. Als eine nichtige darstell. 1 (ce processus)
monire (Vobjet) comme un non-éire. Cest une des expressions he-
géliennes pour désigner l'insuffisance et la finité d’'un moment
de la notion,

(8) 11 ne faut pas perdre de vne que la notion va en se con-
centrant de plus en plus en elle-méme, pour atteindre & 'unite
et & la simplicité de son existence. Le mécanisme, le chimisme
et la téléologie sont les trois derniers degrés qui préparent et
aménent cet état. Dans le mécanisme, 1a notion s'éléve i jusqu’au
centre, et par le développement de la centralité elle produitdans
Vobjet cette différence et cette tension qui constituent le chi-
misme. Le processus chimique, en développant et en réalisant
celte tension, éléve la notion & la finalité. Le point de départ
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¢ ¥ Téléologie.
§ CCIV.

Le but est la notion qui est pour soi, lanotion qui

— la présupposition — du chimisme consiste, comme on I'a yu
§ cxaix, dans la présence d’objets immeédiats, distinels et en méme
temps virtuellement identiques. Cette identité virtuelle ou cette
tension suppose un principe commun, qui est les deux objets
sans étre aucun d’eux en particulier; ¢’est-a-dire, elle suppose
un principe neutre, mais un principe qu'ici n’est qu’un principe
abstrait ou la possibilité de leur unité. Telle est, par exemple,
'eau dans la nature, les signes en général, et plus particuliére-
ment le langage dans les choses de I'esprit, autant que cetie ca-
tégorie frouve son application dans I'esprit. Avee cette réserve,
le rapport des sexes, 'amour, 'amitié rentrent aussi dans cette
catégorie. Lorsque ce principe agit sur les objets chimiques,
leur unité virtuelle se réalise, passe de la possibilité :‘a,”l’acte;
mais, par cela méme, I'état de tension ou ils se trouvaient est
annulé. Ce qui sort, par conséquent, de ce premier degré du pro-
cessus chimique, estun produit neutre, ¢'est-a-dire un produit ot
les extrémes ne sont plus des objets distinets, et on ils ont perdu
avec leur tension les propriétés qu’ils possédaient, mais ou ils
gardent cependant leur aptitude  revenir a leur état d’indépen-
dance et de tension. Cela fait que ce produit est une unité for-
melle, et non une unité qui contient et exprime I'unité de la no-
tion. Ce qui fait, en d’autres termes, I'imperfection et la finité
du produit neutre, c¢’est que son activité est neutralisée, c'est-a-
dire que cette unité négative, ou cette activité du principe, qui a
amené la combinaison des extrémes, a cessé d’agir et n’existe plus
dans ce produit, de telle sorte que le processus chimique se trouve
arrété dans le produit neutre, ef que celui-ci ne saurait le conti-
nuer ou lerecommencer, Cependant, par cela méme que le produit
neutre n’est pas la vraie ef compléte unité, cette unité, ¢’ est-a-dire
le principe commun et identique des extrémes, est séparé de
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est parvenue 2 sa libre existence par la négation de
Pobjectivité immédiate. Le but est d’abord déterminé :
comme but subjectif, parce que cette négation n’est
d'abord qu'une négation abstraite (1), ce qui fait
qu’ici le but se trouve encore posé en face du monde
objectif. Or le but subjectif n'est pas seulement in-

lui, et il lui est extérieur. Mais, d’un autre ¢6té, tout en formant
une existence distincte, ce principe a un rapport avec lui, puisque
¢’est ce principe qui a rapproché les extrémes, et qui les a unis
dauns le produit neutre. Or, ’action qu’exerce maintenant ce prin-
cipe sur les objets estune action opposée a celle quiil y exercait
@’abord. La, il les unissait, ici, il les sépare de nouveau, et il les
sépare pour les replacer d’abord dans leur état d’indépendance
et de tension. Cependant, les objets qui sortent de leur état neu-
tre pour revenir & leur liberté ne sont plus les objets tels quils
existaient primitivement, mais des objets qui se sont unis i
d’autres objets, et qui s’en séparent pour former des combinai-
sons nouvelles. Ce qui se frouve posé au fond de ce processus,
de ce mouvement de eomposition, de décomposition et de re-
composition, c’est I'objectivité absolue, ou unité de la notion
dans sa forme objective. L'objet s’unit & fous les objets, et celte
union repose sur I'unité de la notion qui, en partant de identité
abstraite et possible des objets (état de tension), réalise d’abord
cette identité dans le produit neutre, et qui, en supprimant le
produit neutre, réalise I'objectivité absolue. Cette identification
et cette fusion des objets a pour résultat d'y supprimer toute
extériorité, et de faire quil 0’y ait plus d’objet étranger et exté-
rieur a un autre objet. Or, la notion qui est arrivée a ce degré,
Cest-d-dire qui a soumis tous les objets a sa force et son acti-
vité absolue, c’estle but. Jajouterai quici aussila notion se dé-
veloppe & travers trois syllogismes, dont les termes sont les ob-
jets & I'état de tension et le principe actif qui les unit.

(1) Cest-a-dire, qu'elle west pas la négation de la négation
qui a lieu par la réalisation du but.
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complet & V'égard de la totalité de la notion, mais &
I'égard du but lui-méme, puisqu’il se produit comme
ayant supprimé en lui toute détermination, et que,
par conséquent, ce monde objectif qui a été présup-
posé n’est vis-a-vis de lui qu'une existence idéale et
sans réalité (1). Ainsi, le but contient la contradiction
de son identité et de la négation qui est posée en lui;
et a ce titre il est I'activité qui supprime et nie son
contraire, et qui le rend par 14 identique a lui. Cest
la la réalisation du but (2). En'se réalisant, le but sort
de son état subjectif, et s’objective. De cette maniére
il annule la différence de ces deux moments, et il
opére leur conciliation dans son unité.

REMARQUE.

L'on a bien fait d’appeler la notion du but notion
de la raison, par opposition au général abstrait de
Ventendement, qui est en rapport avec le particulier,
sans le contenir.

La distinction entre le but, en tant que cause
finale, et la cause purement efficiente, est de la plus

(1) Cest-a-dire, que le but subjectif est incomplet, non-seu-
lement parce qu’il n’est pas la totalité de la notion du but, qui
embrasse 4 la fois le but subjectif et le but objectif, mais paree
qu'il est un but abstrait et indéterminé, un but qui demeure
étranger a V'objet, lequel apparait vis-i-vis de lui comme une
existence idéale et sans réalité (an sich nichtige), ¢ est-a-dire,
comme une existence que le but subjectif considére comme ne
le concernant pas et comme n’étant pas pour lui.

(2) Das Realisiren. des Zwecks,

i o 3 ) 2
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haute importance. La cause efficiente rentre dansla
sphére de la nécessité aveugle et qui n'est pas encore
développée ; elle apparait comme passant dans un
terme étrahger et comme perdant, en se réalisant, sa
nature primitive; la cause efficiente n’est cause dans
son effet, et ne revient sur elle-méme que virtuelle-
ment, ou pour nous. (1) La cause finale, au contraire,
est posée comme contenant elle-méme sa détermina-
tion ou son effet, effet qui dans la cause efficiente
apparait comme un tefme étranger ; ce qui fait qu’en
agissant, la cause finale ne sort pas d’elle-méme, mais
elle se développe au dedansd’elle-méme, et qu'elle est
ala fin ce qu’elle était au commencement et dans son
état primitif. Cestla la vraie cause premiére. Le but
ne peut étre saist que par la pensée spéeulative. Car
c’est la notion qui, dans I'identité et 'idéalité de ses
déterminations, contient le jugement (2), ou la néga-
tion, et 'opposition, ainsi que 'unité du subjectlf et
de I'objectif.

On ne doit pas concevoir le but sous la forme
quil revét dans la conscience, c’est-a—dire sous la
- forme d’une représentation (3). Kant, en mettant en
lumiére la notion de Ia conformité interne des choses

%
(1) Voy., pour le sens de ces expressions, p. 181, note 11,
(2) Ce mot doit étre entendu dans le sens determme plus haut,
§§ cLxvi et suiv.
(3) Cest-a-dire que c’est la notion méme du but qu’ll faut
saisir.
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avec leur but (1), a appelé attention sur la nature
intime de l'idée, et surtout de I'idée de la vie (2). La
notion qu’Aristote se fait de la vie contient déja cette
appropriation interne des choses & leur but, et elle
est bien supérieure a la finalit¢ des modernes, qui
n’est qu'une détermination extérieure et finie.

Les besoins, les désirs offrent les exemples les plus
simples du but Ce sont, en effet, des contradictions
qui existent dans le sujet vivant, et qui sont senties
par lui. Mais ils possédent en méme temps une
activité a V'aide de laquelleils font disparaitre cette
contradiction. C'est 1a ce qu'opére la satisfaction du
besoin, qui améne I'accord du sujet et de l'objet.
Dans le besoin, le sujet et I'objet sont séparés, et
partant, ils sont incomplets; et ce n’est que par leur
réunion qu’ils se complétent.

Ceux qui prétendent- que le fini, le sujet comme
Tobjet, a une existence propre et dont on ne peut
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un
exemple qui prouve le coutraire. Car le besoin dé-
montre que le sujet et 'objet, pris séparément, ne
sont que des moments incomplets et sans réalité, ot
il donne en quelque sorte un corps & celte certitude
en montrant I'opposition et la limitation du sujet

et de l'objet, et en effa(;ant en méme temps leur
finité.

(1) Clest & la théorie du jugement de Kant qu'il fait allusion.
Voy. vol. I, § v, p. 307.
(2) Yoy. §§ coxin et suiv.
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§ CCV.

Le rapport téléologique est d’abord, dans sa forme
immédiate, une conformité extérieure des choses avec
leur but, etla notion est posée en face de I'objet dont
V'existence est présupposée. Le but est, par consé-
quent, un but fini, en partie par son contenu, en par-
tie parce quil a besoin d'une matiére ou d'une
condition extérieure, ¢'est-a~dire, d'un objet pour se
réaliser. La détermination du but par lui-méme n’a
par conséquent ici qu'une valeur formelle. De plus,
dans cet état immédiat, le particulier, qui, en tant
que détermination de la forme, est la subjectivité du .
but, et en tant que se réfléchissant sur lui-méme, est
le contenu, apparait comme se différenciant de Ia
totalité de la forme, ¢’est-a-dire de la subjectivité en
sot, ou de la notion méme du but (1).

(1) Si I'on considére le hutdans son état immédiag, ¢’est-a-dire,
si on sépare le but de T'objet ou de la chose dont il est le hut,
o0u, ce qui revient au méme, si 'on s'arréte au but subjectif et
qu'on considére ce but comme une simple forme subjective ex-

Lérieure & I'objet (ainsi que se I'est représenté Kant, et qu’on se
le représente ordinairement), on aufa d’un céié la forme subjec-
tive, c’est-a-dire, une détermination particuliere, et de autre le
contenu de cette méme forme, c'est-a-dire, une autre détermi-
nation particuliére, et ces déterminations différeront de la totalité
méme de la forme subjective, qui, en soi ou virtuellement, con-
tient la totalité de la notion, C'est-d-dire, la notion d’un but ah-
solu. C'est cette différence ou séparation de I’élément subjectif

¢t de Iélément objectif qui constitue le moment de la finité du
but.
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Cest cette différence qui fait la finité du but au
dedans de lui-méme (1). Le contenu est par la limité,
contingent, et comme extérieur au but, et Uobjet est
un objet limité, et posé en face du but (2).

(1) merhalb seiner selbst. C'est-a-dire, que c’est un moment
du but lui-méme et qui est compris dans son développement.

(2) Vorgefundenes. Trouvé devant soi, et comme indifférentau
but. C’est le monde, mécanique et chimique.

« Lorsqu'on parle du but, dit Hegel, on n’a généralement de-
vant les yeux que la finalité finie. D’aprés cette maniére de con-
sidérer la finalité, les choses ne porteraient pas avec elles
leur propre détermination, mais elles ne seraient que des
moyens employés pour réaliser un but qui est hors d’elles. C’est
la, au fond, le point de vue utilitaire qui a joué autrefois un
grand role dans la science, mais qui est maintenant tombé en
discrédit, car on a reconnu qu’il est insuffisant pour expliquer la
vraie nature des choses. De toute maniére, il faut accorder une
réalité propre aux choses finies, par cela méme qu’on les consi-
dére comme ne constituant pas la plus haute réalité, et comme
s'élevant au-dessus d'elles-mémes par leur vertu propre. Car
cette négation des choses finies est leur propre dialectique, et
pour saisir cette dialectique, il fant commencer par se placer au
sein de leur réalité positive. Pour ce qui concerne cet autre point
de vue qui se produit dans la considération de la finalité, i sa-
voir ces intentions hienveillantes qui, dans la nature, manifeste-
raient la sagesse divine, il fautremarquer que, parlarecherche de
ces fins vis-a-vis desquelles les choses ne sont que ‘des moyens,
onne s’éléve pas, d'une part, au-dessus du fini, et de 'autre, on
tombe facilement dans des réflexions superficielles, comme, par
exemple, que non-seulement la vigne est faite pour I'nsage de
. 'homme, mais que le liége a 6té destiné a fournir des bonchons.
Aulrefois on écrivait des livres entiers dans ce sens, et I'on
pourra aisément voir que, par ce moyen, on n’avance niles vrais
intéréts de la religion ni ceux de la science. La finalité exté-
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§ CCVI.

Le rapport téléologique forme un syllogisme dans
lequel le but subjectif est uni & lobjet qui lui est ex—
térieur par un moyen terme qui fait leur unité. Ce
moyen terme ¢'est I'activité conforme au but (1), qui
s'empare immédiatement de I'objet comme d'un
moyen et le subordonne au but (3).

rieure précéde immédiatement 1'Idée; mais il arrive souvent que
ce qui approche le plus d’une chose est ce qui s’en éloigne 1o
plus. » (Grande Encyclop., § ccy.)

(1) Zweckmiissige Thiitigkeit. Le but est essentiellement actif ,
ce qui fait qu'il Sempare immédiatement de I'objet.

(2) T faut distinguer le Mitte, moyen terme, et le Mittel,
moyen. « Le développement de la finalité dans son élévation 3
IIdée, dit Hegel, parcourt trois degrés, c’est-a-dire, 1a finalilé est
d'abord finalité subjective, puis finalité qui se réalise , et enfin
finalité réalisée. — Nous avons d’abord Ja finalité subjective qui,
en tant que notion pour soi, contient déjh la totalits de ces mo-
ments. Le premier de ce moment, ¢'est 'oniversel identique a
soi, 'ean & ’état neutre pour ainsi dire, ol tout est enveloppé,
mais ol rien n’est encore séparé. Le second moment contient Ia
particularisation de 'universel , par laquelle celui-¢i se donne
un contenu déterminé. Mais comme ce contenn particulier a été
posé par lactivité de Puniversel, celui-ci revient sur lui-méme et
rentre dans son units. Cest ainsi que lorsque nous nous propo-
sons un but, nous disons que nous nous décidons , et en disant
cela nous nous eonsidérons comme dans un état de possibilité,
et comme ouverts, si 'on peut dire ainsi, a telle ou telle déter-
mination. Mais cette expression veut dire ensuite qu'en nous
décidant, nous (le sujet) sortons de notre état intérieur. et nous
nous mettons en rapport avec lobjet. Clest 14 ce qui améne le
développement ultérienr de Pactivite finale; qui de la fin pure-
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§ CCVIL

1) Le but subjectif est un syllogisme ot la notion
universelle du but se trouve réunie a 'individuel par
le particulier, de telle facon que, d’une part, elle
divise (1) par sa délermination propre (2) Vindivi-
duel, ou, ce qui revient au méme, elle particularise
I'universel encore indéterminé, et lui donne un con-
tenu déterminé , et elle pose, en méme temps, 'op-
position du sujet et de U'objet;et, d’autre part, elle y
revient aussi sur elle-méme, parce qu’en comparant
I'état subjectif (3) de la notion qui a été présupposé en
face de V'objet avec la totalité de ses déterminations,
elle trouve cet état incomplet, ce qui fait qu'elle se
tourne vers le dehors (4).

ment subjective se tourne vers le dehors (s'objective). » (Grande
Encyclop., 206. Voyéz, pour les déductions de cette catégorie,
§ 212.

* (1) Urtheilt — juge. :

(2) Als die Selbstbestimmung, ¢ est-a-dire 1’umversel qui se dé-
termine lui-méme. Voy. § précédent.

(3) Subjektivitéit. La subjeetivité de Ja notiona éte presupposee,
puisquelle est le point de départ da syllogisme.

(4) La notion totale (der allgemeine Begriff) dubut est d’abord but
subjectif et-indéterminé. Mais elle se détermine et se particula-
rise, et par la elle se doune aussi un contenu déterminé; et
comme elle se détermine pour se réaliser, elle sort de son élat
subjeetif et pose Popposilion du sujet et de I'objet. Mais comme,
d’une part, elle ne perd pas son unilé et son individualité, et
que, d’antre part,la délermination qu’elle a posée ne répond pas
a la totalité des déterminations quelle eontient, puisq_u’ell.e ne
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§ CCVIIL.

2)Cette activité qui se porte au dehors se metimmé-
diatement en rapport comme individualité (dansle but
subjectif elle est le particulier qui, outre le contenu,
enveloppe l'objet extérieur) d’abord avec I'objet, et
s'en empare comme d’un moyen. C’est la notion (du
but) qui est cette puissance immédiate, parce qu’elle
est la négativité identique 2 elle-méme, vis-a—vis' de
laquelle I'objet n’a qu’une valeur idéale (1). Lemoyen
lerme entier est'maintenant cette puissance interne
de la notion, en tant qu'activité, avec laquelle l'objet -
se trouve immédiatement réuni comme moyen, et a
laquelle il est subordonné.

REMARQUE.

Dans Ia finalité finie le moyen terme se partage en
deux moments extérieurs I'un A I'autre, I'activité et

s'est pas encore emparée de I'objet, ou, ce quirevient au méms,
ne s’est pas encore réalisée, elle tourne son activité vers le de-
hors , ¢’est-i-dire vers le monde objectif, qu'elle doits’approprier
et pénétrer, en quelque sorte, de son essence. Conf. § 204.

(4) Nur ein ideelles. Expression qu’on a souvent rencontrée, et
qui veut dire ici que I'objet ne pent résister a I'action du but,
parce qu'il n’existe que pour lui, et quil n’est qu'un de ces mo-
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyen
terme est le parficulier. Cest le but indéterming qui se déter-
mine. Dans le second, c’est le but qui s’est individualisé dans
T'objet. Cest, comme le dit le texte, cetle négalivité identique a
elle-méme, cest-a-dire le but qui s'est emparé de I'objet et qm
s'en sert pour se réaliser,
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l'objet qui fournit le moyen. Le rapport du but, en
tant que puissance , avec I'objet , et la subordination
de ce dernier au but, se font d’une maniére immédiate
(c’est la la premiére prémisse du syllogisme), parce
que vis-a-vis de I'idéalité absolue de la notion, I'objet
s'annule et s’efface. Ce rapport, ou cette premiére
prémisse, devient elle-méme le moyen terme, qui est
en méme temps virtuellement le syllogisme entier, en
ce que le but par ce rapport unit cette activité qui lui

est inhérente, et par laquelle il domine le monde ob-
jectif, avec ce dernier (1).

§ CCIX.

3) L’activité du but ainsi que son moyen se por-
tent encore vers le dehors , parce que le but n’est pas
encore identique avec I'objet. Par conséquent le but

(1) Dans la finalité finie, ¢'est-a-dire dans la finalité ot le but,
le moyen et le but réalisé sont encore séparés, le moyen terme,
c'esi-a-dire I'objet dont le but s’est emparé, contient d’une part
le but, et de 'autre un rapport avec un autre extréme , c'est-a-
dire avec un autre objet. L(; moyen terme est, par conséquent,
virtuellement le syllogisme entier. — Celte premiére prise de
possession de I'objet par le but se fait d'une maniére immédiate.
« Le but en se réalisant, dit Hegel, emploie des moyens ter-
mes ; mais il est aussi nécessaire qu'il se réalise d'abord d’une
maniére immédiate. Le bui s'empare immédiatement de I'objet,
en vertu de sa puissance, et parce que l'objet lui est soumis.
L’étre vivant a un corps dont Pame s’empare immédiatement
pour s’y objectiver. L'ame humaine aurait trop a faire si elle de-
vait fagonner son corps avant de s’en servir. L’homme doit d'a-
bord entrer en possession de son corps, pour que celui-ci puisse
devenir un instrument de I'ame. » (Grande Encycl., § coxvi.)
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doitétre encore médiatisé. Danscette secondeprémisse,
le moyen, en tant qu’objet, soutient avec I'autre ex-
tréme du syllogisme (I'objectivité, les matériaux
qu'on présuppose) un rapport immédiat (1). Ce rap-
port raméne la sphére du mécanisme et du chimisme,
qui sert ici & I'accomplissement du but, et qui trouve
dans eclni-ci sa vérité et sa liberté. Cette forme sub-
jective qu’affecte le but, en tant que puissance de
ce processus, ou en s'objectivant il se disperse et
s’absorbe dans les différents objets, et il existe & la
fois hors de ces objets et dans ces objets, est une ruse
de la raison (2).

§ CCX.

Lebut réalisé pose ainsi I'unité du subjectif et de
Vobjectif. Cette unité est essentiellement déterminée,
de telle facon que le subjectif et I'ohjectif n’ont neu-
tralisé et supprimé en eux que ce qu'ils ont d’incom—
plet et d’exclusif, et que I'objectif est maintenant adé-

(1) Voy. § précédent.

(2) « La raison est aussirusée que puissante, du Hegel (Grande
Encycl., 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu'elle permet
aux choses d’agir les unes sur les autres conformément & leur
nature, et de s'user dans ce travail, sans se méler et se confon-
dre, elle ne fait par 13 que réaliser ses fins. On peut dire & cet
égard que la Providence divine est, vis-a-vis du monde et des
événements qui s’y passent, la ruse absolue. Dieu fait que
I’homine trouve sa satisfaclion dans ses passions et ses intéréts
particuliers, pendant quil accomplit ses fins, qui sont autres que
ces passions et ces intéréls e se le proposent. » Cestle Deus
ludit in-orbe terrarum.
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quat au but, ¢’est-a-dired lanotion quis'est affranchie
de toute limitation, a soumis l'objet & sa puissance,
et 'a rendu par la conforme a elle. Sile but se pose
en face de 1'objet et dans I'objet tout & la fois, ¢’est
que, d’une part, il est le sujet a 1état incomplet et ,
particulier, et que, de 'autre, il est I'universel concret
qui fait I'unité du sujet et de I'objet. Cet élément
universel est fe contenu qui s'est réfléchi sur lui-
méme, et qui, & travers lestrois termes du syllogisme,
et leur mouvement, a conservé son identité.

§ CCXIL

Mais dans la sphére de la finalité finie, la fin réa-
lisée est ce qu’elle était & son point de départ; c’est-
a-dire on a une fin ol le moyen terme et le sujet sont
encore séparés. Ce qu'on a, par conséquent, ici,
c’est une forme qui est venue s’ajouter du dehors &
une matiere donnée (1), et qui, par cela méme que

(1) Vorgefundenen. « La finité du but, dit Hegel, consiste en ce
que, dans sa réalisation , les matériaux qu'on y emploie sont
tirés du dehors et sont appropriés au hut; mais, au fond, I'objet
est déja en soi la notion (c’est-d-dire contient virtuellement la
notion entiére du but), et la notion, en s’y réalisant comme but,
ne fait que manifester sa nature interne. L’objectivité est, pour
ainsi dire, une enveloppe sous laquelle se cache la notion. Nous
‘me voyons pas que le but est véritablement réalisé dans la sphére
des choses finies. Le bat infini se réalise, il est vrai, et en se réa-
lisant il fait disparaitre cette illusion, mais il la fait disparaiire en
nous faisant eroire en méme temps que le but ne s'accomplit
point. Mais le bien, le bien absolu, est dans le monde, et le résul-
tat est qu'il est déja accompli en et pour soi, et qu'il n’a pas be-
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le contenu est limité, n’est, elle aussi, qu'une détermi-
nation contingente. Par conséquent le but réalisé n’est
ici qu’un ohjet quipeut fournir un moyen, des maté-
riaux pour réaliser un autre but, et ainsi & U'infini.

§ CCXIL.

Mais ce qui s’accomplit dans la réalisation du but
c’estla suppression de I'existence incompléte du sujet,
¢t de I'indépendance de 'objet, qui est posé en face
de lui. En s’emparant du moyen, la notion se pose
comme essence immédiate de 1'objet. Dans les pro-
cessus mécanique et chimique, s'est déja, pour ainsi
dire, décomposée I'indépendance de 1’objet. Ici I'ap-
parence (Schein ) de cette indépendance et de cgtie
existence négative de 'objet vis-a-vis de la notion dis-
parait sous P'action du but. Mais déja de ce que le
but réalisé n’est qu’un moyen, quune matiére propre a

soin de nous attendre pour s’accomplir. Clest cependant dans
celte illusion que nous vivons, c'est elle qui est le mobile de nos
actions et qui donne un prix aux choses de ce monde. Clest I'Tdée
elle-méme qui est la source de cette iliusion, comme c'est eli¢
aussi qui la fait disparaitre. Car elle la produit en posant vis-a-
vis d’elle un terme autre qu'elle, comme elle la fait disparaitre
en effacant ce terme. La vérité n’existe quen sortant de I'er-
reur, et c’est ce mouvement qui améne la réconciliation de Ja
verité avec I'erreur et le fini. La suppression de ce terme autre
que I'ldée, on de erreur, est un moment nécessaire de la vérite
elle-méme, car la vérité r'existe que comme résultat, et qu'au-
tant qu'elle se fait, pour ainsi dire, el e-méme, et qu’elle améne
elle-méme ce résultat (Indem sie sich zu ihrem eigenen Resullat
macht). » (Grande Encyel., § coxu.)
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réaliser d’autres buts, il suit que Iobjet n’est posé¢ que
comme une existence idéale et sans réalité. Par la se
trouve aussi annulée 'opposition de la forme et du
contenu. Car le but, en supprimant les déterminations
de la forme, rentre dans son unité ; ce qui fait que la
forme est posée comme identique 2 elle-méme, et
partant comme contenu, et que la notion, en tant
qu’activité de la forme, n’a plus qu'elle~-méme pour
contenu. C'est ainsi que par suite de ce processus sc
trouve posé ce que contenait la notion du but, et que
l'unité en soi du subjectif et de I'objectif est devenue
leur unité pour soi, c’est-a-dire I'Idée (1).

(1) Le but ou la finalité est la notion qui est arrivée i la limite
extréme du monde objectif. Toutes les affirmations relatives i la
cause, 3 la substance, au mécanisme, etc., reposent sur la no-
tion absolue de cause, de substance, etc. 1 en est de méme
du but. Et lorsqu’on dit que les choses ont un but, on veut dire
quoutre qu'elles sont soumises a des rapports de substance , de
causalité, etc., elles sont soumises a une finalité absolue. Le
centre produit dans Pobjet mécanique une tendance a I'unité.
Le chimisme réalise cette tendance par Pamalgame et la fusion
des objets ; mais il est, lui aussi, plutot une aspiration vers I'u-
nité que I'unité véritable. Comme on I'a vu, le processus chi-
mique ne saurait affranchir I'objet de toute condition extérieure.
Le phénoméne chimique a besoin d’une sollicitation extérieure
pour se produire ; il ne donne gu'un produit neutre, et lorsquil
cesse, il ne saurait recommencer, ou se rallomer, suivant Vex-
pression de Hegel ; ce qui prouve que le principe de son unité,
ou, pour mieux dire, de I'unité de I'objet, est hors de lui, et.au-
dessus de lui. Ce principe est le but. Vis-a-vis du but, les objets
mécaniques et chimiques ne sont que des moyens, des moyens
qui sont faits pour le but, et dont celui-ci s'empare pour se réa-
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G
L'ldée.
fj CCXIIL

L’idée est le vrai en et pour soi ; ¢’est 'unité ab-

liser. On place ordinairement le monde mécanique et chimique
etla finalité I'un en face de I'autre, sans les expliquer, ou bien
on explique les choses tantot par ce quon appelle des causes
mécaniques, et tantot par les causes finales. Mais le monde mé-
canique et la finalité existent, et de plus ils sont en rapport, et
I'essentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit
Hegel (Grande Logique), n’est pas la mesure du vrai, mais c’est
bien plutot le vrai qui est le eritérium, qui doit déterminer la-
quelle de ces deux existences fait la vérité de I'autre. Car, de
méme qu’il y a dans I'entendement plusieurs degrés, de méme
il y a dans le monde objectif différents degrés qui, considérés
séparément, n’offrent quune Téalité limitée, incompléte et phé-
noménale. De ce que le monde mécanique et la finalité sont tous
les deux, il ne suit pas qu’ils ont tous les deux la méme réa-
lité; et comme ils sont opposés, la premiére question est de sa-
voir lequel des deux contient la vérité. Mais comme ils sont tous
les deux, une question plus précise et plus haute est de savoir
s'il 0y a pas un troisieme principe qui fait la vérité de tous les deuz,
ou bien si ce w'est pas l'un d'euz qui fait la vérité de Uautre. Or,
c’est la finalité qui s’est produite ici comme . vérité du mécanisme
et du chimisme. » On raitache en général Ja finalité 3 un enten-
dement et & une volonté absolus, ou & un éire doué de ces attri-
buts, et qui serait séparé des choses dont il est Ia fin,—aun
principe eziramundanum. Mais d’abord, en se représentant ainsi la
finalité, on n'a pas la finalité, mais la finalité combinée avee des
déterminations — I’entendement, la volonté, ete. — qui map-
partiennent pas a cette sphére de la notion. Et il ne fant pas ou-
blier que Ja méthode consiste & saisir chaque idée a sa place,
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solue de la notion et de son objet. Son contenu idéal

dans ses rapports et dans ses différences, et non & prendre et a
méler les idées au hasard, ou & y introduire arbitrairement des
données expérimentales et psychologiques comme on le fait ici.
Ainsi, en plagant dans la finalité la volonté absolue, non-seule-
ment on y introduit un élément étranger qui appartient i une
autre sphére de la notion, ou qui est emprunté aux rapports de
la conscience et de 1a volonté finies, rapports qu’on fransporte
d’une maniére vague, arbitraire et super@cie]]e dans la finalité,
mais on annule la finalité elle-méme. Car sila volonté absolue
est P'arbitraire ahsolu, la volonté est ce qu’il y a de plus 0pposé
a la finalité; si c'est, au contraire, une volonté rationnelle et
immuable, une telle volonté agit d’aprés des fins, comme I'on
dit; ee qui veut dire, en réalité, quelle agit d'apras des idées,
et que parmi ces idées il y ala finalité; ou, pour parler avec
plus de précision, que la finalité est une déterminabilité ou un
moment, non de la volonté absolue, mais de 'absolie existence.
Et en effet, lorsqu'on dit que Pabgolu en Dieu est ou I'étre, ou
la substance, ou la cause, ou Ié bien, ou la fin, ete., on veutdire
que Dieu est toutes ces choses, et en méme temps qu'il est autre
en tant qu'éire, autre en tant que substance, et autre en tant que
finalité. Or, ¢’est précisément cette idée ou cette détermination de
Pabsolu qu'il s'agit de déterminer ici. — Pour ce qui concerne
cette maniére de se représenter le but comme séparé de lobjet,
ou des choses dont il estle but,jeme bornerai & faire remarquer
qu’un tel but n’est qu'une abstraction, et que si on se le repré-
sente ainsi, ¢’est qu’on ne saisit pas 1a finalité dans ensemble et
"unité de ses moments. Le but doit essentiellement se réaliser,
et il doit se réaliser non hors des choses, mais dans les choses
dont il est le but. Et les choses doivent & leur tour se réaliser
conformément au but, c’est-a-dire;eiles doivent &tré en se réali-
sant ce que le but les fait étre. Et lorsqu'on place par une sépara-
tion violente et arbitraire le hut d’un'eoté et les choses de I'autre,
et qu'on considére celles-ci comme de sim plé‘s moyens; on oublie
que les moyens sontdes moyens nécessaires, et lesmoyens du but,
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n’est rien autre chose que la notion dans ses détermi-

¥

et que ce n’est que le but qui se réalise, et qui peut se réaliser
dans les moyens. Voiei maintenant les traits principaux de la
déduction hegélienne. Le but, tel qu'il est sorti de 'unité chimi-
que du monde objectif, est but immédiat, intérieur et subjectif.
Dans cette forme, il n’est d’abord que but a I'état indéterminé et
d’indifférence, ou, si l'on veut, il n’est que le but. Mais Ie but est
essentiellement actif et il doit se réaliser. Par conséquent, dansla
notion du but subjectif se produisent immédiatement Ia tendance
et le besoin de se réaliser. Ainsi, le but subjectif est déja lui-
méme un syllogisme. Car on a le hut, I'impulsion qui le porte a
se réaliser ou & se déferminer, et V'objectivité encore indétermi-
née — l'universel abstrait — dans lequel il doit se réaliser. Clest
la le premier syllogisme, ou le syllogisme formel et subjectif.
Mais le but doit se réaliser, c'est-a-dire, il doit s’objectiver, car
c'est 1a sa notion. Le but subjectif se tourne, par conséquent,
vers le dehors, ¢'est-a-dire, vers 'objet, et il s'en empare — in-
dividualisation du but. — L’objet apparait d’abord comme for-
mant une existence propre et indépendante du but (c’estle monde
mécanique et chimique), et en méme temps comme étant en
rapport avec lui, et comme devant servir 4 sa réalisation. Et ainsi
I'objet est une présupposition du but. Mais comme ici on n’a en-
core que les éléments immédiats de sa réalisation, que le but
n’a pas encore faconné le monde objectif et ne se Pest pas en-
core approprié, I'objet n’est d’abord qu’an moyen. Le but sub-
Jectif est déja en soi la notion entiére du but, puisqwil contient
les trois moments du but. Mais le but a besoin d’un moyen, et
c'est la ce qui fait sa finité. Ici le but apparait comme consti-
tuant Ja forme, et I'objet comme constituant la matiére dans la-
quelle le but doit se réaliser. On a par conséquent trois termes :
le but, le moyen et I'objet, ou la matiére dans laquelle le but
doit se réaliser. Le moyen est ici, en méme temps, le moyen
terme dusyllogisme, puisque c’est Ini qui fait passer le but de son
état subjectifa son état objectif. Cependantle moyen n'est plus ici
un moyen terme abstrait et immédial, mais un moyen dont le



L'IDEE. 337

nations ; son contenu réel n’est que la représentation

but s'est déja emparé et qu'il a marqué de son empreinte. Ce
n’est plus le marbre, mais le marbre qui est devenu statue; ce
n’est plus le principe humide a I'étatneutre et inorganique, mais
c'est le principe humide qui a été fagonné par le but, et qui est
devenu sang, chyle, ete. Par conséquent, le moyen terme n’est
plus ici, comme dans le premier syllogisme, un terme abstrait et
immédiat, mais un terme coneret et médiat, ou le but s'est
déja réalisé. De plus, il est en soi le syllogisme entier, en ce
qu'il econtient, d'une part, le but et I'aetivité du but, et de 'autre,
Iobjet ot le but doit se réaliser par son intermédiaire. Cepen-
dant, les trois termes du syllogisme n’ont pas encore atteint a
leur parfaite identification, et, par conséquent, le but réalisé n’est
encore qu'un but fini. Et, en effet, bien que le but ait agi sur
T'objet et qu’il I'ait transformé en moyen, celui-ci, par cela méme
qu’il est un moyen,-tout en s’adaptant au but, conserve une par-
tie de ses déterminations propres; et, d’un autre ¢oté, bien qu’il
ait mis le but en rapport avec le monde objeetif, celui. i, par
cela méme qu'il n’est uni au but que par un moyen fini, demeure,
lui aussi, indépendant du but. Par conséquent, le produit qui sort
de ce rapport est un produit fini quant a la forme, et quant au
contenu, un produit ol se trouvent réunis le but et I'objet, mais
seulement d’'une maniére incompléte et extérieure. Et cepen-
dant il faut que le but se réalise, ear rien ne saurait résister
son action ; cela fait qu'il s'empare de ee produit, et qu'il I'em~
ploie comme un nouveau moyen pour agir sur le monde objee~
tif. Mais comme les conditions au milieu et en vertu desquelles
s'exerce son activité sont les mémes, le second produit offrira
les mémes caractéres, ce qui aménera un nouvean developpe—
ment du but, lequel donnera le méme résultat, et ainsi i in-
fini; de telle sorte qu'on aura une série de termes dont chacun
sera, lour a tqur, moyen et produit, sans contenir la compléte
réalisation du but. Cependant, ce mouvement indéfini de la fina-
lité, qui est le progrés de la fausse infinité, cache et pose la fina~
lité absolue. Et, en effet, ce mouvement indéfini par lequel le but
To M, 21
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d’elle-méme (1) dans la forme d’une existence exté-
rieure, forme qu’elle enveloppe dans sa puissance et
dans son idéalité. C'est ainsi qu’elle conserve son
unité.

s'empare suceessivement des différents objets, prouve , d’une
part, que I'objet ne saurait résister a son action, et, suivant I'ex-
pression hégélienne, qu'il n’a pas déire vis-a-vis de lui; et,
Q’auire part, qu'il est prédisposé et qu'il existe en vue de lui.
Ce qui veut dire que Y'objet contient virtuellement le but, et ré-
ciproquement, ou bien encore que le but, Pobjet et le moyen,
soit qu'on les considére dans leur rapport, soit qu'on les consi-
dére chacun en particulier, sont une seule et méme chose, de
telle sorte que le hut, en se réalisant, ne sovt pas de lui-méme et
ne s'empare pas d’une matiére quilui est étrangére, mais il ne fait
que passer de son éfat abstrait et subjectif & son état objectif et
concret. S'il semble se disperser et comme se perdre dans des
moyens et des finalités multiples et finies, et se trouver en pré-
sence d’'un monde mécanique qui s’oppose a sa compléte réali-
sation, ce n'est 14 quune ruse de la reison, une apparence sous
laquelle le but cache sa réalisation. Mais, en réalité, le monde
mécanique disparait et se dissout, si 'on peut dire ainsi, au con-
tact du but; et au milieu des finalités finies qu'il pose et i]u’il an-
nule, le but ne se détourne jamais de son objet, et ne brise ja-
mais sou unité. C’est ainsi que disparait 'opposition du but et du
moyen, ou de la notion subjective et de la notion objective, et
que se frouve posée leur identité. Or, la notion qui est arrivée a
ce degré de son existence, ¢’est 1'Idée.

(1) Ist nur seine Durstellung; puisqu'elle n’existe ici qua I'état
d’ldée, et qu'elle se saisit comme Idée. Les considérations
générales qui vont suivre s’appliquent & I'Idée en général, mais
surtout & I'ldée absolue, c’est-a-dire, a I'ldée qui est devenue
adéquate a elle-meme, et ou elle est & elle-méme son propre
objet.
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REMARQUE.

L’absolu est I’Idée, c’est la sa définition absolue.
Toutes les définitions antérieures viennent se concen-
trer dans-celle-ci. L'Tdée est le vrai; car le vrai con-
siste dans la conformité de E;\ notion avec son objet.
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement
dans la conformité de nos représentations avec leur
objet. Cariln’y ala que des représentations exactes
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans
I'ldée il ne s'agit ni de représentation, ni de tel objet
particulier, ni des choses extérieures. Tout étre réel
tire sa réalité de I'ldée, et ce n’est que par I'ldée qu’il
est un étreréel. L'étre individuel n’exprime quun coté
de I'ldée, et ce qu'il posséde de véalité, il le possede
par lintermédiaire d’autres réalités qui, elles aussi,
apparaissent comme formant des existences distinctes
et séparées. C'est dans leur ensemble et dans leur
rapport que la notion se réalise. L'individu ne corres-
pond pas & sa notion, et ¢est cette limitation qui fait
sa finité et qui améne sa destruction.

On ne doit pas considérer 'ldée comme I'idée
d'une chose (1), pas plus qu'on ne doit consi-
dérer la notion comme une notion purement déter—

(1) Von irgend Etwas. De quelque chose. Car par quelque
chose, on entend fel individu sensible, ou bien un genre, une
espéce, ou uné détermination quelconque. Dans le premier cas,
on n'aura qu'un accident, et dans le second quune détermina-
tion de I'ldée, et non I'ldée elle-méme.



340 LA SCIENCE DE LA NOTION.

minée. L’absolu est I'ldée une et universelle, qui,
en se partageant (1), donne naissance 2 un systéme
d’idées, lesquelles se réfléchissentsur elle, et trouvent
en elle leur principe et leur unité. C’est cette division
qui fait qu'elleest la substance une et universelle, de
telle facon cependant, que, dans sa plus haute et
complete réalité, elle est sujet, et sujet pensant, ou
esprit (2).

Lorsquel’ldée n’a pasun pointde départ et d’appui
dans une existence réelle, on ne luiattribue ordinai-
rement qu’une valeur purement formelle et logique.
Mais une telle maniére d’envisager I'ldée rentre dans
un de ces points de vue out 'on se place, lorsqu’on
prend les choses dans cet état ou I'ldée ne les a pas
encore complétement fagonnées, et ot elle ne possede
pas une vraie réalité (3).

(’est aussi une fausse maniére de concevoir I'Idée
que de la considérer comme une existence abstraite.
C’est bien une existence abstraite, si 'onveut dire par
la qu’en elle disparaissent toute illusion et toute ap-
parence. Mais, en elle-méme, elle est essentiellement

(1) Urtheilend. L

(@) Cest-a-dire, qu'elle n’est pas la substance abstraite de Spi-
noza, mais qu'elle est sujet, moi, pensée. Voy. plus haut, p. 195.

(3) Cest-a-dire, que si I'on n'accorde 3 la notion qu'une
valeur formelle, comme le fait I'ancienne logique, c’est quon
ne la saisit pas dans sa nature concréte, et dans sa vraie unité,
ct qu'on se borne a prendre telle ou telle détermination abstraite,
isolément, et an hasard.
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concréte, parce qu’elle est la notion qui se détermine
librement elle-méme, et qui est la source de toute
réalité. L’Idée serait une existence abstraite, si la
notion d’ou elle sort n’était qu’une unité abstraite, et
non ce qu’elle est en réalité, asavoir, la notion qui,
par un refour négatif sur elle-méme, a revétu de
nouveau une forme subjective (1).

§ CCXIV.

L’Idée est la raison dans le sens vraiment philoso-
phique. Elle est le sujet-objet, I'unité de l’idéangt; S
du réel,du fini et de I'infini, de I'dme et ducorps; elle
est la possibilité qui contient en elle-méme sa réalité,
et qu’on nepeut concevoir comme n’existant pas, etc.,
et cela, parce qu’elle contient tous les rapports de
I'entendement, mais ramenés a leur état d'identité et
d’unité (2).

(1) Cest-a-dire, elle ne serait qu'une abstraction, si elle ne
contenait pas tous les moments précédents.

(2) Hegel a reservé le terme Idée pour cette sphére de la
notion, qui contient les déterminations logiques de lavie et de la
pensée. Et, en effet, ce n’est que dans la vie, dans I'ame, etc.,
que les choses peuvent trouver leur raison derniére, et leur
unité, et cela & quelque point de vue qu'on se place. Et ainsi *
hors de la pensée, elles n'ont qu'une existence imparfaite ; car,
outre quelles s'ignorent elles-mémes, elles ne sont que des
étres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des
spheres distinctes et séparées. Et c’est, au fond, ce quon ad-
met, lorsa’on dit que le monde intelligible est le principe du
monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans
leur forme générale et absolue, et dans leur unité, que dans la
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Il estaisé a I'entendement de montrer que tout
ce qu'onaffirme de I'ldée contient une contradiction.

pensée. Ce qui détermine aussi la signification de ce principe,
que plus les choses épprochei\t de leur idée , et leur sont con-
formes, plug il y a enire elles de réalité et de perfection. Car,
¢’est comme i l'on disait que la source de toute perfection et
de toute réalité est dans la pensée et dans les intelligibles. Et
eufin, Ton comprend par la comment Hegel a pu dire que
I'ldée fait 'unité du sujet et de I'objet, de I'Ame et du corps, du
fini et de Tinfini, etc. « Lorsque je sais, dit Hegel, comment
une chose est, je posséde la vérité. Cest ainsi qu'on se repré-
sente d’abord la vérilé. Mais ce n'est 13 que la vérité dans son
rapport avec la conscience, ou la vérité formelle, la simple jus-
tesse de la pensée. La vérité dans un sens plus profond consiste
au contraire dans Videntité de I'objet avec la notion. Clest de
cette vérité qu'il sagit, par exemple, lorsqu'il est question d’'un
Etat véritable, ou d'une wéritable wuvyre dart. Ces objets sont
vrais, lorsqu'ils sont ce quils doivent éire, ¢’esi-a-dire, lorsque
leur réalité correspond & leur notion. Ainsi considére, le fauz
(das Unwahre) est 1e mauvais. Un homme mauvais est un homme
faux, c'est-a-dire, un homme qui n’est pas conforme a sa notion.
En général, rien ne pent subsister ot cet accord de la notion et
de la réalité ne se rencontre pas. Le mauvais et le faux eux-
mémes ne sont qu'autant et dans la mesure ou leur réalité cor-
respond & sa notion. L’absolument mauvais et I'absolument
contraire & Ia notion tombent et s’évanouissent, pour ainsi dire,
d’eux-mémes. La notion seule est ce par quoi les ehoses sub-
sistent, ce que la religion exprime en disant que les choses sont
ce qu'elles sont par la pensée divine qui les a créées et qui les
anime.—Lorsqu’on parle de I'Idée, il ne faut pas se la représenter
comme quelque chose d’inaceessible, et comme placée par dela
des limites d'une région quon ne peut atteindre. Car elle est,
au contraire, ce qu’il y a de plus présent, et elle se trouve dans
toutes les consciences, bien quelle n'y soit pas dans sa pureté et
dans sa clarté. — Nous nous représentons le monde comme un



L'IDEE. ' 343
Clest 12 un point qu’on peut bien lui accorder, ou
pour mieuxdire, c’est laun point que I'Idée démontre
et réalise, car c’est 1a le travail de la raison, travail,
il est vrai, qui n’est pas aussi aisé que celui de I'en-~
tendement.

L’entendement prétend démontrer que I'ldée con~
tient une contradiction, en se fondant sur ce que le
sujet et 'objet sont deux chosesdistinctes et opposées,
que I'étre n'est pas la notion et ne peut en étre tiré,
que le fini étant le contraire de l'infini, ne peut lui
étreidentique, et sur d’autres arguments.semblables.
Mais la logique démontre le contraire, & savoir que le
sujet,le fini et I'infini, qui sont séparés de 'objet, de
Iinfini et du fini, n’ont pas de réalité, qu'ils renfer-
ment une contradiction et passent chacun dans leur
contraire, et que c'est ce passage ou les deux extré-
mes ne sont que des moments qui apparaissent et
s'effacent, qui améne leur unité et leur vérité.

tout immense que Dieu a créé, et qu'il I'a crée, parce qu'il y
trouve sa satisfaction. Nous nous le représentons aussi comme
régi par la Providence divine. Cela veut dire que les étres et
les événements multiples qui composent le monde sont éternel
lement ramenés & cette unité d’ou ils sont sortis, et congerveés
dans un état conforme a cette unité. — La philosophie n’a
d’autre objet que la connaissance spéculative de I'Idée ; et toute
recherche qui mérite le nom de philosophie ne s’est proposée
que de metire en lumiére dans la conscience cette unité ab-
solue, que Pentendement ne saisit, en quelque sorte, que par
fragments. » Gr. Encyc., § 213. Cf. sur ce point mon Inired. é la
philos. de Hegel, chap. I1, § 1°*, et chap, VL, § 3,
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L’entendement, lorsqu'il s’appliqueal'ldée , tombe
dans une double erreur. D’abord, au lieu de saisir
les extrémes de I'ldée dans leur unité, de quelque
nom dailleurs qu’on appelle cette unité, il ne les con-
sideére que dans leur état abstrait, et en dehors de cette
unité, Ilnéglige, en outre, les rapports, et cela lors
méme que le rapport est posé d’une maniére expresse
dans les choses. Cest ce qui arrive , par exemple,
lorsqu'il s'agit de déterminer dans le jugement la
nature de la copule qui exprime que Vindividu, ou
le sujet, est enméme temps I'universel.

D’un autre cbté, il considére les déterminations ré-
fléchies qui différencient I'Idée, et introduisent dans
son identité la négation et la contradiction, comme
extérieures a1'ldée et commese produisant hors d’elle.
Mais, en réalité, ce n'est pas 1a une ceuvre propre
de I'entendement. Clest I'Idée elle-méme, qui par

~son. mouvemeut dialectique sépare et distingue
éternellement I'identité et la différence, le sujet et
Lobjet, le fini et Iinfini, 'dme et le corps; car elle
est I'éternelle force productrice, la vie et l'esprit éter-
nels(1). Elle estaussila raison absolue qui, apréss’étre

(1) Hegel veut dire que c'est la notion elle-méme qui pose
ces oppositions et les fait disparaitre, laquelle notion est & son
plus haut dégré 'Idée. 11 faut se rappeler pour intelligence de
ce passage que les choses existent de plusieurs maniéres, i me-
sure qu'elles se combinent ayec des éléments nouveaux, et
quenfin elles existent d’nme maniére absolue dans leur absolu
principe. Et ainsi, par exemple, si I'on suppose que la vie ou la
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posée comme entendement abstrait, s'éléve, par sa
dialectique, au-dessus des différences, des produits
relatifs et de la nature finie del’entendement, donne
a ces déterminations une signification nouvelle (1) et
les raméne a l'unité. Comme ce double mouvement
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui
le composent ne peuvent étre séparés — car si on les
séparait il ne resterait que 'entendement abstrait—
I'ldée, ou laraison, n’est autre chose que I'intuition
éternelle d’elle-méme dans une autre existence
qu'elle-méme. C’est, d'une part, la notion qui s’est
réalisée dans l'objet; c’est, d’autre part, 1'objet qui
est intérieurement devenu conforme au but, et qui
s'est identifié au sujet. '

pensée est ce principe, la substance, la cause, la possibilité
existeront d’abord en elles-mémes, et puis d’une maniére diffé-
rente dans les aufres sphéres de I'existence, et enfin, d’une ma-
niére absolue dans la pensée. Il en serait de méme, si, au lien
de la pensée, on prenait, comme on le fait souvent, la volonté
ou lactivité. Voild pourquoi Hegel dit que c'est Ja notion, en
tant qu’ldée, qui pose ces oppositions, entendant par 13 que ces
oppositions, ou ces degres inférieurs de !a notion n’existent que
par I'ldée, et trouvent en elle leur plus haute réalité. (Voy. plus
bas, § 236 et suiv.) :

(1) Le texte dit: « Den falschen Schein der Selbstindigkeit seiner
Producktionen wiederverstindigt.» Littéralement : Elle (I'Idée) entend
de mouveau la fausse apparence de I'indépendance de ses pro-
duits. Cest 1a, en effet, I'ccuvre de la science. La science trans-
forme les choses en les entendant, et en les ramenant a 'unité.
Elle monire que leur indépendance n'est quune apparence.
Voy. mon Infrod. i la philos, de Hegel, chap. VI,
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Les différentes maniéres de saisir I'ldée comme
unité de I'idéal et du réel, du fini et de I'infini, de
I'identité et de la différence n’ont qu’un sens plus ou
moins formel, parce qu e]}esn expriment qu’un degré
de la notion déterminée. La notion seule est le vrai
universel et jouit dune parfaite liberté. Dans 1'Idée,
lanotion et sa déterminabilité se confondent , ¢’est un
état objectif ot elle se pose sous sa forme universelle
et ou elle ne contient plus que sa déterminabilité

propre et compléte. L'Idée estle jugement infini dont
les termes forment chacun une totalité indépendante ;
et par cela méme que, ce sont des totalités com-
plétes, I'une d’elles contient nécessairement 1'autre.
Parmi les autres notions déterminées, il n’en
est aucune dont les deux cotés soient aussi complets
quele sontici la notion et son objet (1).

§ CCXV.

L’Idée traverse nécessairement une série de déter-
minations (2), parce que I'identité libre et absolue de

(1) Der Begrif selbst und die Objektivitit. Et, en effet, aux degrés
 inférieurs de la notion, on 0’a que des déterminations partielles
et incomplétes, ou bien on a 1a notion subjective sans I'objet, et
réciproquement. Iei, an contraire , oit la notion a complétement
faconné son objet, et oi1 I'on a, suivant lespression de Hegel, un
Jjugement infini, c'est-3-dire deux termes complets, indifférents et
identiques, deux fermes dont I'un se retrouve complétement
dans T'autre, 1a notion a achevé ses évolutions, etelle estentréa
en possession d’elle~-méme, Du reste, ceci est aurtout applicable
a la notion spéculative. &
(2) Ist wesentlich Process , est essenfiellement processus; ¢'est-i-
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la notion ne se réalise en elle, qu’autant qu’elle est
la négation absolue, et qu'elle a une forme dialectique.
L’Idée se développe, parce que la notion, en tant
qu'universel qui est aussi 'individuel, se détermine
comme existence objective et en opposition avecelle, et
qu’elle raméne ensuite, par sa di:ilectique immanente,
celte existence extérieure, quia sa substance dans la
notion, & sa forme subjective.

REMARQUE.

Puisque I'ldée 1° se développe & travers une suite
de déterminations, cetteexpression, I'absolu estl'unité
du fini et de I'infini, de la pensée et de I'étre, etc. , est
inexacte, ainsi que nous I'avons déja fait souvent re-
marquer, car le mot unité exprime identité abstraite

dire, elle n’est pas I'unité immobile, abstraite et vide. Et, en
effet, de ce que I'Idée est I'unité absolue, il ne fandraitpasse la
représenter comme un principe immobile, échappant a toute con-
tradiction et a tout développement. Tout au contraire, et par cela
méme qu’elle est I'unité absolue, et qu'elle est la sphére de la
pensée et de la liberté absolues, elle est aussi I'existence la plus
riche, et qui eontient les oppositionsles plusprofondes. Telle est
la vie, par exemple, si on la compare au mécanisme , au chi-
misme, et en général a toutes les déterminations précédentes.
La vraie unité de 1'Idée consisie dans la faculté qu'elle a de se
retrouver en foutes choses, et de ramener toutes choses a leur
existence simple et absolue. — Et ainsi YIdée part, ici aussi,
d’un état immédiat, qui contient Puniversel et I'individuel, s’op-
pose ensuite & elle-méme et se construit un monde objectif
(monde qu’il ne faut pas confondre avee Vobjet proprement dit,
T'objet séparé de I'ldée), et enfin elle raméne ces deux termes a
leur absolue unité.
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etimmobile. Cette expression est aussi inexacte, parce
que 2° I'ldée a une forme subjective (1) et que le mot
unité n’exprime que I'état immédiat, la substance 2)
de la vraie unité. Dans cette expression, le fini et
l'infini, le sujet et 'objet, la pensée et I'étre sont re-
présentés comme neutralisés. Mais dans 1'unité né-
gative de I'ldée,. l'infini éléve et absorbe le fini; la
pensée P'étre, et le sujet I'objet. L’unité de 1'ldée
consiste dans la subjectivité, la pensée et I'infini, et
il ne faut pas, par conséquent, la confondre avec la
pure substance, de méme qu’il ne faut pas confondre
la subjectivité, la pensée et I'infinité spéculatives (3
avec la subjectivité, la pensée et I'infinité imparfaites,
auxquelles I'ldée descend , en se déterminant et en se
divisant (4).

(1) Subjektivitiit ist.

(2) Das Ansich, das Substantielle, Voy. § coxmi, p. 340.

(8) Uebergreifende, qui va au dela des déterminations de I'enten-
dement. Et, en effet, il y a deux sortes de pensées et d’états
subjectifs. 11 y a la pensée et le sujet élémentaires, obscurs et
indéterminés (la vie en tant que vie, Ame en tant quame), et
puis le sujet et la pensée claire et achevée (I'esprit, Ia science).
La premiére n’est qu'une détermination imparfaite de I'Idée, et
que I'ldée pose et franchit, pour atteindre a son unité et a sa sub-
jeclivité absolues. Car la véritable unité n'est pas plus ici quail-
leurs cette unité abstraite , immédiate et irréfléchie qu’on se re-
présente ordinairement comme substance, mais une unité concréte,
médiate et réfléchie, qui contient toutes les différences et toutes
les oppositions dans la simplicité de sa nature,

(&) L’Idée parcourt trois moments : elle est @’abord idée a I'état
immédiat, et, comme telle, elle n’est pas adéquate a elle-méma,
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a) La vie.
§ CCXVI.

L’Idée dans son état immédiat est la vie. La notion
est ici I'ame qui se réalise dans un corps (1). Dans

et elle revét une forme individuelle. Le développement — le
processus — de ce moment améne ce degré ou I'universel, qui
était & I'état virtuel dans P'individu, devient le monde objectif de
I'Idée. Cest le vrai et le bien, ou la sphére de I'idée théorique et
de I'idée pratique. Ces idées existent d’abord a I'état immédiat,
comme distinctes, et comme un terme auquel on aspire. Cest la
sphere de la connaissance et de la volonté finies. Mais le déve-
loppement de cette connaissance et de cette volonté affranchit
I'ldée de toute limitation, et I'éléve a cet état ou elle se pose
comme vérité en et pour soi, comme Idée dans laquelle le sujet
et I'objet, la connaissance et 'action trouvent leur principe et
leur unité absolue.

(1) Ici l'objet n’est plus l'objet tel qu'il existe dans sa notion
propre et distincte —le monde mécanique et chimique , — mais
c’est I'objet tel qu’il existe dans la vie, ¢’est-a-dire le corps. —
11 faut distinguerla vie logique, ou, si Pon veut, la vie i I'état lo~
gique, de la vie telle qu'elle se produitdansla Nature, et de la vie
dans ses rapports avec PEsprit. La vie logique, ¢’est la vie dans
sa forme universelle et abstraite, et considérée indépendamment
des formes multiples et limitées qu'elle revét dans la sphére de
la Nature et de I'Esprit. Cest la vie qui ne contient que les ¢lé-
ments logiques du sujet et de I'objet, tels qu'ils ont été élaborés
par la finalité. Dans la Nature, elle suppose, outre les éléments
logiques, toutes les délerminations et lous les rapports qui con-
stituent eette sphére de I'existence, la matiere, le mouvement,
I'air, la lumiére, etc. Et dans ses rapports avee I'Esprit, tantot
elle n’est qu'un moyen pour ce dernier, et tantot elie estle signe
ct 'expression de 1'ldéal. Aucun de ces rappor(s n'appartient a
la vie logique; car elle w'est, ni un moyen a I'égard de I'Esprit,
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cet état extérieur, la notion est I'universalité simple et
immédiate, comme aussila particularisation du corps,

- car le corps n'exprime que les différences et les dé-

terminations de la notion; et enfin elle est I'indivi-
dualité‘ en tant quenégativité infinie. Tous les éléments
exiérieurs et ohjectifs (1) qui apparaissent comme
ayant uneexistence distincte et indépendante, se trou-
vent ramenés par leur dialectique & I’état subjectif.
Par conséquent, tous ces ¢léments, les membres, ne
sont que des moments, des moyens, des buts impar-

faits, qui ont pour objet final Ia vie. Cest la vie qui

- commence la spécialisation de ces éléments, et qui,

| en méme temps, supprime leur diversité, se pose

| comme unité négative et pour soi, et raméne par sa

dialectique tousles éléments corporels Aleur unité 1).

ni un corps que PEsprit habite, ni un moment de I'Idéal et de la
beauté. Par conséquent, les expressions corps, membres, généra-
tion, ete., doivent étre entenduesici dans leur sensuniversel et ab-
solu — comme on entend, du reste, les autres catégories logi-
ques, I'étre, la substance, la cause, ete., — et sans y faire entrer
aucune donnée, ou représentation expérimentale, psychologique,
anthropologique, ou autres.

(1) Aussereinanderseyenden Objektivitiit. .

(2) Sich in der Leiblichkeit als dialektischer nur mit sich selbs¢
susammenschliesst. Littéralement - par sa dialectique elle n’enve-
loppe (concludit, conclusion d’un syllogisme ) dans sa corpora-
lité qu'elle-méme. — La finalité, par la fusion et Iidentification
des éléments du monde objectif, ou des objets, a amené 1'Idée,
dont le premier degré est 'Ame, et I'ame, en tant que simple vie.
La vie s& eompose de trois éléments, ou de ttois moments. Elle
est d’abord vie subjective et indéterminée (le général), elle s'ob-
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D’ou il suit que la vie estinséparable de I’étre vivant,
et, par suite de sa forme immédiate, de tel étre vi-
vant.

jective et se particularise dans le corps (particulier), et enfin
elle raméne ces deux moments 4 leur unité dans I'individualité
.de ’étre vivant. C’estla, en effet, vivre. Et chaque instant de la
vie se compose de ces trois moments, c¢’est-a-dire de ce désir,
de ce mouvement instinctif du sujet qui porte I'étre vivant a
s'objectiver, et & produire ainsi la réalité et I'individualité con-
créte de son existence. D’ou il suit aussi que la vie est insépara-
ble de tel étre vivant (voy. § cexxm). Pour bien saisir ce pa-
ragraphe et les paragraphes suivants, il ne faut pas oublier que
les rapports précédents de la notion wont plus d’application
dans la sphére de la vie, ¢’est-d-dire qu’ils se trouvent dans la
vie comme des moments subordonnés, et qu’elle combine con-
formément & sa nature. Par exemple, le corps n’a pas de parties,
mais des membres, qui sont liés par une unité bien plus profonde
que le tout et les parties. Comme il constitue I’état extérieur de
la vie, le corps peut retomber dans la sphére des rapports méca-
niques, mais alors ce n’est plusen tant qu’étre vivant, mais entant
qu'étre inorganique qu'il existe. C'est parce qu’onnéglige ces dif-
férences qu'on se pose, relativement a4 lame et a la vie, des
(uestions qui n’ont pas de sens dans cette -sphére. Telle est la
question de savoir ou est le siége de 'ame ou de la vie. Ce qu’il
faut dire de I’4me, c’est qu'elle est partout et nulle part, ou, si
Pon veut, qu'elle est présente.dans chaque élément, dans
chaque point de I’étre vivant, et que ¢est précisément cette ubi-
quité qui fait V'unité de I'étre vivant, ou, pour mieux dire, I'étre
vivant lui-méme. Se demander ou est le siége de Iame, c'est
Q’abord se représenter Pame et le corps comme séparés; c'est
ensuite placer Yame dans tel point du corps, comme on placerait
un objet dans tel point de I'espace; c'est enfin considérer l'ac-
tion réciproque de Pame et du corps comme une action pure-
' ment mécanique.
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Comme FIdée se trouve ici dans un état immeédiat,
I"ame et le corps peuvent dtre séparés. Cest Ia ce qui
fait la finité de ce moment de I'ldée, et améne 1a mort
de I'étre vivant. Mais ce n’est que dans la mort que
F'ame et le corps deviennent deux formes, deux ma-
niéres d'étre distinctes de I'ldée (1).

§ CCXVIIL.

o
. 7 Létre vivant (2) est un syllogisme dont chaque mo-

~

ment est un systéme, un ensemble de syllogismes,
mais de syllogismes qui par leur activité (3) passent
I'un dans Y'autre, et ne forment qu'un seul et méme
processus. C'est done a travers trois syllogismes que
la vie se développe, et atteint & son unité concréte et
pour soi (4).

§ CCXVIIL

1° La premiére évolution de I'tre vivant s'accomplit
au dedans de lui-méme (5). Ici I'étre vivant se scinde,

(1) Comme I'ldée wexiste que d'une maniére imparfaite dans
ame et Ia vie, parce qu'elle 0’y est pas comme Idée pure et
absolue, I'étre vivant est soumis i Ja mort (Voy. §§ suivants).

(2) Das Lebendige. 1 étre vivant, ce qui vit, ou la vie.

(3) Thiitige Schlusse. Des syllogismes qui déterminent la vie, et
a travers lesquels la vie se développe.

(4) Mit sich selbst zusammenschliesst. Renire avec lui-méme dans
la conclusion. Expression qui désigne I'unité du syllogisme et de
I'étre vivant.

(5) Innerhalb seiner. Au dedans de son existence propre et in-
dividuelle. Cest la figure et les membres dont I'8tre vivant se
compose (Voy. § ccxxn).
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pour ainsi dire, en deus, et fait de son corps son objet,
sa nature inorganique. Celle-ci forme une existence
extérieure et relative, qui, par conséquent, renferme
des éléments divers et opposés (1) , lesquels serem-
placent les uns les autres, dont I'un s’assimile lautre,
et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti-
vité des membres de I'étre vivant repose sur Punité de
Tactivité du sujet, unité a laquelle se raméne la diver—
sité de ses produits, de telle sorte, que c’est toujours
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de
production, ¢est-a~dire, le sujet ne fait que 8’y repro-
duire (2). :

§ CCXIX.

2° Mais la notion en se partageant (3) pose, d’un

(1) Cest-a-dire que le moment objectif de la vie, qui est
ici (dans ce syllogisme) constitué par les membres (Glieder, mem-
bre, fonction, ou tout autre organe par lequel la vie s'objective),
contient la différence et 'opposition.

(2) « Le processus de 1'dtre vivant, dit Hegel (Gr. Eneyel.,
§ coxvur), an dedans de lui-méme, s’accomplit dans la nature i
travers trois moments, savoir : la sensibilité , Virritabilité et la re-
production. En tant que sensibilité, 1a vie nest qu'un rapport sim-
ple avec elle-méme ; c’est 'Ame qui est présente partout dans
son corps, et pour laquelle I'extériorité des éléments du corps
'a pas de réalité (puisqu’elle est partout). En tant qu'irritabilité,
la vie se partage elle-méme (c’est le moment objectif, ici les
membres), et, en tant que reproduction (Paction réciproque des
membres, des fonctions, etc.), elle se ranime sans cesse a tra-
vers les différences internes de ces membres et de cos organes,
L’étre vivant n'est que ce processus qui se renouvelle sans in-
terruption au dedans de lui-méme. »

(3) Das Urtheil des Begriffs. Le Jugement de la nbtion, dont les

1. . 23
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eoté, I'objet comme une totalité libre et indépendante;
et d'un autre coté 'étre vivant, dans son individua-
lit¢ immédiate et dans son rapport négatif avee lui-
méme, présuppose une nature inorganique qui existe
en face lui. Celle-ci est une négation de I'étre vivant,
mais une négation qui se trouve posée en lui comme
moment de sa notion. Celte négation améne, par con-
séquent, dans'universalité concréte de I'étre vivant
un manque (1). La dialectique, qui fait que I'objet, en
tant qu’objet en so0i, n’a pas d’étre vis-d--vis de I'étre
vivant (2), a son fondement dans P'activité de ce der-
nier, qui poussé par son instinct (3) s'empare de la

deux termes sont ici I'étre vivant, qui possede les éléments im-
médiats et abstraits qui consliluentla vie (c’est le premier syllo-
gisme), et l'autre, 'objet dont I'étre vivant s'empare, et qu'il
s’assimile. C'est le second syllogisme.

(1) Ein Mangel. Et en effet la nature inorganique se trouve vir-
tuellement dans la figure et la constitution de I'étre vivant, et
c’est 1a ce qui pousse I'étre vivant & s'en emparer et & se I'ap-
proprier. Par nature inorganique il faut entendre I'objet, tel qu’il
a été défini précédemment.

(2) Als an sich Nichtiges. Parce qu'il disparait et s’efface sous
I'action de la vie. :

(3) Des seiner selbst gewissen Lebendigen. Littéralement : L'¢fre
vivant qui o Vassurance de lui-méme ; ¢est-a-dire, I'étre vivant qui
se sent supérieur & la nature inorganique , et qui voit en elle un
moyen , un éire qui est fait par lui. Gewiss signifie assuré, cer-
lain; mais je Vai traduit par instinct, parce que le terme certifude
implique ordinairement la conscience et la réflexion, choses qui
‘nexistent pas ici. Du reste, Vinstinel lni-méme nest ici que la
nécessité logique inhérente & I'étre vivant, ou, pour parler avec
plus de précision, il n’est qu'un moment de sa notion.
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natlure inorganique, et qui, dans cette lutte avec elle
s¢ conserve, se développe et s’objective,

§ CCXX.

3° L'individu vivant se pose dans sa premiére évo-
lution comme sujet et comme notion (1), et dans sa
seconde, il s’assimile l'objet, et par la il se donne
une détermination réelle, et il est en soi le genre,
I'universalité substantielle (2). Le rapport d’un sujet
avec un autre sujet du méme genre constitue la par-
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le
rapport du genre aux individus ainsi détermings.
Clest 1a la différence des sexes.

§ CCXXI

Le genre en se développant atteint i I'étre pour

(1) Als Begriff. Expression hégélienne qui désigne P'état imme-
diat et virtuel d’une notion, I’état ot une notion existe en S0,
mais non pour soi.

(2) An sich Gattung, substinsielly Allgemeinheit. Et, en effet, le
genre, le principe générateur, ne contient pas seulement I'indi-
vidu vivant avec sa figure et ses virtualités, mais Pindividu qui
s'est approprié la nature inorganique, et qui I'a assimilée a la
vie. Dans le genre animal, par exemple, la nature n’existe plus
comme une maliére inorganique, mais comme élément que l'a-
nimalité a transformé. Lindividu vivant est en soi le genre, en ce
qu'il s'asgimile I'universel , ou le monde objectif. 11 est ici le
moyen terme du second syllogisme, ou d’un syllogisme inductif
ou l'individu contient virtuellement I'universel.

(3) Formé par les individus qui se mettent en rapport dans la
génération.
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soi (1). Comme ici la vie est encore I'ldée dans son
état immédiat, le produit de ce processus offre deux
cotés. Suivant I'un de ces cotés I'individu vivant , qui
est d’abord présupposé comme une existence immé-
diate, se montre ici comme amené par un moyen
terme et comme produit (2). Suivant 'autre c6té, son
individualité, qui en vertu desa premiére forme immé-
diate se pose négativement en face de I'universel, se
trouve absorbée par la puissance de ce dernier (3).

§ CCXXIIL.

Par 1a I'ldée de la vie s’affranchit non-seulement
de quelques individualités immédiates, mais de cette
premicre forme immédiate en général (%), et elle

(1) Zum Fiirsichseyn. C'est-a~dire, & un état o1 se trouvent réu-
nis les deux moments précédents.

(2). Cest-a-dire, il est ici ameng par la génération.

(3) C'est-a-dire, l'individu est absorbé par la puissance de
genre. — 1l va sans dire qu'ici il faut faire abstraction de ftout
autre rapport que celui de la génération; car autrement on aura
des rapports, des délerminations qu'on a déja traversées, ou
des déterminations ultérieures, et qu'on n'a pas encore ici. —
Le plus haut degré de la vie, ou de l’étre vivant, en tant que
simple étre vaant, c’est la perpétuité de la vie, c’est-a-dire
la génération. C'est le plus haut degré auquel Vindividu vivant
puisse atteindre, mais ¢’est aussi, et par cela méme , le moment
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et
I'individu vivant meurt, parce qu'il ne contient que virtuelle-
ment I'ldée en tant qu'ldée; c’est-a-dire ici le genre ou le prin-
cipe de la génération.

(4) Cest-a-dire, de I'individu vivant.
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entre en possession d’elle-méme et de sa plus haute
réalité, en se produisant comme genre qui existe
pour soi et dans sa liberté (1). La mort de V'étre vi-
vant individuel et immédiat est la vie de esprit.

(1) Le but atteint et réalisé c’est I'Idée. Par conséquent, la fina-
lité, ainsi que le monde mécanique et chimique, nesontque des
présuppositions de I'ldée elle-méme, des moments qu'elle pose
pour s'élever a son existence ahsolue, et & son absolue unité.
L'Idée estle centre et le produit chimique, mais elle est en outre
I'Ildée, dont le centre et le produit chimique ne sont que des mo-
ments. Lorsqu’on dit que la vie a un centre, on énonce une pro-
position vraie. Seulement le centre n’est qu'un moment de la vie,
un moment que la vie s’est assnjetti et approprié, et auquel elle
est, en quelque sorte, indifférente; un moment qui, suivant I'ex-
pression hégélienne, n’a plus de vérité pour elle. Ainsi dans
la vie, non-seulemnnt le centre est dans tous les points de I'étre
vivant, mais il est un cenfre vivant, un centre qui dans I'étre vivant
est doué de sensibilité, et, a un degré plus élevé de I'ldée, de-
vient le vrai,le bien et I'Idée absolue.—Maintenant le premier mo-
ment, le moment immédiat de 1'Idée, tel qu'il a 616 amené par le
mouvement de la finalité, est la vie. La vie est I'unité de la
notion subjective et de la notion objective, ou du sujet et de
I'objet. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjective,
maisla notion'subjective quis’est objectivée et qui a fagonné I'ob-
jet, et quiypartant, estl'unité de touslesdeux. Le sujetesticil’ame,
et 'objet est le corps, et la vie est leur unité indivisible. D’oit il
suit que I'individualité est la forme nécessaire de la vie, et que la
vie est inséparable de I'étre vivant. — Le premier moment de la
vie est un moment immédiat, abstrait etindéterminé ; c’est le mo-
ment virtuel de la vie. Ici le processus de I'étre vivant s’accom-
plit au dedans de-lui-méme. C’est1’aAme qui s’objective dans etpar
son cOTps, par la figure et les membres, lesquels ne sont que des
déterminations particulieres et spécifiques de la vie. On peut con-
sidérer le corps comme un organisme, ¢’est-a-dire comme un en-
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b) La connaissance en général.
§ CCXXIII.

L’ldée n’existe dans un état de liberté et pour soi
que. lorsque I'universel est son élément » que P'objet

semble de moyens. Mais vis-a-vis de P'étre vivant, en tant que
simple étre vivant, le corps est le moyen et Ia fin tout i la fois;
car il est unélément intégrantde la vie, tout aussi bien que ’ame,
— Maintenant I'8tre vivant ainsi constitué , c'est I’dtre vivant
qui posséde la forme générale et abstraite de la vie, ou, si
I'on veut, e’est I'dtre vivant qui posséde la faculté de vivre, mais
qui ne vit pas encore. Car pour qu'il vive, il faut quwil donne
sa figure une existence réelle, et cela en s’objectivant et en s’ap-
propriant le. monde mécanique et chimique. Clest 1a ce qui
ameéne le processus réel de I'étre vivant. Ce processus est d’ail-
leurs donné dans Ja constitution abstraite elle-méme de Ja vie,
etiln’en est qu'une déduction et un développement ; car I’élé-
ment objectif de le vie, les membres, I'organisme le supposent
et le déterminent. Ce processus part du désir (Trieb, instinct,
impulsion) qui pousse Pindividu vivant vivre, c'est-a-dire, &
réaliser les éléments abstraits de 1a vie, & s’emparer du monde
objectif, et & se conserver en s'en emparant ; désir qui implique
que ce monde qu'il a devant lui, et que la finalité a déja prédis-
Posé, est fait pour lui, et quil doit disparaitre au confact de la
vie. Ce processus n'est, par eonséquent, qu'une assimilation et
une absorption continues de ce monde , qui ici n'est plus qu'un
moyen vis-a-vis de I'étre vivant, et auquel celui-¢i enléve sana-
ture propre, et dont il fait une substanee vivante. Les objets
mécaniques et chimiques n’ont pas d’action sur I'étre vivant
comme tel. L& ou ils agissent, et dans Ja mesure ot ils agissent,
la commence la dissolution de Ia vie. Mais la vie, en tant que
vie, est la puissance vis-3-vis de laquelle ces objets n’ont pas
d’étre, suivant I'expression hégélienne. Maintenant ee processns
d'assimilation et de transformation du monde objectif par V'indi-
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et la mnotion ne font qu'un, ou, ce qui revient au
méme, que 1'ldée se prend elle-méme pour objet.

vidu vivant ameéne ce degré ol celui-ci se produit, d'ung part,
comme individu réel, et, d’autre part, se trouve affranchi des
conditions extérieures de son existence — de ce monde mécani-
que qui se dissout sous I'action de la vie — et se pose comme
individu vivant objeectif et universel. Par 14 la vie, quis’était jus-
qu'ici partagée entre le sujet et 'objet, se produit comme vie
coneréte et universelle qui les enveloppe tous les deux dans son
unité. Clest 1a le genre, ou le principe de la génération. L'individu
vivant contient déja en soi le principe de la génération et de
la perpétuité de la vie, et le second processus n’a fait que I'a-
mener & cet état d’indépendance et de développement ol il pose
pour soi ee qui nétait qu'en soi, ou, si l'on veut, ol il se poge
comme principe de lui-méme, ou comme principe générateur.
Ce troisiéme processus, 4 son point de départ, ou dans son élat
immédiat, se produit lni aussi comme un désir. Mais ce n'est
plus ce désir qui porte I'individu vivant vers Pobjet mécanique
et chimique, car cet objet a disparu sous I'action de la vie.
L'objet de ce désir, ¢’est ici Ja génération et la perpétuité de la
vie. Cest, pour ainsi dire, la vie qui se prend elle-méme pour
objet. L'objet de ce désir ne peut donc étre ici qu'un autre in-
dividu vivant, qui se distingue de lui et qui lni est identique tout
4 la fois. C'est 1a la différence des sexes. Cette identité virtuelle
du principe générateur, ou de la vie, qui se produit sous forme
de besoin, d'instinct ou de désir, porte les deux individus & s’unir
et & se confondre, ¢’est-a-dire, & effacer leur individualité im-
médiate et & réaliser le genre. C'est 1a Vunion des sezes. L'acte de
la génération est le devenir ou la réalisation du genre, et il est,
par cela méme, le plus haut degré de la vie. Vis-a-vis de la gé-
nération, les deux premiers processus, la vie a I'état immédiat,
les membres, la figure, etc., et le développement de la vie indi-
viduelle, ne sont que des présuppositions, c’est-a-dire, deux
moments que la notion pose elle-méme pour atieindre &la forme
parfaite et & I'unité de la vie, Maintenant, comme la génération,

¥



360 + LA SCIENCE DE LA NOTION.

Ici la forme subjective de I'ldée qui se détermine
pour atteindre & I'universel n’est qu’une distinction
simple qui se produit au dedans d’elle-méme, une

intuition ol I'idée se maintient dans son état d’iden-
it et d’universalité (1); mais comme il ya I3 une
différence déterminée, 1'on se trouve de nouveau en

ou le devenir du genre contient un double €élément, un élément
immédiat et individuel, etun élément médiat et universel, le ré-
sultal qu'améne ce processus est, d’'une part, un retour, un
progrés indéfini de Iindividu (enfant), et, d'autre part, 1a sup-
pression de la génération et de Ia vie, ou la négation du moment
immédiat de PIdée; il améne, en d’autres termes, ce degré on
PIdée s’est réalisée comme genre, comme principe de la vie, on
elle s’est par 1 affranchie de tout élément extérieur, immédiat
et individuel, ol elle n’est plus en s0i mais pour soi, o1, en un
mot, elle se prend elle-méme, et elle n’a qu’elle-méme pour ob-
jet. L'Idée qui est parvenue 4 ce degré de son existence, c'est Ia
connaissance. Das Erkennen — le connaitre — ou I'idée du vrai,
qui renferme I'unité de la notion et de son objet.

(1) Thre zur Allgemeinheit bestimmte Subjektiviliat ist reines Unter-
scheideninnerhalp ihrer—Auschauen , das sich in dieser Allgemeinheit
halt. Littéralement : « Sa subjectivité (de I'Idée)déterminée pour
Puniversel est une différenciation pure au-dedans d’elle-méme.
C’estune intuition qui se conserve dans cette universalité. » Et, en
effet, ce n'est que dans la connaissance que I'ldée existe et se
~ saisit comme Idée dans sa forme universelle et absolue, et, par
conséquent, toutes les divisions et les différences qui se produi-
sent dans cette sphére se produisent au. sein de 1'ldée elle-
méme, tandis que dans les autres sphéres elles se produisent
en dehors de I'ldée, en ce sens que I'ldée n’y existe que d’une
maniére imparfaite et inadéquate & sa nature. On peut done
dire qu'ici le sujet qui connait (Auschauen), et 'objet de Pintui-
tion, oul'ldée subjective ot I'Tdée objective, sont adéquates I'une
a lautre et conservent leur forme universelle et parfaite.
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présence d'un jugement ot I'idée se sépare d’elle—
méme et se présuppose d’abord comme un monde
extérieur. 7

Il y a la deux jugements qui sont identiques en
soi, mais qui ne sont pas encore posés comme tels (1),

§ CCXXIV.

Le rapport de ces deux idées qui en soi, ou en
tant que vie, sont identiques (2), forme le coté rela—
tif, et partant, fini de ce moment de I'ldée. C'est un
rapport réfléchi (3) en ce que la différenciation de
I'ldée n’est ici qu'un premier jugement; c'est une
présupposition, et non une position (&), et, par con-

(1) Clest-a-dire, qu'il y a deux termes qui, dans leur rapport
réciproque, donnent naissance a deux jugements, lesquels sont
virtuellement identiques, mais dont I'identité n'est pas encore
réalisée. ;

(2) Eten effet, dansla vie, le sujet et I'objet se sont identifids,
mais seulement en soi et d’une maniére immédiate, parce que
I'ldée nexiste dans la vie qu'imparfaitement, ce qui fait que la
vie aboutit & une nouvelle et plus haute détermination.

(3) Reflezions-Verhiliniss. Les déterminations antérieures de
la notion se retrouvent dans I'ldée, bien que combinées avec un
nouvel élément. .

(4) Nur das erste Urtheil, das Voraussetzen noch nicht als ein Set-
%en. Littéralement : Ce n'est que le premier jugement, une présup-
position, quin’est pas encore, en tant que position. C'est-a-dire, que,
daus la connaissance, 'Idée présuppose un objet, 'objet méme de
la connaissance, lequel apparait d’abord comme un terme sé-
paré du sujet, oude I'idée subjective, et comme n'étant pas pro-
duit (posé) par elle. Et ¢’est cette distinetion qui fait le premier
jugement de I'ldée dans la connaissance.
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séquent, en présence de I'ldée subjective se pose
un monde objectif immédiat, ou bien, I'ldée en tant
que vie, apparaissant sous la forme d’existence in-
dividuelle (1). Mais ce jugement se produit au sein
de I'ldée elle-méme (§ précéd.), Par conséquent,
tout en se dédoublant, I'ldée conserve son unité
et la conviction de son identité avec ce monde
objectif, identité qui n’est ici qua I'état immédiat.
Laraison s'applique & Ia connaissance du monde avee
la croyance absolue de réaliser cette identité; elle
éprouve le besoin de faire disparaitre la contradiction
et de donner & cette croyance la forme de la vérits.

§ CCXXY.

Ce processus de I'ldée constitue la connaissance.
Au fond, c’est une seule et méme activité qui fait dis-
paraitre I'opposition et I'existence incompléte du sujet
et de I'objet. Mais cette conciliation n’a lieu d’abord
qu'en soi. Par conséquent, ce processus porte le ca-
ractére de la finité qui est inhérente & cette sphére,
et imprime a ce besoin deux directions distinctes. Car,
d’une part, on éprouve le besoin de faire disparaitre
ce qu'il ya d’incomplet dans I'état subjectif de I'ldée,

() In der Erscheinung der einzelnen Ezistenz. Littéralement :
Dans Tapparition des evistences individuelles; c'est-a-dire, que
I'objet de la connaissanee se pose d'abord vis-a-vis du sujet
comme un monde indépendant, comme un ensemble d’étres ina-
nimés ou animés qui se présentent sous la forme d’existences
distinetes et individuelles.
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en s’emparant du monde objectif, pour donner ainsi &
laffirmation et a la pensée subjectives et abstraites un
contenu et une valeur objective; et, d’autre part, I'on
¢prouve le besoin de faire disparaitre ce qu'il y a
d’incomplet dans le monde objectif, qui se pose ici
vis-a-vis du sujet comme une apparence (Schein),
comme un assemblage d’éléments contingents et de
formes passagéres, de déterminer ce monde, et de
le fagonner suivant I'activité interne du sujet, qui
ici constitue le principe vraiment objectif. Le premier
hesoin, ¢’est le besoin de la connaissance du vrai;
c’est la connaissance comme telle, ou Pactivité théo-
retique; le second, c’est le besoin de la réalisation du
bien; c’est la volonté (1), ou Tactivité pratigue de
I'Idée.

(1) Das Wollen. Levouloir. L'acte suprémede lavie, lagénération,
concentre tous lesmoments précédents, etameéne cet 6tatoul’Idée
existe pour soi et dans sa liberté, c’est-a-dire, ol elle se saisit en
tant qu'ldée et dans I'unité simple et interne de sa nature. Cest
1a la connaissarce. Et en effet, dans la connaissance est donnée la
connaissance de toutes choses, et la connaissance de toutes cho-
sesdans leur idée et dans leur unité. Ici, I'objet de la pensée, on
I'ldée objective, n’est plus une déterminationisolée, abstraite et
limitée, mais c’est I'Idée elle-méme, I'Idée concréte et univer -
selle. De plus, dans la connaissance se trouvent comprises I'ldée
et la nécessité de la vérité, ou, pour mieux dire, connaitre et
connaitre le vrai ne sont qu'une seule et méme chose. Or, 'idée
de la vérité ne contient pas seulement une détermination pure-
ment subjective de la pensée, ainsi quon se la représente ordi-
nairement, mais I'accord et la correspondance de la pehsée et
de son objet, de la notion et de la réalité. Et ainsi, dire quion
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[\ )Q/La connaissance.

§ CCXXVL

Si l'on examine de plus prés I'idée de la connais-
sance finie, qui prend son point de départ dans la
supposition d'un jugement, et d'une opposition
(S 224), et dont l'activité se produit aussi sous la
forme d'une contradiction, I'on verra que ses moments
sont différenciés, et qu’ils se posent comme indépen-
dants I'un de Pautre; ce qui fait qu’ils apparaissent
comme étant liés par un rapport extérieur de la ré—
flexion, et non par la notion elle-méme. La maticre
de Ia connaissance y apparait aussi comme donnée,
et comme venant s’ajouter aux déterminations de Ia
notion, lesquelles déterminations demeurent par cela
méme différenciées. C'est 12 1a raison quise produit et
agit comme entendement. La vérité i laquelle parvient
ce moment de la connaissance est, par conséquent,
une vérité finie. Ce qu'il y a d’infini dans 1a notion est
un but auquel il aspire, mais qu’il ne peut atteindre.
Cependant cette activité extérieure de I'entendement

connait et qu’on peut connaitre, et dire, en méme temps, qu'il
y a un objet transcendant, une chose en soi, suivant I'expression
de Kant, qui échappe a la connaissance, c’est dire qu'on con-
nait- et qu'on ne connait pas. Le mouvement de PIdée dans la
sphére de la connaissance a pour objet de produire son unité
théorétique, et de amener 4 ce point ou elle se pose comme idée
pratique, comme idée qui se réalise extérieurement. La premiére
a pour objet le vrai, et la seconde le bien.
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est dirigée par la notion, el ce sont ses délermina-
tions qui forment comme le fil régulateur de ses dé-
veloppements (1). : .

§ CCXXVIL

Puisque la connaissance finie part de l'existence
d’une matiére multiple, qu’elle présuppose et trouve
devant elle, — ce sont les faits du monde extérieur -
ou de la conscience, — elle donne 1° 4 son activité
la forme de V'identité, oude Vuniversalite abstraite.
Cette activité consiste 2 décomposer un objet con-
cret qui lui est donne, aisoler etsimplifier ses diffé-
rences, et 4 leur imprimer ces formes, ou bien a
prendre pour point de départ et pour fondement
'objet dans son existence concréte, et, en faisant
abstraction des caractéres accidentels qui s’y pro-
duisent, s’élever a I'universel concret, au genre, ou a

(1) La connaissance, & son point de départ, ou & I’état immé-
diat, c’est la connaissance qui n’est pas encore réalisée. Cest la
_connaissance qui contient virtuellement son objet (le général, la
loi, la notion), mais qui ne se 'est pas encore approprié. C'est
ce qui améne le moment de la connaissance finie, ou de 'enten-
dement. Ici le sujet et 'objet, ainsi que tous les éléments de la
connaissance, apparaissent comme séparés et comme étant en
rapporttoutala fois, c’est-a-dire, comme étant unis par la réflexion
subjective, et non par lidentité de leur notion. Mais cette iden
tit¢ est au fond de ces différences et de ces limitations, et le pro-
cessus de la connaissance n'a d'autre objet que de réaliser ce qui
est contenu dans sa notion, ¢'est-a-dire, cette méme identité,
dans la connaissance infinie et spéculative.
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la force et a laloi. Cest 13 la méthode analytique (1).
§ CCXXVIIL

Mais cet universel est, 2° aussi un élément déter—
miné (2). L'activité de la connaissance parcourt ici

(1) « On considére en général, dit Hegel, les méthodes ana-
Iytique et synthétique comme deux méthodes dont I'usage dé-
pend de notre volonté. Il n’en est pas cependam ainsi, car c’est
la forme méme de I'objet qui détermine Pemploi de I'nne ou
I'autre de ces méthodes, dans cette sphére de la connaissance fi-
nie. La connaissance est d’abord analytique. L'objet ne s'offre 2
elle que sous la forme individuelle, ef 'euvre de la connais-
sance analytique consiste 4 ramener P’individuel 3 une forme gé-
nérale. La pensée na ici que la valeur d’'une détermination ab-
straite, ou de lidentité formelle. C’est le point de vue auquel
garrétent Locke et tous les empiristes. On dit : la connaissance
ne peut pas aller au-dela; elle ne peut que décomposer les ob-
jets conerets dansleurs éléments abstraits, et les considérer dans
leur état d'isolement. Mais ¢’est 1a renverser la nature des choses,
et cetle connaissance, qui veut connaitre les choses, telles qu’elles
sont, et s'arréter 4 'analyse, se met en contradiction avec elle-
méme. Ainsi, le chimiste qui jette un morceau de chair dans sa
cornue, et qui, aprés P'ayoir fait bien bouillir, vient nous dire
qu’elle se compose de carbone , @’hydrogeéne, d’azote, ete., ne
nous donne pas la chair véritable. Et le psychologue empirique
qui décompose P'action dans ses différents éléments, et qui s’ar-
réte & cette décomposition, n’opére pas autrement que le chi-
miste. L’objet traité analytiquement est, qu'on nous passe la
comparaison, semblable & un oignon auquel on enléve ses peanx
Pune aprés Tautre. » (Grande Encyclop., § cexxvi. )

(2) L'universel donné par I'analyse est déterming, en ce quil
n'est quun coté, une face de T'objet décomposé par Panalyse;
et c'est précisément parce qu’il est déterminé qu’'il appelle d’au-
tres déterminations, desquelles il différe, mais avee lesquelles il
est aussi, et par la méme raison, en rapport.
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les différents moments de la notion, quidans la con-
naissance finie n'esiste pas comme notion infinie,
mais comme notion qui se détermine dans les formes
de I'entendement. Saisir I'objet suivant ces formes,
c'est la ce qui constitue la méthode synthétique (1).

§ CCXXIX. :

a/ Lorsque I'objet de la connaissance est saisi sous
laforme d’une notion déterminée, et qu'on y pose
son genre et sa déterminabilité générale (2), on a

(1) Les trois moments logiques de la connaissance sont : 1° la
counaissance a I’état immédiat, ¢'est-a-dire, Pinstinct, le besoin
de connaitre en géncral, qui enveloppe le sujet et objet a I'état
immédiat; 2° Panalyse ; 3 la synthése. L’analyse ef la synthése
réalisent la connaissance telle quelle se produit dans cette
sphére. C’est par I'analyse que commence la connaissance. L'a-
nalyse décompose I'objet, la totalité des notions, en ses différents
éléments. Mais, par cela méme qu'elle décompose, elie place
ces éléments P'un & colé de lautre sans en saisir les rapports.
Lidentité et Uuniversalité absiraiies forment, par conséquent, la ré-
gle et le fil conducteur de ses opérations, ce qui fait qu’elle pose
en principe que chaque élément est identique a lui-méme, et
absolument distinct et séparé de tous les autres. Et, dans ce tra-
vail de décomposition, elle aboutit & I'éfre, a I'un, au plus haut
genre, etc., abstraits et vides, qu'elle place, pour ainsi dire, en
dehors de tout rapportet de toute différence. (est 1a un des mo=
ments de la connaissauce finie. Cependant, par cela méme que
les éléments dégagés par I'analyse sont déterminés, ils sont en
rapport enfre eux. Saisir ces rapports, ¢’est le propre de la con-
naissance synthétique, dont les trois moments sont : 1a définition,
la division et le théoréme, dans lesquels on retrouve le général,
le particulier et Vindividuel.

(2) La différence spéeifique.

\
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la définition. C'est la méthode analylique (§ 227)
ui est le fondement de la définition, et qui en fournit

%ES ¢éléments. Mais la déterminabilité qu’elle fournitne

peut étre qu’un caractere — Merkemal — du défini,

P
5

c'est-a~dire, qu’elle ne peut donner qu’une connais—
sance subjective et extérieure de 1'objet.

§ CCXXX.

i
b] Le second moment de la notion c¢’est I'universel
s¢- déterminant comme particulier, ou la division
fondée sur un certain point de vue extérieur.

§ CCXXXI.

’5 Dans Vindividualité concréte (1) ot la détermina—
hilité simple de la définition est saisie comme un rap-
port, L'objet est une synthése de déterminations
différentes. C'est 13 le théoréme. Comme ces déter—
minations différent I'une de lautre, leur identité ne
peut s'établir qu’a I'aide de moyens (ermes (2). La
production des matériaus qui forment ces moyens
est la construction, et la médiation elle-méme, par
laquelle on démontre Ia nécessité du rapport de ces
déterminations, c’est la preuve.

REMARQUE.

En général, on regarde Ianalyse et la synthuse

(1) Qui est I'objet du théoréme. —Yoy. § suiv.

(2) Le texte dit : « Die Identitit derselben, weil sie unterschie-
dene sind, ist eine vermittelte. » Comme elles sont différencides,
leur identité est une identité médiatisée.
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comme des méthodes qu’on peut employer a volonté.
Sil'on présuppose un objet concret, qui, suivant la
méthode synthétique, doit étre un résultat, on pourra
y trouver, par I'analyse, des déterminations abstraites
qu’on regardera comme des conséquences, mais qui
auront déja fourni des présuppositions et des maté-
riaux & la démonstration. C’est ainsi que les défini-
tions algébriques de la ligne courbe deviennent des
théorémes dans les procédés géométriques; et peut
étre trouverait-on dans le théoréme de Pytha-
gore, pris comme définition du triangle rectangle, la
preuve des théorémes qu'on a déja établis pour lec
démontrer. L’arbitraire qui se produit dans I’emploi
de ces méthodes, vient de ce que, dans I'une comme
dans I'autre, on part d’un élément qu’'on présuppose
et qu'on ne saisit que d’une maniére extérieure.
Mais, d’aprés la nature de la notion, cest I'analyse
qui vient la premiére, parce que cest i elle a élever
la matiére concréte et empirique de la connaissance
a la forme abstraite et générale, que la méthode syn—
thétique marque ensuite d'une nouvelle forme dans
la définition. (1)

(1) Suivant la nature de la notion, c’est 'analyse qui doit ve-
nir avant la synthése, parce quon donne par la aux éléments
dont se compose un objet coneret leur forme abstraite et géné-
rale. Mais ces deux méthodes sont insuffisantes, et elles sont in-
suffisantes, parce qu'elles présupposent toutes les deuxl'objet, au
lieu de Je poser. Cest la ce qui explique comment on les em-
ploie toutes les deux & volonté, Ainsi, lorsqu'on est en présence
@’un objet, on peut Vanalyser; ou bien, en s’appuyant sur une

o M i 24
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Si ces méthodes, qui ont obtenu dans leur domaine
spécial des résultats si brillants (1), ne sont d’aucun
usage dans la connaissance philosophique, il faut I'at-
triblier & ce qu'elles présupposent d’autres connnais-
sances; et que la connaissance qu’elles donnent ne va
pas au dela d'une identité formelle et des détermina—
tions de I'entendement. C'est principalement Spinoza-

vue vague et extérieure du touf, on peut le définir. Voila com-
ment il peut se faire qu'une définition, sur laquelle on fonde
une ddémonsiration, se trouve étre déterminée par la chose
méme quon prétend démontrer par elle. « Plus complexe est
Pobjet a définir, dit Hegel, c’est-a-dire, plus il offre d’aspects,
plus on pourra en donner de définitions. Cest ainsi qu'on donne
une foule de définitions de Ia vie, de I’Etat, ete. La géométrie
donne de bonnes définitions, parce que son objet, I'espace, est
un élément abstrait, Sil'on considére le contenu de la définition,
on verra que celle-ci n’en explique pas la nécessité. On admet
quil y a un espace, des plantes, des animaux, ete.; mais nila
géomeéirie, ni la botanique, ete., né font pas voir la nécessité
de ces objets. 11 suffirait de cette raison pour montrer que la
synthése, tout aussi bien que P'analyse, sont des méthodes ina-
déquates & la connaissance philosophique , car la philosophie
doit, avant toutes choses, justifier la nécessité de son objet. On a
essayé d'appliquer la méthode synthétique & la connaissance
philosophique. Ainsi, Spinoza débute par des définitions , par
celle-ci, par exemple, la substance est causa sui. Les définitions
de Spinoza ont un caractére éminemment spéculatif ; mais, con-
sidérées sous le point de vue de la forme, elles ne sont qué de
pures affirmations. 11 en est de méme de Schelling. » (Grande
Encyelop., § cexxix.) : SR

(1) Cette expression peut paraitre exagérée. Elle’ est cepen-
dant exacte au point de vue de Hegel et de la connaissance ab-
solue,
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quiiappliqué la méthode géométrique a la connais-
sance spéculative, ce'qui fait deson systeme une sorte
de formalisme. La philosophie de Wolf, quia un
caracmwantisme le plus marqué, n’est-elle
aussi quune métaphysique de 1'entendement (1).
Dans ces derniers temps, on a prétendu corriger
I'abus du formalisme dans la philosophie et dans
la science, par Vabus de ce qu'on a appelé la mé-
thode de construction. C’est Kant qui le premier a
fait remarquer que les mathématiques construisent
leurs notions. Cela veut dire, au fond, que les ma-
thématiques, en construisant, n’opérent pas sur des
notions, mais sur les déterminations abstraites des
intuitions sensibles (2). On a pris, d’aprés.cette mé-

(1) La méthode ana]ytique et la méthode synthétique consti-
tuent bien un degré dela connaissance, mais un degré inférieur
4 la vraie connaissance philosophique. La méthode spéculative
peut seule saisir la notion dans sa nature intime et dans son
unité. L’analyse et la synthése n’en donnent que la forme, et,
pour ainsidire, que 'enveloppe; ce qui fait que, lorsqu’on les ap-
plique a la connaissance philosophique, on a bien un certain ar-
rangement extérieur et empirique de son objet, mais non I'objet
lui-méme. C’est ce qui est arrivé & Spinoza et & Wolf. Hegelap-
pelle la philosophie de Wolf un pédantisme, parce que Wolf a
appliqué sa méthode, la méthode qu'il appliquait & la philoso--
phie et anx mathématiques, 4 foute espéce de connaissance b
aux choses les plus vulgaires, et qui sout le moins susceptibles
de démonstration. Par exemple, il entreprend de prouver qu'une
fenétre doit étre assez Jarge pour faire place & deux personnes siol
la preuve qu'il en donne, c'est que deux personnes se mettent
souvent ensemble 4 la croisée.

(2) Cetle observation s'applique surtout a la géométrie qui
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thode, les matériaux qui forment I'objet de la philo-
sophie et de la science, et on les a arrangés arbitraire-
ment, et, pour ainsi dire, étiquetés suivantun schéme
préconcu. On a ensuite mélangé tout cela avec des
éléments tirés du monde sensible, auxquelson a donné
une forme rationnelle, et c’estla ce qu'on a appelé
construire des notions.Il y a bien dans cette méthode
une vue obscure de 1'ldée, et de cette unité de la no-
tion et de I'objet qui constitue son état concret;
mais cette construction est loin de représenter cette
unité, qui ne peut étre saisie que dans la notion
comme telle. Car I'objet concret et sensible de I'm-
tuition n’est nullement V'objet de la raison, ou
I'ldée(1).

Il faut remarquer ensuite que la géométrie, ayant

suppose l'espace et ses dimensions, et qui construil ses figures
dans P'espace. Par conséquent, bien que Y'objet de la géométrie
soit la construction de figures iddales, ces figures sont néces-
sairement dans I'espace, ce qui fait qu’'elles sont inséparables de
I'intuition exrieure et sensible. Conf. §civ, p. 53, et § cuxv, p. 217
et suiv.

(1) C’estala méthode de Schelling que Hegel fait allusion. Et,
en effet, cette méthode procéde par une sorte de construction
analogue & celle qu'emploie le géomeire qui construit ses figu-
res et ses démonstrations, en ce qu'elle montre comment 1'ldée
se développe et s’éleve de puissance en puissance a sa plus haute
détermination. Il y a bien 14 une certaine vue de I'Idée et de son
unité. Mais, comme la méthode mathématique, elle présuppose
les termes sur lesquels elle opére, I’espace, par exemple, et ses
dimensions; elle les admet d’une maniére empirique et sans les
démontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir I'idée elle-méme,
elle ne saisit que la représentation sensible.
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pour objet I'intuition abstraite et sensible de I'espace,
peut aisément fixer dans ce dernier les déterminations
de P'entendement. C'est ce' qui fait qu'en elle la mé-
thode de la connaissance finie trouve son application
la plus parfaite. Toutefois, elle finit par rencontrer,
elle aussi, dans sa marche des quantités incommensu—
rables et irrationnelles. Et c’est 1a une difficulté
qu'elle ne peut franchir qu’autant qu’elle se débar-
rasse des lois de I’entendement. Mais ici aussil’on fait
une confusion dans les termes. Car on appelle ration-
nelles les déterminations dé I'entendement, et irra-
tionnel ce qu’on devrait plutdt considérer comme des
germes et des traces de la notion (1).

D’autres sciences, qui ne sont pas renfermées dans
les limites du nombre et de I'espace abstraits, sont
souvent obligées de ne pas tenir compte des déter-
minations de l'entendement. Elles se tirent, a cet
égard, d’embarras bien facilement. Elles brisent la

(1) La méthode de la connaissance finie est la méthode de
I’entendement qui fixe les notions et les sépare, au lieu de mon-
trer Ie passage de I'une al'antre et leur unité. Cest aussi lamé-
thode mathématique, bien que les mathématiques n'y demeu-
rent pas toujours fidéles. Ainsi, aprés avoir posé en principe
I'identité et I'égalité abstraites, et que le nombre et I'unité, par
exemple, la courbe et la droite sont absolument distinets et ne
peuvent étre ramenés 3 une seule et méme notion, elles opérent
sur I'un de ces termes comme elles opérent sur Pautre, recon-
naissant par la leur unité. C'est en obéissant au méme principe,
c’est-a-dire, en ne considérant comme rationnelle que I'identité
abstraite, et qui exclut toute opposition, qu'elles appellent im-
proprement irrationnelles les quantités incommensurables.
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série des conséquences, elles prennent des détermi—
nations qui sont souvent opposées i celles qui pré-
cédent, et quelles vont puiser dans une matiére
extérieure, dans I'opinion, dans les représentations et
dans les aperceptions sensibles, ou & une autre squrce
quelconque. Cette connaissance finie ignore la nature
de la méthode qu'elle emploie, et le rapport dela
méthode avec le contenu, comme aussi que les dé-
finitions, les divisions, etc., se déduisent des déter-
minations de la notion. Ne connaissant pas ses limites,
elle les franchit sans s’en apercevoir, et elle se trouve
ainsi transportée sur un terrain o les déterminations
de I'entendement n’ont plus de valeur. Et cependant
elle s’obstine & les employer.

. § CCXXXIL

La nécessité, que la connaissance finie produit dans
la démonstration, n’est d’abord qu’un élément déter-
miné extérieurement, et 4 un point de vue purement
subjectif. Mais, dans Ia nécessité comme telle, ont dis—
paru la présupposition et le point de départ, c’est-a-
dire, ce qu’il y a de présupposé et de donné d’avance
dans le contenu dela connaissance. La nécessité
comme telle est en soi la notion qui est un rapport
avec elle-méme (1). Par 1, I'ldée subjective s’est

(1) « La néeessité, dit Hegel, & laquelle la connaissance est
arrivée a travers la démonstration, estle econtraire de ce qu'on
avait a son point de départ. A son point de départ, la connais~
sanee n’avait qu'un contenu contingent et donné ;iei, son con-
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élevée a ce degré ou la matiére de la connaissance se
trouve déterminée en et pour soi, et ol elle nelui est
plus donnée, mais elle lui est immanente comme a
son sujet. C'est ainsi qu’elle passe dans V'ldée de la
volonté (1). ‘ :

tenu est nécessaire, ‘et sa nécessité se trouve amenée (vermitlelt,
médiatisé) par Lactivité méme du sujet. Cest ici que réside le
passage de I'idée de la connaissance (ou du vrai) a I'idée de la
volonté (ou du bien). Ce passage consiste en ce que I'universel
ou la notion subjective a atteint ee degré ou elle est notion ae-
tive, et ol elle pose elle-méme ses déterminations. » ( Grande
Eneyclop., § cexsit.) :

(1) Le premier moment de la connaissance synthétique , est
la définition. La définition raméne les éléments de I'objet que I'a-
nalyse a, pour ainsi dire, dispersés a une certaine unité, Et cetle
unité, elle la forme en renfermant ces éléments dans une limite
déterminée. Comme cette détermination n’est qu'une détermi-
nation relative, la définition contient nécessairement deux 6lé-
ments : I'élément général et commun, le genre, et I'élément par-
ticulier et distinetif, la différence spécifique. Mais, par cela méme
que la définition n’exprime que ces deux éléments abstraits de
I'objet, elle ne donne pas T'objet en son entier, dans son exis-
tence concréte et réelle. Elle donne, par exemple, de 'homme,
Vanimalité et la raison; de I'Etat, Passociation et la justice. Mais ces
deux dléments sont loin d’épuiser 'idée de 'homme ou de I'Etat,
et d’embrasser toutes les propriéiés, tous les rapports et toutes les
oppositions qui constifuent la réalilé de ces objets. De plus, dans
I’énonciation du genre et de la différence, la définition ne suit
aucnn critérium fixe et vraiment rationnel, mais elle s’appuie sur
Popinion, sur I'habitude, ou sur une comparaison extérieure et
empirique. Elle prend, en d’autres termes, I'objet & définir, elle
le rapproehe d’un auire objet, et si elle trouve dans P'un un ca-
ractére qui n'existe pas dans I'autre, elle le considere comme un
élément essentiel et distinetif du défini, Mais pourguoi ces ter-
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9//@ La volonté.
§ CCXXXIII.

L’Idée subjective, en tant qu'elle est déterminée
en et pour soi, et qu’elle a un contenu simple égal &

mes se trouvent ainsi réunis? Pourquoi, parmi les propriétés di-
verses et constitutives de I'objet, choisir telle propriété, plutot
que telle autre? Pourquoi, dans la définition de I'Etat, par exem-
ple, prendre la justice plutot que la liberté, la vie morale plutot
que la vie physique, ou, dans la définition de I'homme, I'intelli-
gence plutdt que la volonté? Voila des questions auxquelles la
définition ne saurait satisfaire. D'ot1 Pon voit que la connais-
sance donnée par la définition est imparfaite quant 4 la forme et
quant au fond. Cela vient de ce que la définition est une synthése
immédiate, une synthése qui commence la recomposition de ’ob-
jet, mais qui n’a pas encore saisi Pobjet dans tous ses éléments
et tous ses rapports, dans sa nature intime et dans son unité. Elle
donne, par conséquent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, un
pressentiment de cette unité plutot que ceite unité elle-méme,
et elle exprime plutot une maniére d’dtre du sujet que la nature
méme de 'objet. 2° La définition, c'est Puniversel abstrait et
immédiat ; mais 'universel doit se particulariser, et le particu-
lier est ici la division. La définition appelle nécessairement Ia
division, parce que, d’une part, 'universalité du défini n’est
qu’'une universalité relative, et quelle n’est, par econséquent, que
la partie d’un tout qui est en face Q’autres parties, lesquelles se
trouvent placées dans les mémes conditions, et que, d’autre part,
le contenu multiple du défini, qui n'existe qu'a I'état abstrait et
virtuel dans la définition, ne saurait étre connu qu'en le décom-
posant en ses éléments. Cette décomposition n’est plus ici Ianq-
lyse, mais la division, laquelle consiste & ordonner les étres d’a-
prés leurs différences et leurs rapports; et, & cet égard, la
division doit étre considérée comme la condition essentielle de
toule connaissance rationnelle et systématique. Mais comment
faut-il diviser? Et pourquoi faut-il diviser de telle maniére
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soi, est le bien. Le désir qu’elle a de se réaliser pro-
duit un rapport inverse a celui de I'idée du vrai, et as-

plutdt que de telle autre? Ce sont 12 des questions auxcuelles la
division elle-méme ne saurait répondre. Aussi toutes les régles
quon donne a ce sujet sont-elles insuffisantes , et la plus im-
portante de ces régles, a savoir, qu'il faut diviser les étres d’aprés
leurs différences essentielles, dépasse les limites de la division,
parce que la division, pas plus que la définition, ne saurait dire
quelle est 'essence et le principe des choses. C'est ce qui fait que
ladivision procédedans sesopérations comme la définition, ¢’est-a-
dire, d’une maniére empirique, qu'elle ne s’appuie que sur la com-
paraison extérieure, etqu’elle divise , en quelque sorte, indiffé-
remment un seul et méme objet, suivant ses différentes propriétés
et ses différents rapports. Cela vient surtout de ce que la divi-
sion présuppose, ainsi que la définition, les termes qu’elle divise
et les éléments sur lesquels elle se fonde, aulieu de les poser etde
les expliquer elle-méme. Cependant la division, en décomposant
les éires, et en essayant de les classer d’aprées leurs caractéres
essentiels, a amené ce résultat, qu'elle présente I'objet dans la
totalité de ses différences et dans son unité tout a la fois. Ce
n’est plus 'unité immédiate de la définition, mais ¢’est une unité
qui a traversé la médiation et qui la contient. C’est 1a 3° le théo-
réme, ou la démonsiration (Theorem, Lehrsatz). La démonstration
suppose la définition et 1a division des termes qu’elle réunit &
I'aide d’un moyen. Ces termes ne sont plus ici ce qu’ils étaient
dans la simple proposition et dans le syllogisme, mais tels qu'ils
existent dans la sphére de la connaissance, et tels que les ont li-
vrés a la démonstration les moments précédents de I'Idée. Ainsi,
par exemple, la proposition la rose est rouge, énoncée comme un
fait et d’'une maniére irréfléchie, differe de cette méme proposi-
tion dont les termes auraient été analysés, définis, ete. Et d'ail-
leurs, I'idée de la science contient non-seulement la proposition
et le syllogisme, mais le monde objectif et tontes choses en gé-
néral. Quant & la démonstration, elle consiste a lier fous les élé-
ments de I'objet par des rapports internes et nécessaires. C’est
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pire plutdt & déterminer Ie monde qu'il trouve devant
lui d’aprés ses fins. Ce désir (1) part de la convie-
tion de la passivité (2) de I'objet qu'elle présuppose ;
mais d’un autre cté, en tant que volonté finie, elle
présuppose en méme temps I'indépendance de I'objet,
et le bien comme une fin purement subjective. (3)

13 prowver; et I'emploi et la disposition des matériaux qui com-
posent la preuve, constituent la construction. Ainsi; dans la défini-
tion,I'on n’a que I'unité abstraite de I'objet; dans la démonstra-
tion, au contraire, on ason unité concréte et réelle, c'est-a-dire,
Pobjet avec toutes ses propriétés et tous ses rapports. Cependant,
bien que la démonstration marque un degré de la connaissance
supérieur 4 la définition, elle ne donne, elle aussi, qu'une con-
naissance limitée. Et, en effet, elle présuppose, comme la défi-
nition, 'objet; elle ne montre pas sa genése, ni comment, ni
pourquoi il existe, mais seulement la nécessité de ses rapports.
Cela fait que le moyen n’y apparait pas comme sortant de Ia
nature méme de I'objet, mais comme un élément subjectif do Ia
pensée, et que la construction est un mélange de procédés ra-
tionnels et de procédés artificiels, qui sont pris en dehors de 1a
nature de la chose. En d’autres termes, I'Idée n’atteint pas dans
la démonstration & la totalité et & 'unité de ses déterminations.
L'objet démontré est tel qu'il est démontré, mais il demeure en-
core séparé du sujet. Et c’est 1a ce qui fait que sa nature intime
échappe 4 la démonstration. Cependant, le résultat auquel on
est ici arrivé, est la nécessifé. La verité démontrée, est la vé-
rité nécessaire, la vérité qui ne peut ne pas exister, ou exister
autrement qu'elle existe. La nécessité n’est pas ici ce quelle
était dans la sphere de la simple essence, mais la nécessits telle
qu'elle existe dans la sphére de la pensée et de la connaissance.
Cette nécessité, c’est le bien.

(1) ‘Dieses Wollen, ce vouloir.

(2) Nichtigkeit. Nullité. J .

(3) Cest-a-dire, que l'idée pratique renferme une contradic-
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La finité de cetteactivité améne une contradiction,
qui consiste en ce qu'au milieu des déterminations
opposées du monde objectif, lafin du bien est et n’est
pas réalisée, est posée a la fois comme une chose es-
sentielle et comme une chose non essentielle, comme
réelle et comme seulement possible. Cette contra-
diction se produit comme un progrés infini de la
réalisation du bien, ot le bien prend la forme immo-
bile du devoir (1). Mais, ce qui fait disparaitre Ia
forme de cette contradiction, c’est Pactivité (2) qui
supprime le coté subjectif du but, et par 1 son coté
objectif, deux cotés qui forment opposition, et leur
finité réciproque. Et, en supprimant cette contradic—
tion, elle ne fait pas seulement disparaitre ce qu’il y
a d’exclusif dans tel état subjectif, mais dans tout
autre état semblable en général. Car un tel état,
¢’est-a-dire une nouvelle opposition, ne différe pas de
celle qu’on se représente comme devant étre la pre-
miére. Dans ce mouvement réfléchi des deux termes
se trouve reproduit le contenu (3) qui est le bien, et

tion (§ suiv.). Car elle part de cet instinet que le bien doit se réa-
liser et que rien ne peut résister a son action, et, d’un autre
¢oOté; elle présuppose un objet indépendant, vis-a-vis duquel le
bien demeure comme un hut purement subjectif.

(1) Als ein Sollen fizirt ist. 1l est fizé comme un devoir, comme
quelque chose qui doit étre, mais qui n'est jamais.

(2) Du bien, I'activité inhérente a sa notion.

(3) Ny adans le texte : Diese Riickkehr in sich ist zugleich dze
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I'identité des deux cttés. C'est la reproduction du
rapport théorétique ol1 I'on a présupposé (§ 224) que
Pobjet existe comme élément substantiel et vrai.

§ CCXXXV.

La vérité du bien est par 11 posée comme unité de
I'idée théoretique et del'idée pratique, unité a laquelle
atteint lebien en soi et poursoi. Le monde objectif est
de cette maniére I'Idée en soi et pour soi, qui se pose
éternellement comme but, et qui réalise ce but par son
activité. La vie quis'estainsi affranchie des différences
et de la finité de la connaissance, qui est revenue
sur elle-méme, et que I'activité de la notion a ramenée
a son identité, est1'Idée absolue, ou spéculative (1)

Erinneruny des Inhalis. Ce retour sur soi est, en méme temps, la
ressouvenance du contenu. C'est I'idée subjective ou théorétique
du bien absolu réalisée.

(1) L'idée de la connaissance ou du vrai, qui devient adéquate
ason objet et qui le saisit dans Ja réalité, et la nécessité de ses
propriétés et de ses rapports, est le bien ou le vouloir (§ coxxxu).
Et ainsi, le-bien est le vrai, mais le vrai auquel s'ajoutent la né-
cessité et 'activité. Et, en effet, le bien est essentiellement actif,
et, d'un autre coté, il ne peut ne pas étre, et rien ne saurait
s’opposer a son existence. Le bien, c'est la fin absolue, mais la
fin qui n'a pas besoin d’étre réalisée pour atteindre 3 la vie et 3
la vérité, car il est déja la vie et 1a vérité. Le bien est, par consé-
quent, supérieur a la vérité et 3 la connaissance, telles qu’elles
viennent d’étre définies (§§ précéd.), et il leur donne une réalité
objective. Mais, par cela méme, il se produit dans le bien un
rapport opposé a celui quon a remarqué dans Iidée du vrai
(§ cexxxm). Car le vrai apparait au sujet qui connait comme un
monde objectif et absolu sur lequel il doit, pour ainsi dire, se
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C/ L Idée absolue.
§ CCXXXVI.

L'Idée, en tant qu'unité de l'idée objective et de
I'idée subjective, estla notion del’Idée qui n'a d"autre

former et se modeler. Dans le bien, au contraire, cel état de
passivité a disparu, et le bien s’applique a T'objet comme a un
étre qui est soumis & sa puissance et a ses fins. Par 12 aussitoute
présupposition se trouve annulée dans le bien (§ coxxxu). Ce qui
veut dire, en dautres termes, que toutes les déterminations preé-
cédentes, 1e monde mécanique et chimique, 12 vie et Ja connaissance
elle-méme, sont des moments de I'Idée qui n’existent qu'en vue
du bien, et que le bien concenire dans son unité. Cest 1a ce
quentend Hegel, lorsqu'il dit que le bien est égal @s0i(§ coxxxi).
Car, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes choses
et il trouve toutes choses au-dedans de lui-méme, tandis que les
déterminations précédentes sont inégales i elles-mémes, parlaraison
que, tout en étant elles-mémes, elles aspirent au bien, et qu’elles -
trouvent dinsi hors d’elles-mémes leur principe et leur unité.
Le bien n'est, a son point de départ, quun bien immédiat, un
bien qui peut et doit marquer les choses de son empreinte, etles
élever jusqu'a lui, mais quin’a pas encore accompli son egvre.
Cependant, le bien ne s'arréte pas 4 cet état immédiat et virtuel.
Car, par la méme qu'il est le bien, et Ie bien de toutes choses,
il empare du monde objectif et le soumet a son actiyité. Cest
ce passage de son élat virtuel 4 sa réalisation qui constitue le
moment de sa finité. Car, sa réalisation présuppose Yindépen-
dance de T'objet dans lequel il se réalise, et qu'il s'agsimile
(§ cexxxn). De plus, au milieu des oppositions du monde objec-
tif, le bien apparait comme étant et comme n’étant pas, comme
une chose essentielle et comme un aceident (§ coxxxiy). « Car, dit
Hegel (Grande Logique, p. 320), par cela méme quil est limité
quant i son contenu, il y a plusieurs biens, ce qui fait que le
bien actuel (das esistirende Gule), West pas seulement détruit par
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objet que I'ldée, ou, ce qui revient au méme, quise
prend elle-méme pour objet. Cest un objet ol toutes

un aceident extérieur on par le mal, mais par la collision et la
lutte qui se produit entre les différents biens. » Enfin, et comme
conséquence de ce qui précéde, la limitation du bien vient aussi
de la différence de la forme et du contenu, du sujet et de I'objet
(Vintention et 'euvre, le but et les moyens, par exemple);
toutes choses qui font que le bien se produit ici comme un de-
voir (ein Sollen) et un progres infini (§ eexxxay), c’est-a-dire ,
comme un bien qui doit étre mais qui n'est pas, comme un bien
qui devient, mais qui ne peut atteindre a son existence parfaite
et absolne. Cependant, cette limitation n’est qu'un moment du
bien, un moment que le bien lui-méme supprime, et a iravers
lequel I'Idée s’éleve 4 son existence absolue. Et, en effet, c’est
le bien lui-méme qui pose la limite et qui la supprime, qui la
Dose pour sortir de son élat immédiat et transporter dans I'objet
sa forme et son contenu, et qui la supprime par 13 méme qu’il
la pose et qu'il estle bien. Car un bienn’est limité que parce qu'il
a2 coté de lui et en Ini un bien supérieur ou le bien absolu. Ce
qui fait que, dans ce mouyement dialectique du bien, dans ces
biens qui se limitent et se délruisent, le bien apparait comme
un postulat et prend la forme indéterminée du progres indéfini,
c'est quici lidée Pratique se trouve séparée de l'idée théorétique,
la volonté de 1a pensée,, et l'action de la connaissance. Dans I'idée
théorétique, 1a limitation vient de ce que I'Idée, tout en possédant
sa forme universelle et son unité, demeure i I'état subjectif et
n'atteint pas i sa réalité objective. Par contre, dans I'idée pratique
la limitation vient de ce que I'ldée n'existe que dans sa forme
objective, et que Télémany subjectil et universel y a disparu.
Cependant, de ce mouvement indéfini de I'ldée, ol un bien
remplace un autre bien, se dégage la pensée que c'est un seul et
méme bien, une seule et méme idée qui fait le fond de tous ces
biens particuliers. Par I3 disparait aussila forme de celie contra-
diction (§ cexxxrv), et ITdée fait relour a son état subjectif et 3 Ia
connaissance. Mais ce n’est Plus ici la connaissance purement
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les déterminations se trouvent concentrées et iden-
tifiées. Cette unité est ici la vérité absolue, et la vérité
qui fait le fond de toutes les autres. Cest 'ldée qui
se pense elle-méme, mais ici, en tant qu’Idee pure-
ment pensante et logique (1).

§ CCXXXVIIL

- L’Idée absolue est pour soi, parce que tout est
transparent en elle, et qu’il ne se produit aucun
passage d'un terme a un autre, aucune présupposi—
tion , aucune détermination qu’elle ne s’assimile,
et qu’'elle ne pénétre de sa nature. Elle est la forme

subjective et théorique, mais c’est la connaissance qui s’est ob-
jectivée dans le bien, qui.contient le monde de I'action et de la
volonté, et qui s’est par Ia méme élevée au-dessus de lui; cest,
en d'aufres termes, I'ldée qui se saisit comme Idée, qui n'a
quelle-méme pour objet (§ cexxxvi), et qui se reconnait comme
principe et unité de toutes choses. C'est l1a T'Idée absolue ou
spéculative. L'1dée spéculative, c’est encore la vie, mais la vie
qui s’est affranchie de toute limifation, par cela méme qu'elle
s’est élevée jusqu'a I'Idée (§ cexxxv). L’Idée spéculative estaussi
le seul et véritable objet de la philosophie. Au-dessous et en de-
hors de I'ldée spéculative, on a des déterminations limitées
de I'ldée, mais on n'a pas l'ldée; ou, comme le dit Hegel
(Grande Logique, p. 328), « on n'a que des erreurs, des opinions,
des aspirations vers la vérité, des pensees obscures, arbumresv
et accidentelles, L’Idée seule est I'Etre et la vie éternels, la vé-
rité qui se connait elle-méme, et qui comprend toutes les vé-
Tités. »

(1) Cest-a-dire, en tant quldée qui n’est pas encore descen-
due dans la sphére de la nature. — Voy. mon Iniroduction, ehap
XIII.
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pure de la notion, qui dans U'intuition d’elle-méme
saisit son contenu. Et elle est a elle-méme son
propre contenu, parce'qu’elle se différencie idéale-
ment elle-méme, qu’elle demeure identique aelle-
" méme dans chacune de ses différences, et que la to-
talité de la forme n’est en elle que 1'unité systémati-
que des déterminations du contenu. Et ce contenu,
c’est le systéme des déterminations logiques. En tan
que forme, I'ldée n’est ici rien autre chose que Ia
méthode de ce contenu. Clest la connaissance déter-
minée dela valeur de ces moments (1).

§ CCXXXVIIL.

Les moments de la méthode spéculative sont (2)
1° Le commencement ; ¢’est I’Etre, ou 1'état immé-
~ diat de la notion; etI'Etre est un état immédiat par
la méme qu'il est le commencement. Mais pour 1'ldée
spéculative, I'Etre n’est qu'une détermination d’elle-
méme. Et, en tant qu'elle se détermine elle-méme,
I'Idée spéculative est la négativité absolue, et la né-
gation d’elle-méme, négation qui constitue la scission
(Urtheil) et le mouvement de la notion. Par consé-

(1) Et, en effet, tous les moments qu’on a parcourus sont des
idées,ou des déterminations de I'Idée. Ce n'est, par conséquent,
qu'ici, ¢'est-a-dire, du sein de I'Idée elle-méme, qu’on peut saisir
la vraie signification, la signification propre et déterminée de ces
moments.

(2) Comme les moments précédents ne sont que des moments
de I'ldée, la méthode ou la forme n'est, elle aussi, que la forme
de I'ldée.
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quent 'Etre, qui dans le commencement comme leﬂ
apparait comme une affirmation abstraite, est plutét la
Dégation, et l'on doit dire de lui qu'il est posé, me-~
diatisé, qu’il est, en un mot, présupposé (1). Mais il
est la négation de la notion qui, en se séparant d’elle-
méme, demeure identique 3 elleméme dans son con—
traire (Andersseyn), et ne perd pas la certitude de
son identité. Et & ce titre, I'Etre, tel qu'il se produit
ici, n’est pas la notion posée comme telle, mais seu-
lement la notion en soi. Tlest, par conséquent, la
notion encore indéterminée, ou, si I'on veut, il est la
notion qui n'est déterminée qu'en soi, ou d’une
maniere immédiate, mais il est aussi Vuniversel (2).

REMARQUE,

On peut entendre le commencement dans le sens
de I'étre immédiat, qui est Pobjet de I'intuition et de
la perception. C’est le commencement de la méthode
analytique de la connaissance finie (3). Ou bien on

(1) Cest-a-dire, que I'étre n’est qu'une présupposition, un mo-
mentabstrait de I'idée spéculative elle-méme, un moment quelle
pose et quelle nie précisément parce qu’il n’est gu'une abstrac-
tion.

(2) Cest-a-dire, que, considéré du point de vue de I'Idée, ou,
pour mieux dire, dans Ildée, I'étre estla notion en soi, I’étre im-
médiat et indéterminé, tel qu'il s'est produit au commencement,
mais il est de plus marqué du caractére propre de I'Tdée, ¢’est-i-
dire, il est Pétre universel.

(3) Qui déeompose le tout, I'objet qui est, et qui n'a d’abord
que cetté détermination, en ses éléments.

L. 1, 25
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peut l'entendre dans le sens de I'universel. C'est en
ce cas le commencement de la méthode synthétique
de cette méme connaissance (1). Mais comme I'idée
logique est d'une maniére immédiate, tout aussibien
T'universel que I'étre, qu’elle est elle-méme, et qu’elle
se présuppose immédiatement elle-méme, le com-
mencement est a la fois une synthese et une ana-
Iyse (2). :
§ CCXXXIX..

2° Le développement de I'étre est le jugement posé
par I'ldée elle-méme (3). L universel immédiat con-
tient, en tant que notion ensoi, I'élément dialectique
qui supprime son ¢état immédiat et son universalité,
et ne fait de ces derniers qu'un moment. Parli, on
pose ce qu'il y a de négatif dans le commencement,
ou bien, ce quirevient au méme, on pose le com-
mencement avec sa déterminabilité. Le commence-
ment est pour unautre que lui; ce qui améne le
rapport de termes différenciés. C'est le moment de la
réflexion (4).

(1) De la connaissance finie qui déduit d'une maniére exté-
rieure le particulier du général, — Voy. § coxxviet suiv.

(2) Voy. § suiv.

(3) Ist das Geselzle Uriheil der Idee. Littéralement : « Clest le
Jugement posé de Uldée, » ce qui veut dire que le ‘développe -
ment, ou la médiation pose le jugement, ou la négation de I'ldée
qui était virtuellement contenue dans le premier terme immé-
+ diat ; expression qui, par cela méme, est plus exaete.

(4) Dans ces derniers paragraphes, Hegel résume et reproduit
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REMARQUE.

Ce développement est une analyse, parce que la
dialectique immanente y pose ce quiest contenu

les déterminations précédentes, les déterminations de 'éfre et
de Pessence, pour les considérer de leur point de vue absolu,
¢’est-a-dire, du point de vue de I'ldée, et telles qu'elles sont dans
I'Idée. Et, en effet, ces déterminations, I'étre et I'essence, sont
de deux fagons : elles sont d’une maniére abstraite et en elles-
mémes, et elles sont d'une maniére concréte et dans leur unité,
¢est-a-dire, dans I'Idée. Dans I'Idée, les déterminations de I'étre
ne sont pas séparées des déterminations de I’essence, et récipro-
quement, et le passage d'un terme & I'aulre, qui est le propre
des-déterminations de I’éfre, n’est pas séparé du mouvement ré-
fichi, qui est le propre des déterminations de I'essence; ce qui -
s'applique aussi aux déterminations de la notion, en tant que
notion. Ainsi, par exemple, dans I'Idée, I'étre n'est pas seule-
ment 1'étre, mais il est identique et universel, et le non-étre n’est
pas seulement le non-étre, mais il est différent et déterminé, ou
particulier, elc., et réciproquement, ¢e qui est identique et uni-
versel, est; ce qui differe, n'est pas, ou il est 'étre avec néga-
tion, ete. Cela explique ces expressions, que I'Idée est elle-méme
et autre chose qu'elle-méme, et qua leur tour les choses sont
autres en soi et séparées de I'ldée, et autres dans I'ldée; que les
déterminations de I'étre et de I'essence ne sont que des présup-
positions de Ildée elle-méme, et que, par conséquent, I'ldée
seule se connait elle-méme, et, en se connaissant elle-méme,
elle connait toutes choses, etqu'elle connait toutes choses, telles
quelles sont en elle, et telles qu'elles sont hors d’elle; qu’elle
connait Pétre, par exemple, en fant qu’étre immédiat et en tant
qu'étre en son idée, et qu’elle connait I'essence en tant que sim-
ple essence, et en fant qu'essence en son idée. Voila comment
Hegel a pu dire aussi que 'Idée est le seul et véritable objet de
la philosophie, et que hors de I'[dée il n’y a que l'opinion, V'er-
reur, ou un mélange derreur et de VErite.
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dans la notion immédiate, mais il est auss; une syn-
theése parce que dans cette notion il n’y avait encore
aucune différence (1).

§ CCXL. :

La forme abstraite (2) de ce développement se pro-
duit dans I’ére comme un passage d'un terme a
I'autre, dans 'essence comme l'apparaitre d’un terme
dans le terme opposé, et dans Ia notion comme diffé-
rence de U'individuel et de 'universel, différence ot
lun des termes se continue dans I'autre et se pose
comme identique 2 lui.

§ CCXLI.

Dans la seconde sphére de son existence la notion,
qui n’était d’abord qu’en soi, s'est élevée jusqu’a
Vapparence, et par Ia elle est déja virtuellement

¥

de toutes ehoses. En tant qu'étre, elle contient un moment im-
médiat, moment qu'elle pose elle-méme, et dans lequel, par con-
séquent, elle se présuppose elle-méme, En tant quétre, elle est
a l'état immédiat; en tant qu’ldée, elle est médiatisée, ¢’est-a-
dire, elle se médiatise elle-méme. Or, la méthode spéculative qui
saisit & la fois le moment immeédiat et le moment médiat, ou qui,
pour mieux dire, n’est que la forme de I'ldée, est nne analyse
et une synthése tout ensemble. Car en déterminant, ou en niant
le moment immédiat, elle déduit et analyse ce qui est virtuelle-
ment contenu dans ce moment, et par cela méme, et en le mé-
diatisant, elle ajoute i ce moment un élément nouvean, et elle
est une synthése,

(2) Abstraite, en ce sens qu'elle n’est concrete que dans I'ldée
absolue, ou ces différences disparaissent,

(1) L'dée est, et elle est PIdde de I'étre, comme elle est I'ldés
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I'Idée. Le développement de cette sphere est un re~
tour vers la premiére, comme le développement de
la premiére est un passage a la seconde. Par ce double
mouvement, chacunede ces deux sphéres se développe
au dedans d’elleméme etindépendamment de 'autre,
pour former un tout achevé, et, en méme temps, pour
atteindre a son unité avec I'autre. C'est ainsi que les
différences recoivent leur caractére et leur significa-
tion rationnels. Et ce n’est qu'en faisant disparaitre
ce que chacune d'elles a d’exclusif et d’incomplet
qu’on peutobtenir 1'unité concreéte et achevée (1).

§ CCXLIL

Le développement de la seconde sphére réalise ce
qu'elle contient a son point de départ; c’est-a-dire
il conduit les rapports des différences jusqu’au point
ou la contradiction se produit dans chacune d’elles,
considérée séparément, sous la forme du progrés in-

fint, qui,

(1) L’étre et I'essence constituent deux sphéres, ou deux dif-
férences de I'Idée. En tant que différences, ils doivent se déve-
lopper chacun dans sa sphére, de maniére & former un tout dis-
tinet; mais, en tant qu'ils ne constituent que des moments d'une
seule et méme unité, ils doivent se développer de maniére a se
rencontrer et 3 se confondre. Par exemple, V'identité n’est que

“identité dans sa sphére, tandis qu’'elle est identité et I'étre dans
la sphére de I'Idée. Et ainsi des autres déterminations. Par con-
séquent, le développement de la sphére de I'essence est un re-
tour a la sphére de I'étre; en ce sens que I'dtre et I'essence se
rencontrent et s'identifient dans I'ldée.
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3° aboutit 4 unrésultat(1), ou la différence est posée
telle qu'elle est dans la notion. Icil’on a un terme qui
est la négation du premier, mais qui, étant en méme
temps identique au premier, se nie lui-méme. Et I'on
a ainsi une unité, ol ces deux premiers termes ne
sont que des éléments idéaux (2) et des moments qui
sont a la fois supprimés et conservés (3). La notion,
qui en partant de son état virtuel (Ansichseyn) se
trouve, par l'intermédiaire de sa différence et de la

.

‘négation de cette différence , ramenée i son unité,
est la notion réalisée, la notion qui a posé ses
déterminations, et qui les renferme dans son étre
pour soi. C'est I'ldée pour qui la fin etle commence-
ment se confondent (dansla méthode) (%), et la fin

(1) Cest le rapport de causalité}comme on I'a vu, qui abou-
tit, d’une part, au progres de la fausse'infinité', et de I'autre, 4 la
notion. Ce rapport réalise , ou pose pour soi ce qui n’était qu’en
soi dans le rapport abstrait de Uidentité et de la différence, en ce
que, dans la causalité, les termes ne se réfléchissent plus I'un
sur 'antre, comme identité se réfléchit sur la différence ; mais
chaque terme — la cause ou Ueffet — pris séparément, se réflé-
chit sur lui-méme, et en se réfléchissant sur lui-méme, se réflé-
chit sur 'autre, ce qui touehe & I'unité de la notion, ou, pour
mieux dire, a la notion.

(2) Cest-a-dire, denx moments de I'ldée ou deux idées. Conf.
plus haut, p. 286. '

(3) Cest-a-dire, que, dans la notion, la cause et I'effet sont
supprimés en tant que simple cause et simple effet , mais ils
sont conservés, en tant qu'idées, et dans I'unité de 'Idée.

(&) Spéculative, qui est la forme absolue de IIdée, dans et par
laquelleI'Idéese pose, etse saisitcomme principe de tontes choses,
et o, par conséquent, le commencement et 1a fin se confondent,
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n'est que la suppression de cette apparence, ol le
commencement se¢ produit comme un terme immé-
diat, et la fin comme un résultat. C'estla connais—
sance que I'ldée est une et une totalité.

§ CCXLIIL

De celte maniére, la méthode n’est pas une simple
forme extérieure, mais I'’Ame et la notion du contenu.
Et elle ne se distingue du contenu, qu’en ce que les
moments de la notion, considérés en eux-mémes et
dans leur déterminabilité spécifique, sont constitués
de maniére a représenter la totalité de la notion (1),
Mais cette déterminabilité on le contenu étant ramené
al'ldée avec la forme, 1'ldée se produit comme un
lout systématique, et comme ne constituant qu’une
seule etméme Idée (2), dont les moments particuliers
sont en sot les mémes que ceux qui, a laide du mou-
vement dialectique de la notion, aménent son étre
pour so0i (3). De celte maniére, la science saisit sa

(1) Cest-a-dire, qu'en dehors de la méthode spéculative, le
contenu apparait comme indépendant de la forme, parce que
chaque moment de la notion posséde une détermination propre;
ce qui fait que la notion parait s’y ‘&tre eoncentrée tout en -
tiére.

(2) Qui est a la fois le principe de la forme et du contenu.

(3) Cest-a-dire, que ces moments sont les mémes, mais seu-
lement virtuellement, parce que ce w’est qae dans 'ldée que leur
identité est posée, et qu’ils atleignent a I'unité de leur nature et
de leur existence,
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notion comme Idée pure, ou comme Idée qui se prend
elle-méme pour objet et pour fin (1).

§ CCXLIV.

L’Idée qui est pour soi, et qui est considérée comme
ne faisant qu'un avec elle-méme, est L'intuition, et
I'ldée qui posséde l'intuition (2) est la nature. Cepen-
dant, si on la considére en tant -qu'intuition, I'ldée
ne sera posée que par la réflexion extérieure avec la
détermination exclusive d’un état immédiat, ou d’une
négation. Mais 'absolue liberté de I'[dée consiste en
ce que non-seulement elle se pose comme vie, et
qu’elle laisse apparaitre en elle la connaissance finie,
mais en ce que, dans 'absolue vérité qu’elle possede
d’elle-méme, elle se décide (3) a tirer librement
d’elle-méme le moment de son existence particu-
liére (4), ou de sa premiére détermination, & se sé-

(1) Et ainsi, la méthode estla forme méme du contenu, forme
qui donne au contenu la conscience de Ini-méme en l'élevant a
'Idée. C’est donc la forme qui constitue principalement la
seience, laquelle, en appliquant sa forme propre ef absolue &
son objet, le transforme et le saisit dans sa vérité. Conf. mon
Introd. & la Philos. de Hegel, ch. VI, p. 272 et suiv.

(2) Auschauende Idee.

(3) L'Idée étant 'absolu, elle est aussi la liberté absolue, ou,
ce qui revient au méme ici, elle est la nécessité absolue. C'est

_cetlte nécessité qui fait qu'elle se produit comme vie et comme
connaissance finie, et ¢’est cette méme nécessité qui fait qu'elle
se décide  se produire comme nature. Il va sans dire qu'il ne s'a-
git ici que @’une décision tout idéale, d'un passage d’une idée a
une autre idée, ou d'une sphére a une autre sphére del'ldée.

(4) La Logique, la Nature et 'Esprit sont troismoments, outrois
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parer d'elle-méme, et a apparaitre de nouveau sous
la forme d’idée immédiate, i se poser, en un mot

b b 3
comme Nature (1).

modes d’un seu! et méme étre, ou d’une seule et méme Idée. Si
on Jes prend séparémeant, ils ne constitueront chacun qu’un état
particulier de I'Idée. ;
(1) Pour bien comprendre ce passage, il faut se bien pénétrer
de ces deux points : 1° qu'il y a une idée de la nature; 2° que,
quelque supposition qu'on fasse, et & quelque point de vue
qu'on se place, le passage de la Logique a la Nature ne saurait
étre qu'un passage conforme a I'ldée, et purement intelligible ;
qu'il ne saurait étre, en d’autres termes, qu'une nécessité idéale,
ou fondée sur ’Idée. Ce qui empéche de saisir ce passage, ¢'est,
d’abord, la notion inexacte quon se fait de la création. Car on
ne comprend, en général, daus la création que la nature, tandis
qu'en s’en tenant méme a I'opinion des partisans de la création ez
nikilo, il fandrait y comprendre aussi esprit. Ensuite, on se re-
présente la création d'une maniére toute matérielle et anthropo-
morphiste, et comme on se représente la production d’un étre
{ini qui agit dans tel point du temps et de I'espace, représenta-
tion qui est ce qu’il y a de plus éloigné de I'acte créateur etde la
nature de I'étre créateur. Enfin, on n'embrasse pas la nature
d’une vue systématique, dans 'ensemble et la nécessité de ses
parties et de ses lois, ce qui fait qu’on considére la nature comme
un étre contingent, indifférent et extérieur a I'étre absolu et i
I'ldée. — Voici maintenant le sens de ce paragraphe. L’idée lo
gique est Iidée abstraite et universelle, en ce sens qu'elle est
la possibilité de toutes choses, mais elle n’est pas I'idée en-
tiere. Elle est I'ldée absolue, mais seulement en tant qu'idée
logique, c'est-a-dire, en tant quidée sans laquelle, et en dehors
de laquelle rien ne saurait étre ni se concevoir, et qui, par con-
séquent, se retrouve dans toutes les sphéres de l'existence,
mais qui n'est pas pour eela toutes choses, — qui n'est pas la
pensée et I'esprit absolus. Cela fait qu'arrivée au plus haut degré
de son développement, il se produit en elle nne nouvelle idée,
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une nouvelle maniére d’étre, ou, comme le dit Hegel (Grande
Logique, sub finem), le désir de sortir d’elle-méme et de regar-
der au dehors. C'est cette scission de I'Idée, cet acte par lequel
elle se sépare d’elle-méme, qui constitue Vintuition, ¢’est-3 -
dire, qui améne ce premier moment de I'exidriorité de I'Idée,
ou ces deux idées qui constituent comme le substratum de la
nature, et qui sont la forme de lintuition extérieure, Pespace et
le temps. Par 1 un nouvel état immédiat se produit dans I'Idée,
état o 'ldée n’existe qu'en tant que simple éire, ou quétre
extérieur et sensible. Cependant, si Yon se représente Ia na-
ture comme I'ldée qui posséde Vintuition, le passage de la
logique a la nature ne sera saisi que par la réflexion extérieure,
c'est-d-dire, par la réflexion qui prend les termes comme un
fait donné d'avance et qui les rapproche. Ainsi envisagé, ce
nouvel état immédiat ou cette négation apparaitra comme une
détermination qui, n’étant pas posée par Ildée, constitue une '
existence indépendante, et, par cela méme , une limitation de
Ildée. Tl faut, par conséquent, se représenter 'intuition et la
nature comme posées librement par I'1dée elle- méme, par 'Idée
qui, ayant achevé, et, si I'on peut ainsi dire, épuisé les déter-
minations logiques de son existence, se nie elle-méme et passe
dans la nature, pour atteindre 4 sa parfaite et absolue existence
dans Pesprit. Ces différents [points ont 616 discutés et éeclaireis
dans mes deux Introductions. La philosophie de la Nature et la
philosophie de UEsprit me fourniront Poccasion d’y revenir, ou,
pour mieux dire, ees points trouveront en elles leur démon-
stration. j '
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