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ERRATA. 

De formes, lisez de forme. 

Ne se nie elle-même, lisez se nie elle-même. 
En développer, lisez se développer. 
L'un à l'autre, lisez l’une à l'autre. 

Et il n'est pus Pautre, lisez et qu’il n'est pas l'autre. 
De lui, lisez d'elle. 
De logique, lisez de l'idée logique. 
Les présuppose, lisez la présuppose. 
I! faut reconnaître, lisez it faut la reconnaitre. 
D'un étre contingent, lisez d'un autre étre conti ngent. 
Revenues à l'être, lisez sont revenues à l'étre. 
Ou la négation, lisez où lu négauon. 
Sa notion avec son objet, lisez la notion avec, etc. 
Ses éléments, lisez les éléments.



2 NOTION PLUS DÉTERMINÉE 

premier moment, l’entendement ; mais alors on ne les 

saisirait pas dans toute leur vérité (1). 
| Ce n’est que par anticipation et, pour ainsi dire, 

historiquement que nous donnops ici le plan et la di- 
vision de la logique (2). 

$ LXXX. 

a) La pensée, en tant qu’entendement, s'arrête à 

des déterminations immobiles et à leur différence ; et 

ces abstractions limitées, elle les considère comme 

ayant une existence indépendante et comme se suffi- 
sant à elles-mêmes. 

$ LXXXI. 

b) Ces déterminations finies se suppriment elles- 
mêmes et passent dans leur contraire. C’est là le 
moment dialectique. 

REMARQUE. 

1° Le moment dialectique, lorsqu'il est considéré 
séparément par l’entendement, produit généralement 

dans la science le scepticisme qui ne contient, comme 

(4) Et, en effet, en les séparant on aura des déterminations 

abstraites qui, par cela même, pourront se ramener aux déter- 

minations de l’entendement. , . 

(2) Parce g'”elle ne peut être donnée d'une manière ration- 

“Belle et rigoureuse hors de la logique elle-même.
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résultat de la dialectique, que la pure négation (1). 

2° L'on considère ordinairement Ja dialectique 
comme un artifice extérieur qui produit arbitraire- 
ment la confusion de notions déterminées et une 
contradiction apparente (2). D’après cela, la négation 
ne serait pas dans ces déterminations, mais dans cette 
apparence, et le vrai résiderait, au Con{raire, dans 
les notions de l’entendement. Souvent aussi, la dia- 
lectique n’est considérée que comme une sorte de 
jeu de bascule, comme une suite de raisonnements 
qui avancent et qui reculent, mais qui n'ont aucune 
réalité, et dont une certaine subtilité couvre la nu- 
dité (3. 

Mais la dialectique réside dans la nature propre et 
vraie des déterminations de l’entendement, ainsi que 
du fini et des choses en général. Le mouvement de 
Ja réflexion consiste d’abord à aller au delà de ces 
déterminations isolées pour les lier entre elles. Mais, 
après avoir établi des rapports entre elles, on les isole 
de nouveau, et on leur accorde, dans cet état d'isole- 
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est, 
au contraire, ce passage immanent et progressif d’un 
terme à l’autre, passage où la finité et l'imperfection 

(1) Lorsque l’entendement pose les contraires l'un en face de 
l'autre sans pouvoir les concilier. 

(2) C'est l'opinion de Kant. 
(3) Cest Popinion du vulgaire. Voy. sut la dialectique, mon 

Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV,  v, et plus haut, 
Fniroduction, ch. XI et XII. |
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: des déterminations de l’enitendement se montrent ce 

qu’elles sont, c’est-à-dire, comme contenant leur 

propre négation. Le propre de toute chose finie est 

de s’annuler elle-même (1). L'élément dialectique 
est par conséquent l'âme vivante du mouvement de 

la science ; c’est le principe qui seul introduit dans le 

contenu de la science la nécessité et la connexion 

immanente de ses parties, et qui l'élève, non d’une 
manière apparente, mais réelle, au-dessus du fini. 

$ LXXXIT. 

c) Le moment spéculatif où de la raison positive 
saisit l’unité des déterminations dans leur opposition. 
C'est là l'affirmation qui contient leur concilia- 
tion (2) et leur passage à une autre détermination. 

1° La dialectique a un résultat positif, parce qu’elle 
à un contenu déterminé, ou, parce que son vrai ré- 
sultat n’est pas le néant vide et abstrait, mais la né- 
gation de déterminations réfléchies (3}, qui sont par 
cela même contenues dans le résultat, lequel ne 

(4) Aufsuheben, de se supprimer elle-même, c'est-à-dire d'ap- 
peler une autre détermination qui la dépasse, et dans laquelle 
elle se trouve enveloppée. 

(2) Auflôsung, — solution. 

(3) Gewissen.—sues, certaines, et qui, par conséquent, ne sont 
pas présupposées ou étrangères à la chose, mais elles font partie 
de la chose même. Celle-ci forme un résultat positif en ce sens 
que, tout en niant les déterminations précédentes, elle les con- 
tient et les enveloppe dans son unité,
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constitue pas un non-être immédiat , Mais un résultat. 
2° Ce produit, vraiment rationnel, bien qu'il soit 

l’œuvre abstraite de la pensée, est en même temps 
un tout concret, parce qu'il n’est pas l’unité simple 
et purement formelle, mais l’unité de deux détermi- 
nations différentes (1). Ainsi la philosophie n’opère 
pas sur de pures abstractions ou sur des pensées for- 
melles. Son objet est.la pensée concrète. 

3° La logique de l’entendement se trouve comprise 
dans la logique spéculative, que l’on pourrait com- 
poser avec les mêmes éléments. Ce qu’il y à de plus 
dans cette dernière, c’est l'élément dialectique et 
rationnel ; ce qui fait qu’elle devient, à l'égard de la 
logique ordinaire, une exposition des déterminations 
de la pensée, déterminations qu’elle lie par des Tap- 
ports nécessaires, et dont elle efface ainsi la finité (2). 

$ LXXXIIL. 

La logique se divise en trois parties : 
1° La science de l’év tre 

2° La science de l’ essen Dé: 

3 La science de Ja notton-ou de l’idée. 
Elle contient, en d’autres termes, la science de la 

pensée : 

(1) Si on enlève à un objet ses éléments essentiels, on n'a 
plus l’objet concret, mais une form ou une abstraction. 

(2) C'est-à-dire qu elle contient l’ancienne logique, qu'elle la 
complète et lui doune un tout autre sens et une toute autre 
valeur.
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1° Dans son état immédiat ou en soi ; 

. 2 Dans sa réflexion, où médiation : c’est l'être 
pour soi et l’apparaître de la notion ; 

3° Dans soïi retour sur elle-même et dans son dé- 
veloppement au dedans d’elle-même : c’est la notion 
en et pour soi (1). 

(1) En disant que la première partie constitue la science 
immédiate, Hegel n'entend pas dire qu'il n’y a pas de médiation 
dans la sphère de l'être, car il y à des différences, des opposi- 
tions, et partant une médiation. Ce qu’il veut dire, c’est que 
l’étre et ses déterminations constituent un moment immédiat 
à l'égard de l'essence, et qu’ils trouvent dans cette dernière une 
médiation et un passage à Ja sphère de Ja notion. «La logique, 
dit Hegel, doit opérer la fusion de l'éfre et de la notion, de telle 
sorte que l'être apparaisse comme notion pure, et la notion 
comme l'être le plus réel et le plus vrai. L’être et la notion sont 
les deux moments de Ja logique; mais il faut se les représenter 
comme inséparables, et non tels qu'ils nous apparaissent dans Ja 
conscience. La notion se divise en notion de l'être seyender 
Begriff— ou notion en soi, et en notion comme telle, ou pour soi. La 
première s'applique à la nature iuorganique, la seconde aux 
êtres organiques, aux animaux et à l'homme. Mais comme ces 
deux moments qui forment l'unité et la totalité de la notion se 
différencient, ils doivent être unis par un moyen terme. Le 
passage de l’être immédiat à la notion se fait à travers une série 
‘de déterminations réfléchies, — Reflexionsbestimmungen — où l'être 
touche, pour ainsi dire, à l'existence interne — Insichseyn — de 
la notion, mais sans s’élever complétement jusqu’à elle ; ce qui 
fait que dans cette sphère elle n’est pas encore pour soi, et qu’elle 
n'a encore qu'un rapport extérieur aver l'être immédial. » 
Grande Logique. Divis., p. 30252, Conf. À exu, Il- part. —Tous ces 
termes, ainsi que ce passage, se trouveront définis et expliqués 
par la suite.



PREMIÈRE PARTIE DE LA LOGIQUE. 

————— 

LA SCIENCE DE L'ÊTRE. 

$ LXXXIV. 

L’être, C’est la notion en soi. Le propre de ses dé- 
terminations c’est d’être d’abord, puis de se différen- 

cier, et enfin de passer de l’une dans l’autre. C’est là - 

la forme. de la dialectique. Ce mouvement progressif 
amène le déploiement de chaque détermination et de 
la notion en soi, et, par là l'être descend, pour ainsi 
dire, en lui-même et dans ses profondeurs. C’estle 
développement de la notion dans la sphère de l'être 
qui fait la totalité de ses déterminations, mais qui, en 
même temps, amène la suppression de l'être dans sa 
forme immédiate. 

$ LXXXV. 

On peut considérer l'être, amsi que toute déter- 
mination logique en général, comme une définition
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de l’absolu, comme une définition métaphysique de 
Dieu. Mais si l’on veut parler avec plus de précision, 
il faudra dire que ce qui constitue ces définitions 
c’est toujours la première détermination simple et la 
troisième, qui est le retour de la:différence à un 
rapport avecsoi. Car, donner une définition métaphy- 
sique de Dieu, c’est exprimer sa nature dans la pensée 
comme telle ; et la logique embrasse toutes les 
pensées à leur état de pensées pures. Mais la seconde 
détermination, qui constitue la sphère de la diffé- 
rence, contient les déterminations du fini (1). Ce- 
pendant si l’on emploie la forme de la définition, 
on se représentera celle-ci comme contenant un 
substrat; et par suite l'absolu aussi, qui doit expri- 

s 

| (1) Puisque les termes à Pétat d’opposition se limitent les uns 
les autres. Dans chaque évolution de l’idée il y à trois moments, 
le moment immédiat qu'on pourrait appeler le moment de la 
virtualité, ou de l'identité et de l'infinité abstraites, le moment 
médiat ou dialectique, qui est le moment de la finité, et le mo- 
ment à la fois médiat et immédiat, qui est le moment spéculatif 
ou de l'infinité concrète. Ces trois moments sont inséparables et 
ils forment trois éléments d’un seul et même tout, d'une seule 
et même idée. Comme ce sont des déterminations absolues de 
Ja pensée, chacun de ces moments peut fournir une définition de 
Dieu, Mais c'est le premier et surtout le troisième qui expriment 
mieux l'infini; car le troisième enveloppe les deux autres dans 
son unité. Un point dont il faut bien se pénétrer, c’est que le 
moment dialectique, ou du fini, est un moment aussi absolu et 
aussi nécessaire que les deux autres. Car les lois qui déterminent 
les rapports finis des êtres sont, elles aussi, des lois invariables, 
universelles et absolues. ‘
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mer Dieu suivant la signification et la forme de la 

pensée, demeurera dans le rapport avec son pré- 

dicat, qui est l'expression vraie et déterminée de 

la pensée, comme une pensée qui n’a d’autre fonde- 

ment que l’opinion, comme un substrat indéterminé. 

Mais puisque la pensée, qui est l’unique objet de la 

logique, ne se trouve que dans le prédicat, le forme 

de la proposition, ainsi que le sujet, sont tout à fait 

superflus (1). ° 
A. 

QUALITÉ. 

a. L'Étre. 

$ LXXXVI. 

C'est par l'être pur que l’on doit commencer, par- 

ce que l’être pur est aussi bien pensée pure, qu'être 

(1) Dans ces propositions : « L'ére « telle ou telle qualité, » où 

bien : « L'absolu est l'être, » le prédicat exprimera la différence, 

et, partant, la finité. Mais la forme de la proposition n’est pas 

adéquate à l'expression du vrai; car, dans la proposition, on 

dans la définition, l'élément déterminé et déterminant est le- 

prédicat, et le sujet sans le prédicat apparaît comme un élément 

indéterminé, Ainsi, si dans la proposition Dieu, ou l'Absolu est 

bon, tout-puissant, etc., on retranche l’attribut, le sujet n’aura 

plus qu'un sens indéterminé. Il faut, par conséquent, éloigner 

iei de l'esprit cette forme de la pensée et ne pas se représenter 

le mouvement des déterminations logiques comme une suite de 

propositions, mais s'attacher à saisir les pensées pures dans
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immédiat, simple et indéterminé, et que le commen- 
cement, sans être médiatisé, doit pouvoir être ulté- 
rieurement déterminé. 

REMARQUE, 

Tous lés doutes et toutes les objections qu’on 
peut présenter contre lecommeéncement de la science 
par l'être pur el abstrait, viennent de ce qu’on ne se 
fait pas une idée nette de la nature de ce commence- 
ment. On pourra déterminer l’êtrecomme moi=moi , 
comme indifférence ou identité absolue, etc. On 
pourra également partir d’une vérité incontestable, 
de la certitude de sa propre existence, d’une défini- 
tion ou de l'intuition d’une vérité absolue, et on 
pourra considérer ces formes et d’autres semblables, 
comme constituant le commencement. Mais comme 
elles contiennent un moyen terme, elles ne peuvent 
former le vrai commencement. Car il y a médiation 
dans un terme qui provient d’un autre terme et qui 
passe dans un autre, ou qui sort de termes différents. 
Et lors même qu’on prendrait comme point de dé- 
part le moi —moi ou l'intuition intellectuelle, on ne 
trouverait dans cette forme pure et immédiate rien 

leurs rapporis et leur développement nécessaires, Il ne faut pas 
oublier que les mots sujet et prédicat n'ont dans la logique hégé- 
lienne, ni le même sens, ni la même importance que dans Ja 
logique ordinaire. Conf. À xxx, et plus bas, &$ 1xxxvm et CLXVE, 
Tairod. à la Phil. de Hegel, ch. V, St, et vol. 1°", Infrod. de Hegel, 
xxx.
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autre chose que l'être. Mais l’être pur ne serait plus 
ici, en réalité, l’être abstrait, mais l'être, ou la pen- 
sée pure, ou l'intuition qui contient la médiation (1). 

Si l’on considère l'être comme un des prédicats de 
l'absolu, on aura la définition « l'absolu est l’être » ; 

c'est la définition la plus élémentaire, la plus ab- 
straite et la plus vide. C’est la définition des Éléates, 
et aussi la définition fameuse par laquelle Dieu est 
représenté comme l'essence (Inbegriff} de toutes les 
réalités. On fait abstraction de la limitation qui se 
trouve dans toute réalité, et Dieu est pensé comme 
le seul être réel, comme l'être qui fait le fond de toute 
réalité, et comme la seule réalité. Mais commé la 
réalité contient déjà une détermination réfléchie, 
celte définition est celle du dieu de Spinoza, qui, 
suivant Jacobi, est le principe de l'être dans toutes 
les existences (2). 

(4) I veut dire que, si lon suppose qu’il faut commencer par 
‘le principe moi moi (Fichte) ou par l'intuition intellectuelle 
(Schelling), on admettra par là implicitement qu’il n'y a rien 
avant Ce commencement, et que, par conséquent, on a là la 
détermination la plus abstraite et la plus indéterminée. Ce 
qui revient à dire qu'il faut commencer par l'élément le plus 

simple etle plus abstrait lequel n’est ni le moi-moi, ni une autre 

détermination quelconque, mais bien l’étre pur, var toutes les 

autres le supposent. — Sur la nécessité de commencer par un 

principe immédiat, Voy. Grande Logique, p. 59 et suiv. 

(2) Autre chose est dire que Dieu est l'éfre, autre chose 

qu'il est l'être le plus réel: car, en Dieu considéré comme être il 

n'y à que l'être, c’est-à-dire la détermination la plus abstraite et 
la plus vide de la notion, tandis qu’en Dieu considéré comme
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$ LXXXVIX. 

Cet être pur n’est que l’abstraction pure, et, par 
conséquent, la négation absolue (das absolute-nega- 
tive), qui, considérée dans son état immédiat, est le 
non-être (1)... 

REMARQUE. 

1° De là on tire cette seconde définition de l’ab- 
solu : « L'absolu est le non-être. » Au fond, c’est là 
ce que veulent dire ces paroles : « que la. chose en 

la plus haute réalité, se trouvent d’autres déterminations qu’on 
a rassemblées à l’aide d’une série de moyens termes qu'a 
parcourus la réflexion. Cette définition appartient, par consé- 
quent, à une sphère plus concrète de la notion. Voy. plus bas, 
$ cœur. 

(4) Das Nichts, néant, non-être. — C'est la négation qu’il faut 
se représenter ici dans son élat le plus abstrait et le plus indé- 
terminé.— Et, en effet, dans le positif et le négatif, dans le tout et 
les parties, dans l'un et plusieurs on retrouve l'être ete non-être, 
mais sous une forme plus déterminée et plus concrète, et combi- 

* nés avec d’autres éléments. — L'être pur c’est l'abstraction pure, 
c’est-à-dire l'être qui n’est que l'être, dont on ne peut rien 
affirmer, pas même qu'il est: car cette affirmation suppose à 
côlé de l'éfre au moins la pensée de l'être, soit que l'être 
s'affirme lui-même, soit qu’il soit affirmé par un autre que lui. 
Il est donc l'être absolument indéterminé. Mais l'étre absolument 
indéterminé , c’est l'être et autre chose que l'être, c'est l'être et 

-ce qui n’est pas l'être, c’est, en un mot, l'être et sa négation le 
non-être. Conf, paragraphe suivant, et mon Infrod., ch. XH, 
p. 425.
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soi est indéterminée et entièrement dépourvue de 
formef et de contenu, ou bien « que Dieu est la plus 
haute essence et qu'il n’est que cela, » car, de cette 
manière, on se représente Dieu comme une négation. 
Le néant des bouddhistes, qui est le commencement 
et la fin des choses, exprime la même abstraction. 

2° Lorsqu'on entend énoncer l'opposition de l'être 
et du non-être sous cette forme immédiate, on la 
trouve siextraordinaire, qu'on lui refuse une réalité, 
et, d’un autre côté, l’on s'étonne qu’on ne cherche pas 
plutôt à fixer l'être et à empêcher son passage dans 
son contraire. D’après ce point de vue, la réflexion 
devrait s'attacher à trouver dans l’être une détermi- 
nation absolue par: laquelle il se distinguerait du 
néant. C’est ainsi que l’on est conduit à confondre 
l'être avec la matière, par exemple, qui est susCep— 
üble d’un nombre infini de déterminations, mais qui 
demeure invariable sous tous les changements ({)}; ou 
bien à le considérer comme une existence indivi- 
duelle, comme l'objet sensible (2), ou spirituel (3) le 
plus parfait. Mais ce ne sont là que des détermina- 
tions ultérieures et plus concrètes de l'être. L’être 
en lui-même, tel qu’il est ici au commencement et 
dans son état immédiat, n’est autre chose que l'être 

(1) Les matérialistes en général. 
(2) Les matérialistes, qui se représentent Dieu comme un être 

et jui donnent un corps. 

(3) Les spiritualistes qui se représentent Dieu comme être et 
comme personne,
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pur. Seulement, dans cet état d’indétermination il 
est le néant, une chose qu'on ne peut nommer, et sa 
distinction d'avec l'être n’est qu’une simple Opi- 
nion (1). Le point essentiel, dont il faut bien se pé- 
nétrer à ce sujet, c’est que ce qui fait le commence- 
ment ce sont ces abstractions vides (2), et que chacune 
d'elles est aussi videque l’autre. Le désir (3) de trou- 
ver dans l'être, ou dans l'être et le non-être, une 
signification déterminée, est cette nécessité même qui 
amène les déterminations ultérieures de l'être et du 
non-être, et leur donne une valeur plus réelle et 
concrète. Le développement et l'exposition de ces 
déterminations forment l’objet de la logique. La ré- 
flexion, qui trouve dans l'être et le néant des déter- 
minations plus profondes, est la pensée logique qui 
les produit, non d’une manière accidentelle, mais en 
vertu d’une nécessité intérieure. 

Toutes les déterminations ultérieures de l’être et 
du néant peuvent, par conséquent, être considérées 
comme des déterminations plus exactes et des défi- 
nitions plus vraies de l’absolu. Par 1à, l'absolu n’est 

(1) Ein blesse Meinung. Voy. Ksuiv. 
(2) Dürflige, leere Abstraktionen. Ces expressions qui reviennent 

souvent chez Hegel ne désignent pas des déterminations qui ne 
sont pas, où qui n’ont pas de valeur, mais des déterminations 
qu'on substitue à l'être, à la chose entière, ce qui fait qu’au 
lieu d’avoir la chose elle-même, on n’en a qu'une abstraction, 
c'est-à-dire, une face, ou une partie. 

(8) Die Trieb. La tendance, le mouvement nécessaire de l'idée.
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plus, comme ici, une abstraction vide, mais une 
existence concrète où l'être et le non-être ne sont 
plus que des moments. 

La plus haute forme du. néant pour soi serait la 
liberté, mais celle-ci est la négation qui à atteint son 
plus haut degré d'intensité, et qui est en même 
temps une ee absolue (1). 

TS LXXX VII. 

Le non<êire, en tant qu'il forme une chose immé- 
diate et identique à soi, ne diffère pas de l'être (2). 
La vérité de l’être et du non-être se trouve ; par con- 
séquent, dans l’unité de tous les deux, et cette unité 
c'est le devenir (3). 

(1) La liberté absolue s'affirme elle-même et nie son con- 
traire; mais, pour qu’elle le nie, il faut qu'elle le contienne, et 
qu'elle l’efface tout à la fois. 

(2) Les propositions : « L'être est: le non-être; l'étre ne diffère 
pas du non-élre, » ne veulent point dire que l'être et le non-être 
ne font absolument qu'un, mais qu ‘ils s’äppellent : réciproque- 
ment. De mènie, la proposition « le devenir fait l'unité de l'être et 
du non-étre » ne veut point dire qu il n° ya qu'a seul terme 
dans le devenir, mais que l’être’et le non-être se trouvent enve- 
loppés dans le devenir, Du reste, ainsi que le fait remarquer plus 
bas Hegel, la proposition est une forme inadéquate äla pensée 
spéculative. Ce qu’il faut, par conséquent, s'appliquer à bien 
saisir, ici, comme dans les déterminations suivantes, c’est le 
rapport et l'enchaïnement idéal et absolu des termes. Voy. sur 
les notions d'unité et d'identité comme impliquantla multiplicité et 
la différence, plus bas ( cxv et suiv., Grande Logique, X° part., 
pag: 88 et suiv.,et mon Introduction, p. 93. 

(3) Ce qui devient est et n'est pas. Hegel ne fait qu’'indiquer
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REMARQUE. 

1° La proposition, l'être et le néant sont une seule 
et même chose, paraît si absurde à la faculté repré- 
sentative et à l’entendement, qu'on ne saurait croire 
qu’elle puisse être prise au sérieux. Et, en effet, c’est 
R le pointle plus difficile que la pénsée ait à franchir. 
Car l'être et le néant constituent l'opposition dans 
sa forme tout à fait immédiate, ce qui fait croire qu'il 
n’y à pas encore dans l’un des deux termes une déter- 
mination qui puisse le mettre en rapport avec l’au- 
tre (1). Mais nous avons démontré dans le paragraphe 

ici le résultat de la démonstration qui se trouve dans la Grande 
Logique, et par laquelle, après avoir posé l’être et le non-être, il ramène ces deux termes à Punité. | 
(1) Dans les déterminations ultérieures de l'idée, il est plus 

facile de trouver un moyen terme ; mais ici, où l’on n’a encore que deux termes, il semble qu'il ne puisse y avoir de médiation. Cependant la médiation est donnée avec ces deux termes, et il ne s’agit que de l'en dégager par voie d'analyse, et cette analyse consiste ici à retrouver le non-être dans l'être. Or, l'être qui n’est que l'être, est l'être absolument indéterminé et dont on ne peut rien dire. Car on ne peut pas dire qu'il est toutes choses, Puisque fout et chose sont des déterminations autres que l'être. On ne peut pas dire non plus qu'il est. Car en disant qu'il est, ou l’on suppose qu'il y à un sujet qui affirme et qui se distingue de lui, c'est-à-dire qui est autre chose que l'être ; ou bien si c'est l'être qui s'affirme lui-même, on aura et l'être et l'affirmation de lui-même, c’est-à-dire encore, autre chose que l'être. Or l'être absolument indéterminé est le non-êlre, ou si l'on 
veut, il west pas.
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précédent que cette détermination existe et qu'elle est 
identique dans tous les deux (1). La déduction de leur 
unité est, par conséquent, purement analytique ; et en 
général le développement de la pensée philosophique 
qui s’accomplit suivant la méthode, c'est-à-dire, con- 
formément à la nécessité intérieure des choses , ne 
consiste qu'à poser ce qui est déjà contenu dans une 
notion. 

Il est tout aussi vrai de dire que l'être et le néant 
sont identiques, que de dire qu'ils diffèrent, et que 
lun n’est pas ce qu'est l’autre. Seulement, comme 
l'être et le néant sont ici dans leur état immédiat , et 
que la différence n’y est pas encore déterminée, celle- 
ci n’est, dans des termes ainsi posés, qu’une pensée 
qu’on ne saurait exprimer ni définir (2). 

(4) L’être est l'affirmation absolument abstraite et indétermi- 
née et qui, partant, ne se nie elle-même, c’est-à-dire appelle Ja 
négation, et le non-être est la négation absolument abstraite et 
indéterminée, et qui partant, n’est pas, c’est-à-dire, se nie elle- 
même et appelle l'être. ° 

(2) Das Unsagbare, die blosse Meinung. Littéralement, ce qu’on 
ne peut pas nommer, une simple opinion. Lorsqu'on dit qu'une chose 
diffère d’une autre, on peut indiquer, d'une part, quel est 
l'élément commun de ces deux choses, et, d'autre part, quelle 
est leur différence. Par exemple, on détermine la différence de 
deux espèces en les rapportant d’abord à leur genre commun. 
Mais ici on n’a que l'être et le non-être, qu’on ne peut comparer 
qu'entre eux, puisque tout autre terme qu'on pourrait employer 
serait un térme plus concret qu'eux, et qui les supposerait. Or, 
l'être et le aon-être élant tous deux absolument indéterminés, 
on peut dire, à cet égard, qu'ils sont tout aussi bien identiques 
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2° C'est faire une dépense d’esprit inutile que de 

tourner en ridicule cette proposition : « l'être et Le 
néant sont une scule et même chose », en alléguant 
des conséquences absurdes, qu’on prétend à tort 
dériver de cette proposition. Si l'être, dit-on, et le 
non-être sont identiques, ma maison, mon bien, 
Vair à l'égard de la respiration, telle ville, le soleil, 
le droit, l'esprit, Dieu sont et ne sont pas, et il n’est 
indifférent qu'ils soient ou qu’ils ne soient pas. 

Mais, d’abord, dans ces exemples, on substitue à 
l'être et.au néant purs.et abstraits, des fins particu- 
lières et des choses qui ont une utilité pour moi, et 
l'on se demande ensuite s’il m’est indifférent que telle 
chose, qui m'est utile, soit ou ne soit pas. Dans le 
fait, la philosophie est précisément la science qui 
doit affranchir l’homme de ce nombre infini de 
fins et de vues particulières, et le placer dans un 
Gtat d'indifférence telle, que ce soit une seule et 
même chose pour lui, que cet objet existe ou n'existe | 
pas. | ‘ | 

Ensuite, dans ces exemples, il es question d'oh- 
jets qui n'existent que par leur rapport avec d’autres 
existences et d’autres fins, lesquelles sont supposées 

que différents. Leur différence n'est, par conséquent, qu'une 
simple opinion; en ce sens qu'elle ne peut pas être démontrée à 
l'aide de moyens termes, comme cela a lieu pour les détermi- 
nations ultérieures, mais seulement constatée, et constatée en 
pensant l’indétermination absolue de l'être qui appelle nécessai- 
rement le non-être. 

+
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comme ayantune réalité, Et c’est de ces suppositions 
qu'on fait dépendre la différence de l'être ou du 
non-être d'un objet déterminé. L'on substilue par là 
à la différence abstraite de l'être et du néant la diffé- 
rence des exislences concrètes. 

I ya,ilest vrai, des fins essentielles, des exis- 
tences, des idées absolues qui viennent se ranger en 
partie sous les déterminations de l'être et du non- 
être. Mais ces objets concrets ont aussi d’autres dé- 
terminations que celles de l'être et du non- -être, 
lesquelles sont les plus pauvres, par cela même 
qu’elles forment le commencement; ce qui fait 
qu'elles sont inadéquates pour exprimer la nature de 
ces objets, dont la réalité est bien au-dessus de ces 
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub- 
stituant un objet concret à l'être et au néant purs, l'on 
tombe dans ce vice habituel de la pensée, qui consiste 
à se représenter les choses tout autrement qu'elles 
he sont, à confondre des objets distincts et à parler 
des unes comme on devrait parler des autres. C’est 
ce qui arrive ici, où il n’est question que de l'être et 
du non-être abstraits. 

3° L'on dira que l’unité de l'être et du néant ne 
peut se comprendre. Nous avons cependant montré, 
dans les paragraphes précédents, quelle est la notion 
de cette unité, et cette notion n’est autre que celle 
que nous en avons donnée. Concevoir cette  unilé 
d’une manière conforme à la notion, c’est la com-
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prendre (1). Mais par comprendre, on n’entend pas 
généralement’ connaître par la notion propre de la 
chose; outre la notion, l’on veutune connaissance plus 
riche et plus variée, une connaissance qu’on puisse. 
se représenter, et où l’on puisse retrouver Ja notion 
comme un des faits concrets auxquels la pensée s’ap- 
plique ordinairement. Puisque cette impuissance de 
comprendre tient à ce qu’on n'a pas l'habitude de 
conserver les pensées abstraites, pures de tout mé- 
lange sen&ible, et de saisir le sens intime des propo- 
sitions spéculatives , tout ce qu'il ÿ a à dire à ce sujet, 
c’est que la connaissance philosophique n’est pas la 
connaissance vulgaire, et qu’elle ne s’obtient pas non 
plus par les mêmes procédés qu'on emploie ordi- 
nairement dansles autres sciences. Si, lorsqu'on 
prétend qu’on ne peut comprendre l'unité de l'être 
et du néant, on veut dire qu'on ne peut pas se la 
représenter, en ce cas, l'on s'éloigne d'autant plus du 
vrai que, dans le nombre infini des représentalions, 
il n’en est pas qui ne conl'enne cette unité. Et, cû 
disant qu'il est impossible de se représenter cette 
unité, l’on ne peut vouloir dire autre chose, sinon 
qu'on ne retrouve pas Ja notion dans chaque repré- 
sentation particulière , pour ainsi dire, à l'état 
d'exemple. Qu'on prenne le devenir, chacun peut se 
représenter le devenir, et l’on accordera que c’est là 

(1)zBegriff, notion ; begreifen, saisir la notion d'une chose, où 
connaitre suivant Ja notion.
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une seule et même représentation (1). L'on accordera, 
de plus, que lorsqu'on l'analyse on y trouve la dé- 

termination de l’être, comme aussi de son contraire, 

le néant; l'on accordera enfin que ces deux détermi- 

nations se trouvent réunies dans une seuleet même re- 

_ présentation. Le’devenir est, par conséquent, l'unité 

de l'être et du néant. Un autre exemple semblable à 

celui-ci est fourni par le commencement. Une chose 

west pas encore en commençant. Cependant son com- 

mencement n'est pas un pur néant, mais il fait aussi 

son être. Le commencement est le devenir, mais un 

devenir qui exprime un rapport avec un développe- 
ment ultérieur. a . 

L'on pourrait, pour s’accommoder à la marche or- 
dinaire de la science, débuter dans la logique par la 

représenfation de la pensée pure du commencement, 

c'est-à-dire du commencement considéré en tant 

que commencement, et puis analyser cette représen— 
tation. L'on arriverait peut-être, par ce moyen, à 

démontrer d’une manière plus facile et plus satisfai- 

sante l’indivisibilité de l'être et da néant, dans une 

troisième notion. 

4° JL faut aussi remarquer qu'on a raison d’être 

(1) Dans les choses qui deviennent. Il va sans dire que c'es! 

du devenir dans sa notion, ou de la notion du devenir qu’il est 

question ici. L’être et le non-être, qui sont deux notions abso- 
lument indéterminées, s'appellent l'un l’autre pour sortir de cet 

état d'abstraction, et pour se déterminer réciproquement, et 

celte première détermination est le devenir.
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choqué de ces expressions : « l'être @t le néant sont 
une seule et même chose : l'unité de l'être et du néant, 
du sujet et de l'objet, ete. » En effet, on pose comme 
constituant l’unité un terme qui contient la diffé- 
rence (par exemple, Ia différence de l'être et du 
néant, dont ce terme serait l'unité), puis l’on sup- 
prime et on ne reconnaît pas cette différence, et on 
en fait abstraction, comme si elle n’était pas pensée 
dans la proposition. C’est Ià ce qu'il y a d'équivoque 
et d'inexact dans ces expressions, Le fait est qu'une 
détermination spéculative ne peut être exactement 
exprimée sous forme de proposition. Dans ces dé- 
terminations, il faut saisir, avec l'unité, la diffé- 
rence qui y est posée et contenue. Le devenir est la 
vraie expression du résultat des déterminations de 
l'être*et dû néant, en tant qu'il forme leur unité, et 
il n'est pas seulemént l'unité de l'être et du néant, 
mais l’unité essentiellement mobile (1), c'est-à-dire 
Funité qui ne forme pas un rapport immobile avec 
elle-même, mais qui, \ par suite: de ‘la différence de 
l'être et du néant qu’elle ontiént , Se nie elle-même 
tout en conservant son unité (2). 

L'existence, au contraire, est cette unité, ou le de- 
venir sous celte forme d'unité; elle est, par consé- 
quent, limitée et finie. L'opposition s’y trouve comme 

(1) Die Unruhe in sich. Parce que dans le devenir est immédia- tement donné le Passage à ce qui devient. ‘ 
(2) In sich gegen sich selbst ist. C'est-à dire , il contient la nc- gation en lui-même,
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si elle avait disparu: Elle est contenue virtuellement 

(an sich) dans son unité, mais elle n’y est pas encore 

posée (1). 

(4) Geselxt. Le développement de la notion se fait par le 

passage d'un état Virtuel à un état qui réalise et pose le premier, 

de telle sorte que chaque détermination contient un doublé 

élément. Elle pose un moment virtuel de la notion, et elle est 

elle-même le moment viriuel d'une détermination uliérieure. 

Ainsi, par exemple, le devenir pose l'unité de l’être et du néant, 

et contient, en même temps, l'existence, laquelle contient à son 

tour virtuellement une autre détermination, et ainsi de suite. 

Tous ces points se trouvent plus longuement développés dans la * 

Grande Logique, p. 19-108. J'ytrouve, entre aûtres choses, ces pas- 

sages : «]l ne seraitpas difficilede prouver que cette unité de l’être 

et du néant se rencontre dans tous les événements, dans tous les 

objets et dans toutes les pensées. L'on doit dire de l'être et du 

néant ce qu'on dit de la forme immédiate_et de la médiation 

des choses, à savoir qu'il n’y a rien au ciel ni sur la terre qui 

ne les contienne tous les deux. Lorsqu'on parle d’une chose 

réelle, ces deux déterminations se traduisent par lélément 
positif et par l’élément négatif, deux déterminations réfléchies 

qui ont pour fondement l'être et le néant immédiats. En Dieu . 

Jui-même, la qualité, l'activité, la création, la puissanee, etc., 

contiennent essentiellement des déterminations négatives, par 

exemple la production d'un être autre que lui (p. 81). » Et plus 

bas (p. 92) : « Peut-être se représente-t-on l'être pur sous 

l'image de la pure lumière, et le néant pur sous’ l'image de la 

pure nuit. Mais'si l’on applique cette représentation sensible à 

l'être et au néant, l'on s'assurera facilement que dans la clarté 

absolue on voit autant et aussi peu que dans la nuit absolue. 

Lumière pure et nuit pure sont deux déterminations également 

vides. Ce n’est que dans Ja Jumière déterminée— et la lumière 
est déterminée par ‘l'obscurité, comme celle-ci l'est par la 
lumière —quon peut distinguer quelque chose, parce que: la
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5° En regard de cette Proposilion, que le devenir 
fait le passage de l'être au néant et du néant à. l'être, 
se trouvent les propositions : « rien ne peut venir du 
néant, ce qui est ne peut venir que de l'être, » les- 
quelles établissent l'éternité de la mätière et sont le 
fondement du panthéisme. Les anciens ont déjà fait 
cette réflexion bien simple, que ces propositions sup- 
priment aü fond le devenir. Et, en effet, si on les 
admet, ce qui devient et ce dont il devient seront 
une seule et même chosé, Ces propositions sont fon- 
dées sur l'identité abstraite de l'entendement ; et l’on 
doit s'étonner de les voir admettre, de notre temps, 
avec une entière confiance, sans comprendre qu’elles 
sont la source du panthéisme, et sans savoir que les 
anciens ont déterminé définitivement la valeur et le 
sens de ces propositions. 

À L'EXISTENCE. 

$ LXXXIX. 

L’être et le néant, en tant qu'ils ne font qu’un dans 
le devenir, disparaissent, Le devenir, par suite de 
celte opposition qu’il contient, passe dans l’unité où 

lumière obseurcie, et l'obscurité éclairée, contiennent une diffé rene qui leur donne une existence déterminée. »
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les deux contraires se trouvent supprimés; et Je ré- 
sultat de ce passage est l'existence (@). 

REMARQUE. 

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui 
a été dit au $ xxxv et dans la remarque qui y est 
jointe, à savoir, que la marche et le développement 

“de la science a son fondement dans le résultat, et 
que c’est le résultat qu'il faut établir dans toute sa 
vérité. Lorsqu'on rencontre dans un objet, ou dans 
une notion, la contradiction (et il n y a pas d’objet où 
l'onne puisse trouver une contradiction, c’est-à-dire 
deux déterminations opposées et nécessaires, un ob 
jet sans contradiction n'étant qu’une pure abstraction 
de l’entendement qui maintient avec une sorte de 
violence l’une des deux déterminations, et s’efforce 

(1) Daseyn. Elle n’est pas l'ére, mais l'existence — da-seyn — 
l'être localisé, d’après l'étymologie du mot, Mais il faut faire ici 
abstraction de toute représentation de l’espace. Elle est l'exis- 
tence immédiate déterminée, ou, si l’on veat, la qualité déter- 
minable.» Grande Logique, p. 113.— J'emploie le mot existence, 
parce que je n’en trouve pas d’autre qui puisse mieux rendre le 
Daseyn, l'étre-là. Mais l'existence, die Existenx, estune catégorie 
où un moment de l’idée plus concret que le Daseyn, comme on 
le verra  exxm. Il faut done concevoir ici le Daseyn comme un 
moment où l'être et le non-être qui deviennent, se déterminent, 
mais où ils se déterminent de la manière la plus abstraite et, pour 
ainsi dire, la plus indéterminée. Voilà pourquoi Hegel dit que 
le Daseyn est la qualité déterminable. Et, en effet, le devenir ‘peut 
ici devenir loutes choses.
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d’éloigner èt de dérober à la conscience la détermi- 

nation opposée que contient la première) ; lorsqu'on 

rencontre, disons-nous, .une contradiction, l’on a 

l'habitude de conclure qu’elle donne pour résultat 

le néant. C’est ainsi que Zénon soutenait qu'il n’y a 

pas de mouvement, parce que le mouvement con- 
tient une opposition, et que les anciens philo- 

sophes ont prétendu que rien ne naît ni ne passe (ca 
sont là deux formes du devenir), l’un, ou l'absolu 
ne pouvant, suivant eux, ni naître ni passer. Cette 

dialectique s'arrête au côté négatif du résultat et y 

fait abstraction d’un élément qui y est réellement 
contenu, à savoir, que ce résultat est un résultat dé- 
terminé (1). Ici c’est le néant, mais le néant qui con- 
tient l’être, et réciproquement c’est l'être, mais l'être 

qui contient le néant. Ainsi : 1° l'existence est l’unité 

de l'être et du néant, où la forme immédiate de ces 
déterminations et leur opposition ont disparu dans 

leur rapport; c’esl'une unité dont l'être et le néant 

ne forment plus que deux moments ; 2° comme le ré- 

sultat est la contradiction effacée, il prend la forme . 

d'une unité simple, ou, si l’on veut, de l'être, mais 

(1) C'est-à-dire que cette dialectique ne saisit que le côté 

négatif de l’opposition, et qu’elle ne voit pas que de cette oppo- 

sition jaillit un terme nouveau positif et détermihé. Ainsi, par 

exemple, il y a contradiction dans le mouvement; mais cette 

contradiction est l'élément essentiel du mouvement, et celui-éi 

est un résultat positif et déterminé de la contradiction. Voy. plus 

bas, $ eux et Suiv. ‘
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de l'être qui contient une négation ou une détermi- 
nabilité; c’est le devenir posé sous Ja forme d’un de 
ses moments, c'est-à-dire de l’être (1). 

$ XC. 

a) L'existence est l'être avec une déterminabilité, 
mais avec une déterminabilité immédiate et où il n’y 
a que l'être; c’est là ce qui constitue la qualité (2). 
L'existence qui dans cette déterminabilité se réflé- 

(1)Le Daseyn_ ést tre et le non-être qui sont devenus : et etitles 
enveloppe tous les deux. Mais comme il est nn résultat, s’est-à- 
dire une unité dans laquelle l'être et le non-être en devenantse 
trouvent identifiés, il n’est d'abord qu’une unité simple et immé- 
diate dont on peut dire seulement qu’elle est, 

(2) Et en effet, la qualité d'une chose c’est sa déterminabilité 
immédiatement identique avec son être. Et c'est là ce qui la 
distingue de la quantité, qui est bien une déterminabilité dè 
l'être, mais qui ne fait pas un avee lui. Une chose cesse d'être 
ce qu’elle est en perdant sa qualité. ou, pour parler avec plus de 
précision, un être qui ne posséderait que la qualité, en perdant 
celle-ci cesserait d’être ce qu’il est. Car ici-on n'a que l'être qua- 
lifié, qu'il faut distinguer non-seulementdes déterminations, telles 
que la cause, la substance, ele, ; mais de la chose et ses propriétés. 
Voy. Fexxv et suiv. — La qualité est essentiellement la catégorie 
du fini, ce qui fait qu’elle s'applique surtout à la nature. Ainsi, 
par exemple, ce qu'on appelle des corps simples l'oxygène, l'a- 
sole, ete., ne doivent être considérés que comme de pures qua- 
lités. Dans la sphère de l'esprit, la qualiténe joue qu’un rôle su- 
bordonné, et elle ne constitue pas une forme essentielle de 
Tesprit. Le caractère, par exemple, peut se ranger sous la ca- 
tégorie de la qualité. Le caractère est une qualité de l'esprit, 
mais cette qualité n’est pas aussi inhérente à l’âme, elle ne lui 
est pas aussi immédiatement identique que leur qualité l’est à 
oxygène, à l'azote, etc,
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chit sur r elle-même (1), c'est l'être existant , le quel- 
que chose (2). 

Il faut maintenant indiquer sommairement les ca- 
tégories qui se développent dans l'existence. 

$ XCI. 

La qualité, en tant que déterminabilité, qui pos- 

(4) In sich reflektirt. L'existence est l'être avec qualité ou l'étre 
qualifié, c'est-à-dire l'être avec une différence et une négation. 
Aussi longtemps que cette différence est maintenue, on n'aura 
que l'existence immédiate. Maïs la négation est inhérente à l’eris- 
lence, ce qui fait que l'existence nie toute auire existence, ou ce 
qui revient au même, se nie elle-même en se réfléchissant sur 
elle-même par suite de cette négation (car la négation implique 
êe double mouvement), eten devenant unétfre existant. « L’exis- 
tence, la vie, la pensée , ete., dit Hegel] (Grande Logique) se déter- 
minent essentiellement comme étre existant, .comme étre vi- 
vant, etc. Ceite détermination est de la plus haute importance, 
car il ne faut pas s'arrêter à des généralités telles que l'existence, 
la vie, etc., ni même à la divinité (Gottheit) à la place de Dieu. 

(2) Daseyendes, Etwas. L'Étant et le quelque chose. Cependan: 
l'expression quelque chose ne rend pas exactement l'Etwas, parce 
que les mots quelque et chose appartiennent à des déterminations 
ultérieures de la notion. Le quid des Latins, le rè mous des Grecs, 
et le un qualché des Italiens l'expriment plus exactement. Ce 
qu’il faut se représenter ici, c’est l'être qualifié particularisé, ou 
pour mieux dire, l'être qualifié avec une nouvelle négation, car 
le quelque chose est une négation de la négation. On se représente 
le quelque chose, dans l'étre vivant, par exemple, comme une réalité. 
C'est en effet une réalité, mais c’est aussi ce qu'il y a de plus su- 
perficiel dans la réalité. On peut dire que le sujet, ou le moi , 
est aussi quelque chose, maïs en tant que quelque chose le moiest 
à peine une réalité.
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sède l'être (1) vis-à-vis de la négation, négation qu'elle 
contient, mais qui se distingue d’elle, est la réalité (2). 
La négation qui n’est plus le néant abstrait, mais qui 
est ici posée comme existence déterminée (3), n’est 
qu'une forme nouvelle de cette existence, c’est 
une autre existence (4). Comme cette autre existence 
est une détermination de la qualité, elle donne lieu à 
une nouvelle catégorie, la catégorie de l’être pour un 
autre (5), qui n’est qu'une extension de l'existence 
déterminée. L’être de la qualité, comme telle, consti- 
tue vis-à-vis de ce rapport l’être-en-soi (6). 

(1) Seyende bestimmiheit, une déterminabilité qui est, qui 
possède l'être. | 

(2) Realität. Voy. note 6. 
(3) Als ein Daseyn und Etwas. Comme existence et quelque 

chose. . ‘ 
(4) Elwas und Anderseyn. Le quelque chose et son ‘contraire 

l'autre quelque chose, où littéralement l'éfre-autre. L’etwas c'est 
l'être déterminé, et l’anderes c’est le non-être déterminé. 

(5) Seyn-für-anderes. C'est-à-dire -que l'opposé de quelque 
chose, l’autre, a une détermination qualitative, qui, tout en lui 
appartenant, appelle un terme autre que lui, par cela même 
qu'il est l'autre. 

(6) Das An-sich-seyn. Ainsi l'éfre qualifié ou l'existence immé- 
diate, appelle létre existant (seyendes) ou le quelque close 
(Ehvas), et ce quelque chose peut être appelé la Réalité ( Rea- 
litût). La réalité, qu’il faut distinguer de la Wirklichkeit, qui, 
comme on le verra Ÿ cxzu, forme un degré ultérieur et plus con- 
cret de la notion, est ce moment où l'être et le non-être étant 
devenus quelque chose, produisent le premier degré de l’exis- 
tence concrète, car quelque chose qui devient est une réalité. 
Ainsi, par exemple, lorsqu'on parle de la réalité d’un projet, 
on n'entend dire ni que ce projet est réalisé, ni qu'il est
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$-XCII. 

b) Si l'on considère l'étre-en-soi comme ne conte- 
nant aucune déterminabilité, on n'aura que l’ab- 
straction vide de l'être. Mais dans l'existence, la 
déterminabilité s’est identifiée avec l'être, et cette 
déterminabilité posée comme négation est la /i- 
mite (1). Par conséquent, l’autre (Andersen, V'être 
autre) n’est pas un élément qui lui est indifférent 
ct extérieur, mais c’est un moment qui lui est inhé-. 
rent. Le quelque chose est, par sa qualité, d’abord 
fini, puis variable, de telle sorte que la finité et a 
variabilité appartiennent à son être. 

$ XCIIL. 

L'un des deux termes est aussi l’autre, et l’autre 
est aussi ce qu'est le premier, et, par conséquent, 
celui-ci devient l’autre, et ainsi de suite à l'infini (2). 

à l'état abstrait et de simple projet, mais qu'il à com- 
mencé à devenir quelque chose, .une réalité. — Maintenant, le 
quelque chose, par cela même qu’il n'est que le quelque chose, ap- 
pelle un autre quelque chose, ou l’autre ( Anderseyn), lequel à son 
tour étant l'autre, n'est-pas seulement l’autre, mais il est pour un 
autre (Seyn-für-anderes), Et ainsi, ces deux termes sont tous deux 
des autres, c'est-à-dire, ils sont autres qu'eux-mèmes, et parlant 
ils sont tous deux l’un pour l'autre. — Vis-à-vis de ces détermi- 
nations, la qualité immédiate n'est que l'élément virtuel, l’éfre- en- 
s0i. | 

(1) Grenze, Schranke. 
(2) L'étre-en-soi de la qualité dans l'existénce n’est päs l'être 

abstrait et vide, mais l'être avec une déterminabilité. Dans
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& XCIV. 
Mais ce n'est là qu'une infinité fausse (1) ou néga- 

üive, parce qu’elle ne contient que la négation du fini, 

lequel se reproduit toujours et n’est jamais efficé ; en 
d’autres termes, dans cette infinité, Le fini se présente 
comme devant être, mais non comme étant supprimé. 

Le progrès infini ne fait pas disparaître la contra- 

diction; car le propre du fini est de contenir les deux 
termes opposés, et le progrès infini n’est autre 
chose que la reproduction incessante et alternée de 

l'un des deux termes, dont l’un appelle l'autre. 

$ XCV. | +. 

c) Mais ce qui se trouve au fond de ce rappoêt, c’est 
que chacun des deux termes est et contient Fautre ; 

a. 

l'existence, la déterminabilité est inséparable de son être; et 

elle y est comme une négation qui est ici sa limite. Et, en 

effet, la vraie limite d'un être c'est sa limite qualilative. Quelque 

chose n’est quelque chose que dans sa limite, et c'est par sa limite 

qu'elle est ce qu’elle est. La limite lui est donc essentielle. 

— Mais si-la limite constitue le quelque chose, elle est aussi sa 

négation, et cette négation appelle l’autre. Mais l’autre aussi est 

limité, et cette limitation appelle, à son tour, le quelque chose, 

qui devient ainsi l’autre, ce qui fait que le quelque chose est dans 

l'autre, et l'autre dans le quelque chose. 

{1} Schlechte, mauvais. Hegel appelle mauvaise l'infinité qui 

n'est que l'éndéfini, et qui consiste à reproduire le même terme 

ou la mème contradiction indéterminée sans pouvoir arriver à 

un résultat où à une nouvelle détermination. C'est l’infinité de 

‘l'entendement qui ne sait pas concilier les oppositions.
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de telle sorte que le terme qui passe dans l’autre est 
le même que celui dans lequel il passe, et qu’en pas- 
sant dans l’autre il ne fait que revenir sur lui-même. 
C'est l’unité des termes de ce rapport, c’est ce retour 
d'un terme sur lui-même par l'intermédiaire de 
l'autre et dans l’autre, qui constitue la vraie infinité. 
Si on envisage ce rapport par son côté négatif, l’on 
verra que ce qui change c’est l’autre, qui devient par 
R l'autre de l'autre (1). C’est ainsi que l'être se pro- 
duit de nouveau, mais l'être comme négation de la 
négation, comme êfre-pour-so. 

REMARQUE. 

Le dualisme, qui laisse subsister l'opposition du 
fini et de l'infini, ne fait pas cette simple remar ue, , P 
que si on les sépare, l'on aura un rapport où le fini et 

(4) Es wird das Andere des Anderen, C'est-à-dire qu'ici les deux 
termes sont tellement identifiés que l’autre, considéré sépa= 
ment, est tout aussi bien lui-même que l’autre : il est l’autre de 
l’autre, Ce qu’il y a au fond de ce mouvement, ce n’est pas une 
série alternée et indéfinie de deux termes qui s'appellent l’un 
J'autre, sans pouvoir atteindre à une dernière limite, à une 
dernière conciliation, mais un nouveau moment de l'idée qui les 
enveloppe tous les deux dans son unité, —Ce moment est 
l'étre-pour-soi, Für-sich-seyn. — Ainsi la démonstration hégélienne 
à ici parcouru trois degrés. Elle a d’abord posé les termes le 
quelque chose et l'autre comme séparés, puis elle à retrouvé 
un terme dans l'autre, sans cependant les identifier, et enfin elle 
a opéré leur unification dans un nouveau terme qui les em- 
brasse et les dépasse tous les deux.
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l'infini constitueront chacun une existence distincte 
et particulière. Mais l'infini, qui n’a qu’une existence 
particulière et qui a à côté de lui le fini, trouve dans 
ce dernier sa limitation ; il n’est pas ce qu'il doit être, 
c'est-à-dire l'infini, mais le fini. Dans un rapport où 
le fini et l'infini occupent chacun une place distincte, 
où le fini est placé en deçà et l'infini au delà de la 
limite, l’on accorde au premier, tout aussi bien qu’au 
second, une valeur propre et une existence indépen- 
dante ; en d’autres termes, dans ce dualisme, le fini 
est une existence absolue. Mais dès que l'infini le 
touche, si l'on peut ainsi s'exprimer, il est annulé; et 
il faut, par conséquent, que l'infini ne le touche point, 
que l’un soit placé d’un côté et l’autre de l'autre, et 
qu'ils soient séparés par un pont, un -abime infran- 
chissable. La métaphysique, qui prétend s'élever au- 
dessus de toutes les autres par cette séparation absolue 
de l'infini et du fini, n’est, au fond, que la métaphy- 
sique de l’entendement le plus vulgaire. I lui arrive 
précisément ce qui a lieu dans le progrès indéfini. 
On accorde, d’abord, que le fini n’est pas en et pour 
soi, qu'il est soumis au changement, et qu'il n'a pas 
une existence indépendante et absolue; et puis on 
“oublie tout cela, on le pose en face de l'infini, et 
on se le représente comme subsistant par lui-même 
et comme affranchi de toute limitation. 

Ainsi, la pensée qui croit s’élever par là à l'infini 
se trouve avoir obtenu un résultat opposé à celui au- 
quel elle aspirait; elle est en présence d’un infini, 

Te, 3
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qui n’est que le fini, et d’un être fini qu'elle sup- 
Prime, ou pour mieux dire, qu’elle ne cesse jamais 
d’avoir devant elle, et dont elle fait une existence ab- 
solue, 

Lorsqu'on veut exprimer l'unité de l'infini et du 
fini (1), l'on rencontre naturellement ces proposi- 
tions : « l'infini et le fini ne font qu'un, » le vrai et 
la vraie infinité doivent être considérés comme l'unité 
de l'infini et du fini. » Ces expressions contiennent une 
pênsée vraie, mais elles sont inexactes et équivoques, 
ainsi que nous l'avons fait remarquer relativement à 
l'unité de l'être et du néant. On peut ensuite leur re- 
procher de limiter l'infini et de le poser comme fini. 
Car le fini y apparaît comme ayant une existence 
propre, et il n'y est pas expressément supprimé. En 
effet, si le fini ne fait qu’un avec l'infini, il ne peut 
subsister tel qu'il est hors de cette unité, et ses déter- 
minations doivent au moins subir des modifications, 
comme l'alcali qui, en se combinant avec l'acide, 
perd de ses propriétés. Mais c’est là aussi ce qui ar- 
riverait à l'infini, qui, formant un des deux membres 
de la négation, devrait, en se réunissant À l'autre, se 
modifier. Et c’est là, en effet, ce qui arrive à l'infini 
abstrait et imparfait de l'entendement. Mais le vrai’ 
infini ne se comporte Pas comme l'acide. La négation 
de la négation n’est Pas une neutralisation; l'infini, 

(1) On peut consulter sûr &e point le Philèbe de Platon. 
(Note de l'Auteur.)
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en niant le fini, ne laisse subsister que lui-même ; il 
constitue l'affirmation, et le fini n’est que la négation 
qui-a disparu. | 

Dans l'éfre-pour-soi se produit la détermination de 
l'idéalité. L'existence, envisagée d’abord an point de 
vue de son être ou de son affirmation, a une réalité 
($ 91) et, par conséquent, le fini aussi a une réa- 
lité. Mais ce qui constitue la vérité du fini est plutôt 

_ son idéalité, Par la même raison, l'infini de l’enten- 
dement, qui, laissant subsister à côté de lui le fini, 
est lui-même une existence finie, n'a sa vérité que: 
dans son existence idéale, Cette idéalité du fini est le 
principe fondamental de la philosophie, et il ny a de 
vraie philosophie que l’idéalisme (1). Ce qu'il im- 
porte d'éviter, à cet égard, c’est de prendre pour 
l'infini ce qui, par ses déterminations, ne constitue 
qu'une existence particulière et finie (2). 

C'est sur cette différence que nous avons longue- 

(4) Conf. mon Htrod. à la Phil. de Hegel, ch. ü, (1. 
(2) Les catégories précédentes, depuis À xxux, sont les caté- 

gories du fini, c'est-à-dire elles sont bien des moments de l'idée, 
maïs de l'idée qui pose la différence et l'opposition, lesquelles 
constituent la sphère dela finité, Dans la Catégorie du Fürsichseyn, 

* l'idée rentre dans son existence idéale par cela même que ja 
différence et l'opposition des termes s’évanouissent. « La vraie 
idéalité, dit Hegel, n’est pas celle qui laisse en dehots la réalité, 
—une (elle idéalité ne serait. qu'une abstraction, — mais celle 
Qui la comprend et qui en fait la vérité. » Et t'est là ce que 
nous admeitons, au fond, lorsque nous disons que la nature à 
son principe en Dieu.— Conf. Introd. à la Phil, de Hegel, ch, Y, 
Su, et ch. VE, f w, et plus bas, Ÿ c£x:
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ment insisté ici, parce que c’est d’elle que dépend la 

notion fondamentale de la philosophie et du vrai in- 

fini. Et ce point, nous croyons lavoir établi d’une 

manière décisive par des considérations bien simples, 
mais qui, par cela même peut-être, ne sont pas aper- 

çues. 

Fa mi 
Fi «| LÊTRE-POUR-SOI (1). 

$ XCVI. 

a) L'être-pour-soi, en tant qu'il a un rapport 

avec lui-même, n'est qu’un état immédiat, et en tant 

(4) Le quelque chose qui est dans l'autre et l’autre qui est dans 

le quelque chose, c’est l’étre-pour-soi. En effet, ces deux termes se 

trouvent dans l'éfre pour soi; mais ils s’y trouvent combinés avec 

un autre élément, ou comme annulés. Car ce qui esé pour soi 

est quelque chose; il est aussi l’autre, mais le quelque chose et 

l'autre ne sont que pour lui. Le moi fournit un exemple de l'éfre- 

pour-soi, Nous nous sentons d’abord, en tant qu'étres existants, 

comme distincts d’autres êlres existants, puis comme étant en 

rapport avec eux, et enfin nous finissons par rapporter toute 

existence à nous-mêmes (les choses de Ja nature, par exemple, 

lorsque nous disons qu'elles sont faites pour nous), et nous les 

Concentrous dans le mai, qui alors n’est plus qu'un éfre-pour-soi. 

Il ne faudrait pas confondre, bien entendu, le moi avec l'étre- 

pour-soi, Car le moi et la pensée appartiennent à une sphère plus 

concrète et plus profonde de l’idée. L’étre-pour-soi n'est qu'une 

déterminalion qui, comme on le verra, se reproduit dans le mo- 

ment spéculatif de toutes les catégories, mais combiné avec d’au- 

tres éléments. Et ainsi il y a l'être-pour-soi de la quantité, de la 

mesure, elc., eic.
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qu'il constitue un rapport de la négation avec elle- 
même, est l’êfre-pour-soi déterminé, l'un (1). C’est 
un moment qui exclut toute différence, et où l’autre 
a disparu. 

$ XCVII. 

b) Maïs le rapport d’un terme négatif (2) avec lui- 
même est un rapport négalif, et, par conséquent, l'un 

se différencie etse repousse lui-même, etil pose par à 
plusieurs uns (3). Ces uns, dans leur état immédiat, 
forment des existences distinctes qui se repoussent et 
s’excluent les unes les autres. ‘ 

$ XCVIII. 

c) Dans un ensemble d'unités (4), une unité est ce 
qu'est l’autre unité; chaque unité est une unité, et 

forme une unité dans la pluralité. Elles sont, par 

conséquent, identiques. En d’autres termes, si l'on 
considère la répulsion, l'on verra que les uns qui se 

repoussent les uns les autres sont aussi nécessaire 

ment en rapport entre eux, et comme l’un qui re- 

pousse et l'un qui est repoussé sont tous deux des 
- uns, ceux-ci, en se repoussant réciproquement, ne 

(1) Fürsichseyendes. Littéralement l'éfenf-pour-soi. Das Eins, 
l'un, qu’il faut distinguer de l'unité (Einheit) qui, comme on le 

verra plus bas, est la réunion de piusièurs uns. 
(2) Des negativen. L'un qui étant pour soi nie tout ce qui n'est 

pas lui, ou pour lui. 

(3) Vieles Eins. 
(4) Le texte porte: Die Vielen. Les plusieurs (uns).
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font que se mettre en rapport avec eux-mêmes. La 
répulsion est, par conséquent, nécessairement attrac- 
tion, et par là l’être-pour-soi, ou l’un négatif (1), se 
trouve annulé. La déterminabilité qualificative qui 
a atteint dans l’un sa parfaite existence (2), n’est plus 
ici qu'un moment qui s’est effacé. et qui a passé 
dans l'être déterminé comme quantité (3). 

(1) Auschliessende eins. L'un qui exclut. 
(2) An-und-für sich bestimmt seyn. Être déterminé en et pour 

soi, C6 qui veut dire qu’elle embrasse tous les moments que 
comporte sa nature ou son idée : le moment immédiat et le 
moment médiai, ou le moment abstrait et le moment concret. 
C'est encore l’être-pour-soi, mais l'être-pour-soi de, ou dans 
l'attraction. \ 

(3) L'être-pour-soi, par cela même qu’il n'est que Pêtre-pour- 
soi, est d’abord à l’état immédiat, Dans cet état il est lun, et il 
est l’un par la même raison, c’est-à-dire parce qu’il n'est que 
pour soi. Cependant l'un de l'être-pour-soi n’est pas l’être pur 
et sans détermination, mais il implique un rapport. aussi bien 
que l'existence. Seulement ce n’est plus ici le rapport du quelque 
chose avec l'autre; mais en tant qu'unité du quelque chose et de 
l'autre, l'un contient un rapport avec lui-même, lequel rapport 
est un rapport négatif, parce que l’un qui n’est que pour soi 
repousse tout ce qui n’est pas un. Par là l’un se sépare de lui- 
même, où si l’on veut l'idée se sépare de l’un et pose ce qui 
n'est pas un, c'est-à-dire le plusieurs. — Maintenant, les trois 
déterminations qui amènent la quantité sont l’un comme tel, 
l'an qui s’oppose à lui-même dans la répulsion, ou le plusieurs, 
et l’un qui revient à son unitédans l’affraction. Voici une partie de la 
démonstration telle qu’elle se trouve dans la Grande Logique (iiv. I, 
p.191), et qui établit l’unité de ces trois moments : « Les uns sont, 
et c’est là ce qui est présupposé dans leur rapport réciproque, 
et ils ne sont qu'en se niant et en repoussant cette négation,
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REMARQUE. 

C’est à ce point de vue que s'arrête la philosophie 

atomistique pour laquelle l'absolu c’est l’être-pour- 
soi, l'un et l’agglomération des unités, Elle considère 

comme force essentielle la répulsion qui réside dans 
la notion même de l’un; mais ce qui rassemble les 
uns ce n'est pas, pour elle, attraction, c'est le 
hasard, c’est-à-dire un principe irrationnel (1). Si 

l'un n’est pas déterminé comme un et comme plu- 
sieurs tout à la fois, la réunion des uns ne pourra être. 
amenée que d’une manière purement extérieure. 

Le vide, qui est l'autre principe de la philosophie 

c'est-à-dire en niant leur négation, Mais comme ils ne sont que 
parce qu'ils nient, leur négation étant d’un autre côté niée, leur 
être est aussi nié; mais comme ils sont, ils ne sont pas réel- 

lement niés par cette négation. C'est une négation extérieure 
qui, pour ainsi dire, ne touche qu'à leur surface. Seulement 
par cette négation réciproque, ils reviennent chacun sur Jui- 
même. Ce n’est là qu'un moyen qui fait que ce retour sur 
eux-mêmes amène leur conservation et leur individualité, 
(Selbsterhaltung und ihre Fürsichseyn.) Mais, d'un autre côté, 
comme leur négation ne produit aucun effet (richis effectuirt) à 
cause de la résistance qu’ils s'opposent réciproquement, ils ne 
reviennent pas sur eux-mêmes, ils ne se maintiennent pas, ils 
ne sont pas. Ainsi tous les uns sont identiques, et ce rapport 
n'est pas établi par notre réflexion extérieure, mais il découle de 
la répulsion elle-même. Cette identité de répulsion est la sup- 
pression de leur différence et de leur extériorité ; et cette position 
de plusieurs uns dans l’un est l'attraction. » 

(1) Das gedankenlôse, C'est-à-dire un principe qui ne repose 
pas sur une détermination rationnelle de la pensée. 

S
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atomistique, n’est que la répulsion elle-même con- 
sidérée comme le non-être qui existerait entre les 
atomes (1). La nouvelle atomistique (car la physique 
adopte toujours ce principe), tout en rejetant les 
atomes, a conservé les petites parties et les molécules. 
Elle a, par là, abandonné la détermination rationnelle 
sur laquelle est fondé l’atomisme et s’est rapprochée 
davantage de la représentation sensible. En ajoutant 
à la force répulsive la force attractive, on a achevé 
l'opposition , et on est allé plus loin dans la connais- 
sance de ces forces de la nature comme on les appelle. 

: Mais le fondement de leur rapport, qui fait leur exis- 
-tence réelle et concrète, était inconnu, et il fallait 
faire disparaître cette obscurité que Kant lui-même 
laisse subsister dans sa théorie des Principes Méta- 
physiques de la science de la Nature (2). 

(1) Hegel veut dire qu'il n’y à pas de vide comme on se le re- 
présente ordinairement; mais que le vide est la répulsion elle- 
même. Le vide est là où l’un n’est Pas, OU, pour mieux dire, il 
est le non-être de l’un, lequel non-être est ici un autre un ou lé 
plusieurs. Voy. Grande Logique, P. 184, et cpnf. plus bas, $ cxxv et 
suiv. 

(2) Hegel veut dire que l'on avait bien placé ces deux forces 
lune à côté de l'autre, mais qu'on n'avait pas saisi leur filiation 
nécessaire et leur unité dans l'unité même de leur idée. Voy. un 
examen de la théorie de Kant sur Ja construction de la matière par 
les forces attractive et répulsive, Grande Eogique, p. 200 et Suiv. 
C'est une critique fort intéressante non-seulement parce qu’elle 
montre l'insuffisance de la théorie kantienne, mais parce qu’on 
y voit l'application de la logique à Ia physique. — Hegel y 
démonire que les différences que Ja Physique ordinaire reconnaît



QUALITÉ. M 

Dans les temps modernes l’atomisme à acquis une 
bien plus grande importance dans les sciences poli- 
tiques que dans la physique. D’après cette doctrine, 
ce sont les volontés individuelles qui forment la base 
de l’État ; ce qui attire les individus, ce sont les inté- 
rêts et les besoins particuliers, et l’universel, l’État 
lui-même n’est fondé que sur le rapport extérieur 
d’une convention (1). 

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont 
pas fondées, et qu’elles ne sont que deux moments d’une seule 
et même force, d’une seule et même idée. 

(1) Sous cette catégorie viennent se ranger l'atomisme, la 
monade de Leïbnitz, ainsi que les doctrines qui fondent exclusi « 
vement l'État sur la volonté et les intérêts individuels. Voy. 
Grande Logique, p. 171-200.—En général, dans ses discussions 
critiques, Hegel s'attache à mettre en évidence ce qu’il y a à la 
fois de rationnel et d’insuffisant dans les doctrines qu’il examine, 

NI ne faut pas oublier qu’il s’agit ici des déterminations 
logiques qui s’appliquent à tous les rapports de quantité, do 
qualité, ete. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l’un la 
répulsion et l'attraction comme des moléeules où des forces phy- 
siques. Hegel à substitué ces expressions à l’ancienne expres- 
sion un et plusieurs, parce que pour lui la notion n’est pas un 
principe inerte et immobile, mais le mouvement de la raison 
logique est le fondement et le principe de toute réalité, La 
répulsion et l'attraction, comme forces physiques, appartiennent 
à la philosophie de la nature. La critique de la théorie dyna- 
mique de Kant n’est ici qu'une discussion accessoire. Cependant 
elle se rattache à la logique, en ce seris que comme la logique 
est la forme intérieure de toute réalité, la physique y trouve son 
explication et son fondement. 

+
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B. 

QUANTITÉ. 
— + 

La quantité pure. 

$ XCIX. 

La quantité est lé tre pur où la déterminabilité n’est 
plus posée comme ne faisant qu'un avec l'être lui- 
même ({), mais comme indifférente et détruite (2). 

1° Le mot grandeur n’exprime pas d’une manière 
adéquate la quantité, mais seulement la quantité dé- 
terminée (3). 

2° Les mathématiciens définissent ordinairement la 

(1) Comme cela à lieu dans la qualité. 
(2) « La qualité est la déterminabilité première et immédiate 

de l'être, la quantité est la déterminabilité qui est devenue 
indifférente (gleichgültig) pour l'être, c’est la limite qui n’est pas 
une limite. C’est l'éfre-pour-soi qui s’est identifié avec l'étre-pour- 
un-autre; c'est la répulsion, le plusieurs uns, qui est aussi non- 
répulsion...... Dans le quelque chose, sa limite, en tant que 
qualité, est sa déterminabilité essentielle. Mais lorsqu'il s’agit 
d’une limite quantitative, par. exemple.de la limite d'un champ, 
lon voit que si l’on change sa limite un champ ne cesse pas 
d'être un champ, tandis que si l'on change sa limite qualitative, 
la déterminabilité qui le fait champ, il devient bois, pré, etc. 

- Le rouge ne cesse pas d'être le rouge, parce qu’il est plus ou 
moias vif; il ne cesse d'être le rouge que lorsqu'il perd sa 
qualité. » Grande Logique, liv. T, 2° partie, p. 209-114. 

(3) Parce que le grand et le petit sont des déterminations de la 
quantité.
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grandeur « ce qui peut être augmenté où diminué. » 

Bien que cette définition soit défectueuse parce qu’elle 
contient le défini, cependant les déterminations de la 
grandeur y sont représentées comme indifférentes à 
la chose, comme pouvant changer en intensité ou en 
extension, sans que la chose, une maison, la couleur 
rouge, par exemple, cesse d’être une maison, ou la 
couleur rouge (1). 

3° L'absolu est la quantité pure. C’est là un point 
de vue auquel on arrive lorsqu'on plâce l'absolu dans - - 
la matière, et qu’on se représente cette dernière 
comme possédant la forme, mais en même temps 
comme indifférente à toute détermination. La quantité 
est aussi une des déterminations fondamentales de 
l'absolu, si l’on conçoit celui-ci comme l'indifférence 
absolue où il n’y à que des différences de quantité. 

Le temps et l’espace purs peuvent aussi être pris 
comme exemples de la quantité, si l’on considère la 
réalité comme remplie par leurs éléments identiques 
et indifférents (2). 

(4) Et, en effet, en disant que la grandeür est ce qui peut 
augmenter où diminuer, c'est comme si l'on disait qu’elle: peut 
devenir plus grande ou plus petite. Bien plus : comme le grand et 
le petit sont deux déterminations de la grandeur, en disant qu’elle 
peut augmenter où diminuer, l'on dit au fond que Ja grandeur peut 
devenir plus grande, ou qu'elle peut changer sa grandeur. Il ya 
cependant un élément rationnel dans cette définition : c’est qu'on 
indique le caractère essentiel de la quantité, le plus et le moins, 
le grand et le petit, on l'indétermination et l'indifférence. 

(2) Hegel veut dire que c’est la même détermination, mais
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SC, 

La quantité, dans ce rapport immédiat avec elle- 
même ou dans cette détermination d'égalité avecelle- 
même, qui à été posée par l'attraction, est quantité 
continue; mais comme elle contient d’un autre côté la 
détermination de l’un, elle est quantité discrète. Mais 
Ja quantité continue est, en même temps, quantité 
discrète, parce qu'elle n’est que la continuité de plu- 
sieurs, et la quantité discrète est en même temps 
quantité continue, parce que les uns qui forment la 
discrétion sont identiques, et constituent, par consé- 
quent, une unité. D'où il suit : 

1° Que la grandeur discrète et la grandeur continue 
ne doivent pas être considérées comme formant deux 
espèces distinctes de grandeur. Car elles sont deux 
déterminations d’un seul et même tout ; 

2° Que l'antinomie de l’espace, du temps et de Ja 
matière touchant la divisibilité infinie, ou l’indivisi- 

bilité de leurs éléments, vient de ce que, dans le 
premier cas, la quantité est considérée comme con- 

combinée avec d’autres éléments, tels que le temps, l’espace, etc. 
La théorie de la matière de Platon, qui concevaitla matière comme 
un principe amorphe, ou indifférent à toute forme, et partant ca- 
pable de les toutes recevoir, ainsi que celle d'Aristote, qui la con- 
cevait comme un principe passif, la puissance, ne contiennent que 
la notion de la quantité appliquée à la matière. C’est ce même 
rapport qui à fait dire à Leibnitz : « Non improbabile est materiam 
et quanlitalem esse realiter idem, »



QUANTITÉ. 45 

tinue, et dans le second, comme discrète. Si l’on ne 
pose le temps, l’espace, etc., qu'avec la détermination 
de la quantité continue, ils sont divisibles à l'infini. 
Si on ne les pose qu'avec la détermination de la quan- 
üté discrète, l’on arrivera à une dernière division. 
Car ils seront composés d’unités indivisibles. Mais 
l’une des deux déterminations est aussi incomplète 
que l’autre ({). 

b. Quantum. 

€». $ CI. 

La quantité posée avec une déterminabilité essen- 
tielle qui excluttoutes les autres, c’est le quantum, ou 
quantité limitée (2). 

» 

(4) Ici vient se placer (Grande Logique, p. 216 et suiv.} la ci- 
tique de l’antinomie de la divisibilité et de l’indivisibilité de la 
matière, du temps, de l’espace, etc. Hegel y établit que cette 
antinomie a une valeur objective, et que sa véritable solution 
consiste à démontrer la nécessité des deux contraires, le passage 
de l'un à l'autre, et enfin leur unité ; et cela contrairement à la 
théorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont 
leur racine dans laraison, n’avait trouvé pour la résoudre d'autre 
Moyen que de condamner la raison en leur refusant une signifi- 
cation et une réalité objectives. Conf. $ cxxxvr, et Grande Logique, 
Liv. Il, p. 168. | 

(2) L'identité de la répulsion (plusieurs) et de l'attraction 
(unité de plusieurs) est la quantité, qui est d’abord quantité 
pure et immédiate. — Par cela même qu'elle contient comme 
moments l'un, le plusieurs et l'unité de plusieurs, la quantité a 
l'être à l’état d'indifférence (à l'égard de ces déterminations }), et 
sa lirtite (son caractère spécifique) c'est de ne pas avoir de
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$ CII. 
La quantité limitée reçoit sa détermination et son 

développement complets dans le nombre (1), qui a 

. pour élément l’un, et qui contient, comme moments 

qualitatifs, la quantité discrète dans les nombres par- 
ticuliers (2) et la quantité continue dans l'unité (3). 

REMARQUE. 

L'on présente ordinairement dans l’arithmétique 

les différentes formes du calcul comme des combi- 

limite, c'est d’être à la fois le grand et le petit, le plus et le 

moins, l’infiniment grand et l'infiniment petit, c'est, en un mot, 

d'être essentiellement variable. De plus, en elle l'attraction est 

devenue la continuité, et la répuision la discrétion. Elle est, en 

d’autres termes, quantité continue et quantité discrète. Cependant 

ces deux-moments” de la quantité ne doivent pas être séparés, 

mais on doit les considérer comme s’appelant l’un l’autre, et se 

retrouvant lun dans l’autre. Car dans la quantité discrète les 

uns, en tant qu'identiques, où en tant que compris dans une 

même unité (10,20), forment, une grandeur continue, et dans la 

quantité continue les uns qui répoussent, ou qui sont repoussés 

forment une grandeur discrète. — Maintenant, par cela même 

que la quantité pure contient virtuellement, ou er soi ces deux 

moments, elle doit les poser et les réaliser. C’est là ce qui amène 

la quantité limitée ou le quantum. D'ailleurs le quantum se déduit 
facilement de ce que la discrétion est un moment de la quantité 
pure. 

(1} Zahl. Nombre en général. 
(2) Ansahl. Nombre particulier ou somme. | 

(3) Einheit, qu'il faut distinguer de l’un. L'an n’est pas encore 
la quantité, bien qu’il en forme un des moments. L'unifé c’est la 

quantité qui contient l’un et le nombre particulier. Ainsi 4, par 

exemple, est l'unité de 4 et de 3, ou de 2 + 2, etc.
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naisons accidentelles des nombres. S'il y à une né- 
cessité, une loi qui préside à ces combinaisons, elle 
ne peut se trouver que dans les déterminations que 
contient la notion même du nombre, Cette loi, nous 

“allons l'indiquer brièvement. Les déterminations de 
la notion du nombre sont le nombre particulier et 
l'unité et le nombre lui-même qui est l’unité de tous 
les deux. L'unité appliquée à des nombres donnés(1) 
est leur égalité. Par conséquent, le calcul consiste à 
poser les nombres dans le rapport de l'unité et du 
nombre particulier, et à produire leur égalité. C’est 1à 
le principe sur lequel reposent toutes les formes 
du calcul, | , 

Comme les uns ou les nombres en général sont dans 
un état d'indifférence réciproque, l'unité sous laquelle 
on les réunit n’est qu’une agglomération exté- 
“eure (2). Calculer c'est, par conséquent, nombrer 
en général (3), et la différence des formes du calcul 
réside dans le caractère propre des nombres que 
l’on réunit, caractère qui est déterminé par l'unité et 
le nombre particulier (4). 

(1) Le texte porte, empirische Zahlen, nombres empiriques. 
— Ainsi 34-710, 10 est à la fois l’unité et l'égalité, où pour 
mieux dire le terme de comparaison, l'égalité et l'inégalité de 3 
et7. On verra plus bas, À cxvn, que l'égalité et l'inégalité sont 
deux déterminations de la réflexion extérieure, qui iéi établit entfe 
les nombres des rapports arbitraires et conventionnels. 

(2) Ein aeusserliches Zusammenfassen. 
(3) Zaklen, assembler des nombres. 
(&) C'est-à-dire par la manière dont l'unité et le nomphré
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La première opération du calcul est la numération, 

qui consiste à composer des nombres, à assembler ar- 
bitrairement (1) plusieurs uns (eins). Mais le calcul 
ne commence, à proprement parler, que lorsqu'on 
a déjà réuni les uns, qu’on a formé des nombres. 

Les nombres ont d’abord une forme immédiate et 
indéterminée; ils sont, par conséquent, inégaux (2). 
Les rassembler et les nombrer dans cet état, c’est les 
additionner. La détermination qui en suit immédiate- 
ment montre que les nombres sont égaux, et qu'ils 
forment une unité, et qu’il y a un nombre particulier 
qui-les contient. Calculer de tels nombres, c’est 
multiplier. Ici, il estindifférent de placer les détermi- 
nations dunombre particulier ou de l'unité dans l’un 
ou l’autre des deux facteurs, et de prendre soit l'un, 
soit l'autre, pournombre particulier, ou pour unité(3). 

particulier, qui sont les deux éléments constitutifs du nombre, 
se trouvent combinés. 

(1) Les différents systèmes de numération sont une consé- 
quence de l'indétermination de la quantité. Et, en effet, dans les 
différents systèmes, telle quantité peut être indifféremment prise 
soit comme unité, soit comme nombre particulier. 

(2) Et, en effet, il faut qu'ils soient d’abord des quantités dis- 
crêtes et inégales, 

(3) L’addition, tout en établissant entre les nombres un rapport 
d'égalité, y introduit la différence du nombre particulier et de 
l'unité 2 + 4=6. Dans cetie égalité 6 est l'unité des nombres à 
et 4. Comparer et amener l'égalité de ces nombres, c’est 
multiplier. Comme l'unité n’est ici que l'unité du nombre parti- 
culier, il est indifférent de prendre l’un ou l’autre des deux fac- 
teurs pour nombre particulier ou pour unité. Le résultat sera 
le même.



QUANTITÉ. 49 

La troisième et dernière détermination, c’est l'éga- 
lié du nombre particulier et de l'unité. Nombrer de 
tels nombres, c’est lesélever à la puissance, et d'abord 
au carré. Toutes les autres puissances constituent une 
nouvelle série de nombres indéterminés, mais qui, au 
fond, se ramènent à la multiplication d’un nombre 
par lui-même (1). . 

(4) Dans la multiplication l'unité et le nombre particulier demeu- 
rent distincts, et leur égalité n’est que daps leur rapport, 3x8— 
5x3, ou trois fois (nombre particulier) 5 (unité, un quantum )— 
5 fois 3. Dans l'élévation à la puissance cette différence disparaït, 
et l’on à l'unité posée à la fois comme unité et comme nombre - 
particulier. Le carré est la première puissance, et la puissance 
où celle parfaite égalité des termes se trouve réalisée. Par là, 
toutes les formes du ealcul se trouvent développées. Il n'y 
a dans la notion du nombre ni d’autres détermihations qui 
puissent produire d’autres différences, ni d’autres égalités qu’on 
puisse établir entre les différents nombres. L'élévation à une plus 
haute puissance que le carré est, pour les exposants pairs, un 
développement formel du carré, et, pour les exposants impairs, 
un retour de l'inégalité; dans le cube, par exemple. A ces for- 
mes, qui peuvent être appelées positives, correspondent d’au- 
tres combinaisons qui peuvent être appelées négatives. Les 
premières composent, les secondes décomposent les nombres. 
Mais on y retrouve les mêmes rapports. Ainsi, dans la divi- 
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour à tour, être 
considérés comme formant le nombre particulier, oul’unité. Le 
diviseur, par exemple, est pris comme unité, et le quotient 
comme nombre particulier, lorsque, dans Ja division, on veut 
savoir combien de fois (nombre particulier ) un nombre (unité) 
est contenu dans un autre; et il est pris comme nombre parti- 
culier, lorsqu'on veut Partager un nombre en un nombre donné 
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parties 
(unité). Conf. & cvr. 

TU, 
. 4
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Cette troisième détermination amène la parfaite 

égalité des deux éléments du calcul, le nombre et 
l'unité. Ce sont là, par conséquent, les trois seules 

formes possibles du calcul. La composition du nom- 
bre appelle aussi sa décomposition, et cela suivant les 

mêmes déterminatious. Par conséquent, à côté de 

ces trois formes du caleul que l’on peut appeler po- 

sitives, il y en a trois autres qui sont négatives. 

c. Le degré. 

$ CHI. 

La limite est devenue identique avec la quantité (1). 
Par conséquent, comme déterminabilité multiple, la 

quantité contitue la grandeur extensive; comme dé- 
terminabilité simple, la grandeur intensive ou le 
degré. 

REMARQUE. 

Ce qui distingue la grandeur continue et Ja 
grandeur discrète de la grandeur extensive et de la 
grandeur intensive, c’est que les premières s’appli- 
quent à la quantité en général, et les secondes à ses 
limites. : 

De même que la quantité continue et la quantité 
discrète, la quantité extensive et la quantité intensive 
ne sont pas deux espèces de quantités, dont l’une con- 

(4) Mit dem Ganxen des Quaniums. Avec la totalité du quantum. 
Voy. note suivante.
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tiendrait üne détermination qui ne se trouverait pas 
dans l’autre. La grandeur extensive est en même 
temps une grandeur intensive, et réciproquement (1). 

(1) Le quantum, c’est le nombre. Le nombre c'est l'un, mais l'un 
tel qu’il existe dans la quantité, c’est-à-dire l'un déterminé comme 
Plusieurs, oucomme unité. Maintenant le nombre est une quantité 
déterminée, et ce quile détermine c’est sa limite, mais une limite 
qui n’est pas ici une limite qualitative, mais une limite purement 
quantitative, c’est-à-dire l'un. Dans le nombre 10, par exemple, 
Où 9+1, un est la limite, Ainsi, dans ce quantum que nous appe- 
lons dix, il y a l’un combiné avec d’autres uns ou plusieurs, et l'u- 
nité de plusieurs qui a l'wx pour limite. Cette limile exclut 
d'un côté tont autre quanlun, et elle contient de l’autre côté 
les uns comme somme, ou comme nombre particulier. L’on voit 
par là que Punité et le nombre particulier sont les deux détermi- 
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous considé- 
rôns un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que 
tous les uns forment à Ja fois la pluralité et la limite de ce nôm- 
bre. Car, si l'on se représente l’un d'eux, le 400° par exemple, 
comme formant celte limite, on verra que les autres ne sont 
pas moins nécessaires que lui pour la former, et qu'il n'y a 
pas de raison pour que ce soit plutôt le 400 que les autres qui 
la constitue, Ainsi chaque élément du nombre 14 00 forme la li- 
mite, et ne peut être ni au dedans ni au dehors delle, de sorte 
que le quantum n’est pas ici une pluralité en face de l’un qui la 
limite, mais il forme lui-même cette limite; la ‘pluralité forme 
un nombre, un deux, un trois, ete, Maintenant si nous considérons 
cette nouvelle détermination du quantum, où du nombre, nous 
Verrons qu'en tant que limite il est l'unité, et en tant que conte- 
nant dans sa limite lesuns, ilestnombre particulier: et comme tous 
les uns forment à la fois Ja pluralité et la limite, chaque élément 
du quantum est à la fois en rapport avec lui-même, et avec un autre 
que lui-même, et en tant qu’en rapportavec lui-même, ou en 
tant que limite, il est déterminé, et en tant qu'en rapport avec 
un auire que lui-même, ou en tant que pluralité, il est in-
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D
 

$ CIV. 

C’est dans le degré que se réalise la notion de la 
quantité déterminée. Le degré, c’est la grandeur qui 

est dans un état de simplicité et d’indifférence, de 

telle façon cependant que la détermination qui la fait 

déterminé et indifférent à tonte autre détermination. Le quantum 

qui est marqué de ces caractères est quantité extensive et inten- 

sive. L'extension et l'intensité diffèrent de la continuité et de la dis- 

crélion, en ce que ces dernières ne contiennent pas encore les 

déterminations du nombre et de la limite. Maintenant par cela 

même que dans la quantité extensive, telle que nous venons de la 

écrire, chaque élément est à la fois limite et limité, la quantité 

extensive appelle nécessairement cet état où tous les éléments 

forment la limite, c’est-à-dire elle appelle la quantité intensive. 

Ces deux quantités sont donc inséparables, et elles passent l’une 

dans l’autre ; la quantité extensive passe dans l’intensive, parce 

queses éléments multiples (le plusieurs)se concentrent dans l’unité 

(la limite) à laquelle le maltiple devientextérieur; la quantité inten- 

sive passe dans l’extensive, parce que son unité simple a sa dé- 

termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in- 

séparable. C'est dans le degré que l'unité de ces deux termes se 

trouve posée. Comme exemple de l’unité de ces deux quantités, 

on peut citer dans les choses matérielles une masse qui, consi- 

dérée comme poids, est unegrandeur extensive, parce qu’elle con- 

tient un nombre de livres, etc., et qui estune grandeur infensive, 

en tant qu’elle exerce une pression déterminée. Une couleur plus 

intense s'étend sur une plus vaste surface; et dans le monde 

spirituel, l'intensité du caractère, du talent, elc., se manifeste par 

une exisience bien remplie, et une pius large activité. Voy. 

Grande Logique, livre Il, Remarque I, pages 257 et suivantes, où 

lon trouvera une crilique des théories qui, dans la force, sépa- 

rent l'élément mécanique de lélément dynamique, et récipro- 

quement,
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une quantité limitée elle la trouve hors d'elle, dans 
une autre grandeur. Il y à ici une contradiction, qui 
consiste en ce qu’une limite une, indivisible et indif- 
férente à tout rapport (1), trouve nécessairement hors 
d'elle sa détermination. Le degré est une quantité 
immédiate qui appelle immédiatement son contraire, 
une médiation, et qui va au delà de la quantité que 
l’on a posée. C'est là ce qui constitue le progrès infini 
quantitatif. 

REMARQUE. 

Le nombre est une pensée, mais il est la pensée en 
tant qu'être qui est extérieur à lui-même. Comme 
pensée, il ne rentre pas dans l'ordre des choses qui 
tombent sous l'intuition. Mais c’est la pensée ayant 
pour détermination la forme extérieure de l’intui- 
tion (2). 

(4) Dass die fürsichseyende gleichgültige Grense die absolute 
Aeusserlichkeit ist. 

(2) Hegel veut dire que le nombre, tel qu’il est saisi dans sa 
notion par la pensée spéculative, est, ainsi que toute autre notion, 
une pensée pure. Mais précisément parce que le propre du nom- 
bre c’est d’être indifférent à toute déterminalion, et extérieur à 
lui-même, le nombre prend dans la pensée non spéculative 
Ja forme de Vintuition sensible. Cette propriété qu'a le nom- 
bre de tenir à la fois au monde sensible et au monde: suprasen- 
sible des idées, produit illusion qui fait considérer le nombre 
(la méthode mathématique, on géométrique) comme l'expres- 
sion la plus parfaite de l’idée, tandis que le nombre étant, 
par Sa notion même, ce qu'il y à de plus indéterminé et de plus 
extérieur à lui-mème et aux choses, est ce qu’il y a de moins 

& 

«
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Par conséquent, le quantum non-seulement peut 
être augmenté ou diminué à l'infini, mais, d’après sa 
notion, il doit toujours aller au delà de lui-même. Le 
progrès infini est le retour irrationnel (1) d’une seule 
et même contradiction, qui, dans la quantité déter- 
minée, se réalise sous la forme de degré. L'on peut, 
au fond, se dispenser de se représenter cette contra- 
diction sous la forme d’un progrès infini. Et, à cet 
égard, nous rappellerons le mot si juste de Zénon 
dans Aristote, « qu’il n’y a pas de différence entre dire 
une chose une seule fois et la répéter toujours. » 

$ CY. 

Cette propriété qu'a la quantité d’être en elle- 
même et hors d'elle-même, fait sa qualité. Par là se 
trouvent réunis l'être extérieur, où quantitatif (2), 
et l’être-pour-soi, ou qualitatif. 

La quantité ainsi posée forme un rapport quanti- 
tatif, rapport où elle est à la fois quantité immédiate, 
un exposant, et quantité médiate, ou quantité qui est 

propre à exprimer la vraie nature des idées et partant des choses. 
Voyez, sur ce point: Grande Logique, livre I, % partie, Re- 
marque If, page 245, où l'on trouve des considérations histo-. 
riques et dogmatiques fort intéressantes sur la différence de l’idée 
et du nombre, sur l'illusion produite par le nombre lorsqu'il est : 
pris comme symbole de l’idée, et sur l'éducation philosophique et 
mathématique en général. Conf. aussi mon Introduction à la 
philosophie de Hegel, chapitre IV, À v, etintrod., tom, 1, p. 147. 

(1) Gendankenlose, sans pensée. 

(2) Die Aeusserlichkeit, à. à, das Quantitatives.
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en rapport avec une autre quantité. Car les deux 

termes d’un rapport n'ont pas une valeur immédiate, 

mais une valeur qui leur vient de leur rapport 
même (1). 

(1) Le degré est la quantité déterminée, un quantum; mais ce 

n’est pas un quantum qui a Le multiple’en lui-même, maisil est bien 

plutôt une multiplicité, c'est-à-dire une quantité où le multiple 

se trouve réuni dans une détermination simple, Lorsqu'on parle 

de 10, 20 degrés, on ne veut pas désigner par Jà une quantité qui 

est une somme ou un nombre particulier, mais le 40° et le 20° 

degré, ou une quantité qui a atteint ce degré, et qui contient la 

détermination des nombres 10, 20, mais qui la contient comme 

un nombre qui à été supprimé, et qui lui est extérieur. De même 

que 20 comme grandeur continue contient les 20 uns comme 

grandeur discrète, de même un degré contient les uns comme 

une quantité continue qui forme cette multiplicité simple. C’est 

le 20° degré, et il n’est que le 20° degré; mais il n’est le 20° de- 

gré que pañ l’infermédiaire des 20 uns, qui cependant se distin- 

guent de lui, et sont autre chose que lui. Par conséquent, dans le 

degré, se réalise cette détermination de la quantité où une gran- 

deur n’est elle-même que parce qu'elle est autre chose qu’elle- 

même, et qu'elle n’est elle-même qu'en étant autre chose qu’elle- 

même. Ainsi une grandeur appelle une autre grandeur, un degré 

un autre degré, une limite une autre limite. D’où l’on voit que 

non-seulement une quantité peut changer, mais qu’elle doit né- 

cessairement changer; qu'elle n’est pas une limite qui est, mais 

une limite qui devient. C'est ce devenir qui amène d’abord le 

progrès de la fausse infinité quantitative. Et, en effet, le progrès, la 

- série infinie n’est que la répétition indéfinie de cette contradiction 

que renferme le quantum, qui, tout en ayant une limite, va au 

deïà de la limite, et qui, partant, est indifférent à toute limite. Il 

est l'expression de ceile contradiction, mais il n’en est pas la so- 

lation. L’entendement cherche cette solution dans l'infiniment 

grand où dans l'infiniment petit, Mais si l’on considère ces deux



56 LA SCIENCE DE L'ÊTRE. 

$ CYI. 

Les deux termes du rapport sont encore des quan-. 
tités immédiates, et les deux déterminations, la qua- 

infinis dans leur rapport, ils expriment plutôt la contradiction à son 
plus haut degré d'intensité qu’ils n’en offrent la solution. Si on 
les considère séparément, on verra que ni l'infiniment grand, ni 
V'infiniment petit ne sauraient constituer le vrai infini quantitatif, 
précisément parce que le premier n’est que l'infiniment grand et 
que le second n’est que linfiniment petit. Il faut ensuite remar- 
quer que ces deux infinis, aussi longtemps qu’ils sont des quan- 
tités, ils sont variables, et dès qu'ils cessent d’être des quantités, 
ils différent de la quantité, non-seulement quantitativement, mais 
qualitativement. Ainsi pour l'infiniment grand on.cherche une 
grandeur, c'est-à-dire un quantum, et une grandeur infinie, c’est- 
à-dire une grandeur qui n’est plus une grandeur. De même pour 
l'infiniment petit, l'on cherche une quantité qui demeure abso- 
lument, c’est-à-dire qualitativement, trop petite pour toute autre 
quantité, et qui lui est partant opposée. Cependant dans ceite 
série indéfinie de termes où l'on voit les grandeurs s'évanouir, 
c'est-à-dire se nier les unes les autres, se trouve développée et 
posée la quantité telle qu'elle est dans sa notion. Une grandeur 
est niée par une autre grandeur, laquelle est à son tour niée par 
une autre grandeur. On a donc non-seulement une négation, 
mais la négation de la négation, c'est-à-dire une affirmation, 
ou le rétablissement du premier-terme, mais du premier terme 
qui à nié la première négation, c’est-à-dire la fausse infinité. 
Dans une série infinie de grandeurs, on remarque qu’une gran- 
deur, quelque grande ou quelque petite qu’elle soit, doit s'é- 
vanouir où se nier; mais on ne fait pas réflexion que par . 
cette négation le faux infini, cette limite, cet au delà qu'on 
veut aiteindre, se nie aussi. Car c’est cet infini qui s’est éva- 
noui dans la première tout aussi bien que dans la seconde né- 
gation. En d’autres termes, cette négation indéfinie de la limite 
n’est que le retour d'un seul et mème terme, d'une seulé et



  

extériour. Mais comme, au fond, la quantité contient 
deux éléments, un rapport avec elle-même et un rap- 

port extérieur, où l'être-pour-soi, (Fürschseyn), et 
l'indifférence à toute détermination, elle est devenue 

la mesure (1). 

mème limite par laquelle le vrai infini, c’est-à-dire la qualité de 
la quantité se trouve posée. Et cette qualité consiste précisément 
en ce que la quantité trouve sa détermination par l'intermédiaire 
de sa propre négation dans une autre quantité, ou ce qui revient 

au même, qu'elle n'est que dans, et par son rapport avec une 
autre quantité. C’est là -ce qui amène le rapport quantitatif. 
Iei vient se placer dans la Grande Logique, livre 1, 2° part., pages 
293-379, une exposition critique du caleul de l’ivfini, dans la- 
quelle Hegel s’est appliqué à rectifier et à fixer les prineipes phi- 
losophiques de ce calcul. La théorie hégélienne a donné lieu à 
un travail de M. Hermann Schwarz, ayant pour titre : Versuch 
ciner Philosophie der mathematik verbunden mit einer Kritik der AUfs- 
{ellungen Hegel's über den Zweck und die Natur der hôhern Analysis. » 
Halle, 1853. «Essai d’une philosophie des mathématiques, accom- 
pagné d'une critique de la théorie de Hegel touchant le but et 
la nature de la haute analyse. » L'auteur y examine la théorie 
hégélienne, qu’il rejette et à laquelle il en substitue une autre. 
Ce qu'il y à de curieux, à cet égard, c'est que non-seulement 
l'auteur ne saisit pas bien toujours la théorie hégélienne, mais 
qu' lui emprunte les idées fondamentales, et jusqu'au lan- 
gage. Je me propose de consacrer un travail spécial à cette par- 
tie de la Logique. 

(1) Le vrai infini, ou ce qui revient au même, la qualité de la 
quantité, est le rapport quantitatif, Dans ce rapport le quantum 
n’est plus une déterminabilité à l’état d’indifférence, mais il est 
qualitativement déterminé, en ce qu’il est absolument lié à un au- 
tre quantum (à son Jenseits, ce terme qui était au delà) qu'ilne 
pouvait aiteindre, — I se continue dans cet autre terme, qui est
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$ CVIT. 

La mesure est la quantité qualitative, et d'abord 
elle est une quantité immédiate qui a une existence 
déterminée (Daseyn), ou une qualité. 

lui aussi un quantum. Ces deux quantités ne sont pas ici deux 
quantités, liées par un'rapport extérieur, mais chacune d’elle a 
sa détermination dans son rapport avec l’autre; et c’est l'autre 
(das Andere) qui fait la.déterminabilité de toutes les deux. — Le 
premier rapport est un rapport immédiat, ou direct. lei Von a 
trois termes, dont l'un, l'exposant, fait lé limite des deux autres. 

Ceux-ei ne sont ce qu'ils sont que dans cette limite, mais comme 
ils ne forment que le premier moment du rapport quantitatif, et 
qu'ils ne sont pas encore médiatisés, ils gardent l'indétermina- 
tion et l'indifférence de leur nature. Soient, par exemple, <etson 

exposant €. 4 et b ne sont ce qu'ils soni, c'est-à-dire des 

quantités déterminées, que dans, et parce rapport, et, par consé- 

quent, ils n’ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par 

cela même que c’est l’exposant, ou le rapport, qui constitue ici 
l'élément fixe et déterminé, les deux côtés du rapport sont in- 
déterminés et indifférents à tout rapport, et L par conséquent, à la 
place de + ,ou de 2:4, on pourra substituer > 35 OÙ ET 3 0U3:6 ete., 
sans que Fexposant soit affecté par ce changement. Cependant, 
bien que l’exposant soit ici l'élément fixe et invariable du rap- 
port, il est, lui aussi, une quantité, c’est-à-dire un quotient, et, en 
tant que quotient, il à Jui aussi la détermination du nombre par- 
ticulier ou de l'anité. Et si l'on considère le rapport del’exposant 
avec les deux côtés du rapport, il n'y a pas de raison ici pour 
que l’on prenne plutôt un côté que l'autre du rapport, soit ponr 
nombre particulier, soit pour unité. Dans l'équation; = c,& étant 

pris pour nombre particulier, et b pour unité, c sera le quotient, 

où le nombre particulier exprimant le nombre de ces unités. 

Mais si l’on considère b comme nombre particulier, e sera l’unité 

qui sera nécessaire à à pour former le nombre a, a—cb. En
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u $ CV. 

Comme la mesure réunit la qualité et la quantité 
dans une unité immédiate, la différence de la qualité 

d’autres termes, l’exposant n’est pas ici ce qu'il doit être, 

c’est-à-dire le principe générateur et déterminant des deux 

côtés du rapport, et leur unité qualitative, mais il est lui-même 
une quantité, et un résuliat, ou un produif. C’est là ce qui amène 
le rapport quantitatif indirect (Umgekehrte VYerhältniss). Dansle rap- 
port direct ou immédiat les termes et leur rapport, ou l’exposant, 

demeurent encore distincts et extérieurs l'un à l’autre, On a, 
d'un côté, des termes variables, et, de l’autre, un exposant fixe 
et invariable, Le changement des termes se fait en dehors de 
l'exposant, et n’affecte en aucune façon ce dernier. Dans le rap- 
portindiréet, aucontraire,oùlexposantest un produitdontlesdeux 
termes sont les facteurs, le changement des deux termes se fait 
au dedans de l’exposant lui-mème, c’est-à-dire les deux termes 
se nient au dedans de l’exposant qui fait leur uuité déterminée. 
L'un des deux termes devient d'autant plus petit que l’autre de- 
vient plus grand, et chacun deux ne possède une grandeur 
qu’autant qu'il s’'approprie la grandeur de l’autre. Chacun d’eux 
se continue ainsi négativement dans l’autre, et il n’est ce qu'il est 
que par la négation, ou la limite que l’autre pose en Jui. D’où il 
suit que chacun contient l'autre, et que la grandeur de chacun 
d'eux est déterminée par la grandeur de l’autre; car chacun 
d'eux ne doit être que la quantité que l'autre n’est pas. Cette 
continuation de l’un des deux termes dans l'autre fait leur unité, 
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par consé- 
quent cette limite les pénètre, si l’on peut dire ainsi, tout entiers 
et constitue leur totalité, Et ce n’est pas une limite qui recule indé- 
finiment, etque lerapport ne peut pointatteindre,—un infiniment 
grand, où un infiniment petit; — mais c’est la quantité même de 
l'exposant que les deux côtés du rapport se partagent inverse- 
ment; où en se niant. Par là lexposant qui, dans le rapport in- 
direct, contenait déjà, en tant que produit de l'unité et du nombre
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et de la quantité se produit aussi dans la mesure d'une 
manière immédiate, La quantité spécifique est, d’une 

part, une pure quantité, et elle peut être diminuée ou 

particulier, l'unité et le nombre particulier, est devenu l'élément 

commun et déterminant, vis-à-vis duquel l'unité et le nombre 

particulier, ou les deux côtés du rapport, ne sont que des mo- 

ments finis et variables, à travers lesquels il s’est réalisé; en 

d’autres termes, le rapport indirect est devenu un rapport de puis- 

sance (Potensenverhäliniss), Dans le rapport de puissance, on n’aplus 

l'unité et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une 

troisième quantité, et qui viennent, pour ainsi dire, se rencontrer 

sur une limite qu’ils ne posent point, et par laquelle ils ne sont 

point posés; mais onal’unité qui est elle-même le nombre parti- 

culier, et le nombre particulier quiest cette unité elle-même, ou, si 

l'on veut, on a une seule et même quantité quise pose comme 

unité et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, l’ex- 

posant est un quotient; dans le rapport indirect, il est un produit; 

dans le rapport de puissance, il est à la fois quotient et produit, 

ou, pour mieux dire, il n’est plus un exposant purement quan- 

titatif, mais un exposant quantitatif et qualitatif à la fois. Et, en 

effet, dans ce rapport on a un nombre qui, comme tout nombre, 

est variable, qui, par là même qu'il est variable, sort de lui- 

même et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la 

supprimer, mais qui. d'un autre côté, pose lui-même cette li- 

mite, et se retrouve lui-même dans chacune de ses limites, etil 

s'y retrouve non comme une -unité abstraite et vide (lax), ou 

comme grandeur indéterminée, mais comme rapport, et comme 

-rapport déterminé, et enfin comme principe générateur du rap- 

port. Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort 

d'elle-même sans cesser d’être elle-même, et elle demeure iden- 

tique à elle-même, tout en devenant autre qu'elle-même. Par là 

la quantité se trpuve complétement développée, et elle se pose 

telle qu'elle est, en et pour soi, c'est-à-dire elle ramène la que- 

lité. Et,en effet, on avait d’abord la qualité, c'est-à-dire l'élément 

fixe et déterminé de l'être, vis-à-vis duquel est venue se placer la
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augmentée, sans que la mesure, en tant que règle, 

soit pour cela détruite, et d'autre part, lechangement 

de la quantité entraîne le changement de la qualité. 

$ CIX. 

Ce changement de quantité qui fait qu’une mesure 
perd la détermination de sa qualité, amène d’abord la 

suppression de la mesure. Mais comme l’autre rapport 

quantitatif, auquel donne naissance cette suppression, 

est aussi un rapport qualitatif, la suppression de la 

mesure produit une mesure nouvelle. Ce passage de 

la qualité dans la quantité, et de celle-ci dans la pre- 
mière, peut être aussi représenté comme un progrès 

infini, où la mesure se trouve à ja fois supprimée et 

rétablie. 

$ CX. 

Ce qui a lieu au fond de ce mouvement, c’est que 

la forme immédiate de la mesure, comme telle, est 

détruite. La qualitéetla quantité ellesmêmes s’y trou- 

vaient d’abord dans un état immédiat, et la mesure 

quantité, c’est-à-dire l'élément variable, ce qui, d'après la défi- 

nition qu’en donnent les mathématiques, peut être augmenté ou 

diminué. Mais ce qui augmente et diminue doit, lui aussi, né- 

. Cessairement avoir un élément fixe et invariable, et par consé- 

quent, la quantité contient une contradiction qui constitue Ja 

dialectique et le développement de la quantité. Le résultat de 

cette dialectique est le retour de la qüalité, non de la qualité 

première, de Ja qualité séparée de la quantité, mais de la qualité 

qui s’est combinée avec la quantité, où de Ja quantité qualitative. 

C'est 1à la mesure.
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n’était que leur identité relative. Mais dans la mesure 
se produit la nécessité de la suppression de la mesure, 
et cette suppression, qui est la négation de la mesure, 
amène unité de la qualité et de Ia quantité, ainsi 
que l'unité réfléchie de la mesure elle-même (1). 

(4) La mesure est une des catégories à la fois les plus importantes 
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu’elle 
contiemt les déterminations générales des rapports de la quantité 
et de la qualité, et, par conséquent, les fondements d’une théorie 
mathématique de la nature. Les mouvements des corps célestes 
sont réglés par la mesure, de même queles différentes espèces de 

” plantes et d'animaux ont une mesure déterminée. Chaque mem- 
bre de l'animal et de la plante a une mesure déterminée, c’est-à- 
dire, une quantité et une qualité par lesquelles il est en rapport 
avec tous les autres, et chaque espèce est également déterminée 
Par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu’en mesurant nous 
ne croyons que compler, nous mesurons en réalité pour déter- 
miner, et nous déterminons en même temps la qualité. C’est 
ainsi, par exemple, qu'en mesurant la longueur des cordes, ou la 
longueur et le nombre des vibrations de l'éther, nous avons en 
vue la différence qualitative des sons ou des couleurs, et nous 
.déterminons cette différence, ou bien nous combinons les subs- 

:. jances chimiques dans une certaine proportion, pour connaitre la 
mesure déterminée de ces combinaisons, c’est-à-dire, des quan- 
tités qui contiennent des qualités déterminées. Quant à la diffi- 
culté, elle vient de ce que, dans cette combinaison de Ja quantité 
et de la qualité, l’une cache, pour ainsi dire, l'autre, et que par 
là on est amené à omettre l'une d'elles, ou àles confondre.— Voici 
maintenant quelles sont les principalesdéterminations de la mesure. 
I! faut d’abord se rappeler que, dans la mesure, la quantité n’est 
plus une quantité indéterminée et qui est indifférente à toute li- 
mite, mais une quantité qui a une limite déterminée, limite qui 
fait la qualité de l’être même où elle se trouve. Tout être a une 
mesure. Dès que sa mesure cesse, l'être tout entier, avec sa
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$ CXL. 

L’infini, l'affirmation, en tant que négation de la 
négation, contient maintenant, au lieu des termes abs- 

À traits, l’êfre et le néant, l’un et le multiple, ete., la 

quantité et sa qualité, est détruit. Maintenant, la mesure est 
d’abord mesure à l'état immédiat, c'est-à-dire la mesure qui n’est 
pas encore médialisée, qui n’est qu’en soi, et qui, partant, n’est 
Pas encore en et pour soi. Par conséquent, la quantité et la qua- 
lité, tout en étant inséparables, ne sont pas encore identiques, et 
la mesure est une règle déterminée, mais arbitraire (le pied, la 
longueur du pendule, une température ou unité de chaleur, ou 
d’autres mesures semblables), ou si l’on veut, une quantité spé- 
cifiée et qui spécifie d'autres quantités. Mais comme elle contient 
une quantité, ce n’est pas seulement la quantité d'un terme autre 
qu'elle, maïs c’est sa propre quantité qu'elle mesure et spécifie. 
Cependant, comme ici, ni la quantité n’est encore la qualité, ni 
celle-ci la quantité, ou, ce qui revient au même, comme la 
quantité et la qualité sont encore distinetes, la quäntité conserve 
dans la mesure son caractère indéterminé, ce qui fait qu’elle 
peut, jusqu'à un certain point, changer, sans que la qualité 
change aussi. Mais, d’un autre côté, par là même que la quan- 
tité et la qualité sont ici réunies dans la mesure, la quantité ne , 
peut changer que dans une certaine limite, et lorsqu'elle dépasse 
celte limile, la qualité elle-même se trouve détruite. C'est ainsi 
par exemple, que l'augmentation ou la diminution de la tempé- 
ralure n’affecte pas d'abord la qualité de l'eau, mais lorsque ces 
changements dépassent une certaine limite, l’eau se change en 
vapeur ou en glace. Dans la sphère de l'esprit, ces rapports ont 
moins d'importance, en ce qu'ils sont subordonriés à des rapports 
supérieurs. Îls y jouent cependant leur rôle. Ainsi la vertu se 
change en défaut, l'économie devient parcimonie et avarice, la 
libéralité profusion, lorsqu'elles dépassent certaines limites. La 
législation d'un État doit, jusqu'à un certain point, s’harmoniser 

+
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qualité et la quantité. a) D'abord, la qualité est pas- 
sée dans la quantité ($ xovin), et la quantité dans la 
qualité ($ cv), et, par conséquent, elles se sont pro- 

avec son étendue, et il y à une limite au delà de laquelle son 
agrandissement est la cause de sa ruine. Les Grecs avaient déjà 
remarqué celte propriété et cette contradiction de la mesure, 
Sans en trouver la solution, et ils lui avaient donné une forme 
populaire dans les arguments bien connus du tas de blé et de la 
calvitie. Ce qui fait le tas de blé n’est pas seulement la quantité, . 
mais aussi la qualité, c’est-à-dire, ce qui constitue le tas; car le 
même nombre de grains pourrait ne pas conslitner un tas, de 
sorte que l’on pourra ajouter ou soustraire des grains, sans former 
où détruire un tas; mais, d’un autre côté, il y a un point au delà 
duquel on aura, où on n’aura pas un tas. Ces argumenis, comme 
le fait remarquer Hegel, ne sont point des sophismes ou des dis- 
cussions oiseuses de l’école, mais ils expriment le besoin qu'é- 
prouve l'esprit de saisir ces déterminations et ces rapports.—Ainsi 
done, l’on a une mesure qui, par cela même qu’elle est variable, 
appelle une autre mesure, c’est-a-dire, on a deux mesures 
qui se mesurent entre elles, et dont l’une n’est telle que par rap- 
port à l'autre, et dans son union avec l’autre, ce qui fait que la 
quantité et la qualité de l’une sont invariablement liées à la quan- 
lité et à la qualité de l'autre. Tel est, par exemple, le rapport 
de la température générale d'un milieu, et de la température spé- 
cifique des corps qui se trouvent dans ce milieu; tel est aussi le 
rapport du temps et de l’espace dans la loi de Ja chute, ou dans 
la loi du mouvement des corps célestes. ({ Voyez sur ce point 
Grande Logique, Viv. I, mx À, ch. Ie", et Philosophie de la Nature, 
$ coxzvu et suiv.) D'où il suit, que le changement de la quantité 
ou de la qualité de l’un des deux termes entraîne le changement 
de l'autre. Mais, comme l'on est ici dans la sphère de la mesure, 
tout changement de mesure ne fait qu'amener une nouvelle me- 
sure où Un nouveau rapport, dont les termes sont également 
deux mesures. L'on à ainsi une série, ou plusieurs séries indé- 
finies de mesures qui sont liées par un rapport invariable, ce
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duites comme des négations. b} Dans la mesure qui 
fait leur unité, elles se sont d’abord différenciées, et 
l'une-n’est que par l'intermédiaire de l'autre. c) En- 

qui revient à dire que chaque terme a un rapport, quantitative- 
ment et qualitativement, déterminé avec un autre terme quelcon- 
que de Ïa série; de sorte que, non-seulement dans chaque me- 
sure la quantité détermine la qualité, et celle-ci la quantité, 
mais la quantité et la qualité de chaque mesure déterminent la 
quantité et la qualité de toute autre mesuré, ou, pour mieux 
dire, de la série entière, et sont, à leur tour, déterminées par 
elle, Cela amène dans la mesure un état d’affinité et de neutralité 
(exemple, affinité chimique), parce que chaque mesure, tout en 
étant en rapport avec les autres mesures (affinilé), garde son in- 
dépendance vis-à-vis d'elles, et les neufralise dans son unité. 
Mais dans une série ainsi constituée, chaque terme n’est ce qu’il 
est que par, et dans un autre terme, et comme il est en rapport 

-avec tous les termes, il suit que l’on a un cercle de rapports où 
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, peut se 
substituer à l'autre.—Exemples,les équivalents chimiques, ou les 

. rapports des sons. — Ainsi l’on a une série de mesures, une 
ligne nodale (Knotenlinie), comme l'appelle Hegel, composée de 
termes à la fois distincts et identiques, discrets et continus, ex- 
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et 
former, chacun dans un système de mesures, soit la mesure. 
principale , soit l'un des membres du système : par exemple, 
un son peut former le son fondamental, ou un son quelconque : 
dans un autre système d'accords. Et ainsi l’on a un système de 
mesures où chaque mesure, tout en étant elle-même et pour soi, 
est dais üne autre mesure, et se continue en elle, et elie n’est elle- 
même et pour soi qu'en se continuant dans une auire, OU ce qui 
revient au même, qu'autant qu'elle est niée Daruseautre, etqu'elle 
nie cetle autre à son tour. Ce qui se trouve posé par là, c’est la 
suppression de la mesure (dus Maaslose), c'est-à-dire la substitu- 
tion d’une mesure à une autre mesure, et, au fond, l'indifférence et 
l'identité de toute mesure, et, partant de la quantité et dela qua- 

T. I, 5
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fin, la forme immédiate de cette unité disparaît, et 

par à cctte unité se trouve posée, telle qu’elle est en 

soi, c’est-à-dire comme formant un rapport simple 

avec elle-même, rapport qui enveloppe et supprime à 

Ja fois l'être, ainsi que ses formes. L'’être immédiat, 

qui, dans la négation de lui-même, a posé un moyen 

terme pour se mettre en rapport avec lui-même, 

moyen qui s’est effacé pour produire ce rapport, et, 
par conséquent, un nouvel état immédiat, cet être 
est devenu l'essence. 

lité, ou, en d'autres ‘termes, l'Essence (Das Wesen) — Dieu cest 

la mesure de toutes chosès, est une nouvelle définition de Dieu, 

- et une définition plus profonde que, Dieu est l'Être. — La mesure 

est aussi la notion sous laquelle les Juifs se sont représenté Dieu, 

‘ei qui forme comme le 1on fondamental de leur poésie sacrée, où 

Dieu est l'Être qui pose des limites à toutes choses, aux mers et 

aux continents, aux fleuves etaux montagnes, aux plantes et aux 

animaux. Chez les Grecs, elle s'est produite sous la forme de 

Némésis, qui frappe et réduit au néant ceux qui s'élèvent trop 

haut, et qui rétablit par là l'équilibre dans les choses. Enfin c'est 

sur cette notion qu'est fondée la pensée que toutes les choses 

hümaines, richesses, honneurs, puissances, joies, douleurs, ete., 

ont une mesure déterminée au delà de laquelle il y a ruine et 
destruction. — Ici viennent se placer, dans là Grande Logique, une 

critique des théories de Bertbollet et de Berzelius sur les affinités. 

et les équivalents chimiques. des considérations sur la loi de la 

chute des corps, et une critique de l'explication que l'on doune 

du mouvement ascé:éré ou retardé des corps célestes, à mesure 

qu'ils s’approchent du périhélie ou de l'aphélie, — Ces considé- 

rations et ces critiques trouveront leur place dans la Philosophie 

de la Nature.
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LA SCIENCE DE L'ESSENCE. 

  

$ CXIL. 
Dans l'essence, la notion est seulement posée. Les 

déterminations de la notion ont dans l'essence un ca- 
ractère purement relatif, et elles ne se réfléchissént 
Pas encore complétement sur elles-mêmes. Par con- 
séquent, la notion n'y à pas la forme de l'être-pour- 
soi. 

7 
L’essence, comme résultat des déterminations né- 

gatives de l’êtré, n’est en rapport avec elle-même, 
que parce qu'elle est en rapport avec un terme autre 
qu'elle-même, et ce terme n’est pas l'être immédiat, 
mais l'être déjà posé avec médiation (1). 

L’être ne s’est pas annulé dans l'essence, el en tant 
qu'elle ne forme qu’un rapport simple avec elle- 
même, l'essence est l'être. Mais, d’un autre Côté, les 
déterminations incomplètes de l'être immédiat ont 

(1) Als eùi Geseistés und Vermitleltes, C'est-à-dire l'essence doit PT étre d'abord, et ses déterminations ne peuvent &. développer —IY%/ qu'autant qu'elles contiennent l'être et lés déterminations de 
l'être.
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fait, pour ainsi dire, descendre celui-ci à un état de 

négation; en d’autres termes, elles l'ont fait, appa- 

raître ; et l’essence n’est autre chose que l'être qui 

apparait sans sortir de lui-même. 

REMARQUE. # 

L'absolu est l'essence. Cette définition est la même 

que celle-ci : l'absolu est l'être, parce que l'être con- 
stitue aussi un rapport simple avec lui-même. Mais 
elle est en même temps une plus haute expression 

de l'absolu, parce que l'essence est l'être qui est 

descendu plus profondément en lui-même, c’est-à- 
dire, l’être qui a posé un rapport simple avec lui- 

même comme une négation de la négation, et qui est 

revenu sur lui-même en traversant un moyen terme 

qu'il a lui-même posé. 
Lorsqu'on se représente l'absolu comme l'essence, 

on fait en général abstraction de tous les autres pré- 
dicats déterminés qu'il possède. Ce fait d’abstraction 
a lieu en dehors de l'essence elle-même, et l’essence 

n’est alors qu’un résultat qui n’a pas de prémisses 
propres; elle est le caput mortuum de l'abstraction. 

Ici la négation (l'essence) n’est pas hors de l'être, mais 

elle est amenée par sa dialectique. Par conséquent, 

elle n’est que l'être qui est descendu plus avant dans 
lui-même, et qui a une plus haute réalité. Ce qui 

constitue la détermination propre de l’essence, et ce 
qui la distingue de l'être immédiat, est cette forme ré-
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fléchie et cet apparaître (1) de l'essence au dedans 
d'elle-même. 

(4) « Jene Reflexion, sein Scheinen in sich selbst.» L'être est la 
détermination immédiate- de l'idée et des choses (Das Unmit- 
telbare, l'immédiat). Toute chose est d'abord avecsa quantité, sa qua- 
lité et sa mesure, lesquelles ne sont que des déterminations abstrai- 
tes et extérieures qui viennent se concentrer dans une détermi- 
nation plus concrète et plus profonde, l'essence. Lorsque nous 
voulons connaître ce qu'une chose est en et pour soi, nous ne 
nous arrêtons pas à son éfre et à ses déterminations ; maïs nous 
allons au delà, dans Ja supposition qu'il y a sous l'être autre 
chose, un autre principe que lui, et que c’est cet autre prinçipe 
qui fait la vérité de l'être lui-même. Lorsque nous disons que 
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu'en réalité 
et dans leur fond, elles ne sont pas telles qu'elles se montrent 
immédiatément à notre aperception. L’essence est, par consé- 
quent, une détermination médiate en ce qu’elle sort de l'être 
qu'elle présuppose, ‘et qu'elle contient, mais qu’elle con- 
tient combiné avec ses propres déterminations. Ainsi les 
déterminations de l'être sont simples et immédiates, et les 
déterminations de l'essence, qui contient Pêtre, sont doubles et 
médiates, ce qui fait que dans l'être il y à seulement passage 
d'une détermination à l'autre, tandis que les déterminations de 
l'essence sont unies par un lien plus intime. Par exemple, à y 
à passage de l'être au non-être, de la qualité à la quantité: mais 
ces déterminations ne sont pas ainsi constituées que, l’une étant 
donnée, l'autre soit donnée en même temps, etsans sortir d'elle- 
même. Or, c'est là ce quia lieu dans les déterminations de l’es- 
sence. Ici les deux termes, ceuse ef effet, identité et différence, etc. 
sont donnés immédiatement‘ Fun dans l'autre, se réfléchissent 
Yun sur l’autre, et chacun, en se réfléchissant .sur l'autre, se 
refléctt sur lui-même. Ce Mouvement réfléchi forme ce que Hegel 
appelle le Schein, l'apparence, ou l'apparaîfre de l'essence, parce. 
que, d’une part, l'être rest qu'une apparence, ou il ne fait qu'ap- 
paraître vis-à-vis de l'essence, et que d'autre part, cette appa-
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$ CXINI. 

Dans l’essence, le rapport avec soi prend la forme 

de l'identité, de la réflexion sur soi. Cette forme se 

raître a lieu au dedans de l'essence elle-même, pour laquelle 

l'être a été présupposé, où qui, pour mieux dire, a présupposé 

l'être. Ainsi l'être séparé de l'essence n'apparait point, car il 

n'est que l'être. Il n'apparaît, par conséquent, qu’autant qu'on 

le compare à l'essence, et qu'il est dans l'essence, car l'appa- 

rence esl l'élément négatif (das Negatire) de l'être, élément qui a 

sa racine dans un terme autre que l'être, c'est-à-dire dans l’es- 

sence. L’essence pose et nie l'être, et par cela même qu’elle le 

pose et le nie, l’êtrene fait qu'apparaïtre vis-à-vis de l’essence, 

etil n'est qu'une apparence de l'essence ; ce qui fait que l'être 

existe de deux manières, et qu’il se répète deux fois, en ce 

qu'il n'est d’abord que l'être immédiat, et ensuite l'être tel qu'il 

apparait dans l’essence. Par exemple si lon prend, d’une part, 

l'être, la quantité, etc., et, de l’autre, la cause ou la suhbs- 

tance, on verra que l'être existe d'abord en tant qu'être, et 

puis en tant qu'être dans la cause, où dans la substance, 

laquelle est la cause ou la substance de l'être, de la quantité et 

la qualité. Ce passage de l'être à l'essence amène le moment de 

la réflerion, laquelle n’est pas un fait subjectif, et extérieur à la 

chose sur laquelle on réfléchit, mais une détermination objec- 

tive et fondée sur la nature mème de la chose. S’il n'y avait que 

l'être il n’y aurait ni apparaître, ni réflexion. Car la réflexion c’est 

l'être qui se réfléchit sur l’essence, et l'essence qui se réfléchit 

sur l'être. Et l'être ne se réfléchit sur l'essence que parce 

qu'il est l'apparence de l'essence, et l'essence ne se réfléchit sur 

l'être que parce qu’elle est l'essence de l'être. Quand nous di- 

sons, Telle chose est, ou elle à une quantité, nous ne réfléchissons 

pas, mais nous réfléchissons lorsque nous allons au delà de l'être 

pour saisir l'essence, ou, si l’on veut, lorsque nous allons 

de l'être, qui n’est que l'apparence, à l'essence même de cet être 

et de celte apparence. Cependant Papparaitre ne doit pas être con-



IDENTITÉ. 7i 
4 

produit ici à la place de l’état immédiat de l'être (1). 
Ïs constituent tous les deux les mêmes états abs- 
traits d’un rapport avec soi. 

fondu avec la réflexion, car il n’en est que le point de départ, ou 
pour mieux dire, il est la réflexion à l'état immédiat; et le mou- 
vement de l'essence consiste à s'éloigner de cet état immédiat, 
par une suite de déterminationsréfléchies, à travers lesquellesl’es- 
sence s'élève à la Notion. La réflexion et l'essence viennent, par 
conséquent, se placer entre l'être et la notion. L’essence est la né- 
gation de l'être, mais elle n’en est que la première négation, et elle 
nie l'être, pour le réfléchir au dedans d'elle-même, et pour 
l'élever, et s'élever ainsi elle-même avec lui à la négation de 
la négation, ou à leur unité, c’est-à-dire, à la notion. Ainsi l'on 
peut dire : Les choses sont, elles ont une essence, et leur être et 
leur essence trouvent leur principe dernier etleur unité dansleur 
notion.—Tl va sans dire qu'ici le mot essence n’a pas la signification 
qu’on y attache ordinairement. Jeferai remarquer à ce sujet que, 
dans l'usage ordinaire, ce mot n'à, pour ainsi dire, pas de sens, 
car on l’emploie d’une manière arbitraire, vague et indéterminée. 
On parle bien d'une essence des choses, maïs on en parlesans nous 
dire d'une manière précise ce qu'on entend par essence, et en 
quoi elle consiste. Souvent même, après en avoir parlé, on se 
hâte d'ajouter que noùs ne pouvons rien connaître de l'essence 
des choses. Mais en ce cas le mot devrait être banni de. la lan- 
gue, et, ce quiserait un peu plus difficile, on devrait en rayer l’i- 
dée de l'intelligence. La siguification vraie etobjectived'unmotse 
trouve définie par le contenu de sa notion, et par le développe- 
ment de ce contenu, €’est-à-dire parle développementrationnel des 
éléments, ou des déterminations qui composent celte notion. 
C'est là ce qu'accomplit la logique hégélienne par rapport à 
l'essence, comme par rapport aux antres Catésories.Voy. { suiv. 

(1) Unmittelbarkeit des Seyns. Immédiatité de Y'être. 1 veut dire 
que l'identité esta première détermination de l'essence, et cor- 
respond à l'être immédiat. Tous les deux constituent un rapport 
simple, — un rapport avec soi, — mais avec cette différence que 
l'identité est un terme réfléchi. 

*
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REMARQUE. 

Une pensée irrationnelle, fondée sur la perception 
sensible, accorde une existence indépendante aux 
choses finies et limitées. Ici, c’est l’entendement qui 

_ s’obstine à les considérer comme identiques, et comme 
ne contenant aucune contradiction. 

_$ CXIV. 
Comme elle vient de l'être, cette identité n’appa- 

raît d’abord que sous la forme d’une détermination 
del'être, et par conséquent, comme ne se rapportant 
que d'une manière extérieure à l’essence. Si on la 
sépareainside l'essence, elle constitue l'ixessentiel (1). 

(4) Das Unwesentliche. On a d’un côté l'être, et de l’autre l’es- 
sence. Si on considère l'être comme séparé de l'essence, l’être 
sera ce qui n’est pas essentiel. Lorsque nous distinguons dans 
les choses l'essentiel et l'inessentiel, et: que nous les partageons, 
pour ainsidire, en deux parties, en mettant d’un côté ce que nous 
considérons comme essentiel, et de l’autre ce que nous considé- 
rons comme inessentiel à la chose, il n’y a là qu'un fait, qu'une 
opération subjective qui n’affecte point la chose elle-même. La 
yraie différence entre l'essentiel et l'inessentiel est la différence 
de l'être et de l'essence. Une chose qui n'aurait que l'être sans 
l'essence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne possé- 
dait que l'être, il ne posséderait pas d'essence, et il ne serait 
point l'essence des choses. Or, c’est parce que l'être est lines- 
senliel qu'il apparaît. Mais, d'un autre côté, il n'apparait et il 
n’est l'inessentiel que parce qu'il y a une essence, et qu'il appa- 
rait dans l'essence (voy. À cxu). L'identité est une détermination, 
et la première détermination de l’essence (voy. Ÿ cxv). Car l'es- 
sence à l'état immédiat constitue un rapport simple avec soi, 
et ce rapport est ici l'identité. Mais par là mème qu’elle est la 
première détermination de l'essence, l'identité paraît appartenir à
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Mais l'essence n’est telle que parce qu’elle contient 
en elle sa négation, et que cette négation, qui amène 

un rapport avec un autre terme qu’elle, n'est qu'une 

médiation avec elle-même. L’inessentiel est, par con- 

séquent, sa propre apparence (Schein). Mais comme 

dans cette apparence, ou dans cet état de rapport, se . 

trouve contenue Ja différence, et que le terme qui est 
différencié, tout en se différenciant de cette identité 

d'où il sort, a lui-même la forme de l'identité, il suit 

que le terme différencié prend lui aussi une forme 

immédiate, ou la forme de l'être qui est en rapport 
avec lui-même, et, par conséquent, l’essence forme 
un lien encore mcomplet entre l'état immédiat et 
l'état médiat (1). Tout est posé en elle de manière à 
ce qu’elle contienne un rapport avec elle-même, et 
qu'elle aille en même temps au delà de ce rapport. 
C’est l'être réfléchi, l'être où apparaît un terme autre 
que lui, et qui apparaît dans un terme autre que lui. 
Par conséquent, dans l'essence, la contradiction est 
posée, tandis qu'elle était à l’état immédiat dans la 
sphère de l'être. 

un terme autre que l'essence, c’est-à-dire, à l'être. Ainsi dans 
la proposition : L'éfre est identique, l'identité paraît être une 
détermination de l'être; mais, en réalité, c'est une détermination 
de l'essence, et que l'être reçoit de l'essence, et dans l'essencé. 

(4) Unmitielbarkeit und Vermitllung. L'immédialité et la média- 
lion. L'essentiel et V'inessentiel contiennent tous les deux l'être, et 
ils sont tous les deux idéntiques à eux-mêmes, ce qui fait que dans 
l'essence les contraires sont posés en même temps, et l’un dans 
l'autre, sans être ramenés à une unité Par faite. Voy. Ÿ ex et 
remarque suiv.
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REMARQUE. 

Comme c’est une scule et même notion qui fait le 
fond de toutes choses, l’on voit se produire dans le 
développement de l'essence les mêmes détermina- 
tions que dans le développement de l'être, mais avec 
celte différence qu'elles ont une forme réfléchie. 
Ainsi, le positif et le négatif remplacent ici l'être et 
le non-être. Le premier, en tant que marqué du 
caractère d'identité, correspond à l'être qui n’a pas 
d'opposition; le second, qui.se développe comme 
différence dans le terme positif lui-même , Correspond 
au non-être. De même le devenir se produit ici 
comme raison d'être de l'existence (4), laquelle, par 
suite de son rapport réfléchi avec son principe, n’est 
plusici une existence immédiate, mais une exis- 
tence réfléchie 

La science de l'essence est la partie la plus difficile 
de la logique. Elle contient principalement les caté- 
gories de la métaphysique et de toutes les sciences en 
général, en tant qu’elles sont le produit de la réflexion 
de l’entendement, qui considère les différences 
comme formant des termes distincts et indépendants, 
et affirme, en même temps, leur relation. Mais, par 

a) Als Grund der Existenz. L'Existenz se distingue du Daseyn, en 
re que le Daseyn exprime l'existence immédiate, et l'Existenz 
l'existence réfléchie. Je traduirai le mot Eristenz par existence 
réfléchie toutes les fois que le sens l’exigera, ou bien je l’indi- 
querai en note. Pour la signification précise de ces mots, VOy. 
$ cxxi et suiv.
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celte affirmation, il ne les réunit point en les rame- 
nant à l'unité de leur notion. Il se borne seulement à 
les rapprocher d’une manière extérieure, et à les l'er 
par une simple copule (1). 

(1) L'être constitue l’état immédiat, l'immédiatité des choses : 
non dans ce sens qu'il n’y a pas de médiation dans la sphère de 
l'être, mais dans ce sens que l'être-constitue la première déter- 
mination des choses. Les choses sont d’abord, ou, pour parler 
avec plus de précision, il n'y a d’abord que l’être. L’essence nie 
l'être, et par là elle le médiatise, Vis-à-vis de l’essence, l'être 
n'est pas, ou, pour mieux dire, il est; mais il ne forme qu'un lien 
incomplet entre l'immédiatité et la médiation, et il n’atteintpas à 
l'unité de }a notion. Ce qui distingue, à cet égard, l'essence de 
Yêtre, c'est que l'apparaître de l'essence n'est pas un passage 
d'un terme à l'autre, un simple devenir, mais. un apparaitre qui se 
fait au dedans de l'essence elle-même, et dans lequel] les déter- 
minations de l'être lui-même se trouvent enveloppées, mais 
sous la forme qui est propre à l’essence, c’est-à-dire sous la forme 
réfléchie. En d’autres termes, l'essence ne se développe pas comme 
un simple devenir, mais elle devient en réfléchissant ses termes. 
Dans la sphère de l'être, la qualité devient la quantité, etc. ; 

- mais la qualité ne passe dans la quantité qu’en franchis- 
sant la limite, tandis que dans l'essence les termes se réflé. 
chissent les uns sur les autres, et chaque terme pose son con- 
traire, sans sortir de lui-même, et il ne se pose lui-même qu'en 
posant son contraire. C’est Hà Ia réflexion; car la réflexion c'est 
le retour d’un terme sur lui-même par l'intermédiaire d’un autre 
terme; et un terme n’est réfléchi qu'autant qu’il se nie lui-même, 
— qu'il nie son état immédiat—et qu’il nie aussi son contraire 
Dour revenir sur lui-même, de sorte qu'il est en lui-même une 
négation de Ja négation. C’est ainsi que le positif est d’abord 
— état immédiat— mais il n'est le positif qu'’autant qu'il est le 
positif du négatif, et dans et par le négatif, et que le régatif, à son 
tour, est d'abord, mais il n’est le négatif qu’autant qu'il est le 
négatif du positif, et dans et par le positif, — Par conséquent,
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A. 

L'ESSENCE, EN TANT QUE RAISON D'ÊTRE DE L'EXISTENCE 

RÉFLÉCHIE. 

À «) Les délerminations pures de la réflexion. | p 

@) L'IDENTITÉ. 

$ CXY. 

L’essence apparaît en elle-même, elle est réflexion 
pure, et, par conséquent, elle ne forme qu’un rap- 

l'essence est, comme le dit Hegel (Grande Logique) la négutivité 
pure, la négativité qui n’est pas, mais qui s’'annule immé- 
diatement elle-même. Son devenir n’est pas le passage de l’être 
au non-être, mais du non être au non-être, et de ce double non. 
être à l'unité; entendant par là qu'un terme est si intimement 
lié à l'autre qu'il n’est pas sans Pautre, et qu'il n’est qu’en étant 
dans l’autre. Ce mouvement réfléchi de l'essence constitue son 
apparaitre, et cet apparaître est l'élément qui lui vient et qui lui 
reste de l'être; car elle est, tout en niant l'être, et ses termes 
sont, c’est-à-dire ont un élément immédiat, tout en se réfléchis- 
sant l’un sur l’autre. Par conséquent, l'essence n’est pas encore 
l'unité où les termes se fondent les uns dans les autres, ainsi 
que cela à lieu dans la finalité, et plus encore dans l'idée, ou, 
pour mieux dire, dans la sphère de la Notion. — Quant à la 
réflexion, elle parcourt trois degrés, et se produit sous trois 
formes : elle est réflexion qui pose (seltende), elle est réflexion 
extérieure (üussere) et enfin réflexion déferminante (bestimmende). 
La réflexion qui pose est la réflexion immédiate. C’est la 
réflexion qui pose les termes qui doivent se réfléchir, mais qui 
ne Se sont pas encore réfléchis. Ici chaque terme est dans la 
réflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n’est pas la réflexion 
elle-même : chaque terme est lui-même, et il n’est pas lui- 
même, mais il n’est pas encore son contraire. Il est comme à 
l’état de tension, si lon peut dire ainsi; mais il ne s'est pas
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port avec elle-même (1), rapport qui n’est pas immé- 

diat, mais réfléchi. C'est l'identité avec soi (2). 

encore mêlé avec son contraire. Or, des termes ainsi constitués 

ne sont pas seulement des termes posés, mais des termes présup- 

posés, en ce que l’un pose à l'avance l’autre, et en se posant à 

l'avance tous les deux, ils amènent cet état où chacun paraïf 

exister à l’état immédiat, et n'avoir qu’un rapport extérieur avec 

lautre. C'est là le moment de la réflerion extérieure. La réflexion 

extérieure part d’une présupposition, c’est-à-dire d’un terme . 

immédiat qu’elle trouve devant elle, et qu’elle nie en le ratta- 

chant à son principe essentiel, ou à l’essence. C’est la réflexion 

formelle dans laquelle les termes, en se réfléchissant l’un sur 

Pautre, se touchent sans se pénétrer; c’est le moment de la 

réflexion finie, ou de l’entendement, qui pläce les termes l’un à 

côlé de l’autre en ne les liant que d’une manière accidentelle et 

extérieure. Cependant la réflexion extérieure amène ce résultat 

que le terme, ou l'être immédiat d’où elle part n’est que par son 

essence, ce qui amène celte autre conséquence immédiate, que 

c’est l’essence qui à posé ce terme immédiat, et que ce terme 

immédiat lui-même est un terme essentiel à essence. C'est là 

la réflexion délerminante, c’est-à-dire la réflexion qui détermine 

la valeur et les rapports réels et absolus des termes réfléchis, 

Ainsi le premier moment de la réflexion pose les termes sans 

les présupposer 

(1)Bexichung auf sich. C'est-à-dire que l'essence est, et qu'elle est 

identique à elle-même, ce qui constitue un rapport de l'essence 

avec elle-même. 

(2) Idenlitüt mit sich, identité avec soi. Tci l'identité ne doit pas être 
considérée comme un caractère, ou un predicat de l'essence , 
mais comme sa pretnière détermination et comme ne faisant 
qu'un avec elle. Ainsi les différences de l'être viennent s’effacer 
dans essence, qui se produit d’abord comme identité. L'essence 
est, elle est la qualité, la quantité, ete., et par là même elle est 
l'identité.
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REMARQUE. 

Cette identité est l'identité formelle, ou de l’enten- 

dement, en tant qu'on s’y arrête, et qu'on y fait 

abstraction de toute différence ; ou, pour mieux dire, 

Fabstraction ne consiste qu’à poser cette identité for- 

melle, à transformer un tout concret en une existence 

simple, soit qu'on sépare l’une de ses parties et qu'on 
la considère isolément {c'est l'analyse), soit que, par 
l'élimination des différences, on ramène les détermi- 

nations multiples à l'unité. 

Si l’on prend l'identité pour attribut, et qu’on 

les présupposer; le second les présuppose sans les poser, et le 

troisième les pose et les présuppose à la fois, et forme par là 

l'unité des deux premiers. Par exemple, la cause et l'effet sont 

d’abord posés avec leur forme réfléchie, mais immédiate. Mais 

comme ils sont posés tous les deux, on part de l’un ou de l’autre 

et on présuppose lun ou l’autre, c’est-à-dire on les présuppose 

tous les deux. Enfin, par cela nième qu'ils se présupposent tous 

les deux, ils sè posent tous les deux, ce qui constitue le moment 

spéculatif et infini de la réflexion, ou la réflexion déterminante. 

J'ajouterai que les mots posé et éfre-posé (gesetstes et gexelstseyn) 

appartiennent à proprement parler à la catégorie de l’essence. 

Dans la catégorie de l'être il n'y a pas de position. Les termes 

sont, mais ils ne sont pas posés. L'existence_—le Daséyn— est, 

mais elle n'est pas posée comme le positif pose le négatif, et 
réciproqueincnt, où comme la cäuse pose l'effet, et récipro- 

quement. Ainsi, de même qu'ici l'éfre est devenu l'essence, de 

même le Déséyt, l'être avec détermination, est devenu le Geselx- 

seyn, l'être avec détermination aussi, mais qui est posé par un 

autre terme sur lequel il se réfléchit, et qui se réfléchit sur lui. 

— Voy. Grande Lôgiqué, liv. IT, Ire part., ch. I, p, 14-26. On y 

trouvera, p: 24, des considérations sur la critique du jugement 

de Kant. |
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l'ajoute à l'absolu considéré comme sujet, on aura 
la proposition « L'absolu est identique à lui-même. » 
Cette proposition n’est vraie que suivant le sens qu'on 
y atlache. L’énonciation verbale en est, par consé- 
quent, imparfaite. Car, on ne spécifie pas si lon 
entend, par identique, l'identité abstraite de l’enten- 
dement en opposition aux aêtres détcrminstions de 
l'essence, ou l'identité comme form:nt un tout 
concret, et qu’on verra se produire d’abord comme 
raison d'être (1), et, à un point de vue plus élevé, 
comme nolion. ‘ 

Le mot absolu est aussi souvent pris comme expri- 
mant un terme abstrait. Ainsi, par espace et par temps 
absolus, l’on entend l’espace ct le temps-absiraits. 

Les déterminations de l’essence, prises comme des 
déterminations essentielles, deviennent les prédicats 
d’un sujet qu'on présuppose, et qui est lui-même 
une détermination de l'essence, je veux dire le 
tout (2). Les proportionsqui proviennent de la réunion 
de ce sujet et de ces prédicats sont présentées comme 
des lois universelles de la pensée, Tel est le principe 
de l’identité : « Tout est identique à soi, » A=A;et 
énoncé sous forme négalive; g À ne peut être, et n'être : 
pas À tout à la fois. » Cette proposition, au lieu d’ex- 

(1) Der Grand. Voy. À cxx, cr: , ! 
(2) Alles ist, Car le tout, comme on le verra $ cxxxv, est üne 

détermination de l'essence. HegeÏ veut dire que le tout, ou toutes 
closes, étant des termes réfléchis contiennent des différences, ét 
que l'identité n’en forme qu'un moment.
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primer une loi réelle de la pensée, n’est autre chose 

qu’une loi abstraite de l’entendement. Elle est d’abord 

démentie par sa forme même. Car une proposition fait 

croire à une différence entre le sujet et le prédicat, et 
celle-ci ne contient pas ce qu'exige sa forme. Elle est 

démentie aussi par d’autres lois de la pensée, comme 
on les appelle, qui lui sont,complétement oppo- 

sées (1). | | . 

Lorsqu'on prétend que cette loi ne peut être prou- 

vée, mais que toute intelligence pense suivant cette 

loi, et que l'expérience ne fait que la confirmer, l'on 

oublie que cette prétendue expérience de l'école est 
en opposition avec l’expérience commune, et qu'il 

n’est aucun homme qui pense, se représente et ex- 

prime les choses, de quelque nature qu’elles soient, 

suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur 

cetie prétendue loi, telles que celles-ci : une planète 

est une planète, le magnétisme est le magnétisme, 

l'esprit est l'esprit, sont avec raison considérées 

comme puériles et insignifiantes. Voilà ce que nous 

apprend l'expérience universelle ; et l'école philoso- 
phique, qui s’appuie sur ces lois, a, depuis longtemps, 

(1) Par exemple, la loi des indiscernables, suivant laquelle 

toutes choses doivent être marquées d’une différence; ce qui 

veutdire qu’elles sont, d'une part, identiques àelles-mèmes, ou 

identiques -entre elles, et que, d'autre part, elles différent entre 

élles, et par là elles différent aussi de leur identité. (Voy. $ cxvir.) 

‘ Du reste, l'identité contient déjà la différence par cela même 

qu'elle sort de l'être. Conf. mon Infrodvction, ch. VI, VIL et XI, 

p. 93.
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elle et sa logique, où ces lois sont exposées avec le 
plus grand sérieux, perdu tout crédit auprès de la 
raison, comme auprès du bon sens. 

D) LA DIFFÉRENCE. 

$ CXVI. 

L'essence n'est l'identité pure, et n'apparaît au 
dedans d’elle-même, qu'autant qu’elle est une néga- 
tion qui est en rapport avec elle-même, et qui se met 
par là en opposition avec elle-même. Par conséquent, 
l'essence contient nécessairement la détermination de 
la différence. ci l'opposition (4) n’a plus la forme 
qualitative. Ce n’est plus la limite. Mais, comme l’es- 
sence exprime un rapport avec soi, la négation est 
en même temps rapport. C'est la différence, c'est un 
terme qui exprime la position et la médiation (2). 

$ CXVII. 

1° La différence est d’abord différence immédiate, 

(4) Das Anderseyn. L'étre-autre. 
(2) Gesetxiseyn, Vermitteliseyn. Littéralement l'étre-posé , l'étre- 

médiatisé. Dans la sphère de l'être, l'opposition ne se produit que 
par la limite, ou si l’on veut, un terme n’est autre que lui-même 
que parcequ’il à une déterminabilité, ou une limite et c’est parce 
qu’il va au delà de cette limite quese produisent l'opposition et la 
médiation: de sorte que la médiation est, pour ainsi dire, en dehors 
de chaque terme, tandis que dans la sphère de l’essene>, chaque 
icrme étant réfléchi, il a la négation et lopposition au dedans 
de Jui-mème. Et ainsi l'identité n'est telle que parce qu'elle 
contient la différence, et la différence n’esttelle que parce qu'elle 
contient l'identité. 

TH, 
6
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différence où les termes différenciés ont une existence 
indépendante, et sont dans un état d’indifférence 

réciproque. Îls sont, par conséquent, comme exté- 
rieurs l’un à l’autre. La différence des deux termes 
différenciés, mais réciproquement indifférents, tombe 
en dehors de ces deux termes dans un troisième terme 
qui les compare. Dans cette forme de différence ex- 
térieure, l'identité des termes qu'on met en rapport 
est l'égalité, et la non-identité l'inégalité. 

Ces déterminations, l’entendement les tient sépa- 
récs, bien que la comparaison ait un seul et même 
substrat pour l'égalité et pour l'inégalité, et que ce ne 
soient là que deux côtés, deux points de vue qui ont 
lieu dans un seul et même terme. Ce n’est que con- 
sidérées en elles-mêmes (1) que l'égalité et l'inégalité 
sont, l’une l'identité, et l’autre la différence. 

(1) Für sich, pour soi, c'est-à-dire sans tenir compte du rap- 
| ‘port nécessaire qui les lie l’un à l’autre, Voici maintenant les 

éléments de cette déduction. L'identité et la différence sont insé- 
parables, et non-seulement elles gont inséparables, mais l’une 
est donnée dans l'autre, de telle façon que, lorsque nous essayons 
de les séparer, nous les retrouvons l’une dans l'autre. Ainsi, par 
exemple, l'entendement croit ne penser que l'identité, en 
disant que la lune est la lune, que la mer est lu mer, etc., 
tandis qu'il pense, en mème temps, que ces thoses sont ces 
choses, et pus autre chose, c’est-à-dire qu’elles sont différentes; 
et réciproquement lorsqu'il pense -qu'une chose diffère d'une 
autre chose, il pense qu’elle en diffère par les caractères qui la 
fontcequ’elleest,c'est-à-dire qui font son identité.— Maintenant 
l'identité et la différence sont d’abord à l'état immédiat; elles 
sont en soi, mais elles ne sont pas encore pour soi, où, si l’on



ÉGALITÉ ET INÉGALITÉ. 83 
On à aussi liré de la différence la proposition : 

« Tout diffère You, 4! n’y à pas deux choses qui soient 
tout à fait semblables. » Ici, au sujet tout, l'on a ajouté 

veut, leur unité est une unité viriuelle et immédiate, et elle n’est Pas encore l'unité médiate et réalisée. (Voy., sur les trois mc- ments de la réflexion, uv, note.) C’est là ce qui amène légalité et l'inégalité, lesquelles constituent le moment de la réflexion ex- lérieure de l'identité et de Ja différence. En effet, si l'on présup- pose l'identité sans la différence on aura l'égalité, et si l’on pré- “ Suppose la différence sans l'identité on aura l'inégalité. Deux choses identiques sont égales (par le côté par lequel elles sont identiques) et deux choses différentes sontinégales. Mais ce n'est là que le fait de la réflexion extérieure, qui au lieu de poser les termes les présuppose et les Compare à un lroisième, de telle sorte que l'égalité et l'inégalité des termes tombent ici en dehors des termes eux-mêmes, et n'existent que dans leur rapport avec le terme qui les compare. Cependant on voit déjà que ce troisième terme qui compare et qui va de l'égalité à l'inégalité, et de l’iné - galité à Pégalité, doit les contenir toutes les deux et former leur unité. De plus, ce troisième terme que la réflexion extérieure emploie comme terme de comparaison est lui-même en réalité: un ferme comparé, c’est-à-dire un terme dont l'égalité et l'inéga- lité est le résuitat de la Comparaison. Il ne diffère pas, par con- séquent, des termes qu'il compare. En effet , l'égal n’est pas l'égal de lui-même, mais d'un auire que Jui-même. Ji est par Conséquent l'inégal, Et l'inégal, en tant qu'inégal, non de lui- même, mais d’un autre que lui-même qui lui est inégal, est lui- même l'égal. Et ainsi l’égal étant inégal, et Pinégal légal, ils sont tous deux inégaux à eux-mêmes. Chacun d'eux forme un mou- vement refléchi suivant lequel l'égalité est elle-même et l'inéga- lité, et l'inégalité est elle-même et l'égalité. Cette unité de l'é- galité et de l'inégalité est l'opposition, Gegensatz.— « L'objet des sciences finies, dit Hegel (Grande Encyclopédie, Ç cxvu, p. 238), consiste en grande partie dans l'application de ces détermina- tions (l'égalité et l'inégalité), et on a l'habitude aujourd'hui, lors:
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un prédicat contraire à celui qu'on y a ajouté dans la 

proposition fondée sur l'identité. Si l’on considère la 
différence comme ayant son fondement dans le terme 
extérieur qui compare, on conçoit que l’objet puisse 

être identique à lui-même, et, en ce cas, cette se- 

conde proposition ne serail pas opposée à la première. 

Mais alors il faudra dire aussi que la différence n’ap- 

qu'il est question de la manière dont il faut procéder dans les 

recherches scientifiques, de mettre, en quelque sorte, en première 

ligne ce procédé qui consiste à comparer les choses qu’on veut 

connaitre. On ne peut nier qu’on est arrivé sur cette voie à des 

résultats importants, et il faut surtout rappeler, à cet égard, les 

grands travaux des temps modernes dans le domaine de l’ana- 

tomie et des langues comparées. Mais on doit aussi ajouter qu'on 

est allé trop loin, lorsqu'on a prétendu qu’on peutemployer avec 

un égal résultat ce même procédé dans toutes les branches de 

la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire 

au besoin de la science. C’est sans doute un procédé nécessaire, 

mais qui ne peut fournir que des travaux, des résultats prélimi- 

naires (Vorarbeiten) et préparatoires, que la pensée spéculative 

(begreifende) doit élaborer. — En tant que la comparaison con- 

siste à ramener les différences à l'identité, on doit considérer 

les mathématiques comme les sciences dans lesquelles ce but 

est atteint de la manière la plus complète, et cela parce que la 

différence quantitative n’est qu’une différence purement exté- 

rieure. Ainsi, par exemple, la géométrie fait abstraction dans le 

triangle et le carré de leur différence qualitative, et elle les pose 

comme égaux d'après leur grandeur. Que les sciences expéri- 

mentales et la philosophie n’aient rien à envier à cet égard aux 

mathématiques, c'est ce que j'ai déjà démontré ($ ci, Zusafs, co- 

rollaire), et c’est aussi ce qui résulte de ce qui à été dit concer- 

nant l'identité abstraite de l'entendement. » — Conf. sur ce point 

mon fntrod., ch. XI, p. 90, note où se trouve citée une partie du 

ecrollaire auquel renvoie Hegel, et ch. XII, p. 447.
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parlient pas au sujet exprimé par telle chose ou toutes 
choses, et qu’elle n’en est pas une détermination es- 
sentielle, et, en ce cas, cette proposition ne peut être 
ainsi énoncée. Si, au contraire, cette proposition veut 
dire que le sujet est lui-même différencié, et qu’il 
Vest par une détermination qui lui est propre, alors 
il n’est plus question d’une différence en général, 
mais d’une différence déterminée (1). Et c "est R le 
sens de la proposition de Leibnitz. 

$ CXVIN. 

L'égalité est l'identité de deux termes qui ne sont 
pas les mêmes, qui ne sont pas identiques, et l'iné- 
galité est le rapport de termes dissemblables. Dans 
les deux cas, les deux termes ne sont pas dans un état 
d'indifférence réciproque, mais l’un n'apparaît que 
dans l’autre. La différence est donc une différence 
réfléchie, une différence déterminée. 

(1) Délerminée dans le sens de la réflexion déterminante, (Voy. 
$ œxv, et note précéd.) En effet, si la différence et l'inégalité sont 
inhérentes au sujet de la proposition, en ce cas cette proposition 
qui ainsi énoncée présente la différence du sujet comme le ré- 

sultat de la comparaison n’a, pour ainsi dire, pas de sens. Si, d’un 

autre côté, la différence n’est pas inhérente au sujet, et qu'elle 
ne lui est communiquée que comme un résultat de la comparai- 
son extérieure, en ce cas, on congoit bien.que ceite proposition 
n’affecte en aucune façon l'identité du sujet, mais elle n’exprime 
non plus aucune loi.
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$ CXIX. 

La différence essentielle contient l'élément positif 
et l'élément négatif (1). Le premier ne constitue un 
rapport identique avec lui-même, et le second un 

+ rapport de différence, qu’autant que l’un n’est pas 
l’autre; ce qui fait que chacun d’eux apparaît dans 
l'autre, et qu'il n’est qu'autant que l’autre est aussi. 
Ta différence de l'essence est, par conséquent, une 
‘opposition suivant laquelle le terme différencié ne se 

-_ trouve pas seulement en face d’un terme en général, . 
imais d’un terme qui lui correspond et qu'il con- 
(tient (2), ce qui revient à dire qu'ici chaque terme 
na sa détermination propre que dans son rapport 

| avec un autre terme, et qu'il ne se réfléchit sur lui- 
même qu'autant qu'il se réfléchit sur l’autre. Chacun. 

“est, par conséquent, lui-même et autre que lui-même, 
et il n’est lui-même que dans l’autre et par l'autre. 

(1) Das Positive und Das Negative. Le positif et le négatif, c'est- 
ä-dire les deux éléments de la différence, qui est ici devenue 
l'opposition, et dont l'un est le positif, et l'autre le négatif. 

(2) Nicht ein Anderes überhaupt, sondern sein Anderes. Pas un autre 
ferme en général, mais son autre terme, Ainsi dans la sphère de 
l'Etre, l'Etwas, le quelque chose, trouve en face de lui lAnderes, 
l'autre, mais l'autre en général, c'est-à-dire un terme quelcon- 
que, tandis qu'ici le rapport étant formé par des termes réfléchis, 
chaque terme se trouve en présence d’un terme opposé qui lui 
correspond et qu'il contient. Voilà pourquoi l’opposition et la 

. Coniradiction proprement dites viennent se placer dans cetje ça- 
tégorie. Voy. ff précéd. et suiv,
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REMARQUE. 

La différence en soi(1) donne la proposition : « Toutes 
choses sont essentiellement différenciées, » ou, comme 
on l’énonce ordinairement: « De deux prédicats con- 
tradicloires, il n'y en à qu'un qui convienne à une 
chose, et il n’y en a pas un troisième entre les deux. » 
Cette proposition, qui énonce le principe de contra- 
diction, est explicitement opposée à Ja proposition 
qui énonce le principe d'identité en ce que, suivant 
cêtte dernière, là chose n’est en rapport qu'avec elle- 
même, tandis que, suivant la première, elle est en 
rapport avec une différence, avec un terme autre 
qu'elle (2). C'est là le procédé irrationnel et.ordinaire 
de l’abstraction. Elle énonce deux lois opposées sous 
forme de proposition, et elle les place l’une à côté de 
l’autre sans même les comparer. 

La proposition qui énonce l'exclusion du troisième 
terme est la proposition de l’entendement qui, en 
voulant éviter la contradiction, ne fait qu’y tomber. 
À doit être, ou+-A, ou — À. [ci l’on énonce déjà un 
troisième terme, À, quin’est ni+ ni—, et qui est, 

(1) An sich. En soi, ou immédiate, c'est-à-dire la différence de 
l'entendement, qui n’est pas pour soi, et qui ne contient pas l’idéa- 
lité, ou le moment spéculatif. 

(2) Auf sein Anderes. Et, en effet, si une chose èst identique, et 
qu'elle n'est qu'identique, non-seulement éllé ne peut être le 
sujet de deux prédicats contradictoires, mais elle ne peut ävoir 
aucun prédicat, car le prédiçcat constitue une différence, 

ah 
LE
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en même temps, posé comme plus À et comme mi- 
nus À. Supposons que+-V signifie six milles à l’ouest 
et—V six milles à l'est. + et—se détruisent, maisles 
six milles d’étendues demeurent ce qu'ils seraient, 
qu'il y eût ou qu’il n'y eût pas d'opposition. On pour- 
rait dire que même les simples plus et moins du. 
nombre, ou de la direction abstraite ont pour troisième 
terme le zéro (1). En tout cas, l’on conviendra que 
cette opposition vide de l’entendement, ce+ et ce—, 
ne trouvent pas même leur application dans ces déter- 
minations abstraites, tels que le nombre, la direction 
idéale, ete. (2). 

Dans la théorie des notions contradictoires, l’on 
enseigne que si l’une des deux notions est le bleu, par 
exemple (car dans cette théorie on va jusqu’à appeler 
notion la représentation sensible de la couleur), l’autre 
notion serà ce qui n'est pas bleu (3). Ainsi le terme 
opposé n’est pas un terme affirmatif, le jaune par 

(1) Die Null. Le +, oule œ, l'infini mathématique, cette limite 
ou ce rapport infini, ou le plus et le moins, le positif et négatif 
viennent coïncider. 

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, même lorsqu'il 
s’agit des déterminations les plus abstraites, tels que le nombre, 
etc., à plus forte raison le séra-t-il lorsqu'il s'agit des détermina- 
tions plus concrètes de la nature et de l'esprit. 

(3) Nicht blau, le non-bleu. Hegel veut dire que le terme con- 
tradictoire ne doit pas avoir un caractère indéterminé, car il ces- 
serait par cela même d’être un terme contradictoire, mais un ca- 
ractère déterminé et opposé au premier. Conf. mon Introduction, 
ch. XI, pag. 88 et suiv.
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exemple, mais un terme abstrait et purement né- 
gatif (1). 

L'on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu’un 
terme est tout à la fois positif et négatif; mais cela 
résulte déjà de ce qu’un terme opposé à un autre terme 
est le terme de cet autre terme (2). 

On prétend relever le vide de l'opposition de ce 
qu’on appelle notions contradictoires par l'expression 
sonore de cette loi universelle, que « dans la série des 
prédicats opposés il n’y en a qu'un qui peut s'affirmer 
de chaque chose. » D'après cette loi, l'esprit sera blanc 
ou non blanc, jaune ou non jaune, et ainsi à l'infini. 
Comme l’on oublie que l'identité et l'opposition sont 
elles-mêmes opposées, on emploie la proposition qui 
exprime l'opposition, à la place de celle qui exprime 
l'identité, sous forme de principe de contradiction, 
suivant lequel une notion à laquelle on n’attribue 
aucun des deux caractères contradictoires (voy. plus 
haut), ou à laquelle on les attribue tous les deux, 
est considérée comme liquement # fausse. Tel est, 
par exemple, un cercle carré. | 

Mais bien qu’un cercle polygone et un arc de cercle 
rectiligne soient des notions contradictoires, les géo- 

(1) Das abstrakt Negatives. L'abstrait négatif, c'est-à-dire un 
terme qui, ne se réfléchissant pas sur son contraire, n’a pas de 
caractère déterminé. 

(2) Das einem Andern Entgegengesetxte sein Anderes ist. Littérale- 
ment, l'opposé à un autre, c'est son autre; c’est- à: ire l'autre 
de cet auire, et non d’ün autre quelconque.
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mètres n'hésitent pas à opérer sur le cercle comme 
s'il était un polygone. Il faut ensuite remarquer que 
la notion ne se trouve pas en sôn entier dans là dé- 
terminabilité générale d’une chose, et que, par consé- 
quent, ellenese trouve pas ici dans la déterminabilité 
générale du cercle. Car dans la notion du cercle se 
trouvent contenus, comme caractères essentiels, le 
centre et la circonférence , et cependant il y à op- 
position et contradiction entre ces deux carac- 
tères (1). 

La polarité, qui joué un si grand rôle dans la 
physique, contient en soi une détermination plus 
juste de l'opposition. Mais si la physique adopte, à 
l'égard de la pensée, la logique ordinaire, elle recu 
lera devant les conséquences auxquelles elle sera 

(1) C'est-à-dire que, pour s'assurer qu'iln'y a pas contradiction 
dans un terme, il ne suffit pas de considérer ce terme dans sa 
forme abstraile et générale, où de le comparer à un autre 
terme, comme par exemple de voir s’il n’y a pas de contradic- 
tion dans la définition de l’homme — L'homme est un étre raison- 
nable — ou bien si le cercle et le carré se contredisent : mais il 

faut embrasser un terme en son entier, dans l'ensemble de ses 

déterminations et de ses rapports. On découvrirait par là que la 
contradiction forme un des éléments constitutifs de sa nature, 
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la définition, ou 
bien qu'on croie avoir éliminé la contradiction en rapprochant 
un terme d'un autre, et en disant que, l’un n'étant pas l'autre, ils 
s’excluent réciproquement. C'est ainsi qu’on découvrirait des 

contradictions dans l'homme — on y découvrirait même la con- 

tradietion de la rationnalité et de l’irrationnalité — comme on en 

découvre dans le cercle, bien que le cercle ne soit pas le carré.
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amenée, en développant la conception de pola- 
rité (1). 

(4) La différence, c'est-à-dire les deux termes de la différence, 
ou les termes différenciés, tels qu'ils se sont produits en sortant 
de l'égalité et l'inégalité, ont amené l'opposition et la contradic- 
lion proprement dite, ou le positif etle négatif. Les termes opposés 
et contradictoires sont des termes égaux et inégaux, identiques 
et différents, et dont l'identité et la différence sont ainsi consti- 
tuées, que l'identité et la différence de l'un sont intimement liées 
à l'identité et à la différence de l'autre ; de telle sorte qu'un terme 
n’est lui-même que parce qu'il est son autre que lui-même, et 
qu'il w’est l’autre que pour être lui-même. « Toufes choses diffé- 
rent, toutes choses sont identiques,» sont les, deux propositions op - 
posées qui expriment cette vérité, L’entendement et la réflexion 
extérieure les placent l’une à côté de l'autre sans les unir, et 
ils s’en servent d'une manière arbitraire, etcomme à l'aventure, 
pour affirmer tantôt l'identité sans la différence, tantôt la diffé - 
rence sans l'identité dans des sujets différents, ou dans le même 
sujet, tandis que l'identité et la différence forment, en réalité, 
une seule et même notion, et coexistent d’une manière indisso- 
luble dans un seul et mème terme. Le principe de l'exclusion du 
troisième contient, au fond, cette unité, bien que l’entendement 
se serve de ni aussi d'une manière indéterminée et irrationnelle, 
et qu’il prétende compléter par lui le principe de contradiction. 
Et, en effet, en disant que A est ou + 4, où — A, on admet 
qu'il y à un A qui est-L A et— A à Ja fois. En disant qu'une 
quantité est on positive ou négative , On admet que la quantité 
est positive et négative tout ensemble. En disant qu'un corps est 
lumineux ou opaque, on admet que le corps est à la fois lumi- 
neux et opaque, comme en disant qu'on est créancier ou dé’ 
biteur, vendeur ou acheteur, on admet qu'il ÿ à dans l'Etat un 
bien, une somme qui peut être la propriété des créanciers et des 
débiteurs, qui est indifférente à l'égard de tous les deux, et qui 
demeure la même, qu’elle soit entre les mains de l'un ou de 
J'autre. Voy. { suivant. -
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$ CXX. 
Le positif constitue cette différence pour soi (für 

sich} qui, en même temps, a un rapport intime avec 
son contraire, | 

Le négatif, à son tour, constitue aussi un térme 

indépendant et un rapport avec soi et pour soi; mais 

ce rapport négatif, qui fait son côté positif, n'existe 

que parce qu’il est intimement lié à son contraire. 

Ainsi tous les deux posent la contradiction, et ils sont 

les mêmes considérés en soi. Ils sont aussi les mêmes 
considérés pour soi, parce que l’un d’eux, en se sup- 

primant lui-même, supprime aussi son contraire (1). 
Ds passent, par là, dans la raison d’étre (2). 

En d’autres termes, la différence essentielle, en 

tant que différence qui est en et pour soi, contient ce 

qui la distingue d'elle-même, c’est-à-dire l'identité, 

et, par conséquent, un terme qui constitue la totalité 

d'une différence en et pour soi, contient tout aussi 

bien la différence que l'identité. | 
Dans l'expression, différence qui est en rapport 

avec elle-même, sé trouve l’autre expression, qui est 

identique à elle-même. Par conséquent, un terme 

(4) Le positif et le négatif sont les mêmes en soi et pour soi. 

Ïis sont les mêmes en soi, parce que l’un contient virtuellement 

l'autre, ou que, l’un étant donné, l’autre est donné eu même 

temps. Ils sont les mêmes pour soi, parce que si on les considère 

séparément, on retrouve dans chacun d'eux l’autre, et cue l’un 

n’est qu'autant que l’autre est, et qu’il est dans l'autre. 

(2) Voyez note suiv. et { 421.



RAISON D'ÊTRE. 93 

opposé est celui qui contient les deux termes, qui est 
lui-même et son contraire, et qui contient en lui- 
même son contraire. L’être-en-soi de l'essence, ainsi 
déterminé, est la raison d’être (1). 

(1) Le mouvement réfléchi de l'égalité et de l'inégalité à amené 
ce résuliat, que chacun des deux termes est l'unité de tous les 
deux, L'égalité est ce moment réfléchi qui ne compare que d’a- 
près l'inégalité, et qui est, par conséquent, médiatisé par son 
contraire, et l'inégalité se comporte, à sontour,delamêéme manière 
que l'égalité. Or, l'égalité qui s’est réfléchie sur elle-même 
et qui contient l'inégalité est le positif, et l'inégalité qui contient 
en elle-même un rapport avec son contraire, l'égalité, est le 
négatif. Le positif et le négatif sont d’abord les deux côtés de l'op- 
position. Il y a un côté positif et un côté négatif, et l'opposition 
forme leur rapport, ou leur totalité, ou, pour mieux dire, leur 
déterminabilité commune. Le positif et le négalif sont tous les 
deux opposés, de sorte qu’ils forment tous les deux les moments 
absolus de l'opposition. Dans cet état, ils forment un moment 
réfléchi indivisible, une médiation dans laquelle chaque terme est 
lui-même etsç# autre que lui-même, et il n’est en rapport avec lui- 
même qu’en étant en rapport avec son autre que lui-même. Par 
conséquent, chacun d'eux n’est, d’une part, qu’autant que l'autre 
est, etil n'est pas l'autre, — il est l'éfre-posé, Gesetstseyn (voy. 
$ #14), etpar son propre #’-éfre-pas (nichiseyn) suivant l'expression 
hégélienne; et, d'autre paré, il n’est ce qu'il est qu'autant que 
l'autre n’estpas : c’est la réfiexion en soi. Par conséquent, dans cette 
inédiation,ils sont tous les deux posés (geset:te), c’est-à-dire ils se 
posent réciproquement. Mais par cela même qu'ils se poseni l’un 
Vautre, ils se présupposent, et dans cet état il est indifférent qué 
l'un d'eux soit le positif, où le négatif. L’essentiélest qu'il y ait en 
positif et un négatif, C’est là le moment de la réflexion extérieure, 
Ici lun des termes ne peut être sans l'autre, et l’un n’est 
qu'autant que l'autre est aussi, c'est-à-dire qu'il esi par son 
n’-être-pas; de sorte que chacun d'eux n’est pas encore tous les 
deux, Ils sont identiques en soi, mais ils ne le sont pas pour
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$ CXXI. 

La raison d’être est l'unité de l'identité et de Ja 

soi. Cependant ce rapport qui fait que le positif-n’est le po- 
sitif qu'autant qu'il contient le négatif, et que le négatif n'est le négatif qu’autant qu'il contient le positif, fait, en réalité, l'identité de tous les deux. C’est 1à la coniradietion proprement 
dite (Widerspruch). Dans l'opposition, les deux termes sont néces- 
sairement unis, mais ils sont encore distincts et différents ; dans 
Ja contradiction, chaque lerme est lui-même, et il est indépen- dant (selbstündig); mais il n'est lui-même qu’en n'étant pas lui- 
même, c'est-à-dire en contenant son contraire, c’est-à-dire en- core qu'il n’est lui-même qu’en se niant lui-même, et en annu- 
lant son indépendance. Ainsi chaque terme est lui-même en 
n'élant pas lui-même, et il n’est pas Jui-même en étant Ini- 
Même ; or, pour mieux dire, il n’y a plus qu'un seul et même 
terme qui est et n’est pas, qui est en n’étant pas, et n'est pas en 
étant. Par Jà la différence du positif et du négatif a disparu, et le 
positif et le négatif se sont absorhés dans la raison d’être, Grund. 
Voy. { suivant. « Le positif et le négatif, dit Hegel, se condition- 
nent réciproquement et n'existent que dans leur rapport. Dans l’aimant, le pôle nord ne peut exister sans le pôle sud, ni celui 
ci sans le premier. Et si l’on brise un aimant, on n'aura pas le 
pôle nord dans un des deux morceaux, et le pôle sud dans 
l'autre ; mais on aura les deux pôles dans les deux morceaux, De 
même dans l'électricité, l'électricité positive et l'électricité néga- 
tive ne sont pas deux fluides différents et qui puissent subsister l'un sans l'autre, Dans l'opposition, le terme différencié n’a pas 
un autre terme vis-à-vis de lui, mais son autre terme, La cons- 
cience vulgaire considère les termes différenciés comme indilfé- tents l'un à l'égard de l'autre. On dit : Je suis un homme, etje vois 
autour de moi l'air, l'eau, les animaux et autres choses. El toutes 
ces choses sont là devant moi sans lien et sans rapport. Le but de
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différence. Elle contient la vérité de ce qui s’est produit 
comme identité, et, comme différence, et elle forme 

la philosophie est, au contraire, de bannir l'indifférence, et de re- 
connaître la nécessité des choses, de telle façon que l’une d'elles 
apparaisse comme se trouvant en présence d’une autre qui lui 
appartient. Ainsi, par ex:mple, on ne doit pas considérer la na- 
ture inorganique comme quelque chose qui est simplement autre 
que la nature organique, mais comme quelque chose qui est 
nécessairement autre qu’elle. Toutes deux sont dans un rapport 
nécessaire, et chacune d'elles n’est qu'autant qu’elle exclut 
l'autre, et qu'elle est, en même temps, en rapport avec l’autre. 
Pe même la nature n’est pas sans Pesprit, et celui-ci n’est pas 
sans la nature... C'est un progrès essentiel qu'a fait la science 
de la nature, dans les temps modernes, lorsqu'elle a posé en 
principe que la polarité magnétique est une opposition qui pé - 
nôtre la nature entière, ou une loi universelle de la nature. À 
la place du principe de l'exclusion du troisième, qui est le principe 
de l’entendement abstrait, on devrait mettre ce principe que 
« toutes choses contiennent une contradiction. » 11 n’y a rien, en 
effet, dans le ciel, ni sur la terre, nidans le monde de la nature, 
ni dans le monde de l'esprit, dans lequel ces abstractions et ces 
disjonctions de l'entendement (enfweder, oder, ou ceci, ou cela) 
trouvent leur application. Tout ce qui est, et qui possède une na- 
ture concrète, contient une différence et une opposition. La finité 
des choses consiste principalement en ce que leur être immédiat 
ne coïncide pas avec ce qu’elles sont en soi. Ainsi, par exemple, 
dans le règne inorganique l'acide est en soi la base, c’est-à-dire 
son être est lié par un rapport nécessaire avec un termé autre 
que lui, Et ce n’est pas là une opposition dans laquelle l’acide 
demeure comme dans un état de repos; mais c’est une opposition 
qui le stimule à se poser tel qu'il est virtuellement, ou en soi. 
C'est une. des erreurs ridicules de l'ancienne logique, et de la 
manière Commune dese représenter les choses, que de considérer 
l'identité comme une détermination plus essentielle et plus im- 
manente aux choses que la contradiction, tandis qüe l’on devrait
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l'unité de la réflexion sur soi et de la réflexion sur un 

donner la préférence à la contradiction, comme contenant une 
détermination plus essentielle et plus profonde. Car l'identité 
n'est qu'une détermination immédiate, l'être mort, tandis que la 
contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vitalité. 
Ce n’est que parce qu'elle contient une contradiction qu'une chose 

. Se meuf, et qu'elle est douée de tendance Crr ieb) et d'activité. 
Le mouvement sensible et extérieur nous en fournit un exemple 
immédiat (ist sein unmittelbares Daseyn, est son existence immé- 
diate). Une chose se meut, non parce qu’elle est ici dans un ins- 
tant, et là dans un autre instant (letxt, à présent), mais parce 
qu’elle est ici, et qu'elle n'est pas ici dans un seul et même 
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n’est pas. On peut 
accorder aux anciens dialecticiens qu'il y à contradiction dans le 
mouvement, ainsi qu'ils le démontrent, mais il ne suit pas de là 
qu'il n’y a pas de Mouvement; mais bien plutôt que le mouve- 
ment estla contradiction réalisée (daseyende, existante). — Il en 
est de même du mouvement interne, propre et spontané (Selbst- 
beucgung). — Le désir en général (l'appétit, ou le nisus de la 
monade, l’entéléchie de l'essence simple et absolue) implique 
un être qui est en lui- -même, et qui, en même temps, et sous le 
mème rapport, reuferme un mangue et une négation de lui- 
même. L'identité abstraite n’est pas la vie (Lebendigkeit, la vita- 
lité) , mais la vie n’est que là où le négatif est enveloppé 
dans le positif, et où l'être sort de lui- même et pose lui-même 
son changement. Un être n’est vivant qu’autant qu’il contient la 
contradiction, et sa force consiste à recevoir en lui la contradic- 
tion et à s'y maintenir. Ce qui meut le monde en général est Ja 
contradiction, et il est risible de dire qu'on ne peut penser la 
contradiction. Ce qu'il faut dire à cet égard, c’est que les choses 
ne s'arrêtent pas à la contradiction, et que celle-ci se détruit 
elle-même. Mais la contradiction annulée n'est pas l'identité 
abstraite, carl’identité abstraite n’estelle-même qu'un côté de l’op- 
position. Le résultat imimédiat qu’ amèné l'opposition, en tant que 
contradiction, est la raison d’étre, qui contient l'identité ainsi que
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autre que soi. La raison d’être est l'essence posée 
comme totalité (1). 

la différence comme deux moments qu'il enveloppe, et qui n’ont 
plus qu’une existence idéale en lui (ideellen Momenten— moments 
idéaux — expression dont se sert Hegel pour désigner les déter- 
minations que l’idée a traversées). Ces passages sont tirés de la 
Grande Encyclopédie, p. 240 et suiv., et de la Grande Logique, 
lv. IL, r° partie, p. 68 et suiv. On trouvera ibid, p. 52, des con- 
sidérations importantes sur le positif et le négatif mathématiques. 

(4) Der Grund ist das Wesen als Totalitüt geselzt. Grund signifie 
fondement, raison, principe, dans le sens où l'on dit qu'il yaun 
fondement, une raison, un principe à toutes choses. Tout. ce qui 
est a une raison d'être. C’est là le principe connu sous le nom de 
principe de raison suffisante. EL ainsi l'on pourrait dire: Tout ce 
qui est à une qualité, il est identique et différent, égal et iné- 
gal, eic., et il à une raison d'étre. Cependant, en se repré- 
sentant ainsi le Grund, on ne s’en ferait qu'une notion incom- 
plète; car d’abord en disant louf, ou foutes choses, on présup- 
pose les notions du fout et de choses qu’on n’a Pas encore ici. En- 
suite trompé par la faculté représentative, où par l'imagination, 
On risque de voir dans fout et dans choses des déterminations 
plus concrètes, telles que la cause, la substance, et peut-être des 
choses de la nature et de Fesprit. Ce qu’il faut dire par consé- 
quent, c'est que l'éfre est devenu l'essence, et que celle-ci est de- 
venue icile fondement, ou la raison d'être, ou le principe. (Je me 
servirai indifféremment de l'une ou de l’autre expression, suivant 
les exigences de la. langue.) Le principe de la raison suffisante 
lui-même n'exprime qu'imparfaitement le’ Grund. Car, ainsi que 
le fait remarquer Hegel (Grande Encyclopédie, p. 246), «lorsqu'on 
parle d’une raison suffisante, le prédieat suffisant est superflu, 
ou il dépasse la Catégorie de la raison d’étre. Il est superflu si 
l’on veut exprimer par là que le fondement est apte à fonder (begrän- 
den, rendre raison), car le fondement n'est el que parce qu'il 
peut fonder. Lorsqu'un soldat s'échappe du champ de bataille 
pour sauver sa vie, il agit, il est vrai, contrairement au devoir: : 

TU, 
7
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REMARQUE. 

La proposition qui exprime ce principe est «tout à 

une raison suffisante, » ce qui veut dire qu'une chose 

mais il ne faudrait pas conclure de là que la raison qui la 

déterminé à agir ainsi n’était pas suffisante, car autrement il se- 

rait resté à son poste. On doit remarquer, à cet égard, que si, 

d'un côté, toutes les raisons sont suffisantes, d’un autre côté, 

aucune raison, en lant que raison, n’est suffisante, et cela parce 

que, ainsi que je l’ai fait remarquer plus haut, la raison d'étre 

n’a pas encore ici un contenu déterminé pour soi, et que par enn- 

séquent elle n’estpas la raison qui agit par elle-même et qui pro- 
duit (Selbsthütig und hervorbringend), elle n'est pas, en d’autres 
termes, la Notion. — La logique formelle emploie cette notion 

Sans la déduire, et sans en déterminer la vraie signification. Ellé 

pose bien en principe qu'il faut rechercher la raison d'être des 
choses, mais elle ne nous dit pas ce qu'est la raison d’être. Et 
si elle dit que la raison d'étre, ou le principe, est ce quia une con- 
Séquence, elle ne nous explique ni le principe ni la conséquence. 

Car lorsqu'on demande ce que c’est qu'une conséquence, elle ré- 
pond qu'une conséquence est ce qui a un principe, ou ce qui dé- 
couled'un principe. —Quant à la raison suffisante, telle qu'elle a été 
entendue par Leibnitz, il est évident que c’est un principe qui dé- 
passe ce moment de la logique, et qu'ilappartient à une détermi- 
nation ultérieure. Ce que se proposait Leibnitz, c'était de démon- 
trer l'insuffisance des explications fondées sur le point de vue 
purement mécanique, et il entend plutôt par raison la cause. 
Car en mettant en présence les causes efficientes et les causes f- 
nales, il enseigne qu’il ne faut pas s’arrêter aux premières, mais 
atléindre aux dernières. D’après cette distinetion, la lumière, la 
chaleur, l'humidité, seraient les causes efficientes et non la cause 

“finale de la plante, laquelle cause n’est autre chose que la notion 
même de la plante. » — Par conséquent, la raison d’être n'est ici 
que la raison d'élre. Elle n'est ni la forme, ni la cause, ni la subs- 
lance, etc., Jesquelles sont des déterminations ultérieures de Ia
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n'a pas son essence réelle dans son identité, ou 
dans sa différence, dans le positif, ou dans le négalif, 
mais dans un autre terme qui, dans son identité avec 
lui-même, fait son essence. Cette essence n'est pas 
un moment abstrait qui ne se réfléchit que sur lui- 
même, mais un moment qui se réfléchit sur unterme 
autre que lui. La raison d’être est l'essence, et l’es- 
sence est essentiellement la raison d’être, mais elle 
n'est telle qu’autant qu’elle est la raison d’être de 
quelque chose, d'un terme autre qu'elle même (1). 

$ CXXIL. 
L’essence est d’abord apparence (schein), et mé- 

diation en soi. En tant que totalité de la médiation, 
son unité avec elle-même est maintenant posée comme 
un moment où la différence est supprimée : et avec la - 
différence, la médiation. On à ainsi ramené un état” 
immédiat, ou l'être, mais l'être que place dans ‘un 
nouvel état de médiation la suppression même de la 
médiation. C’est là l'existence réfléchie (2). 

logique, Îl fant donc se la représenter comme ce moment où 
lessence sort de la contradiction. E'essence se contredit pour 
passer dans le fondement ou la raison d'être, — Gehen zù Grunde. 
— Etla raison d'être est une totalité en ce qu'elle forme un 
nouvel état immédiat dans lequel se trouvent “enveloppés tous 
les moments précédents. — Voy. sui. oo 

(1) Voy. 4 suiv. 
(2) Exislens, à la différence dn Daseyn. Voy. (414: Remarq.— 

Il veut dire que l'essence apparait d'abord et se imcdiatise dans 
l'identité et la différence, qu'elle se pose ensuile comme toialité
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REMARQUE. 

La raison d’être n’a pas encore ici un contenu dé- 
terminé en et pour soi, elle n’est par le but, elle 
n’agit ni ne produit ; seulement une existence sort dæ- 

D La raison d’être ainsi posée n’a qu'une valeur 

formelle. C’est une déterminabilité qui est en rapport 

avec elle-même, une affirmation à l’égard de l’exis- 

tence immédiate qui en dépend. Par cela même qu’elle 
est la raison d’être, on peut dire d’elle qu’elle est 

bonne ; car le bien, considéré abstractivement, n’est 

autre chose qu’une simple affirmation (1), et chaque 
déterminabilité est bonne, parce qu'elle peut tou- 

jours être considérée comme une certaine affirmation. 

On peut, par conséquent, trouver une raison d'être à 

toutes choses, et une bonne raison d’être (par exemple 
un bon motif) peut produire un effet, comme il peut 

de l'identité et de la différence dans la raison d’être, laquelle 

forme un nouvel état immédiat, mais ainsi constitué qu'il amène 

une nouvelle médiation , c’est-à-dire l'existence réfléchie.— Voy. 

pages suiv. et 109, notes. 

(1) Denn Gui heisst gans abstrakt auch nich£ mehr als ein Affirma- 
lives. Littéralement : car si on le prend tout à fait abstraclive- 
ment, bon ne signifie qu’une affirmation. Il veut dire que la rai- 

son d’étre n'est pas le bien, car le bien constitue une détermination 

plus haute de la logique (5 233); mais que si l’on considère le 

bien d'une manière abstraite, c’est-à-dire incomplète, on pourra 

dire de la raison d'être qu'elle est Bonne, parce que tout ce qui 

peut s'affirmer est bon, et que la raison d'être d’une chose est 

une affirmation de la chose. On pourrait aussi dire : La raison 

d’être est un élément, une détermination du bien, mais elle 

n’est pas le bien. Voy. note suiv. -
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ne pas le produire, peut avoir une conséquence, ou 

n’en pas avoir. Un principe d'action qui produit un 
effet ne le produit que parce que la volonté, par 

exemple, vient s’y ajouter, lui communique l’activité 
et en fait une cause (1). 

(1) L’essence est la raison d'étre, on pourrait ajouter, de toutes 
choses. Mais il est plus exact de dire qu'ici elle n’est que laraison 
d’être qui forme le passage à des déterminations ultérieures, à 
l'existence réfléchie, à la chose, à la réalité, ete. La raison d'être 
est ce lertium quid du principe de l'exclusion du troisième terme, 
dont l’ancienne logique se sert, non pour concilier et expli- 
quer la contradiction, mais pour la supprimer. La raison d’être 

.est l'identité, mais l'identité pour soi, dans laquelle ont été äh- 
sorbées toute différence et touie opposition. Elle est, par consé- 
quent, la raison d'être du négatif tout aussi bien que du positif, 
ou, si l’on veut, le positif et le négatif ont tous les deux une 
raison d’être, et, en tant qu'ayant une raison d'être, leur diffé- 
rence a disparu.— Maintenant la raison d’être est d'abord la raison 
d'être à l'état immédiat, ou en S0è, c'est-à-dire la raison d’être 
qui peut être la raison d'être de toutes choses, ou qui est apte 
à tous les rapports de raison d'être (Grundbezichung). Mais 
par cela même qu’elle est la raison d’être, elle est la raison d’être 
de quelque chose. On a par conséquent la raison ‘d'être et Ja 
chose dont elle est la raison d'être: le Grund et le Begrün- 
detes, le fondement et la chose fondée. On voit ainsi reparaître ici 
la différence et l'opposition. Seulemént iei, comme dans les 
termes qui vont suivre, la contradiction ne forme plus le rapport 
des termes qui sont en présence, mais elle est enveloppée dans 

- Ja constitution même de chaque terme, comme un moment que 
l'idée logique a franchi. Par conséquent, le rapport qu'on à ici 
devant soï, e’est le rapport du Grund et du Begründetes, et c'est re 
rapport qu'il s’agit de saisir. Il en est d’ailleurs de la contradic- 
tion comme des déterminations précédentes. Elles sont toutes
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a h L'EXISTENCE RÉFLÉCHIE. 

$ CXXIII. | 

L'existence réfléchie est l'unité immédiate de la 
la réflexion sur soi et de la réflexion sur un autre que 

enveloppées dans la raison d’être et en forment un élément in- 
tégrant, Mais de même que l'éfre pur n’est plus ici l'éfre pur, ni 
la qualité, la simple qualité, de même la contradiction n’est plus 
Ja contradiction, mais la contradiction dans la raison d'être, C’est 
là un point qu’il ne faut jamais perdre de vue.—Ainsi donc, l'on a 
raison d'être, et le quelque chose dont elle est la raison d’être. 
Or il n’y à au fond, entre ces deux termes, qu'une différence 
purement formelle. C’est la différence de la forme médiate et de 
la forme immédiate de la réflexion, dont il a été question au, 
$ 112. Lorsque nous parlons de la raison d'être des choses, nous 
voulons voir les choses sous un double rapport : nous voulons 
les voir d'abord dans leur état immédiat, et ensuite dans leur 
état médiat. Quelque chose est — état immédiat — et elle a sa 
raison d'étre— état médiat. Ainsi, par exemple, si, pour expli- 
quer la forme de la cristallisation, on dit qu'elle à son fon- . 
dement dans un arrangement particulier des molécules, la 
cristallisation elle-même n’est en réalité, et quant au con- 
tenu, que ce fondement même. Ou bien, si l’on dit que la rai- 
son d'être du mouvement de la terre autour du soleil est la 
force attractive du soleil, on ne fera qu'exprimer sous une 
forme réfléchie le. phénomène lui-même. Car, pour ce qui 
concerne le contenu, cette force attractive est ce mouvement lui- 
même. Ou bien éncore, lorsqu'en présence d’un phénomène 
électrique nous disons que la raison d'être de ce phénomène est 
l'électricité, nous n'avons ici aussi devant nous que le même 
contenu dans sa forme médiate et réfléchie. Au fond, le Grund 
et le Begründetes ne sont qu'une seule et même chose. Car la 
raison d’être n’est telle que parce qu'il y a quelque chose dont 
elle est la raison d’être, et ce quelque chose est un terme qu'elle
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soi. Elle constitue, par conséquent, un ensemble in- 

défini d’existences dont chacune est elle-même, et 

présuppose pour être la raison d’être, ce qui fait que ce quelque 

chose est, à son tour, Ja raison d'être de la raison d'être. Le Grund 

et le Begründetes forment par conséquent une seule et même ré- 

flexion, dans laquelle le Grund n'est tel que par le Begründetes, 

et ce dernier n'est tel que parce qu'il contient le premier. Ainsi, 

il n’y a rien dans l'électricité qui ne soit pas dans le phénomène 

électrique, et il n’y a rien dans tel arrangement des molécules 

qui ne soit pas dans le cristal; ou, si l’on veut, le cristal est ce. 

même arrangement des molécules que l’on donne comme raison : 

d'être du cristal, de sorte que, cet arrangement étant donné, le. 

cristal est aussi donné, et réciproquement. Ce sont là des tauto- 

logies, il est vrai; mais ce sont des tautologies dont on trouve 

des exemples dans toutes les sciences, et qui montrent en même 

temps l'identité du contenu des deux termes. Cependant, par 

cela même que Îa raison d’être est la raison d’être de quelque 

chose, et qu'elle a besoin de quelque chose pour être telle, elle ost 

différenciée et limitée. C'estuneraison d’être, mais elle n’est pas la 

raison d’être absolue; ce qui veut dire qu’en présence d’uneraison 

d'être il y. a une autre. ou plusieurs raisons d’être. Ici le rapport 

n’est plus entre la raison d'être et la chose dont elle est la raison 

d'être, mais entre des raisons d’être dont l’une est considérée 

comme Ja raison d’être de l’autre. Ces plusieurs raisons d’être dif- 

fèrent les unes des autres. et ellessonten même temps en rapport 

entre elles, ce qui fait qu’une chose peut avoir plusieurs raisons 

d'être et qw’elle peut, à son tour, être la raison d'être d'autre 

chose, etmème la raison d’être desa raison d’être. C’est ainsi, par 

exemple, qu'une agtion peut avoir plusieurs raisons d'être, le 

devoir, la gloire, le plaisir, etc. De môme la veine peut avoir 

plusieurs raisons d'être, l’expiation, l'exemple, l'amélioration du 

coupable, ete. On peut aussi trouver différentés raisons d’être 

aux choses de la nature, à la fumière, par exemple, et à 

toutes choses en générai, Mais si l'exemple, ou l'amélioration du 

coupable, est, d’un côté, la raison d’être de la peine, celle-ci
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se manifeste dans une autre existence qu'elle-même. 
En d’autres termes, elle forme un monde d’existences 

peut, d’un autre côté, être considérée comme la raison d'être de 
exemple et de l'amélioration du coupable, parce que ces der- 
niers ne sont que par, et dans la peine. Si l’on considère les fon- 
dations d'une maison comme la raison d'être de la maison, celle- 
ei est, à son tour, la raison d’être des fondations, car des 
fondations sans la maison ne sont pas des fondations. Pour 
qu'elles soient des fondations, il faut qu'elles supportent la mai- 
son, Ou qu’elles soïent bâties en vue d'elle. Or, par cela même 
que touies ces raisons d'être sont des raisons d'être, elles sont 
toutes suffisantes; mais d'un autre côté, par cela même qu'elles 
se réfléchissent les unes sur les autres, qu'elles s'appellent, se 
posent et Se présupposent réciproquement, elles sont toutes in- 
suffisantes ; ce qui fait qu’un molif, par exemple, peut produire 
telle conséquence, mais qu'il peut aussi ne pas la produire, et 
qu'en général une raison d’être peut amener tel résultat, comme 
elle peut aussi ne point l’'amener. Cependant cette sufisance et 
cette insuffisance, cette position et cette Présupposition réei- 
proques de toutes les raisons d'être, amènent leur identité, et, avec 
leur identité, leur suppression et le passage à une détermination 
plus concrète. On a une raison d’être qui se réfléchit sur une 
autre raison d'être, laquelle se réfléchit, à son tour, sur une autre 
raison d’être, et ainsi de suite. Mais la seconde raison d'être se 
réfléchit à son tour sur.la première, par cela même que celle-ci 
est, elle aussi, une raison d’être, et que sans elle Ja seconde rai- 
son d’être ne serait pas une raison d'être. Il en est de même des 
autres raisons d’être, Ainsi, par exemple, à l'égard de la maison, 
ses raisons d'être peuvent être multiples, et, pour ainsi dire, in- 
finies, tels que les fondations, les besoins, la volonté, le pou- 
voir, la loi, etc. On à, par conséquent, une série de termes qui 
se conditionnent Jun l'autre, dont lun est la condition de l’autre 
et dont l’un n’est qu'autant que l'autre est aussi. Ainsi on peut 
dire que, par rapport à la maison, la volonté est la raison d’être 
des fondations, et que les fondations sont, à leur tour, la raison



EXISTENCE RÉFLÉCHIE. 105 

relatives qui dépendent les unes des autres, et qui 
produisent un nombre infini de rapports formés par 

d’être de la volonté. Car les fondations ne sont que par la vo- 
lonté, mais la volonté n'est aussi que par Ja maison dont les fon- 
dations font partie. Cependant ce mouvement de raisons d’être 
dans Jequel les raisons d’être s’appellent et se conditionnent les 
unes les auires, et où elles s'appellent et se conditionnent pour 
se combiner et pour s’annuleren se combinant, et pour atteindre 
ainsi à leur identité, cache une raison d’être et une condition 
absolue qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d’être, 
Ou, pour mieux dire, il amène un terme dans lequel les raisons 
d'être se sont absorbées, ou, si l’on vent, qui est l’absolue raison 
d'être des raisons d’être, C'est là l’Eristence réfléchie—Die Existenx. 
Dès que le cercle des raisons d’être et des conditions qui consti- 
fuent une chose se trouve réuni, non-seulement la chose est, 
mais elle existe. — Le point de vue de la raison d'être, dans son 
application au droit et à la morale, est, comme le remarque He- 
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu'on parle de la so- 
phistique, dit-il, on a généralement l'habitude d'y voir un pro- 
cédé qui n’a pour objet que de corrompre la justice et la Vérité, 
et de représenter les choses sous un faux jour. Mais cette ten- 
dance n'appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point 
de vue n’est autre que celui du raisonnement (ee mot doit être ici 
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens où l'on dit de 
quelqu'un qu’il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru- 
rent chezles Grecs à une époque où ces derniers ne s'en rappor- 
taient plus à l'autorité et à la coutume, pour ce qui touche les cho- 
ses de la religion et de la morale, et où ils éprouvaient le besoin 
d'arriver par la pensée à la connaissance de la vérité, et dé ce 
qui a une valeur véritable, Les sophistes allèrent au-devant 
de ce besoin en enseignant à rechercher les différents points de 
vue sous lesquels on peut cousidérer les choses, lesquels diflé- 
rents points de vue ne sont que des raisons d'être (Gründe). Or, 
comme la raison d'être ne possède pas encore un contenu ab- 
solument déterminé, et qu'on peut trouverdes raisons d’être pour
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les raisons d’être, et les choses dont elles sont les rai. 

sons d’être. Ces raisons d’être sont, elles aussi, des 

existences réfléchies, et toutes ces existences sont, 

par plusieurs côtés, aussi bien des raisons d’être que 
des choses qui ont des raisons d’être, 

8 CXXIV. 
Toutes ces existences se réfléchissent sur elles- 

mêmes et sur une autre existence. Ces deux mo- 

ments sont inséparables, et la raison d’être, d’où les 

existences sont sorties, fait leur unité. Par consé- 

quent, toute existence est marquée d’un caractère de 

relativité, contient des râpports multiples avec les 

autres existences, et se réfléchit sur elle-même comme 

raison d’être. Ce qui existe de cette façon est la 
chose (1). | 

limmoralité et l'injustice, aussi bien que pour la moralité et la 

justice, il dépend du sujet, de l’intention et du point de vue de 

l'individu de se déeider pour l’une ou pour l’autre raison, et 

d'accorder une valeur à l'une plutôt qu’à l’autre... Dans un 

temps de critique et raisonneur comme lenûtre, il ne faut pas une 

bien grande pénétration pour trouver une bonne raison à toute 

chose, à ce qu'il y a même de plus mauvais et de plus absurde. 

Tout ce qu’on détruit et on corrompt dans le monde, on le eor- 

rompt et on le détruit avec de bonnes raisons. Lorsqu'on est 

entrainé sur ce terrain, on est d’abord obligé de battre en re- 

traite; mais dès qu'on a fait l'expérience de ce que valent ces 

bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus 

imposer par elles. « Grande Encyclop., À 121, p. 248. 

(1) Das Ding, Voy. { suiv.
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REMARQUE. 

La chose en soi, qui joue un si grand rôle dans la 
philosophie de Kant, se produit ici telle qu’elle est, 
à savoir, comme un moment de Ja réflexion abstraite 
de la chose sur elle-même, moment auquel on s’ar- 
rêle, et où l’on fait abstraction du moment opposé de 
la réflexion de la chose sur un terme autre qu'’elle- 
même, et de ses determinations diverses. Ce principe 
vide est la chose en soi de Kant (1). 

2 6} LA cos. 
HT 

$ CXXV. 

La chose est une totalité, en tant qu'elle est l’unité 
où se trouve posé le développement des deux déter- 

À minations de la raison d'être et de l'existence réflé- 
chie. Le propre de la chose est de se réfléchir sur un 
terme autre qu’elle-même, ce qui fait qu’elle contient 
la différence en elle-même, et que, par conséquent, 
elle est une chose déterminée et concrète. 

(1) La chose en soi ou le noumène, cet objet transcendant qui, 
suivant Kant, échappe à la pensée, n'échappe à la pensée préci- 
sément que parce qu'il n'est que la chose en soi Ce moment vide 
de la chose dans lequel on fait abstraction de toute détermina- 
tion, de tout rapport et de tout contenu. Après avoir supprimé 
dans la chose toute détermination, ou, ce qui revient au même, 
après l'avoir présupposée comme un objet indéterminé, il est 
évident qu'on ne pourra rien affirmer Telle, et que tout ce 
qu'on en pourra dire appartiendra au sujet, et non à la chose 
même. Voy, suiv,
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a) Ces déterminations de la chose se différencient, 
et c'est dans la chose, et non en elles-mêmes, qu’elles 
trouvent le moment de la réflexion sur soi (1). Elles 
constituent les propriétés de la chose, et leur rapport 
avec celle-ci, c’est le verbe avoir. 

REMARQUE. 

Le verbe avoir vient remplacer ici, comme rapport, 
le verbe être. L’on dit du quelque chose (was) qu'il a 
des qualités ; mais c’est improprement qu'on emploie 
le verbe avoir pour désigner Quelque chose qui est (2), 
parce que la qualité ne fait qu’un avec le quelque chose, 
lequel cesse d’être dès qu'il perd sa qualité. La chose, 
au contraire, qui se réfléchit sur elle-même, consti- 

(1) Parce qu’elles n'existent, en tant que propriétés, que dans 
la chose, 

(2) Das Seyende — L'Elant — ce qui n’a que l'être. Comme la 
qualité est une détermination de l'être, et que le quelque chose, 
l'étant, en perdant sa qualité, cesse aussi d'être ce qu’il est, ce 
n'est qu'improprement qu’on emploie le verbe avoir pour dési- 
gner les déterminations de l'être, car ce qu’on peut dire d'elles 
c'est qu’elles sont, et non qu'elles ont. Supposons un étre qui 
n'ait que la qualité, la couleur, par exemple. En perdant cette 
qualité, ce qui lui resterait ce serait l’être Pur, mais il cesserait 
d'être en tant que couleur. On ne pourrait done pas dire de lui, 
qu’il à la couleur, mais seulement qu’il est la couleur. La chose, 
au contraire, qui n’est pas seulement, mais qui existe, et qui est 
un moment réfléchi, et partant plus concret de logique, a des 
propriétés (lesquelles, comme on le verra, se distinguent de la 
qualité), et comme elle a plusieurs propriétés, elle n’est pas 
tellement liée à telle ou telle propriété qu’en la perdant elle 
cesse d'être ce qu'élle est.
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tue une identité qui se distingue de ses différences, 
ou déterminations. 

C’est avec raison que le verbe avoir est employé 
dans plusieurs langues pour expliquer le passé; car 
le passé, c’est l'être supprimé, qui n’a d'existence que. 
dans l'esprit. L’être subsiste dans l'esprit, mais à l'é- 
tat réfléchi, et l'esprit, tout en le contenant, sé dis- 
tingue de lui (1). 

(4) T1 veut dire qu'il y a des langues qui reflêtent ce mouve- 
ment de l’idée logique, où l'être est un moment que la notion a 
traversée, qui a été, et qui n’est plus qu’un souvenir. Dans l’es- 
prit ou dans la notion, l'être subsiste, mais il ne subsiste plus en 
tant que simple être. (Voy. { 439 et suiv.).— Voici maintenant 
en peu de mots le sens des déductions indiquées depuis le pa- 
ragraphe 122. Et d’abord il faut distinguer l'eristence réfléchie 
(Die Existenz), de la simple existence {Daseyn). (Conf. note précéd.) 
Une chose peut éfre, ou posséder l'être sans exister, En ce sens 
il est vrai de dire qu’une chose est avant d'exister. Une mai- 
son est avant d'exister. Elle est dans Ja pensée, dans la vo- 
lonté, dans les matériaux qui doivent la composer. Mais ellé 
n'existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons 
d'être se sont réunies pour l'amener à l'existence. (Comme 
la différence entre le Daseyr et l'Eristens est maintenant détermi- 
née, je me servirai simplement du terme existence pour désigner 
l'existence réfléchie, ou de l'essence.) — Ainsi done la raison 
d'être a passé dans l'existence. Ce passage, ou ce devenir a lieu, 
en quelque sorte, d'une manière immédiate. Et, en effet, la raison 
d'être contient déjà virtuellement l'existence, Car par cela même 
qu'elle est la raison d’être, elle a, si Pon peut dire ainsi, le droit 
d'exister. Ce qui fait qu’une raison d’être n'existe pas encore, c’est 
qu’elle est en présence d’une autre raison d’être qui la limite et 
la conditionne ; mais dès que cette limite disparaît dans la raison 
d'être, où dans la eondition absolue (Voy. uote précéd.), la rai-
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$ CXXVI. 

b) Ici aussi, dans la sphère de la raison d’être, le 
ierme qui se réfléchit sur un autre se réfléchit immé- 

Son d'être devient l'existence. Par conséquent la raison d'être, 
tout en cessant d’être une pure raison d’être dans l'existence, se 
conserve et se Continue dans l'existence, laquelle devient la 
raison d'être existante d'autres existences. C’est ainsi, par exem- 
ple, que les mœurs d'un peuple peuvent être considérées comme 
la raison d'être de leur législation, et la foudre peut être consi- 
dérée comme la raison d'être du feu qui brûle un édifice. L'être 
existant enveloppe, par conséquent, la raison d'être, et il est Jui- 
même une raison d’être éxistante. C’est là je premier aspect sur 
lequel se présente Je monde réfléchi des existences. On a un en- 
semble d’existences qui se réfléchissent sur elles-mêmes et sur 
les autres, et qüi sont ainsi la condition réciproque de leur 
existence. L'existence ainsi constituée est la chose — Ding. — 
Tout ce qui existe est une chose, ou, pour mieux dire, l'existence 
est devenue la chose, laquelle est d’abord la chose en soi. La chose 
en soi n’est pas cet objet transcendant que la pensée ne saurait 
atteindre. Car, à ce titre, tout serait incompréhensible, puisque 
tout est d’abord en soi, et qu’il y a une qualité en soi, une quan- 
lité en soi, une électricité en soi, une planie en soi, ete: c’est-à- 
dire, une quantité, une qualité, elc., dans leur état immédiat, et 
dans lesquelles on fait abstraction de leurs médiations ei de leurs 
développements. Dans ce sens le germe peut être considéré 
Comme Ja plante en soi, et l'électricité virtuelle (qu’on pourrait 
aüssi appeler latente, si ce mot n'avait pas une signification spé-, 
ciale dans la science) peut être considérée comme l’en.soi de l’élec- 
tricité. La chose en soi n'est, par conséqueut, que la chose à l'état 
immédiat. Elle est la chose qui se réfléchit sur elle-mème; ou, 
si l'où veut, l’en-soi de la chose, c’est le moment de la réflexion 
sut soi de la chose. — Ainsi donc la chose n'existe d’abord qu’en 
soi. Mais la chose en soi contient la différence, et elle ne la con- 
tient pas seulement parce qu'elle enveloppe les moments précé:
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diatement sur lui-même, ce qui fait que les proprié- 
tés sont identiques à elles-mêmes, indépendantes et 
affranchies du lien qui les unit dans la chose. Mais 
comme elles sont des déterminabilités de la chose, 
qui, en lant qu’elles se réfléchissent sur elles-mêmes, 
diffèrent les unes des autres, elles ne sont pas des 
choses, en tant que choses concrètes; mais elles sont 
des existences réfléchies sur elles-mêmes ou des dé- 
terminabilités abstraites; ce.sont, en d’autres termes, 
des malières (1). 

dents, mais parce qu'elle hest qu’en soi; ce qui veut dire qu’elle 
ne se maintient dans cet état de réflexion abstraite surelle-même 
qu’autant qu’elle n'est pas autre qu’elle-même, ou qu'elle n’est 
pas pour un auire que pour soi. Il y a donc une autre chose que 
la chose en soi, et cette autre chose n’est, à son tour, qu'une 
Chose en soi. On à, par conséquent, deux choses, ou plusieurs 
choses qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et qui ne se réflé- 
chissent sur elles-mêmes qu’autant qu’elles ne se réfléchissent 
Pas sur une chose autre qu'elles-mêmes. Ce qui veut dire que 
la chose ne se réfléchit sur elle-même qu'autant qu’elle re- 
pousse les choses autres qu’elle-même, ét qu'elle ne les re- 
pousse qu'en étant en rapport avec elles. C'est là ce quiintroduit 
dans la chose le moment de la réflexion extérieure. La chose 
n'est en rapport avec elle-même qu’en étant enfapportavec une 
chose autre qu'elle-même, et cette chose autre dü'elle-même 
qui se distingue de la chose, ais qui est en rapport avec elle," 
est la propriélé (Eigenschafy. 

(1) Materien, Sioffen ; Matières, Substances. — 1 vett dire que 
les propriétés apparaisseni d'abord comme dés éléments qui se 
réfléchissent sur eux-mêmes, et qui, tout en étant en rapport 
avec la chose, sont indépendants d'elle, et que, paï conséquent; | 
elles apparaissent commie ayant une raison d'être autre que la
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REMARQUE. 

Les matières, telles que les matières magnétiques 
et électriques, ne sont pas appelées des choses : ce 
sont des qualités spéciales qui ne font qu'un avec 
leur être. Elles forment un état immédiat, mais en 
même temps réfléchi, c’est-à-dire un état qui con- 
tient l'existence (1). 

raison d'être de la chose ; de sorte qu’elles ne sont pas des cho- 
ses concrèles, des choses auxquelles les propriétés adhèrent, 
mais des délerminabilités abstraites, ou des matières. — Voy. 
notes suiv. : 

(1) La chimie nous fournit un exemple de ce passage des proprié- 
tés aux malières ou substances, en ce qu'elle considère la couleur, 
l'odeur, l'amer, l'acide, etc., comme des: substances colorantes, 
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont composées 
de substances ; mais comme on présuppose ces termes, et qu’on 
les prend au hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffè- 
rent des choses, ou si elles sont elles-mêmes des choses, lei l'on 
a un moment dans le mouvement réfléchi de la chose ; c’est-à- 
dire Ja chose est ici composée de substances, de sorte que ces 
substances sont indépendantes de la chose et peuvent subsister 
sans elle. Maïs cela n’est vrai que dans les limites de ce mo- 
ment de la notion, car en dehors de ces limites la chose et les 
substances se comportent différemment , et sont soumisesà de 
nouveaux rapports. Ainsi, par exemple, la géognosie considère 
avec raison le granit comme composé de quartz, de feldspath 
et de rnica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles 
aussi, des choses, qui comme telles peuvent être divisées en 
d'autres substances moins concrètes, par exemple en acide sul- 
furique, qui se compose lui-même de soufre et d'acide. Mais 
celle catégorie et ces rapports ne pourraient plus s'appliquer 
à l'animal, par exemple, qui se compose aussi de parties , 
d'os, de muscles, de nerfs, ete., mais des parties ainsi consti-
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$ CXXVII. 

La matière est, par conséquent, un élément abstrait 
ou indéterminé qui se réfléchit sur un autre élément, 
ou bien elle est un élément qui se réfléchit sur lui- 
même, mais en tant qu’élément déterminé. Elle forme 
ainsi l'existence de la chose, et celle-ci ne subsiste 
que par elle (1). De cette façon, la réflexion de la 
chose sur elle-même a son fondement dans la matière 
(c’est le contraire de ce qu'on à vu au $ 125), et la 
chose est composée de matières dont elle n’est que le 
lien, l'unité extérieure et superficielle (2). 

$ CXXVIIL. 

ÿ La matière, en tant qu’unité immédiate de l'exis- 

tuées qu’elles ne peuvent subsister que par et dans leur union, 
et qu'elles cessent d'exister comme telles lorsqu’elles sont sépa- 
rées.. ‘ | 

(1) Sie (Die Materie) ist die daseyende Dingheil — la choséité exis- 
tante. Une matière peut être.considérée comme constituant une 
propriété, el em ce cas elle est un élément. abstrait et indéter- 
Miné ; abstrait, parce qu’elle ne se suflit pasà elle-même, et qu’elle 
appelle la chose dont elle est la propriété ; et indéferminé, parce 
que sa détermination lui vient de la chose à laquelle elle adhère, 

” Ou bien elle peut être considérée comme un élément qui sub- 
siste par lui-même, et partant déterminé; et, en ce cas, elle est 
le fondement même de la chose, car celle-ci ne subsiste que par 
elle. 

(2) Auf 125, c’était la chose qui possédait des propriétés. Ici 
la chose est composée de matières, ou, si l’on veut, ce sont les 
matières qui composent la chose. — Voy. { précédent, et notes 
sui. | 

TI ’ 8
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tence avecsoi, est indifférente à toute déterminabilité. 
Par conséquent, les différentes matières se réunissent 
en une seule inâtièré, dans l'existence marquée de la 
détermination réfléchie de l'identité. Si l’on joint cette 
matière et célte existence identique aux déterminabi- 
lités divérsès et aux rapports extérieurs qu’elles ont 
entre elles dans la chose, on aura la forme, laquelle 
est la délérmination réfléchie de la différence, mais 
pôséé comme ayant l'existence, et comme totalité (1). 

REMARQUE. 

Cette malièré, une et sans détermination, est, elle 
aussi, ce qu'est la chose en soi, avec cette différence 
que cette dernière est, considérée en soi, une existence 
purement abstraite: tandis que la matière, considé- 
rée en soi, est une existence qui appelle une déter- 
mination @. et d’abord la forme. 

$ CXXIX. 

Ainsi, la chose passe dans la matière et la forme, 
dont chacune fait sa totalité, et a une existence indé- 

(1) C'est-à-dire, que la forme est hieu une différence, puis 
qu'elle diffère de la matière, mais qu'elle n'est pas une simple 
différence, telle qu'elle s’est produite au début du développe- 
ment de l'essence. La forme est, de plus, urie totalité, parce 
qu’elle enveloppe la matière, ou les différentes matières. 

(2) Îl veut dire que la matière indéterminée (bestimmunglose) 
peut être assimilée à la chose-en-soi, avec cette différence que la 
‘forme est plus'intimement unie à la matière que ne le sont les 
propriétés, ou ses autres détefminations à la choge-en-soi.
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pendante. Mais la matière, qui doit former l'existence 
positive et indéterminée (1) de la chose, contient, 
comme existence, les deux moments de la réflexion, 
la réflexion extérieure et la réflexion intérieure (2). 
Comme unité de ces deux déterminations, elle est, 
elle-même, la totalité de la forme. La forme, de son 
côté, comme totalité des déterminations de la Té- 
flexion intérieure, ou comme forme ui est en rap- 
port avec elle-même, contient ce qui doit constituer 
la détermination de la matière. Toutes les deux sont, 
par conséquent, les mêmes en soi. La position de 
celte unité constitue le rapport de la matière et de 
R forme, lesquelles sont ici, en même temps, diffé- 
renciées (3). LL 

$ CXXX. 
La chose, en tant qu’elle constitue cette totalité, 

contient une contradiction. D'après son unité néga- 
tive, -elle est, d'une part, la forme dans laquelle Ia 

(1) Positive, parce que c’est la forme qui est l'élément néga- 
LE; indéterminée, parce que c’est la forme qui la détermine. 

@) Reflexion-in-Anderes. Réfletion sur un autre, c'est-à-dire, Ja 
Tori, et In-sich-seyn, l'étre-en-soi, ou rapport-fle la matière -avoc 

- “éllesmême, 
8). C'est-à-dire, que la forme «a des mêmes Uéterthigations 

‘que la-matière, ce qui fait que la matière et la forme sont ici les 
mêmes, mais seulement en soi, et non en cl Pour soi, ce.qui-veut 
dire qu'elles sont encore distincies, tout en s'appelant Técipro- 
quement. 1] d'indique ici que la réflexion sur soi de ‘la ‘forme, 
car la réflexion sur un autre que soi, C'est-à-dire surla matièré, 
est évidente. ‘
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matière se trouve déterminée, et posée comme ayant: 

des propriétés ($ 125), et, d’autre part, elle ne sub- 
siste que par la réunion de plusieurs matières, qui, 
dans la réflexion de la chose sur elle-même, forment 

tout aussi bien des matières indépendantes que des 

matières dont l'indépendance est niée {1}. Par consé- 
quent, la chose est une existence qui est ainsi faite 

qu’elle se supprime elle-même, et qu’elle amène la 

manifestation de l'essence, ou le phénomène (2). 

(4) Puisque la chose est composée, d'une part, de ces ma- 

tières, et que, d'autre part, les matières sont dans la chose. 

(2) Erscheinung. — Ainsi done, la chose a dés propriélés. (Voy. 

495, note 2.) Mais la propriété constitue le moment de la ré- 

flexion extérieure de la chose, le moment par lequel la chose se 

met en rapport avec une aulre chose. Elle &, par conséquent, la 

propriété de produire telle ou telle modification, tel ou tel chan- 

gement dans une autre chose. Maïs elle ne peut produire ce chan- 

gement qu’autant qu’il y a dans l’autre chose une propriété cor- 

respondante, c'est-à-dire la propriété de:se mettre en rapport 

avec elle, C’est un moment où la chose est, si l’on peut ainsi 

dire, ouverte au Changement et au devenir, mais où la chose, 

ainsi que les propriétés, se maintiennent en devenant. il y a 

donc des choses qui ont des propriétés, et qui se mettent en 

rapport par leurs propriété. Mais la propriété constitue elle- 

même cette réciprocité de rapport, et la chose n’est pas en de- 

bors de ce rapport. Une chose n'est telle que par ses propriétés. 

C'est par ses propriétés que, tout en étant en rapport avec une 

autre chose, elle garde en même temps son indifférence et son 

indépendance vis-à-vis de cette dernière. La chose sans proprié- 

tés est, par conséquent, l’être-en-soi abstrait et indéterminé; ce 

qui fait que ce qu’il y a d'essentiel dans la chose ce sont ses pro- 

priétés, et que la chose sans propriétés c'est l'inessentiel. C’est un 

commencement inessentiel qui constitue, il est vrai, une unité
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REMARQUE. 

Cette réunion dans la chose de matières qui sont à 
la fois indépendantes et limitées, la physique se la 

négative, mais une unité négative semblable à l’un immédiat dans 
la sphère de l'être. Par là la propriété s’affranchit de ce lien in- 
déterminé et superficiel qui l’attache à la chose, et elle devient, 
au contraire, l'élément essentiel de la chose, l'élément qui fait 
qu'une chose subsiste (das Bestehen, le subsister); elle devient, en 
d'autres termes, une matière indépendante (eine selbständige Mate- 
rie); et eomme Ja propriété contient essentiellement la différence, 
il y a différentes matières, et la chose se compose de matières. 
(Voy. & 156.) Il va sans dire qu'ici, par matière, on n'entend pas 
seulement la matière étendue et dans l’espace, mais la matière 
en général, ou, si l’on veut, la matière logique, le substrat d’une 
chose, ce par quoi une chose subsiste, et qu’il ne faut pas con- 
fondre avec la substance dans laquelle se trouvent enveloppées, 
comme on le verra, d’autres déterminations. A ce titre, il yades 
matières dans l'esprit, et, en tant que chose, l'esprit se compose 
de matières. —Les propriétés sont, par conséquent, devenues des 
matières, et elles sont les éléments composants de Ia chose. 
Mais, par cela même qu’elles sont en rapport entre elles dans la 
chose, elles ne font qu'une seule et même matière, et leur diffé- 
rence ne consiste que dans les rapports et les déterminabilités 
divers suivant lesquels elles se réfléchissent les unes sur les 
autres dans la chose, c’est-à-dire, elle ne consiste que dans la 
forme. On a, par conséquent, la matière et la forme. La matière et 
la forme apparaissent d'abord comme deux déterminations dis- 
tinctes, et comme ne se réfléchissant l’une sur l’autre que d’une 
manière extérieure. La matière a une forme, et la forme a une 
matière, mais la matière est autre que la forme et peut exister 
sans elle, et la forme est autre que la matière et peut également 
exister sans elle. C’est là le moment de Ja réflexion extérieure et 
des rapports finis de la matière et de la forme. La forme présup- 
pose la matière et vient la déterminer, et la matière présuppose
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représente comme formant la porosité de la matière. 
Toutes les matières (les matières odorantes, colorantes 
la forme et vient s'ajouter à elle pour lui donner un substrat. 
Cependant une matière informe et une forme immatérielle ne sont 
que des abstractions, et des abstractions qui ne trouvent tout au 
plus leur application que dans les rapports finis de la matière et 
de la forme, Ainsi, par exemple, il est indifférent à un bloc de 
marbre d'être une staiue, ou une colonne; mais il ne Jui est pas 
indifférent d’avoir sa forme essentielle, l4 forme qui le fait ce 
qu’il est, D'ailleurs, même dans les limites de l'expérience, il y a 
bien un changement de formes et de matières; mais il n’y à pas 
de matière sans forme, fni de forme sans matière; ef ce que nous 
sentons, c’est à la fois la forme et la matière ; et non la matière 
sans forme, on la forme sans la matière. C’est qu'il n'y a pas une 
matière éternelle, d’un côté, et, de l'autre côté, une forme péris- 
sable et accidentelle, qui viendrait s'ajouter à elle dans le temps, 
ou une forme éternelle d’un côté, et une matière périssable et 
contingente de l’autre, qu'on donnerait Pour substrat à Ja pre- 
mière, également dans le temps; mais la forme et la matière 
sont loutes deux éternelles et indivisibles. Et, en effei, une forme 
sans malière, ou une matière sans forme ne sauraient se penser. 
Car la matière est faite pour la forme, et elle n’est telle que parce 
qu’elle est le substrat de la forme; et la forme est faite pour la 
matière, et elle n'est telle qu'autant qu'elle forme la matière. Par 
conféquent, la matière qui ne matérialise pas la forme , ou la 
forme qui ne forme pas la matière, ne sont que des abstractions. 
Et si l’on pense Ja forme sans la malière, on aura une forme 
qui sera identique à elle-même et qui subsistera par elle-même, 
c'est-à-dire, qui aura un substrat et une matière. Et si l'on 
pense une matiére sans forme, on aura une matière indétermi- 
née, mais qui, dans son indétermination, demeurera identique 
à elle-même, c’est-à-dire, on aura une matière dont l'in- 
détermination constituera sa nature et son essence ahso- 
lues, lesquelles la distingueront de toute autre chose, c’est-à- 
dire encore, la matière aura une forme, Par conséquent, 
la matière et la forme se pénètrent mutuellement, et elles
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et autres; quelques-uns y comprennent le son) con- 

tiennent une négation, et, dans cette négation (les 

constituent ehacune une totalité, en ce sens que là où est 

la matière, là est aussi la forme, et là où est la forme, là est 

aussi la matière. Ainsi, la vraie matière est la matière formée, el 

la vraie forme est la forme matérialisée. On a, par conséquent, 

la chose qui est composée de plusieurs propriétés, mais de pro- 

priétés qui sont des substances formées, et des formes substantivées. 

La chose ainsi constituée est telle ou cette chose (dieses Ding), et elle 

est telle chose, précisément parce qu'elle est composée de sub- 

stances indépendantes qui se distinguent d’elle, et qui, en même 

temps, la déterminent. Or, par cela même que ces substances 

sont indépendantes de la chose, elles sont indifférentes à la 

chose, et leur réunion dans elle n'est qu'une réunioh inessen- 

lielle; ce qui fait que la différence d'une chose d'avec nue autre 

chose consiste seulement dans le nombre et l'agrégat des ma 

tières particulières qui la composent. Ces matières, par cela 

mème qu’elles ne sont unies que par ce lien éxtérieur et ines- 

sentiel, c’est-à-dire, par et dans telle chose, vont, d’une part, au 

delà de telle chose, se continuent dans une autre chose, et le fait | 

d'appartenir à telle chose n’est point une limite pour elles; et, 

d'autre part, elles ne se limitent pas Pune l’autre, et ne se sup- 

priment pas, en tant qu’elles sont ainsi réuniës. Par conséquent, 

la chose ainsi constituée n’est qu'une unité, une limite, un agré- 

gat quantitatif de matières, et comme telle elle est essentielle 

ment variable, et son changement consiste dans cette addition 

‘et cèlte soustraction perpétuelle de matières qui viennent se 

renconfrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui 

jui sont en même temps indifférentes, et auxquelles elle est, à 

son tour, indifférente; de sorte que la chose est l'aussi auch), 

suivant l'expression de Hegel, c'est-à-dire, elle se compose d’urie 

substance, mais aussi d'une autre substance, et ainsi de suite. 

La chose est, par conséquent, une totalité ($ 130), un rapport de 

substances, et partant de la matière et de la forme, mais un rap- 

port qui contient une contradiction, et celte contradiction Con-
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pores), se trouvent d'autres matières mdépendantes 
qui ont aussi des pores, et qui laissent pénétrer en 

siste en ce qu'elle est, etqu’elle n’est pas, tout à la fois, telle ma- tière et telle forme. C’est cette contradiction qui annule la chose 
et qui la fait passer dans le Phénomène — Erscheinung. Voici sur ce dernier point la démonstration que je tire textuellement de Ja Grande Logique, liv. , 2 Part., p. 439 : « La chose fait le Tap- port réciproque des matières dont elle se compose (besteht, sub- 
siste, ce qui diffère du simple éfre), de façon que de deux ma- tières l’une et l’autre subsistent en elle, mais de manière que l’une n’y subsiste qu'autant que l'autre n'y subsiste pas: et ainsi, autant que l'une d'elles y subsiste, l’anire y est par cela même supprimée. Mais la chose est, en même temps, leur aussi, ou ce en quoi l’autre subsiste (das Besiehen des Andern , le subsister de l’autre), Par conséquent, là où subsiste une matière, l'autre ne subsiste pas, et Cependant elle y subsiste aussi. Et il en est de mème du rapport réciproque de toutes les matières. Puis donc qu'autant que l’une subsiste l'autre subsiste aussi, et qu’elle sub- siste sous le même Tapport— laquelle unité de subsistance est la li- mile (die Ponciualität)ou l'unité négalive dela chose (voy. note suiv.) —— ces malières se pénètrent l’une l'autre absolument: et comme, 

d’un autre côté, la chose n’est que leur aussi, et que les matières” 
dans leurs détermihabilités se réfléchissent sur elles-mêmes, les matières sont indifférentes les unes à l'égard desautres,etelles se Pénètrent sans se toucher. Les matières sont, par conséquent, es- sentiellement poreuses, de manière que l’une subsiste dans les pores de l'autre, ou là où l'autre ne subsiste pas. Mais cette dernière est aussi POreuse; par conséquent, la première subsiste dans les pores de cette dernière, ou là où cette dernière ne suh- Siste pas (ên dem Nichtbestehen. Dans le ne pas subsister, expression plus abstraite et plus exacte, en ce que le mot là éveille l'idée, où Ja représentation de l’espace, détermination qui n'appartient point à la logique, et qui enlève à Ja démonstration sa significa- tion absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistance de l’une appelle, par conséquent, sa suppression etla subsistance de
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elles d’autres matières. Les pores ne sont pas fondés 
sur l'expérience : c'est l'entendement qui les in- 
vente, l'entendement qui se représente ainsi le 
moment de la négation des matières indépendantes, 
et qui dissimule le développement ultérieur de la con- 
tradiction par cette explication obscure, suivant la- 
quelle les matières se trouveraient les unes dans les 
autres à l’état d'indépendance et de négation réci- 
proque tout à la fois. C’est là aussi ce qui arrive à 
l'égard de l'esprit, lorsqu'on introduit dans ses facul- 
tés ou dans ses différents modes d’activité une hypos- 
tase analogue. L'unité vivante de l'esprit est par là 
défigurée, et l’on n’y voit que des facultés qui agis- 
sent les unes sur les autres. De même que les pores 
(et ici il n’est pas question des pores qui se trouvent 
dans la matière organique, tels quele bois, la peau, etc, 
mais dans la couleur, le calorique, ou dans les mé- 
taux, les cristaux et autres matières semblables) n’ont 

lauire, et la subsistance de celle-ci appelle sa suppression et la 
subsistance de la première, et ainsi de toutes les autres. La chose 
est par conséquent la médiation qui se contredit elle-même, 
c'est-à-dire, elle est la contradiction formée par une malière in- 
dépendante que nie son contraire, ou, si l’on veut, par une ma- 
tière qui subsiste et qui ne subsiste pas. Par là l'existence a at- 
teint dans Ja chose à son complet développement, c’est-à-dire, 
elle à atteint à cet état où elle subsiste et ne subsiste pas, où 
élle est une existence indépendante et inessentielle tout à la fois, 
une existence dont la subsistance réside dans un autre qu’elle- 
même, Où qui a pour raison d’être de n'être pas (hre Nichtigkeit, 
sa nullité). C’est là Le phénomène. »
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pas leur fondement dans l'expérience, de même la 
matière elle-même, puis la forme qui se distingue de 
la matière, la chose, comme ayant son être dans les 
différentes matières , ou bien comme subsistant par 
elle-même et ne recevant que des propriétés, tout 
cela est aussi le produit de l’entendement, réfléchis- 
sant qui, lorsqu'il observe et qu’il prétend exposer ce 
qu'il observe, engendre, à son insu, une métaphy- 
sique remplie de contradictions (1). 

(1) Cette remarque se trouve développée dans la Grande Lo- 
gique. En voici les passages principaux. « Cetfe chose (Voy. uote 
précéd.) à deux détérminations ; d’abord elle est cefte chose, et 
puis eîle est l'aussi. L’aussi est ce. qui dans l'intuition extérieure 
se produit comme éfendue. Et le ceile, l'unité négative, est le 
poini (la ponciualité) de la chose. Les matières se trouvent agré- 
gées'dans ce point, et leur aussi, ou l'étendue est partout ce 
point, car l'aussi en tant que chose, est essentiellement déter- 
miné comme unité négative. Par conséquent là où est celte ma- 
tière, dans ce même point se trouve l'autre. La chose n'a pas 
dans un lieu sa couleur, dans un autre lieu son odeur, dans un 
troisième lieu sa chaleur, etc., mais dans le même point où 
elle est chaude, elle est aussi colorée, acide, etc, — Or, 
comme ces matières ne sont pas l’une hors de l’autre, mais dans 
cette seule et même ‘chose, on se les représente comme po- 
reuses, de façon que ‘l'une n’existerait que dans les interstices 
de l’autre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est aussi 
poreuse; de sorte que dans ses pores se trouve aussila première, 
etnon-seulement celle-ci, mais la troisième, la dixième, ete., 
s’y trouvent aussi. Toules sont poreuses, et dans les inters- 
tices de chacune d'eltes se trouvent toutes les autres, comme 
la première se irouve, à son tour, dans les interstices de 
ces dernières. Elles forment par conséquent un agrégat d'é- 
léments qui se pénètrent ies uns les autres, de telle sorte 
que la matière qui ‘pénètre une autre matière est, à son
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B. 

PHÉNOMÈNE, 

$ EXXXI. 

L’essence doit se manifester. C’est en se niant elle. 

tour, pénétrée par celle-ci, et qu’ainsi elles pénètrent toutes 
en étant pénétrées, et, en pénétrant celles qui les pénètrent. 
Chacune est, par conséquent, posée comme sa propre négation, 
et cette négation fait la subsistance {des Bestehen) de l'autre: 
mais celte même subsistance est la négation de cette autre, etla 
subsistance de la première... Les nouvelles expériences de la 
physique, cofcernant l'expansion de la vapeur dans l'air atmo- 
sphérique, et les mélanges des gaz, constatent un des côtés de la 
notion de la chose telle qu’elle s’est produite ‘ici. Ainsi elles 
montrent, par exemple, qu'un certain volume contient la même 
quantité de vapeur, qu’il soit vide ou rempli d’air atmosphérique ; 
et que les gaz peuvent se propager l’un dans l'antre, en se com- 
portant l’un à l'égard de l’autre comme un espace vide; ou que 
du moins ils peuvent se propager sans se mêler chimiquement, de 
façon que l’un se propage à travers l'autre sans qu'il y ait dis- 
continuité, et, en pénétrant l'autre, il derneure indifférent à son 
égard. C'est là un des côtés de la notion de la chose. Mais l'autre 
côté est que dans cefle chose, une matière, se trouve là où est 
l'autre, et que la matière qui pénètre est pénétrée elle-mème, et 
dans le même point, ou elle ne subsiste qu’en faisant immédiate. 
ment la subsistance d'une autre matière. C’est là, il est vrai, une 
contradiction. Mais la chose n’est que cette contradiction ; et 
Cest par là qu’elle est phénomène. » À l'égard de l'esprit Hegel 
fait remarquer qu’on se comporte vis-à-vis de lui d’une manière 
analôgue, c’est-à-dire qu'au lieu de saisir les facultés de l'esprit 
dans leur unité, et comme se pénétrant l’une l'autre, on se les 
représente comme juxtaposées, ou comme des Matières qui sont 
dans les pores d’autres Molières, mais quine se pénètrent point,
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même qu’elle apparaît (1), et cela pour amener un 
nouvel état immédiat qui se compose de la matière et 
de la forme, dont la première constitue le moment de 
la réflexion intérieure, et partant, le moment posi- 
tif (2), et la seconde, le moment de la réflexion exté- 
rieure, ou le moment négatif (3). L’essence ne se dis- 
tingue de l'être que parce qu'elle apparaît (4), et le 
phénomène n'est que cette propriété développée. Par 
conséquent, l'essence n’est ni au-dessous ni au delà 
de ses manifestations ; mais par cela même que c’est 
l'essence qui existe, l'existence n’est qu’une manifes- 
tation de l'essence (5), c'est le monde phénoménal. 

À LE MONDE PHÉNOMÉNAL. 

$ CXXXI. 

Le phénomène existe de telle façon que sa matière 

2 

— Seulement lesprit n’est Pas une simple chose, mais l'unité 
dans laquelle toutesles contradictions se trouvent enveloppées et 
conciliées, 

(4) Schein qu'il faut distinguer de l'Erscheinung. Voy. f suiv. 
(2) Le texte dit, Bestehen, le subsister. 
(3) Le texte dit, sich aufhebender Bestehen le subsister qui se sup- 

prime lui-même. Cette expreseion, ainsi que celle de la note pré- 
cédente, est plus exacte, en ce que le positif et le négatif sont 
deux moments antérieurs, et qui sont enveloppés dans la matière 
et dans la forme. 

(4) Voy. $ 142 et suiv. - 
(5) C'est-à-dire que, comme l'existence est un moment de l'es- 

sence, et que le phénomène s’est dégagé de la chose existante, le 
phénomène n’est aussi qu'une manifestation de l'essence, un mo- 
ment par et dans lequel l'essence se manifeste.
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est immédiatement supprimée, et qu’elle ne constitue 
qu'un moment de là forme. La forme s'empare de l’é- 
lément subsistant (das Besiehen), où de la matière, 
comme d’une de ses déterminations. Et ainsi le phé- 
nomène à sa raison d’être (Gruxd) dans la matière 
qui constitue son essence ; c’est le moment de la ré- 
flexion intérieure qui se pose en face de son état im- 
médiat. Mais cela n’a lieu qu’à la condition que 
la matière soit aussi déterminée par la forme. 
Cette autre raison d’être du phénomène (1) est 
elle-même un autre phénomène, ce qui fait que la 
production des phénomènes s'opère en vertu d'une 
médiation infinie (2) de la matière par la forme, et 
partant par la suppression du phénomène. Cette 
médiation infinie constitue en même temps une unité 
de rapport, et l'existence ainsi développée forme une 
totalité, un monde de phénomènes et d'existences 
finies réfléchies. 

L 4 LA FORME ET LE CONTENU (3). 

| $ CXXXHI. 
L'ensemble des existences ainsi juxtaposées (4) qui 

compose ce monde de la manifestation de l’essence 

&@ Dieser sein Grund. C'est-à-dire, la forme. 

(2) Unendliche Vermittlung. C'est-à-dire, une série, un en- 

semble de phénomènes qui s'appellent et se suppriment l'un 
l'autré. @ 

(3; Inhalt énd Form. 

(4) Das Aussereinander Welt der Erscheinung, — littéralement : 

« L'exlériorité réciproque du monde phéioménal, »
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ést maintenant devenu une totalité, et ne constitue 
plus qu'un rapport simple avec soi. De cette manière 
le rapport de la manifestation de l'essence avec elle- 
même est complétement déterminé, Ce rapport con- 
tient la forme, qui, par suite de son identité, devient 
l'élément subsistant et essentiel, Par là la forme de- 
vient contenu, et, en développant sa déterminabilité, 
elle devient la loi du phénomène. C’est dans la forme 
qui ne s’est pas réfléchie sur elle-même que se 
trouve le côté négatif du phénomène, son élément 
variable et transitoire (1), et c’est cette forme qui est 
extérieure et indifférente au contenu. 

REMARQUE. 
+ Dans l'opposition de la forme et du contenu äl est 
essentiel de bien comprendre que le contenu n’est 
Pas dépourvu de forme, mais que, tout en étant exté- 
rieur à la forme, il la contient, La forme, pour ainsi 
dire, se dédouble. Lorsqu'elle se réfléchit sur elle- 
méme elle est le contenu, lorsqu’elle ne se réfléchit 
pas sur elle-même, elle est une existence indifférente 
et étrangère au contenu. Icise produit virtuellement 
(an sich) le rapport absolu de la forme et du con- 
lenu, et comme Je renversement de l’un dans l'autre, 
de telle façon que le contenu n’est rien autre Chose 
‘que la forme se changeant en Contenu, :et la forme 
n'est rien autre chose que le contenu se changeant 

(4) I veut dire que la forme n'est variable que lorsqu'elle n'est pas la loi même du phénomène. Voy: f suiv:
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en forme. Ce changement est une des déterminations 
les plus importantes; mais il n’est posé que dans le 
rapport absolu. “ : 

$ CXXXIV. 

Mais l'existence immédiate est une déterminabilité : 
de la matière aussi bien que de la forme (1); elle est, 
par conséquent , extérieure au, contenu (2). Mais, pat 
Suite de la matière que le contenu renferme comme un 
de ses moments, cetteextériorité lui est essentielle (3). 
Le phénomène se trouve ainsi posé comme rapport, 
en ce qu'un seul et même terme, le contenu, se pro- 
duit eh tant que forme développée, en tant qu'exté- 

. riorité et opposilion d'existences indépendantes, et, 
en même temps, en tant que leur rapport identique. 
Ce n’est qüe dans ce rapport que ces existences diffé- 
rentes sont ce qu'elles sont (4). | 

(1) Puisqu'’elles existent d’abord à l’état immédiat, comime où 
l'a vu Sexxvrss . .* s ° 

(2) Puisque dans Je cônteiu la forme ‘et la miatière se soit 
complétement réféchies l'une sur l'autre. Voy. $ précéd., et plus 
bas, note 4. | 

. (G) C'est-à-dire, qu'un contenu est extérieur à un aütre coni- 
“tenu, parce qu’il A'une matière, - 

(4) L'essence n'apparaît pas seulement (séhéint), mais elle se 
märifeste (erscheint). ‘La différence entre le scheïn — l'appäraitre 
— et l'erscheinung —'le phénomène consiste en'ce que, dans le 
premier, l'essence appärdit en ‘elle-même ét au dédaus d'elle- 
même, tandis que dans la seconde elle se mañifeste, où apparait 
extérieuremett. Dans le prémier, ‘élle pose les éléments et les 
<onditions de sa manifestation, et ce n’est que lorsque ces condi-
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\ 
*j LE RAPPORT ABSOLU. 
À! 

$ CXXXY. 

&) Le rapport immédiat est celui du tout et des par- 
ties. Le contenu est le tout, et le tout ne subsiste que 

tions sont achevées qu'elle se manifeste. L'existence touche au 
phénomène, mais elle n’est pas encore le phénomène. Ce qui 
existe peut ou doit se manifester, mais il ne se manifeste qu'au- 
lant qu'il est devenu une chose, ayant une malière ei une forme, 
et qu'il à atteint ce. moment où une chose subsiste et ne sub- 
siste pas, où sa subsistance est la subsistance d’une autre Chose, 
et partant sa propre non-subsistance ou négation, et où récipro- 
quement la subsistance de cette dernière est sa propre négation et la subsistance de la première; contradiction qui amène le phé- 
nomène, où qui, pour mieux dire, constitue le phénomène. (Voy. $ cxxx.) On se représente généralement l'ére et l'existence Comme quelque chose de plus élevé que le phénomèëne. Mais, 
Comme on le voit, l'éfre et l'existence elle-même ne sont que des 
abstractions, des détermimations imparfaites vis-à-vis du phé- nomène. L'existence, c’est l'essence qui ne possède pas encore 
les conditions nécessaires Pour se manifester. Et c’est ce qu'on admet, au fond, lorsqu'on dit que l’œuvre réalisée vaut mieux que l'œuvre à l’état abstrait, ou de projet. D'où l'on voit aussi 
que le phénomène ne se produit pas en dehors de l'essence, mais qu'il n’est que l'essence qui se manifeste. Car l'essence ne peut 
manifester que sa Propre nature, et le phénomène ne peut être que le phénomène de l'essence (8 cxxu). —Voici maintenant les principales détermiaations et déductions à partir du 6 cxxxr. On à 1° le phénomène, ayant un contenu et une forme ; 2° la Loi (das Gesetx, la manière dont le phénomène est posé), et l'opposition du monde phénoménal et du monde suprésensible (erscheinende und an sich seyende Welt), et 3° le rapport essentiel ou d'essence de 
ces deux mondes. — Et d’abord, il faut remarquer qu'il y a dans le phénomène un contenu et une forme, Le Conlenu diffère de la
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par son opposé, les parties {la forme), lesquelles con- 
stituent léur contenu. Les parties se différencient, et 

matière en ce que celle-ci a bien une forme et ne peut subsister 
sans elle (Voy.$ cxxvn et suiv.), mais elle est en mème temps in- 
différente à telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme 
sont inséparables, en ce sens que tel confenn à felle forme, et que, 
Par conséquent, un contenu n'est tel que parce qu'il possède sa 
forme propre et développée. On pourrait dire que le contenu est 
la matière, mais la matière qui à été, pour ainsi dire, pénétrée 
par la forme, de telle sorte que, la malière étant donnée, la forme 
est donnée aussi et réciproquement. Ainsi, par exemple, un 
bloc de marbre peut devenir une colonne ou une statue, ou 
autre chose. Mais une statue cesse d'être statue dès qu'elle perd 
sa forme: et non-seulement il faut que la statue ait une forme, 
mais qu'elle ait sa forme véritable, la forme qui seule exprime 
et peut exprimer son contenu, de façon qu'avec sa forme son 
contenu lui-même disparaît. « Les véritables œuvres d'art, dit 
Hegel (Grande Encyclop., 2° part. p. 265), sont celles où la forme 
et le contenu ne font qu'un. On pourrait dire que le contenu de 
l'Iiade est le siége de Troie, ou, mieux encore, la colère d’A- 
chille. On aurait ainsi le fout, ei cependant on aurait bien 
peu; car ce qui constitue l'Iliade est la forme poétique dont ce 
contenu à été revêtu, Le contenu de Roméo et Juliette est la 
mort des deux amants, amenée par la querelle des deux famil- 
les. Mais ce n’est pas là l’immortelle tragédie de Shakspeare. » 
Dans la véritable connaissance ou dans la science absolue, ja 
forme et le contenu sont inséparables, de telle façon que Ja 
forme parait et disparait, si lon peut dire ainsi, avec le con- 
tenu, et réciproquement. (Corf. mon infrod., chap. XI et 
XIL) De même qu'il n'y à qu'une seule forme pour les idées 
ou les principes, qu’on les considère en eux-mêmes ou dans 
leurs rapports, de même il ne peut y avoir qu'une seule et ab- 
solue démonstration pour un seul et même objet. C’est une illu- 
sion que de croire qu'il y a plusieurs démonstrations. Lorsqu'il 
y a plusieurs démonstrations, ou l'une d'elles est la seule et vraie 

‘I - 9
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constituent des éléments indépendants. Et cependant 
elles ne sont telles que par l'identité du rapport qui 

démonstration, et en ce cas les autres ne sont pas des démons- 
trations, et elles sont superflues, ou bien aucune d'elles rest une 
vraie démonstration, etencecas il n'y aura pointde démonstration, 
car Ce n’est pas par leur réunion qu’on obtiendra une démons- 
tration absolue. — Le phénomène à doncune forme etun contenu. 
Cependant, comme il y a un côté extérieur dans le phénomène, 
la forme et le contenu ne coïncident Pas toujours; je veux dire 
que le phénomène a une forme, mais qu'il n'a pas toujours sa 
forme véritable; par exemple, une œuvre d'art, ou une pensée, 
où le corps, n’a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex- 
prime le mieux son coutenu. Cela fait que, dans le phénomène, 
la forme, tout en étant inséparable du contenu, demeure exté- 
rieure au contenu, c’est-à-dire, ne lui est Pas encore identique. 
Et, en effet, le phénomène est, ainsi qu'on l’a vu (À cxxx), la con- 
tradiction, laquelle consiste en ce que la chose ne subsiste qu'en 
se niant elle-même, et en posant une autre chose , laquelle, à 
son tour, ne subsiste qu’en se niant elle-même, et en posant la 
première. D'où il suit que le phénomène se réfléchit avec sa 
forme et son contenu sur un autre phénomène , ce qui veut dire 
qu'il y à dans le phénomène un côté extérieur qui affecte sa 
forme et son contenu, qui,le rend dépendant d’un autre phéno- 
mène, et qui fait que sa forme et son contenu ne coïncident pas 
et ne sont pas identiques. Ainsi, il y à dans le phénomène deux 
éléments : l'élément par Jequel à subsiste, ou l'élément essen- 
liel, et l'élément par lequel A ne subsiste pas, ou l'élément ines- 
sentiel. C’est par ce dernier qu'il est transitoire, fini et soumis au 
changement. Cependant, cet étément inessentiel par lequel le 
phénomène ne subsiste pas, fait qu'un autre "phénomène sub- 
siste, lequel se trouve vis-à-vis du premier dans le même Tap- 
port. Par conséquent, la forme et le contenu d'un phénomène 
sont tellement liés à la forme et au contenu d'un auire phéno- 
mène, que la non-subsistance de la forme et du contenu de Pun 
fait la subsistance de la forme et du Contenu de l’autre. Cette
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les unit, ou bien parce qu'elles forment un tout par 
leur réunion. Or, l'assemblage des parties est le con- 
traire et la négation des parties. 

contradiction s’efface par ce mouvement réfléchi qui fait que la 
Position — l'être-posé — Je Geselziseyn — d’un phénomène est Ja 
Position de l’autre, et que l’on a ici une seule et même subsis- {ane — Ein Besichen — un seul et même terme qui subsiste sous les phénomènes différents, Par Jà le côté inessentiel du phéno- mène disparait, et l’on n’a que l'élément qui persiste, l'élément essentiel et invariable, c’est-à-dire, la Loi — das Gesetz — du Phénomène. La loi du phénomène n'est pas une simple forme, Comme on à l'habitude de se la représenter; mais elle a un con- tenu, et le même Contenu que le phénomène. La loi de Ja chute, Par exemple, suppose'et enveloppe le temps, Pespace, la ma- tièr>, ete., lesquels constituent à la fois sa forme et son contenu; et c’est parce qu’on considère je temps, ou l’espace, on la m2. tière, dans leur état abstrait et séparément, que la loi apparait comme une pure forme, Ainsi done, l'on a d'un côté la loi, 

et de l’autre le phénomène, et par conséquent une série, un monde de lois, monde qu'on peut appeler suprasensible en face du monde des phénomènes. Si l'on compare ces deux mondes, le monde des lois apparaitra d'abord comme formant l'élément essentiel, persistant et invariable, et le monde des phénomènes Comme formant l'élément inessentiel et variable des ehoses. Cependant, à eûté de l'élément inessentiel, il y a, on Va vu, dans le phénomène, un élément essentiel, ce par quoi il subsiste, et par ce côlé le phénomène est identique à la loi, et il lui est Klen- tique quant àla forme et Quant au contenu. La différence entre le Phénomène et la loi consisterait, par conséquent, en ee qu’outre l'élément essentiel, il y à dans le phénomène un élément ines- sentiel, eet élément par lequel it ne subsiste pas. Mais cet élé- Ment, qui apparait comme un élément inessentiel dans tel on tel Phénomène, est lui aussi un élément constitutif et invariable du monde phénoménal, Puisque c'est en ne subsistant pas qu'un Phénomène amëne un setond phénomène, et que celui-ei, à son



132 LA SCIENCE DE L'ESSENCE. 

$ CXXXVI. 

b} Au fond de l’unité et de l'identité de ce rapport, 

se trouve aussi un rapport négatif. Cela vient de œ 

tour, amène le premier. Cet élément non subsistant et variable 

est donc, lui aussi, la loi du monde phénoménal, laquelle se 
trouve envelopper par là le double élément du phénomène, l'é- 
lément essentiel et l'élément inessentiel. C’est qu’en réalité le 

monde suprasensible et le monde phénoménal ne sont que deu 
faces d’une seule et même essence. Et, en effet, ce mouvement 

réfléchi du monde phénoménal, cette unité de rapport qui fai 
qu'un phénomène, en se réfléchissant sur un autre phénomène, 
se réfléchit au fond sur lui-même, n'est autre chose que la bi 

qui se pose elle-même dans le phénomène, et qui nie le phéno- 

mène tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans 
Un autre phénomène, tout en conservant leur unité et l'unité de 

leur rapport. La loi pose un phénomène, etelle nie ce phénomèné 
Pour poser un autre phénomène, lequel phénomène étant posé, 
le premier se trouve aussi ramené, et ainsi de suite pour tous les 

autres. Et, en niant sa première position, la loi nie sa propre 
position, c'est-à-dire, elle se nie elle-même, et elle se, nie elle- 
même précisément parce qu’elle est la loi, et qu'elle fait l'unité 

et le rapport du monde phénoménal. C'est ainsi que la forme et 
le contenu de la loi se sont complétement développés.:Le c0- 

tenu de la loi n’est plus un contenu abstrait et indéterminé, mé 
Ua contenu concret et déterminé qui engendre et enveloppe les 
Phénomènes ; ; . ns * €tles phénomènes, à leur tour, sont rarnenés à Eu unité dans la loi. 1] n'y à rien dans le monde des phénomènes a ne es dans le monde des lois, et, réciproquement it} 
as gaonde des lois qui ne soit pas dans le monde rene . ces deux mondes forment deux fotalités qu à 

qu'elles ne Sont Peut S'exprimer ainsi, l’une dans Faute Pr 
essence. La dire, au fond, que deux faces d’une seule ris 
du m . li ‘rence entre ces deux mondes est Ja difére” OMent immédiat et du moment médiat et réfléchi. sine
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que le tout et les parties forment, tous deux, une mé- 
diation réciproque, qui conduit de l’un àl’autre. Tous 
les deux sont indépendants, et contiennent en même 
temps un rapport négatif, qui fait que chacun d’eux, 
en se réfléchissant sur lui-même, se différencie et se 
réfléchit sur l’autre, et réc'proquement, en se réflé- 
chissant sur l’autre, il revient à son premier rapport 
avec lui-même et à son état d'indépendance. C’est là 
la force et sa manifestation extérieure (1). 

REMARQUE. 

Le rapport du tout et des parties est un rapport 
immédiat, et, par conséquent, un rapport superfi- 
ciel (2). C’est le changement de l'identité en la diffé- 
rence. On va du tout aux parties et des parties au 

considère le moment immédiat de l’existence, on aura le monde 

phénoménal; si on considère le moment médiaf, on aura le 

monde suprasensible. En d’autres termes, si l'on considère tel 
ou tel phénomène ou Le simple éfre des phénomènes, on aura le 
monde phénoménal; si on considère les phénomènes dans leur 
totalité et dans leur rapport, on aura le monde suprasensible, 
Or, par cela même que l’essence conserve ici ces deux formes, 
on n'a pas encore l’identité de ces deux mondes, mais seulement 
Un rapport d'essence — Weseniliche Verhaltniss. 

© (4) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, état extérieur, 
moment où la force devient extérieure à elle-même. 

(2) Gedankenlose. C'est un rapport auquel s’arrête d'abord la fa- 
culté représentative, ou, considéré objectivement et en lui-même, 
c'est un agrégat Mécanique et inerte où les diverses malières ne 
Sont ramenées qu'à une unité extérieure. La force, au contraire, 
est une unité interne où le tout et les parties se trouvent identi- 
fiés. Grande Logique, iv. 1], p. 470.
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toui, et l'on oublie que chacun des deux membres 
de l'opposition est pris une fois comme tout, et 
une fois comme partie. Qu bien, comme les parties 
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que 
par les parties, on considère l’un de ces deux termes 
comme l'élément essentiel, et l'autre comme l'élé- 
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap- 
port mécanique, les parties sont considérées comme 
indépendantes l'une à l'égard de l’autre, et à l'égard 
du tout. 

La divisibilité infinie de la matière fournit aussi un 
exemple de ce rapport. Elle n’est, pour ainsi dire, 
que l’alternation superficielle de ces deux termes. 
Une chose est d’abord prise comme tout, et puis on 
la détermine comme partie. L’on oublie ensuite cette 
détermination, et ce qui était partie devient le tout, 
lequel est de nouveau déterminé comme partie, et 
ainsi à l'infini, Cette infinité, corisidérée telle qu’elle 
est; c’est-à-dire comme infinité négative, est le rap- 
port négatif des deux termes avec eux-mêmes, c’est la 
force, qui, dans son unité interne {1}, est le tout 
identique à lui-même, mais qui détruit cette unité et 
se manifeste pour supprimer ensuite sa manifestation 
et revenir sur elle-même (2). La force, malgré cette 

(1) Als Insichseyn, en tant qu'étre en soi. 
(2) En effet, si la force fait l'unité du fout et des parties, la divi- 

sibilité de la matière n’est qu’une division Mécanique et exté- 
rieure d'un seul et même principe qui ne fait que changer d'état, mais qui demeure identique à lui-même à chaque degré de la
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infinité, est aussi finie (1); car le contenu un et iden- 
tique de la force et de sa manifestation,ne constitue 
qu’une identité en soi, où chacun des deux termes 
du rapport ne forme pas l'identité concrète et pour 
sot, ou la totalité de tous les deux. Et ainsi ces Ler- 
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap- 
port fini. D'où il suit que la force à besoin d’une solli- 
citation extérieure, qu’elle agit d’une manière aveugle 5 
et que son contenu est, lui aussi, par suite de cette 
imperfection de la forme, contingent et limité; car le 
contenu n’est pas encore, de tous points, identique à 
la forme : il n’est pas encore posé comme notion, 
comme but, qui est déterminé en et pour soi. Cette 
distinction est de la plus grande imporlance, mais 
elle n’est pas aisée à saisir. C’est dans la notion du but 
qu'elle doit être d’abord déterminée d’une manière 
plus exacte. En négligeant celte distinction, l'on est 
amené à confondre Dieu -avec la force, confusion à 
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On 
dit ordinairement que la nature même de ja force est 
inconnue, et que ce qu'on Connaït, c’est sa mani- 

division. Ainsi la matière n'est divisible à l'infini que parce 
qu'on s'arrête au rapport du tout ou des parties, et qu’on ne 
saisit pas leur élément commun, la force. 

() C'est-à-dire que, bien que la force constitue l'unité du 
tout et des parties, et qu'à cet égard elle soit infinie, elle a un 
côté fini. 

(2) En effet, pour Herder, Dieu c'est la force, qui se manifeste 
sous’ des formes diverses dans les produits de la nature et de 
l'art. Voy. ses Idées syr la philosophie de l'histoire.
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festation. Mais, d’abord, la détermination du con- 
tenu de la force est la même que celle de sa manifes- 
tation, et, par conséquent, l'explication du phéno- 
mène (1) par une force est une tautologie vide. Ainsi, 
ce qui demeure inconnu n’est rien autre chose que 
la forme vide de la réflexion sur soi (2), par laquelle 
seulement la force se distingue de sa manifestation. 
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien 
connue. Ensuite cette forme n’ajoute rien au contenu 
et à la loi (3), qui ne peuvent être connus que par 
leur manifestation. L'on prétend aussi, en général, 
qu'on ne peut rien affirmer relativement à la force; 
mais alors on ne conçoit pas pourquoi cette forme de 
la force a été introduite dans la science. 

D'un autre côté, il est vrai de dire que la nature de 
la force n’est pas connue; mais cela vient de ce que 
nous ignorons encore ici la nécessité de la connexion 
intérieure de son contenu, ainsi que la nécessité de la 
limitation de ce dernier, et par conséquent de Ja dé- 

(1) Parce que la force en soi et la force qui se manifeste dans 
le phénomène ne font qu’un, c’est-à-dire ne Sont que deux mo- 
ments différents d’une seule et mème force. Conf. Ê cxxuv. 

(2) Reflexion-in-sich, qui forme un des moments de la réflexion, 
et qui appelle Ja Reflexion-in-Anderes, réflexion sur un autre, qui 
ici est l’aclivité, ou l’état extérieur de ia force. 
. (3) C'est-à-dire que la force en soi est, comme la chose en soi, 
une abstraction, une simple forme.où il n’y a pas de contenu, 
car le contenu de la force est dans son activité et sa manifesta- 
tion extérieure. En d’autres termes, len-soi de a force est un 
moment nécessaire, mais c’est le moment le plus abstrait et le 
plus vide. ‘
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terminabilité qu’elle possède par l'intermédiaire d’un 
terme qui lui est extérieur (1). 

$ CXXXVIL. 

La force, en tant qu’elle est le touf qui est dans un 
rapport négatif avec lui-même, se place dans un état 
de répulsion vis-à-vis d'elle-même, etse manifeste(2. 
Mais comme cette réflexion sur un autre, qui fait la 
différence des parties, est, en même temps, une ré- 
flexion sur soi, la manifestation de la force est un 
moyen terme à travers lequel la force revient sur elle- 
même, et se rétablit comme telle. C'est sa manifesta- 
tion elle-même qui opère la suppression de la diffé- 
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap- 
port, et pose l'identité, qui fait en soi le contenu (3). 
La force trouve, par conséquent, sa vérité dans un 
rapport dont les côtés sont ici formés par le côté in- 
iérieur et le côté extérieur (4). 

£ $ CXXXVII. 

Le côté intérieur est la raison d’être (5), considérée 

(1) Hegel veut dire que la nature de la force ne peut être 
connue qu'à mesure qu'elle se développe, et lorsqu'on en pos- 
sède toutes les déterminations et tous les rapports. Lorsque ces 
conditions font défaut, la force demeute inconnue. 

@ } Ist, diess, sich von sich abzustossen und sich zu äussern. 
(8) Le contenu de ce rapport est une identité en soi, etnon 

pour soi, parce que les deux termes du rapport sont encore diffé- 
renciés. . 

(4) Das Innere und das Aussere, l'intérieur et l'extérieur. 
(5) Grund. C'est-à-dire un des éléments, une des déterminations
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comme une simple forme d’un des côtés du phéno- 
mène et du rapport; c'est la forme vide de la réflexion 
Sur soi qui se trouve en face de la forme de l’autre 
côté du rapport, de la forme également vide de la ré- 
flexion sur un autre. Ce qui fait leur identité, e’est le 
contenu, c’est l'unité de la réflexion sur soi et de Ja 
réflexion sur un autre, posée par le mouvement de Ja 
force. Elles forment ainsi chacune un seul et même 
tout, et c’est cette unité qui fait le contenu (1). 

$ CXXXIX. 
Ainsi le côté extérieur a : 1° le même contenu que 

le côté intérieur. Ce qui se trouve intérieurement dans 
la force s’y trouve aussi extérieurement. Le phéno- 
mène ne manifeste que ce qui est dans l'essence, et 
il n'y a rien dans l’essence qui ne se manifeste. 

$ CXL. 

Mais 2° le côté intérieur et le côté extérieur de l'es- 
sence Sont aussi, en tant que déterminations de la 
forme, tout à fait opposés, en ce que le premier est 
posé par l’abstraction comme identité, et le second 
comme multiplicité ou réalité (2); mais, comme mo 

# 

qui font que le phénomène et le Tapport — qui est iei le rapport 
de la force — existent. 

() C'est-à-dire qu'on les retrouve l'une dans l’autre, et que 
le contenu de la force est la réunion de toutes les deux. | 

(2) Si l'on sépare le côté intérieur du côté extérieur, le pre- 
mier apparaitra comme un en.soi, une identité abstraite et le 
côté extérieur comme constituant le multiple, ou le réel,
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ments d'une seule et même forme, ils sont identiques, 
et, par conséquent, ce qui est posé dans l'identité est 
aussi immédiatement posé dans la multiplicité, et les 
deux côtés du rapport s'identifient et se confon- 
dent (1). 

REMARQUE. 

C'est l'erreur ordinaire de la réflexion que de con- 
sidérer l’essence comme une existence purement in- 
terne; mais celui qui considère àinsi l'essence se place 
en quelque sorte en dehors de l’essence elle-même, 
et fait de l'essence une abstraction vide et superfi- 
cielle. . 

« Le génie lui-même, dit un poële, ne saurait pé- 
nétrer dans la vie intime dé la naturé; trop heureux 
s’il en connait l'enveloppe extérieure. » Il aurait dû 
dire plutôt que le génie ne connaît que l'enveloppe 
exlérieure de la nature, lorsqu'il considère son es- 
sénce comme une existence purement intérieure. 

C’est parce que, dans l'être en général, ou même 
dans la perception sensible, la notion se trouve d’a- 
bord comme simple notion intérieure, qu’on peut dire. 
d'elle qu’elle n’est pas en eux, mais hors d'eux; car 

(4) Puisqu’ils s’appellent l'un l'autre, non-seulement ils ont un 
seul et même contenu, mais une seule et même forme, en ce 
que chacun d'eux , en se réfléchissant sur lui-même, se réfléchit 
sur Pauire, et en se réfléchissant sur l'autre il se réfléchit sur 
lui-même.
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l'être et la perception sensible sont des états subjec- 
tifs et incomplets (1). 

Dans la nature comme dans l'esprit, la notion, le 
but et la loi, tant qu’ils ne sont que des dispositions 
intérieures, n’ont que la valeur d’une pure possibilité. 
Ce sont des substances, des forces inorgauiques et 
étrangères aux choses, et la science que l’on a d’elles 
est la science d’une troisième essence (2). , 

L'homme est, dans son activité extérieure, ce qu'il 
est intérieurement ; car on ne dira pas sans doute que 
cela n’a lieu qu’à l'égard de‘la forme extérieure de 
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo- 
rale sont identiques à la forme extérieure qu'ils re- 
vêtent (3). Si on les sépare, ces deux moments, l’un 
d’eux sera aussi vide que l’autre. 

(1) C'est-à-dire que, dans l'être en tant qu'être, la notion 
n'existe qu’en soiet viriuellement. Car autre chose est l'être en 
tant qu'être, autre chose est l’être en tant que notion, ou dans la 
notion. L'être, qui n’est que l'être, est l'être sensible ou exté- 
rieur. Voy. 4° vol., À 1xx, p. 333, et plus bas, $ 158 et suiv. 

(2) Eines Drilen. En effet il y aura la chosé et son essence, el à 
côté d'elles, l'essence qui ne s’est pas manifestée. C’est une des 

. objections d’Aristote contre la théorie des idées, bien qu’Aristote 
ne la présente pas de la même manière. Voy. mon Fatrod., p. 24. 

(8) « 11 est de Ja plus grande importance, dit Hegel (Grande En- 
cyclopédie, \ 140), dans l'étude de la nature et du monde spiri- 
tuel, de bien saisir ce rapport de l'intérieur et de l'extérieur, et de 
se préserver de l'erreur qui fait croire que le premier seul cons- 
titue l'élément essentiel, et que Pautre, au contraire, n’est 
qu'un élément indifférent et inessentiel des choses. Nous 1om- 
bons d’abord dans ceite erreur, lorsque nous ramenons la ditfé- 
rence de la nature et de l'esprit à la différence abstraite de l'in-
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| $ CXLI. 

Ces deux moments abstraits et vides, où leur con- 

tenu identique se trouve encore à l’état de rapport, se 

térieur et de l’extérieur. Pour ce qui concerne Ia nature, il faut 

dire qu’elle n’est pas seulement extérieure pour l'esprit, mais 

qu’elle est en soi l'extériorité en général, et cela dans ce sens 

que l'idée, qui fait le fond commun de la nature et de les- 

prit, n'est contenue qu'extérieurement dans la nature. Mais aussi, 

et par cela même, elle n’y est contenue qu'intérieurement, c'est- 

à-dire comme une chose cachée, à l’état virtuel, et non en tant 

qu'idée. 

Si l'entendement abstrait oppose, à celte manière de saisir la 

nature, ses disjonclions, son ceci, ou cela, il y a d’un autre côté 

notre conscience naturelle, et pius expressément encore notre 

conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi 

bien que le monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et 

que leur différence consiste en ce que la nature ne saurait attein- 

dre à la conscience de l'essence divine, tandis que la connais- 

sance de celte essence est l’objet spécial de l'esprit, et d'abord 

de l'esprit fini. Ceux qui considèrent lessence de la nature 

comme une chose purement intérieure, et qui, pour cette raison, 

nous Serait inaccessible, se placent au poini de vue de ces an- 

ciens qui considéraient : Dieu comme jaloux, doctrine qui a été 

combatiüe par Platon et par Aristote. Ce que Dieu est, il le com- 

munique et le manifeste, et il le manifeste d’abord dans et par la 

nature. Il faut ensuite remarquer que l’imperfection d’un objet 

consiste à n'être qu'une chose purement intérieure, et partant 

une chose purement extérieure, ou, ce qui revient au même, à 

n'être qu'une chose purement extérieure, et partant une chose 

purement intérieure. Ainsi, par exemple, l'enfant est, en tant 

qu'homme en général, un êire raisonnable; seulement la raison 

de l'enfant comme tel, nest d'abord qu’un élément intérieur, 

c'est-à-dire une disposition naturelle, une vocation, ete.; et cet 

élément purement intérieur prend pour l'enfant la forme d’une
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détruisent en passant l’un dans l’autre, Leur contenu 
n'est rien autre chose que leur identité ($ 138) ; ce 

chose purement extérieure, en tant qu'il est la volonté de ses Parents, etla doctrine de ses maîtres, qui l'entourent comme un monde rationnel: L'éducation et Je développement de l’enfant consistent ensuite en ce que sa raison ; qui n’était d'abord en Jui qu'à l'état virtuel, et qui existait pour les autres —les hom- mes faits — existe aussi pour lui. Ainsi, la raison qui ne se trou- Vait chez l'enfant qu'à l'état de possibilité intérieure, se réalise (devient extérieure) par l'éducation, et réciproquement, la mo- ralité, la religion et la science, qui n'avaient que la forme d’une autorité extérieure, sont Maintenant saisies par la conscience comme un élément propre et intérieur. On peut voir aussi par là ce qu’il faut penser de celui qui, de ses actions ipsignifiantes et même coupables, en appelle à ses dispositions internes, et à l'importance de ses intentions et de ses desseins. J peut arriver qu'un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les mieux combinés échouer contre l'opposition des circonstances extérieures ; mais, en général, ici aussi l’unité de l'intérieur et de l'extérieur trouve son application, de telle sorte qu'il est vrai de dire de l’homme que tel il est, telles sont ses actions, et, à Ja vanité menteuse qui est fière de son importance interne, il faut opposer la parole de l'Évangile : « Vous les connaîtrez par leurs fruits. » Cette parole remarquable trouve son application non-Seulement dans la morale et la region, mais dans la Science et l’art, Pour ce qui concerne ce dernier, ilse peut qu’un maitre pénétrant, en remarquant l'aptitude particulière d'un enfant , exprime J'épinion qu'il y à en Jui un Raphaël on un Mozart, et la suite montrera jusqu'à quel point son. Opinion était fondée. Mais lorsqu'un mauvais peinire où un manvais poële se console en pensant que son esprit (le texte dit infé- rieur) estrempli de haütes Conceptiüns idéales, it a là une pauvre consolation, et s’il prétendait qu'on devtait le juger, non par ses œuvres, Mais par ses intentions, une telle prétention serait avec raison rejetée comme inadmissible et insensée. C'est le même
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sont eux qui achèvent l’évolution de l'essence dans 
la sphère de l'apparence. La manifestation de la force 

cas, Mais en sens inverse, lorsqu'en jugeant ceux qui ont ac- 
compli de grandes actions, on s'appuie sur cette différence de 
l'intérieur et de l'extérieur, pour nous dire qu’extérieurement il en 
est ainsi, mais qu'intérieurement il en est tout autrement, et que 
ces actions n’ont eu d'autre mobile que la satisfaction d’un sen- 
timent de vanité, ou de quelque autre passion vulgaire, C'est là 
le jugement de la jalousie qui, incapable elle-même de pro- 
duire de grandes choses, veut rabaisser et faire descendre tout 
ce qui est grand à sa mesure. Contre cette manière de voir, il 
faut rappeler cette bel'e expression de Gœthe : qu’en présence 
des grandes qualités de ses adversaires, il n'y à d'autre moyen 
de salut que l'amour. A l'égard de cette habitude qu'on a de 
déprécier les actions louables des autres, enles accusant de faus- 
seté et d'hypocrisie, on doit remarquer que l’homme peut sans 
doute dissimuler et cacher plusieurs choses, mais qu’il ne peut 
pas cacher son intérieur en général, qui, dans le decursus vitæ , 
doit se manifester, de sorte que, même sous ce rapport, il faut 
dire que l’homme n'est rien autre chose que la suite de ses ac- 
tions. C’est surtout cette manière d'écrire l’histoire, qu'on a ap- 
pelée pragmatique, qui, dans les temps modernes, s’est plue à ap- 
pliquer aux grandes figures historiques cette distinction de l’inté- 
rieur et de l'extérieur, et qui a par là altéré la simple intelligence 
de leurs actions. Au lieu de se borner à raconter simplement les 
grandes choses que ces héros ont accomplies, au lieu de recon- 
naître que leur intérieur est en harmonie avec leurs actions, on 
s’est cru autorisé et obligé à rechercher, au-dessous de ce qui est 
à la surface et au grand jour, des motifs cachés, et l'on a pensé 
que, plus l'historien est profond, plus il lui appartient de dépouiller 
de son auréole le héros dont on avait jusqu'ici célébré les ac- 
tions, et, en montrant lé mobile et ia vraie signification de 
ces actions, de le faire descendre au niveau de la médio- 
crité. On a recommandé, comme auxiliaire de cette manière 
d'écrire l’histoire, l'étude de la psychologie, parce que par elle
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pose l'existence de l'élément interne de l'essence, et 
celte position s’accomplit par l'intermédiaire de ces 
deux moments abstraits. Mais cet état de médiation 
disparaît, ce qui amène un état immédiat où l’élé- 
ment interne et l'élément externe de l'essence sont 
identiques en et pour soi, et leur différence n'est plus 
qu'un moment que la nolion a traversé, Cette iden- 
tité est la réalité concrète (1). 

on peut connaître quels sont les mobiles qui déterminent 
l’homme à agir. La psychologie, à laquelle je veux faire allusion, 
n’est que celte petite connaissance de l'homme qui, au lieu de 
s'attacher à ce qu'il y a d’universel et d’essentiel dans la nature 
humaine, ne s'occupe que de ce qu'il y à de particulier et de 
contingent dans les motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque armé 
de ce procédé psychologico-pragmatique, l'historien se trouve en 
présence des grandes actions, etdes motifs quiles ont produites, 
et qu'il à à choisir entre les intérêts substantiels de la patrie, de 
la justice, de Ja vérité religieuse, elc., d'une part, et les intérêts 
subjectifs de ja vanité, de l'ambition, de la cupidité, etc., de l'au- 
ire, il se décidera pour ces derniers, parce qu'autrement celte 
opposition, qu’il a admise à l'avance entre l'intérieur (Pintention 
de l’agent) et l'extérieur (la réalité, le contenu de l'action) ne 
pourrait être maintenue. Or, comme en réalité l’intérieur et l’ex- 
térieur ont le même contenu, il faut admettre en présence de 
cette pénétration de maître d'école, que, si les héros que nous 
offre l’histoire n'avaient été mus que par un intérêt subjectif et 
formel, ils n'auraient pas accompli ce qu’ils ont accompli, et, par 
conséquent, il faut reconnaitre ici aussi cétte unité de l'intérieur 
et de l'extérieur, et dire que les grands hommes ont voulu ce 
qu'ils ont fait, et ont fait ce qu'ils ont voulu, » 

(1) Le rapport essentiel, où absolu se développe à travers 
trois rapports : le” fout et les parties, la force et sa manifeslahon 
et l'éntérieur et l'extéricur, — Et d'abord le caractère du rapport
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C LA RÉALITÉ CONCRÈTE (1). 

$ CXLIT. 

La réalité concrète est l'unité immédiate de l'es 

essentiel consiste en ce que les deux termes du rapport non- 
seulement sont inséparables, et se réfléchissent l'un sur l'aûtre, 
mais ils forment deux fofalités indépendantes, et en même temps : 
identiques, de façon que chaque totalité, tout en étant eile- 
même, et en subsistant par elle-même, n’est elle-même que par 
l'autre, et ne subsiste par elle-même qu’en subsistant par Fau- 
tre. Ainsi, un côté du rapport est une totalité qui à essentielle- 
ment un terme opposé, qui se continue dans ce terme, ét qui, en 
se continuant dans ce terme, devient phénomène, de sorte que 
son existence n’est pas son existence, mais l’existence de l'autre 
terme du rapport. — Le premier rapport d'essence est le rapport 
du ouf et des parties. Dans ce rapport, le monde suprasensible 
est devenu le fout, et le monde phénoménal, le monde de la dif- 
férence et de la multiplicité, est devenu les parties. Mäintenant, 
si l’on considère le premier terme du rapport, le tout, on verra 

: que le tout 

(1) Wirklichkeit, laquelle se distingue de la Realitüt, qui n’est 
qu'une détermination de l'être, L’être qui,a une qualité, .le” 
quelque chose, a une réalité (6 91). La Wirklichkeit n’est pas seule- 
ment l'être, mais l’essence, et elle touche à la notion. Comme il 
n’y à pas un mot en français pour la, distinguer de la Realität, je 
l'ai traduite par réalité concrète, Du, reste, comme c’est l'idée qui 
détermine la valeur du mot, peu importe qu'on emploie le mot 
réalité concrète, ou tout simplément réalité, l'essentiel étant de sa- 
voir de quelle réalité il s’agit ici, ce qui se trouve en partie dé- 
terminé par ce qui précède, et ce qui sera plus complétement 
déterminé par ce qui va suivre. — Il en est d’ailleurs de ce mot 
comme des mots existence, chose (45 423, 124), ou des mots objet, 
notion, etc., ainsi qu'où le verra plus bas; je veux dire que ces 

_ mois se trouvent définis par leurs notions. 
Te 19
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sence et de l’existence, ou de l’interne et de l’externe. 

La manifestation de Ja réalité est aussi la réalité : 

que le tout est une unité réfléchie, quiexiste pour soi, mais qu'il 

est, en même lemps, une unité négative qui se repousse elle- 

même, et qui est extérieure à elle-même. Le tout trouve, par 

- conséquent, $a subsistance dans son opposé, dans la multiplicité 

immédiate, dans les parties; c’est-à-dire, il se composé dè par- 

ties, et il n’est le tout que par les parties. 11 forme, il est vrai, 

leur rapport et leur totalité indépendante; mais il n’est, par cela 

même, qu'un terme relatif, car ce qui fait cette totalité c’est plu- 

tôt son opposé, c’est-à-dire les parties, et, par conséquent, ce qui 

le fait subsister n’ési pas en lui-même, maïs dans les parties. Et 

“ainsi les parties constituent, elles aussi, la totalité du rapport. 

Êlles forment, elles aussi, de leur côté, des éléments immédiats 

et indépendants vis-à-vis de l'élément réfléchi, ou le tout, et 

elles existent pour soi. Et cependant le tout constitue un de leurs 

moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors 

dutout, il n’y à point de parties. En tant qu’elles constituent des 

. éléments indépendants, ce sapport n’est qu'un moment qui leur 

“est extérieur, et à l'égard duquel elles sont indifférentes. Mais en 
tant qu'existences multiples, les parties cohvergenties unes vers 

.les autres, et elles ne subsistent que dans leur unité réfléchie, 
“eest-à-dire le tout, Et ainsi le tout et les parties sé conditionnent 

et s'appellent réciproquement, et comme l'un des côtés du Tap- 
port ne. subsiste que dans et par l’autre, on a une. unité de 
rapport où le tout et-les parties ne forment plus que deux mo- 

ments ; ce qui fait que, soit qu’on prenne lun ou l'autre de ces 

côtés, on aura ce côté et le côlé apposé; ce qui veut dire, en 
d'autres termes, que le tout est égal aux parties, et que les par: 
ties sont égales au tout. Le tout, il est vrai, n’est pas égal aux 
parties, en tant que parties — aux parties prises séparément, — 

ni les parties ne sont égales au tout, en tant que tout: Mais les 

parties, en tant que parties, c’est-à-dire en dehors du lien qui les 
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n’est pas le tout 
des parties, où en dehors du rapport qui le lie aux parties, n’est
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car celle-ci se trouve d’une manière essentielle dans 
ses manifeslations, et n’est elle-même une chose es- 

pas le tout. Cette égalité du tout et des parties fait que chaque 
terme ne trouve pas sa subsistance et son indépendance en lui- 
même, mais dans l’autre ; et cet autre qui le fait subsister est-le 
terme qu’il présuppose d’une manière immédiate; de sorte que 
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport, 
et il n’est pas le premier, et il trouve son commencement dans 
l'autre. Par là, les termes du rapport ont perdu leur forme im- 
médiate, et ils ne sont plus qu'autant qu'ils se posent et se mé- 
diatisent réciproquement ; et ils sont ainsi posés qu’en tant que 
termes immédiats ils se suppriment eux-mêmes, et passent dans 
l'autre formant ainsiun rapport, où une uniténégative, dans lequel 
chacun d'eux est ainsi conditionné par l’autre que ce dernier con- 
stitue l'élément positif de son existence. Ainsi déterminé, le rapport 
à cessé d’être le rapport dutont et des parties, eta passé danslerap- 
port de la force et sa manifestation. Le rapport du tout et des parties 
estunrapportimmédiatetextérieur auquels’arrète la faculté repré- 
sentative, ou bien considéré objectivement, c’est un agrégat mé- 
canique dans lequel la multiplicité des matières indépendantes = 
est ramenée à l'unité, mais à une unité qui leur.est extérieure. 
Dans Îe rapport de la force et sa manifestation, au contraire, les 
deux termes du rapport ont cessé d’être indifférents et extérieurs 
l’un à l’autre, La force est le tout, mais elle est le tout qui en se 
manifestant se continue dans ses parties, ou dans ses manifesta- 
tions. Le iout, bien qu’il soit composé de parties, cesse d'être un 
tout, en tant qu'il est partagé, tandis que la force est telle, qu’en 
se manifestant elle demeure identique à élle-rgème; car sa ma 
nifestation est aussi üne force. Et, en effet, la force agit, et l'acti- 
vité n’est pas un état accidentel ou éxtérieur de la force; mais 
elle est immédiatement donnée dans la force elle-même, car une 
force absolument inactive n’est point une force. La force agit ‘ 
donc, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle se" 
manifeste, mais elle agit sur un œufre qu’elle-même. Cet autre 
qu'elle-même n'est pas une chose ou une mafière déter minée ;
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senlielle qu’autant qu’elle est une existence f Exis- 

tenz) extérieure immédiate. 

cr la chose et la matière sont des moments qu’on a déjà traver- 

sés, et qui n’ont plus de signification ici ($ 123 et 126). Par con- 
séquent cet aufre sur lequel la force agit est une autre force 

| comme elle; c’estune force qu'elle présuppose, et qui est la con- 
dition de son activité. C’est là la finité de Ja force. La force n’est 
pas seulement finie parce qu'elle rencontre un obstacle, ou une 
autre force, mais parce que son activité ne s'exerce qu’à lg con- 
dition d’être sollicitée par une autre force. Le commencement 
absolu da mouvement n’est done pas inhérent à la force. Car la 
force n’est pas encore le buf qui se détermine lui-même, mais. 
elle est déterminée à agir, et étant déterminée à agir, elle agit, 
en tant que force, d'une manière aveugle; ce quifait que Dieu 
conçu comme force est un Dieu sans conscience et sans pensée. 
Ainsi done, l’on a deux forces, ou la force active qui présuppose 
une autre force comme condition de son activité. La force pré- 
supposée est un obstacle — Ansfoss — vis-à-vis de la première, 
mais un obstacie qui la sollicite à agir (le mot Ansfoss à, en alle- 
mand, la double signification d’obstacle et d'impulsion. « L'une des 

_ deux forces, dit Hégel (Grande Logique, liv. XL, Il part., p. 175), 
est d’abord déterminée comme force qui sollicite—sollicitirende— 
et l’autre comme force sollicitée. Ces déterminations de la forme 
apparaissent ainsi comme les différences immédiates des deux for- 
ces. Mais ces différences se médiatisent essentiellement l’une 
Pautre, L'une des deux forces est en effet sollicitée ; cétte sollici- 
tation est une détermination qui lui vient du dehors. Mais c'est 
elle-mème qui les présuppose (puisqu'elle est Ja condition de son 
activité); et elle est une force qui se réfléchit essentiellement sur 
elle-même, et qui supprime la sollicitation, en tant qué sollici- 
tation extérieure. Qu’elle soit sollicitée, c'est, par conséquent, 
son propre fait, ou, en d’autres termes, c’est elle-mème qui fait 
que l’autre force est une force en général, et une force qui sol- 
licite. La force qui sollicite, à son tour, est dans un rapport 
négatif avec la première, eu ce qu'elle supprime en elle son
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REMARQUE. 

On a vu précédemment se produire comme formes 
immédiates l'être et l'existence. L’être est un terme im- 

côté extérieur (le texte dit Aeusserlichkeit, son extériorité. Elle 
supprime ce côté, puisqu'elle est la condition qui fait que la force 
se réfléchit sur elle-même), et parià elle pose une détermination 
en elle (letexte dit ist setsend — elle est pôsante). Mais elle n'est 
telle que par la présupposition d’une autre force qui est placée 
vis-à-vis d'elle; ce qui veut dire qu'elle ne sollicite qu’autant 
qu'elle contient, elle aussi, un côté extérieur, et partant qu'au- 
tant qu’elle est soilicitée. En d’autres termes, elle n’estune force 
qui sollicite qu'autant qu’elle est sollicitée à solliciter. Par con- 
séquent, la première force n’est, à son tour, sollicitée qu'autant 
qu'elle sollicite elle-même l'autre force à la solliciter. Et ainsi 
chacune d'elles est sollicitée par l'autre: et la force ne sollicite, 
en tant que force active, que parce qu’elle est sollicitée par l’au- 
tre; et la sollicitation qu’elle reçoit, c’est elle-même qui la solli- 
cite. Par conséquent l'impulsion donnée et l'impulsion reçue, 
ou la maniféslation active et la manifestation passive, ne sont 
pas des étais immédiats, mais médiatisés: chacune des deux 
forces est ainsi déterminée qu'elle à vis-à-vis d'elle Pautre, 
qu'elle est médiatisée par l'autre, et que c’est elle-inême qui 
pose et détermine cette dernière... . Ainsi, ce que Ia force ma- 
nifeste réellement, c’est que son rapport avec une autre force 
est un rapport avec elle-même, et que. sa passivité est enve- 
loppée dans son activité. L’impulsion par laquelle elle est solli- 
citée à agir, est son propre fait. Le moment extérieur qui en 
résulte n’est pas un moment immédiat, mais un moment mé-° 
diatisé par elle; et son identité essentielle avec elle- mème 
n'est pas non plus un moment immédiat, mais un moment 
médiatisé par sa négation: ce que manifeste, en un mot, la 
force, c’est que son extériorité est identique avec son intériorité, » 
Le rapport du tout et des parties constitue un rapport immédiat 
et extérieur, le rapport de la force et de sa manifestation con-
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médiatquine seréfléchit passur lui-même ,etquipasse 
dans un autre terme. L'existence et l'unité immé- 

stilue vis-à-vis du premier un rapport médiat et intérieur. Le 
mouvement de la force a amené l'unité de l’extériorité et de l'in- 
tériorité, — L'extérieur est intérieur, et l'intérieur est l'extérieur; 
ou €e qui est exiérieurement est intérieurement, et ce qui est 
intérieurement est extérieurement, Et, en effet, l'extérieur n’est 
pàs seulement tel par rapport à l'intérieur, mais il est l'extérieur 
de l'intérieur, et réciproquement l'intérieur n’est pas seulement 
te] par rapport à l'extérieur, mais il est l'intérieur de l'extérieur. 
Si l’on considère dans une chose le contenu on aura l'extérieur et 
Vintériér dont le contenu formera l'unité. Par conséquent l'inté- 
rieur et Fextérieur sont tellement unis dans le contenu, qu'ils se 
pénètrent réciproquement, et qu’ils pénètrent le contenu, de fa- 
on que l'extérieur ne saurait subsister sans l'intérieur, ni l'inté. 
rieur sañs l'extérieur, ni le contenu sans eux. Ainsi considérés, 
Fintérieur et Pextérieur ne sont que deux formes du eontenu. 
Mais le contenn ne subsiste pas sans eux, et il n’est leur totalité 
qu'autant qu'il est tous les deux, et si on le considère indépen- 
damment d'eux, c’est une ehose qui leur est extérieure, et qui 
par cela même est une chose intérieure. Ainsi l’intérieur qui n’est 
que intérieur est immédiatement l'extérieur, par cela même qu'il 
n’est que l'intérieur, et l'extérieur qui n’est que l'extérieur est 
Fintérieur, par cela même qu'il n’est que l'extérieur. Par consé- 
Quent, une chose qui n’est d’abord qu'intérieure est par à même 
une chose extérieure, et réciproquement. Par exemple, le germe 
ou l'enfant n'est d’abord qu'intérieurement la plante, ou l’homme. 

‘Mais en tant que germe, la plante, ou l’homme n’est qu'une 
chose immédiate, ou extérieure, vis-à-vis de la plante, ou de 
l’homme développé. Ou bien l'esprit en puissance est l'esprit à 
l'état interne, et l'esprit développé est l'esprit à l'état externe. 
Mais d'un autre côté l'esprit en puissance est l'esprit encore ex- 
térieur à lui-même, et l'esprit développé est l'esprit qui à péné- 
tré dans l'intimité de sa naiure.— Ainsi, l'intérieur et l'extérieur 
ne Sont que deux côtés d’un seul et même tout; ou plutôt c’est
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diate de l’êlre et de la réflexion, et, par conséquent, 

phénomène ($ 123). Elle sort d’une raison d’être et 

s’absorbe dans une autre raison d’être {($ 121). Le 

Réel pose cette unité (1), ce rapport, où les termes | 

ce même tout qui se renverse, si l'on peut ainsi dire, de l’un 

- dans Pautre. Le contenu est la forme elle-même, en ce qu'il se. 

différencie, et se pose, d’un côté, comme extériorité, et de l’antre 

comme intériorité. L’extérieur et l'intérieur forment ainsi deux 

totalités qui passent l’une dans l’autre; et ce passage constitue. 

leur identité immédiate, laquelle est aussi une identité médiate 

en ce que chacun d’eux n’est que par l'autre ce qu'il esten soi, 

c’est-à-dire, il est la totalité du rapport. A son tour, le contenu ne 

trouve son identité que dans l'identité de ces deux côtés, et dans 

lè passage de l'un à l'autre. Par là l'intérieur et l'extérieur se 

sont complétement développés. L’essence non-seulement se ma- 

pifeste extérieurement, maïs sa-nature consiste à se manifester, 

etil n’y à rien en elle quine se manifeste. Et en se manifestant 

elle ne manifeste qu’elle-mème, et ne se manifeste qu’au de- : 

dans d'elle-même. Cette unité du côté intérieur et du côté exté- 

rieur de l'essence est la réalité concrète. 

(1) Das Wirkliche ist das Gesetxiseyn jener Einheit. Littérale- 

ment:« Le Réel est l'être-posé de celte ynilé, » c'est-à-dire que la 

réalité concrète enveloppe et réalise ce qui.p'était qu’en soi dans 

les déterminations précédentes. Le Réel, tel qu'il s’est produit, 

et tel qu'il faut l'entendre ici, est l’unité de l’interne et de 

l'externe, de façon que si l’on sépare un de ces deux éléments 

on n'a plus la réalité. Ainsi, par exemple, si l'on a, d'une part, 

une pensée, un‘plan, un dessein, et, de l’autre, la réalisation de 

ce dessein, la réalité n’est ni dans le dessein, ni dans sa, réalisa 

tion, pris séparément, mais dans leur unité; de sorte que ni un. 

dessein (intérieur) non réalisé (extérieur), ni une chose réalisée 

qui n’est pas l’œuvre d’un dessein n’est pas. la réalité. Et, en. 

prenant un exemple dans un rapportabsolu et plus: vrai, la réalitée, 

extérieure, la nature sans l’idée, où Pidée quine s’est pas. réalisée
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sont devenus identiques. Par conséquent, il ne se 
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d’un 
terme à l’autre, mais sa manifestation extérieure est 
l'œuvre de sa propre énergie. En se réfléchissant sur 
elle, il ne fait que se réfléchir sur lui-même, et son 
existence est la manifestation de lui-même, et non 
d'un terme autre que lui. : « 

extérieurément n’est pas la réalité, Voilà pourquoi l'existence, la 
chose, le phénomène, ete. ne sont pas des réalités ; ousi l'onveut, ils 
sont des réalités, mais ils ne sont pas la réalité concrète et ab- solue, « D'un côté dit Hegel ( Grande Encyclop., $ 142), les idées ne sont paë tellement et si exclusivement fixées dans notre 
cerveau, et elles ne sont pas aussi impuissantes que leur action et 
leur réalisation dépendent de notre volonté, mais elles sont plu- 
iôt elles-mêmes les principes vraiment actifs (das schlechthin Wirkende) et réels; et, d’un autre côté, la réalité (extérieure) 
n'est pas aussi mauvaise et aussi irrationnelle que l'homme pra- 
tique superficiel, qui s’est brouillé avec la pensée, l'imagine. La réalité concrète, qui est d’abord ici l'unité de l'interne et de l’extèrne, à la différence du simple phénomène, est si peu en op- position avec la raison, elle est si peu étrangère à la raison, qu'elle est plutôt ce qu'il ya de rationnel, et que ce qui n’est Pas rationnel doit par cela même être considéré comme privé de réalité. Le langage ordinaire est d'accord avec cette vérité. C'est 
ainsi que nous disons, Par exemple, qu’un poëte, ou un homme 
d’État qui ne sait réaliser rien de solide, ou ‘de rationnel, n'est 
Pas un vrai poëte, ou un véritable homme d’État, » — Hegel fait aussi remärquer, à cet égard, que la véritable différence entre Platon et Aristote n’est pas que le premier admet les idées, et que le second les rejette ; mais que Platon ne saisit qu’un côté de Ja réalité absolue, — le côté intérieur, — tandis qu'Arisiote s'applique à saisir Ja réalité dans l'unité des deux côtés.
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$ CXLHI. 
La réalité, par là même qu’elle est ce terme con- 

cret, contient ces déterminations et leur diffé- 
rence (1), déterminations et différence qu’elle déve- 
loppe par la raison même qu’elle les contient, mais 
qui sont déterminées en elle comme une apparence, 
comme des termes qui ne sont que posés (2). 

En tant qu’identité en général, la réalité est d’a- 
bord la possibilité. C’est la réflexion intérieure (Re- 
flexion in sich) qui est posée comme essence abstt aite 
et inessentielle; car la possibilité est un élément es- 
sentiel de la réalité, mais de manière à n’être equ ‘una 
simple possibilité (3). ° 

REMARQUE. oo 
Kant à considéré la possibilité, ainsi que la réalité 

et la nécessité, comme des modalités, « parce que, 

(1) Indiqués dans 14 remarque du { précéd. 
(2) Als Schein, als nur Gesetxte bestimmt sind, C'est-à-dire, que 

les déterminations qui précèdent se retrouvent dans la réalité et 
se développent avec elle; mais que, par cela même que |a réa- 
lité les enveloppe dans son unité, elles ne sont vis-à-vis d'elle 
que des apparences, où elles ne font qu’apparaître; elles sont po- 
sées, mais elles né se posent pas elles-mêmes, puisqu'elles sont 
posées par la réalité, et qu’elles sont absorbées par elle. | 

(8) Toute réalité est identique, en ce sens que toute réalité doit 
être possible. C’est là une condition de la réalité, condition abs- 
traite et appartenant au moment immédiat de Ja réflexion sur . 
soi, parce qu'elle se distingue de la réalité dans son état concret, 
ce qui fait qu’elle est posée comme un élément inessentiel de la 
réalité. -
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ce sont ses paroles, ces déterminations n’ajoutent 
rien à la valeur objective de la notion, mais elles ne 
font qu'exprimer son rapport avec la faculté de con- 
nalre. » Dans le fait, la possibilité est une abstrac- 
tion vide de la réflexion intérieure. Elle est ce qu'a 
élé précédemment la forme intérieure (das Tinnere) 
de l’essence. Seulement cette forme se trouve ici dé- 
terminée comme supprimée, et réalisée comme forme 
à là fois intérieure et extérieure (1); et cela de 
manière qu’elle ne soit qu’une simple modalité, 
une abstraction insuffisante, et qui, lofs même qu’elle 
est considérée dans son état concret, n’a de réalité 
que dans la pensée subjective. 

La réalité et la nécessité, au contraire, ne sont pas 
_desimples modes, ou manières d’être subjectives (2), 
mais bien plutôt l'opposé, c’est-à-dire, l’être concret 
et achevé (3). | 

(4) Le texte dit: « Als Gusserliche Imnre bestimmt. » Littérale- 
ment : « Déterminé comme interne -exlerne, » ce qui veut 
dire que la possibilité enveloppe les deux côtés de l'essence, 
l'interne et l'externe. ° 

(2) Le texte dit : « Eine blosse Art und Weise für ein Anderes — 
un simple mode et manière d'être pour un autre. » En effet, la pos- 
sibilité est une modalité qui n'existe pas pour elle-même, mais 
Pour un autre, c’est-à-dire, pour la réalité concrète. 

(3) Das in sich vollendete Konkrete. C'est-à-dire, la substance, 
la cause, etc. Voyez ($ suivants. — Pour l'intelligence de ce 
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ici que, par sub- 
jectif et formel, on ne doit pas entendre de simples détermina- 
tions de notre pensée, car ces mots ont une acception plus large 
et plus vraie. Le subjectif et l'objectif, le formel et le réel, sont
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Comme la possibilité n’est d'abord, vis-à-vis de la 

réalité concrète, que la pure forme de l'identité avec 
soi, la règle qu’on lui applique, c’est que la chose, 
pour qu'elle soit possible, ne doit pas contenir de 
contradiction. De cette manière fout est possible, car 
on peut, à l’aide de l’abstraction, appliquer à tout 
contenu celte forme de l'identité. Mais, d’un autre 
côté, tout est impossible, parce que dans tout con- 

‘tenu, qui est une existence concrète, une détermina- 
tion peut être considérée comme une opposition dé- 
terminée, et, par conséquent, comme impliquant une 
contradiction. Il n’y a donc rien de plus vide que les: 
mots de possibilité et d'impossibilité, La philosophie 
doit surtout éliminer toute recherche qui à pour 
objet d'établir que télle ou telle chose est possible ou, 

des oppositions qui ne s'appliquent pas seulement au moi et au 
non-moi, mais à d’auires choses que le moi. Par exemple, la 
plante, dans ses rapports avec elle-même, est à l’état subjectif, 
et, dans ses rapports extérieurs avec l'air, la lumière, etc., est à 
l'état objectif. Le germe constitue l'état formel (la forme, le des- 
sin général et abstrait de la plante qui peut, ou peut ne pas se 
développer), etla plante développée constitue la plante concrète et 
réelle. L'en-soi, l'état immédiat constitue dansles choses une sim- 
ple forme où il n’y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre 
dans les choses les plus abstraites : par exemple, le triangle en 
général est une pure forme vis-à-vis des triangles équilatéral, 
scalène, etc.; la quantité pure n'est qu'une forme générale à 
l'égard du quantum et du rapport quantitatif infini. (Voy. Ÿ xax et 
suiv.) Et ici, la possibilité n’est qu'une forme subjective de la 
réalité, c'est-à-dire, de Ja réalité qui ne s’est pas encore déve- 
loppée. Conf. $ 462 et suiv. °
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comme l’on dit, pensable (denkbar); et l'historien a 
raison de ne pas faire usage de ces catégories , qui. 
n’ont aucun fondement. Mais l’entendement, dans 
ces recherches subtiles, se plaît souvent à inventer 
ces possibilités , et naturellement plusieurs possibi- 
lités (1). | ‘ 

(1) La possibilité est une détermination de la réalité, mais elle 
n'en est qu’une détermination immédiate, subjective et pure- 
ment formelle. Si on la sépare de la réalité concrète, elle n’est 
qu'une abstraction. Il faut donc. la considérer comme un mo- 
ment de la réalité elle-même. Mais, comme dans le monde de la 
réalité finie, ou de la nécessité relative (voy. $ œxux) toute chose 
contient une contradiction, toute chose peut être considérée 
comme possible et impossible à la fois. « Comme on peut ap- 
pliquer cette forme à tout contenu, dit Hegel (Grande Ency- 
elop:, Ÿ exu), et'qu’on peut séparer ce contenu des rapports au 
milieu desquels il se trouve placé, il n'y a pas de chose aussi 
absurde et aussi insensée qu’elle soit qui ne puisse être considé- 
rée comme possible, Il est possible que ce soir la lune tombe sur 
la terre, car Ja lune est un corps séparé de la terre, et qui peut 

-tomber tout aussi bien qu’une pierre qui a été lancée dans l'air, 
Îl est possible que le sultan devienne pape, car le sultan est un 
homme, et comme tel il peut se convertir au christianisme, se 
faire prêtre, éte..…… Plus on est ignorant, moins on embrasse 
les rapports déterminés de l’objet que l’on considère, et plus on 

“est porté par cela même à se jeter dans toute espèce de possibi- 
lités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs 
politiques. Les hommes pratiques et sages ne se laissent pas sé- 
duire par le possible, qui n’est qu'un pur possible, mais ils s'en 
tiennent à ia réalité, sous lequel nom il ne faut pas cependant 
entendre l’étrè purement immédiat et extérieur. Dans la vie or- 
dinaire, on a’des mots qui montrent le peu de cas qu'on fait de 
la pure possibilité; par exemple, lorsqu'on dit qu’un moineau 
dans la main vaut mieux que dix moineaux sur le toit, D'un
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$ CXLIV. 
Mais le réel, par à même qu'il se distingue de la 

possibilité comme constituant la réflexion sur soi, 
n’est lui-même qu’une chose concrète extérieure, 
immédiate et inessentielle. Ou bien, comme il est 
d’abord {$ cxcu) l'unité immédiate de l’intériorité et 
de l’extériorité de l'essence, il est une chose exté- 
ricure inessentielle, mais en même temps {$ exc) une 
chose purement intérieure, l’abstraction de la ré- 
flexion sur soi, et, ainsi déterminé, il n’est que pos- 
sible. Dans cet état de pure possibilité, le réel est une 

. Contingence,, et, d'un autre côté, la possibilité n’est 
que la contingence elle-même (1). 

autre côté, si tout peut être considéré comme possible, on peut, 
avec la même raison, considérer tontes choses comme impossi- 
bles. Car un contenu, qui est un tout concret, ne renferme pas 
seulement des déterminations différentes, mais des détermina- 
tions opposées. Ainsi, par exemple, il n'y a rien de plus impos- 
sible que mon existence, car le moi n’est pas seulement un rap- 
port simple avec lui-mème, mais un rapport avec autre chose 
que lui-même. Il en est ainsi de tout contenu dans le monde de 
la nature, ou de l'esprit. On peut dire que la matière est impos- 
sible, parce qu’elle est l’uünité de la répulsion et de l'attraction. 
Ceci s’applique également à la vie, au droit, à la liberté, et, avant 
tout, à Dieu lui-même, au vrai Dieu, qui est le Dieu triple etun, 
notion que l'entendement abstrait rejette, prétendant qu’elle est 
contradictoire à la pensée. Que telle chose soit possible où im- 
possible, cela dépend du contenu, c’est-à-dire, de J2 totalité des 
moments de la réalité, qui, en se développant, se pose (erweist 
sich, se reconnaît, se manifeste) comme nécessité. » — Voy.f cu. 

(1) C'est-à-dire, que la réalité combinée avec la possibilité 
est la contingence. Voy., pour la déduction de ces catégories, 
À cxuix,



158 LA SCIENCE DE L'ESSENCE. 

$ CXLV. 
La possibilité et la Contingence sont des moments 

de la réalité, l’interne et l’externe (1), posés comme 
de:simples formes (2), qui constituent l'extériorité du 
réel (3). Le moment de la réflexion sur soi, elles le 
trouvent dans le réel déterminé en soi (4), dans le 
Contenu qui fait l'élément essentiel de leur détermi- 
nation. Par conséquent, la finité du contingent et du 
possible consiste dans la différence de la forme avec 
Son contenu (5), et l’existence de l'être contingent et 
possible dépend du contenu (6). 

(1) Qui se trouvent réunis dans la contingence. 
(2) Vis-à-vis de la réalité absolue, ou de la nécessité. 
(8) C'est-à-dire, de Ja écessité dans son existence exté- rieure. 

: 
(4) Et non en et Pour soi, ce qui est le propre de la nécessité. Dans l'être Contingent, le contenu n'est déterminé qu'imparfai- tement, 
(5) Et, en effet, la forme et le Contenu ne coïncident pas dans l'être contingent, Car le contenu est fini, tandis que la forme, ou la possibilité est infinie. Ainsi, en tant que possible, l'être contingent serait, si son Contenu n’était pas limité, limité par d’autres êtres également contingents. 
(6) « Nous considérons le contingent, dit Hegel (Grande Ency- tlopédie, exLv), Comme ce qui est, mais qui peut ne pas être, comme ce qui est de telle manière, mais qui peut être d’une autre manière; et dont l'être, ét le ne pas être, ou l'être de telle où telle façon ne dépendent pas de lui-même, mais d’un autre que lui-même, D'un côté, la science doit franchir le domaine de la contingence, et de l’autre côté, dans la Sphère de la vie pra- tique, on doit aussi franchir Ja Contingence de la volonté, ou le taprice (Willkär; volonté arbitraire, la liberté de choix qui agit, ou
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$ CXLVI. 

Cet état extérieur de la réalité contient encore cette 
détermination, à savoir, que la contingence qui con- 

* uote. 

n’agit pas rationnellement, et qui agit rationneément, non 
parce qu’il faut agir rationnellement, mais parce qu'illui plait 
d'agir ainsi). Et cependant on a souvent, et surtout dans les temps 
modernes ,. accordé à la contingence, dans le domaine de la 
nature, comme dans celui de l'esprit, une importance qu'elle 
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a l’habitude de s’ex- 
tasier devant la richesse et la variété de ses formes. Mais cette. 
richesse n’offre à la raison un iritérêt, que parce qu'elle y voit un 
développement et une manifestation de l'idée, et, en elle-même, 
cetie grande variété de formes inorganiques et organiques ne 
nous présente qu'une contingence indéfinie. En tout cas, il ne - 
faut pas accorder plus d'importance à ce jeu de la nature, à ces 
formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les 
plantes, à ces agglomérations multiples et diverses des socié- 
tés, etc., qu’on n’en accoïde dans le domaine de l'esprit à ces ac- 
cidents qui sont le produit d’une vo’onté arbitraire; et l'étonne- 
ment qu'on éprouve en présence de ces phénomènes, vient de 
ce que l’on perd de vue, où qu'on n’examine pas atientivement ja 
Proportion et l'harmonie intérieure de la mature. Après quelques 
considérations sur la différence de la volonté arbitraire et de la 
volonté rationnelle, Hegel ajoute : « Si, comme le montrent les 
considérations précédentes, la contingence n’est qu’un moment 
imparfait de la réalité, moment qu'il ne faut pas confondre avec 
la réalité mème, elle trouve cependant, en tant qu'elle est une 
forme de l'idée, son application dans le monde objectif. Cela a lieu 
d’abord dans la nature, à la surface de laquelle la contingence a, 
pour ainsi dire, son libre jeu ; et cette contingence, il faut recon- 
naître, et ne pas avoir la prétention d'affirmer qu'une chose doit 
être ainsi; et qu’elle ne peut être autrement , prétention qu'on a 
parfois attribuée à tort à la philosophie: Dans le monde spiri- 
tuel; la contingence trouve également sa place, comme je l’ai
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stitue le moment immédiat et identique (1j de la 
réalité, n’est que posée (2), et qu’elle n’est par cela 
même qu'un moment extérieur qui doit être sup- 
primé (8). De cette manière la contingence est une 
présupposition,. dont l'existence immédiate est en 
même temps une possibilité, et qui d’après sa déter- 
mihation doit être supprimée ; c’est la possibilité d’une 
autre existence, ou la condition (4). 

| $ CXLVII. | 
Cette existence extérieure développée de ia réalité 

est comme un mouvement circulaire de la possibilité 

fait remarquer à l'égard de la volonté, qui contient la contin- 
gence sous la forme de volonté arbitraire... Bien que le 
langage soit, pour ainsi dire, le corps de la pensée, la contin- 
genre ÿ joue $on rôle, ainsi qu'elle en joue un dans le droit, 
dans l'art,etc: l'est vrai de dire que l'objet de la science, etsur- 
tout de la philosophie, consiste à saisir à travers la contingence 
une nécessité ‘éachée ; Mais il ne faudrait pas cependant se re- - 
Présenter là contingence comme si elle n’était qu'un fait de notre 
représentation subjective, et Par suite la supprimer pour arriver 
à la vérité. Ceux qui, dans leurs recherches scientifiques, suivent 
cette direction d’une manière exclusive, sont accusés avec rai» 
son de n'être que des pédants à vues étroites, et qui s’agitent 
danse vide. » eos | 

(1) à Das mit sich Identische. L'identique avec soi. » C'est-à-dire, 
que la contingence, en tant que possibilité, constitue- l'élément 
identique de la réalité. 

(2) « Nur als Geselatseyn. Seulement en tant qu'élre posé. » L'être 
contingent est, en effet, un être posé. Voy.K précéd. et (6 suiv. 

(3) Puisque la contingence forme le moment extérieur de la 
_réalité. 

(4) Bedingung. Voy. note suiv.
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et de la réalité immédiate, où celles-ci s'appellent ré- 
tiproquement et sont comme le moyen terme l’une 
‘de l’autre; c’est la possibilité réelle (1). Ce mouve- 
ment circulaire constitue une totalité où se trouvent 
un'contenu, ou la chose déterminée en.et pour soi, 
et la forme concrète et achevée qui. renferme dans . 
son unité des déterminations différentes, et Suivant 
laquelle se fait cette superposition immédiate de l'in- 
terne et de l’externe (2). Ce mouvement spontané de 
la forme est une activité (3). Cest, d’un côté, l’acti- 

(1) Die reale Môglichkeit. Le contingent n’est pas la simple pos- 
sibilité, la possibilité immédiate et absiraite, telle qu’elle s’est 
produite À exc, mais il contient la possibilité et la réalité. Ilest, 
par conséquent, une possibilité réelle, et partant une condition, 
li y a, eneffet, dans la condition, ou dans l'être conditionné, deux 
éléments, ou déterminations. I est, d'une part, ane existence 
immédiate, et, d'autre part, il supprime, en tant que possible, 
cette existence, pour servir à la réalisation d’une autre réalité 
contingente. Et ainsi, l’être contingent est posé, par cela même 
qu'il est possible, et présupposé, par cela même qu'il est la con- 
dition dure autre réalité (f précéd.), laquelle est à son tour posée 
et présupposée comme la première. 

(2) C'est-à-dire, la nécessité qui fait l'unité de la forme et du 
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im- 
médiat qui se fait de l'inferne (possibilité) à Pexterne (réalité). 
C'est un passage (umschlagen — renversement d’un terme dans 
l'autre) immédiat, parce que dans l'être sontingent l’interne et 
l’externe, la possibilité et la réalité sont données l’üne dans l'au- 
tre. Voy. $ œux. | 

(3) Diess sich Buwegen der Form ist Thätigkeit. Les formes de la 
possibilité et de la réalité, dont le jeu constitue le monde de 
la contingence. Elles sont spontanées, en ce sens qu’elles cachent 
la nécessité. ° 

TE 11
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vité de la chose qui, comme raison d’être réelle (4), 
se nie elle-même pour produire la réalité, c’est, d’un 
autre côté, l’activité de la réalité contingente, ou des 
conditions qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et 
qui passent, en même temps, pour donner naissance 
à une autre réalité, à la réalité même de la chose (2). 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, la 

(1) Beihätigung der Sache’, als des realen Grundes. C'est-à-dire 
que l’être contingent est une réalité qui est la raison d'être, ou la 
condition d’une autre réalité; mais par cela même qu'il est la 
condition d'une autre réalité il doit se nier lui-même pour la pro- 
duire. — I} faut aussi remarquer que la chose n'est plus ici la 
Ding.comme au { 125, mais la Sache, qu’on pourrait traduire par 
chose réelle. La contingence, ou l'être contingent, est bien une 
chose, en ce qu'il contient la chose comme un moment qu'on a 
traversé et qu'il enveloppe: mais c'est une chose concrèle, un 
moment de la réalité, La Ding est cette catégorie où les matières 
et les propriétés viennent se combiner pour amener le phéno- 
mène, etc., ete. La Sache, ou l'être contingent, en tant que mo- 
ment de la réalité, contient ces déterminations dans son unité, 
Ainsi la réalité, ou la chosé réelle, est le phénomène et sa loi, le 
tout et la partie, la force et sa manifestation, ete., etc. La Ding est 

. l'existence qui passe et s’évanouit dans le phénomène, tandis 
” que l'être réel se conserve danses rapports extérieurs, et tout en 
devenant un autre être réel, sa réalité se conserve, OU, pour 
mieux dire, la réalité se consèrve dans la multiplicité des êtres 
réels. 

(2) Le mouvement de 1 contingence est celui-ci : il y a, d’un 
côté, l'être contingent à l’état possible, mais qui, par cela même 
qu'il est l'être contingent, passe de la possibibité à la réalité. I] 
y 2, de l'autre côté, les conditions qui, tout en étant des réalités 
indépendantes, et qui se réfléchissent sur elles-mêmes, passent 
et se suppriment pour produire Ja chose. Voy. plus bas, Re- 
marque.
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chose doit se produire comme réalité. Mais la chose 
elle-même est une de ces conditions, car, en tant 
qu'élément intérieur (1), elle n’est d’abord elle-même 
qu’une présupposition. La réalité qui est arrivée à ce 
degré de développement, où cette alternation de l'in- 
terne et de l’externe vient se réunir en un seul et 
même terme, où le passage de ces mouvements op- 
posés ‘de l’un à l’autre terme ne fait plus qu’un seul 
et même mouvement, cette réalité est la nécessité, 

REMARQUE. 

” La nécessité a été définie, avec raison , l'unité de la 
possibilité et de la réalité. Mais ainsi énoncée, celte 
détermination ne saurait être comprise dans toute sa 
vérité. C’est une notion très-difficile à saisir que celle 
de la nécessité, précisément parce qu’elle est la no- 
tion elle-même, mais la notion dont les moments sont 
encore des réalités qu’on doit saisir comme des formes 
brisées, et qui passent (2). I} faut, par conséquent, 
exposer d’une manière plus complète, dans les para- 
graphes suivants, les moments qui constituent la né- 
cessité (3). . 

© (1) AÏs Inneres; en tant qu'interne. C'est-à-dire en tant que pos- 
Sibilité qui doit devenirune réalité. ! 

(2) Ubergehen. C'est-à-dire la nécessité (la substance et la cause) 
touche à Ja notion, mais elle n'aiteint pas à son unité; ce 
qui fait que ses déterminations sont entoïe Comme brisées , et 
extérieures les unes aux auires, tandis que les déterminations de 
la notion se développent les unes des autres. Voyez & cxr: 

(3) Hegel veut dire que la nécessité n’est p?s ünc nécessité
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$ CXLVIIE. 

Parmi les trois moments, la condition, la chose 
et l'activité : | 

abstraite; ou, pour mieux dire, la nécessité de rien, mais la né- 
cessité de Ia contingence elle-même, qu’elle Présuppose et 
qu’elle enveloppe. Mais si la contingence est un moment essen- 
tiel de la nécessité, ou de la réalité absolue, on se fait une notion 
incomplète de la nécessité si on la pose sous la forme d'une 
définition abstraite. Pour la bien saisir, il faut Ja voir se produire 
à travers le mouvement de la contingence elle-même. « Le pro- 
cessus de la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclop., Ÿ 47), com- 
mence avec l'existence de circonstances dispersées qui parais- 
sent ne pas s’ajuster l'une à l'autre, et R'avoir aucun rapport 
entre elles. Ces circonstances (Umstände) sont des réalités immé- 
diates, qui viennent se réunir, et de Ja négation desquelles sort 
üne nouvelle réalité. Nous avons ici un contenu qui est double, 
suivant sa forme. D'un côté, il y à le contenu de Ja chose dont il 
s’agit; et, de l'autre, il ya le contenu des circonstances diverses 
qui d’abord apparaissent et s’affirment comme des éléments po- 
sitifs. Mais le contenu de ces ‘derniers ‘se nie et s'efface, et il 
devient le contenu de la chose. En tant que conditions, les cir- 
constances immédiates disparaissent, mais en tant que formant 

‘le contenu de la Chose, elles sont conservées. Ce processus de 
la nécessité est appelé aveugle, parce que de l'ensemble de ces 
circonstances et de ces conditions est sortie une tout autre chose 
que ces dernières, Si nous considérons, au contraire, l’activité, qui 
agit suivant une fin, nous aurons dans la finalité un contenu qui à 
élé conçu àl’avance, et unetelle activité n'est pas aveugle, mais 
douée de conscience. Lorsque nous disons que le monde est régi 
par la Providence, nous disons au fond que Ia fin est le prin- 
cipe actif, et prédéterminé en et pour soi, de telle sorte que ce qui 
ärrive répond à ce qui a été pensé et voulu à l'avance. Mais il 
ne faudrait pas conclure de là que la nécessité et la croyance en 
la Providence divine s’excluent l'une l'autre, Ce quise trouve au
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1° La condition est a) ce qu’on présuppose. Comme 

posée elle n'existe ‘que relativement à la chose dont 
elle est la condition; mais comme présupposée, elle à 
une existence indépendante ; elle est un élément con- 
tingent, extérieur qui n'existe pas en vue de Ja 
chose {1}. Mais la chose est un tout qui résulte du 
concours de plusieurs conditons; et bien que ces 
conditions soient des circonstances accidentelles, ce : 
que l’on présuppose est un cercle complet de condi- 
tions qui est indispensable à Ja production de la 
chose. Les conditions sont passives, elles sont em- 
ployées comme des matériaux, et elles entrent, par 
conséquent, dans le contenu de la chose ; elles sont 

fond de la Providence divine en tant que pensée (dem Gedanken 
nach), nous le verrons se produire bientôt comme notion. Celle- 
ci est Ja vérité de la nécessité, comme, de son côté, la nécessité 
est déjà virtuellement la notion. La nécessité n’est aveugle 
qu'autant qu'elle n’est pas pensée suivant la notion (nicht 
begriffen wird), et ïl n’y a rien de plus absurde que l'accusation 
dirigée contre la philosophie de l’histoire de n'être qu'un fata- 
Jisme aveugle, parce qu'elle se propose de mettre en lumière ja 
nécessité dans les événements. En se proposant cet objet, la phi- 

 losophie de l’histoire acquiert la signification d’une théodicée, et 
ceux qui prétendent honorer la Providence divine en élaguant 
d'elle la nécessité, ne voient Pas que par Ce procédé d’abstrac- 
tion ils la réduisent, en réalité, à une volonté arbitraire, aveugle 
et irrationnelle. » ‘ 

(1) La condition est, en effet, posée et présupposée. Elle est 
présupposée à la chose, puisqu'elle existe déjà comme réalité in- 
dépendante, et autre que Ja chose. Mais elle est posée pour la 
ehose, par la raison qu’elle est une condition.
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donc adéquates à ce contenu, ctelles contiennent déjà 
sa détermination tout entière. 

2° La chose est aussi a) une présupposition. Comme 
posée, élle n’a d’abord qu'une existence intérieure et 
possible, et-comme posée d’avanceælle à un contenu 
indépendant. 6) L'emploi des conditions la fait arriver 
à l’existence extérieure, à la réalisation des détermi- 
nations de son contenu, lesquelles déterminations 
correspondent, de leur côté, aux conditions, de telle 
sorte que la chose est leur produit, et n’est telle que 
par leur concours. | 

3° L'activité a) existe aussi pour soi, et elle a une 
existence propre et indépendante (c’est un homme, 
la force de caractère, par exemple), et, en même 
temps, ellea sa possibilité dans les conditions et dans 
la chose: b) Elle est le mouvement qui transporte les 
conditions dans la chose, et celle-ci dans les condi- 
tions, pour en faire sortir l'existence, ou qui, pour 
mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui la 
contiennent virtuellement, et supprime les condi- 
lions pour faire venir la chose à l'existence. 
Comme ces trois moments conservent ici, l'un à 

l'égard de l’autre, la forme de trois existences indépen- 
dantes, le processus qu'ils expriment n’est qu’une 
nécessilé extérieure (1). La chose qui est le produit 
de cette nécessité n’a qu'un contenu limité. Car Ja 
chose est bien ce tout dans sa déterminabilité sim 

(1) Aussere Nothwendigkeit, à la différence deda nécessité absolue.
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ple (4); mais comme elle est extérieure à elle-même 
quant à sa forme, elle l’est aussi quant à son contenu, 
et c'est là ce qui fait la finité de son contenu (2). 

$ CXLIX. 
Ainsi donc lanécessité est l'essence une et identique 

à elle-même, mais c’est l'essence qui a un contenu 
concret (3), et qui apparaît au dedans d'elle-même, de 
telle manière que ses différences ont la forme de réa- 
lités indépendantes, et dans cet état d’ identité (4) 
l'essence est, en même temps, en tant que forme ab D 

solue, l’activité qui supprime l’état immédiat pour 
produire une médiation, et la médiation pour produire 
un état immédiat (5). Ici le nécessaire ne s’accomplit 
qu'avec le concours d’un élément étranger (6), et il 

(1) I einfacher Bestimmtheit. C'est-à-dire que le résultat de ce 
mouvement, la chose, renferme bien les trois moments. 

(@) Elle est finie quant à sa forme , puisqu'elle n’est qu’en pas- 
” sant de la possibilité à la réalité ; elle est finie quant à son con- 

tenu, parce qu’elle n’est pas les conditions. 
(3) Imhalisvolle Wesen; puisqu'elle est ici la Réalité absolue. 
(4) Und dies Identische, cette chose identique. — La nécessité qui 

fait le fond de la contingence. 
(5) C’est là, en effet, le mouvement de la contingence. Car la 

réalité immédiate est supprimée pour produire une médiation, 
c'est-à-dire la condition, et celle-ci est supprimée pour produire 
la chose, qui forme, à son iour, Un autre élat, ou une autre réa- 
lité immédiate. ‘ 

(6) Durch ein Anderes. — Par un autre. - C'est-à-dire par des 
termes qui ne sont pas posés immédiafement par lui, — le né- 
cessaire — et qui apparaissent comme s'ils lui étaient exté- 
rieurs.
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se partage en un principe qui est l'intermédiaire de sa 
réalisation (1) {la chose et l’activité), et en une réalité 
immédiate et contingente, qui est en même temps 
une condition. La nécessité qui s’accomplit à l'aide 
d’un élément étranger n'existe Pas encore en et pour 
soi, elle est seulement posée (2). Cependant cet élé- 
ment qui est comme la médiation de la nécessité se 
Supprime immédiatement lui-même. La raison d’être 
et la condition contingente passent dans un nouvel 
état immédiat, où les éléments qui n'étaient d’abord 
que posés s’effacent pour produire la réalité, et par 
là la chose rentre dans son unité (3). Dans ce retour 
sur lui-même le nécessaire est la réalité qui s’est af- 
franchie de toute condition. Ainsi le nécessaire n’est 
d’abord tel que par l'intermédiaire d'un ensemble de. 
circonstances, et il est nécessaire parce que les 
circonstances le sont aussi. Mais dans l'unité des 
choses (4) le nécessaire existe sans intermédiaire , et 
l'on peut dire de lui qu'il est nécessaire, parce qu'il 
est (5). 

(1) Vermittelnden Grund. 
° 

() Elle ne se pose pas elle-même, mais elle est posée comme résultat dans la chose. 
(3) C'est-à-dire qu'ici la chose et les conditions ne font qu’un. (4) Le texte dit, m Einem, in uno. C'est-à-dire que dans l’unité du mouvement de la contingence, la nécessité n’est plus une nécessité relative qui s'accomplit par un intermédiaire; elle n'est plus parce que telle autre chose est, mais elle est parce qu'elle est. Voy. note suivante. 
6) Les principales Catégories, depuis $ 442, sont la réalité, la
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à à RAPPORT DE SUBSTANCE. 

$ CL. 

Le nécessaire est en soi le rapport absolu, c'est-à- 
dire le processus tel qu’il s’est développé dans les 

possibilité, la contingence, qui est, d’une part, une réalité réelle la- 
quelle se distingue de la réalité possible, et, d'antre part, une pos- 
sibilité réelle et une nécessité relative: et enfin la nécessité absolue, 
qui est aussi la possibilité et la réalité absolue. Et d'abord on à 
Ja réalité, mais la réalilé à l’état immédiat et sans réflexion, la 
réalité qui, comme unité de l'interne et de l’exierne peut devenir, 
mais quin’est pas encore devenue toute réalité, or a, en d’autres 
termes, la possibilité. Ce qui est réel est possible. Or, la réalité, 
dans son état immédiat et purement abstrait, n’est qu'une pos- 
sibilité. C'est une forme, où il n'y à pas encore de contenu, — 
les chôses réelles — mais qui, par cela même qu'il n'y à pas de 
contenu, n’est qu'une forme imparfaite, ou, si lon veut, elle 
n'est pas la totalité de la forme, ou la forme absolue. On a done 
la possibilité, et la réalité, qui n’est ici qu’une possibilité. Mais il 
y à dans la possibilité deux côtés, un côté positif, et un côté né- 
galif, une réflexion sur soi, et une réflexion sur un autre que 
soi. D’après la première détermination, elle est un terme indé- 
terminé et sans rapport, la possibilité de toutes choses ; d'après la 
seconde détermination, elle n’est la possibilité-que rélativement, 
et en vue d'autre chose qu’elle-même, c’est-à-dire, en vue de la 
réalité. Et, en effet, la possibilité appelle nécessairement la réa- 
lité; et elle ne l'appelle pas seulement, parce qu'on ne saurait la 
concevoir sans elle, et que celui qui pense la possibilité, ou, 
pour mieux dire, la pensée même qui pense la possibilité est 
une réalité, ce qui ne serait que le fait de notre réflexion sub- 
jective; mais parce que la possibilité n’est pas la possibilité de 
Ja possibilité, mais la possibilité de la réalité, et que ce n'est qu’à 
ce titre qu'elle est la possibilité, ce qui veut dire qu’elle suppose 
la réalité, et qu'elle nest qu'un moment de la réalité elle-même.
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$S précédents, où le rapport s’efface pour passer à 
l'identité absolue, 

Et, en effet, la pure possibilité n'est qu’une abstraction ; c’est 
l'abstraction de Ja réalité elle-même dans laquelle on a supprimé 
toute différence, tout rapport et tout contenu. C’est l'identité 
pure, ou l'être pur, ou, ce qui revient au même, c’est la diffé- 
rence pure, ou le pur non-être, qui se reproduit comme possibi- 
lité dans la sphère de la réalité. Lorsqu’on dit que le possible est 
ce qui ne renferme pas de contradiction, c’est qu’on fait abstrac- 
tion de tout contenu; mais comme il n’y a pas d’être dont le 
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en ce 
cas, l'impossible ({ 443). D’ailleurs, en disant que l'être possible 
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on présuppose déjà 
l'être réel, l'être réel dans lequel on a supprimé tont contenu, et 
qu'on à réduit à là pure forme de la possibilité. Par conséquent, 
la possibilité n’est que la réalité elle-même, où, pour mieux 
dire, elle n’est qu’un moment de la réalité. La réalité est d’abord 
la réalité immédiate et abstraite, .et, comme telle, elle est la 
possibilité. Elle est donc la réalité de Ja possibilité, et la possibilité 
de la réalité, ou pour mieux dire, elle estla réalité possible, et la 
possibilité réelle, elle est,end'auirestermes, la contingence. La con- 
tingence est l'unité du possible et du réel; elle est leur devenir 
(SScxevr, exuu). Dans la contingence la possibilité et la réalité sont 
ainsicombinées, quenon-seulement elles s ’appellent l’une l'autre, 
mais que l’une est donnée dans l’autre. Et, en effet, l'être con- 
tingent est une possibilité, mais une possibilité réelle; et d’un 
autre côté, il est une réalité, mais une réalité possible, c'est-à- 
dire, une réalité qui, tout en étant, peut n'être pas, ou être au- 
trement qu'elle n’est; ce qui veut dire que l'être contingent con- 
tient d'autres possibilités, lesquellesne sont pas icides possibilités 
abstraites et purement formelles, mais des possibités réelles comme 
lui. Etainsila possibilité d'unêtre contingent faitla possibilité d’un 
être contingent, et comme la possibilité du premier est une 
possibilité réelle, la possibilité du second est une possibilté 
réelle aussi. On à ainsi un ensemble de réalités contingentes
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Dans sa forme immédiate, ce rapport est le rapport 
de la substance et des accidents. L'identité absolue de 

dans lesquelles : }° considérées séparément, la possibilité est 
une possibilité réelle, et la réalité est une réalité possible, et, 
2° considérés conjointement, la possibilité de l’une est la condi- 
tion de Ja possibilité de l’autre, et partant la réalité de l’une est 
Ja condition de la réalité de Vautre. On a, en d'autres termes, un 
ensemble d'êtres contingents dont la possibilité et la: réalité se 
conditionnent réciproquement. Par là la confingence est déjà la 
nécessité. Et, en effet, la nécessité est, et la contingence est aussi. 
De plus, les possibilités qui forment le monde de la contingence 
ne sont plus ici de pures possibilités, mais des possibilités, des 
conditions, des circonstances réelles (8 cxcvm). Envisagée ainsi, 
la contingence est une réalité comme la nécessité, c'est-à-dire 
elle est, et par cela même qu’elle est, elle est nécessaire, Ce- 
pendant ce n’est encore qu'une nécessité extérieure et relative 
dans laquelle la forme ainsi que le contenu sont limités, par cela 
même qu’elle n'est qu’à l’aide d’une condition, et que bien qu'elle 
soit nécessairement, elle n’est nécessairement qu'en passant dela 
possibilité à la réalité, et en y passant par l'intermédiaire d'un 
terme étranger ($$ cxLvr, exux), Et, en effet, la contingence est la 
réalité qui est, et qui, d'un autre côté, peut être autre qu'elle 
n'est, mais qui par là même que la possibilité n'est ici qu'un 
moment de la réalité, ou la contingence, doit devenir cette autre 
réalité; seulement elle ne le devient qu'à l’aide de circonstances 
et des conditions extérieures. Et ainsi l’on a la chose, l'être con- 
tingent, d’une part, et les conditions, d'autres êtres contingents, 
de l’autre. La chose est, elle est une réalité immédiate par un 
côté, et elle est une possibilité par l’autre. Les conditions sont 
elles aussi, elles sont des réalités immédiates, mais elles sont, 
en même temps, des possibilités de la réalité qui doit devenir. 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, l'être réel se 
produit. Et ainsi la contingence est, à cet égard, la nécessité, et, 
ce qui est possible est aussi nécessaire. — La finité de Ja néces- 
sité consiste ici en ce qu’elle débute par la contingence, ou, ce



172 LA SCIENCE DE L'ESSENCE. | 
ce rapport est la substance, comme telle, qui, en tant 
que nécessité, est la négation de cette forme inté- 

qui revient au même, en ce que l'être contingent est l’intermé- 
diaire par lequel se produit l'être nécessaire. Le résultat est né- 
cessaire, mais le point de départ etles éléments à l’aide desquels 
le résultat est amené, sont contingents. Cela fait que la forme 
n'est pas adéquate au contenu, et que le contenu est Jui-même 
un Contenu limité, c’est-à-dire une réalité qui, tout en étant né- 
cessairement, ne s’est pas affranchie de la possibilité, c'est-à- 
dire encore, une réalité qui est la possibilité d’une autre réalité, 
et qui n’est pas la réalité entière. La nécessité m'est, par con- 
séquent, ici qu’une nécessité inférieure et cachée, une necessité 
qui, au lieu de poser la contingence, apparait comme si elle était 
posée par elle, où qui présuppose la contingence comme un. 
terme sans lequel elle ne peut pas s'accomplir. Cependant 
£e mouvement de la contingence n'est, au fond, que le mou- 
vement de la nécessité elle-même. C’est le mouvement à 
travers lequel la nécessité se pose et se reconnaît comme néces- 
sité de la contingence elle-même, ou comme nécessité et réalité 
absolue. En effet, ces présuppositions, ces éléments dispersés, ces 
circonstances multiples et enapparence éloignées, c’est la néces- 
sité elle-même qui les pose. Ces possibilités diverses — les con- 
ditions et la possibilité de la chose — leur rapprochement et 
leur unité dans le résultat forment, pour ainsi dire, un seul et 
même mouvement, et elles sont l'œuvre d’un seul et même 
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles 
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son 
tour la chose n’est elle aussi qu’une condition, ou une possibi- 
lité, comme Jes conditions elles-mêmes, et elle contient en soi 
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapproche- 
chement de ces éléments, rapprochement d'où doit sortir la réa- 
lité, est l'œuvre de l’activité de la forme qui est la forme même 
de la nécessité; activité qui fait que les conditions se combinent 
nécessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et 
que la chose s'approprie les conditions qui sont faites pour elle.
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rieure (1), et qui, par là, se pose.comme réalité, mais 
qui nie aussi celte existence extérieure (2), suivant 
laquelle le réel, en tant qu'être immédiat, n’est qu’un 
accident, qui, à cause de la possibilité qu’il contient, 
passe dans une autre réalité, Passage qui a son fon- 
dement dans l'identité de la substance en tant qu'ac- 
livité de la forme CSS 148, 149). 

$ CLI. 
La substance est ainsi Ja totalité des accidents dans 

Sous des conditions données, la chose-doit se produire, et elle ne 
peut pas ne pas se produire. La nécessité dn résultat est donc la 
même nécessité qui pose et stimule les conditions et les possibi- 
lités qui doivent amener ce résultat, et en posant le résultat, la 
nécessité ne fait que rentrer dans son unité. Par là la nécessité 
a pénélré et façonné tous les moments de la "possibilité et de la 
réalité, et elle est la réalité et la possibilité absolue. Tout ce qui 
est possible est réel, et tout ce qui est réel est nécessaire; il n’y 
à ni possibilité ni réalité eu dehors de la nécessité. Ici la réalité 
n’est pas parce que telle autre réalité est, mais elle est parce qu'elle 
es, el c’est parce qu'elle est, que l'être contingent et possible est | 
aussi. Or, celte réalté nécessaire et absolue qui enveloppe tous 
les moments de la possibilité et de la réalité est Ja Subsiance. 

() C'est-à-dire l'identité. La substance est Ja nécessité à l'é- gard des accidents. | “ ….. 
(2) C'est-à-dire ici, les accidents, car les accidents forment ici 

le moment de Ja réalité extérieure de Ja substance. Il ne faut pas 
oublier que, dans ce rapport, se trouvent concentrés tous les 
moments précédents : les Moments de l'éfre et de l'essence. Les 
accidents forment la sphère de la réflexion, ou de l'apparaïtre de 
la substance. Chaque accident, en tant que possibilité, est la sub- 
slance entière, et c'est là ce qui fait le mouvement de la sub- 
Slance, mouvement qui a lieu au dedans de la substance elle- 
même. Voy., pour la déduction de ces catégories, & cvir. 

.
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lesquels elle se manifeste comme leur absolue néga- 
tivité, c'est-à-dire, comme puissance absolue ,€t,en 
même temps, comme source inépuisable de tout con- 
tenu. Celui-ci n’est rien autre chose que {a manifesta- 
tion même de la substance, parce que la déterminabilité 
de la substance, qui se réfléchit sur elle-même pour 
produire un contenu, n’est, elle aussi, qu'un moment 
de la forme, qui est absorbé par la puissance de Ia 
substance (1). Le mouvement de la substance: (2) est 
l’activité absolue de la forme, et la puissance de la né: 
cessité; et tout contenu n’est qu'un moment de ce 
processus, où le contenu et la forme se remplacent (3) 
l'un l'autre. - 

$ CLIL. 

La substance est d’abord la puissance absolue qui 
soutient un rapport avec elle-même, en tant qu’elle 

(1) Tout contenu réel est une substance, dans lèquel la sub- 
stance se trouve comme forme absoltie, c’est-à-dire, comme pos- 
sibilité d'une autre substance, ou d’un autre contenu, Vis-ä-vis de 
ce contenu, la substance est dansun étatnégatif, etse réfléchit sur 
elle-même, et c’est là ce qui fait que ce contenu ne constitue 
qu'un moment de la substance. 

(2) Substintialität. 
(3) Absolute Umschlageh — « Renvérsemeñt absolu, » Le mouve- 

ment de la substance est un reiversement de la forme dans le 
tontenu, et réciproquement, en ce que chaque accident conte- 
nant Comme possibilité (forme) la substance entière ; SON contenu 
est nié par la forme; ce qui fait qu'il passe dans un autre acci- 
dent, où contenu, qüi; à son tour, nie Ja forme, ou Ja possi: 
bilité: ‘
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constitue une simple possibilité interne ; elle est en- 
suite la puissance qui se détermine dans l'accident, 
et qui par là se différencie, en posant une existence 
extérieure. Cela donne lieu à un rapport particulicr, 
et qui se distingue de celui, suivant lequel lasubstance 
existe dans la première forme de la nécessité. C'est le 
rapport de causalité. 

Q À RAPPORT DE CAUSALITÉ. 

$ CLITE. 

La substance est cause, parce que tout en passant 
dans l'accident, elle se réfléchit sur elle-même, et 
par là elle se pose comme existence première (1), 
et, en même temps, parce qu’elle supprime cette ré 
flexion sur elle-même , ou sa simple possibilité inté- 
rieure, et qu’elle se nie elle-même et produit ainsi 
un effet, une réalité qui n’est, ainsi que posée (2), 
mais qui est nécessairement posée par le processus du 
principe actif (3), 

k REMARQUE: 
.. Comme existence première, la cause est indépen- 
dante de l'effet. Mais dans la nécessité , dont l’identité 

(1) « Ursprängliche Sache. » Chose originaire, comme those qui 
est présupposée à l'effet. C'est-à-dire qu’en tant que püissance 
qui pose et nie les accidents, et qui par là soutient aussi un rap: 
poït négatif avec elle-même, la substance est cause. | 

(2) Posé par la substance, en tant que cause. 
(3) Durch den Process des Wirkens. « Par le processus de l’effec- 

futtion (efficiendi), c’est-à-dire, l'effet n’est qu'un moment de la 
causalité elle:même; qui n’est cause que par et dans l'effet:
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constitue cette primitivité même (1), la cause a passé 
dans l'effet. Il n’y a pas de contenu {autant qu'il 
peut être encore question d'un contenu déterminé) (2) 
dans l'effet qui ne soit pas dans la cause ; et cette 
identité (3) est le contenu absolu lui-même. A côté 
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai que la 

cause perd ce caractère de primitivité en passant dans 

l'effet. Mais la cause ne s’absorbe pas dans l’effet, 
comme si celui-ci était la seule réalité. Car cette po- 
sition (4) de la cause dans l’éffet est immédiatement 

“supprimée, et elle constitue plutôt le retour de la 
cause sur elle-même et sa primitivité. C’est dans l’ef- 
fet que la cause est d’abord cause, et cause réelle. Par 
conséquent, la cause est en et pour soi, causa sui (5). 

Jacobi (6), par suite de la manière incomplète dont 
il conçoit le moyen terme, a considéré la causa sui 
(l'effectus sui est la même chose), cette absolue réa- 
lité de la cause, comme un pur formalisme (7). Il a 
aussi prétendu que Dieu ne doit pas être déterminé 

(4) C'est-à-dire que la cause, comme moment de la nécessité, 
passe nécessairement dans son effet, et qu'elle n’est cause, ou 

Chose originaire, que parce qu’elle passe dans l'effet. 
(2) Parce que la forme et le contenu sont des moments qu’on a 

déjà traversés, et qui sont enveloppés dans la causalité. 

{3) L'identité de la cause et de l'effet. 

(4) Diess Gesetxtseyn. Cet étre-posé de la cause. 
(6) Puisqu’elle se continue dans l'effet et qu’elle n'est cause 

qu’en posant l’effet.-. 

(6) Leitres sur Spinoza, p. 416, 2° édit. 

(7) C'est-à-dire, comme une forme purement subjective et 

nominale.
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comme raison d’être, mais essentiellement comme 
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de 
la cause lui aurait fait voir l'insuffisance de sa doc- 
trine. À l'égard du contenu, cette identité se ren 
contre même dans les causes finies et dans leur re- 
présentation. La pluie, —la cause, —et l'humidité, — 
l'effet, — sont une seule et même chose, c’est-à-dire 
l’eau. Quant à la forme, la cause (la pluie) ne se re- 
trouve plus dans son effet (l’humidité), mais l'effet 
lui-même , qui n’est rien sans Ja cause , perd sa déter- 
mination, et il ne reste plus que l'humidité à l’état 
d’indifférence (2). | 

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal, 
est finiesi son contenu est fini, —dans lessubstances 
finies, par exemple, — et si la cause et l'effet sont 
considérés comme deux existences distinctes et indé- 
pendantes; ce qui n’a lieu qu'autant qu’on fait abs- 
traction de leur rapport de causalité. Mais comme, 
tout en les différenciant par la forme, on conserve 
entre les choses finies un certain rapport, on a par là 
une série de termes où la cause devient, à son tour, 
effet, lequel a une autre cause, et ainsi desuite; d’où 
naît ici aussi un progrès de causes à l'infini, De 

(1) Nicht als Grund, sondern wesentlich als Ursache. Parce que, 
dans lopinion de Jacobi, la raison d'être ne peut pas se séparer 
de la chose, dont elle est la raison d’être, comme l'effet peut 
être séparé de la cause. 

(2) Dont on ne pourra dire, ni qu’elle est effet, ni qu’elle est 
cause. 

TI 
12
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même, en descendant des causes aux effets, l’on a 
un effet, qui est cause, et qui, par conséquent, a un 
effet, lequel à son tour a d’autres effets, et ainsi de 
suite à l'infini. 

$ CLIV. | 

L'effet diffère de la cause, et, en tant que différent 
de la cause, il est posé par elle. Mais si la différence 
de la cause et de l’effet est maintenue, l'effet sera un 
terme immédiat et indépendant, et l’activité par la- 
quelle la cause pose l'effet sera une présupposi- 
tion (1). Il y a, par conséquent, une autre substance 
qui fait le fond de l'effet. Cette substanee, dans son 
état immédiat, n’est pas la négation qui est en rap- 
port avec elle-même, elle n’est pas active, mds pas- 
sive. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac- 
tive, ce qui fait qu’elle efface cet état immédiat 
présupposé, ainsi que l'effet qui a été posé en elle, et 
qu'elle réagit, c’est-à-dire supprime l’activité de la 
première substance, laquelle, supprimant de son côté 
sen élat immédiat et l'effet qui a été posé en elle, 
efface, à son tour, l’activité de l’autre substance et 
réagit. Le rapport de causalité a ainsi passé dans le 
rapport de réciprocité d'action (2). 

REMARQUE. | 
Bien que dans ce rapport la cause n’ait pas atteint 

(4) Ihr Setren ist sugleich Voraussetzen. C'est-à-dire, il faudra 
brésupposer la substance de l'effet autre que éelle de la eause. 

(2) Wechsehwirkung, action et réaction réciproques de causalité.
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sa véritable détermination (1), au progrès infini des causes et des effets (S précédent) est venu se substi_ 

(1) Détermination qu’elle atteint dans la notion. « La récipro- cité d'action, dit Hegel {Grande Encyclop., Ÿ uv), est le rapport de causalité posé dans son complet développement, et c’est à ce rapport qu'a recours la réflexion, lorsqu'en considérant les choses du point de vue de la causalité, elle n’est Pas satisfaite . avec le progrès infini des Causes et des effets. Ainsi, par exem- ple, dans Ja considération des causes historiques, on se demande d'abord si c'est dans le caractère et les mœurs d'un peuple qu'il faut voir Ja cause de ses institutions et de ses lois, ou bien si les Premiers ne sont qu’un effet de ces dernières; et Puis on va plus loin, et l’on embrasse le caractère et les mœurs, d’une part, et les institutions et les lois, de l'autre » SOUS le point de vue de la réciprocité d'action; de telle façon que la Cause, sous le même Tappoft sous lequel elle est cause, est aussi effet, et l'effet, sous le même Tapport sous lequel il est elfet, est aussi cause. C'est là ce qui a lieu aussi dans la considération de la nature, et suriont de l'être vivant dont les fonctions et les organes sont liés entre eux par le rapport de causalité réciproque. La Técipro- cité d'action est ce qui fait la vérité (die nächste Wahïheit la vérité la plus proche) de 1a cause et de l'effet, et elle touche à la limite de la notion. Mais c’est précisément à cause de cela qu'on n’est pas satisfait de l'application de ce rapport, lors- qu'on veut connaître la notion des choses. Si, en considé- rant un contenu donné, on s'arrête à le considérer soûs le Point de vue de la réciprocité d'action, on n'aura là, en réalité, qu'un rapport, où il n’y à pas de notion (begrifilos). On n'aura de- Vant soi qu’un fait incomplet, et la médiation demeurera tou- jours insuffisante. Et, en y regardant de plus près, on verra que l'insuffisance qu'on rencontre dans la réciprocité d'action con siste en ce qu’au lieu d’être l'équivalent de Ja notion, ce rapport doit être lui-même entendu et compris suivant Ja notion (be- grifen), ce qui s'accomplit en-ne laissant pas aux deux côtés du rappoit leur. forme immédiate; mais, ainsi qu'on la démontré
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tuer le véritable progrès, parce que ce développement 
de causes et d'effets a, pour ainsi dire, dévié de la 
ligne droite, et tourne maintenant autour de lui- 
même. Ce qui amène cette déviation du développe- 
ment infini des causes et des effets, et leur retour sur 
eux-mêmes, c’est ici, comme ailleurs, celte réflexion 
simple, que dans cette série infinie de termes, il n°y 
a qu'un seul et même terme ; c’est-à-dire, qu'il se 
produit une cause, puis une autre cause, et enfin 
leur rapport. Le développement de ce rapport, c'est- 
à-dire, la réciprocité d'action, est le retour alterné des 
différences. Ce qui constitue ces différences, ce ne 
sont pas des causes différentes, mais des moments 
dont chacun, pris séparément, est identique en ce 
sens, que la cause n'est cause que dans l'effet, et 
l'effet n’est effet que dans la cause. Cette indivisibi- 
lité de la cause et de l'effet fait, qu’en posant l'un des 
deux moments on pose en même temps l’autre. 

dans les paragraphes précédents, enles reconnaissant comme 
moments d’un troisième terme, d'un terme plus élevé, lequel 
terme est la notion. Considérons-nous, par exemple, les mœurs 
du peuple spartiate comme l'effet de sa législation, et récipro- 
quement celle-ci comme l'effet des: premières, nous pourrons 
avoir par là une vue exacte de la vie de ce peuple, mais ce sera 
en même temps une vue qui ne satisfera pas complétement l’es- 
prit, parce qu'en effei nous ne saisissons par elle ni Ja notion de 
la législation, ni celle des mœurs du peuple spartiate, ce qui ne 
s’accomplit qu'autant qu'on reconnait que ces deux côtés du rap- 
port, ainsi que tous les autres éléments qui constituent la vie 
et l'histoire du peuple spartiate, sont fondés sur ceîte no- 
tion. »
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% 4 La RécIPRocITÉ D'ACTION. 

$ CLY. 

Les déterminations qui, dans ce rapport, sont con- 
Sidérées comme différentes, sont, au fond, les mêmes 
en soi. L'un des deux termes est cause, existence 
première, active, passive, etc., aussi bien que 
l’autre. Tous les deux se présupposent et agissent l’un 
sur l’autre, tous les deux se précèdent et sont le ré- 
sultat de leur action réciproque, et la cause qu'on 
considère comme la première est, par suite de son 
état immédiat, passive; elle est posée, elle est un 
effet. [1 n’y a donc pas réellement deux causes diffé- 
rentes, mais il n'y à qu'une seule et même cause 
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne 
devient cause réelle et indépendante qu’en produisant 
l'effet. 

$ CLVI. 

Mais cette unité des deux termes n’existe pas seu- 
lement en soi, elle ‘existe aussi pour soi, parce que ce 
mouvement alterné des termes n’est que l’acte propre 
de la cause {{}, acte qui fait son être. Cette suppres - 
sion de la différence n’est pas une suppression vir- 
tuelle, ou le fait de notre réflexion (2), mais la réci- 

(4) Das eigene Seixen. Littéralement « Le poser propre. » 
(2) Nur an sich, oder unsere Reflexion. Comme dansle paragra- 

phe précéd., où l'identité des deux termes est posée en soi, ou 
pour nous, où Comme réflexion qui les’ compare et les unit, mais 
qui n’est pas leur unité propre et objective.
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procité d'action consiste précisément à supprimer la détermination que l'on pose, à la transformer en la détermination opposée, et annuler par là l'existence immédiate et distincte des deux moments. Dans l’état 
primitif de la cause se trouve posé un effet; c’est-à- 
dire, cet état est supprimé; l’action d’une cause se 
change en réaction, etc. 

$ CLVIX. 

Ce changement simple qui s'opère dans un seul et même terme constitue la nécessité qui s’est réalisée, 
et qui a parcouru tous les degrés de son développe- 
Ment. Le lien de la nécessité, comme telle, est cette 
identité encore intérieure et enveloppée, qui fait F'i- 
dentité des choses réelles ; car celles-ci n’ont d'autre 
fondement que la nécessité elle-même. Par consé- 
quent, le développement de la substance à travers les rapports de causalité et de réciprocité d’action ne fait qu'amener son indépendance à l’état d’un rap port réfléchi négatif et infini : négalif en ce que la différence et la médiation des choses réelles y abou- üissent comme à une origine commune, infini en ce que la substance trouve dans cet état à la fois son 
indépendance et son identité (1). 

(4) La substance £st la réalité et la nécessité absolue. Comme telle, elle est l'unité immédiate de léfre ei de l'essence. Car elle est, etelle à Ia forme imiédiate de l'être, mais elle est parce qu'elle est, c’est-à-dire, elle contient le Moment réfléchi de l’es- sence, et elle apparait (Scheint) comme l'essence, La réflexion de
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$ CLVIIL. 

Aïnsi la vérité de la nécessité est la liberté, et la vé- 

Ja substance constitue Ja sphère des accidents, et le mouvement 
réfléchi de la substance est le mouvement de l'accidentalité, sui- 
vant l'expression hegélienne : « L'absolue nécessité, dit Hegel, 

est un rapport absolu, parce qu'elle n’est pas l’éfre comme tel, 

mais l'être qui est parce qu'il est, l'être en tant que formant une 

-médiation absolue avec lui-même. Cet être est la substance. En 

tant qu'unité de l’être et de l’essence, elle est l'être dans fout étre. 

Elle n’est pas l'être immédiat et irréfléchi, ni l'être abstrait qui est 

au fond de l'existence (Existenx) et du phénomène, mais elle est la 

réalité immédiate elle-même, et la réalité qui s’est réfléchie 
d’une manière absolue sur elle-même, et qui subsiste en et pour 
soi (Absolutes Reflektirtseyn, und fürsichseyendes Bestehen). La sub- 
stance, en tant qu'unité de l'éfre et de la réflexion, est essentiel- 

lement apparence (Scheinen), et elle est essentiellement posée 
(das Gesetxtseyn, 'être-pose). Mais cet apparaître est ici un appa- 

raître qui est en rapport avec soi, et qui, par conséquent, esé, et 

cet être (qui apparait) est la substance comme elle ;. et récipro- 

quement, cet être qui est posé comme identique avec soi forme 

un ensemble feine Totalität) de déterminations qui apfaraissent, 

c'est-à-dire, laccidentalité. » (Grande Logique, liv. H, 3° part., 

p. 219.) Aïnsi, la substance esé et elle apparaît, et son apparaître 

constitue le mouvement de l'accidentalité, C’est ce passage de la 

possibilité à la réalité, et réciproquement (fj cxuvi, exzvn), qui 

est devenu ici le jeu des accidents, passage qui s'opère au sein 

de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment 

de la substance elle-même, Car ie mouvement des accidents est 
‘Yactivité de la substance, c’est cétte acfuosilé, suivant l’expres- 
sion hegélienne, ce mouvement par lequel elle s’actualise en tant 
que manifestation immuable et immobile d'elle-même. Car la 
substance n’est pas active vis- à- vis d’un autre qu'elle-même, 
mais vis-à-vis d’elle- -même, c’est-à- dire, vis-à-vis des accidents 
qu’elle pose, où elle apparaît et qu’elle supprime. En tant qu'i-
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rité de Ja substance est la notion. Celle-ci est l’exis…. 
dentité de ce mouvement, la substance enveloppe les accidents 
et forme leur totalité; mais en tant qu'activité qui apparaît dans 
les accidents, ceux-ci constituent, à leur tour, la substance en- 
tière. Car la substance sans les accidents n’est qu’une abstrac- tion. C'est l'identité, ou la possibilité indéterminée, déterinina- 
tions qui appartiennent elles-mêmes à Ja Sphère des accidents. 
Ainsi done, la substance apparait dans les accidents, et l’activité 
de la substance n’est que le mouvement alterné des accidents qui, comme on l’a vu, est le mouvement alterné de la possibilité et de la réalité. C'est en posant les accidents ét en les uiant que la substance se pose comme substance active et comme puis- 
sance absolue. « Les accidents, comme tels, dit Hegel, sont im- 
puissants les uns à l'égard des autres. Le quelque chose (Etwas) les 
choses (Dinge) avec leurs propriétés multiples, le tout et les par- lies, les furces qui se sollicitent et se conditionnent réciproque- 
mént, etc., n’exercent une action l’un sur l’autre qu'en vertu de 
la puissance (Macht) de la substance qui les enveloppe tous les 
deux, qui, en tant que puissance négative, leur communique 
une valeur inégale, et qui fait que l’un précède l'autre, et que ce 
dernier se produit avec un autre Contenu, ou qui fait passer ce- 
Jui-là dans la sphère de la possibilité et celui-ci dans celle de la réalité, se partageant éternellement dans cette différence de la 
forme et du contenu, et s’affranchissant ainsi éternellement de 
cette imperfection (Einseitigkeit, exclusivité), mais retombant aussi 
par cet affranchissement dans la détermination et Ja différence. 
Par conséquent, un accident ne remplace un autre accident que 
Parce que ce qui le fait subsister est cette totalité de la forme et du contenu dans laquelle lui, ainsi que l’autre, sont absorbés. » (Grande Logique, liv. II, 3< part., p. 222.) Or, cette Puissance de la substance par laquelle celle-ci se pose comme puissance ab- solue des accidents, est la causalité. La substance est cause, parce qu'elle pose et nie les accidents, lesquels, en tant que posés, 
constituent l'effet, Cette négation, où ce moment de la réflexion 
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalité, amène en même temps la différence de la cause et de l'effet. La
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tence indépendante qui se différencie elle-même, et 

cause pose l'effet, et en tant qu’elle pose l'effet, elle est la sob- 
stance ou la puissance originaire et primitive, et l'effet est la 
substance ou l'accident posé par elle. Cependant la cause, en 
tant qu’activité de la substance, n'est cause que par et dans son 

. effet, une cause qui ne cause point, c'est-à-dire, qui ne produit 
pas d'effet n'étant point cause: de sorte que la cause n’est cause 
originaire et primitive qu’autant qu’elle contient et pose primiti- 
vement son effet. C'est là la nécessité qui est inhérente au rapport 
de causalité. La causalité appartient à la sphère de la nécessité, 
parce que la cause contient nécessairement et primitivement 
l'effet, et qu’elle n’est telle que par son effet, ce qui fait que l'ef- 
fet est nécessaire comme la cause dont il est la manifestation — 
l'apparaître — ou plutôt, c'est cette nécessité réciproque qui fait 
leur unité. « Par conséquent, dit Hegel, il n’y a rien dans l'effet 
qui ne soit pas dans la cause, et il n’y a rien dans la cause qui ne 
soit pas dans l'effet. La cause n’est cause qu'autant qu’elle nro- 
duit un effet, et la cause n’a pas d'autre détermination que d'a- 
voir un effet, ei l'effet n’a pas d'autre détermination que d’avoir 
une cause. Dans la cause, comme telle elle-même, se trouve l'ef- 
fet, et réciproquement dans l'effet se trouve la cause ; la cause 
qui ne produit pas encore d'effet, ou qui à cessé d’en produire, 
m'est pas cause, et l’effet dont la cause a disparu n'est plus un 
effet, mais une réalité indifférente. » (Grande Logique, ibid, 
p- 226.) Cependant, bien que ce rapport de la cause et de l'effet 
constitue une unité indivisible, i] laisse subsister la différence de 
la forme. La cause n’est cause que par l'effet, et l’effet n’est ef- 
fet que par la cause, et c’est une seule et même chose qui se 
pose une fois comme cause et une fois comme effet, et qui ne 
sé pose comme cause qu'autant qu'elle se pose comme effet, et 
réciproquement, Mais tout en se posant et en se présupposant 
l’un l’autre, la cause demeure cause, et l'effet demeure effet: 
c’est-à-dire, la différence de la forme, et par suite de la différence 
de la forme, la différence du contenu sont encore maintenues. 
La pluie, par exemple, est la cause de l'humidité, laquelle est
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pose des existences également indépendantes, mais 

son effet. Mais là proposition « la pluie fait l'humidité » n'est 
qu'une proposition analytique, ear la même eau qui fait la pluie 
fait aussi l'humidité. Si l'on considéré le mouvement d'un corps 
comme un éflet, si cause sera une force motrice. Mais c'est la 
même quantité de mouvement que l’on a avant et après l’impul- 
sion, c’est la mème force que le corps moteur contient, et qu'il 
communique au corps qui est mû, et autant il en communique 
autant il en perd; de sorte que non-seulement il n'y a pas dans 
la cause ce qui n’est pas dans l'effet, mais la cause n’est pas plus 
grande que l'effet, ni l’effet-que la cause, Et lorsqu'on prétend 
trouver dans la cause, ou dans l'effet, ce qui n’est pas dans l'un, ou 
dans l’autre, t’eët, ou qu’on confond ce rapport avec d'autres pro- 
priélés où d’autrés rapports, ou qu'on prend pour cause ce qui 
n’est pas cause. C’est ainsi, par exemple, qu'on confond l'occa- 
Sion, ou un simple accident avec la cause, lorsqu'on dit que de 
pétits événements sont la cause de grands événements, Le corps 
qui meui peut être bois, ou pierre, jaune, vert, etc.; mais ce 
sont là des propriétés qui n’entrent pas dans le choc. De: même, 
il peut y avoir dans l'humidité des Fropriétés qui ne sont pas 
dans l’eau, mais ces propriétés sont produites par d’autres causes 
que l'eau. En tant qu'humidité, celle-ci ne contient que ce qui 
est dans l'eau. On dit aussi : Les aliments sont la cause du 

* Sang ; la nourriture, le froid, l'humidité, etc., sont les causes de 
la fièvre, ete. Et ici on trouve dans l'effet ce.qui n’est pas dans 
la cause. Mais c’est qu'ici il y a d’autres rapports que le rapport 
de causalité, 11 y a des rapports qui appartiennent à la sphère de 
la vie, où se produisent d’autres déterminations et d'autres ca- 
tégories. Car l'être vivant s'empare de la cause, se l'approprie, 
Ja transforme par sa vertu Propre, et empêche ainsi la cause 
dé prodüire son effet; c’est-à-dire, il l'annule en tant que cause. 
(Conf, $ coxvr.) La nourriture n'est Pas plus la cause du sang, 
que le climat de l’fonie n’est la cause des poëmes homériques, ou 
l'ambition de César n’est Ja cause de la chute de la république 
romaine, — Ainsi donc, on a l'unité de la cause et de l'effet, mais



RÉCIPROCITÉ D'ACTION, 187 
qui demeure identique à elle-même dans ses différen- 

Une unité dans laquelle Ja cause et l'effet, tout en étant insépa- 
rables et tout en se continuant l'un dans l'autre, gardent la dif- 
férence de leur forme, et partant de leur contenu. C'est là ce qui 
amène la finité de la cause, ou les rapports de causalité finis. On 
à une Cause , et on à un effet. La cause ou la substance active 

| pose l'effet, et elle est cause en posant l'effet, et elle-n'est cause 
qu'en le posant, L'effet est d’abord vis-à-vis de la cause une sub- 
stance passive. Mais par cela même qu’il est une substance, l'ef- 
fet est une substance active, et il est cause. Seulement ici, il 
n'est pas cause par rapport à la cause dont il est l’effet. Mais par 
cela même qu’il est cause sous un autre rapport, la cause dont il 
est l'effet présuppose elle aussi une autre cause. C'est là ce qui 
amène une série indéfinie ascendante et deseendante de causes 
et d'effets, ou le progrès de la fausse infinité. Une cause en sup- 
pose une autre, celle-ci en suppose une troisième, et ainsi de 
suite; et réciproquement Ja troisième est un effet vis-à-vis de la 
quatrième, et la seconde est un effet vis-à-vis de la troisième, et 
ainsi de suite. Ce qui se trouve d'abord posé dans la série des 
Causes et des effets, c’est que chaque terme est.à la fois cause 
et effet. Mais il est eause par un côté et effet. par lauire, et il 
n'est pas effet par le même côté par lequel il est cause, et il 
n’est pas cause par le mème côté par lequel il est effet; de sorte 
qu'on n'a plus ici deux termes dont l’un est cause et l’autre ef- 
fet, mais on a un seul et même terme, un substrat, dans lequel 
la cause et l'effet se trouvent réunis. Seulement ce substrat n’est 
pas cause en tant qu'il est effet, et il n’est pas effet en tant qu'il 
est cause, ou, ce qui revient au même, il n’est pas substance ac- 
live en tant qu'il est substance passive, et il n’est pas substance 

| Passe en tant qu'il est substance active. Cependant, par cela 
même que chaque élément de la série, où chaque substance est 
active et passive, chaque substance est active en étant passive, 
et elle est pasëire en élant active, et elle est active sous le même 
rapport où elle est passive, et elle est passive sous le même 
rapport où elle est active, On a une substance active, la cause,
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ces et qui, dans ce mouvement, dans cette alterna- 

et une substance passive, l'effet. La substance active agit sur la substance passive, et produit l’effet, Mais elle agit, et elle nest cause qu’en présupposant l'effet, et en le produisant. Elle n'est donc active qu’autant qu'elle présuppose et pose la sub- siance passive, et qu'elle ja présuppose et la pose comme Ja contenant elle-même, et non comme un terme qui lui serait ex- térieur, car la cause ne peut produire que son effet : ce qui veut dire qu’elle n’est active qu'autant qu’elle est, à son tour, et en même temps passive. Et en effet, la substance passive, Feffet, réagit nécessairement sur elle, et il réagit sur elle non-seule- ment parce qu’il est une substance, mais par cela même que la cause n’est cause qu’en posant l'effet, et qu’elle le pose comme une partie d'elle-même, et comme un moment de sa propre ac- tivité. L'effet est, par conséquent, cause, et il est cause vis-à-vis de sa cause, ce qui vent dire qu’on à une substance qui n’est cause qu’en étant effet, et qui n’est effet qu’en étant cause. Par consé- quent, on n’a plus ici deux substances qui sont dans le rapport réciproque de cause et d'effet, ou bien un terme qui est à Ja fois cause eteffet, maissousdes rapports différents, mais on a une seule et même substance, une seule et même cause qui n’a pas seule- ment un effet, mais qui dans l'effet est, en tant que cause, en rapport avec elle-même. Par là, la fuite à l'infini des causes et des effets se trouve, d’une part, arrêtée, et, d'autre part, la dif- férence de la possibilité et de la réalité, de Ja substance active et de Ja substance passive, de la cause et de l'effet, la sphère de la nécessité, en un mot, n’est plus qu’un moment, qu'une appa- rence (Schein), et l'on à atteint à ce degré où il ne se fait plus un . Passage aveugle et fatal de ja possibilité à la réalité, d'une sub- stancé à une autre substance, de la cause à l'effet (Conf. $ cv), mais où Ja cause et l'effet, et partant la réalité et la sub- stance elles-mêmes se sont élevées à leur unité dans l'unité de leur notion, ou, pour mieux dire, se sont élevées à la sphère de la notion. ‘
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tion de formes qui a lieu au dedans d’elie, ne se sé- 
pare jamais d'elle-même (1). 

(1) « On appelle dure la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclo- 
pédie, Ÿ cv), et on a raison de l'appeler ainsi si l'on s'arrête à la 
nécessité comme telle, c’est-à-dire, à sa forme immédiate. On à 
un état de choses [Zustand), ou un confenu en général qui sub- 
siste pour soi, et la nécessité fait d’abord qu'un autre contenu 
survient, s'empare de lui et le ramène à sa raison d’être Gu 
Grunde gerichtet). C’est là ce qu'il y a de sévère et de triste dans 
la nécessité immédiate, ou abstraite. L'identité des deux conte- 
nus, qui, dans la nécessité, apparaissent comme liés et comme 
devant perdre par là leur indépendance, n'est d’abord qu'une 
identité inférieure (c’est-à-dire, en soi, qui n’est pas encore réali- 
sée, et qui, par conséquent, est encore extérieure aux deux ter- 
mes. Conf. À exxxvn et suiv.), et qui n’existe pas encore pour 
les contenus qui sont soumis à la nécessité. Mais la liberté aussi, 
considérée de ce point de vue, n’est d'abord que la liberté 
abstraite, et elle ne devient liberté réelle et concrète que par le 
renoncement à ce qu’on est, et on possède d’une maniëre im- 
médiate. (C’est ce qu'on à appelé liberté naturelle, qui est uneli- 
berté immédiate, en ce sens qu’elle n’est pas médiatisée par la 
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la nécessité est, 
comme on vient de le voir, ainsi constitué que par lui cette ex- 
ériorilé opiniâtre des deux contenus (6tarre Aeusserlichkeit) a été 
surmontée, que leur nature intérieure à été manifestée, et qu'il a 
été montré que les deux termes ainsi liés (la cause et l'effet) ne 
sont pas en réalité étrangers l’un à l'autre, mais qu'ils sont 
les moments d'un tout, et que chacun d'eux, dans son rapport 
avec l’auire, ne sort pas de lui-même, et ne fait que se mettre en 
rapport avec lui-même. C’est là la transformation de la nécessité 
en liberté, et cette liberté n’est pas Ja liberté de la négation 
absiraite (qui nie arbitrairement la nécessité, ou la loi), mais la 
liberté concrète et positive. D'où l’on peut voir aussi combienil 
est absurde de considérer la nécessité et la liberté comme s’ex - 
cluant mutuellement. La nécessité comme telle n’est pas encore
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$ CLIX. 

: La notion est, par conséquent, la vérité de l'être et de l'essence. Car elle apparaît, comme l'essence, Par une suite de déterminations réfléchies, qui ont en même temps une forme immédiate indépendante (1), et l'être de ces réalités différentes est à son four mar- - Œué d’an caractère réfléchi (2). 
. REMARQUE. 

Si la notion se pose ici comme vérilé de l'être et de l'essence, et si ces deux moments ont, pour ainsi 
dire, remonté vers elle comme leur principe, elle s’est, d'un autre côté, développée en partant de l'être 
Ja liberté, mais la liberté présuppose Ja nécessité, et elle la con- tient comme un de ses moments. L'homme qui possède la mo- ralité (der siltliche Mensch) voit dans le Contenu de son action une nécessité qui à une valeur en et pour soi, et il sent par là si peu sa liberté violée, que c'est bien plutôt par la Conscience de cette nécessité qu’il entre èn Possession de la liberté vraie et concrète, à la différence de Ja volonté arbitraire, et de Ia liberté abstraite et purement possible, Le coupable qui est puni pent sans doute voir dans Ja peiue une limitation de sa liberté. Cependant la peine ‘n'est pas, au fond, une violence extérieure à laqueïle il est sou- mis, mais bien plutôt la manifestation de Son propre fait, et c’est en la reconnaissant comme telle que le coupable est vraiment libre. En général, la plus haute indépendance de Fhomme con- sisté à se reconnaître Comme déterminé par l’idée absolue, con- science et rapport que Spinoza appelle dmor intellectualis Dei. (Voy, sur èe point mon lntrod. & la phil, de Hegel, ch. VI, io, P: 240 et suiv.) 
(1) La forme des Catégoriés de l'être. 
(2) La forme des Catégories de l'essence,
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comme de son principe. La première face de ce dé- 
veloppement peut être considérée comme un mouve- 
ment en vertu duquel l'être entre plus avant en lui- 
même, et déploie sa nature intime ; l’autre face peut 
être considérée comme un mouvement qui fait sortir 
le parfait de l'imparfait. 

C'est parce qu'on n’a considéré que la dernière 
face de ce développement qu’on a, sur ce point , 
adressé des reproches à cette philosophie. 

L’imperfection et la perfection, dont on se fait en 
général une notion superficielle (4), n’ont ici d'autre 
fondement que la différence qui existe entre l'être 
considéré comme formant une unité immédiate avec 
lui-même, et la notion considérée comme contenant 
une libre médiation (2). Mais puisque l'être s’est pro- 

. duif comme ne constituant qu’un môment de la no- 
tion, c’est dans celle-ci qu'il trouve sa vérité. Ce re- 

tour libre de Ha notion sur elle-même, et la suppres- 
sion de la médiation montrent que c’est la notion 
elle-même qui a pôsé ce momentimmédiat, Par consé- 
quent ce moment qu'elle présuppose est identique avec 
ce retour sur elle-même, et c’est en<ela que consiste 
l'identité, la liberté et la notion. Si l’on àäppelle impar- 
fait ce moment de la notion ( (l'être), la notion sera 
l'existence parfaite; mais elle n’est parfaite qu’en se 

(1) Voy. sur ce point n mon fntrad. à la phil. de Hegel; ch. VI, 
$ nr, p. 286 et suiv. 

(2) Fréien Vermililung. Libre en ce sens que la notion contient 
l'être:
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développant de l'imparfait; car sa nature consiste es- 
sentiellement à supprimer cette présupposition. Mais 
au fond c’est elle-même qui présuppose ce moment, 
ainsi que cela à eu lieu dansle rapport de causalité en 
général, et plus particulièrement dans le rapport de 
réciprocité d’action (1). . 

La notion contient, par conséquent, l'être et l’es- 
sence. Elle est l’essence qui est revenue à l’état sim- 
ple et immédiat de l'être, et dont les déterminations 
réfléchies ont ainsi une réalité (2), réalité qui apparaît, 
en même temps, librement au dedans d’elle- 
même (3). La notion renferme, de cette manière, 
l'être dans le rapport simple qu’elle soutient avec 
elle-même, ou dans le moment immédiat de son 

(+) Et, en effet, il y a des différences et des degrés dans les 
choses. Si on sépare ces différences et ces degrés, on aura le par- 
fait et l’imparfait, ou, Pour parler avec plus de précision, on 
n'aura que l’imparfait. La vraie perfection est, par conséquent, 
dans l'unité. En ce cas, si l’on prend un des moments de l'unité, 
on n'aura qu'un moment imparfait. Ce moment est ici l'être qui 
n'est qu’un moment de la notion. La perfection n’est, par consé- 
Quent, ni dans l'être ni dans la notion, mais dans tous les deux, 
Seulement, l'être ne doit être considéré que comme ün moment 
de la notion elle-même, ence qu'il se trouve enveloppé dans elle. 

(2) Dessen Scheinen dadurch Wirklichkeit ha. C'est-à-dire, que les déterminations de l'essence‘reveñues à l'être dans la notion, qui est le principe, de l'être et de l'essence, et que c'est dans la notion qu’elles acquièrent la plus haute réalité à laquelle elles 
puissent atteindre. 

(3) Freies Scheinen in sich selbst. Par cela même qu’elles ap- 
paraissent dans la notion, qui est la sphère de la liberté:
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unité (4). Mais l'être est une détermination où il y a si 
peu de réalité qu'on n’en retrouve que de faibles 
traces dans la notion (2). L 

Le passage de la nécessité à la liberté, ou de laréalite 
à la notion est le point le plus difficile à franchir, 
parce qu’on doit penser des réalités indépendantes 
Comme ayant leur substance dans d’autres réalités 
également indépendantes, et dans leur identité avec 
elles. Et la notion est ce qu'il y a de plus difficile, 
parce qu'elle est cette identité même (3). - 

La substance réelle, la cause qui dans son étre 
pour-soi ne veut rien laisser pénétrer dans sa nature, 

(4) Si la notion est l'unité de l'être et de l’essence, elle con- : tient l'être et l’essence comme des moments; ce qui veut dire que, tout en contenant l'être et l'essence, et par la raison même qu'elle les contient, la notion est autre que l'être et l'essence, et que ceux-ci ne sont pas dans la notion ce qu’ils sont en eux- Mêmes et hors de la notion. (Conf. vol. Ier, Imtrod. de Hegel, Ÿexx, et mon Ffrod., $ x, p.87 et suiv.) D'un autre côté, par cela même que la notion fait leur unité, où ne doit pas seule- ment retrouver dans-la notion l'être et l'essence; mais chacune de ces déterminations doit reproduire l'être et l'essence, de façon 
que l'être s’y trouve enveloppé dans l'essence. et celle-ci dans Pêtre. Ainsi, par exemple, dans k jugement qualitatif on re- trouve la qualité, mais la qualité réfléchie, où combinée avecles moments de l’essence, précisément parce que le jugement qua- | Jitatif n’est qu'un moment de Ja notion. 

© (2) La notion est, et elle est aussi l'éfre dans sa nôtion. Mais l'être en sa notion est ce qu'il y a de plus extérieur et de moins réel dans la notion, précisément parce qu'il n’est que l'être, tan- dis que Ja notion est la notion de toutes choses, : 
(3) Voy. $ cuvur. 

LPS A 
13
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est, elle aussi, soumise à la loi fatale qui la domine et 
la porte à se réaliser (1); et cette sujétion est ce qu’il 
y a de plus sévère (2). La pensée de la né:essité “est, 
au contraire, la suppression de cette sévérité; car elle 
est comme la continuation de soi-même dans un 
autre que soi, sans sortir de soi {3), et c’est là la déli- 
vrance qui n’est pas ici un jeu de l’abstraction, mais 
qui repose sur cetle puissance de la nécessité qui lie 
toutes les réalités-entre elles, et qui fait qu'’uneréalité 
n’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle 
trouve son être et son fondement dans ses rapports 
avec les autres (4). Cette délivrance en tant qu’elle 

(4) Voy. À czvir, exvur. 

{2) Et, en effet, la cause est soumise à la nécessité, parce 

qu’elle doit nécessairement produire l'effet (4j cxLvi-cLvH), et cette 

production nécessaire de l'effet est ce qu’il y a de plus sévère, 

précisément parce qu'elle est la cause, et qu'en tant que cause 
elle touche à la liberté sans être la liberté, car la liberté ne com- 
mence qu'avec la notion et la pensée. 

(3) Es ist das Zusammengehen Sciner im Andern mit Sick 
selbst, 

(4) Et, en effet, penser la nécessité, et la penser telle qu’elle 

est dans. son existence absolue et dans sa notion, c’est s’affran- 

chir de la nécessité, et c’est s’en affranchir en la reconnaissant et 
en vivant ainsi de la vie universelle. D'ailleurs cet affranchisse- 
ment est donné dans ia pensée en général, car la pensée, et Ja 
pensée seule, est ce qui, suivant l’expression de Hegel, se continue 
soi-même dans un autre que soi, et sans sortit de soi. Et : 
cette délivrance qui sort de la nécessité mêmé n'est pas ici un jeu | 
de l'abstraction, c'est-à-dire, une liberté qui supprime la néces- 
sité, et qui par là devient la volonté arbitraire et le caprice, mais 

ane liberté qui enveloppe et reconnait la nécessité ({$-exuvu,
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existe pour soi cst le moi (1), enfant qu'elle a reçu 
tout:son développement est l’esrit libre (2), en tant 
que sensibilité, c'est l'amour (3), en tant que jouis- 
sance, c’est le bonheur (4). | 

La substance de Spinoza repose sur une intuition 
profonde, mais elle ne s’affranchit pas de la finité ; 
tandis que cet affrinchissement est complet dans la 
notion, car elle est la puissance qui domine la néces- 
sité, et elle constitte la vraie liberté (3). 

cvin). Hegel introduit ici Ja pensée, parce que la notion (Begriff de begreifer, qui a la double signification d'entendre et d’embras- ser, où de comprendre, le comprehendere des Latins, ctle vatx- 
Aaubävet, des Grecs) est la pensée à son état logique, où parce qu'elle contient les déterminations logiques de la pensée, lesquel- les sont aussi les déterminations universelles et absolues des cho- 
ses. Du reste, l’idée absolue est la pensée absolue, et la pensée 
absolue est l'idée absolue; ou, paur mieux dire, l'idée et la pen- sée absolues ne fout qu'un, et, par conséquent, la logique n'est qu'un moment de l'idée , ou de Ja pensée. — Voy. plus bas, Ÿ com, mon fntrod., à la Phil, de Hegel, ch. VI, et vol. Le, mon Pntrod., ch. XIII. ° | 

(1) As für sich existirend heisst diese Befreiung, Ich, 
(2) Freier Geist. 
(3) Als Empfindung Liebe. 
(4) Als Genuss Sceligkeit, Ce Passage ne peut s'expliquer que Par là philosophie de d'esprit, le moi, l'esprit libré, etc. étant des degrés de la vie de l'esprit qu'il faut voir se produire à leur place. Hegel les rappel'e ici; parce qué les déterminations de Ja notion s'appliquent à l'esprit. 

ee (3) Suivant Hegel, la philosophie de Spinoza est une philoso- bhie, mais elle n’est pas la philosophie; elle marque un degré nécessaire dans le développement de Ja pensée philosophique, et, par conséquent, fout vrai système doit la comprendre, mais
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elle n'est pas un système complet, et qui satisfasse à toutes les 
conditions de Ja science. Deux objections peuvent être dirigées 
contre la philosophie de Spinoza. L'une concerne le contenu, 
et l’autre la forme. Et, en effet, Ja substance est un decré de 
l'idée, mais elle n’est pas Pidée absolue. Elle est l'idée dans la 
forme limitée de Ja nécessité, mais elle n'est pas l'idée qui s’est 

“élevée à la pensée et à la liberté. Voilà pourquoi le moment de 
la personnalité manque à la philosophie de Spinoza. Le Dieu de 
Spinoza est substance, mais il n’est pas personne. Il est la substance 
et la nécessité absolue ; mais il n’est pas la personnalité et la li- 
berté absolue , le moi, la pensée et l'idée ne faisant qu’un dans 
Vacception absolue du mot. La pensée et l’idée ont, il est vrai, | 
leur place dans le système de Spinoza, mais elles sont rabaissées 

“au rôle d’atfribut, — Ensuite, comme la forme et le contenu sont 
intimement unis dans un systéme, cette imperfection du contenu a 
sa racine dans l’imperfection même de Ja forme ou de la méthode. 
Et, en effet, au lieu de s'élever méthodiquement à la substance, 
et de montrer par quelle nécessité de la forme et du contenu la 
substance se trouve posée, Spinoza pose la substance d’une ma- 
nière immédiate et extérieure, et déduit delle, par un procédé 
également extérieur et arbitraire, l'étendue et la perisée ; et au 
lieu de considérer la méthode comme la forme absolue qui se 
pose et se développe avec le contenu, il emprunte sa mé- 
thode à une science subordonnée et finie, aux mathématiques, ei 
il l’applique au contenu absolu de la philosophie. C’est là ce 
qui fait que la vraie nature de la substance et de l’idée lui 
échappe. — Voy., sur ce point, Grande Logique, iv. 1, m° partie, 
P. 194, et mon Jufroduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV, (5. 
et ch. VI, 68.



TROISIÈME PARTIE DE LA LOGIQUE. 

SCIENCE DE LA NOTION. 

  

$ CEX. 
La notion est la puissance libre, substantielle et qui 

n'existe que pour soi. Elle forme une totalité où elle 
se trouve dans chacun de ses moments, Comme un 
tout, et comme une unité indivisible ; elle est, par 
conséquent, identique à elle-même et déterminée en 
et pour soi (1). 

(1) « Le point de vue de la notion, dit Hegel (Grande Encyclo- pédie, Ÿ 460), est le point de vue de l'idéalisme absolu, et Ja philosophie est la science qui connaît par et dans la notion (be- greifendes Erkennen), en tant qu'elle s'élève à ce degré de la con- naissance où tout ce qui apparaît dans la conscience vulgaire comme un êire immédiat el indépendant, n’est Pour elle qu'un moment de l’idée. La logique de l'entendement ne voit dans la notion qu'une simple forme de la pensée, ou plutôt qu'une repré- sentation générale (idéesgénérales, résutatdela généralisation), et s'est cette Mmauière superficielle de Concevoir la nolion, manière 
qui a son fondement dans.le point de vue dela sensation, qui fait 
considérer la notion comme une forme morte et vide, et comme
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$ CEXI. 

Ici la marche de la notion n’est plus le passage 

une pure abstraction, tandis que la notion est en réalité un prin- 
cipe concret, et le principe de tout être vivant. On peut, il est 
vrai, considérer la notion comme une forme, mais comme une 
forme infinie dans laquelle se trouve enveloppé tout contenu , @i 
par laquelle tout contenu est engèndré, On jieut aussi la considé- 
rer comme une abstraction, si par Chose concrète on entend l'être 
sensible et immédiat, car la notion ne se laisse pas saisir par la 
main, et lorsqu'il s’agit d’elle il faut oublier la vue et l'ouie. 
Mais elle est un principe concret en ce qu'elle contient, comme 
on l'a démontré, dans son unité l'être et l'essence, et partant toute 
la richesse des déterminations de ces deux sphères. Si les di- 
verses sphères de l'idée logique peuvent être considérées comme 
des définitions différentes de l'absolu, la notion sera , elle aussi, 
une définition de l'absolu. Mais dans ce cas il faudra entendre 
dans un sens plus élevé que ne le fait la logique de l'entende- 
menf, @t' y voir autre chose qu'une simple forme de la pensée 
subjective. On pourra peut-être demander : Pourquoi la togique 
spéculative a-i-elle empioyé le mot notion, pour exprimer une 
chose tout à fait différente de celle qu'exprime ce mot dans le 
langage ordinaire, donnant lieu par là à l'équivoque-et à la con- 
fusion? — A cela on répondra que quelque grande que soit la 
différence entre la logique formelle et la logique spéculative, en 
y regardant de plus près, la signification plus profonde de ce mot 
u'est pas entièrement étrangère au langage ordinaire, comme on 
pourrait le croire. En parlant, par exemple, des déterminations 
du droit concernant la propriété, on dit qu'il faut les déduire de 
la notion de la propriété, où bien qu'il faut ramener ces déter- 
minations à leur notion. On reconnaît par là que la notion n’est 
pas une forme vide et sans contenu, car en ce cas on ne pourrait 
rien déduire d'elle, et en ramenant un contenu donné à une forme 
vide, on ne ferait que lui enlever sa détermination propre et 
réelle,»
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* d’un terme à l’autre (1) ni la réflexion d’un terme sur 
l’autre (2), mais un développement (3), parce que les 

L 

(i) Conîme dans l'être. 

(2) Comme dans l'essence. 
(3) Entwickelung. Kit, en effet, dans la notion d'une chose, de l'être 

vivant, par exemple, on n'a pas seulement l'être et le non-ôtre, 
ou l'identité etla différence, mais tous les éléments qui constituent 
l'être vivant, de sorte que la totalité de l'être vivant, pris à tous 
ses degrés, n'est qu'un développement. De plus, dans les deux 
sphères précédentes on avait des éléments distincts et nouveaux :. 
être-et non-élre, cause et effet, ete. tandis qu'ici l'on a, il est vrai, 
des éléments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont, 
en même temps, identiques, identiques entre eux, el identiques 
avec le iout, en ce sens qu’ils sont tous des nofions. Ainsi, par 
exemple, bien que la cause et l'effet soient inséparables, la cause . 
ne se retrouve pas dans l’elfet en tant que simple cause. Chaque 
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant 
que notion. En outre, la cause et l'effet, la substance et les acci- 
dents, le tout et les parties, ete., qui étaient d’abord distincts, ne 
forment plus ici chacun qu’une notion simple. Voilà pourquoi 
on peut considérer les déterminations de la notion comme un dé- 
veloppement d'un seul et même principe. — « Le mouvement 
de la notion, dit Hegel (Grande Encyclopédie, Ÿ 161), est un déve- 
loppement par lequel n’est posé que ce qui est déjà contenu 
en Soi dans la chose. Dans la Nature, c’est la vie organique qui 
répond à la sphère de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se 
développe de son germe. Celui-ci contient déjà la plante entière, 
mais d'une manière idéale (c'est-à-dire virtuellement), et il ne 
faudrait pas concevoir son développement comme si les différen- 
tes parties de la plante, la racine, Ja tige, les feuilles, etc., 
étaient déjà contenues réellement dans la plante, à l'état de pe- 
tites parties. C’est là l'hypothèse de l’emboñtement des germes 
dont l'imperfection vient de ce qu'on considère comme ayant ane 
existence réelle ce quir’existe d'abord qu'idéalement. Ce qu'il y a 

_ de vrai dans cette hypothèse c'est que dans son processus la notion
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différences sont posées comme identiques entre elles . 
ct avec le tout, et que chaque détermination forme 
la libre existence de la notion entière. 

$ CLXIT. 

La science de la notion se divise : | 
1° En science de la notion subjective, ou formelle : 
2 En science de la notion déterminée en vue de 

l'existence immédiate, ou de l'objectivité (1) ; 
3° En science de l’idée, du sujet-objet, de l'unité 

de la notion et de l'objectivité, ou de la vérité ah 
solue (2). 

ne sort pas d'elle-même, et que par ce processus elle n’ajoute 
rien de nouveau à son contenu, mais elle ne produit qu'un chan- 
gement de forme. C'est cette vertu de la notion de n’être qu'un 
développement d'elle-même à tous ses degrés qu’on à en vue 
lorsqu'on parle des idées inuées, ou lorsqu'on ne voit, comme 
Platon, dans tout savoir qu'un souvenir. Car on ne doil pas en- 
tendre par là que le contenu de la conscience qui à reçu l’en- 
seignement se trouve déjà primitivement dans cette même 
conscience, sous sa forme déterminée et développée. Le mou- 
vement de la notion doit être considéré, pour ainsi dire, comme 
un jeu (Spiel). Le terme autre qu'elle qu’elle pose, n’est pas en 
réalité an terme autre qu'elle. C'est là ce qu’enseigne la doc- 
trine chrétienne , lorsqu'elle dit que Dieu à créé le monde, le- 
quel demeure vis-à-vis de Ini comme un être autre que lui, mais 
qu'il a aussi engendré un fils de toute éternité, dans lequel il de- 
meure comme en lui-même en tant qu'esprit (fn welchem er als 
Geist bei sich selbst ist.) —Voy. plus bas, { 165. 

(1) Zur Unmiltelbarkeit bestimmt, oder von der Objectivität, Voy. 
note suiv. 

(2) Les deux premières parties de Ja logique, l'être et l'essexce, 
forment ce que Hegel à appelé Logique objective, parce que les
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REMARQUE. 

La logique ordinaire ne contient que la matière qui 
forme une partie de cette troisième branche de la 

déterminations de l'être et de l’essence qui ne sont pas encore 
parvenus à la notion, s'appliquent au monde objectif, mais au 
monde objectif qui n’a pas encore été façonné par la notion, à la na- 
ture inorganique, par exemple. La troisième partie contientd’abord 
la notion à l'état subjectif, ou la notion subjective, puis à notion 
objective, ou la notion qui se donne un objet, lequel n’est plus ici 
l’objet tel qu’il existe hors de la notion, mais l’objet tel qu'il est 
posé et façouné par elle. Enfin elle est l'unité de la notion subjective 
et de la notion objective, ou l'Idée. Voici maintenant quelques 
indications qui montreront d’une manière plus précise le sens 
et la déduction des divisions de cette troisième partie. Et d'abord 
la notion est, et elle est la notion de l’être.et de ses détermina- 
tions, et elle est identique, différente, etc. ; ou elle’ est la notion de 
l'essence et de ses déterminations ; elle est, en d’auireé termes, 
la notion, et comme telle, elle est la notion de toutes chôses, ou, 
pour parler avec plus de précision, elle est l'unité de l'être et de 
l'essence , ou l'éfre en et pour soi (das An-und-Fürsichseyn), qui à 
atieint à sa vraie existence, et à une existence adéquate à sa 
notion. C’est là la notion même de la notion, laquelle n’est iei 
que la notion de la notion, ou la notion qui n’a pas encore posé 
ses déterminations. Elle n'est, par conséquent, que la notion 
en soi, où notion immédiate, formelle et subjective. Elle‘ est 
notion subjective, parce qu’elle est la notion, ou la pensée qui est 
encore extérieure à la chose, ou à l'objet. Elle est le sujet de 
toutes choses, mais toutes choses n’ont pas encore élé posées en 
elle, Elle est aussi notion formelle, parce que ses déterminations 
n'apparaissent ici que comme des formes du sujet, et elle 
est notion immédiate, en ce que ses déterminations ont 
la forme immédiate de l'être, ce qui fait que chacune d'elles 
se produit comme une détermination isolée et qualitative, et qui 
n'est que dans un rapport extérieur avec les autres. Mais Piden-
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logique. On y a ajouté ce qu’on appelle les lois de la 
pensée, lois que nous avons rencontrées dans les dé- 
veloppements antérieurs (1), et dans Ja logique appli- 
quée, on y a ajouté d’autres connaissances auxquelles 
on a mêlé des données psychologiques, métaphysi- 
ques ou expérimentales, et cela sans doute parce que 

tité de Ja notion qui est au fond de son existence subjective 
amëne le mouvement dialectique en vertu duquel la séparation 
et l’individualisation de ses déterminations se trouvent suppri- 
mées, et la notion se produit comme totalité de ces détermina. 
tions, et comme notion objective. Dans l’objet la notion formelle 
est devenue Ja chose même; c’est la notion qui de son état in- 
terne à passé à l'existence et à la réalité, et qui esf devenue 
lobjet en et pour soi, ayant une existence propre etlibre. Cepen- 
danÿ, par cela même qu'elle s’est absorbée dans lo bjet, elle n’est - ici aussi que notion immédiate à laquelle manque le moment ré- 
fléehi et négatif de Ia liberté. Ses différences sont des différences 
objectives dans lesquelles elle esl, pour ainsi dire, cachée, et où 
elle demeure comme extérieure à elle-même. Ce qui manque 
à la notion formelle, c’est sa réalisation extérieure, lobjectivité; ce 
qui manque à cette dernière, c'est sa forme interne et subjec- 
tive. C’est là ce qui fait que la notion, après avoir posé le monde 
objectif, le supprime , et elle le Supprime pour ramener Ja suh- 
jectivité, laquelle n'est plus jei la subjectivité formeile et im- 
médiate, mais la subjectivité qui à traversé l’objet et qui l’en- 
veloppe, et où Ja notion se pose comme notion adéquate à elle- 
même, ou comme idée. « La raison qui constitue la sphère de 
Prdée, dit Hi gel (Gr. Log., n° part., p.33), est la vérité qui s’est 
révélée à elle-même; c'est Ja Sphère où la notion possède une 
réalité qui lui est adéquate, et qui est parvenue à sa Hberté, en ce qu'elle retrouve sa subjectivité dans le monde objectif, et le monde objectif d:ns sa subjectivité, » - 

(1) Le prineipe de Contradiètion, par exemple.



+ 
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ces formes de la pensée ne satisfaisaient plus l’intel- 
ligence (1). Enfin les formes de la pensée qui appar- 
tiennent spécialement au domaine de la logique, on 
les considère comme des déterminations artificielles 
et subjectives de l’entendement, et non comme des 
déterminations de la raison. | 

Les déterminations logiques précédentes, c’est-à- 
dire, les déterminations de l'être et de l'essence, ne 
sont pas de simples déterminations subjectives de la 
pensée, et dans leur mouvement dialect'que et leur 
passage de l’une à l’autre, ainsi que dans leur re:our 
sur elles-mêmes, et dans leur totalité elles se produi- 
sent comme notions. Mais elles ne sont que des no- 
tions déterminées (2), des notions en soi, ou, ce qui 

revient au même, des notions pour nous, parce que, 
dans leur passage de l’une à l’autre, ou dans la ré- 
flexion de l’une sur l’autre, elles ne sont pas posées 

(1) «Les développements que la logique à reçus, dit Hegel 
(Grande logique, Notion générale de la logique, vol. X+, p. 38), par 
l'accumulation de matériaux psychologiques, pédagogiques, et 
même physiologiques, au lieu de Ja perfectionner, n’ont fait que 
l'aliérer et la défigurer. Ces règles, ces lois pédagogiques, 
qu'on a introduites dans la logique, sont insipides et vulgaires. 
De telles règles, comme, pir exemple, qu’il ne faut pas admetire 
sans examen et sans preuve ce qu'on lit, ou ce qu’on noustrans- 
met oralement, et d’autres semblables qu’on rencontre dans la 
logique appliquée, sont de véritables puérilités, êt ellès prou- 
vent seulement que l’auteur ou le maître s’éveriue pour animer, 
par une matière factice, par.des remplissages, le contenu mort 
et desséché de la logique. » 

(@) Conf. W84et 412.
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Comme notion particulière, où comme notion indivi- 
duelle où sujet, où comme notion qui fait l'identité 
des déterminations opposées, et partant leur liberté, 
c’est-à-dire, comme notion universelle (1). 

II faut aussi femarquer que ce qu’on entend ordi- 
nairement par nolion n’est qu'une détermination de 
l’entendement, ou bien une représentation générale. 
Ainsi entendue, elle n’est qu'une détermination 
finie (2). 

(1) Les déterminations précédentes, les déterminations de l'être et de l'essence, obéissent à une loi objective et nécessaire , Sûi- vant laquelle elles se nient, et en se niant elles s'appellent les unes les autres, et en se niant et en s’appelant les unes les autres, elles reviennent sur elles-mêmes et forment une totalité, suivant les expressions du texte, c’est-à-dire elles demeureut, d'une part, identiques à elles-mêmes, et d'autre part, elles forment un tout. A ce titre elles sont des notions, mais des notions déterminées, c’est-à-dire limitées, en ce qu'elles ne sont pas dans Ja sphère de la pensée ; elles ne sont que virtuellement des notions Ou des notions en soi, par la même raison, et enfin elles sont des notions pour nous, et non en elles-mêmes , parce que c’est nous qui y ajoutons les déterminations mêmes de la notion. Ainsi l'être qui n'est que l'être, n’est pas l'être dans la notion ou dans sa notion, et si nous le pensons comme une détermination universelle ou particulière on individuelle » C'est que nous y ajoutons les déter minations mêmes de la notion. 
(2) L’entendement isole les notions, où il ne les unit que d’une manière extérieure, ou il n’y voit que des formes subjectives de la pensée, D'un autre côté, on considère la notion comme une représentation sensible généralisée, ou hien comme une notion générale abstraite qui exelut le particulier et l'individuel, Mais ce ne sont là que des manières imparfaites de concevoir la notion, — Conf. {6 3 et 62, et 5 suiv.
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En général, on considère la logique de la notion - 

comme une science purement formelle, c’est-à-dire, 
comme une science qui ne concerne que la forme de 
là notion, du jugement et du syllogisme, et qui ne 
constitue nullement la réalité d’une chose, liquelle 
réalité résiderait tout entière, d’après cette opinion, 
dans le contenu. Mais si les formes logiques de la no- 
tion ne sont, pour ainsi dire, que des réservoirs 
vides, inertes ct propres à recevoir toute espèce de 
représentations et de pensées, leur connaissance n’est 
qu'un récit insignifiant et sans objet. Au fond, ces 
formes sont l'esprit vivant de toute réalité, et ce que 
le réel contient de vérité, c’est de la présence et de Ja 
puissance de ces formes qu’il le tient. Mais on n’a re- 
cherché jusqu'ici ni quelle est la vérité mtrinsèque 
de ces formes, ni leur connexion intime et néces- 
saire. . | 

A. 5 

LA NOTION SUBJECTIVE. 

a) La notion comme telle. 

$ CLXIHIT. 

La notion comme telle contient les moinents, 
1° de l'universalité où elle existe dans sa détermina- 
bilité comme notion libre et égale à elle-même ; 2° de 
la particularité, qui est la déterminabilité dans la- 
quelle l’universel demeure identique à lui-même, et 
ne subit aucune altération: 3° de l'individualité, qui
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forme le moment réfléchi des deux premiers mo- 
ments, celte unité négalive qui est déterminée en 
et pour soi (le particulier), et qui, en même temps, 

At est identique à elle-même (l’universel) (1). 

REMARQUE. 
L'individuel correspond au réel (2), si ce n’est que 

le premier appartient à la notion, et qu’à ce titre il 
est posé comme universel, et comme identité néga- 
tive. Comme le réel n’est que l'unité immédiate de 
l'essence et de l'existence, il peut agir; mais l’indivi- 
dualité de la notion est l’activité mêmè {3), et cette 
acüvité ne s'exerce pas comme celle de la cause qui 
appara dans son produit, mais elle se concentre tout 
entière en elle-même {4). 

I ne faut pas ici se représenter l'individualité 
Comme une individualité immédiate (5), et comme on 
se représente les hommes et les choses individuels ; 
cette détermination de l’individualité se produira 

(1) Voy. plus bas, Ç 165. 
(2) Das Einxelne ist dasselbe, wus das Wirkliche ist, 
(3) Das Wirkende, Le principe. agissant, | 
(4) La réalité, la cause, par exemple (ff 142 et suiv.), en tant 

“que simple case, ou en tant que cause séparée de sa notion, n'est 
pas l'acle , mais Ja puissance , elle n'agit pas, mais elle peut agir; 
elle n'est, en d'autres termes ; Que la cause dans son existence phénoménale, la cause qui apparait {cheint) dans son effet ; fan- dis que c'est la cause dans sa notion , et dans sa notion indivi- duelle, ou indivisible, qui est la source permanente ct absolue de toute causalité et dé toute activité, — Conf. $ 204. 

(5) Cet homme ou tel homme.
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dans le jugement (1). Chaque moment de la notion 
contient la notion tout entière ($ cLx), mais l'indi- 
vidualité, ou le sujet, c’est la notion posée comme 
totalité (2). | 

(1) Voy. $ 475. 

(2) Die Einselnheit , das Subject, ist der als Totalität geselxle Be- 
grif. C'est-à-dire qu'ici ÿ n'est question que de l'individualité, 
de la not on, laquelle est une totalité en ce qu’elle contient l'u- 
niversalité et la particularité. « Lorsqu'on parle de la notion, dit 
Hegel [Grande Encyclopédie, 8 163), on n'entend ordinairement par 
là que l'universalité abstraite, ou bien une représentation gé- 
nérale, C'est ainsi qu'on parle des notions de la couleur, de la 
plante, de lanimal, ete., lesquelles notions ne se produisent 
qu'en éliminant l'élément particulier (des Besondere), par lequel 
les différentes couleurs, plantes, ete., se distinguent l’une de 
l’autre, et qu’en conservant leur caractère commun. C'est Jà la 
manière dont l’entendement $e représente la notion, et l’ex- 
périence a raison de ne considérer de telles notions que 
comme des formes vides .et des ombres. L'universel de Ja 
notion n’est pas un élément commun (ein Gemeinschaflliches) qui 
existe pour soi en face du particulier, mais c'est l'universel 
qui se particularise et se spécifie lui-même, et qui, en se 
spécifiant, ne sort pas de Iui-même, et ne perd rien de sa clarté. 
est de la plus grande importance pour la science, ainsi que 
pour la vie pratique, de ne pas confondre ce qui n’est que 
simplement commun avec universel, L'universel, entendu 
dans sa signification vraie et complète, est.une pensée, à 
l'égard de laquelle on peut dire qu'il a fallu des milliers d’an- 
nées pour l’élever à la conscience de l'humanité, et que c'est 
le christianisme qui le premier l'a pleinement reconnue. Les 
Grecs, qui avaient d’ailleurs une si haute civilisation, n’ont eu 
la conscience de la vraie universalité ni de Dieu ni de l’homme. 
Les dieux des Grecs n'étaient que des puissances particulières 
de l'esprit, et le Dieu universel, le Dieu des nations , était pour
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$ CEXIV. 
La notion est l'existence vraiment concrète, parce 

que l’individualité qui est l'unité négative et déter- 
minée en soi el pour soi contient aussi un rapport 

_ avec soi, c’est-à-dire l’universalité. Les moments de 
la notion ne peuvent, par conséquent, être séparés. 
Les déterminations réfléchies peuvent chacune être 
séparée de son contraire, el, ainsi isolées, elles peu- 
vent être comprises et avoir une valeur. Mais comme 

les Athéniens un Dieu encore inconnu. C’est aussi parce qu’on 
n'avait pas reconnu la valeur infinie, et le droit infini de l'homme 
en tant qu'homme, qu'aux yeux des Grecs il y avait, pour ainsi 
dire, un abime entre eux et les barbares. On s'est souvent de- 
mandé pourquoi l'esclavage a disparu dans l’Europe moderne, 
et on à donné telle ou telle circonstance pour raison de ce fait. 
La véritable raison’ qui fait qu'il n’y a plus d'esclaves dans l’Eu- 
rope chrétienne , il faut la chercher dans le principe même du 
christianisme. La religion chrétienne est la religion de Ja liberté 
absolue, et il n’y a que les chrétiens qui accordent une valeur 
infinie et universelle à l'homme, en tant qu'homme. Ce qu'on re- 
fuse à l'esclave, c'est sa personnalité, et le principe de la per- 
sonnalité, c’est l'universalité. Le maître ne considère pas l’esclave 
comme une personne, mais comme une chose sans individualité 
et sans moi, car c'est lui qui est son moi.—Pour ce qui concerne 
la différence entre une simple communauté et le véritable univer- 
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Contrat social, 
où il est dit que les lois d'un État devraient être l'expression de 
la volonté générale, laquelle rest pas pour cela la volonté de 
lous. Rousseau serait arrivé à une théorie de l’État plus ration- 
nelle, sil avait eu constamment devant les yeux cette distinc- 
tion. La volonté universelle est la notion de la volonté, et les lois 
sont Jes déterminations particulières de la volonté, fondées sur 
ccite notion. »
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dans la notion se trouve posée leur identité, chacun 
des moments de la notion ne peut être saisi qu'avec 
et par l'autre (1). 

REMARQUE. 

L'universalité, la particularité et l'individualté, 
considérées abstractivement, ne diffèrent pas de 
l'identité, de la différence et de la raison d’être. Mais 
l’universel est l'identité qui contient en même temps 
le particulier et l’individuel ; le particulier est la dé- 
termination ou la différence qui contient aussi l’uni- 
versel et l’individuel, et celui-ci est le sujet, la raison 
d’être qui contient le genre et l'espèce, et qui existe 
d’une manière substantielle (2). C'est Rà l'indivisibi- 
lité des moments de la notion dans leur différence 
{S acx) ; c’est là cette clarté, cette transparence de 
la notion, qui n’est altérée ni troublée par aucune 
différence. C’est une opinion commune que la notion 
n’est qu'une entité abstraite, Ce qu'il y à de vrai dans 
cetie opinion, c’est que la notion n’est pas une exis- 
tence concrète comme les choses sensibles, et que,. 
d'un autre côté, elle n’est pas encore l'idée (3). Mais 
si la notion subjective n’a qu'une valeur formelle, 
c'est qu'elle ne peut avoir d'autre contenu qu'elle- 
même. : 

(4) Conf. $$ 137, 161, et plus bas, $ 168. 
(2) Car la raison d’être {Grund) n’est pas encore la substance, 

tandis que la notion est la substance. ‘ 
(3) En tant que notion immédiate et formelle. 

T. li, 
14
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Cependant, comme forme absolue, elle contient la 
déterminabilité de toutes choses, et de leur vérité. À 
cet égard elle est une existence concrète, et comme le 
substratum de toute autre existence. Mais c’est l'esprit 
qui est l'existence absolument concrète (1); et l'esprit, 
en tant que notion, est la notion qui se distingue de 
son objet, mais qui, malgré cette distinction, le con- 
tient comme son produit. Toutes les autres existences 
concrèles, quelque riche que soit leur contenu, nele 
sont pas au même degré, parce qu’elles ne sont pas 
aussi intimement identiques à elles-mêmes; à moins 
toutefois qu'on n’entende par concret la collection 
extérieure de plusieurs éléments (2). 

IL faut aussi remarquer que ce qu’on appelle no- 
“tions > Où notions déterminées, tels que l’homme, la 
maison, l'animal, etc., ne sont que des détermi- 
nations simples, ou des représentations abstraites, 
c’est-à-dire, des abstractions qui ne contiennent 
qu’un moment de la notion, le moment de l’univer- 
salité, et où ne se trouvent point les moments de la 
particularité et de l’individualité. Ce ne sont, par : 
conséquent, que des abstractions, puisque la notion 
ne s’y est pas développée en son entier (3). 

(1) Das Absolut-Konkrele ist Geist. Voy. $159. Conf. mon Iirod., 
tom. I, ch. XIII. | 

(2) Eine &usserliche zusammengehaltene Mannichfaltigkeit. Un 
agrégat. 

(8) La notion est l’unité de l'être et de l'essence. L'être a passé 
dans l'essence, et l'essence s'est éleyée à la notion, laquelle fait,
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$ CLXV. 

L’individualité pose dans la notion le moment de 

par cela même, leur unité. La notion sort de l’être et de l'essence: 
mais il ne faudrait pas conclure de là que l'être et l’essence sont 
le principe de la notion, Tout au contraire, c'est la notion qui est 
leur principe. La notion apparait ici comme un résultat, mais 
c'es! précisément parce qu'elle est un résultat qu’elle enveloppe 
tous les moments précédents dans son unité, comme le so.ide en 
veloppe la ligne et le plan, et mieux encore, comme l'intelligence 
et la pensée enveloppent les choses entendues et pensées (Conf, 
159). Car l'être, hors de sa notion, n'est que l’être immédiat et 
sensible ; on bien, les Choses ne sont, et elles ne sont identiques ou 
différentes, que par leur notion, et conformément à leur notion. La 
notion est, par conséquent, l'unité de l'être et de l'essence, et dans 
ce rapport simple avec elle-même, elle est l'universel, À gemein. 
heit, universalité, On pourrait mettre celte détermination de la 
notion sous forme de Proposition, et dire : « La notion est tou- 
les choses, » ou « foules choses sont une notion, » où bien encore 
« louf ce qui est (l'étre), el tout ce qui a une essence (l'essence), ont une 
nolion, et La notion fait leur unité. » Seulement, dans ces proposi- 
tions, l'universalité apparaît comme un prédicat, ou comme un 
sujet de la notion, tandis que l'universalité n’est ici que la notion 
ellè-même, la notion en tant qu'universel, lequel universel n'est 
Pas seulement Ia forme, mais aussi le contenu, car une forme 
univeïselle sans contenu n’est pas l’universel. L'universel de la 
notion est, par cohséquent, ce qu'il y a de plus riche dans sa 
simplicité. Car il n’est pas l’être abstrait, ou l'identité abstraite, 
Mais il enveloppe l'être et le non-êlre, l'identité et la-différence, 
de façon que ces déterminations ne Sont pas des limites 
Pour lui, ou pour mieux dire, ce ne sont pas des limites qui lui 
soient extérieures, et qui soient posées par un autre terme que 
lui, ou qu'il ne puisse franchir, mais ce sont des limites qu'il 
pose lui-même, et en lui-mème, et dans lesquelles il ne fait que 
se développer et se continuer lai-mème, sans rien perdre de sa
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la différence. Car lindividualité constitue le retour 
négatif de la notion sur elle-même, et par conséquent 

clarté ni de son unité. L’être et le non-être, la qualité et la quan-' 
tité, etc., se limitent l'un l'autre, et ils passent l’un dans l'autre, 
ou bien l'identité apparaît dans la différence, et celle-ci dans l'i- 
dentité, etc., parce qu'ils ne sont que des notions en soi (Conf. 
Ÿ cuxu), et cela, parce qu'ils ne se sont pas encore élevés à 
celte universalité où, l'être et le non-être, l'identité et Ja diflé- 
rence, la chose et ses propriétés, le positif et le négatif ne 
sont que des notions, et n'appartiennent qu'à une seule et même 
notion.— Maintenant l’universel ainsi constitué est un universel 
déterminé. L'universe:i indéterminé n'est pas le vrai universel, 
mais c’est l’universel de l'entendement abstrait, de l’entende- 
ment qui supprime la détermination dans l'universel, comme il 
supprime le non-être dans l'être, la différence dans l'identité, et 
quine voit pas qu’en enlevant à l’universel ses déterminations, il 
le supprime, que l'universel absolument indéterminé ne saurait 
se penser, et que ce fait même d’abstraction par lequel on croit 
penser l’universel indéterminé est une pensée déterminée qui 
distingue le déterminé et l’indéterminé, mais qui en les distin- 
guant, les enveloppe tous les deux, c'est-à-dire, c'est la pensée 
même de luniversel. L’universel de la notion est, par Con— 
séquent, l'être, l'identité, Ja différence, etc., il est, en d’autres 
termes, l'universel déterminé. A proprement parler, la dé- 
terminabilité appartient à la sphère de l'être ec à la qualité. En 
tant que déterminabiité de ja notion elle est la particularité, Be- 
sonderheit. L'universel est déterminé comme particulier, ou plutôt 
il se détermine lui-même comme particulier. Le particulier n’est 
pas ici une limite où l’universel se met en rapport avec un terme 
autre que lui-même, avec un au delà (Jenseits), suivantl'expression 
hegélienne, mais il est plutôtie moment immauent de luniversel 
et où l’universel ne fait que se mettre enrapport avec lui-même, 
Par cela même, le particulier contient l'universel,.et il es lui- 
même l'universel. Le genre ne souffre pas de changement, mais 
il se continue lui-même dans ses espèces. Ce n'est pas du



UNIVERSEL, PARTICULIER ET INDIVIDUEL. 213 

le moment de sa libre différence, en tant que pre- 
mière négation; ce qui détermine [a notion, mais 

genre, mais entre elles que différent les espèces. Et dans leur diffé. 
rence non-seulement elles ont toutes un seul et même universel, 
mais par cela même qu’elles sont identiques avecl’universel, elles 
sont universelles. Et non-seulement elles sont universelles, mais 
elles-mêmes, leur déterminabilité et leurdiférence constituent le 
cercle entier, la sphère parfaite et achevée de l’universel. D'un 
autre côté, par cela même que le particulier est l’universel, ou 
qu'il n’est qu’une détermination de l’universel, celui-ci est, à son 
tour, le particulier. L’universel se détermine, et en se déterminant 
il est lui-même le particulier. Et il n’est pas le particulier dans sa 
détermination, ou dans l'espèce, mais il est le particulier en tant 
qu'universel qui se détermine. La différenciation telle qu'elle se 
produit ici, c’est-à-dire dans la notion, est la vraie et absolue 
différenciation. Toutes les différences antérieures ont leur unité 
dans la notion. La différence immédiate, telle qu’elle s’est pro- 
duite dans l'être, est la limite où se rencontrent deux termes Op- 
posés et extérieurs l'un à l'autre. Dans l'essence, c'estla réflexion 
d'un terme sur un autre, réflexion où l’on voit, pour ainsi dire, 
poindre unité de la notion, mais où l’on n'a qu’une unité impar- 
faite, parce que les termes de l'opposition y apparaissent (Schei- 
nen), c’est-à-dire ne se réfléchissent sur eux-mêmes qu’en se ré- 
fléchissant sur un autre. C’est dans la notion que les détermina- 
tions antérieures trouvent leur signification absolue et leur par- 
faite unité; et cela en revêtant la forme de l'universalité, et de 
l'aniversalité déterminée. Par là les termes différenciés ne sont plus 
des termes extérieurs l’un à l’autre, ou qui se réfléchissent l'an 
sur Pautre, mais ils sont des termes d’un seul et même principe, 
qui demeure identique à lui-même dans ses différences, et qui 
n’y demeure qu’en posant ces différences. Et, en effet, c’est dans 
la notion que le tout et les pariies, la substance et les accidents, 
la cause ei l'effet atteignent à leur absolue unité, et cela parce 
que ce n’est que dans leur notion qu’ils existent à l'état de dé- 
terminations simples, unes et universelles. La canse et l'effet,
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comme notion particulière, c’est-à-dire, comme no- 
tion où les termes différenciés ne sont d'abord entre 

par exemple, ne sont pas deux notions différentes, mais une 
seule et même notion, ou, ce qui revient au même, la cau- 
salité est, comme toute autre notion, une notion simple. — Ainsi 
donc l'universel est le particulier et le particulier est l’u- 
niversel ; et le particulier n’est pas un terme qui vient s'ajouter 
du dehors et accidentellement à l'universel, mais c'est l’uni- 
vorsel lui-même particularisé ou déterminé, et réciproquement, 
ét par cela même, l'universel n’est PAS un élément extérieur 
et accidentel du parliculier, mais c’est le particulier lui-même 
#äversalisé, où le particulier qui est lui-même l’universel. Or, 
un terme qui est ainsi constitué que dans son universalité dé- 
terminée demeure dans un rapport simple et négatif avec lui- 
même est l'indiidualité. L'individualité n’est ni l’universel sans 

‘le particulier, ni le particulier sans l’universel: elle n'est, non 
plus, ni l’universel abstrait, vide et indéterminé, ni le particulier 
qui n’est pas déterminé universellement, mais elle est l'univer- 
sel et le particulier, ou l'universel déterminé dans son existence 
simple, une et indivisible, Ce sont là les trois moments absolus 
de la notion, qu’il ne faut Pas se représenter comme érois nom- 
bres, où comme un agrégat (Voy. $ suiv., et Conf. mon infrod.. 
vol. [, p. 90), mais comme une unité indivisible, de telle façon 
que Fun de ces moments se retrouve essentiellement dans l’au- 
tre, et que l’un d'eux étant supprimé, on n'a plus la notion 
entière, mais un fragment de la notion, ou une abstraction. C’est 
Parce qu'on ne saisit pas ces moments dans leur unité qu'on 
se représente fà notion comme une simple forme abstraite et 
indéterminée, ou qu’on ne voit dans les notions que des détermi- 
nations finies, ou qu'on les assemble et on les juxtapose d'une 
manière accidentelle et extérieure, ou énfin que dans la série des 
notions on s'arrête an plus haut genre, ou à l'essence vide etin- 
déterminée. Supprime-t-on, par exemple, dans la notion le mo- 
ment de la détermination, ilne restera qu'une forme universelle 
indéterminée et sans Contenu; y supprime-t-on l'universel, on
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eux que comme des moments de la notion, mais où, 
ensuite, ils sont posés comme enveloppés l’un dans 

aura plus qu'une forme et un contenu limités et finis; ou 
bien est-ce l’individualité qu'on y supyrime , l'unité de la no- 
tion disparaitra par cela même.— Ainsi done l'universalité, la 
particularité et l'individualité sont les trois moments de la no- 
tion, ou, pour parler avec plus de précision, la notion est ici ces 
trois moments, et l'unité de ces moments et ses développements 
ultérieurs ne consistent qu'à poser ce qui se trouve contenu 
dans ces moments. Or, l’individuali'é est, comme on l’a vu, le 

-Tétour négatif de la notion sur elle-même: elle est la négation de 
la négation, c’est-à-dire, la négation du particulier qui est la né- 
gation de l’universel, et c’est en tant que négation de la négation 
qu’elle fait l’unité simple de la notion. C'est cette réflexion, ce 

retour de la notion sur elle-même, ou l'individualité qui amène im- 

médiatement la suppression de l'individualité, et une nouvelle 

détermination de la notion. Et, en effet, l'individualité contient 

universel et le particulier. Or, par cela même qu’elle les con- 

tient et qu’elle les nie, elle se distingue d'eux, et tout en se dis- 
tinguant d'eux, elle est en rapport avec eux et en est insépara- 

ble. L’individualité c'est l’êfre-pour-soi, l’un qui se repousse Ini- 

même, et qui repousse les uns, ou les plusieurs, mais qui tout en 

repoussant les uns est en rapport avec eux. Ou bien elle est cette 

chose (Dieses) de la sphère de l'essence, laquelle (chose) n'est 

cette chose qu'en se distinguant de cetle autre chose, mais en se 

réfléchissant en même temps sur elle, L'individualité est tout 

cela. Mais elle est l’un et celte chose, non comme ils sont dans 

la sphère de l'être et de l'essence, mais comme ils sont dans la 

sphère de la notion, c'est-à-dire, elle est l’individualité qui re- 

pousse -et contient tout à la fois l'universel et le particulier. 

C'est cette scission et ce rapport qui constituent le jugement. La 
notion existe dans le jugement en tant que notion particulière, 
en ce sens qu'elle y existe comme notion déterminée, ou comme 

notion différenciée (le sujet et le prédicat). Mais comme les trois 
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe aussi comme
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Vautre, et comme identiques. Cet état, où la notion 
est posée comme notion particulière, est le juge- 
ment (1). 

REMARQUE. 

La division ordinaire des notions en notions claires, distinctes et adéquates n'appartient pas à la science 
de la notion, mais à Ja psychologie. Car, par notions 
claires et distinctes, l’on entend des représentations marquées d’un certain caractère, lequel ne se rap- 
porte qu'à l'état subjectif de l'intelligence. 11 n'ya 
rien de plus étranger à la logique que cette classif- 
cation. 

La division des notions en notions adéquates et ina- 
déquates correspond mieux à la notion, et même à 
l’idée, mais elle n'exprime que l'accord formel d’une 
notion, ou d’une représentation avec son objet, lequel 
demeure encore une existence distincte et indépen- 
dante. 

La division des notions en notions subordonnées et 
coordonnées repose sur la fausse manière dont on con- 
çoit la distinction de l’universel et du particulier, ainsi 
que leur rapport, rapport qui n'est établi que par Ja 
réflexion extérieure (2). De même, diviser les notions 

notion identique à elle-même: et le Mouvement de Ja notion à travers le jugement et le Syllogisme consiste précisément à montrer et à réaliser cette différence et cette unité. 
(4) Voy. note précédente. 
(2} Et, en effet, cette division n’est exacle qu’autant qu'on considère le particulier comme n'ayant qu'un rapport accidentel
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en notions contraires, contradictoires, affirmatives, 
négatives, etc. , c’est rassembler au hasard les dé- 
terminations de la pensée qui appartiennent à la 
sphère de l'être, ou de l'essence où elles ont été con- 
sidérées, et qui ne rentrent nullement dans les déter- 
minations de la notion comme telle. 

Mais la vraie division de la notion en notion uni- 
verselle, particulière et individuelle n’offrira, elle 
aussi, que des espèces (1), si ces trois déterminations 
sont séparées par la réflexion extérieure (2). La diffé- 

ou extérieur avec le général, et non comme une détermination 
du général lui-même. -. 

(4) C'est-à-dire, des espèces telles qu’on les considère généra- 
lement. Car on place les espèces à côté du genre sans en mon- 
trer leur rapport et leur unité. 

(2) L'universalité, la particularité et l'individualité, dit Hegel 
(Gr. Log., science de la notion, 1° part., p. 52), sont, d’après 
ce qui précède, les notions déterminées, et on pourrait dire les 
trois notions déterminées, si on voulait les compter. Mais on a dé- 
montré plus haut (ibid., p. 49) que le nombre est une forme ina- 
déquate pour exprimer les déterminations de la notion, et qu’il 
l'est surtout pour saisir la notion elle-même. Le nombre, par là 
même qu’il a l'ur pour principe, ne fait des choses comptées 
que des éléments distincts, extérieurs et indifférenis l’un à l’au- 
tre, tandis que les différentes notions ne forment, comme on 
vient de le montrer, qu’une seule et même notion, et elles ne 
tombent pas l’une hors de l’autre comme les nombres. 

Dans la logique ordinaire, on rencontre différentes divisions 
et espèces de notions. Jl y a, — c’est là la manière dont elles 
sont présentées, — les notions suivantes, d’après la quantité, 
la qualité, etc. Il est aisé de voir tout ce qu'il y à d'irrationnel] 
dans cette manière de traiter les notions. Cet ÿl y a ne veut dire
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renciation et la détermination de la notion sont essen- 
tiellement contenues dans le jugement; car juger, 
c’est déterminer la notion. 

autre chose, si ce n’est qu’on prend ces espèces telles qu'on 
les trouve devant soi, et telles qu’elles Sont présentées par 
l'expérience. Et ainsi on n’a qu'une logique empirique, une 
science singulière, une connaissance irrationnelle du ration- 
nel (eine irrationnelle Erkenntniss des Ralionellen). La logique 
donne par là un bien mauvais exemple dans l'application qu’elle 
fait de ses propres règles, car elle se permet de faire le con- 
traire de ce qu’elle prescrit, puisqu'elle enseigne que les no- 
tions doivent être déduites, et que les propositions de la science 
(et partant, la proposition elle-même « àl y a telle et telle espèce 
de notions ») doivent être démontrées. La philosophie de Kant 
tombe dans une autre inconséquence. Elle emprunte pour l'usage 
de la logique transcendentale, et pour en faire des notions fonda- 
mentales {Stammbegriffe), les catégories à la logique subjective, 

dans laquelle ces notions sont prises etemployées empiriquement. 
‘On ne voit pas trop pourquoi la logique transcendentale a eu re- 

cours à la logique ordinaire, puisqu'elle aurait pu prendre direc-" 
tement elle-même ces catégories d’une manière empirique. 

La logique ordinaire, pour dire quelque chose sur ce point, à di- 
visé les notions, d’après leur clarté, en notions claires et obscures, 
distincles et confuses, adéquates etinadéquates. On pourrait y ajouter 
les notions complètes, les notions superflues et d’autres semblables 
superfluités. Pour ce qui concerne la division des notions suivant 
leur clarté, on voit, au premier coup d'œil, que ce point de vue et 
la distinction qui en découle n'appartiennent pas à la logique, 
mais à la psychologie. Ce qu’on appelle notion claire peut suffire 
pour distinguer un objet d'un autre, mais cet objet n’est nulle- 
ment une notion; il n’est qu’une représentation subjective. La no- 
tion distincte est celle dont on peut indiquer les caractères. Une 
telle notion est, à proprement parler, la notion déterminée. Si l’on 
saisit dans le caractère ce qui s'y trouve réellement, on verra
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b) Jugement. 

$ CLXVI. 

Le jugement, c’est la notion à l’état de notion par- 
liculière, en tant qu’elle forme un rapport dont les 

qu'il n'est autre chose qu’une déferminabilité oule contenu simple 
de la notion, en tant qu’on la distingue de sa forme universelle. 
Ce n’est pas cependant cette signification, qui est sa vraie signi- 
fication, qu'on y attache généralement, mais on considère le ca- 
racière Comme une détermination par laquelle une intelligence 
extérieure à l’objet (le texte dit ein Drilter, un troisième; et, en 
effet, il y à l’objet, lagnarque de l'objet, et le troisième terme, 
le sujet qui marque l’objet) marque cet objet ou la notion. Le 
caractère dont on marque la notion peut n'être, par conséquent, 
qu'une circonstance purement accidentelle. En général, ces ca- 
ractères n'expriment pas des déterminations immanentes et es- 
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en- 
tendement qui lui demeure extérieur. Le vrai entendement a 
devant lui la notion, et il ne marque la notion d'autres ca=” 
ractères que ceux qui sont contenus dans la notion elle-même. 
Mais s'il perd de vue la notion, ses marques et ses détermina- 
tions appartiendront à la représentation de la chose, et non à sa 
notion. 

* La notion adéquate à une signification plus profonde, en ce 
qu'on y voit, pour ainsi dire, poindre l'accord de la notion et de 
Ja réalité. Mais cet accord, c’est dans l'idée, et non dans la notion 
comme telle qu'il réside. 

Si le caractère de la notion distincte doit être une détermina- 
tion de la notion elle-même, la logique sera embarrassée par les 
notions simples, qui, d'après une autre division, sont opposées 
aux notions composées. Car si l'on marque une notion simple 
d'un caractère réel et immanent, on n'aura plus une notion sim 
ble; si, au contraire, on ne la marque d'aucun caractère, on 
n'aura pas de notion distincte, Pour sortir de cet embarras, on a
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moments Sont posés comme différenciés, et non 
comme identiques. 

appelé à son secours la notion claire. L'unité, la réalité et d'autres 
déterminations semblables sont bien des notions simples, mais 
comme les logiciens n'ont pas pu parvenir à indiquer leur vraie 
détermination, ils se sont Contentés de les classer parmi les no- 
tions claires, c’est. à-dire, ils se sont contentés de n'avoir auçure 

“notion de ces choses. La définition détermine ja notion, et elle la 
détermine par le genre et par la différence spécifique. Et ainsi la 
notion n’est pas iei une chose simple, mais elle est partagée en 
deux parties qu’on peut compter. Et cependant une telle notion 
ne peut être une notion composée. Ces difficultés et cette im- 
puissance viennent de ce que, lorsqu'il est question de notions 
simples, on. ne voit dans leur simplicité que la simplicité abs- 
traite, c’est-à-dire, l'unité qui ne contient pas la différence et la 
détermination, et qui n'est Pas, par conséquent, la véritable unité 
de la notion. Aussi longtemps qu’un objet n’est qu’une repré- 
sentation, et plus encore qu’en souvenir, ou même aussi long- 
temps qu’il n’est qu’une détermination abstraite de Ja pensée, un 
tel objet peut être une chose simple (dans le sens de la simpli- 
cité abstraite). Les objets les plus complexes, tels que l'esprit, la 
nature, le monde et Dieu lui-même, ainsi considérés, c'est-à- 
dire, considérés en dehors de leur notion (begrifflos), peuvent 
u'être que de simples représentations exprimées par de simples 
mots, Dieu, la nature, l'esprit; et ia conscience peut s'arrêter à 
ces représentations, sans s'inquiéter de recherchet les Caractères 
ou les déterminations propres de ces objets. Ce n’est Pas cepen- 
dant à ces représentations, à ces pensées simples et abstraites 
que la conscience doit s'arrêter, mais elle doit saisir son objet dans ses différences et dans son unité tout à la fois. Quant à Ja 
notion composée, elle ne vaut pas mieux qu'un mélange de bois 
et de fer (ein hôlzernes Eisen). On peut bien avoir une notion du 
composé. Mais une notion composée est une Pensée encore plus 
fausse que ce matérialisme qui regarde la substance de l'âme 
comme composée, et qui, cependant, se représente la pensée
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 JUGEMENT. 

REMARQUE. 

On considère généralement les deux extrèmes 
du jugement, le sujet et le prédicat, comme des ter- 

comme simple. C’est la pensée irréfléchie qui s’arrêle à ce rapport 
extérieur de la composition, qui est la forme Ja plus irration- 
nelle sous laquelle les choses peuvent être considérées. Car l'être 
le plus infime doit posséder une unité interne. Mais qu’on ait 
transporté la forme la plus vide de l’existence dans le moi et dans 
la notion, c'est là ce qu'il y a de plus étrange, c’est là ce qu’il y 
à d’absurde et de barbare. 

On divise aussiet principalement les notions en notions contraires 
etcontradicioires. Si, en traitant dela ñotion, on devait parlerdes 
notions déterminées, il faudrait parler de toutes les notions pos- 
sibles — car toutes les déterminations sont des notions, et des 
notions déterminées — ettoutes les catégories de l'être , ainsi que 
les déterminations de l'essence, devraient être iransportées dans 
Ja sphère de la notion, et à titre d'espèces de la notion. C’est là ce 
qui fait que dans les différentes logiques on en énumère plus ou 
moins à volonté, et qu’on y trouve des notions affirmatives, néga- 
lives, identiques, conditionnées, nécessaires, etc. Mais comme ces 
déterminations n’appartiennent pas à la nature même de Ja no- 
lion, laquelle les à, si l’on peut dire ainsi, laissées derrière elle, 
lorsqu'on les introduit dans sa sphère, on ne peut en donner que 
des explications purement verbales et superficielles qui n’ont 
aucun intérêt, précisément parce qu’elles ne se produisent pas à 
leur place véritable. 

Quant aux notions contraires et contradictoires, leur distinction 
à pour fondement les déterminations réfléchies de la différence 
et de l'opposition. Dans Ja logique ordinaire, on les considère 
comme deux espèces particulières de notions, c’est-à-dire, comme 
des espèces dont chacune n'existe que pour soi, et est indifférente 
à l'égard de l’autre, et cela sans tenir compte de la pensée dia- 
lectique qui fait disparaître leur différence. Comme si le éon- 
traire n’était pas aussi contradictoire ! On a vu à sa place quelle
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mes indépendants et comme formant des détermina- 
tions ou des existences séparées. D’après cela, le pré- 

est la nature dé ses formes réfléchies, ainsi que leur pas- 
sage de l'une à l'autre, Dans la notion, l'identité s’est élevée à 
Puniversel, Ja différence au particulier, et l'opposition, qui avait 
abouti à la raison d'être (dans l'essence), est ici l'iudividuel. Ces 
déterminations réfléchies, en revétant ces formes, sont devenues 
ce qu'elles sont dans la notion. L'universel se produit ici non- 
seulement comme identique, mais comme différent ou contraire 
vis-à-vis du particulier et de l'individuel, et en outre, comme 
opposé ou contradictoire ; mais dans celte opposition il demeure 
identique à lui-même, et il est la vraie et absolue raison d'être 
dans laquelle s'absorbe leur différence. Il en est de même du 
Particulier et de l’individuel, qui, par Cela même, enveloppent toutes les déterminations de la réflexion, 

….. Comme c'est le jugement qui est le rapport des notions dé- terminées, c’est dans le jugement que doit se produire le vrai rapport des notions. Cette manière de comparer les notions qui ne 
tient pas compte de leur dialectique et du changement progressif deleurs déterminations, ou, pour mieux dire, du lien qui unit les déterminations opposées, frappe de stérilité toute recherche tou- chant leur accord ou désaccord. L'ilustre Fuler, dont l'esprit était si fécond et si pénétrant lorsqu'il s'agissait de saisir et de combiner les plus profonds rapports des grandeurs algébriques, ainsi que cet esprit étroit de Lambert et d’autres, ont cherché dans les lignes, les figures et d’autres signes semblables, une n0- tation pour exprimer ces déterminations et ces rapports de la notion, Ce qu'ils ont eu envue, c'est d'élever, ou, pour parler avec plus de précision, de rabaisser les rapports logiques au calcul. Pour montrer l'inanité d'une telle recherche, il n’y à qu’à compa- rer la naiure du signe et de la chose qu'on veut exprimer par son moyen. Les déterminations de la nofion, l'universalité, la Particu- larité et l'individualité, sont, il est vrai, différenciées comme les lignes, ou les lettres de l'algèbre ; elles sont, de plus, opposées, et, à ce titre, ellesadmettent le plus et le moins. Mais lors même qu’on
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dicat ne serait qu’une détermination générale, étran- 
gère au sujet, n’ayant pas d'existence hors de mon 

se renfermerait dans le simple rapportdesubsumption et d'inhérence, 
On verrait que la notion, ainsi que ses rapports, sont d’une tout 
auire nature que les lignes, les lettres et leurs rapports, que l'é- 
galité et la différence de la grandeur, que le plus et le moins, ou 
que la superposition des lignes, leur combinaison en angles et 
leur position dans les espaces qu'elles contiennent, Ce qui dis- 
tingue ces objets de Ja notion, c'est qu'ils sont extérieurs les uns 
aux autres, et que leurs déterminations sont des déterminations 
fixes et immobiles. Lorsqu'on se représente les notions de ma- 
nière à les faire correspondre avec ces objets, les notions ces- 
sent d'être des notions. Car leurs déterminations ne sont pas des 
déterminations mortes et immobiles comme les nombres et les 
lignes, mais ce sont des déterminations vivantes (lebendige Be- 
wegungen) où la différence d'un côté est immédiatement la diffé- 
rence de l’autre côté, et où le rapport atteint intérieurement les 
termes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les nombres n’est 
qu’une contradiction, constitue dans la notion sa pafure propre 
et essentielle. Les hautes mathématiques elles-mêmes, qui s’é- 
lèvent à la considération de l'iofini, se permettent des contradic- 
tions, et elles n’emploient plus dans l'exposition de ces détermi- 
nations les signes ordinaires. Lorsqu’elles notent la représentation 
irrationnelle * du rapprochement infini de deux ordonnées, ou 
qu'elles comparent un are à un nombre infini de lignes droites 
infiniment petites, elles ne font que marquer deux lignes droites 
en les plaçant l'une hors de l’autre, ou tracer dans un arc es li-- 
gnes droites et qui diffèrent de Ja courbe. Quant à l'infini qui se 
produit dans ce rapport, elles s’en rapportent à la représenta- 
tion. 

* Begrifflosen, cest l'expression par laquelle Hegel désigne litrationa- lité d'une conception. Suivant Hegel, l'infiniment grand et l'infiniment pe- tit sont deux formes de la fausse infinité quantitative. Voila pourquoi il appelle privée de notion, ou contraire à la notion, la représentation du rapprochement infini des deux ordonnécs. ‘Ce point se trouve longuement discuté dans la Grande Logique, liv: Ier, Ile part. — Voy. plus haut, $ 105:
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esprit, et que je réunis au sujet pour former un ju- 
gement. Cependant, si la copule est exprime le prédi- 

nd 

Ce qui à donné lieu à la recherche susmentionnée, est surtout 
le rapport quantitatif qui existe entre l’universel, le particulier et 
lindividuel. L’universel à un sens Plus large (heisst weiter) que le 
particulier et Pindividuel, et le particulier à un sens plus large 
que l’individuel. La notion est ce qu’il ya de plus riche etde plus 
concret, parce qu'elle est le principe et la totalité des détermi- 
nations antérieures de l'être et de l'essence. Ces déterminations 
$e retrouvené par conséquent dans sa sphère. Mais on mécon- 
naïtra entièrement sa nature, si on les y prend dans la forme 
abstraite (limitée et imparfaite) où elles se trouvent dans l'être 
et l'essence, et si on ne voit dans la circonscription plus large de 
l'universel qu’une multip'icité (ein Mehrerer), où une quantité 
plus grande que celle du particulier et de l'individuel. Comme 
raison d’être absolue, la notion est la possibilité absoiue de la 
quantité, mais elle l’est aussi de la qualité, c'est-à-dire, ses dé- 
terminations sont différenciées qualitativement tout aussi bien 
que qüantitativement., On ne Jes considère done pas dans leur 
vérité lorsqu'on ne les considère que sous la forme de la quan- 
tité. De plus, les déterminations réfléchies sont des détermina- 
tions relatives dans lesquelles apparaît leur opposé. Elles ne sont 
donc pas dans un rapport extérieur comme les quantités. Mais 
la notion n'est pas seulement cela, car ses déterminations sont 
des notions déterminées, et elle est elle-même la totalité de ces 
déterminations. C’est, par conséquent, un procédé irrationnel que 
d’avoir recours aux nombres et aux rapports d'espace, où les 
déterminations tombent l'une en dehors de lautre, pour saisir 
l'unité interne de Ja notion. C’est le procédé le plus mauvais et 
le moins scientifique qu’on puisse employer. Les rapports tirés 
des choses de la nature, du magnétisme, par exemple, ou de Ja 
couleur, fourniraient des symboles bien plus vrais et bien plus 
profonds. Mais comme l’homme à le langage, qui est le signe 
propre et direct de la raison, c'est un travail superflu que de se 
tourmenter pour trouver des moyens d'expression plus impar-
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cat réel du sujet, il n’y a pas seulement, entre les 
deux termes, une liaison extérieure et subjective, 
mais le jugement est une détermination de l'objet 
lui-même. | 

L'étymologie du mot jugement (1) a dans notre 
langue une signification profonde. Elle veut dire que 
l'unité de la notion est l’unité première, et que c’est 
en se différenciant qu’elle produit la première divi- 
sion, ce qui constitue le jugement. 

Le jugement abstrait, c’est la proposition : l'indivi- 
duel est l'universel. Telle est la première détermina- 
tion du sujet et du prédicat, car les moments de Ia 

faits. Cependant la notion, comme telle, ne saurait être saisie que 
par l'esprit, car c'est l'esprit qu'elle habite, ei c'est elle aussi qui 
fait son unité (reines selbsi ist, est l'identité pure). Qu'on emploie des 
figures et des signes algébriques pour venir au secours de Pœil 
extérieur, et d’un procédé mécanique , d'un calcul, c'est ce 
qu'on peut accorder, Car de même qu'on a recours aux symboles 
pour représenter la nature divine,de même on peut y avoir recours 
pour éveiller des pressentiments, et pour faire entendre commeun 
retentissement de Ja nation. Mais on se trompe si l'on croi pou- 
voir connaître et exprimer par ce moyen la notion. Car il n'y a 
pas de symbole qui soit adéquate à sa nature. Et c’est bien plu- 
tôt le contraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment 
d'une plus haute nature qu'on trouve dans les symboles, c’est la 
notion elle-même qui l'éveille, et que ce n’est qu'en éloignant 
d'elle d’abord toute démonstration sensible et tout signe, qu’on 
peut découvrir quel est le signe qui approche Îe plus près de 
sa nature. ‘ 

(1) Ur-theil, Première partition, Les mots di-judico, dis-cerno, 
Où xpivw, Gtu-xpivw, impliquent bien une division, mais non une 
division radicale et primitive, comme le mot allemand. 

T. . 15
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notion y sont pris dans leur forme immédiate et abs- 
- traite. (Les propositions : le particulier est le général, 

et l'individuel est le particulier, appartiennent aux 
déterminations ultérieures du jugement.) On doit 
vraiment s'étonner que dans la logique il ne soit 
pas même fait mention de ce fait, que dans chaque 
jugement l’on exprime cette proposition : « l’indivi- 
duel est le général ; » ou bien d’une manière plus dé- 
terminée : « le sujet est le prédicat, » comme par 
exemple, Dieu est l'esprit absolu. Sans doute les dé- 

.terminations de l’individualité et de l’universalité, du 
sujet et du prédicat sont encore différenciées, mais il 
n’en est pas moins vrai que chaque jugement exprime 
l’unité de leur rapport. ’ 

La copule est découle de la nature même de la no- 
tion qui, en devenant extérieure à elle-même (1), de- 
meure identique à elle-même. L'individuel et l’uni- 
versel sont , commé moments de Ja notion , des 
déterminations qui ne peuvent être séparées. Les dé- 
terminations réfléchies de l’essence ont aussi une 
connexion entre elles, mais cette connexion est ex- 
primée par le verbe avoir, et non par le verbe être, 
qui exprime cette forme de l'identité, l’universalité, 

- C'est le jugement qui constitue la vraie particularité 
de la notion, car elle s’y détermine et s’y différencie 
tout en conservant-son universalité. 

(1} Enlüusserung, littéralement, dans son Extérioration. Et, en 
effet, dans le jugement, le sujet et l'attribut deviennent exté- 
rieurs l’un à l’autre. 

 



JUGEMENT. 297 

© $ CLXVIL. 

On n’accorde en général qu’une valeur subjective 
au jugement, et on le considère comme une opération 
et une forme qui n'existent que dans la pensée réflé- 

chie (4). Mais cette distinction n’a pas encore lieu dans 
la sphère de la logique (2), et la vraie signification 

générale du jugement est celle-ci : toute chose est un 
Jugement, c’est-à-dire, toute chose est l'individu qui 
contient un'élément interne où l’universel, ou bien, 

toute chose est l’universel individualisé : en d’autres 

termes, l’universalité et l’individualité se différencient 

dans les choses, et y demeurent identiques tout à la 

fois. 

Cette manière de considérer le jugement comme 

une forme purement subjective, et où le prédicat se- 
- Trait ajouté au sujet par la pensée individuelle (Zch) est 

en désaccord avec l'expression objeclive du jugement. 
Dans ces jugements : « la rose est rouge ; l'or est 

un métal, » etc., ce n’est pas moi qui réunis, pour 

la première fois, ces deux termes (3). Les juge- 

(1) Selbstbewussten Denken. La pensée qui a conscience d'elle 
même. 

(2) Parce que la conscience appartient à la sphère de l'esprit. 

(3) « On à l'habitude, dit Hegel {Grande Encyclopédie, 166, 

p. 327), de considérer le jugement comme une réunion de no- 

tions, et de notions d'espèces différentes. Ce qu'il y a de vrai 

dans cette manière d'envisager le jugement, c'est qu'on y pré- 

suppose la notion comme principe dü jugement, et comme se 

produisant dans le jugement sous forme de différence. Mais ce
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ments se distinguent des propositions en ce que ces 

dernières contiennent une déterminat on du sujet qui 

qu’il y a d'erroné, c’est qu’on y parle de notions de différentes 

espèces ; car la notion comme telle, bien qu'elle soit une chose 

concrète, est cependant essentiellement une , et on ne doit pas, 

par conséquent, considérer ces moments comme des espèces 

différentes; comme aussi il n’est pas exact de considérer le ju- 

gement comme une réunion (Verbindung) de parties, car lors- 

qu'on parle de réunion, on se représente les éléments qu’on 

réunit comme existant eneux-mêmes, et en dehors de leur réu- 

union. Cette manière extérieure de concevoir le jugement est 

encore plus sensible lorsqu'on dit qu’on fait un jugement en 

ajoutant un prédicat au sujet. Par à on se représente le prédi- 

cat comme s'il n'existait que dans notre cerveau, d'où nous le 

tirerions pour l'ajouter au sujet, qui, de son côté, formerait une 

existence extérieure et indépendante. Cette conception du juge- 

ment est en opposition avec la copule. Lorsque nous disons 

« cette rose est rouge, » où « cette peinture est belle, » nous ne vou- 

lons pas dire que c’est nous qui faisons que la rose est rouge, 

ou que la peinture est belie, mais que ce sont là les déiermina- 

tions propres de ces objets. Une autre lacune qn'on rencontre 

dans la logique formelle, c’est qu’elle ne présente le jugement 

que commè une forme accidentelle, et qu’elle ne démonire pas 

Je passage de la notion au jugement. Mais la notion n’est pas, 

ainsi que la conçoit l’entendement , un être immobile et inerte 

(processlos, sans processus); mais elle est bien plutôt, en tant 

que forme infinie, essentiellement active, elle est, pour ainsi 

dire, le punctum saliens de tout être vivant, et, partant, elle est 

l'être qui sedifférencie lui-même. Et c’est là le jugement. Je veux 

dire que le jugement est cette différenciation que pose en elle- 

mème, eten verlu de sa propre activité, la notion, différenciation 

qui est aussi une particularisation (Besonderung). La notion comme 

telle est déjà en soi le particulier; mais le particulier n'y est pas 

encore réalisé, et il forme une unité indivisée avec l’universel 

(Voy. $ 165). C'est ainsi que le germe de la plante (Conf. $ 161)
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n’exprime pas l’universel, mais un état, une action 

individuelle et d’autres choses semblables. César est 

né à Rome, et, dans telle année, il a fait la querre pen- 

dant dix ans dans les Gaules, il a traversé le Rubi- 

con, etc., ce sont là des propositions, et non des jnge- 

ments. Il serait aussi absurde de classer parmi les 

jugements des propositions telles que celles-ci : « j'ai 

bien dormi cettenuit,» ou bien, « présentez les armes. » 

On pourrait considérer comme un jugement, mais 

comme un jugement purement subjectif, cette propo- 

sition : « c’est une voiture qui passe, » s’il est douteux 
que l’objet qui se meut soit une voiture, ou bien si 

c’est réellement l’objet, ou le spectateur qui se meut. 
Ïci tout le travail de la pensée consiste à trouver une 

détermination pour une représentation qui n’est pas 

suffisamment déterminée. 

est déjà le particulier, c’est-à-dire la racine, les branches , les 

feuilles , etc. ; mais il n’est d’abord que le particulier en soi, et 

il n'est posé comme tel qu'avec son éclosion, éclosion qui forme 

son jugement. Cet exemple pourra faire comprendre comment ce 

n’est pas seulement dans notre cerveau que la notion et le ju- 

gement résident, et que ceux-ci ne sont pas de simples 

opérations ou inventions de notre esprit. La notion est inhérente 

aux choses. mêmes, lesquelles ne sont ce qu’elles sont que par 

elle, et, par conséquent, connaitre les objets veut dire arquérir 

la conscience de leur notion. Lorsque nous portions un jugement, 

ce n’est pas nous qui ajoutons le prédicat à l'objet, mais nous 

cousidérons l’objet dans la détermination qui a été posée en lui 

par sa notion.» ‘
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| $ CLXVIII. 

Le jugement constitue le moment de la finité; car 
la finité des choses consiste précisément en ce qu’elles 
sont des jugements, c’est-à-dire en ce qu'en elles se 
trouvent réunies et leur existence propre (ikr Daseyn) 
et leur nature générale — leur corps et leur âme ;— 
sans cela elles ne seraient pas; mais ces deux mo- 
ments sont distincts, et peuvent être séparés (1). 

$ CLXIX. 

Dans le jugement abstrait : l’individuel est l’univer- 
, sel, Vindividuel, en tant que terme négatif et qui est 

(1) Ceci ne s’applique qu'à la forme , mais à la forme essen- 
tielle des choses. Toute chose (Pierre) est elle-même , et puis sa 
notion générale (homme). Hegel compare ce rapport au rapport 
de l'âme et du corps, parce que l’âme est un principe, une notion 
qui enveloppe le corps, et vis-à-vis de laquelle le corps n’a 
qu'une existence limitée et finie, et il veut dire que le corps et 
âme se séparent, parce que le corps ne peut pas contenir l'âme. 
Mais ia pensée de Hegel dépasse, bién entendu ; Ce rapport, car 
elle à en vue la forme générale et absolue de la finité. U n'ya, 
en effet, des choses finies que parce qu'il ÿ à une notion du fini, 
et les choses tinies ne sont telles que par leur conformité à cette 
notion. Or, l'infini c'est, suivant Hegel, la notion absolue , l’idée, 
ou mieux encore, l'esprit et la pensée absolue. S'il en est ainsi, 
dès qu'il y a scission ou jugement, il y a finité. Et cette scission 
ne se fait pas en dehors, mais au sein même de l'idée, puisqu'elle 
en constitue un moment essentiel. Ainsi, par exemple , si l'on 
considère la nalure comme un moment essentiel de la vie di- 
vine, la nature constituera le moment de Ja finité dans l'existence 
absolue. Du reste, la pensée, ou l’idée de la nature et du monde, 
contient le moment de la finité. - 
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en rapport avec lui-même, est le terme immédiate 

ment concret (4), et le prédicat est le terme abstrait 
et indéterminé, l’universel. Mais comme ils sont 

réunis par la copule est, le prédicat doit contenir, 

dans son universalité, la déterminabilité du sujet. 

L'universel ainsi déterminé c’est le particulier, le- 

quel pose l'identité du sujet et du prédicat ; et puis- 

qu'il est dans un'état d’indifférence à l'égard de la 

forme de tous les deux, il fait le contenu du juge- 

men (2). 

REMARQUE. 

Le sujet a d’abord sa détermination expresse, et 

son contenu dans le prédicat; considéré en lui-même 

il n’est qu’une simple représentation, ou un mot vide. 

Dans les jugements « Dieu est l'être le plus réel,» 

. «l'absolu est identique à lui-même, » Dieu, l'absolu 

ne sont que de purs mots. Ce n’est que dans le pré- 

dicat qu'on exprime la nature du sujet. Celui-ci 

peut bien être une existence concrète, mais ce n’est 

(1) Immédiatement, parce qu'il n’y à pas encore de médiation; 

concret, farce que le prédicat ne forme qu'une de ses détermi- 

nations ou propriétés. 

@) Et, en effet, l'unité du jugement est dans le rapport des , 

deux termes, lequel rapport constitue un contenu particulier 

soit qu’on considère l’universel (le prédicat) comme déterminé 

par lindividuel (le sujet), soit qu'on considère l'individuel 

comme déterminé par l'universel. Le particulier ou le contenu 

est, par conséquent, indifférent à la forme de tous deux, puis- 
qu’il est tous les deux. |
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pas par cette forme du jugement qu’il peut être connu 
et déterminé (1). 

$ CLXX. 

Pour ce qui concerne la déterminabilité ultérieure 
du sujet et du prédicat, il faut remarquer que le pre- 
mier, en tant qu’il forme un rapport négatif avec lui- 
même ($ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) où le 
prédicat trouve son fondement, et auquel il adhère ; 
et puisqu'il est le sujet, et un sujet immédiatement 
concret, le contenu déterminé du prédicat n’est 
qu'une des différentes déterminations du sujet, le- 
quel à, par conséquent, un contenu plus riche et plus 
étendu que le prédicat. 

À son tour le prédicat, en tant qu’universel, sub- 
siste par lui-même, et il est dans un état d’indiffé- 

(1) Voici lesens de ce paragraphe. Sil’on considère lindividuel 
comme Un tout concret qui est dans un rapport négatif avec soi 
(expression hegélienne qui, comme on l’a vu, désignele moment 
réfléchi, où le retour d'on terme sur lui-même, ce qui est le 
propre d’un terme concret), l'individuel sera le terme concret et 
l’universel le térme abstrait. Par exemple, dans le jugement 
« Dieu est bon,» si le mot Dieu désigne la nature divine en son 
enlier, l'attribut bon ne sera qu'une de ses déterminatfbns, et, 
par conséquent, il ne sera qu’un terme abstrait et indéterminé 

. Vis-à-vis du sujet. Mais ce n’est pas un tel sujet qu'on a ici, au 
- début du ju ement, Par conséquent, le sujet n’est ici qu'un pur 
Mot, qu’il s'agit de déterminer conformément à Ja notion. —Voy. 
$ 172 et 173. 

(2) Das 44 Grunde liegende Feste. Littéralement : ce qui demeure, 
au fond ferine, invariuble, et cela parce qu’iei on considère luni- 
versel comme inhérent à l'individuel.
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rence à l'égard de l'existence, ou de la non-existence 

de tel ou tel sujet ; il dépasse, par conséquent, l'éten- 

due du sujet, et il le contient (1). Il n’y a donc que 

le contenu déterminé (2) du prédicat qui puisse faire 
l’identité de tous les deux. 

$ CLXXL. 
Le sujet, le contenu, le prédicat ei le contenu dé- 

terminé qui fait leur identité, tout en étant en rap- 

port dans le jugement, forment aussi des termes dif- 

férents et séparés. Mais en so, c'est-à-dire, suivant 

la notion ils sont identiques , car le sujet n'est un 

tout concret que parce qu'il n’est pas une multiplicité 

indéterminée, mais une individualité qui fait l’iden- 
üté du particulier et de l’universel, identité qui est 
précisément le prédicat {$ 170). + 

De plus, l'identité de sujet et du prédicat est posée 
dans la copule, mais celle-ci n’a d'abord qu'une va- 

leur abstraite. [l faut, par conséquent, que le sujet 

soit posé comme prédicat, et celui-ci comme sujet, 

pour que la copule soit achevée (3). C’est là une dé- 

(4) Subsumirt dasselbe unter sich. C'est ici le contraire, c'est-à- 

dire, c'est le sujet qui est contenu dans le prédicat. 

(2) Voy. À précéd. ‘ 

(3) Erfüllt-remplie. — Les considérations contenues dans les 

60 169, 170, 471, s'appliquent àu jugement en général, et elles 

ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas- 

sage de l'un dans l’autre , passage qui à son fondement 

dans l'unité de la notion. C'est là ce qui fait qu'on retrouve le : 

sujet dans le prédicat, et le prédicat dans le sujet, et que le



234 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

termination ultérieure qui fait passer, à l’aide de la 

contenu du jugement est tout aussi bien l’un que l’autre. Cette 
unité des termes est exprimée par la copule. Car la copule ne se 
rapporte pas seulement au sujet, ou au prédicat, mais à tous les 
deux ; ce qui fait que la détermination des extrêmes est aussi la 

détermination de leur rapport, et réciproquement. Cependant, 

dans le jugement, et surtout à son point de départ, la copule n’a 

qu'une valeur abstraite, c'est-à-dire elle ne contient que virtuelle- 

ment, ou en soi et dans sa notion (dem Begriffe nach) l'unité con- 

crète des termes, mais cette unité n’y est pas encore posée. C’est 

le développement des formes du jugement qui doit amener cette 

unité. «Pour ce qui concerne la détermination ultérieure du 

sujet et du prédicat, dit Hegel, on à déjà fait remarquer, (N 465, 

note 3) que c’est dans le jugement que ces derniers reçoivent 

leur véritable détermination. En tant que le jugement ne fait 

que poser la déterminabilité de la notion {die gesetste Bestimmtheit 

des Begriffs ist), sa différence a la forme immédiate et abstraite. Mais 

comme la notion n’a pas encore atteint ici à son unité (en tant 

que notion absolue ou idée), on voit se reproduire ici l'existence 
(Daseyn), et l'être autre que soi (Anderseyn) c’est-à-dire l'opposition 

de l'éfre et de la réflexion, ou de l’éfre-en-soi. Mais comme c’est la 

notion qui faitle fond du jugement, ces déterminations sont aussi 

indifférentes à l'égard du sujet et du prédicat, de sorte que si 

l'une d'elles convient au sujet et l’autre au prédicat, la récipro- 

que aura lieu également, Le sujet, en tant qu'individuel apparaît 

d’abord comme étre qui est (das Seyende, l'Etwas, le quelque chose) 

où bien, suivant la détermination propre du sujet, comme éfre- 

pour-soi (Fürsichseyende), sur lequel on porte un jugement; le 

prédicat, au contraire , en tant qu'universel, apparait comme con- 

stituant le moment de la réflexion à l'égard du sujet (as diese Re- 

flexion über ihn), ou plutôt comme constituant la réflexion propre 

du sujet, par laquelle ce dernier va au delà de son premier état 

immédiat (c’est-à-dire l'éfre), et supprime les déterminabilités qui 

sont marquées de ce caractère; C'est-à-dire l’universel apparaît 
comme léfre-en-soi du sujet. —ÆEt ainsi si l’on part de l’individuel,
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copule concrète, le jugement dans le syllogisme. 

comme d’un terme premier et immédiat, et que par le jugement 

on l'élève à l’universel, celui-ci, qui n’est que l’universel en soi 

(an sich seyende), en se joignant à l’individuel, passe à l'existence 

(Deseyn), ou devient un éfre-pour-soi, — C'est là la signification 

objective du jugement, lequel fait la vérité et le fondement des 

formes antérieures qu'on a traversées. Ce qui est devient et 

change, le fini s’absorbe dans l'infini; l'existence concrète sort de 
sa raison d'être et se manifeste dans le phénomène (hervorgeht in 

die Erscheinung) ; les accidents manifestent la richesse de la sub- 

stance, ainsi que sa puissance. Dans l'être il se fait un passage 

d'un terme à l’autre. Dans l'essence un terme apparaît dans l’au- 
ire, manifestant par là leur rapport nécessaire. Ce passage et cet 

apparaître sont maintenant devenus la division originaire de la no- 

tion, qui en ramenant l’individuel à l’éfre-en-soi de son univer- 

sel, détermine par là même l’universel comme réalité (als Wir- 

kliches, comme éfre réel), Il n°y a là qu'une seule et mème chose, 

paree que l’individuel, en s’élevant à luniversel, ne fait que se 

réfléchir sur lui-même, et l’universel, en descendant dans l'indi- 

vidue}, ne fait que poser sa propre détermination. …. Et ainsi, 

si, comme on vient de le voir, l'universel constitue l’en-soi du su- 

jet, et celui-ci l'existence (Daseyn) ou l'être existant, la récipro- 

que sera vraie aussi, et le sujet sera l'étre-en-s0i, et l'universel 

l'étre-existant. Le sujet sans le prédicat est ce qu'était la chose 

sans propriétés dans la sphère de l'essence, la chose en soi vide et 

indéterminée. C’est par conséquent par le prédicat que la notion 

est d’abord différienciée et déterminée ; et c’est le prédicat qui 

introduit dans le sujet l'élément de l'existence (la déterminabilité). 

Par cet universel déterminé l’individuel se trouve placé dans un 

rapport extérieur; ce qui l’ouvre à l’action d’autres choses, et 

amène aussi son action sur elles. Ce qui est là (was da ist, le Da- 

seyn) sort de son éfre-en-soi, et passe dans l'élément des con- 

nexions et des rapports — des rapports négatifs, et du jeu réci- 

proque de la réalité — ce qui est une continuation de l’individuel 

dans un autre que soi, et constitue l’universalité. Et cette
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Mais dans son développement le jugement n’est d’a- 

identité n’est pas le fait de notre réflexion; elle n’est pas non 

plus une identité virtuelle, mais c’est une identité qui est posée 

dans le jugement. Car le jugement est le rapport des deux ter- 

mes, et la copule exprime que le sujet est le prédicat... Ainsi, 

si Fon considère le sujet comme le terme indépendant (selbstän- 

“dige), le prédicat ne subsistera pas par lui même, mais il ne 

subsistera que dans le sujet; il sera inhérent au sujet. Et si on 

le sépare du sujet, il ne sera qu’une déterminabilité individuali- 

sée (vereinxelle) Ge ce dernier — qu’une de ses propriétés; et le 
sujet sera le terme concret, 1a totalité des déterminabilités mul- 

tiples, dont une est le prédicat. Le sujet sera, par conséquent, 

l'universel. Mais, d'un autre côté, le prédieat est l'universel indé- 

pendant, et le sujet, au contraire, n’est qu’une de ses détermi- 

nations. Et ainsi le prédicat contient (subsumirf) le sujet; l'indi- 

vidualité et laparticularité ne sontpas par elles-mêmes, mais elles 

ont leur essence et leur substance dans l’universel. Le prédicat 

exprime le sujet dans sa notion; et l’individuel et le particulier 

ne sont que des déterminations contingentes en lui, qui est leur 
possibilité absolue... Mais cette identité qui fait que les mé- 
mes déterminations conviennent tour à tour au sujet et au pré- 

dicat, n’est d'abord que virtuellement et en soi dans le jugement. 

Car le rapport des deux côtés est posé dans le jugement, mais 

les deux côtés y sont d’abord différenciés. En d'autres termes, 

l'identité fait le fond du rapport du sujet et du prédicat. Et cette 
identité est une détermination de la notion qui est elle-même 
essentiellement rapport, et à ce titre elle est l’universel, car elle 
fait l'identité positive du sujet et du prédicat; mais elle est aussi 
l'universel déterminé, car la déterminabilité du prédicat est la 
déterminabilité du sujet, et, enfin, elle est l'individuel, car en 
elle est l'unité négative, où l'indépendance des extrêmes se 
trouve supprimée. — Cependant celte identité n’est pas encore 
posée dans le jugement. Ici la copule n’est que le rapport encore 
indéterminé de l'être en général : 4 est B; car l'indépen- 
dance des déterminabilités de la notion, ou des extrêmes, est
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bord que la détermination de l’universalité abstraite 

et sensible (1) qui doit conduire à la totalité, au 

genre, à l'espèce, et à l’universalité concrète de la 

notion. 

Le développement successif des formes du: juge- 
ment, qui ne sont ordinairement considérées que 

comme des espèces du jugement (2), montre leur 

connexion intime et leur véritable signification. Et 
il faut remarquer que même l’énumération de ces 

espèces se fait au hasard, et qu'on ne distingue les 

jugements que par des différences superficielles et 

gross'ères. Ainsi, par exemple, la d'fférence des ju- 

gements posit f, catégorique et assertoire est, d’une 

part , indéterminée, et, d'autre part, elle est comme 

prise au hasard. Mais on doit considérer les formes 

diverses du jugenrent comme se déduisant par une 

nécessité interne les unes des autres, et comme un 

développement des déterminations de la notion; car 

le jugement n'est autre chose que la notion déter- 

minée (3). 
_ À l'égard de l'être et dè l'essence, les notions dé- 
terminées comme jugements ne sont qu'une repro- 

e 

la réalité que la notion possède dans le jugement. Si la copule y 

était posée comme unité complétement déterminée et achevée du 

sujet et du prédicat, on n’aurait plus le jugement, mais le syllo- 

gisme. (Grande Logique, Science de la notion, }®° part., p. 10.) 

(1) Voy. $ suiv. 

(2) Voy. À 167. 

(3) Voy. $ 164 et 169.
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duction de leur détermination ;: mais ées détermina- 
tions sont ici posées dans le rapport simple de la no- 
lion. 

À X Jugement qualitatif. 

$ CLXXII. 

Le jugement immédiat est le jugement de l'exis- 
tence (Deseyns). Le sujet est ici posé dans l’universel 
qui forme son prédicat, et qui exprime une qualité 
immédiate et, par conséquent, sensible (1). La forme. 
du jugement positif est «l’individuel est Le particu- 
lier (2). » Mais, d’un autre côté, l’individuel n’est pas 
le particulier (ein Besonderes), c'est-à-dire , cette qua- 
lité individuelle (3) ne répond pas à la nature con- 
crète du sujet. De là; 2° le jugement négalif. 

REMARQUE. 

La logique ordinaire considère ces jugements, {a 
rose est rouge, ou elle n’est pas rouge, comme pouvant 
contenir une vérité. Ces jugements peuvent, en effet, 

{1) Toutes les intuitions et représentations immédiates et sen- 
sibles rentrent dans ce jugement. £a rose est rouge, le soleil est 
rond, sont les exemples de ce jugement. 

(2) Dans la Grande Logique le premier jugement est : « l'ndi. 
viduel est V'universel.» C’est par là, en effet, que commence le ju- 
gement qualitatif. Le jugement qui a pour prédicat le particulier 
est déduit de celui-là. Du reste ce jugement est indiqué Û 166. 
Pour la déduction de ces jugements, voy. ( suiv. 

(3) Einxelne Quaitar. C'est-à-dire, le prédicat qui n’est qu'une 
qualité, et qu’une des qualités du sujet.
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être vrais, mais sculement dans la sphère limitée de 

la perception, de la représentation et de la pensée 

finies. Cela vient de ce qu’étant finis, leur contenu ne 

renferme pas le vrai. Mais le vrai a son fondement 

dans la forme, c’est-à-dire dans la notion et dans la 
réalité qui lui correspond. Or cette vérité ne se trouve 
pas dans le jugement qualitauf (1). 

{1) Par cela même que dans la logique absolue, la forme et 

le contenu sont inséparables, un changement de forme affecte à 

la fois la forme et le contenu; ce qui veut dire que les différentes 

formes de jugement n’ont ni la même signification , ni la même 

valeur objective. L'ancienne logique, qui ne voit dans ces formes 

que des formes purement subjectives et sans contenu propre, 

les prend et les emploie an hasard et indifféremment, en les 

remplissant, pour ainsi dire, d'une matière sensible et étrangère. 

Et ainsi, bien que ces formes soient nécessaires et absolues, 

elles ne contiennent point, suivant elle, de vérité objective, et 

toute leur vérité leur vient de cette matière qu’on y ajoute, et qui 

leur vient du dehors. Cela fait que, d’une part, leur véritable 

signification échappe à l’ancienne logique, et que, d'autre part, 

elle confond les jugements lesplusdifférents. Ainsi, par exemple, 

celte rose estrouge; celte électricité est négative; cette action est bonne, 

ou celte œuvre d'art est belle, sont des jugements que la logique 

formelle range sur la mème ligne , car ce sont ious des jugements 

qu'elle appelle uffirmatifs. Et cependant on voit à la plus simple 

inspectionque ces jugements n’ont pas la même valeur, et qu'on ne 

doit pas les ranger sous la même catégorie. Et la conscience vul- 

gaire etirréfléchie elle-même les distingue; car on ne s’aviserait 

pas de placer, dans la vie ordinaire, sur la même ligne, celwi qui 

ferait des jugemenis de la première espèce, et celui qui en ferait 

de la seconde ou de la troisième espèce: Et, eneffet, ces juge- 

ments diffèrent par la forme et par le contenu (j'entends le con- 

tenu logique), c'est-à-dire, ils différent par la nature des termes
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$ CEXXIIL. 

Dans cette première négation le rapport du sujet 
et du prédicat n’est pas effacé. Le prédicat conserve 

ainsi que par leur rapport. Dans le premier, le prédicat exprime 

la simple qualité, ce qu'il y a de plus immédiat et de plus exté- 

rieur dans les choses, et ce qui est l’objet de la simple percep- 
tion sensible; dans le second, il exprime une détermination 
réfléchie, et dans le troisième, une détermination qui dit ce que 
le sujet doit être, c’est-à-dire, une détermination de sa notion. 
Mais, par cela même que les attributs différent dans les juge- 

* renis différeuts, les sujets, ainsi que les rapports du sujet et de 
J'attribut doivent aussi différer; ou bien, si l’on a le même sujet, 

ï c’ést qu'il n’est pas pris en réalité dans le même sens. Ainsi, 
dans ces jugements : « cet homme est blanc; cet homme est 
jusie, » homme n’est que nominaiement le même sujet, car on 
ne prend pas la même partie de l’homme dans les deux cas. 
Quant au rapport du sujet et de l’attribut, il est évident qu'il 
n’est pas le même dans les différents jugements. Car il n’est 
qu'un rapport immédiat et extérieur dans le jugement de qua- 
lité, tandis qu'il est un rapport médiat et plus intime dans le ju- 
gement de la réflexion et de la notion; ce qui fait que dans le pre- 
mier, l’attribut peut convenir, comme il peut aussi ne pas convenir 
au sujet, tandis que dans les autres il lui éonvient nécessaire- 
ment. Ainsi, la rose n’est pas nécessairement rouge, mais elle 
peut être jaune, bleue, noire, ele., tandis que l'électricité est né- 
cessairement négative, et l'œuvre d'art est belle encore plus né- 
cessaifement, ear une œuvre d'art qui n’est pas belle n’est 
pas une œuvre d'art. S'il en est ainsi, tous les jugements 
ne contiennent pas le même degré de réalité et de vérité, 
bien qu’ils puissent tous être justes. « Mais la justesse et la vé- 
rité, dit Hegel, ne sont pas la même chose. Et s'il faut appeler 
vraie la justesse d’une intuition ou d'une perception sensible, 
ou l'accord de la représentation avec l’objet, il n’y aura plus de 
mot pour exprimer cette vérité qui fait l'objet et la fin de la phi-
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par là son caractère d’universalité relative, dont 

une déterminabilité est seulement niée. Ainsi le juge- 

ment, la rose n’est pas rouge, contient cette pensée 

qu’elle n’est pas sans couleur, c’est-à-dire qu'elle 

a une autre couleur, ce qui amènerait un nonveau 

jugement positif. Mais l’individuel n’est pas une chose 

universelle. Par à 3° le jugement se produit, 1° sous 

la forme de ce rapport identique et vide, l’individuel 
est l’individuel. — Jugement identique ; — 2 comme 
contenant la disproportion absolue du sujet et du pr é- 

. dicat. — Jugement infini. 

REMARQUE. “é 

L'esprit west. pas l'éléphant; le loup n’est plus 
l'assiette, sont des propositions qui sont justes, 

mais qui sont absurdes exactement comme les propo- 

sitions identiques: le loup est le loup, l'esprit est l'es- 
prit. Ces propositions expriment cependant la vérité 

du jugement immédiat et qualitatif. Mais elles ne 
contiennent aucun jugemeït, et elles ne peuvent se 

produire que dans la pensée subjective, qui a la fa- 

culté de maintenir, et de donner en quelque sorte 

une réalité à des abstractions. Si on les considère 
dans leur signification objective, ces jugementsexpri- 

losophie. On devrait au moins appeler cette dernière vérité, vé- 

rité de la raison, et, en ce cas, l’on accorderait bien que des juge. 

ments tels que ceux-ci : « Cicéron élait un grand orateur; » « il 

fait nuit; » eic., ne sont pas des vérités de la raison. » — Voy. 

($ suiv. 
T. IL . 16
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nent la nature des êtres et des choses sensibles, 
parce qu'ils aboutissent, ‘d’une part, à une identité 
vide, et de Pautre à un rapport plus concret, pour 
lequel la différence qualitative des termes du rap- 
port est complétement inadéquate (1). 

(1) Pour biéni comprendre cette théorie du jugement, il faut 

avoir présents Jés points suivants : 1° Que l'unité de la notion qui 

se partage dans le jugement y est virtuellement contenue, et que 

les transformations successives du jugement n’ont d'autre objet 

que de passer de celte unité virtuelle et abstraite à l'unité éon- 

crète et réalisée (dans le syllogisme), ét que, par conséquent, le 

jugement exprime qu’une vérité limitée, ou un moment fini de 

Ja notion; 2° que c’est dans et par la copule que la notion con- 

serve son unilé, ou, pour mieux dire, que la copule ou le rap- 

port des termes n'est autre chose que leur notion commune, 

qui, en se développant, amène l'identité de leur forme et de leur 

contenu, et que, par conséquent, la copule (affirmative ou né- 

gative) affecte les deux termes du jugement, ce qui fait qu'on 

peul les convertir et amener ainsi la transformation successive 
de ses formes; 3° que pour bien saisir ces transformations, il 
faut faire abstraction de toute donnée empirique, mais il faut en 

même temps les considérer sous un point de vue objectif, et 

comme ayant un rapport réel avec les choses, et de plus comme 
ayant un contenu logique et idéal, ce qui fait, par exemple, que 
le contenu du jugement ussertoire n’est pas le même que celui 
du jugement apodictique. -— Maintenant, le premier jugement, le 
jugement le plus abstrait et qui est le point de départ des juge- 
ments uliérieurs, est « l'individuel est l'universel, » On appelle les 
deux termes qui forment le jugement l'un sujet et l’autre prédi- 
cat. Ces deux termes sont convenables, et on-peut les adopter. 
Mais ici ils ne sont que deux mots ({ cezxrx) dont il s'agit de déter- 
miner là valeur, et leur valeur ne peut être déterminée que par 
leur notion. Car si Yon nous dit que le sujef est telle chose, et le 
prédicai telle autre chose, on se servira où du jugement, c'est-à-
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() X) Jugement de la réflexion. 

$ CLXXIV. 

L’individuel comme tel (c’est-à-dire comme se ré- 

dire, dusujet et duprédicat eux-mêmes, pour déterminer ce qu'ils 

sont, ou bien de la définition, qui, comme on le verra, appartient 

à une sphère ultérieure de la notion, et qui suppose le jugement 

comme un moment qu’on a déjà traversé et déterminé. Par con- 

séquent, on n’a ici que les déterminations les plus abstraites de 

la notion, lesquelles, comme on l'a vu ($ czxv), sont que l’indivi- 

duel est l'universel; et comme ces deux termes, et partant Ja co- 

pule, sont ici à l’état immédiat, c’est-à-dire, comme it n’y a pas 

encore eu de médiation ou de négation, ce jugement est un ju- 
gement positif. Ainsi done, « l'individuel est l'universel; » d’où il 

suit immédiatement que « l'universel est l'individuel, » Dans le 

premier jugement, c'est le prédicat qui détermine le sujet; dans 

Je second, c’est le sujét qui détermine le prédicat, car le prédicat 

s’y trouve individualisé par le sujet. « La rose est rouge. » Si 

rouge détermine la rose, il est à son tour déterminé par elle; car 

ce n’est pas le rouge en général qu’on énonce, mais le rouge de 

la rose, le rouge individualisé par elle.. Cependant, en disant que 

l'individuel est l'universel et que l'universel est l'individuel, on ne 

veut point dire que l’individuel cesse d’être l'individuel en s’u- 

niversalisant, et l’universel cesse d'être l'universel en s’indivi- 

dualisant, car, en ce cas, il n’y aurait plus de jugement, mais 

seulément que l’individuel, en tant qu'il est en rapport avec un 

terme universel, est universaiisé, et que l'universel, en tant qu'il 

estlié par ce rapport, est lui-même individualisé. Et ainsi, 1° le 

jugement « lindividuel est l'universel » veut dire aussi que l’indi- 

viduel immédiat n’est pas l'universel; car le prédicat a une plus 

grande circonscription que le sujet, et celui-ci, à sou tour, est un 

terme qui existe immédiatement pour soi, et il est l'opposé de l'u- 

niversel abstrait tel qu'il a été iciposé; et 2° l’universel est l'indivi- 

duel, veut dire aussi l'universel n’est pas l'individuel; car le sujet 

exprime une ünivefsalité, un terme concret qui enveloppe dans
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fléchissant sur lui-même), posé dans le jugement, a 

sa circonscription indéterminée des qualités, des propriétés, des 

accidents autres que le prédicat. Il n’est pas, par conséquent, une 

propriété individuelle, comme le dit le prédicat. Ainsi, dans les 

deux jugements : 

« La rose est rouge, » 

| « Le rouge est la rose, .» 

Je rouge à, d’une part, une plus large circonscription que la rose, 

et Ja ruse, de son côté, existe pour soi, c'est-à-dire, est autre 

chose que le rouge. Et réciproquement le rouge qui s’individua- 

lise dans Ja rose n’est pas Îe rouge, et, par conséquent, le rouge 

soutient des rapports, el des rapports qui sont ici indéterminés, 

avec d’autres choses que la rose, et il n’est pas une simple in- 

dividualité, comme le second jugement le fait croire. D'où il suil 

que les deux propositions doivent être niées, et: que le juge- 

ment positif passe dans le jugement négatif. Ce qui fait l'imper- 

fection, la non-vérité (Unwahrheit), suivant l'expression hegé- 

lienne, du jugement positif, c’est précisément que les termes y 

sont à l’état immédiat, ce qui fait que leur rapport n’est qu’un 

rapport superficiel et extérieur. La rose est rouge, mais elle n’est 

pas, ou elle peut ne pas être rouge, et réciproquement le rouge 

est la rose, mais il est, ou il peut être autre chose que la rosc. 

Le jugement négatif fait, par conséquent, la vérité du juge- 

ment positif. .« L'individuel n’est pas l'universel » est la forme de 

ce jugement. Mais en disant que l’individuel n’est pas l’universel, 

on n’entend pas dire que le sujet n’a pas de prédicat, mais seule- 

ment qu’il à un autre prédicat qu’un prédicat immédiat et indé- 

terminé. La vraie expression du jugement négatif est, par consé- 

quent, « l'individuel est le partieulier. » Cette expression est l'ex- 

pression positive du jugement négatif. Et, en effet, en niant le 

prédicat du sujet, on affirme par cela même implicitement un 

auire prédicat de lui. En disant que la rose n’est pas rouge, on 

ne veui paint eKciurce la rose de la circonscription de la couleur, 

mais dire, où que sa couleur n’est pas le rouge en général, mais 

tel rouge déterminé, ou qu'elle est autre que le rouge. Quant à
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un prédicat, à l’égard duquel le sujet demeure comme 

un terme distinct et étranger. 

l’autre jugement positif, « l'universel est l'individuel, » il donne 

Jui aussi « l'universel n’est pas l’individuel, » ce qui veut dire que 

le prédicat, par cela même qu'il est un prédicat, et le prédicat 

d’un sujet universel, n’est pas seulement l’individuel, mais qu'il 

le dépasse; c'est-à-dire, il est le particulier. « L’universel est le 

particulier » est, par conséquent ici aussi, l'expression positive du 

jugement négatif. Le rouge n’est pas seulement la couleur de la 

rose, mais une couleur parliculière. Et ainsi le jugement négatif 

n’est pas d'abord une négation absolue, mais une négation rela- 

tive, ou qui contient une affirmation, et l'expression de celte af- 

‘ firmation est « l'individuel ou l'universel est le particulier. » Or, 

l'un ou l’autre de ces jugements donne immédiatement, et par 

des raisons semblables à cellés que nous venons d'indiquer, 

l'autre jugement « l'individuel ou l'universel n’est pas le particulier 

ou ilest autre chose que le particulier. » Ce qui ramène un autre 

jugement négatif, mais un jugement négatif qui diffère du 

premier en ce qu’il est la seconde négation, ou la négation 

de la négation, c’est-à-dire, la négation qui non-seulement 

nie universel de l'individuel et l’individuel de l’universel, 

mais le particulier de l’individuel et de l’universel tout ensembie,. 

La rose qui n'est pas rouge (première négation) n’a pas une cou- 

leur particulière quelconque, mais une couleur propre, et quien 

est inséparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « L'in- 

dividuel n’est pas le particulier, » veut donc dire que « lindividuel 

n'est que l'individuel, ou l'individuel est l'individuel; » et « l'universel 

nest pas le particulier, » veut également dire « l’universel est l'u- 

tiversel, » C'est là le jugement négatif infini, c'est-à-dire, le juge- 

© ment où la disproportion entre le sujet et le prédicat est trop 

grande pour qu'il y ait un rapport entre eux. « L'esprit n'est pas 

le rouge, la rose n’est pas l'éléphant, » sont des exemples de ces 

jugements. Ces jugements sont justes et absurdes tout à la fois. 

Lis sont absurdes, en ce qu'ils affectent d’être des jugements, 

tandis qu’ils ne sont plus en réalité des jugements, puisque tout
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Dans l'existence réfléchie (4) le sujet n’est plus un 

rapport entre le sujet et le prédicat a cessé; ils sont justes, en 
ce qu'ils montrent l'insuffisance des jugements purement positif 
et négatif, ou du jugement de la qualité en général, et la né- 
cessilé d'un autre jugement. Et, en effet, l'individuel ou l'uni- 
versel nie ici ce rapport purement qualitatif ou d'existence (Da- 
seyns), parce que ce sont des termes plus concrets qui envelop- 
pent et dépassent ce rapport, et que ce rapport ne saurait, par 
conséquent, exprimer. L'individuel est l'individuel, ou l’universel 
est l'universel, veut donc dire que l'individuel et l'universel, et par- 
tant le particulier aussi, par ce retour sur eux-mêmes, se posent 
comme des termes concrets dans lesquels les déterminations de 
la qualité ne sont plus que des moments qu'ils ont traversés. 
Cest là ce qui amène le jugement de la réflexion. « Le jugement 
négatif infini, dit Hegel, dans jequel il n’y a plus de rapport en- 
tre le sujet et le prédicat, est présenté par la logique formelle 
comme une sorte de curiosité qui n’a pas de sens. Et cependant 
il est loin de n'être qu’une simple forme accidentelle de Ja pen- 
sée subjective, car il est le résultat immédiat de la dialectique 
des jugements précédents (les jugements positif, et simplement 
négatif) dont il met en évidence la finité et l'insuffisance. Comme 
exemple objectif du jugement négatif infini, on peut citer le 
crime, Celui qui commet un erime, le vol, par exemple, nie le 
droit, et c’est parce qu'il à nié le droit comme tel, ou le droit en 
général, qu'il est non-seulement tenu de rendre ce qu'il a volé, 
mais qu’il est puni. Dans les causes civiles, au contraire, on 
a un exemple du jngement simplement négalif, car ce qu'on y 
nie, ce n’est pas le droit en général, mais tel droit particulier. 
On s’y comporte comme dans le jugement, « celle fleur n’est pas 
rouge, » par lequel on nie cette couleur particulière de la fleur, 
et non la couleur en général, car elle peut être bleue, jaune, etc. 
La mort peut aussi être considérée comme un jugement négatif 

| infini 

(1) Existenz, Voy. W exxn, cxxin.
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terme immédiat et qualitatif, mais il a un rapport et 

une connexion avec d’autres termes, avec un monde 

extérieur. L’universalité prend ici le caractère de 

cette relativité. Tels sont, par exemple, les termes 

universels, utile, dangereux ; pesant, acide, ou bien, 

désir, etc. (1). . 

infini, à la différence de la maladie, qui n'est qu’un jugement 

simplement négatif. Ce qui est arrêté ou nié dans la maladie, ce 

n'est que telle ou telle fonction, tandis que dans la mort le corps 

et Fâme, se séparent, suivant l'expression ordinaire, c'est-à- 

dire, il n'ya plus de rapport entre le sujet et le prédicat. » 

(Grande Encyclop., $ œxxu.) Du reste, la significalion objective, 

ou les exemples de ces jugements sont fournis par la sphère de 

l'être comme par celle de l'essence. Ainsi, le jugement lindivi- 

duel est Puniversel, c'est le quelque chose, l'Etwas, qui a des quali- 

tés, c’est la chose, le Ding, avec ses propriétés, où bien le réel, le 

Wirckliches, avec ses possibilités multiples, ou la substance avec ses 

accidents ; d’où l'on déduit facilement la réciproque, à savoir l'u- 

niversel est l'individuel, ou les diverses qualités constituent le quelque 

chose, etc. Seulement, parmi ces exemples, le plus approprié est 

le premier, en ce qu’il appartient à la sphère de l’être ou de la 

simple qualité, tandis que dans les autres la forme qualitative du 

jugement se reproduit, mais combinée avec d’autres éléments et 

d’autres déterminations. 

(4) Ce qui distingue le jugement de la réflexion, ou réfléchi 

du jugement purement qualitatif, c’est que le prédicat n'est 

plus une quälité abstraite et immédiate, mais il est ainsi eonsti- 

tué que par lui le sujet entre dans une sphère plus large et plus 

concrète de rapports. "Lorsqu'on dit « cefle rose est rouge,» on 

ne considère le sujet que dans son existence immédiate, et indé- 

pendamment de tout rapport avec un autre terme que lui: tan- 

dis que dans le jugement « cette plante est salubre» on considère 

la planté comme mise en rapport par sou prédicat, la salubrité, 

avec un lerme ànire qu'elle, c'est-à-dire la santé qu'elle CONe
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$ CLXXV. 

1° Le sujet, l'individuel comme tel (jugement sin- 
gulier) est l’universel. 2° Dans ce rapport le sujet 
va au delà de ces limites. Mais cette extension de ses 
limites est l'œuvre de la réflexion extérieure et sub- 
jective, et elle amène d’abord la particularité indéter- 
minée. C'est le jugement particulier, qui est immé- 
diatement aussi bien jugement positif que négatif, 
et où l’individuel s’est partagé, et se trouve en rap- 
port, en partie avec lui-même, et én partie avec un 
autre que lui-même. 3° Quelques individus sont l'u- 
niversel, et par Rà le particulier se change en univer- 
sel; ou bien l’universel, qui est déterminé par l’in- 
dividualité du sujet, est la totalité (1), le caractère 
commun de plusieurs individus, c’est-à-dire l'univer- 
salité ordinaire de la réflexion. 

-$ CLXXVI. 
Par cela même que le sujet est déterminé comme 

serve ou rélablit. Les prédicats de ce jugement sont des déter- 
mivations réfléchies par lesquelles on va au delà de l'existence 
immédiate du sujet, sans cependant atteindre à sa notion. Cette 
chose est nuisible ou utile, la peine intimide, l'homme est mortel, les 
choses sont passagères, sont des jugements de celte espèce. 

(1) Alheït, Gemeinschaftlichkeit. La collection des individus, ou 
la généralisation ordinaire qui ne saisit pas la notion dans son 
unité et dans sa Simplicité, mais qui rassemble et unit les termes 
d’après leurs caractères extérieurs et en fait un tout. Et ainsi l'on 
a le cet (dieses), les quelques (einige) et la lotalité, qui forment les 
trois moments du jugement réfléchi. Voy. & suiv.
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ayant une signification universelle, l'identité du sujet 

et du prédicat se trouve posée, et la détermination 

du jugement prend un caractère d’indifférence. Cette 

unité du contenu qui, par son retour négatif sur lui- 

même, opère l'identification du sujet et du prédicat, 

donne au rapport du jugement le caractère de la 

nécessité (1). 

(1) Dans le jugement qualitatif qui est le jugement immédiat, 

les transformations du jugement portent surtout sur le prédicat, 

parce que c’est le prédicat qui y détermine le sujet, lequel y appa- 

raît comme formant le substrat, l'élément fixe de ses détermina- 

tions. Ce jugement peut donc être appelé un jugement d'inhérence. 

Mais comme à travers le mouvement du jugement qualitatif l'in- 

dividuel s’est élevé à l'universel, ce qui fait qu'il se réfléchit es- 

sentiellement sur lui, les transformations du jugement portent 

ici sur le sujet, et c'est au contraire le prédicat qui constitue 

l'élément fixe et essentiel du jugement. Ce jugement peut donc 

s'appeler jugement de subsomption. Voici maintenant la déduc- 

tion de ces jugements. Et d’abord, on n’a plus ici l'individuel et 

l'universel immédiats et abstraits, mais médiais et concrets, et dont 

les caractères, ainsi que le rapport, sont essentiels et réfléchis. Et 

ainsi on n’a plus l'individuel en général, — la rose en général, — 

ayant un caractère indéterminé, — le rouge ou le blanc, ete., — 

mais on a tel ou cet individu (ein dieses, un cet, un fel) ayant un 

caractère essentiel et déterminé; de sorte que le premier juge- 

ment est ici «cet individu est essentiellement l'universel; cette 

plante est essentiellement salutaire. » C'est là le jugement singulier. 

Comme ici aussi il y a disproportion entre le sujet et le prédicat, 

on pourrait croire que ce jugement donne immédiatement « cel 

individu n’est pas l'universel, » ainsi que cela à lieu dans le juge- 

ment qualitatif, Mais comme les termes sont iei liés par un rap- 

port essentiel, la disproportion n'existe pas entre le sujet entier 

et le prédicat, mais entre cette parue du sujet qui marque la sin- 

gilarité du jugement; de sorte que la négation affecte ici la sin-
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| 3 €) Jugement de la nécessité (1). 

eu $ CLXXVIL. 

Le jugement de la nécessité exprime, dans la dif- 

gularité du sujet, et non le sujet entier. Et ainsi cet appelle le 
non-cet (nicht dieses); « cette plante est salutaire» appelle l’autre 
jugement, «ce n’est pas seulement celte plante qui est salutaire, » 

“ou, ce qui revient an même , « y à d'autres plantes, ou quelques 
plantes qui sont salufaires.» C'est là le jugement particulier, Mais 
les quelques appellent nécessairement les non-quelques, et par con- 
séquent le jugement particulier est tout aussi bien négatif que 
positif. «Quelques hommes sont heureux,» appelle «quelques hom- 
mes ne sont pas heureux.» Par conséquent le jugement particulier 
est un jugement indéterminé en ce qu'on ne peut pas dire à 
quelle partie du sujet convient le prédicat. Mais d'abord dans les 
“quelques individus on à déjà un contenu général qui n’est ni Caius, 
ni Pierre, ni Anioine, mais le contenu commun des quelques indi- 
vidus. En oulre, si l’on considère le jugement singulier, on verra 

"que le rapport du sujet et du prédicai est essentiel ei déterminé, 
Celle plante est salutaire. Or les quelques du jugement particulier 
sont 1a collection de cet individu, de cet autre individu, etc, C'est 
là ce qui amène le jugement universel, qui est ici le jugement 
de la totalité (AUIheit); tous, sont tous les individus. L'universel 
qu'on à ici est l’universel de Ja réflexion extérieure, en ce qu'il 
est comme un agrégal, où un composé d'individus qu’on 
considère comme existant par eux-mêmes, et indépendamment 
de luniversel, et qu’on ne lie que par un lien superficiel et ex- 
térieur. Cependant l'expression fous les hommes contient plus 
qu'une collection indéterminée, ou qu'une pluralité indéfinie d’in- 

dividus 

1) Le jugement réfléchi est ici arrivé aux derniers rapports 
de l'essence, aux rapports de substance et de cause, mais de la 
substance et de la cause telles qu'elles existent dans la notion.
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 férence de ses termes, l'identité du contenu. Par con- 

séquent, 1° il renferme d’une part, dans le prédicat, 
Ja substance ou la nature du sujet, luniversel con- 

cret (1), le genre ; et, d'autre part, comme cette forme 
del’universel contient une déterminabilité négative, 

dividus. Ce qu’elle contient, c’est l'unité du rapport des individus 

et des quelques individus dans l'unité même du terme dans lequel 

ils sont enveloppés. Tous les hommes, sont tous des hommes, 

parce que l’homme est en eux, et qu'ils sont dans l'homme, de 

même que les membres d’une cité, ou les citoyens ne sont tels 

que par FPunité de ia cité dont ils font partie. A l'expression {ous 

les hommes on doit done substituer l’homme, à l'unité collective, 

l'unité simple ou le genre. Par là le jugement de la réflexion est 

devenu le jugement de la nécessité. « On a, dit Hegel, un exem- 

ple de cette universalité indéterminée dans l'analyse mathémati- 

que, lorsque le développement d’une fonetion, d’un polynome, 

est considéré comme plus général que son développement dans 

‘un binome, parce que Le polynome eontient plus d'individus (les 

mernbres de la série) que le binome. Pour représenter la fonc- 

tion dans sa forme universelle, il faudrait un pentonome, l'infinité 

achevée. Et comme une telle expression est impossible , on se 

contente du polynome. Mais, en réalité, le binome est déjà le 

pentonome; car le pentonome ne serait que la méthode ou la règle, 

suivaut laquelle on devrait déterminer le rappbrt et l'enchaine- 

ment des membres de la série. Or, ce rapport est déterminé par 

le binome, car c’est une seule et même fonction que l’on à, au 

fond, dans le développement de la série. La méthode ou la règle 

est le vrai universel, Et c'est la règle qui se reproduit et se ré- 

pète dans le développement d’un polynome, de sorte que l'addi- 

tion des membres n’ajoute rien à son universalité.» Grande logique, 

Science de la notion, le part., ch. IT, p.97. Voy. sur ce point sa 

critique du calcul de l'infini, liv. I", p. 283. 
(1) Concret en ce qu'il enveloppe tous les termes précédents ; 

car il contient {el homme, quelques hommes et la pluralité indéfinie 
des hommes.
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une déterminabilité essentielle, et qui exclut toutes 
les autres, ce jugement renferme l'espèce. Jugement 
catégorique: | 

2° Les deux termes de ce jugement ont une exis- 
tence substantielle, et ils constituent ainsi deux réa- 
lités indépendantes (1) qui ne sont liées que par une 
identité intérieure, ce qui fait que la réalité de l’un 
n'est pas seulement son être, mais l'être de l’au- 
tre (2). C’est le jugement hypothétique : 3° dans ce 
jugement où la notion, tout en étant extérieure à elle- 
même (3), pose son identité intérieure, l’universel 
est le genre qui demeure identique à lui-même dans 
son individualité simple. Le jugement où l’universel se 
pose, d’une part, comme universel, et, d'autre part, 
comme ensemble de ses déterminalions distinctes et 
particulières, on comme genre qui se partage en ses 
espèces, et qui est en même temps l’unité de ces es- 

(4) Selbstündiger Wirklichkeit. Et, en effet, bien que les termes 
de ce jugement soient ainsi constitués que l’un ne puisse sub- 
sister sans l’autre, ils demeurent cependant comme deux réalités 
indépendantes, substance et accidents, cause et effet, qui ne sont 
encore liées que par un rapport virtuel et intérieur, et dont 
l'unité n’est pas encore posée. 

(2) C'est-à-dire que l'un appelle l'autre, et, par conséquent, 
l'être de l’un est en même temps l'être de l'autre, mais ils ne 
forment pas encore un seul et même terme. 

(3) An dieser Entüusserung des Begriffs. Elle devient extérieure 
à elle-même, puisqu'elle prend la forme hypothétique où cepen- 
dant se trouve l'unité intérieure ou virtuelle des deux termes. 
Voy. { suiv.
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pèces (1), est le jugement disjonctif. L’universalité 
déterminée d’abord comme genre et puis comme en- 

semble de ses espèces, esL par là posée et déterminée 

comme totalité (2). 

(4) Letexte dit: « Deren Entweder-oder eben so sehr als Sowohl- 

Als, die Gattungist. » Liltéralement dont le genre est ceci ou cela, 

comme aussi, fout aussi bien ceci que cela. 

(2) L’universel auquel on est ici parvenu est le genre. Le: su- 

jet s’est ainsi affranchi des déterminations du jugement de la ré- 

flexion, en allant du jugement singulier par le jugement parti- 

culier, et l'unité collective qui n’est qu'une forme de la fausse 

infinité à la vraie unité, à l'unité déterminée, au genre. Au lieu 

de tous les hommes, on à homme; au lieu de tous les métaux, on 

a le métal. Le genre se trouve déjà contenu en soi, ou virtuelle- 

ment dans le jugement de la réflexion. Le jugement singulier et 

le jugement particulier, le cet homme et le quelques hommes, 

contenaient déjà l'homme, et le genre n’a fait que poser ce qui 

était virtuellement contenu dans ces termes. Comme le genre 

est l’universel concret, l’universel qui enveloppe tous les termes 

précédents, il n’est plus un terme inhérent au sujet, ni une pro- 

priété individualisée, ni une propriété du sujet en général, mais 

il renferme dans sa substance toutes ces propriétés. En tant qu'il 

constitue cette identité réfléchie et négative avec lui-même, il est 

essentiellement sujet, mais il n’est pas pour cela subordonné 

{subsumé) à son prédicat. Et c’est là ce qui le distingue du juge- 

ment de la réflexion. Ce jugement est essentiellement le juge- 

ment de la subsomption. Le prédicat est l'universel qui existe 

vis-à-vis du sujet comme son caractère, ou sa détermination 

essentielle ; el le sujet est un phénomène essentiel du prédicat. 

C'est le rapport du phénomène et de la loi tels qu'ils existent 

dans la notion, c’est-à-dire, dans leur forme universelle et dans 

leur unité, Mais ce rapport n'a plus d'application ici, ct l'univer- 

sel du jugement de la réflexion est plutôt le particulier, ou une 

détermination particulière, vis-à-vis de luniversel concret et
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y AT Jugement de la notion. 

8 CLXXVIIL. 
Le jugement de la notion a pour contenu la notion, 

objectif du jugement de Ja nécessité, c’est-à-dire, vis-à-vis du 
genre. Ici, lé sujet et le prédicat sont identiques, et la copule 
n’est plus marquée d’un simple caractère essentiel, mais du ca- 
ractère de la nécessité. Ce qui fait le fond de cette identité et de 
cette nécessité est le genre. « L'or est précieux : l'or est un métal,» 
sont deux jugements qui n’appartiennent pas à la méme 
classe, ou au mème degré de la notion. La valeur de l'or dépend 
d'un rapport extérieur de l'or avec nos besoins, nos désire, 
le prix où le travail qu'il faut dépenser pour l'obtenir, ete., 
tandis que Île fait d’être un métal, où la mélallité, si lon peut 
ainsi s’éxprimer, appartient à sa nature substantielle, sans Îla- 
quelle il cesserait d’être ce qu'il est. 1] en est de même des ju- 
gements « la rose est une plante; » « Caius est un homme, »’par les- 
quels nous voulons exprimer Ja nature essentielle et objective 
de la rose et de Cüius, de façon que toui ce que nous pourrons 
d'ailleurs affirmer d'eux n’aura une signification et une valeur 
qu'autant qu'il répondra à cette nature. Le genre est, par consé- 
quént, l'universel concret et'objectit, en ce qu'il constitue Ja 
Dature concrète et objective des choses. En tant qu’il existé en 
et pour soi, le genre contient les espèces qui sont ses détermina- 
tions particulières, car il n'existe en el pour soi, c'est-à-dire, il 
n'es! genre qu'autant qu'il a des espèces, et celles-ci à leur tour 
ne Sont des espèces qu'autant qu’elles exisient, d'une part, dans 
le genre, et, de l'autre, dans les individus, une espèce n'étant 
éspèce que parce qu’élle s'individualise, de mème que le genre 
n’est genre qu'en se spécifiant, Et ainsi, l'espèce et le genre, ou, 
ce qui revient au même, l'individu et l'espèce, voilà les termes 

. Constitutifs du jugement de la nécessité. 1° Le premier degré de 
ce rapport arène le jugement catégorique, lequel constitue le ju- 
gement immédiat de la nécessité, et correspond, dans la sphère 
de l'essence, aux rapports de substance. Toutes choses sont un
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le tout (die totalität) dans sa forme simple, l’univer- 

jugement catégorique, c'est-à-dire, possèdent une natüte sub: 

stantielle dans laquelle réside l'élément fixe et invariable de leur 

existence. Ce n’est que lorsqu'on considère les chôses du poitt 

de vue de leur genre, et comme déterminées par la nécessité, que 

le jugement acquiert une valeur réelle et objective. Dans 

le jugement catégorique,.le sujet a sa nature immanente et 

substantielle dans le prédicat, dont il est une détermination par- 

ticulière. Mais, paf cela même qu’on n'a ici qu'un rapport im- 

médiat, la nécessité de ce rapport n’est d’abord qu'une néces- 

sité intérieure ou une nécessité virtuelle, et qui n’est pas encore 

posée; ce qui fait que la déterminabilité du sujet apparaît vis-à- 

vis du prédicat comme un élément contingent où qui tui est iñ- 

différent, La rose est bien la plante, mais à côté de la rose il Yy 

a lé poirier, le figuier, clc., qui sont aussi des plantes: et, pai 

conséquent, la plante comme tellé est dans un état d’indifférence 

vis-à-vis de ces espèces. Et cetendant il y a un rapport néces- 

saire entre le sujet (espèce) et le prédicat (genre), puisque le 

sujet n'est tel que dans le prédieat, et que, d'autre part, c'est - 

le prédiçat lui-même qui se détermine dans l'espèce. L'im- 
perfection du jugement catégorique vient précisément de sa 

forme immédiate. Cela fait que le sujet et le préditat ne $e sont 

pas encore imédiatisés, que l’universel (le prédicat) n’a pas encore 

posé en lui le particulier (le sujet), et que celui-ci ne s’est pas 

encore identifié avec l’universel. Mais, d'un autre côté, le sujet 

n’est qu’une détermination particulière du prédicat, et ce n’est qu'à 

.ce titre qu'il est ici sujet, et, par conséquent, le préditat ne peut 

être dans un rapport accidentel et extérieur aveë sa propre dé- 

termination. Cette nécessité virtuelle et intérieure du sujet et du 

prédicat doit donc se réaliser, et c’est là ce qui amène le juge- 

ment hypothétique. Si A est, B est; On peut ranger sous ce jugement 

les rapports de principe et de conséquence, de condition et de chose 

conditionnée, et surtout lé rapport de causalité, avec cette diffé- 

rence qu'ici les deux côtés du rapport ne sont pas des côlés in- 

dépendants, mais deux côtés d'un seul et même terme, ainsique
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sel complétement déterminé. Le sujet est ici: 1° l'in- 

cela à lieu d'ailleurs dans tous les rapports de la notion. Ainsi, 

si À est, B est aussi, et réciproquement si B est, À est aussi. Mais 

d’abord cette nécessité n’atteint pas ici À et B tout entiers, mais 

seulement leur rapport; en d’autres termes, elle n'enveloppe pas 

leur contenu, mais seulement leur forme. Le contenu de A n’est 

pas le contenu de B, et à cet égard À et B apparaissent comme 

deux termes contingents et extérieurs l'un à l’autre. Et ainsi teur 

contenu est différent et séparable, et leur forme est identique et 

inséparable, La cause est, en tant que cause, si l'effet est, et 

l'effet est, en tant qu'effet, si la cause est. Mais la cause et l’ef- 

fet demeurent distincts quant à leur contenu, et la nécessité 

n’atleint que la forme de leur rapport. Cependant, la nécessité 

de la forme cache et entraïne la nécessité du contenu lui-même. 

Et, en effet, en disant que si À est, B est, on veut dire que l'être 

de A n’est pas seulement son être, mais l'être de B, et récipro- 

quement. En outre, ce rapport implique un terme positif et in- 

- conditionné qui est l’unité de À et de B, et qui n’est cette unité 

- qu’en les posant tous les'deux, c’est-à-dire, il implique un 

terme universel qui pose le particulier, qui le pose comme 

identique à lui-même et qui atteint ainsi à sa parfaite individua- 

lité. C'est là Ic jugement disjonctif. Dans le jugement disjonctif, 

l'universel est posé dans l'unité de sa forme et de son contenu. 

Car ce jugement renferme l'universel ou le genre, d’abord dans 

sa déterminabilité simple en tant que sujet, et ensuite comme 

totalité de ses différences. À est, ou B ou C. C’est là l'identité de 
la notion, Car on a l’universel, le genre, d’abord dans sa déter- 

minabilité simple, puis comme particulier ou dans ses différen- 

ces, et enfin comme unité ou individualité de ces différences ; de 

sorte que l’universel fait ici l'unité de la forme et du contenu tout 

ensemble. Et en effet, dire que A est, ou B ou C, c’est dire qu'il 

est tout aussi bien B que C. Dire que la poésie est, ou poésie épi- 

que ou poésie dramatique, c’est dire qu'elle est à la fois poésie 

épique et dramatique. La première forme exprime le rapport 

négatif des espèces, ou les différences du genre; la seconde le
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dividuel dont le prédicat est un terme amené par la 
réflexion du particulier sur le général. Tels sont les 

prédicats bon, vrai , juste, ete. L'accord ou le dés- 

accord de ces deux termes forme le jugement asser- 

loire. 

REMARQUE. 

Même dans la vie ordinaire on. ne croit avoir 

porté un vrai jugement que lorsqu'on affirme que tel 

objet est vrai ou beau, que telle action est bonne ou 

mauvaise; et personne ne s’avise d'accorder la faculté 

de bien juger à celui qui ne sait faire que des juge- 

ments négatifs ou positifs, tels que : cette rose est 

rouge, ce tableau est rouge, vert, couvert de pous- 

sière, etc. 

La théorie de la science immédiate et de la croyance 

fait du jugement assertoire la forme essentielle et 

unique de la connaissance philosophique. Mais l’opi- 

retour du genre, et partant des espèces elles-mêmes à leur unité. 

_ Par conséquent, 4° B et C (le prédicat) ne sont que deux déter- 

minations particulières de A (sujet), et par cela même deux dé- 

terminations distinctes qui s'excluent. Mais, d'un autre côté. 

comme ce sont deux déterminations d’un seul et même terme, 

ils sont identiques; ce qui veut dire, en d’autres termes, que À fai 

à la fois leur différence et leur unité. Car deux espèces ne dif- 

fèrent et ne s’exeluent qu'autant qu’elles appartiennentau même 

genre; 2 par là se trouve posée l'identité du sujet et du prédicat. 

‘ Car le prédicat n’est quele cercie des délerminations du sujet, ou 

la totalité du sujet lui-même, L'unité de la copule ainsi posée 

n'est autre chose que l'unité de leur notion, et par li le juge 

ment de la nécessité à passé dans le jugement de la notion. 
Te 17
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. Dion commune elle-même considère ce jugement 

comme insuffisant et comme n'ayant pas une valeur 

absolue. Et l’on trouvera dans les prétendus systèmes 
de philosophie qui reposent sur ce principe maintes 

affirmations sur la raison, la science, la pensée, etc., 

qui n’ont pas plus de valeur que les opinions fondées 

sur une autorité extérieure, et qui ne sont que la ré- 

pétition monotone d’une seule et même chose, répé- 
tition par laquelle on cherche à se donnér une con- 

viction (1). | 

$ CLXXIX. 

Le jugement assertoire ne contient pas d’abord 
dans son sujet immédiat le rapport du particulier et 

du général, qui est exprimé dans le prédicat. Ce juge- 

ment n’est, par conséquent, qu’une affirmation par- 

tüculière et subjective qui se trouve en face d’une 

affirmation contraire, ébalement fondée, ou qui, pour 

mieux dire, n’est pas plus fondée que la première. Ce 

n’est donc 2 qu’un jugement problématique; mais 3, 
si l'on pose dans le sujet sa particularité objective, 

l'élément qui constitue le caractère propre de son 

existence, on exprimera le rapport du sujet et de 

(1) H fait allusion à la doctrine de Jacobi, ou à toute autre 

doctrine qui se fonde sur une assertion immédiate, sur une 

croyante naitirelle, où intuition spontanée, comme on l'appelle, 

et qui repousse la connaissance réfléchie et le raisonnement (le 

syllogisme). Il ne faut pas oublier, pour l'intelligence de ce pa- 

ragraphe, que le jugement en général , et partantle jugement de 

la notion lui-même, n’est qu'une forme imparfaite de la notion.
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cet élément, c’est-à-dire de son genre, et par con- 
séquent, de ce qui fait le contenu du prédicat ($ préc.). 

Cette -— individualité immédiate — maison-genre, 
ayant telle ou telle disposition ou propriété — parti- 
cularité, — est bien ou mal bâtie. C’est là le jugement 
apodictique. Toutes les choses sont un genre (c'est leur 
détermination et leur but), qui réside dans uné 
réalité individuelle, ayant une nature particulière (1), 
et leur finité consiste en ce que cette nature particu- 
lière peut êlre adéquate, ou inadéquate à l’uni- 
versel. 

$ CLXXX. 

Par là le sujet et le prédicat forment chacun le ju= 
gement tout entier (2). La qualité immédiate du sujet 
se produit comme moyen terme (3) entre l’individua- 
lité du réel et son universalité, ou comme principé 
du jugement. Ce qui se trouve au fond posé dans ce 
jugement, c’est l'unité du sujet et du prédicat dans 
l’unité de la notion. C’est la notion qui donne ici à la 
copule abstraite, est une forme concrète et achevée. 
Ses moments, le sujet et le prédicat, sont différenciés, 
mais elle est ici posée comme terme qui fait leur rap- 
port et leur unité, C’est là le syllogisme (4). 

(1) Von eiter bésondern Beschaffenheit. 
(2) En ce sens que la nature particuliëre du sujét appartient 

tout aussi bien au prédicat qu’au sujet. 
(3) Vermiltelnde Grund. 
(4) Schluss. Les jugements de la #éfleion sont plutôt des pro- 

positions que des vrais jugements. Dans les jugements de la né-
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ce) Syllogisme. 

$ CLXXXI 

Le syllogisme est l’unité de la notion et du juge- 

cessité on exprime, il est vrai, la nature universelle et objective 

de la chose, mais on n’exprime pas encore son rapport et sa con- 

cordance avec sa notion. Autre chose est dire celte rose estrouge 

ou cet or cest un métal, et autre chose est dire cette action est bonne 

ou mauvaise, cet objet est beau, cette pensée ou ce principe est vrai; 

ces deruiers prédicats exprimant ce que le sujet doit être et ses 

rapports avec sa notion. Voilà pourquoi ces jugements envelop- 

nent les précédents. Ainsi, ce or est un métal est un jugement 

qui dépend de la question de savoir s’il est vrai, ou s’il peut être 

vrai que l'or soit nn métal, c'est-à-dire, de la notion même de 

‘l'or. Sans doute où n'a pas encore ici la notion concrète et en- 

tière, mais ce qu'i faut comparer ici ce sont les jugements entre 

eux, et non les jugements avec des délerminations ultérieures et 

plus concrètes de lanotion. Par exemple, les notions mêmes du 

bien et du vrai son tautre chose que les prédicats bon et vrai dans 

le jugement. C’est, si l’on veut, la même notion, maïs la notion 

telle qu’elle existe dans le jugement, et non telle qu'elle existe 

dans la sphère de l'Idée proprement dite, ainsi qu'on le verra 

plus bas.-—On a appelé les jugements dela notion jugements de mo- 

dalité, comme exprimant l'accord du sujet et du prédicat, mais 

tel seulement que cet accord à lieu dans la pensée subjective ou 

dans un entendement qui est extérieur à la chose qui fait objet 

du jugement. Or la notion est, ii est vrai, ici à l’état subjectif, en 

ce qu’elle n’est pas encore l’objet, mais elle n’est pas subjective, 

en ce sens que ses déterminatigns ne sont que des manières 

- d'être accidentelles ou artificielles de notre pensée subjective. Car 

en face de cette manière d'entendre a notion, il ya sa nécessité, 

sa nature univerelle et absolue, qui montre sa valeur et sa si- 

gnification objective. Du reste, nous verrons ces déterminations 

se reproduire dans le monde objectif. —Le premier jugement est
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ment. Il est la notion, parce qu'il est cette identité 

un jugement immédiat. C'est le jugement assertoire. Comme il 

sort de la sphère de la nécessité, ses termes sont liés par un rap- 

port nécessaire, de telle sorte que le prédicat doit exprimer le 

rapport de la réalité du sujet, de sa déterminabilité et de ses pro- 

priétés avec la notion. Exemples : « Celte maison est bien ou mal 

bâtie; cette action est bonne. » Mais le sujet est ici une individua 

lité concrète qui a une nature propre par laquelle il se distingue 

du prédicat. Cela fait que, bien que le sujet doive coïncider avec 

le prédicat, ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas 

exister. Lorsque j’affirme que cette action est bonne, je n’affirme 

pas, il est vrai, qu’elle n’est bonne que dans ma pensée subjec- 

tive, mais qu’elle est bonne objectivement. Mais, par cela même 

que le rapport du sujet et du prédicat n’est ici qu’un rapport im- 

médiat, et que le sujet (l’action) sedistingue par là du pré- 

dicat et garde sa nature et ses propriétés individuelles (lin- 

tention de l'agent, les circonstances qui l’ont déterminée, etc. } 

ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas exister. C’est 

là ce qui amène le jugement problématique. Le caractère probié- 

matique du jugement ne peut pas porter sur Île prédicat, car le 

prédicat possède sa nature universelle et objective, mais sur le 

sujet qui apparaît comme un élément contingent vis-à-vis du 

prédicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avec le pré- 

dicat, et ce rapport doit être conforme à la nature du prédicat, 

car ce n'est qu'à ce titre qu’il est sujet. Lorsque je dis . « Celle 

maison est bien bâtie, » elle peut, il est vrai, n'être pas bien bâtie, 

et cependant elle doit être bien bâtie, et elle n’est une vraie mai- 

son qu'auiant qu'elle est bien bâtie; ce qui veut dire qu'il y a 

dans le sujet deux éléments, un élément contingent, subjectif 

et individuel, les circonstances et les conditions extérieures qui 

font qu’il n'est pas ce qu'il doit être, et un élément essentiel et 

objectif, ou sa nature générale (le genre, la maison) qui exige 

qu'il soit ce qu’il doit être. C’est là ce qui amène la question de 

savoir si le sujet est ce qu'il doit être, et fait ainsi passer le juge- 

ment problématique dans le jugement apodictique. L'action qui a
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simple dans laquelle sont rentrées les différences des 
formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu'il 
est posé dans sa réalité, c’est-à-dire avec la différence 
de ses déterminations (1). La raison, c’est le syllo- 
gisme, et il n’y a de rationnel que le syllogisme. , 

REMARQUE. 

On se représente ordinairement le syllogisme 
comme une forme de la pensée rationnelle, mais 
comme une forme subjective qui n’a pas une con- 

telle propriété, qui est faite detelle manière est juste. « La maison qui 
remplit telles conditions est bien bâtie. » C'est ce caractère, cette 
propriété de l'action ou de la maison qui fait que le prédicat con- 
vient, ou ne convient pas au sujet. Parlà se trouve rétablie Fu- 
nité de la notion, qui n’est plus ici la notion abstraite et immé- 
diate, mais la notion concrète, et quia posé toutes les détermina- 
tions du jugement. L'on a, par conséquent, {° le sujet, sa manière 
d’être et le prédicat. Ici le rapport des termes n'ést plus la co- 
pule abstraite esf, mais un élément concret, une propriété, un 
principe (Grund), exprimant ee qui doit être, ou la nécessité de ce 
rapport; 2 ce principe est un élément essentiel du sujet. Mais it 
est aussi un élément essentiel du prédicat. Et ainsi le sujet (l'in- 
dividuel), le prédicat (l'universel) et le principe (le particulier), n’ont 
plus qu’un seul et même contenu qui part du sujet et va, pour 
ainsi dire, au prédicat par le principe. C'est là ce qui amène le 
passage du jugement apodictique au syllogisme. 

(1) Le syllogisme contient lestrois éléments absolus de la no- 
tion, Findividuel], le particulier et Puniversel, à l'état développé, 
ou comme posés, landis qu’ils n'étaient qu'à l’état virtuel dans le 
jugement, etil les contient comme formant UnE unité indivisible, 
1l contient, d’un autre côté, et par cela même, le jugement, 
et les différences du jugement qui constituent son contenu et sa 
réalité,
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nexion intime avec le contenu de la raison, par exem- 

ple avec le principe d’une action conforme à la rai- 

son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et 

l’on en appelle à elle sans déterminer ce qu’elle est, et 

sans songer au moins à la faculté qu’elle a de rai- 

sonner (1). Si le syllogisme formel qui est l'instrument 

de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c’est 

qu’on le sépare du contenu de la raison. Et cependant 

ce contenu n’a un caractère rationnel qu’en vertu de 

la détermination qui donne à la pensée elle-même 

ce caractère ; et cette détermination c’est le syllogisme, 

lequel n’est autre chose que la notion posée avec tous 

ses éléments réels (2) (mais qui n’est d'abord que 

notion formelle} ainsi que l’exprime ce paragraphe. 

Par conséquent, le syllogisme est le fondement 

essentiel de toute vérité, ‘et partant « l'absolu est 

un syllogisme ; » définition qu’on pourrait énoncer 

aussi par cêtte proposition «toutes choses sont un syl- 

lagisme. » La notion est, en effet, au fond de toutes 

choses, et leur existence exprime la différence de ses 

moments, Car sa nature universelle se donne une 

réalité extérieure par le particulier, d'où, par un 

retour négatif sur elle-même, elle se pose comme 

individu: ce qui, en renversant les termes, peut 

également s'exprimer ainsi. Le réel c’est l'indi- 

vidu qui par le particulier s'élève au général, et at- 

1) Conf. mon Itrod., Î” vol., p. 59. 

(2) Als der gesetxle reale Begriff. 

-
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teint par là à son identité. Le réel est un, mais de 
manière à donner, pour ainsi dire, passage aux diffé- 
rents moments de la notion; et le syllogisme est 
comme le mouvement circulaire de ces moments, 
à l’aide desquels le réel pose son unité (1). 

$ CLXXXII. 

Le syllogisme immédiat est celui où les détermi- 
nations de la notion sont à l’état abstrait et dans un 
rapport extérieur entre elles. Les deux extrêmes sont 
l'individuel et universel, et la notion qui les unit 
comme moyen terme, n’est ici que le particulier abs- 
trait. Les deux extrêmes sont posés comme subsis- 
tant par eux-mêmes, et comme dans un état d’in- 
différence, soit dans leur rapport réciproque, soit 

(1) « On n’accorde, dit Hegel (Grande Encyclop.; Ÿ cxxxxi), or- 
dinairement au syllogisme d'autre valeur que celle qu’on ac- 
corde à la notion et au jugement, c'est-à-dire, on ne le consi- 
dère que comme une forme de notre pensée subjective, en ajou- 
tant que le jugement trouve son fondement dans le syllogisme. 
Cependant, ce passage du jugement au sylogisme n'est pas le 
fait de notre pensée subjective, mais c’est le jugement lui-même 
qui se détermine comme syllogisme, et qui revient par là à l’u- 
nité de la notion. C’est le jugement apodictique qui amène ce 
passage. Dans ce jugement, on à l’individuel qui, par sa nature 
particulière, se met en rapport avec l'universel. Le particulier 
apparait ici comme le moyen terme entre l'individuel et l'univer- 
sel, et c’est là le point de départ du sytlogisme, dont les déve- 
loppements ultérieurs, considérés au point de vue formel, con- 
sistent en ce que l'individuel et l’universel doivent prendre 
chacun la place du particulier, et amener ainsi le passage de l’é- 
tat subjectif à l'état objectif de la notion. »
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dans leur rapport avec le moyen. Ce syllogisme 
constitue par conséquent, un moment de la raison qui 

n’est pas conforme à la notion (1}. C'est le syllogisme 
formel de l’entendement. Icile sujet est renfermé dans 
une détermination qui lui est étrangère; ou, ce qui 

revient au même, cette forme de médiation fait ren- 

trer dans l’universel un sujet qui lui est extérieur (2). 
Le syllogisme vraiment rationnel, au contraire, est 

celui où la médiation se fait de telle façon, que le 

sujet en rentrant dans l’universel ne fait que rentrer 
en lui-même. Il se pose par là comme sujet achevé, 

comme sujet qui renferme en lui-même le syllogisme 
de la raison (3). 

(4) Das Vernünftige als begrifflos. Parce que dans le syllogisme 

formel Ja notion n’y est qu'imparfaitement. 

(2) Ein ihm äusserliche. Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme 

qualitatif. . 

(3) Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme de la nécessité. 

« Conformément à ce qui a été dit dans le paragraphe précédent, dit 

Hegel (Grande Encyclopédie, À cxxxxn), touchant le syilogisme con- 

sidéré comme forme de la raison, il y en à qui ont défini,-en effet, 

la raison, la faculté de raisonner, mais qui ont attribué à l’enten- 

dement la faculté de former des notions. Mais, outre que cette 

conception repose sur cette manière superficielle de se représen- 

ter l’esprit comme une collection de forces ou de facultés juxta- 

posées, il faut remarquer à l’égard de cette identification de 

l'entendement avec la notion, et de la raison avec le syllogisme, 

que la notion est tout aussi peu une simple détermination de l’en- 

tendement, que le syllogisme sans la notion n’est une opéra- 

tion de la raison. Le syllogisme dont traite la logique formelle, 

rest autre chose que le syllogisme de l’entendement; ét c’est 

ce syll‘gisme qu'on à tort de considérer commela forme de la
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REMARQUE. 

Dans les recherches qui vont suivre le syllogisme 
de l'entendement conservera sa signification ordi- 
paire; il n’aura qu'une valeur subjective, cette va- 
leur qu’on lui accorde quand on dit c'est nous qui 
le faisons. Et, en effet, c’est là sa signification, mais 
il a en même temps, une signification objective, la- 

. quelle consiste à exprimer la finité des choses, et 
cela suivant la détermination que la forme atteint 
ici. Car dans les êtres finis le sujet en tant que 
chose (1), est séparable de ses propriétés, c’est-à-dire 
du particulier, et partant de l’universel, soit que celui- 
ci constitue une simple qualité de la chose et sa con- 

raison. Quant à la notion, si elle n’apparaît que comme une simple 
forme de l’entendement, il faut attribuer à l’entendement abs- 
trait et vide qui l'a dépouillée de sa nature concrète et de sa 
réalité. On a divisé aussi les notions en simples notions de 
l'entendement, et en notions de la raison, Mais en réalité il n’y 
a pas deux espèces différentes de notions, et cette distinction 
n'est que le fait de noire pensée subjective qui tantôt s'arrête à 
la forme négative et abstraite de la notion, et tantôt saisit la no- 
tion dans sa nature positive et concrète. Ainsi, par exemple, on 
n’a qu'une notion de l’entendement, si on se représente la liberté 
dans son état abstrait et comme opposée à la nécessité, tandis 
qu'on en à une notion vraie et rationnelle, si on se la représente 
comme enveloppant la nécessité, On a aussi une notion de l'en- 
tendement dans la définition que le déisme donne de la divinité, 
tandis que la doctrine chrétienne de la Trinité contient la vraie 
notion de Dieu.» Conf. $ 158, p. 189. 

(1) Die Subjectivität als Dingheit en tant que choséité. Voy. 4,123 
et suiv.
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nexion extérieure avec d'autres choses, soit qu'il 

constitue son genre et sa notion (1). : 

n À) Syllogisme qualitatif. 

°$ CLXXXIII. 

Le premier syllogisme est le syllogisme de l’exis- 
tence, ou le syllogisme qualitatif, comme on l’a déjà 
indiqué dans le paragraphe précédent. 

1° Sa forme est: E—B—A, c’est-à-dire qu'un su- 

jet se trouve compris, comme individu, dans une dé- 

terminabilité générale par l'intermédiaire d’une 
qualité. 

REMARQUE. 

Que le sujet (terminus minor) ait d’autres détermi- 
nations que celle d'être un individu, et que l’autre 
extrème (terminus major, le prédicat dela conclusion) 
ait aussi d’antres déterminations que celle d’être l’u- 

niversel, c’est là un point qu'il ne faut pas considérer 

ici. Ce qu'il faut considérer ce sont seulement les for- 

mes à l'aide desquelles ces termes construisent le syl- 
logisme. 

() La finité n’est plus ici la finité telle qu’elle s’est pro- 

duite dans les sphères précédentes, mais dans la nature 

et le rapport des 1lermes tels qu'ils se produisent dans le 

syllogisme. Les êtres finis contiennent les trois éléments du syl- 

_Jogisme, mais comme ces éléments sont encore extérieurs l’un à 

Vauire, le sujet n’est pas ici l’individualité parfaite de la notion, 

mais une chose qui ne contient qu'imparfaitement la notion et 

qui peut en être séparée, ‘
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$ CLXXXIV. 

Les déterminations de ce syllogisme sont a) tout à 
fait accidentelles. Car le moyen c’est le particulier 
abstrait, et il n’est, à ce titre, qu’une des détermina- 

Lilités du sujet, lequel est un terme immédiat et con- 

cret qui peut avoir plusieurs déterminabilités, et, par 

conséquent, être lié à plusieurs prédicats ; et comme 

un terme particulier peut, luiaussi, contenir plusieurs 

déterminations, le sujet peut, pour cette même raison, 

être mis en rapport, par le même moyen terme, 

avec des prédicats différents. 

REMARQUE. 

- Le syllogisme formel est d'un usage trop ordi- 
paire pour qu'on ait pu voir son insuffisance, etqu’on 

ait cherché à la faire ressortir comme nous le faisons 

ici. Ce paragraphe et les suivants sont destinés à éta- 
blir que ce syllogisme ne contient pas la vérité. 

D'après ce qui précède l’on voit que les choses les 

plus diverses peuvent être démontrées, comme on 

dit, par cette forme du syllogisme. {l suffit pour cela 

de prendre un moyen terme qui puisse unir les deux 
extrêmes. Mais un seul moyen pourra servir de base 

à plusieurs démonstrations, et même à des démons- 
trations contraires (1). 

Plus un objet est concret, et plus il contient d’élé- 
ments différents qui peuvent servir de moyens ter- 

4) Conf. mon Intro, vol. Ier, ch, XII, p. 434 et suiv.
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mes. Pour savoir lequel de ces éléments est plus es- 
sentiel que l’autre, il faut avoir recours à un autre : 

syllogisme qui se renfermera dans la déterminabilité 

ainsi individualisée (1), et dans laquelle on pourra 

facilement trouver un côté, un point de vue, qui la 

marquera d’un caractère essentiel et nécessaire (2). 

$ CLXXXV. 

b ) La forme du rapport de ce syllogisme est égale- 

ment marquée d’un caractère accidentel. D’après la 
notion du syllogisme, ce qui fait sa vérité c'est le rap- 

port des différences par le moyen qui forme leur 

unité. Mais ici les rapports du moyen avec les extré- 
mes (ces rapports amènent ce qu'on appelle les pré- 

misses, la majeure et la mineure) sont plutôt des rap- 

ports immédiats (3). 

REMARQUE. 

Cette contradiction du syllogisme se produit ici 

de nouveau comme un progrès à l'infini, qui. repose 

(4) Einzelne Bestimmtheit. C'est-à-dire, la déterminabilité, le 

caractère ou la propriété du terme qu’on démontre et qu'on à 

séparé du reste. 

(2) Mais on n'aura pas pour cela une vraie démonstration, 

Car, par cela même qu'on ne démontre qu'une propriété isolée 

de la chose, on fait abstraction d’autres caractères et d’autres 

rapports qui peuvent contredire et annuler la conclusion qu'on 

a obtenue. 

(3) Et, par conséquent, les différences ne sont pas les diffé- 

rences réelles du moyen, |
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sur la nécessité de démontrer chacune des deux pré- 
misse par un syllogisme, lequel contient deux pré- 
misses immédiates qui doivent, à leur tour, être dé- 
montrées par deux syllogismes, et ainsi de suite à 
l'infini. 

$ CLXXXVI. 

Le défaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi- 
nairement une valeur absolue doit disparaître dans le 
développement ultérieur des formes du syllogisme (1). 
Il y a dans la sphère de la notion des déterminabilités 
contraires dont l’une est posée en même temps que 
l’autre; on l'a vu dans le Jugement. Ici aussi dans la 
détermination des formes ultérieures du syllogisme, 
il ne s’agit que de bien saisir ce qui est posé dans 
chacune d'elles. 

Par le syllogisme immédiat E — B-— A (2), l'indi- 
viduelestmis, par le moyen, enrapport avec l’univer- 
sel, et est posé comme universel dans la conclusion. 
Par lle sujet-individu devient lui-même l’universel, 

(4) Hegel appelle ce syllogisme le syllogisme dé l’entende- 
ment, d’abord parce que l’entendement ne considère que la 
forme sans le contenu, et ensuite parce qu’à l'égard de la forme 
elle-même il ne la considère pas comme la forme de ja notion, 
mais Comme une forme purement subjective, et enfin parce qu’il 
ne démontre pas le développement et la filiation nécessaire 
des formes du syllogisme. C’est du inoins ainsi que l'ancienne 
logique à envisagé le syllogismes : 

(2) Ces trois lettres sont les initiales de Einselné, Besonderes et 
Allgemeine, l'individuel, le partituliet et l'universel. a



SYLLOGISMÉ QUALITATIF. .. 971 

et est posé comme moyen, et comme faisant l'unité 

des deux extrêmes; ce qui donne la seconde figure 

A— E—B. Celle-ci contient la vérité de la pre- 
mière, parce que l’individuel y remplit la fonction 

de moyen, et que par là, le moyen est marqué d’un 

caractère de contingence. 

$ CLXXXVII. 

Par la seconde figure on conclut le particulier du 

général, qui sort de la conclusion de la première 

déterminé par individu et qui prend ici la place du 
sujet immédiat. Par la conclusion de la seconde, le 
général est posé comme particulier, et par consé- 

quent, comme constituant le moyen des extrêmes 
qui sont ici le particulier et l’individuel. C’est Ja 
troisième figure, B—A—E#. 

REMARQUE. 

Les figures du syllogisme (Aristote n’en reconnait 
avec raison que trois ; car la quatrième y a été ajoutée 
par les philosophes postérieurs, etelle n'a aucun fon- 

. dement) se trouvent placées dans la logique ordinaire, 
l'une à côté de l’autre, sans qu'on ait songé à montrer 

la nécessité de leur filiation, ni leursignificationet leur 
valeur. H ne faut pas, par conséquent, s’étonner si 
l’on a considéré ces figures commene constituant qu’un 
pur formalisme. Mais, en réalité, elles ont un sens bien 

plus profond; car elles reposent sur cette nécessité 
qui fait que chaque moment du syllogisme devient,
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en tant que détermination de la notion clle-même, 
le syllogisme entier et le principe de ia médiation (1). 

Quant aux recherches qui. ont pour objet de déter- 
miner quelles sont les propositions qui donnent un 

mode concluant dans les différentes figures, si elles 

doivent être universelles, négatives, etc., elles ne 

constituent qu'une sorte de procédé mécanique, qui 

n’a ni importance réelle, ni une signification ration 

. nelle, et qu’on a, avec raison, laissé tomber dans 

l'oubli. : 

Pour justifier l'importance de cette recherche et 

du syllogisme de l’entendement en général , on peut, 

il est vrai, s'appuyer sur Aristote. Mais outre ces dé- 

(1) « Le sens objectif des figures du syllogisme est en géné- 
ral, dit Hegel (Grande Encyclop., $ auxxxvu), que toute chose ra- 
tionnelle {ülles Vernünftige) est un triple syllogisme, de telle fa- 

çon que chacun de ses membres occupe tour à tour la place 

d'extrême et de moyen. C'est ce qui adieu surtout dans les trois 

membres de Ja connaissance philosophique, je veux dire la Lo- 

gique, la Nature et l'Esprit. Ici la nature est d’abord le moyen, 

le membre qui enveloppe les extrêmes. La nature, ce tout immé- 

diat, se développe par et dans les deux extrêmes, l'idée logique 

et l'esprit. Mais, à son tour, l'esprit n'est esprit qu'autant qu'il . 

est médiatisé par la nature. Et ainsi l'esprit, cet ètre individuel 

et actif, devient un moyen dont la nature et l’idée logique sont 
les extrêmes, Mais l'esprit trouve et reconnait l'idée logique dans 
la nature, et par là il s'élève à son essence. Ici c'est l’idée logi- 

que qui est moyen. Elle est la substance absolue de Fespril 

comme de la nature, elle est l’universel qui pénètre toutes cho- 

ses. Ce sontda les membres du syllogisme absolu.» —Voy. sur 

ce point Phil. de l'Esprit, ÀS nixxv et suiv., et mon Jnfrod., vol. Ir, 
ch, XII et XIEE,
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terminations de la pensée, Aristote a recherché et 
décrit bien d’autres formes de l'esprit et de la na- 
ture; et par la manière dont il concevait les notions. 
métaphysiques, et les notions des choses naturelles 
ct spirituelles, il était si éloigné de considérer les for- 
mes du syllogisme de l’entendement comme le crite- 
rium et le fondement du vrai, qu’on peut dire qu’il 
ne serait jamais parvenu à découvrir une seule de 
ces notions s’il avait dù suivre dans ses recherches les 
lois de l’entendement. Dansles nombreuses et pro- 
fondes investigations auxquelles il se livre, il cherche 
avant tout à saisir la nbtion par la pensée spécula- 
tive, et ce syllogisme de l'entendement dont il avait 
d’abord tracé les lois, ilne le laisse point pénétrer dans 
cette sphère (1). 

$ CLXXXVIIT. 

Comme tous les moments du syllogisme ont rem- 
pli tour à tour la fonétn de moyen et d'extrême, il 
n’y a plus entre eux de différence-déterminée, et dans 
cet état d’indifférence où se trouvent ses moments, 
le syllogisme repose sur un rapport d'égalité, ou sur 
l'identité extérieure de l’entendement; C'est le syllo- 
gisme quantitatif où mathématique. Lorsque deux 
choses sont égales à une troisième, elles sont égales 
entre elles (2). 

{1) Conf. mon firod., vol. E”, ch. 1V. 
(2) « Ce syllogisme de la quantité, dit Hegel (Grande Ency- 

clop., Ÿ czxxxvm)}, est présenté par les mathématiques comme un 
TH. 18
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| :. $SCLXXXIX. 

[ci la forme est parvenue à ce point où 4° chaque 
moment est déterminé comme moyen, et conticnt à 

lui seul la totalité du syllogisme. Par là il a cessé 
d’être un terme abstrait et incomplet ($S 182, 18%) ; 

2° la médiation est achevée {$ 185), mais seulement 

‘en soi, c’est-à-dire en tant que formant un mouve- 

ment circulaire de moyens termes qui se présupposent 

réciproquement. Dans la première figure E —B— A, 
les termes des deux prémisses E—B et B— A n’en- 

veloppent pas encore un moyen terme; la première 

trouve sa médiation dans la troisième, et la seconde, 

: 

axiome à l'égard duquel, comme à l'égard des axiomes en gé- 

néral, on dit que son contenu ne peut pas être proùvé, et qu’il 

ne peut être prouvé parce qu’il n’a pas besoin de preuve, et 

qu’il est évident par lui-même. Mais, au fond, ces axiomes ma- 

thématiques ne sont rien autre chose que des propositions logi- 

ques, qui, en tant qu'elles expriment des pensées particulières 

et déterminées, doivent se déduire des pensées générales, et qui 

se déterminént par leur vertu propre, ce qui constitue aussi leur 

preuve. Et c’est là ce qui a lieu ici relativement au syllogisme 

quantitatif que les mathématiques présentent comme un axiome, 

et que-nous avons vu se produire comme le résultat du syilo- 

gisme qualitatif ou immédiat. El faut ajouter que le syllogisme 

de la quantité est le syllogisme sans forme (formlos), en ce qu’en 

Jui ja différence des éléments du syllogisme, déterminée par la 

notion, à disparu. Ainsi, ce sont des circonstances extérieures 

qui déterminent ici quelles sont les propositions qui doivent 

fournir les prémisses, ce qui fait que dans l'application de ce syl- 

logisme on pose comme devant être prouvé ce qui a été déja 

admis ou prouvé. »
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dans la seconde figure. Mais chacune de ces figures 
présuppose les deux autres, qui forment, à leur tour, 
la médiation de ses prémisses. Ici l’unité de la notion 
qui fait le moyen terme des différences n’est plus la 
simple particularité abstraite, mais l'unité développée 
de l’individuel et de Puniversel, et, par conséquent, 
l'unité réfléchie de ces déterminations; c’est l'indivi- 
duel qui est, en. même temps, déterminé comme 
universel. Ce moyen terme amène le syllogisme ré- 
fléchi, ou de la réflexion (1). 

(4) On peut voir par ce qui précède que le syllogisme hegé- 
lien à une toute autre signification que le syllogisme ordinaire. 
Ici, comme partout ailleurs, Hegel s'applique à déterminer la na- 
ture et le rapport des termes, et quant à la forme et quant au 
contenu (logique). Par conséquent, 4° bien que Hegel se serve 
des expressions prémisses, conclusion, etc, il ne faudrait pas se 
représenter le syllogisme hegélien à la facén de l’ancienne lo- 
gique, et considérer la position, ou la forme des termes comme 
indifférente à leur signification objective et au contenu, % Le sÿl- 
logisme doit être saisi dans son unité, dans l'unité et l'indivisi- 
bülité du rapport des trois termes. Je veux dire qu’il ne faut pas 
le décomposer en propositions où en jugements, de manière à 
former une prémisse, et puis une autre prémisse, et enfin la con- 
clusion, Car ce n’est là qu’un arrangement extérieur et artificiel 
qui cache la vraie nature du syllogisme. C’est cette manière ex- 
térieure de considérer le syllogisme qui fait que le moyenterme 
disparait dans la conclusion, et qu'on se représente la conclu- 
sion comme un simple jugement dont les termes ne sont plus 
liés que pat la copüle est, tandis que la vraie copule est iei le 
moyen terme, « Ce n’est pas ainsi, dit Hegel, que procède la na- 
türe des choses, la raison ; eile ne pose pas d’abord une majeure 
qui exprime le rapport du particulier et du général, et puis une 
wineure où individuel est mis en rapport avec le particulier,
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à À) Syllogisme de la réflexion. 

SCXC. 

K # Le moyen n’est plus ici la déterminabilité parti- 

d'où enfin l’on voit sortir une nouvelle proposition. On n'aurait 

là tout au plus qu’un agrégat de jugements, mais non ie syllo- 

gisme dans son unité. » (Grande Logique, p.126.) 3° Les termes du 

syllogisme ne sont pas des termes quelconques, pris pour ainsi 

dire au hasard, ou liés par un rapport extérieur et arbitraire, 

mais ce sont des termes déterminés, et quant à la forme et quant 

au contenu. Ici, dans le svilogisme qualitalif, le contenu est l'in- 

dividuel, le particulier, ete., et la forme c’est le rapport immédiat 

où ces termes se trouvent placés. 4 On peut considérer ee syl- 

logisme comme parfait quant à la forme, en ce sens qu'il ex- 

prime les différentes positions que peuvent prendre les termes; 

mais il est imparfait quant au contenu, ptsqu’ il n’est que le syl- 

logisme immédiat et de la qualité, ce qui fait que sa forme est 

aussi imparfaite, en ce sens que les termes ne sont pas ici liés 

par une nécessité objective, ainsi que cela a lieu dans le syllo- 

gisme de la nécessité. Voici maintenant les déductions de ce syl- 

logisme. Le jugement apodictique a produit l’unité de la notion, 

puisqu'il a fait disparaître la division du sujet et du prédieal, 

et qu'il a substitué à la copule abstraite un terme concret et 

commun, le particulier. Maïs cette unité est ici à l'état immédiat 

etnon à l'état développé, et le mouvement du syllogisme con- 

siste précisément à poser celte unité; il consiste, en d'autres 

termes, à démontrer que les éléments dont se compose le syllo- 

gisme ne sont pas en réalité des déterminations abstraites immé- 

diates, mais des délerminations qui ont des rapports entre elles, 

ei que le moyen n’est pas un simple terme particulier vis-à-vis 

des extrêmes, mais qu’il contient les extrêmes comme sa propre 

détermination. Ce syllogisme est le syllogisme de Ja qualité ou 

de l'existence (baseyn), précisément parce que ses termes ne sont 

que des déterminations immédiates et abstraites. L'individuel est
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culière et abstraite du sujet, mais tous Les sujets con- 

un objet concret immédiat, la rose, par exemple; le particulier est 

un 6 propriété où un rapport également immédiat, le rouge ; l'uni- 

versel est une détermination plus abstraite encore, la couleur. 

Ainsi donc, en prenant ce syllogisme à son point de départ, et tel 

qu’il est sorli du jugement apodictique, sa première figure est 

E-B-A. Ces trois termes ont un rapport entre eux, mais par cela 

même que ce sont des termes immédiats, leur rapport estle plus 

abstrait et le plus superficiel. Cela fait 4° que leur rapport est 

contingent et variable, et qu’ils peuvént être unis dans ce rap- 

port, mais qu'ils peuvent aussi être unis dans un tout auire rap- 

port, et mème dans un rapport opposé, de sorte qu'en changeant : 

le moyen on pourra obtenir une tout autre conclusion. Par 

exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre 

le soleil et les planètes, on pourra conclure que les planètes 

tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour 

moyen terme, on poætra conclure qu’elles n’y tombent pas, on 

qu’elles fuient le soleil. De l'association comme moyen terme, 

on pourra conclure à la communauté des biens, tandis que l’in- 

dividualisme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la 

sensibilité n'est ni bonne ni mauvaise, on conclut que l’homme 

n’est ni bon ni mauvais, on aura un syllogisme qui séra exact, 

mais dont la conclusion sera fausse, parce que l’homme n’est pas 

seulement un être sensible, mais il a d’autres facultés auxquelles 

ce prédicat peut convenir. Cela vient, comme nous venons de 

le dire, de ce que dans ce syllogisme les termes ne sont pas encore 

médiatisés, ei qu'on prend dans un tout concret (le sujet) un de 

ses côtés, un de ses aspects, auquel on attribue une propriété éga- 

lement immédiate et abstraite quilui convient; mais commeonn’a 

pris le sujet que dans sa forme immédiate, il y à aussi d’autres 

propriétés qui lui conviennent également, et quidonnent une tout 

autre conclusion. ll suit de là que ce rapport a besoin d'être dé- 

montré. Mais si on le démontre par un syllogisme de même na- 

lure, on aura un syllogisme où une conclusion qui exigera, à 

son tour, une nouvelle démonstration, et ainsi de suite, c’est-à-
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cretsindividuels, qui, à côté d’autres déterminabilités ; 

dire, on aura le progrès de la fausse infinité. La médiation doit 
donc s’accomplir d'une autre manière, et elle doit se déduire de 
la nature même du premier rapport, E-B-A. Or, bien qu'il soit 
contingent et extérieur, et qu’il contienne Ja possibilité d'une 
médiation infinie, ce rapport existe, et il veut dire que E est À 
ou que À est Ê. Et ainsi, E participe de À comme il participait 
déjà de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B. Par là se trouve 
arrêtée la série infinie des syllogismes; car, au lieu de fuir à 
Pinfini, le syllogisme immédiat pose ce qui était virtuellement 
contenu en lui, c’est-à-dire, il pose un nouveau syllogisme, le- 
quel passera, à son tour, à un troisième syllogisme. Et ainsi les 
deux rapports de la première figure se trouveront médiatisés, 
E-A dans la première, et A-B dans la seconde figure. La se- 
conde figure pose, comme nous venons de le dire, ce qui était 
contenu en soi dans la première, à savoir la contingence du rap- 
port, puisque c’est l’individuel qui unit les extrèmes. L'indivi- 
duel est ici, il est vrai, un terme médiat et qui est marqué d’un 
caractère universel, et à ce titre, c'estun moyen plus concret que 
le premier; mais l’élément que la première médiation y a ajouté 
n’est qu'une qualité extérieure et accidentelle, Par conséquent, 
la conclusion de ce syllogisme ne peut être qu'une conclusion 
indéterminée, c’est-à-dire, une conclusion particulière, ou une 
conclusion à Ja fois positive et négative (jugement particulier. 
Voy. $ cxxu). Cependant, cette conclusion amène ce résultat que 
Puniversel, qui est déjà l'individuel, est aussi le particulier, ce 
qui donne la troisième figure R-A-E. Cette figure achève le mou- 
vement circulaire du syllogisme. Chaque terme a été, tour à 
tour, extrême et moyen, et tous les termes et tous les rapports 
se trouvent médiatisés. De plus, tous les termes et tous les rap- 
ports se présupposent, et leur unité consiste dans cette présup- 
position réciproque qui fait que l’un appelle l’autre et que l’un 
est l'autre. Mais cette unité n’est ici qu'une unité qualitative, 
c'est-à-dire, cette unité qui fait que l'individuel est l'universel, 
que l'universel est l’individuel, ete., et qu'ils peuvent ainsi jouer
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contiennent tous aussi celle-là; ce qui donne le syllo- 

gisme de la totalité (AUheit). La majeure dont le sujet 

chacun tour à tour le rôle d'extrême et de moyen. Quant à leurs 

déterminations ultérieures (d'être genre et espèce, par exemple), 

elles n’apparliennent pas à ce syllogisme. Si maintenant dans 

cette identité de termes on fait abstraction de leur différence et 

‘de leur déterminabilité qualitative, on aura le syllogisme ma- 

thématique ou de la quantité, A-A-A. Ce syllogisme repose sur 

ce prétendu axiome (voy. 6 czxxxvin) que « deux quantités égales 

à une troisième sont égales entre elles. » Cette troisième quantité se- 

rait ici le moyen terme. Mais il n’y a pas de raison objective pour 

que ce soit cette troisième plutôt que les deux autres ; et si l’on 

prend eette troisième plutôt que les deux autres, cela tient à des 

circonstances et à des conditions extérieures, et qui ne Concer- 

nent en aucune façon Ja nature réelle et objective du syllogisme. 

Lorsque, en comparant des lignes et des figures, on les pose 

comme égales entre elles, on ne tient compte que de leur 

grandeur. Un triangle est posé ‘comme égal au carré, non 

en tant que triangle, mais en fant que grandeur. Ainsi, la 

notion avec ses déterminations ei ses différences qualitatives ne 

se trouve pas dans ce syllogisme. On n’y trouve pas même les 

détermiuations abstraites et formelles de l'entendement. Par 

conséquent, la prétendue évidence de ce syllogisme vient de ce 

qu'il s'appuie sur la détermination la plus abstraite, la plus maigre 

et la plus vide de la pensée. Cependant, l'unité qui sort du syl- 

logisme de Ja qualité, n’est pas une unilé abstraite, mais con- 

crête; c'est un cercle de médiations où chaque médiation se ré- 

fléchit sur uve autre médiation, où chaque terme présuppose et 

est présupposé, et où il se présuppese lui-même en présuppo- 

sant l’autre. Ou, pour parler avec plus de précision, ce qu'on à 

ici comme résultat immédiat de la troisième figure, c’est l'uni- 

versel indéterminé, mais qui, dans son indétermination, ren- 

ferme l'individuel et le particulier. Cet universel, ou cenouveau 

moyen est le tout. Par là le syllogisme de la qualité a passé dans 

le syllogisme de la réflexion. | | |
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est une déterminabilité particulière, ou le moyen 
terme, qui a la forme d’une totalité, présuppose 
plutôt elle-même la conclusion, qu'elle n’est présup- 
posée par elle, ainsi que cela devrait être. Elle S’ap- 
puie par conséquent , 

À Sur l'induction. Ici ce sont des individus con- 
crets, a, b, c, d, elc., qui remplissent la fonction de : 
moyen, Mais Comme l’individualité immédiate et em- 
pirique diffère de l’universel, et que, par conséquent, 
elle ne peut pas se suffire à elle-même (1) l'induction 
s'appuie sur l’analogie, où le moyen est l'individu , 
mais l'individu qui a une signification générale, la 
signification de son genre, ou de sa déterminabilité 
essentielle. 

Ainsi le premier syllogisme trouve sa médiation 
dans le second, et le second dans le troisième , lequel 
à son tour appelle l’universel déterminé, ou l'indi- 
vidualité déterminée comme genre (2). Par là les for- 
mes du rapport extérieur de l’individuel ct de l'uni- 
versel sont épuisées dans le syllogisme de la ré- 
flexion (3). | 

(1) Keine Vollsiündigkeit gewähren kann. Elle ne peut pas ga- 
rautir une conclusion parfaite. 

(2) « Die Einxelnheit als Gattung. » L'individualité en tant que 
genre. —- Conf. Ÿ cLxxvn et suiv. . ' 

(3) « Le syllogisme de la totalité, dit Hegel (Grande Encyclop., 
Ÿ exc), appelle le syllogisme de l'induction, dans lequel ce sont 
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tous 
les métaux sont conducteurs de l'éleciricité, nous énonçons une 
Mroposition empirique qui a sa preuve dans tous les métaux que
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REMARQUE. 

Par le syllogisme de la totalité, le défaut que l’on 
a remarqué au $ 184 dans la forme fondamentale du 

nous avons perçus. Ëlle suppose, par conséquent, un raisonne- 

ment d'induetion qui a la forme suivante : 

B-E-A 

E 

E 

L'or est un métal, l'argent est un métal, et il en est ainsi du fer, 

du plomb, ete. C'est 1à la majeure, dont la mineure est « tous 

ces corps sont conducteurs de l'électricité, » d'ou résulte la con- 

clusion que « tous les métaux sont conducteurs de l'électricité. » 

Ainsi, c’ést l'individualité, en tant que tout, qui forme iei le 

moyen. Maintenant ce syllogisme appelle un nouveau syllogisme. 

Car son moyen, ce sont des individus concrets, et il suppose que 

l'observation et l’expérience sont complètes dans une sphère dé- 

terminée. Mais en tant qu'individus, et c’est là le sens qu'ils ont 
ici, ils ne font que ramener le progrès de la fausse infinité 
(EEE....). Car l'induction ne saurait épuiser tous les individus. 
Lorsqu'on dit tous les métaux, toutes les plantes, elc., c’est 

comme si l’on disait tous les métaux et toutes les plantes qu’on 
a connus jusqu’à ce jour. L'induction est, par conséquent, in- 

complète ; et é’est ce manque de l'induction qui amène l'analo 

gie. Si, de ce que des choses appartenant à un certain genre 

possèdent une certaine propriété, on conclut que d'autres choses 

appartenant à ce mème genre possèdent cette même propriété, 

on raisonne par analogie. Ainsi, par exemple, on fait un raison- 
nement de cette espèce, lorsqu'on dit : « On a jusqu'ici trouvé que . 
les planètes se meuvent d’après une telle loi; donc il est vrai- 

semblable que ia planète nouvellement découverte se meut d’a- 

près celle même loi. » Dans les sciences empiriques, l'analogie
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syllogisme de l’entendement, se trouve en partie cor- 
rigé, mais il s’en produit ici un nouveau qui consiste 

en ce que la majeure présuppose, comme formant une 

proposition immédiate, ce qui devrait être la conclu- 

sion. Tous les hommes sont mortels, Caius est mor- 

tel ; tous les métaux sont conducteurs de l'électricité, 

donc le cuivre, par exemple, l’est aussi. Pour pouvoir 

affirmer la majeure, qui doit être essentiellement 

une proposition empirique, c’est-à-dire pour affirmer 
que des individualités immédiates forment un tout, 
il faut avoir précédemment constaté l'exactitude des 
propositions relatives aux individus Caius, cuivre, etc. 

C’est avec raison qu’on à considéré comme un pur : 
pédantisme, ou, pour micux dire, un formalisme 

joue, et avec raison, un grand rôle, et l'on est arrivé sur celte 

voie à d'importants résultats. C’est l'instinct de la raison qui nous 

fait pressentir que telle ou telle détermination que présentel’ex- 

périence a son fondement dans la nature intime, ou dans le genre 

d’un objet, et qui nous fournit comme un jalon pour aller plus 

loin. L’analogie peut ensuite être plus ou moins fondée. Lors- 

qu'on dit : « Caius, qui est un homme, est savant; Titus est un 

homme, done il est savant aussi, » on fait un très-mauvais rai- 

sonnement par analogie, et cela parce que le savoir d'un homme 

n’est pas fondé seulement sur le fait d’appartenir à un même 

genre. De semblables raisonnements superficiels sont très-com- 

muns. Ainsi, lon dit : «. La terre est un corps céleste et elle a 

des habitants; la lune est un corps céleste, done, ete. » Cette 

analogie ne vaut pas mieux que l'exemple précédent. Que la 

terre ait des habitants ne dépend pas seulement de ce qu’elle est 

uf corps céleste, mais d’autres conditions qui ne se retrouvent 

pas dans la lune, | 
,



SYLLOGISME DE LA RÉFLEXION. - 283 

vide, les syllogismes de ce genre: tous les hommes 
sont mortels, Caius est homme, etc. (1). 

(1) Comme les termes, tels qu'ils sont sortis du syllogisme de 

l'existence, sont médiats et réfléchis, le moyen du syllogisme de 

la réflexion contiendra les extrêmes. Ce ne sera pas, par consé- 

quent, le particulier absirait el immédiat comme dans le syllogisme 

précédent, mais un moyen qui contiendra le particulier, l'indi- 

viduel et l’universel, Ce moyen, c'est la totalité ou le tout (all- 

heit, tous les hommes, par exemple). Mais si le moyen se réflé- 

chit sur les extrêmes, ceux-ci se réfléchiront, à leur tour, sur le 

moyen. Par conséquent, le rapport des termes est ici un rapport 

plus concret et plus déterminé, et le prédicat n’est pas l'univer- 

sel en général, une qualité qui peut se rapporter ou ne pas se 

rapporter au sujet, mais un élément qui est lié d’une manière 

plus directe au sujet, et à tout le sujet, c’est-à-dire, au sujet 

pris avec des propriétés autres que celle qu'énonce le prédicat. 

Ainsi, autre chose est dire, Le vert est agréable, et autre chose est 

dire les objets ou les choses vertes sont agréables. Le syllogisme de 

la réflexion n'a d'autre objet que de développer ce mouvement 

réfléchi des termes, pour atteindre à une unité plus concrète et 

plus profonde. | 

4° Par cela même que les termes sont ici réfléchis et que le 

. moyen est une totalité, le sujet (l'individuel) de ce syllogisme se 

trouve déjà dans le moyen. Tous les hommes sont mortels, Caius 

est homme, où un homme, done, ete. Ce syllogisme n’est qu’une 

combinaison extérieure, bien que nécessaire, de la réflexion, par 

laquelle on réunit les individus en un fouf, ce qui fait que la ma- 

jeure est fausse, car elle contient et présuppose déjà la conclu- 

sion, ou, pour mieux dire, elle n’est que la conclusion” elle- 

mème généralisée, et, par conséquent, l’universel (le prédicat} 

est, au fond, réuni au particulier (le moyen) par l’individuel lui- 

même, et leur rapport n’est valable qu’autant que l’est le rapport 

de l’individuel et de l'universel. En d’autres termes, le syllo- 

gisme de la totalité s'appuie % sur le syllogisme inductif. Le 

premier syllôgisme se range sous la figure E-B-A , cejui-cisous
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3 k) Syllogisme de la nécessité. 

$ CXCI. 

Ce syllogisme, si on le considère suivant ses dé- 

la figure A-E-B. Dans l'induction, le moyen est l'individuel, 

mais l'individuel concret qui contient virtuellement le genre. Ce 

best pas non plus un individu, mais plusieurs individus ou la 

totalité indéfinie des individus. Le lion, l'éléphant, etc., forment 

le contenu du genre animal, et ils ne s'en distinguent que parce 

qu'ils sont pris sous la forme d'individus, et non sous la forme 

d’universel. Cependant, cette inégalité de la forme entraine l’iné- 

galité du contenu, et, par cela même que le moyen n’est qu'un 

tout indéfini, le syllogisme n’est concluant qu'autant qu'il n’y à 

aucun ças qui vienne le contredire, La raison en est que le moyen 

contient l’universèl, mais d’une manière purement extérieure, 

c'est-à-dire, qu’il le contient et ne le contient pas, qu’il y aspire 

sans lPatteindre., Ce mouvement de l'induction appelle un rap- 

port où individuel soit immédiatement l’universel. C’est ce qui 

a lieu 3° dans l’'analogie (3° fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le 

moyen est l'individuel, mais élevé à l'universel. La terre est ha- 

bilée, la lune est une terre, etc. Ici l'individuel et l’universel ne 

sont plus séparés comme dans l'induction, mais ils sont donnés 

dans un seul et même terme. Mais comme leur rapport n'est en- 

core qu'un rapport immédiat, un rapport où ils ne sont pas unis 

par une médiation, ils ne sont pas liés de telle manière que l’un 

soit une détermination essentielle et nécessaire de l’autre. Ce 

qui fait qu'on ne saurait déterminer si le prédicat qui convient 

à un sujet (majeure), et que l’on affirme également de l'autre 

sujet (conclusion), Jui convient d’après sa nature générale ou 

d'après sa nature particulière (si, par exemple, la terre a des ha- 

bitants en tant que planète en général, ou en tant que felle pla- 

nèle), et, par conséquent, le prédicat qui convient à l’un des su- 

jets peut ne pas convenir à l’autre , bien qu'ils appartiennent tous 

les deux au même genre. Et ainsi, l'unité qu’on obtient par
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terminations purement abstraites (1), a pour moyen 

l’universel, comme le syllogisme de la réflexion a pour 

moyen l'individualité, celui-ci suivant la seconde, 

celui-là suivant la troisième figure. Mais ici Puni- 

versel est posé comme essentiellement déterminé (2). 

La détermination qui fait le moyen terme est 1° le 

particulier ayant la forme déterminée d’un genre, ou 
d’une espèce. Syllogisme catégorique ; 2° lindividuel 
ayant la forme de l'être immédiat, parce qu'il fait et 

recoit la médiation tout à la fois. Syllogisme hypothé- 
tique ; 3° l’universel qui est posé comme totalité de 

ses déterminations particulières et comme individua- 

lité particulière et indivisible (3). C'est le syllogisme 

Panalogie n’est encore: qué l'unité de la réflerion extérieure, 

c’est-à-dire, l'unité où les termes, tout en se réfléchissant l’un 

sur l’auire, ne sont pas liés par un rapport nécessaire et absolu. 

Mais, par cela même que l’individuel n’est pas une détermina- 

tion propre et essentielle de l'universel, et réciproquement, la 

majeure de ce syllogisme a besoin d’être démontrée lout aussi 

bien que la conelusion, ce qui veut dire que ce syllogisme in- 

dique et exige un moyen, une démonstration supérieure où les 

termes ne sont plus que des déterminations nécessaireset indi- 

visibles d'une seuie et même unité. Et ainsi, l’analogie est la mé- 

diation à travers laquelle ce syillogisme s’affranchit de tout rap- 

port immédiat et extérieur, et devient le syllogisme de la néces- 

sité. 

(1) C'est-à-dire, si on ne tient pas compte de sa signification 

objective et de son contenu. 

(2) Tandis qu'il est indéterminé dans l'induction, lé loué et la 

collection des individus n’étant que l’universel indéterminé. 
(3) Als ein eintelnes Besonderes, als ausschliessende Einselnhéil. 

C'est le genre qui contient l'individuel et le particulier.
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disjonctif, où un seul et même terme universel ne fait 
que se différencier dans ces déterminations. 

$ CXCIL. 

On a ainsi parcouru les différentes formes que revêt 
le syllogisme, et le résultat général auquel on est ar- 
rivé, c’est la suppression de ces différences, et de 
lextériorité (1) de la notion; 1° chaque moment du 
syllogisme s’est produit comme constituant la totalité 
des moments et, par conséquent, le syllogisme entier. 
Ces moments sont donc identiques en soi; 2 la né- 
gation de leurs différences et leur médiation consti- 

tuent l’être-pour-soi, de telle sorte que c’est un seul 
et même élément universel qui se trouve au fond de 
ces formes et qui fait leur identité. Dans cet état 
idéal de (2) ses moments, le syllogisme contient la 
négation des déterminabilités à travers lesquelles il 

(4) Aussersichseyns. Parce que dans le syllogisme, bien qu’on 
ait une unité plus concrète que dans le jugement, les termes sont 
encore extérieurs l’un à Faütre. 

(@) Im dieser Idealität der Moiente. Expression qu'on à déjà 
rencontrée, et qui veut dire que les moments qu’on à iraversés 
sont dans leur idée, en ce sens qu'ils Sont enveloppés dans un 
terme Supérieur et plus concret. Ainsi, l'objeé est l'idéalité des Moments précédents, parce qu'il les éontient et qu'il fait leur 
unité, et qu’en-faisant leur unité il leuf communique, en quelque 
sorte, une vie idéale, c'est-à-dire, une vaieur et un sens qu'ils 
n'ont pas eux-mêmes. C'est dans ce sens qu'on peut dire que Ja 
vie esi l'idéal de l'orgarisme, l'éme est, à son lour, l'idéal de la vie 
et la raison de l'âme.
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s’est développé, et par conséquent, une nouvelle mé- 

dition, un moment où le sujet ne s’unit plus à un 

terme qui se distingue de lui, mais où il s’est ab- 

sorbé dans un autre terme, sans se séparer de lui- 

même. 

$ CXCIIT. 

Cette réalisation de la notion, où l’universel est 
posé comme totalité réfléchie de ses différences 

(différences qui sont elles-mêmes des totalités) et où, 
par la suppression de la médiation , il s’est déter- 

miné comme unité immédiale, c'est l'objet (1). 

(1) Dans le développement du syllogisme, c'est surtout au 

moyen qu’il faut s’attacher. Car la transformation des extrêmes 

suit la transformation du moyen, Dans le premier syllogisme, le 

moyen est le particulier abstrait et immédiat. Dans le syllogisme 

de la réflexion, c'est la totalité (forme) des individus (contenu). 

Ici, c'est l'unité simple et concrète, l’universel qui contient la 

qualité, l'individu avee toutes ses propriétés; c'est, en d’autres 

termes, le genre ou l'espèce. Le genre est la substance de l'indi 

vidu, ainsi que de sa propre différence ou détermination spéci.. 

fique, et, par conséquent, les différences qui se produisent dans 

ce syllogisme ne sont que des différences purement formelles, 

et son développement n’a d’autre objet que de produire l'iden- 

tité de Ja forme et du contenu. 4° L'individuel, le genre et sa dif- 

férence spécifique (Pierre, homme raisonnable, par exemple), 

forment le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme caté- 

gorique (E-B-A). Comme le moyen constittie ici la nature essen- 
tielle des extrêmes, cette possibilité d’un autre .moyen et d’un 

autre rapport qui s'est produite dans les syllogismes précédents, 

në peut plus avoir lieu. Par la même raison, la preuve ne peut 

plüs fuir à l'infini, et le syllogisme se trouve marqué d’un carat- 
têre objectif. Caï ce qüi fait la subjectivité du syllogisme, c'est
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REMARQUE, 

Ce passage du sujet, de la notion en général, et plus 

Pindifférence du rapport des termes. Cependant, bien que la né- 
cessité objective soit le fond de ce syllogisme, cette nécessité 
est ici une nécessité interne et virtuelle, et non une nécessité 
développée (Geste), ce qui fait que bien que les termes soient 
liés par une substance commune, ils laissent encore pénétrer 
dans leur rapport un élément subjectif. Et, en effet, bien que le 
‘sujet ait sa substance dans le moyen, il a, en tant qu'individu 
(tel individu), une existence possible, et, en tant qu'individu 
immédiat, il peut avoir des déterminations qui ne se trouvent 
pas dans sà nature générale. Quant à l’aütre extrême, bien qu’il 
constitue une déterminabilité propre du moyen, il est vis-à-vis 
de lui dans un état d’ indifférence, en ce sens que le genre con- 
tient d’autres différences spécifiques. Ainsi, par exemple, 
l'homme, en tant qu'être doué. de raison, agit rationnellement ; 
en tant qu'être sensible, peut agir irrationnellement. Par consé- 
quent, ce qui se trouve posé dans le syllogisme catégorique, 
c’est l'identité et la différence, la nécessité et la possibilité; l'i- 
dentité et la nécessité, parce que les extrêmes sont des détermi- 
nations d’un seul et même moyen: la différence et la possibilité, 
parce que dans leur état immédiat, tout en ne pouvant pas être 
en delors du genre, ils peuvent ne pas être et ne pas se conve- 

. Le sytlogisme catégorique se trouve ainsi changé en syllo- 
Diem hypothétique. Si À est, Best; or, À est, done B est. Le 
moyen qui, dans le syllogisme précédent, était la nécessité et 
l'identité virtuelles, est ici la possibilité, ou, si l'on veut, la né 
cessité et l'identité marquées de ce caractère. La nécessité esit,en 

effet, dans le rapport de A et de B, et la possibilité dans l’étre de 
À, et partant dans l'étre de B. Cependant A est à la fois l'un des 
extrêmes elle moyen. Comme extrême, il représente la condi- 
tion; comme moyen, la réalisation de la condition. La condition 
c’est plutôt la totalité, l’ensemble des conditions, la possibilité 
dans sa forme générale et abstraite (la substance et la nécessité



SYLLOGISME DE LA NÉCESSITÉ. . 289 

spécialement du syllogisme à l’objet peut, au pre- 

mier coup d'œil, sembler peu naturel, surtout lors- 

comme possibilité de toutes choses). Or, les conditions ne sont 

que des matériaux qui attendent leur emploi, et qui appellent né- 

cessairement la réalisation de la chose dont elles sont la condi- 

tion. L'être réel n’est ici qu’un être contingent, par cela même 

qu'il est conditionné, et par conséquent ce syllogisme se forme 

suivant la seconde figure, et au lieu de A-A-B l’on a A-E-B, où 

A exprime d’abord la possibilité abstraite ou en général, et en- 

suite la possibilité réelle ou l'être contingent. Mais si B possible 

est identique à A possible, B réel est identique à A réel; et, d’un 

autre côté, si B n’estque par À, A n'est, à son tour, que pour et 

par B. Et ainsi, la condition et le conditionné se frésupposent 

J'un l’autre, et c’est cette présupposition et cette médiation réci- 

proque et absolue quiamènent l'identité concrète de leur contenu, 

c’est-à-dire, un terme qui est à la fois À et B, Par là le syllo- 

gisme hypothétique se change en syllogisme disjonctif. Ce syllo- 

gisme se forme d’après la troisième figure E-A-B. Le moyen est 

dans ce syllogisine l’universel concret et achevé, l’universel qui 

s’est développé à travers toutes les différences et qui enveloppe 

ces différences dans son unité. ]l est, par conséquent, tout aussi 

bien moyen qu'extrême, tout aussi bien l’universel que le parti- 

culier et l’individuel. 

À est ou B, ou C, ou D. 

À esiB. 

Donc il n’est ni C ni D. 

Ou bien 

A est où B, ou C, ou D. 

A n'est ni Cni D. 

Donc il est B. 

À n’est pas seulement sujet dans les deux prémisses, mais dans 

la conclusion. Dans la majeure, il est l’universel, et il est l’uni- 

versel qui, dans son prédicat, embrasse la circonscription en 

tière de ses déterminations particulières ou de ses espèces ; dans 
T. il 19
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qu'on ne voit dans le syllogisine qu’une opération de 
l'entenderment et une forme purement subjective. 
Et on ne peut pas attendre à ce qu'on montre ici ce 

passage comme un fait d’expérience. Ce dont il s’agit 

c’est de sävoir si la manière dont on conçoit ordi- 

nairement ce qu’on appelle objet correspond, dans 

une cértainé mesuré, à l'objet tel qu’il est ici déter- 

miné (1). Or par objet on n'enténd pas ordinaire- 

la mineure, il est l'universel déterminé, ou l’universel en tant 

qu'espèce ; et dans la conclusion, il est une déterminabilité indi- 

viduelle qui exclut tout autre déterminabilité, Ou bien il est l'in- 

dividualité dans la mineure, et Le particulier ou l'espèce dans la 

conclusion. De plus, par cela même que les différences sont ici 
ses différences essentielles et absolues, et qu'il est à,son tour 

l'unité de ces différences, la différence de Ja forme positive et de 

la forme négative du rapport n’a ici plus de sens. Maintenant, 

cétte unité du moyen et des extrêmes amène 1° l'identité de la 

forme et du contenu ; 2 enlève au syllogisme tout caractère sub- 

jectif, caractère qui lui venait précisément de la différence et 

des rapports extérieurs du moyen et des extrêmes, tandis qu'ici 

c’est un seul et même principe qui pose et reçoit la médiation ; 

mais 3° elle efface par cela même le syllogisme et élève la no- 

tion à ce degré, ou, après s’être affranchie de tout élément con- 

tingent et subjectif, elle se produit sous une forme nouvelle im- 

médiate, sous la forme d’un être (ein Seyn), mais d’un être où se 

trouvent enveloppés dans leur simplicité tous les moments pré- 

cédents, où elle se produit, en un mot, comme objet. Je n’ai pas 

besoin de faire remarquer que, pour l'intelligence de ces théo- 

ries , il faut avoir présentes non-seulement la théorie du juge-. 

ment, mais les théories de l'être et de l'essence. 

(4) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre- 

mière partie, ce qu'on appelle la partie élémentaire, par la théorie 

du syllogisme. Puis vient la seconde partie, ce qu’on appelle Ja
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ment un être purement abstrait, une chose qui ne 
possède que l'existence ou une réalité en général, 

science de la méthode, dans laquelle on montre comment, en 

appliquant aux objets les formes de ja pensée dontil a été ques- 

tion dans la première partie, ou peut obtenir un ensemble de 

connaissances scientifiques. Maïs d'où viennent ces objels, et 

que faut-il entendre par objet, c’est là ce dont ne s'inquiète - 

nullemeut la logique de l'entendement. Pour elle, la pensée 

ma qu'une valeur subjective, dont l’activité n’est qu'une ac- 

tivité formelle , et elle place Vobjet vis-à-vis de la pensée 

comme un terme qui existe par lui-même et indépendam- 

- ment de la pensée. Mais ce dualisme n'est pas la vérité, et c’est 

un procédé irrationnel que de prendre mécaniquement le sujet 

et l’objet sans s’enquérir de leur origine. Tous les deux, le su- 
jet ainsi que l'objet, sont des pensées, et des pensées détermi- 

nées, lesquelles doivent se justifier en montrant qu'elles ont 

leur fondement dans la pensée universelle et qui se détermine 

elle-même. C’est ce que nous avons fait ici, d'abord à l’égard de 
la subjectivité. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion 
subjective, qui contient, en tant que notion comme telle, le jn- 
gement et le syllogisme, est le résultat dialectique des deux 
premières parties principales de l'idée logique, savoir l'être et 
l'essence. Lorsqu'on dit que la notion n’est qu’une détermina 
tion subjective, cela est vrai, en ce sens qu'elle constitue la 

sphère de la subjectivité. Et le jugement et le syllogisme, qui, 

avec les lois de la pensée, comme on les appelle, c’est-à-dire, les 

principes de contradiction, de raison suffisante, etc., forment le 

contenu de là théorie élémentaire de la logique dans la logique 
ordinaire, le jugement et le syllogisme sont, à cet égard, des 
éléments subjectifs comme la notion elle-même. Mais il ne faut 
point considérer cette sphère de la subjectivité comme une char- 
pente vide qui reçoit sa réalité du dehors et des objets qui l'en- 
tourent, mais comme brisant elle-même cette limite en verlu de 
sa propre dialectique, et comme s’élevant à l’objet à travers le 

syllogisme. » (Grande Encyclop., $ éxnr.)
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mais une réalité concrète et achevée (1). Cette réalité 

achevée, c’est la totalité de la notion (2). On entend 

aussi par objet une réalité qui se pose en face d’une 

autre réalité (3) à laquelle elle est extérieure. Mais 
c’est là une détermination qui se produira plus tard 

lorsque l’objet s’opposera au sujet. Ici, où la notion 
est sortie d’un état de médiation, il n’est qu’objet im- 

médiat. Plus tard la notion se déterminera dans l’op- 

position de l'objectif et du subjectif. 

L'objet est aussi considéré comme un tout encore 

plus indéterminé. Dans ce sens il estle monde objectif 
en général, Dieu, l’objet absolu. Mais l’objet ainsi en- 
tendu contient des différences, lesquelles constituent 

un nombre indéfini d’existences {en tant que monde 

objectif); et chacune de ces existences individuali- 

sées est aussi un objet, une existence concrète, dis- 

tincte et achevée. 

Comme on peut comparer l’objectivité avec l'être, 

(4) Ein concretes in sich vollstündiges Selbslstündiges. 

(2) Diese Vollstündigkeit ist die Totalitüt des Begriffs; parce que 

l’objet enveloppe tous les moments précédents. 

(3) Das Objekt auch Gegenstand, und einem Andern Aeusseres 

ist, . 

Le.Gegenstand exprime mieux l’opposition de l’objet avec un 
terme autre que jui. Mais ici cette opposition n'existe pas en- 

core. Ce qu'on a ici, c'est la notion subjective qui s'est ab- 

sorbée dans l’objet; en d’autres termes, ce qu'il faut consi- 

dérer ici, c’est l'objet en lui-même dans son état immédiat et 

indépendamment de son opposition avec le sujet, car cette op- 

position est une détermination ultérieure de la notion.
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l'existence réflechie, et la réalité, de même on peut 

comparer le passage de la notion à l'existence réflé- 

chie et à la réalité (Wirklichkeit) (car, pour l'être, 

il forme la première détermination immédiate el pu- 

rement abstraite) avec son passage à objectivité. La 

raison d'être d’où sort l’existence réfléchie, et le rap- 

port essentiel, qui s’annule pour passer à laréalité, ne 

sont autre chose que la notion encore incomplète, ou 

que des moments abstraits de la notion. La raïson 

d’être, c’est l'unité de la notion, mais une unité d’es- 

sence (1), et le rapport essentiel n’est que le rapport 

de deux réalités: qui peuvent se réfléchir sur elles- 

mêmes (2). La notion est l'unité de la raison d’être et 

du rapport essentiel, et l’objet n'est pas seulement 

une unité d’essence, mais l'unité universelle, ét les 

différences de la réalité ne s’y trouvent pas à l’état de 

simples différences, mais comme totalités (3). 
Il suit de là que dans ces différentes transforma- 

tions (4) il ne s’agit pas seulement de l'indivisibilité 

de l'être et de la pensée. Nous avons fait souvent re- 

(1) Wesenhafte Einheit. Qui n’est pas l’unité de Ja notion. 

(2) Comme je rapport de causalité, par exemple, qui touche à 

la notion, mais qui n'est pas la notion. 

(3) C'est-à-dire que l’objet n'enveloppe pas seulement l'être 

et l'essence, mais les déterminations de la notion subjective, et 

que ses différences. c’est-à-dire, les différents objets, ne sont pas 

les différences abstraites de la sphère de l'essence, ni de simples 

réalités différentes, ni même des jugements ou des syllogismes, 

mais des totalités concrèles. 

(4) Uebergürgen. Passage d'une sphère à l’autre.
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marquer que l'être n’exprime qu’un rapport simple 
avec soi, et.que cette détermination, où il y a si peu 
de réalité, se trouve dans la notion et dans la pensée. 
Pour bien saisir le sens de ces transformations, il ne 
faut pas prendre une détermination, et se borner à 
considérer ce qu'elle contient {ainsi que cela a lieu 
dans la preuve ontologique de l'existence de Dieu, où 
on énonce la proposition que l'être est une de ses 
réalités), mais, sans y faire intervenir cette abstraction 
de l'être, ni même l'objet, il faut voir comment la 
notion doit être déterminée en elle-même, et consi- 
dérer si, dans ce passage d’une détermination à l’au- 
tre, elle ne se sépare jamais d’elle-même, en revé- 
tant une forme qui lui soit étrangère (1). 

_ Silonmeten regard le produit de ce passage, c'est- 
à-dire, l’objet, de la notion qui a disparu en lui, sui- 
vant sa forme propre (2), on aurà un résultat qu’on 
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si l’on 
veut, la subjectivité et l’objet sont une seule et même 
chose, mais il est aussi vrai de dire qu'ils sont dis- 

(1) Hegel veut dire que ce travail de la pensée, par lequel 
celle-ci s'efforce d’aiteindre à l'unité de la notion et de la science, 
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaque déter- 
mination, et de rechercher s'il y a des déterminations qui ne Jui 
appartiennent pas, et qu'à. ce point de vue c’est une recherche 
de peu d'importance que celle qui se borne à examiner si la 
pensée ou la notion possède l'être, puisque l'être est ce qu'iiya 
de plus superficiel et de plus abstrait dans la notion. 

(2) C'est-à-dire, suivant le mouvement ordinaire de la no- 
tion. ;
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tinets. » Etromme de ces deux expressions l’une est 

‘aussi exacte que l’autre, on peut dire qu’elles sont Im 
exactes toutes les deux. C’est que ces expressions sont 

insuffisantes pour représenter le vrai rapport de la no- 

tion et de l'objet. Cet en soi de la notion n’est qu’une 
abstraction, et la notion fait disparaître cette abstrac- 

tion et cette imperfection en passant dans l'objet, 

c'est-à-dire dans une abstraction opposée (1). Et ainsi 

cette unité en soi ne saurait atteindre à son état con- 

. cret et à son être-pour-soi (2) qu’en posant sa néga- 

tion. C’est là la vraie identité spéculative qui se dis- 

tingue de l'identité ordinaire, suivant laquelle la no- 
tion et l’objet ne seraient qu'en soi une seule et même 

chose. Nous avons fait souvent cette remarque. Eton 

ne saurait assez la répéter, si l'on veut corriger cette 
opinion fausse et superficielle sur l'identité. Mais on 

doit peu espérer de voir les «esprits se pénétrer suffi- 

samment de cette vérité. , 

C’est, on le sait, cette unité dela notion et de l’ob- 

jet que suppose la preuve ontolagique de l'existence 

(1) C'est-à-dire, si .on sépare l'objet de ia nation subjec- 

tive. | | 

(2) Hegel veut dire que cette unité immédiate et virtuelle de” 

la pensée subjective et de l'objet, ainsi qu'on se la représente 

ordinairement, ne constitue.qu’un rapport. extérieur de ces deux 

termes et un état abstrait de la notion, et que la vraie unité con- 

tient et la notion subjective et la notion objective, et l'être en et 

pour soi, ouda négation de Ja notion subjective et de la notion 

objective, en tant que deux moments indépendants et dis- 
tincts, ‘ : 

A
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de Dieu, preuve qui est considérée comme la plus 
concluante et la plus complète. C’est dans saint An- 

_selme, qui le premier s’est demandé s’il y a un objet 
qui réponde à notre pensée, que se trouvent les élé- 
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en 
résumé, son argument : Certe id, quo majus cogitari 
nequit, non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in 
solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod 
majus est. Si ergo id quo majus cogitarinon potest, 
est in solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non 
Polest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc 
esse non potest, 

La finité des choses vient d’après le point de vue 
auquel nous sommes placés ici, de ce que leur exis- 
tence objective ne coïncide pas avec leur pensée, 
c’est-à-dire avec leur détermination générale, leur 
genre et leur fin. Descartes, Spinoza’, etc., ont ac- 
cordé à cette unité de la notion et de l'être une 
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou 
de là foi immédiate entend plutôt cette unité d’une 
manière subjective et à la façon de saint Anselme, en 
ce qu’il considère la représentation de Dieu comme 

‘inséparable de son être dans notre conscience (4). 
Le principe de la foi trouve bien son application 

dans les choses sensibles, parce que la conscience de 

(1) In unserem Bewusstseyn. Et non objectivement et indépen- 
damment de notre conscience, d'une manière nécessaire el ab- 
solue. C'est à la doctrine de Jacobi que Hegel fait allusion. Voy. 
vol, Ie, (f 1, cocxvnr et suiv,
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leur existence et leur existence sont liées dans l'intui- 

tion; mais il serait illogique de prétendre que la pen- 

sée de Dieu füt liée dans la conscience à son exis- 

tence, de la même façon que la pensée est liée à 

l'existence des choses finies. L'on oublierait que les 
choses finies sont transitoires et soumises au change- 

ment, c’est-à-dire que l'existence et la pensée de 
leur existence ne sont unies que transitoirement, 
que, par conséquent, leur union n’est pas éternelle, et . 

qu'elles peuvent être séparées. Saint Anselme a donc 

eu raison de ne pas tenir compte de l'union de la 
pensée et de l’objet telle qu’elle a lieu dans les cho- 

ses finies, et de représenter l'être parfait comme un 
être qui non-seulement existe dans la pensée subjec- 
tive, mais objectivement. 

Les objections qu’on dirige contre la preuve onto- 

logique et la notion de l’être parfait, telle qu'elle a 

été déterminée par saint Anselme, n’ont pas de valeur, 
car cette notion est dans l'esprit de tout homme de 
bonne foi, et c'est également à elle que toute philoso- 

phie est obligée de revenir. 
Mais le vice de l'argumentation de saint Anselme, 

vice qui se retrouve dans Descartes, Spinoza et dans 
la théorie de la connaissance immédiate, consiste en ce 

que cetteunitéqu'on se représente comme l’êtrele plus 
parfait, ou, sous une forme subjective, comme le vrai 

savoir, est présupposée, c’est-à-dire, n’est considérée 

que dans son état immédiat et en soi. Cela fait qu’en 

face de cetie identité abstraite on maintient la diffé-
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rence des deux déterminations, c’est-à-dire qu’en 
face de l'infini on maintient la représentation et l’exis- 

tence du fini, car le fini, comme nous l’avons déjà 

fait remarquer, est une existence objective qui n’est 

pas adéquate à sa fin, à son essence et à sa notion, 

et qui s’en distingue, et la pensée du fini est une 
pensée qui n’enveloppe pas l'existence. C'est là l’ob- 
jection qu’on a dirigée depuis longtemps contre la 

preuve de saint Anselme. On fera disparaître cette 

objection et cette contradiction en montrant que le 

fini n’est pas le vrai, que ces deux déterminations, le 
fini et l'infini, considérées séparément sont incom- 
plètes et n’ont pas de réalité, et que c’est dans leur 
identité qu’elles trouvent leur conciliation et leur réa- 
lité (1). 

(1) Voïci la pensée de Hegel dans ce paragraphe : 1° L'objet 

n'est qu’une nouvelle détermination de la notion, et le passage 

du sujet à l'objet n’est que le passage d'une détermination à lau- 

tre, de l’état subjectif de la notion à son état objectif; 2° c’est 

Sur ce passage que repose la preuve ontologique, car quand on 

dit que la notion de Dieu contient ou ne contient pas son exis- 

tence, on ne veut, et on ne peut pas vouloir dire qu'elle contient 

ou ne contient pas l'être, puisque la notion esf, et qu'outre 

qu'elle est, elle possède d’autres déterminations plus complexes 

et plus profondes, mais seulement qu'il y a, ou qu’il n'y a pas un 

objet qui lui correspond; c'est donc l'impuissance où l’on est de 

comprendre ce passage qui fait qu'on repousse la preuve onto- 

logique: 3° cependant, ceux-là rhême qui admettent cette preuve 

n'en saisissent pas le sens véritable, car, au lieu de considérer la 

connexion de ces deuxtermes, ce passage de l’un à l’autre comme 

s’opérant au sein même de Dieu, et comme ayant son fondement
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B. 

L'OBJET. 

$ CXCIY. 
Les différences ont disparu dans l'objet, et elles se 

trouvent en lui à l'état d’indifférence. Par là l'objet 

est l'être immédiat. Il est de plus une totalité. Mais 
comme cette identité ne constitue que l’être-en-soi 
de ses moments, il est indifférent à l’égard de son 

unité immédiate, et il tombe ainsi dans les diffé- 

rences, dont chacune est une totalité. Dans l’objet se 

trouve, par conséquent, réalisée cette contradiction 

absolue de plusieurs existences (1) qui sont compléte- 
ment dépendantes et indépendantes tout à la fois. 

dans sa nature, ils le considèrent comme une opération contiun- 

gente et subjective de la pensée finie. Par là ils annulent cette 

démonstration, qui n’a une valeur qu'autant qu'elle atteint et re- 

produit la réalité mème de Dieu; et comme ils ne lient la pensée 

et l'être infini, et la pensée et l'être fini que par un lien exté- 

rieur et purement verbal, ils défigurent et mutilent l'infini lui- 

même. Mais si la notion de Dieu contient son existence objec- 

tive, il ne faudrait pas se représenter Dieu comme résidant tout 

entier dans ces deux déterminations. Ni la notion subjective, ni 

l'objet, ni la logique elle-même n’épuisent la nature divine, la- 

quelle trouve son unité et la plénitude de son existence dans 

l'esprit. Voy. vol. {, &8 xxxvr, , 11, et son Traité sur l'existence 

de Dieu. - | 

(1) C'est-à-dire, les différents objets. Voy. & suiv. 

« Lorsqu'on se représente l'absolu comme objet, dit Hegel, 

et qu'on s'arrête à ce point de vue, sur lequel Fichte a surtout 

appelé l'attention dans ces-derniers temps, on a le point de vue
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REMARQUE. 

Cette définition: l'absolu est l'objet, s'applique 
spécialement à la monade de Leibnitz qui est un ob- 

de la superstition et de la frayeur servile. Sans doute Dieu est 

l’objet, et l'objet vis-à-vis duquel notre pensée et notre volonté 

particulière et subjective n’ont ni valeur ni vérité. Mais, en tant 

qu'objet absolu, Dien n'est pas une puissance impénétrable et 

hostile au sujet, car il contient bien plutôt la subjectivité 

comme un moment essentiel de sa nature. C'est là ce qu’exprime 

la religion chrétienne, lorsqu'elle dit « que Dieu veut que tous 

les hommes soient sauvés, et que tous les hommes soient heu- 

reux. » Pour que tous les hommes soient sauvés et qu'ils soient 

‘heureux, il faut qu’ils s'élèvent à la conscience de leur unité 

avec Dieu, et que Dieu cesse d'être pour eux un simple objet, 

et partant un objet de terreur. Ensuite, lorsque la religion chré- 

tienne nous présente Dieu comme amour, et comme amour qui 

se révèle à Fhomme par son Fils, lequel ne fait qu’un avec lui, 

et se révèle à l’homme sous la forme humaine (als dieser ein- 

zelne Mensch) en accomplissant ainsi sa délivrance, la religion 

chrétienne nous enseigne par là que l’opposition de la subjecti- 
vité et de l'objectivité a été virtuellement vaincue, et que notre 

tâche consiste à travailler à cette délivrance, en renongçant à notre 
subjectivité immédiate (en dépouillant le vieil Adam), et à re- 
connaître Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi. 
Si la religion et le culte consistent à triompher de cette opposi- 

tion du sujet et de l'objet, la science aussi, et la philosophie sur- 
tout, n'aura d'autre but que de surmonter cette opposition en 
s’appuyant sur la pensée. La tâche de la science consiste à faire 
que ce monde objectif ne nous soit pas étranger, ou à nous faire 
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi qu’elle con- 
siste à ramener le monde objectif à la notion, c'est-à-dire à ce 
qu'il y à de plus intime en nous. Ces considérations montrent 
tout ce qu'il y à d’erroné dans celte manière d'envisager le su- 
jet et objet comme formant une opposition inconciliable. Tous
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jet doué de la faculté représentative, et de la faculté 

de se représenter l'univers. À l'égard de son unité 

simple toute différence n’est qu’un moment idéal, et 

qui ne subsiste pas par lui-même. Rien ne lui vient 
du dehors, elle est la notion entière (1), et il n’y a 

en elle d’autre différence que les degrés de ses dé- 

veloppements. Il y a un nombre indéfini de monades 

dont chacune se suffit à elle-même et forme une 

existence indépendante. Mais, par la monade des mo- 
nades et par l’harmonie préétablie, ces substances 
sonf ramenées à un état de dépendance, et à une 

existence purement idéale. La philosophie de Leib- 
nifz contient, par conséquent, la contradiction com- 

plétement développée (2). | 

les deux se nient et s'appellent réciproquement. La nôtion sub- 

jeetive devient objet par sa vertu propre et sans le secours d’un 

terme, d'une matière étrangère, et l'objet, à son tour, n’est pas 

un être fixe et iminobile (Starres und Processloses); mais SON pro- 

cessus consiste à se reconnaitre aussi comme sujet, ce quiamèêne 

son passage à la Sphère de l’Idée. Celui à qui ces déterminations 

du sujet et de l’objet ne sont pas familières, et qui maintient 

leur opposition, celui-là verra ces déterminations abstraites 

(c'est-à-dire, le sujet sans l'objet, et réciproquement) lui glisser 

par les doigts, et il lui arrivera de dire, à son insu, le contraire 

de ce qu’il aura voulu dire. » (Grande Encyclop., Ÿ exc.) 

(4) Der ganxe Begriff. C'est-à-dire, la notion avec toutes ses dé- 

terminations. | 

(2) L'objet n’est ni le tout et les parties, ni la cause et l'effet, 

ni la substance et les accidents; mais il sort de toutes ces déler- 

minations qui ont été, pour ainsi dire, façonnées par la nolion 

subjective (le jugement, le syllogisme, etc.). Îl contient, par
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a) Le mécanisme. 

$ CXCV. 

4° L'objet dans son état immédiat ne contient la 

conséquent, ces déterminations à l'état simple et d’indifférence. 
- Dans un objet, en effet (Dieu, l'âme, le soleil}, la cause, la 

Substance, l'individuel et le général se trouvent comme enve- 
loppés et-ramenés à l'unité, et si l'on prend une partie d’un objet, 
On n'aura pas la parlie d’un tout, mais une totalité. L'on ne doit 
pas, par conséquent, se représenter l’objet comme un atome, 
parce que l'atome n’est pas une totalité, mais plutôt comme la 
monade de Leïbnitz, parce que la monade est une unité qui ren- 
ferme virtuellement l'univers, bien qu’à la manière dont l'a con- 
çue Leïbnitz elle ne soit qu'un tout indéterminé et composé par 
la réflexion extérieure. 

Pour bien saisir cette théorie, il faut 4° se représenter l'objet 
en lui-même et indépendamment de son opposition avec la pen- 
sée, le moi (dans leurs déterminations logiques), qui n'existent 
Pas encore ici, et qui doivent sortir de l'opposition de la notion 
subjective et de la notion objective. Ici la notion construit le 
monde objectif en y transportant tous les degrés précédents. 2 Il 
faut prendre le mot objet dans son acception la plus large, c'est- 
à-dire, comme constituant l objectivité ou le monde objectif. On | 
Peut entendre l'objet de deux façons. L'objet apparaît, d'une 
part, Comme ün ensemble d’existences multiples ét immédiates 
qui se posent devant la notion subjective ou le moi (CE Moi==MOi 
de l'idéalisme de Fichte), et dont le mois’ empare ,qu'il s’assimile 
et qu'il annule, pour se donner la conscience de lui-même et de 
sa valeur absolue. Dans ce sens, l'objet n'existe que pour le 
moi, et il n'a de raison d’être que comme un champ sur lequel 
le moi éxerce son activité. D’un autre côté, l’objet apparait 
comme un être qui existe eh et pour soi, et où il n' y à ni limite 
ni opposition. C'est dans ce sens qu’on appelle objectifs la vérité, 
les chefs-d'œuvre de l'art, etc., parce qu'on les considère comme 
placés dans un état de liberté et comme échappant à toute con-
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notion qu’en soi, et celle-ci demeure d'abord en tant 
qué notion subjective, kors de lui, et toute détermi- 

dition subjective et contingente. Et bien que la vérité et les prin- 

cipes fassent leur apparition dans la conscience, et qu’ils lui ap- 

partiennent, on les appelle cependant objectifs, en ce qu'on les 

considère dans leur existence absolue; et la connaissance ne 

consiste ici qu'à saisir l'objet tel qu'il est en et pour soi, et en 

éloignant tout élément arbitraire et contingent qui puisse altérer 

l'immutabilité et la nécessité de sa nature. — Mais d’abord it est 

aisé de voir que ces deux manières de concevoir l’objet dans 

ses rapports avec le sujet, s'appellent réciproquement l’une 

Fautre; ce qui veut dire que, prises séparément, elles sont 

exélusives et fausses toutes les deux. Car ce moi qui s'empare 

de l’objet et qui se l’assimile, ne peut s’en emparer et se l’assi- 

miler qu'autant qu'il est lié à l'objet par un lien intime et par 

une communauté de nature. Et, d’un autre côté, cet objet qui 

apparaît dans la conscience, n’y apparait que parce que la con- 

science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, el qui est faite 

pour la recevoir. En outre, la pensée est à la fois un principe 

subjectif et objectif. Et telles sont aussi la notion et Ja vérité. Ces 

lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi 

sont, en tant que pensées, des pensées, et elles ne sont que des 

pensées. Et si la vérité est l'identité de La notion et de son objet, 

la vérité est, Comme la pensée, l'unité du monde subjectif et du 

monde objectif. Cette unité, nous la verrons se produire comme 

Idée. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l'objet comme 

un terme extérieur au sujet, ou qui né lui serait qu’accidentel- 

lement uni, mais comme un terme qui forme avec le sujet une 

unité indissoluble, de telle façon qu'en se développant l'objet déve- 

loppe, en les combinant avec ses propres détérminations, les dé- 

terminations du sujet. Seulement.ièi on n'a que l'objet ou la 

notion objective à l’état immédiat, et telle qu'elle est sortie du 

mouvement de la notion subjective; de sorte que l'objet n’a pas 

encore posé ses déterminalions, et partant, la notion subjective 

elle-même ne s’est pas encore objéctivée. °
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nabilité est posée en lui comme un élément qui Jui 

est extérieur {1). Par conséquent l’objet est l’unité 
d'éléments différents, mais une unité collective, un 

agrégat, et son action ne constitue qu’un rapport 

extérieur. C’est le mécanisme formel. Dans ce rap- 
port et dans cette dépendance réciproque, les objets 

conservent en même temps leur indépendance; is 

s'opposent extérieurement une résistance. 

REMARQUE. 

De même que le choc et l'impulsion ne sont que 
des rapports mécaniques, de même nous ne connais- 
sons que mécaniquement et de mémoire, lorsque les 
mots n’ont pas de sens pour nous, et qu’ils demeu- 

rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensée et de la 

représentation qu'ils expriment. En ce cas, les mots 

sont comme extérieurs les uns aux autres, et ils for- 

ment une série de phénomènes sans signification 

et sans valeur. L'action, la piété, etc. sont aussi des 

faits mécaniques lorsqu'elles n'ont d’autre fondement 
que les formes du cérémonial et un sentiment irré- 

fléchi, et l’homme, qui ne met pas sa pensée et sa vo- 

(1) C'est-à-dire que l’objet, à son point de départ, ou dans son 

état immédiat, nc contient que virtuellement les déterminations 

de Ja notion, ses propres déterminations ainsi que Îles détermina- 

tions de la notion subjective. Ft ainsi ici le monde objectif n'est 

qu'un agrégat, un ensemble d'ohjets liés d'une manière exté- 

rieure. — Voy., pour la déduction de ces termes, ( cœxux.
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lonté dans ses.actions, leur demeure en quelque sorte 

étranger (1). 

(1) « Le mécanisme (Der Mechanismus, c’est-à-dire ce moment 

de Ja notion qui embrasse les rapports mécaniques absolus), dit 

Hegel, en tant que première forme de l’objectivité, est anssi cette 

catégorie qui se présente à la réflexion dans la considération du 
monde objectif, et à laquelle la réflexion s'arrête bien souveni. 
Mais ce n’est là qu’un point de vue superficiel et extérieur, qui 
est insuffisant dans la connaissance de la naturé, et plus encore 
dans celle de l'esprit. Dans la naîure, les rapports mécaniques 
sont les rapports les plus abstraits, et ils ne s'appliquent qu’à la 

matière élémentaire, et qui n’est pas encore développée cnauf- 

geschlossenen), tandis que les phénomènes physiques propre- 

ment dits, tels que les phénomènes de la lumière, dela chaleur, 

du magnétisme, de l'électricité, ete., ne sont plus de simples 

phénomènes mécaniques, comme la pression, le choc, la sépa- 

ration des parties, etc. Et l'application de cette catégorie dans la 

sphère de la nature organique est bien moins légitime encore, 

lorsqu'il s’agit de déterminer les caractères spécifiques de l'être 

organique, et particulièrement la nutrition et la croissance des 

plantes, et la sensibilité animale... Pour ee qui concerne le 
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette catégorie, ainsi que 
cela a lieu, par exemple, lorsqu'on dit que l'homme se compose 
d'âme et de corps, et qu’on considère l’âme etle corps comme unis 
par un lien purement extérieur, ou bien lorsqu'on se représente 
l'âme comme un assemblage de forces et de facultés indépen- 
dantes et placées l’une à côté de l'autre. Mais si l’on doit repous- 
ser ce point de vue lorsqu'il s’atribue une valeur absolue et 

qu'il prétend remplacer la connaissance suivant Ja notion (begrei- 
fendes Erkennen), on doit, d’un autre côté, lni faire sa part, en 

tant qu’il forme une catégorie logique universelle , laquelle n’est 

pas, par Cela même, renfermée dans cette sphère de la nature d’où 

elle à tiré son nom, c’est-à-dire dans la Mécanique. C’est ce dont 
on pourra s'assurer si l’on porte son attention sur les autres par- 

ties de la science de la nature, la physiologie, par exemple. Car 

Toi. | 20
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$ CXCYI. 

Cette dépendance qui fait qu’un objet subit l’ac- 
tion d’un autre objet, n'existe que parce que l’objet 
est indépendant (voy. $ précéd.), et, comme la no- 
tion'est posée dans l’objet, l’une de ces deux déter- 

_minations n’est pas supprimée par l’autré, mais l'ob- 
jet, en se niant, en niant sa dépendance, rentre en 

on pourra ÿ constater des phénomènes mécaniques. Seulement, 
dans ces sphères, l'élément mécanique n'est plus l'élément ca- 
ractéristique et essentiel, mais il ne remplit qu’une fonction su- 
bordonnée. Et c'est ici que vient se placer cette remarque que, 
lorsque dans la nature l’action normale des plus hautes fonctions, 

* des fonctions organiques, par exemple, est troublée, l'élément 
mécanique, qui occupait une place subordonnée, redevient pré- 
“ominant. Ainsi, par exemple, celui qui souffre de faiblesse d'es- 

- tomac éprouve une pression dans cet organe, après avoir pris de 
là nourriture, même on petite quantité, tandis que ce phéno- 
mène ne se produit pas chez celui dont l'estomac est dans son 
état normal. C’est à la même cause qu’il faut attribuer cette pe- 
santeur qu'on éprouve dans les membres, lorsque le corps est 

‘ : dans un état maladif, Dans le domaine de l'esprit, cette Catégo-. 
rie joue aussi son rôle, bien qu’un rôle subordonné. C'est ainsi 

qu'on appelle, et avec raison, mécanique, Ja mémoire et d'au- 

tres opérations, telles que lire, écrire, chanter, ete. Pour ce qui. 

concerne la mémoire, l'élément mécanique appartient à sa na. 

ture; et c’est là une circonstance que la pédagogie moderne, 
dans son zèle mal entendu pour l'intelligence, a négligée, et qui 

- à souveni eu des conséquences fächeuses dans l'éducation de la 
jeunesse. Ce qui constitue le caractère mécanique de la mé- 
moire, c'est qu'elle saisit les signes, les sons, etc, dansleur rap: 
port purement extérieur, et elle les rebroduit dans le même 

rapport, et habitue ainsi l'esprit à ne point porter son aitention 

sur la sigmification et les rapports internes des choses. s
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lui-même et acquiert ainsi son indépendance. Cela 

amène une unité négative, un centre, un sujet (1) par 

lequel un objet se dirige vers un autre objet, etse met 

en rapport avec lui. Mais cet objet a aussi un centre, 

et c’est par son centre qu'il se meten rapport avec le 
premier, ce qui veut dire qu’il a lui aussi son centre 
hors de lui. C'est là le mécanisme différencié (2). La 
chute, les tendances, l'instinct et le désir de la sd 
ciété, etc., fournissent des exemples de ce rapport. é 

$ CXCVIL. 

Le développement de ce rapport forme un syllo- 
gisme, où la négation immanente d’un objet, en tant 

que centre individuel(centre abstrait) (3), est mise | 
en rapport avec l’autre extrême, c’est-à-dire avec les 
objets dépendants par un moyen qui réünit en lui 

et les centres et la dépendance des objets, c’est-à- 

dire les centres relatifs. C’est là le mécanisme absolu. 

. Centralität, subjectivité. Le centre est, en effet, élément 

subjectif de l’objet. 

(2) Differenter Mechanismus. Au mécanisme formel, où les objets 

ne sont liés que par uu rapport extérieur et indéterminé, succè- 

dent un rapport et des différences intérieurs et plus déterminés. 

Chaque objet a un centre et est lié aux auires objets par unrap- | 
port de centre à centre, Le centre différencie les: objets. Voy. 
plus bas. 

(3) Die immanenté Negativitüt, als centrale Eincelnheit eines Ob- 

jckts (abstraktes Centrum). Négatif, parce qu’en tant que centre in- 

dividuel, it exclut tout autre centre; abstrait, parce qu’il n’est pas 
le centre absolu:
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$ CXCVIIT. 

Le syllogisme E— B-— À renferme deux autres 
syllogismes. L'imparfaite individualité des objets dé- 
pendants, tels qu'ils existent dans le mécanisme 
formel, constitue une manière d’être générale et exté- 
rieure, laquelle consiste précisément dans cette dé- 
pendance qui est commune à tous ces objets. Ceux-ci 
forment, par conséquent, des moyens entre le centre 
Sbsolu et le centre relatif, ce qui donne la figure 
ÀA—E—B. C'est, en effet, cette dépendance qui fait 
que ces deux centres sont séparés, qu’ils forment les 
deux extrêmes, et qu'ils sont, en même temps, en rap- 
port. De même, le centre absolu, l'élément universel et 
subslantiel (la pesanteur qui demeure identique à elle- 
même, par exemple), qui, en tant que négation absolue 
des autres centres, contient l’individualité (1), est le 
moyen terme qui unit le centre relatif, et les objets 
dans leur état de dépendance(2), ce qui donne la figure 
B— À —E; etil les unit de telle manière que par son 

(1) Die reine Negativitût eben so die Eintelmheit in sich schliesst. 
Le centre absolu est la négativité pure, en ce qu'il nie les centres 
relatifs en les enveloppant dans son unité, etil est par celamême 
l'individualité. 

(2) Welche die Centralitüt und Unselbsständigkeit der Objekte in 
sich vereinigt, relatives Centrum. C'est-à-dire, que le centre absolu 
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce rapport pure- 
ment mécanique qui fait la dépendance indéterminée des objets, 
ét qui constitue le premier moment dans la sphère du méca- 
misme.
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individualité immanente il sépare les extrêmes, comme 

par son universalité il les maintient dans un rapport 

identique et les ramène à l’unité. 

REMARQUE. 

Comme le système solaire, l'Etat repose sur un 

système de trois syllogismes : 1° l’individu, la per- 

sonne rentre par l'intermédiaire du particulier (ses 
besoins physiques et spirituels, qui en se développant 

donnent naissance aux associations partielles des ci- 

toyens) dans le général (la société, le droit, la loi, le 

gouvernement); 2 c’est la volonté, l'activité des in- 
dividus qui devient moyen terme parce que c’est 

l'individu qui satisfait aux besoins qui se produisent 
dans la société, dans la loi, etc. ; mais 3° c’est le gé- 

néral (l'Etat, le gouvernement, la loi) qui forme le 

moyen terme substantiel où les individus et leurs be- 
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite réa- 

lisation. Ainsi chacune de ces trois déterminations est 

tour à tour moyen et extrême, chacune d'elles se 

maintient et se conserve dans l’autre, et dans la con- 

” clusion, elle ne fait que rentrer dans son unité. Ce 

n’est que par la fusion de ces trois termes et par leur 
combinaison dans les trois syllogismes qu'un tout 

possède sa complète organisation. 

$ CXCIX. 
° . À... » 3e . 

L'existence immédiate que les objets trouvent dans 

le mécanisme absolu contient une négation, parce
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que leur indépendance n'existe que par l’intermé- 
diaire de leur rapport, et, par conséquent, de leur 
dépendance réciproque. D'où il suit, que l'existence 
d’un objet doit être posée comme différant de l’exis- 
tence d’un autre objet (1). 

(4) La notion subjective, en posant l'identitéetla nécessité, ainsi 
que la totalité de ses moments, a cessé d’être notion subjective 
et elle est devenue l’objet. Le langage ordinaire emploie ce mot 
pour exprimer, en quelque sorte, toutes choses. Ainsi, l'être pur est 
un objet; la réalité, la substance, ete, sont aussi des objets. Mais 
la conscience irréfléchie a des représentations, et elle n’a pas la 
notion des choses ; et c’est précisément parce qu'elle n’a que des 
représentations qu’elle confond les notions, et qu’en confondant 
les notions elle emploie indifféremment le mème terme pour dé- 
signer des choses différentes. L'éfre, la substance, la cause, ete., 
sont des objets, en ce sens qu’ils sont enveloppés dans l'objet; 
car l'objet est, il a une substance, une réalité, etc.; mais nil’être en 
tant qu'être, ni la substance en tant que substance, ete., ne sont 
l'objet, et ils ne sont des objets que dans l'objet, et après avoir 
traversé la sphère de la notion subjective ou du sujet. Et ainsi, 
Ja chose et les propriétés, le tout et les parties, la substance et 
les accidents n'ont plus de sens ici, ou, ce qui revient au même, 
ils se trouvent concentrés dans l’objet. A proprement parler, 
l’objet n’a ni propriétés ni aceidents, parce que les propriétés et 
les accidents sont séparables de la chose et de la substance, tandis 
que dans l’objet ses déterminations particulières se sont réflé- 
£hies dans la totalité de l’objet, ou, si l’on veut, elles sont l'objet 
entier lui-même. On pourrait se représenter l’objet comme un tout 
composé de parties. Seulement les différences de l'objet ne sont 
pas de simples parties, mais des totalités, c’est-à-dire, elles sont 
elles-mêmes des objets. La monade de Leibniz est, comme on 
l'a déjà fait remarquer, ce qui approche le plus de la notion de 
l’objet, en ce qu’elle est une unité qui représente l'univers. Mais 
par cela même qu’elle n'est qu’ une unité qui exclut tout autre
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b) Le chimisme. 

$ CC. 

L'objet qui diffère d’un autre objet possède une 

unité, et qui se concentre exclusivement dans son existence sub- . 

jective, la monade n'est qu'un produit de la réflexion extérieure, 

c'est-à-dire, de la réflexion qui demeure extérieure à ja chose, et 

qui y demeure extérieure parce qu'elle ne se fait pas, si l’on peut 

ainsi dire, avec la chose même, et qu'elle combine et réunit au 

hasard les éléments dont la chose se compose. Cependant, si l’on 

considère que les représentations de la monade sont les repré- 

sentations des objets, et que, par conséquent, ses représentations 

sont posées en elle par d’autres objets, et que, d’un autre côté, 

la monade a la faculté de s’agréger avec d’autres objets, on 

verra qu'elle n’est pas cefte unité qui exclut toute autre unité, 

comme la représentée Leibnitz; et en la concevant ainsi, on 

aura une notion plus exacte de l'objet.— Maintenant, l’objetn’est 

d'abord que Pobjet, c’est-à-dire, l'objet à l’état immédiat et in- 

déterminé, Mais, par indéterminé, il ne faut point entendre uné 

indétermination absolue, une telle indétermination ne se trou- 

vant pas mème dans l'être pur qui passe dans le non-être. L'oh- 

jet n’est, par conséquent, indéterminé que parce qu'il est une 

totalité dont les parties sont dans un état d’indifférence et d’in- 

détermination. Or, les parties de l’objet sont essentiellément des 

objets. Car le sujet lui-même s’est ici absorbé dans l'objet, et il 

n’est qu’un objet. C’est, en quelque sorte, le moi qui est devenu 

à lui-même son propre objet, et qui l’est devenu avec toutes ses 

déterminations, ses facultés et èes rapports. Mais ce n’est là 

qu'un exemple, car le moi, ou les déterminations logiques du 

moi appartiennent surtout à la sphère de l’idée; et ce qu'on a 

ici, c’est la notion de l'objet, et c’est cette notion qu'il faut s’at- 

tacher à saisir. — Ainsi donc, on a une totalité, ou unensemble 

d'objets, le monde objectif, dont l’indétermination vient de ce que 

les objets sont ici à l’état immédiat, ct partant dans un état d'in-
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déterminabilité propre qui constitue Sa nature et son 
existence. Mais comme la totalité de la notion se 

différence réciproque. Cette indifférence vient elle-même de ce 
que, n'étant pas médiatisés, les objets ne possèdent pas encore 
cette unité négative, ce retour sur eux-mêmes qui les spécifie et 
les individualise. Cela fait qu'ils peuvent être indifféremment 
unis ou séparés, et qu’ils sont aptes à entrer dans tout rapport, 
dans toute combinaison et dans tout arrangement. C’est là le mo- 
ment de la possibilité qui se reproduit ici comme indifférence 
des objets, ou comme une possibilité qu'ont les objets de deve- 
nir d’autres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffé- 
rence et celte indétermination dont chaque objet est marqué, 
fait que chaque objet a sa détermination hors de lui et dans un 
auire objet, ce qui veut dire qu’un objet n’est lui-même qu'en 
étant autre que lui-même et par un autre objet, où, ce qui re- 
vient au même, que les objets ne sont tels et ne se maintien- 
nent qu'en se repoussant eux-mêmes et qu'en se repoussant 
l’un l’autre. Cette contradiction amène une action réciproque et 
un rapport identique des objets, la Participation (Mittheilung) par 
laquelle les objets se mettent en communication sans se {rans- 
former (ohne übergehen in Enlgegengesetxie ; sans passer dans leur 
contraire). C’est là le rapport ou le processus Mécanique du monde 
objectif, La participation est cet élément, cette forme universelle 
où les objets viennent d’abord coincider, et qui les pénètre sans 
les désagréger. Comme exemples de cet élément, on peut citer 
dans la sphère de l'esprit les lois, les mœurs, les doctrines, et 
dans la sphère de Ja nature les Mouvements, la chaleur, le ma- 
gnétisme, etc. Les lois, les mœurs, etc., sont cet élément uni- 
versel auquel les individus participent, où ils viennent se mettre 
en rapport, et qui les pénètre à leur insu. Le mouvement, Ja cha- 
leur, etc., jouent un rôle semblable dans la nature. Ce sont des 
agents impondérables qui pénètrent les corps et où les corps 
viennent se rencontrer, Cette Participation des objets (au mou- 
vement, par exemple) suppose 1° l'élément ou objet général au- 
quel ils participent et qu'ils se partagent, et partant la particula-
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trouve posée en lui, il contient l’opposition de cette 

totalité et de la déterminabilité qui constitue son 

risation de cet objet dans les objets, et enfin l'indiidualisation 
de ce mème élément dans les objets; 2 un rapport d'action et 

de réaction, c’est-à-dire l’action de l’objet général sur les objets 

particuliers et la réaction de ces derniers sur lui, oubienl'action 

réciproque des objets particuliers par l'intermédiaire de l’objet 

général; et enfin, 3° une égalité d'action et de réaction, égalité 

qui amène la cessation de l’action, ét partant le repos. Ce sont 

là les trois moments ou les trois termes du syÿllogisme du pro- 

cessus mécanique. Au fond, c’est un seul et même mouvement, 

une seule et même notion qui revêt ces formes diverses el qui 

se réalise en se répandant, si l'on peut dire ainsi, dans les ob- 

jets. L’universel, en agissant sur le particulier, le déterinine, 

mais il se particularise et it est déterminé à son tour, et le par- 

ticulier, en agissant sur l'individuel, amène le même rapport, ce: 

qui fait que l’individuel est Funiversel et l'universel lindivi- 

duel, etc., ou que l’objet qui subit l’action, en réagissant, place 

dans l’autre objet sa propre détermination, et il est l’autre objet, 

de même que celui-ci, en agissant sur lui, y transportait ses dé- 

terminations et était ce même objet. Et ainsi, si les mœurs 

agissent sur les individus et font les individus, ceux-ci, à leur 

tour, réagissent sur les mœurs et font les mœurs; et si la cha- 

leur agit sur les corps, ceux-ci réagissent sur elle et la modi- 

fient. Cependant, l'objet qui a exercé et subi l’action n'est plus 

l'objet immédiat et indéterminé, mais l’objet médiat et déler- 

miné. Dans cet état, il est à Ja fois dépendant et indépendant. Ïl 

est dépendant, parce qu’il est toujours ouvert à l’action d’un au- 

tre objet; il est indépendant, parce que la réaction produit en lui 

un retour sur lui-même, retour par lequel il se pose comme in- 

dividualité vraiment objective, comme individualité qui résiste 

à un autre objet et qui s'en approprie l'action. C’est là ce que He- 

gel. appelle la contradiction complétement développée (À cxerv), 

paree qu’elle n’est plus la simple contradiction du positif et du 

négatif, de la cause et de l'effet, ete., maïs la contradiction qui
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existence. Il fait, par conséquent, effort pour suppri- 

atteint l'objet tout entier, et qui fait que l'objet est lui-même et 
tous les objets à la fois. Ce mouvement réfléchi de l'objet sur 
lui-même, c’est le centre. Le mécanisme absolu est le mécanisme 
des centres. Chaque objet a un centre, et c'est le centre qui fait 
de lui un objet véritable. Mais, par cela même que les objets sont 
par un côté dépendants et indéterminés, leur centre n’est qu'un 
centre contingent et relatif, et qui, partant, suppose un centre 
absolu, ou, pour mieux dire, leur céntre est plutôt une tendance 
vers le centre qu'un centre véritable; et cette tendance, c’est lé 
centre absolu qui la leur communique, le centre absolu qui est 
leur essence immanente, et dont ils ne sont qu'accidentelle- 
ment séparés. Ainsi, l’on a des objets dépendants, contingents et 
indéterminés, et le centre absolu. Mais le centre absolu n’est tel 
que parce qu’il est une unité négative, c’est-à-dire que parce 
qu'il y à dés objets qui lui sont extérieurs, dont il est le centre, 
et dans lesquels il se détermine, ce qui veut dire, en d’autres 
termes, qu'il n’est cenire absolu que parce qu’il y a des centres 
particuliers dans lesquels il se Partage, etdontil faitl'unité, Ainsi, 
la centralité absolue v’est, en réalité, ni le centre absolu, ni le 
centre particulier, etc., mais un syllogisme dont les termes sont 
les objets dépendants et indéterminés, les centres particuliers et 
le centre absolu; ces trois termés forment trois syllogismes dans 
lesquels chaque terme remplit, tour à tour, Ja fonction de moyen 
et d'extrême, Le centre absolu l'individu on le corps central— 
réunit d’abord les individus dépendants et Jes centres particu- 
liers (l’État comme moyen terme entre les individus et les asso- 
cations, corporations, etc.); mais le centre particulier est, à son 
tour, moyen entre les individus et le centre absolu (les associa- 
tions comme moyen terme entre l'individu ét l'État, la terre 
comme moyen terme entre le corps central et les corps placés à 
sa surface) ; enfin, les individus ou les centres individuels (les 
individus qui composent une association, les corps placés à la 
surface de la terre), forment comme l'élément, fa manière d'être 
extérieure du centre particulier, et, par leurs propriétés, leur ac-



CHIMISME. 315 

mer cette déterminabilité, et élever par là son exis- 
tence jusqu’à la notion (1). 

$ CCI. 

Cet effort constitue le processus chimique dont le 
produit est l’existence neutre de ses extrêmes qui se 
trouvent à l'état de tension (2), et qui ne sont que ce 

même produit dans sa forme immédiate (3). La notion, 

tivité, leurs attractions et leurs répulsions, ils rattachentle centre 

particulier au centre absolu. Par là la centralité se trouve com- 

plétement développée. Chaque objet a un centre, et non-seule- 

ment il a un centre, mais il est lui-même cenire, ej comme tel il 

contient en lui la totalité de la notion du centre, ce qui produit 

en lui une tendance, ün effort qui le pousse, non vers un centre, 

mais à se poser comme centre de tous les objets, ou comme 

centre absolu, qui le pousse, en un mot, à s'unir et à s’iden- 

tifier avec tous les objets. L'objet se trouve ainsi essenlielle- 

ment différencié, c'est-à-dire il n’est lui-même qu'en étant es- 

sentiellement autre que lui-même, et son indépendance n’est 

plus qu'un moment abstrait qu’il doit faire disparaître. Par con- 

séquent, la centralité est ici devenue un rapport d'objets placés 

dans un état réciproque de négation et de tension, et le méca- 

nisme à par là disparu dans le chimisme. 

(1) Und sein Deseyn dem Begriffe gleich zu machen. C'est-à-dire, 

Vobjet chimique fait effort pour s'identifier à l’autre objet, et at- 

teindre ainsi à l'unité de leur notion. 

(2) Das Neutrale seiner gespannten Ertremg. Le résultat de la 

combinaison des objets chimiques est un produit neutre. 

E. (8) An sich. C'est-à-dire, le produit existe virtuellement dans 

les objets qui sont à l'état de tension. « Le chimisme, dit Hegel 

(Grande Encyclop., cc), est une catégorie de l'objectivité, qu'on 

réunit ordinairement au mécanisme, pour l’opposer, sous la 

dénomination générale de rapports mécaniques, aux rapports de fi-
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l'universel concret rentre par l'intermédiaire des dif- 
férents objets (le particulier) dans l’individuel (le pro- 
duit), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui- 
même. Dans ce processus se retrouvent aussi les au- 
tres syllogismes. L’individualité et l’universel concret 
sont des moyens termes, l’une comme activité qui 
joint les extrêmes, l’autre comme essence des extré- 
mes qui arrive à l'existence dans le produit. 

$ CCII. 

Le chimisme présuppose, en tant que rapport ré- 
fléchi des objets, à côté de la différence de leur na- 

nalilé. Ce que le mécanisme et le chimisme ont de commun, 
c'est qu'en eux Ïa notion n'existe qu’en soi, tandis qu’elle existe 
pour soi dans le but. Mais ils se distinguent cependant d’une ma- 
nière spéciale en ce que, dans le premier, l’objet est d'abord in- 
différent à tout rapport, tandis que l’objet chimique est essen- 
tiellement en rapport avec un autre objet. À mesure que l'objet 
mécanique se dévelopre, il se produit, il est vrai, chez lui, des 
rapports; mais les rapports réciproques des objets mécaniques 
ne sont d'abord que des rapports extérieurs, ce qui fait que ces 
objets apparaissent, dans leur rapport, eomme indépendants. C'est 
ainsi, par exemple, que les corps célestes qui forment notre sys- 
tème solaire sont liés par des rapports de mouvement. Mais le 
mouvement, en tant qu’unité du temps et de l’espace, ne forme 
qu'un rapport extérieur et abstrait, et les corps célestes appa- 
raissent comme des objets qui demeureraient ce qu'ils sont, lors 
même que ces rapports. viendraient à cesser. Lerapport chimique 
se comporte tout autrement. Les objets chimiques ne sont ce qu'ils 
sont que par leur différence (c’est-à-dire, parce qu'ils sont dif- 
férenciés, ou différents d'eux-mêmes), et par cette tendance at- 
solue qui les porte à se combiner et à s'identifier.
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ture, leur indépendance immédiate. Le processus chi- 
mique n’est que le passage (1) d’une forme à l’autre, 
passage où ces formes demeurent encore extérieures 
à elles-mêmes. Dans le produit neutre, les propriétés 
déterminées qui différencient les extrêmes sont sup- 

primées. Ce produit est bien conforme à Ia notion. 
Mais comme le principe actif de la différenciation qui 
existe en lui n’y est pas revenu à une forme immé- 
diate, les extrêmes peuvent être séparés dans le pro- 

duit neutre (2). Cependant ce processus chimique qui 
sépare et différencie de nouveau les extrêmes réunis 

dans le produit neutre, et qui replace Les objets dans 
leur état d’indifférence et de tension, n’est plus le 

premier processus qui a formé ce produit (3). 

$ CCIIL. 

L'extériorité de ces deux processus, c’est-à-dire la 

(1) Das Hérüber-und-Hinübergehen. Littéralement, le rester en 

deçà et V'aller A delà; ce qui veut dire que les objets chimiques 

v’atteignent pas à l'unité de la notion. Îls restent en decä lors- 

qu’ils sont à l’état de tension, et ils vont au delà dans le produit 

neutre. Et c'est à aussi ce qui fait qu'ils demeurent extérieurs 

à eux-mêmes, car tel est l’état d'un objet qui n’atteint pas à l’u- 

nité à laquelle il aspire. 
(2) C'est-à-dire, que le produit neutre est bien conforme à la 

notion, en ce sens qu'il est l’unité dès extrêmes; mais comme 

cette unité est une unité neutre, c’est-à-dire une unité dans la- 

quelle ne se retrouve pas sous une forme immédiate, mais plus 

concrète, le principe actif qui différencie les extrêmes, ceux-ci 

peuvent ètre séparés. 

(3) C'est-à-dire que les extrèmes qui ont été séparés ne sont
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réduction des éléments différents à un produit neutre, 
et le retour de la différenciation des éléments indif- 
férents, ou du produit neutre, différenciation où ap- 
paraît l'indépendance réciproque de ces éléments, 
cette extériorité montre la finité de ces éléments dans 
le produit où ils se sont absorbés (1). Mais d’un autre 
côté, ce processus montre aussi que l’état immé- 
diat présupposé des objets n’a pas de réalité (2). Par 
celte négation de l’état immédiat et extérieur des ob- 
jets, où elle avait, pour ainsi dire, disparu, la notion 
se pose comme golion libre et pour soi, c’est-à-dire 
comme but (3), 

plus ce qu'ils étaient avant d’avoir été réunis dans le produit 
neutre. 

(4) Ces deux formes ou ces deux processus sont finis, le pre- 
mier parce qu'il n’aboutit qu’à un produit neutre, et le second 
parce que les deux extrêmes y sont de nouveau séparés. 

(2) C'est-à-dire que, d'un autre côté, ce processus montre 
que les extrêmes à l’état immédiat, ou de tension, n’ont qu'une 
réalité imparfaite. Als eine nichtige darstellt. 1M(ce processus) 
montre (l’objet) comme un non-être. C’est une des expressions he- 
géliennes pour désigner l'insuffisance et la finité d’un moment 
de la notion. 

(8) Il ne faut pas perdre de vue que la notion va en se con- 
centrant de plus en plus en elle-même, pour atteindre à l'unité 
et à la simplicité de son existence. Le mécanisme, le chimisme 
et la téléologie sont les trois derniers degrés qui préparent et 
amënent cet état. Dans le mécanisme, la notion s'élève ; jusqu’au 
centre, et par le développement de la centralité elle produitdans 
Vobjet cette différence et cette tension qui constituent le chi- 
misme. Le processus chimique, en développant et en réalisant 
cetle tension, élève la notion à la finalité. Le point de départ
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£ W Téléologie. 

$ CCIV. 

Le but est la notion qui est pour soi, la notion qui 

— la présupposition — du chimisme consiste, comme on l'a vu 

Ÿ cxax, dans la présence d'objets immédiats, distincts et en même 

temps virtuellement identiques. Cette identité virtuelle ou eette 

tesion suppose un principe commun, qui est les deux objets 

sans être aucun d’eux en particulier ; c’est-à-dire, elle suppose 

un principe neutre, mais un principe qu'ici n’est qu’un principe 

abstrait ou la possibilité de leur unité. Telle est, par exemple, 

Y'eau dans la nature, les signes en général, et plus particulière- 

ment le langage dans les choses de l'esprit, autant que cette ca- 

tégorie trouve son application dans l’esprit. Avec celte réserve, 

le rapport des sexes, l'amour, l'amitié rentrent aussi dans cette 

catégorie. Lorsque ce principe agit sur les objets chimiques, 

leur unité virtuelle se réalise, passe de la possibilité à l'acte; 

mais, par cela même, l’état de tension où ‘ils se trouvaient est 

annulé. Ce qui sort, par conséquent, de ce premier degré du pro- 

cessus chimique, est un produit neutre, c’est-à-dire un produit où 

les extrêmes ne sont plus des objets distincts, et où ils ont perdu 
avec leur tension les propriétés qu'ils possédaient, mais où ils 

gardent cependant leur aptitude à revenir à leur état d'indépen- 

dance et de tension. Cela fait que ce produit est une unité for- 

melle, et non une unité qui contient et exprime l'unité de la no- 

tion. Ce qui fait, en d'autres termes, l’imperfection et la finité 

du produit neutre, c’est que son activité est neutralisée, c’est-à- 

dire que cette unité négative, ou cette activité du principe, qui a 

amené la combinaison des extrêmes, a cessé d’agir et n’existe plus 

dans ce produit, de telle sorte que le processus chimique se trouve 

atrêté dans le produit neutre, et que celui-ci ne saurait le conti- 

nuer ou lerecommencer, Cependant, par cela même que le produit 

neutre n'est pas la vraie et complète unité, celte unité, c’est-à-dire 

le principe commun et identique des extrêmes, est séparé de
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est parvenue à sa libre existence par la négation de 
l'objectivité immédiate. Le but est d’abord déterminé | 
comme but subjectif, parce que cette négation n'est 
d'abord qu’une négation abstraite (1), ce qui fait 
qu'ici le but se trouve encore posé en face du monde 
objectif. Or le but subjectif n’est pas seulement in- 

lui ,'et il lui est extérieur. Mais, d’un autre côté, tout en formant 
une existence distincte, ce principe a un rapport avec lui, puisque 
c’est ce principe qui a rapproché les extrêmes, et qui les à unis 
dans le produit neutre. Or, l’action qu’exerce maintenant ce prin- 
cipe sur les objets est une action opposée à celle qu'il y exerçail 
d'abord. Là, il les unissait, ici, illes sépare de nouveau, et il les 
sépare pour les replacer d’abord dans leur état d'indépendance 
et de tension. Cependant, les objets qui sortent de leur état neu- 
tre pour revenir à leur liberté ne sont plus les objets tels qu'ils 
existaient primitivement, mais des objets qui se sont unis à 
d’autres objets, et qui s’en séparent pour former des combinai- 
sons nouvelles. Ce qui se trouve posé au fond de ce processus, 
de ce mouvement de composition, de décomposition et de re- 
composition, c’est l’objectivité absolue, ou l'unité de la notion 
dans sa forme objective. L'objet s’unit à tous les objets, et cette 
union repose sur l'unité de la notion qui, en partant de l'identité 
abstraite et possible des objets (état de tension), réalise d’abord 
cette identité dans le produit neutre, et qui, en supprimant le 
produit neutre, réalise l'objectivité absolue. Cette identification 
et celte fusion des objets a pour résultat d'y supprimer toute 
extériorité, et de faire qu’il n’y ait plus d'objet étranger et exté- 
rieur à un autre objet. Or, la notion qui est arrivée à ce degré, 
c'est-à-dire qui à soumis tous les objets à sa force et son acti- 
vité absolue, c'est le bu. J'ajouterai qu'ici aussi la notion se dé- 
veloppe à travers trois syllagismes, dont les termes sont les ob- 
jets à l’état de tension et le principe actif qui les unit. 

(1) C'est-à-dire, qu'elle n’est pas la négation de la négation 
qui a lieu par la réalisation du but.
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complet à l’égard de la totalité de la notion, mais à 
l'égard du but lui-même, puisqu'il se produit comme 
ayant supprimé en lui toute détermination, et que, 
par conséquent, ce monde objectif qui a été présup- 
posé n'est vis-à-vis de lui qu’une existence idéale et 
sans réalité (1). Ainsi, le but contient la contradiction 
de son identité et de la négation qui est posée en lui; 
et à ce titre il est l’activité qui supprime et nie son 
contraire, et qui le rend par là identique à lui. C’est 
là la réalisation du but (2). Enrse réalisant, le but sort 
de son état subjectif, et s’objective. De cette manière 
il annule la différence de ces deux moments, et il 
opère leur conciliation dans son unité. 

REMARQUE. 

L'on a bien fait d'appeler la notion du but notion 
de la raison, par opposition au. général abstrait de 
l’entendement, qui est en rapport avec le particulier, 
sans le contenir. 

La distinction entre le but, en tant que cause 
finale, et la cause purement efficiente, est de la plus 

: (4) C'est-à-dire, que le but subjectif est incomplet, non-seu- 
lement parce qu’il n’est pas la totalité de la notion du but, qui 
embrasse à Ja fois le but subjectif et le but objectif, mais parce 
qu'il est un but abstrait et indéterminé, un but qui demeure 
étranger à l’objet, lequel apparaît vis-à-vis de lui comme une 
existence idéale et sans réalité (an sich nichtige), c'est-à-dire, 
comme une existence que le but subjectif considère comme ne 
le concernant pas et comme n'étant pas pour lui. 

(2) Das Realisiren des Zwecks. 
Te In, | 21
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haute importance. La cause efficiente rentre dans la 
sphère de la nécessité aveugle et qui n’est pas encore 
développée ; elle apparaît comme passant dans un 
terme étranger et comme perdant, en se réalisant, sa 
nature primitive; la cause efficiente n’est cause dans 
son effet, et ne revient sur elle-même que virtuelle- 
ment, où pour nous. ({) La cause finale, au contraire, 
est posée comme contenant elle-même sa détermina- 
tion ou son effet, effet qui dans la cause efficiente 
apparaît comme un tefme étranger ; ce qui fait qu’en 
agissant, la cause finale ne sort pas d’elle-même , Mais 
elle se développe au dedans d’elle-même, et qu’elle est 
à la fin ce qu’elle était au commencement et dans son 
état primitif. C’est là la vraie cause première. Le but 
ne peut être saisi que par la pensée spéculative. Car 
c’est la notion qui, dans l'identité et l’idéalité de ses 
déterminations, contient le jugement (2), ou la néga- 
tion, et l'opposition, ainsi que l’unité du subjectif et 
de l'objectif. 

On ne doit pas concevoir le but sous la forme 
qu'il revêt dans la conscience, c'est-à-dire sous la 
forme d’une représentation (3). Kant, en mettant en 
lumière la notion de la conformité interne des choses 

À 

(1) Voy., pour le sens de ces expressions, p.181, note I], 
(2) Ce mot doit être entendu dans le sens déterminé plus haut, 

$$ cuxvr et suiv. 

(3) C'est-à-dire que c’est la notion mème du but qu'il faut 
saisir.
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avec leur but (4), a appelé l'attention sur la nature 
intime de l'idée, et surtout de l’idée de la vie (2). La 
notion qu’Aristote se fait de la vie contient déjà cette 
appropriation interne des choses à leur but, et elle 
est bien supérieure à la finalité des modernes, qui 
n’est qu’une détermination extérieure et finie. 

Les besoins, les désirs offrent les exemples les plus 
simples du but. Ce sont, en effet, des contradictions 
qui existent dans le sujet vivant, et qui sont senties 
par lui. Mais ils possèdent en même temps une 
activité à l’aide de laquelle ils font disparaître cette 
contradiction. C'est là ce qu'opère la satisfaction du 
besoin, qui amène l'accord du sujet et de l'objet. 
Dans le besoin, le sujet et l’objet sont séparés, et 
partant, ils sont incomplets ; et ce n’est que par leur 
réunion qu’its se complètent. 

Ceux qui prétendent: que le fini, le sujet comme 
l'objet, a une existence propre et dont on ne peut 
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un 
exemple qui prouve le contraire. Car le besoin dé- 
montre que le sujet et l’objet, pris séparément, ne 
sont que des moments incomplets et sans réalité, et 
il donne en quelque sorte un corps à cette certitude 
en montrant l'opposition et la limitation du sujet 
et de l’objet, et en effaçant en même temps leur 
finité. 

(4) C'est à la théorie dù jugement de Kant qu'il fait allusion. 
Voy. vol. [:', f 1v, p. 307. 

(2) Voy. ($ coxm et suiv.
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$ CCV. 

Le rappôrt téléologique est d’abord, dans sa forme 
immédiate, une conformité extérieure des éhoses avec 
leur but, et la notion est posée en face de l'objet dont 
l'existence est présupposée. Le but est, par consé- 
quent, un but fini, en partie par son contenu, en pu- 
tie parce qu'il a besoin d’une matière ou d'une 
condition extérieure, c’est-à-dire, d’un objet pour se 
réaliser. La détermination du but par lui-même n'a 
par conséquent ici qu’une valeur formelle. De plus, 
dans cet état immédiat, le particulier, qui, en tant 
que détermination de la forme, est la subjectivité du 
but, et en tant que se réfléchissant sur lui-même, est 
le contenu, apparaît comme se différenciant de la 
totalité de la forme, c’est-à-dire de la subjectivité en 
soi, ou de la notion même du but (1). 

(1) Si l'on considère le butdans son état immédiai, c’est-à-dire, 
si on sépare le but de l’objet ou de la chose dont il est le bui, 
ou, ce qui revient au même, si l’on s'arrête au but subjectif et 
qu'on considère ce but comme une simple forme subjective ex- 

 térieure à Fobjet (ainsi que se l’est représenté Kant, et qu'on se 
le représente ordinairement), on aufa d’un côté la forme subjec- 
tive, c’est-à-dire, une détermination. particulière, et de l’autre le 
Contenu de cette même forme, c’est-à-dire, une autre détermi- 
nation particulière, et ces déterminations différeront de la totalité 
même de Ja forme subjective, qui, en soi ou Virtuellement, con- 
tient la totalité de la notion, c’est-à-dire, la notion d'un but ah- 
solu. C’est cette différence ou séparation de l’élément subjectif 
et de l'élément objectif qui constitue le inoment de Ja finité du 
but.
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C’est cette différence qui fait la finité du but au 
dedans de lui-même (1). Le contenu est par là limité, 
contingent, et comme extérieur au but, et l’objet est 
un objet limité, et posé en face du but (2). 

(1) Innerhalb seiner selbst. C'est-à-dire, que c’est un moment 
du but lui-même et qui est compris dans son développement. 

(2) Vorgefundenes. Trouvé devant soi, et comme indifférentau 

but. C'est le monde, mécanique et chimique. 

« Lorsqu'on parle du but, dit Hegel, on n’a généralement de- 

vant les yeux que la finalité finie. D'après cette manière de con- 

sidérer la finalité, les choses ne porteraient pas avec elles 

leur propre détermination, mais elles ne seraient que des 

moyens employés pour réaliser un but qui est hors d’elles. C'est 

là, au fond, le point de vue utilitaire qui a joué autrefois un 

grand rôle dans la science, mais qui est maintenant tombé en 

discrédit, car on a reconnu qu'il est insuffisant pour expliquer la 

vraie nature des choses. De toute manière, il faut accorder une 

réalité propre aux choses finies, par cela même qu'on les consi- 
dère comme ne constituant pas la plus haute réalité, et comme 

s'élevant au-dessus d’elles-mêmes par leur vertu propre. Car 

cette négation des choses finies est leur propre dialectique, et 

pour saisir cette dialectique, il faut commencer par se placer au 

sein de leur réalité positive. Pour ce qui concerne cet antre point 

de vue qui se produit dans Ja considération de la finalité, à sa- 

voir ces intentions bienveillantes qui, dans la nature, manifeste- 

raient la sagesse divine, il faut remarquer que, par larecherche de 

ces fins vis-à-vis desquelles les choses ne sont que ‘des moyens, 

on ne s'élève pas, d'une part, au-dessus du fini, et de l'autre, on 

tombe facilement dans des réflexions superficielles, comme, par 

exemple, que non-seulement Ja vigne est faite pour l'usage de 

. l’homme, mais que le liége a été destiné à fournir des bouchons. 

Autrefois on écrivait des livres entiers dans ce sens, et l’on 

pourra aisément voir que, par ce moyen, on n'avance niles vrais 

intérêts de la religion ni ceux de la science. La finalité exté-
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$ CCVI. 

Le rapport téléologique forme un Syllogisme dans 
lequel le but subjectif est uni à l'objet qui lui est ex- 
térieur par un moyen terme qui fait leur unité. Ce 
moyen terme c'est l'activité conforme au but (1), qui 
s'empare immédiatement de l'objet comme d’un 
moyen et le subordonne au but (3). 

rieure précède immédiatement l'Idée; mais il arrive souvent que 
ce qui approche le plus d'une chose est ce qui s'en éloigne le 
plus. » (Grande Encyclop., K cov.) 

(4) Zweckmüssige Thütigkeit. Le but est essentiellement actif, 
ce qui fait qu’il s'empare immédiatement de l'objet. | 

(2) 1 faut distinguer le itte, moyen terme, et le Mifiel, 
moyen. « Le développement de la finalité dans son élévation à 
l'Idée, dit Hegel, parcourt trois degrés, c’est-à-dire, la finalité est 
d'abord finalité subjective, puis finalité qui se réalise , et enfin 
finalité réalisée. — Nous avons d’abord Ja finalité subjective qui, 
en tant que notion pour soi, contient déjà la totalité de ces mo- 
ments. Le premier de ce moment, c'est l'universel identique à 
soi, l'eau à l’état neutre pour ainsi dire, où tout est enveloppé, 
mais où rien n’est encore séparé. Le second moment contient la 
particularisation de l’universel , par laquelle celui-ci se donne 
un Contenu déterminé, Mais comme ee contenu particulier à été 
posé par Pactivité de l'universel, celui-ci revient sur lui-même et 
rentre dans son unité. C’est ainsi que lorsque nous nous propo- 
sons un but, nous disons que nous nous décidons , et en disant 
cela nous nous considérons comme dans un état de possibilité, 
el comme ouverts, si l’on peut dire ainsi, à telle ou telle déter- 
mination. Mais cette expression veut dire ensuite qu'en nous 
décidant, nous (le sujet) sortons de notre état intérieur. et nous 
nous mettons en rapport avec l’objet. C'est là ce qui amène le 
développement ultérieur de l'activité finale, qui de la fin pure-
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:$ COVII. 

4) Le but subjectif est un syllogisme où la notion 

universelle du but se trouve réunie à l’individuel par 
le particulier, de telle façon que, d’une part, elle 

divise (1) par sa détermination propre (2) lindivi- 
duel, ou, ce qui revient au même, elle particularise 
l’universel encore indéterminé, et lui donne un con- 

tenu déterminé , et elle pose, en même temps, l’op- 

position du sujet et de l'objet ; et, d’autre part, elle y 
revient aussi sur elle-même, parce qu’en comparant 

l’état subjectif (3) de la notion qui a été présupposé en 
face de l’objet avec la totalité de ses déterminations, 
elle trouve cet état incomplet, ce qui fait qu'elle se 

tourne vers le dehors (4). 

ment subjective se tourne vers le dehors (s'objective).» (Grande 

Encyclep., 206. Voyèz, pour les déductions de cette catégorie, 

f 212. 

- (1) Urtheilt — juge. - 

(2) Ais die Selbsibestimmung, c'est-à-dire l'universel qui se dé- 

termine lui-même. Voy.\ précédent. 

(3) Subjeklivitüt. La subjectivité de là notion à été Présupposée, 

puisqu'elle est le point de départ da syllogisme, 

(4) La notion totale (der allgemeine Begriff) du.but est d'abord but 

subjectif et indéterminé. Mais elle se détermine et se particuta- 

rise, et par là elle se donne aussi un contenu déterminé; et 

comme elle se détermine pour se réaliser, elle sort de son état 

subjectif et pose l'opposition du sujet et de l’objet. Mais comme, 
d’une part, elle ne perd pas son unité et son individualité, et 

que, d'autre part, la détermination qu'elle à posée ne répond pas 

à Ja totalité des déterminations qu'elle contient, puisqu'elle ne
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$ CCVII. 

2)Cetie activité qui se porte au dehors se metimmé- 
diatement en rapport comme individualité (dansle but 
subjectif elle est le particulier qui, outre le contenu, 
enveloppe l'objet extérieur) d’abord avec l'objet, et 
s’en empare comme d’un moyen. C'est la notion {du 
but) qui est cette puissance immédiate, parce qu’elle 
est la négativité identique à elle-même, vis-à-vis de 
laquelle l'objet n’a qu'une valeur idéale (1). Lemoyen 
ierme entier est maintenant cette puissance interne 
de la notion, en tant qu’activité, avec laquelle l’objet : 
se lrouve immédiatement réuni comme moyen, et à 
laquelle il est subordonné, 

REMARQUE. 

Dans la finalité finie le moyen terme se parlage en 
deux moments extérieurs l’un à l’autre, l'activité et 

s'est pas encore emparée de l’objet, ou, ce quirevient au même, 
ne s'est pas encore réalisée, elle tourne son activité vers le de- 
hors, c’est-à-dire vers le monde objectif, qu'elle doits’approprier 
et pénétrer, en quelque sorte, de son essence. Conf. $ 204. 

(1) Nur ein ideelles. Expression qu’on a souvent rencontrée, et 
qui veut dire ici que l'objet ne peut résister à l’action du but, 
parce qu'il n'existe que pour lui, et qu’il n’est qu’un de ces mo- 
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyen 
terme est le parficulier. C’est le but indéterminée qui se déter- 
mine. Dans le second, c’est le bnt qui s’est individualisé dans 
l'objet. C’est, comme le dit le texte, cette négalivité identique à 
elle-même, c'est-à-dire le but qui s’est emparé de l'objet et qu 
s’en sert pour se réaliser,
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l'objet qui fournit le moyen. Le rapport du but, en 
tant que puissance , avec l’objet , et la subordination 

de ce dernier au but, se font d’une manière immédiate 

(c’est là la première prémisse du syllogisme), parce 

que vis-à-vis de l’idéalité absolue de la notion, l’objet 

s’annule et s’efface. Ce rapport, ou cette première 
prémisse, devient elle-même le moyen terme, qui est 

en même temps virtuellement le syllogisme entier, en 

ce que le but par ce rapport unit cette activité qui lui 

est inhérente, et par laquelle il domine le monde ob- 
jectif, avec ce dernier {1). 

$ CCIX. 

3) L'activité du but ainsi que son moyen se por- 
tent encore vers le dehors , parce que le but n’est pas 

encore identique avec l’objet. Par conséquent le but 

(4) Dans la finalité finie, c’est-à-dire dans la finalité où le but, 

le moyen et le but réalisé sont encore séparés, le moyen terme, 

c'esi-à-dire l’objet dont le but s’est emparé, contient d'une part 

le but, et de l’autre un rapport avec un autre extrême, c'est-à- 

dire avec un autre objet. Le moyen terme est, par conséquent, 

virtuellement le syllogisme entier. — Celte première prise de 

possession de l’objet par le but se fait d’une manière immédiate. 

« Le but ense réalisant, dit Hegel, emploie des moyens ter- 

mes ; mais il est aussi nécessaire qu'il se réalise d’abord d’une 

manière immédiate. Le but s'empare immédiatement de l’objet, 

en vertu de sa puissance, et parce que l’objet lui est soumis. 

L'être vivant a un corps dont l'âme s'empare immédiatement 

pour s’y objectiver, L'âme humaine aurait trop à faire si elle de- 

vait façonner son corps avant de s’en servir. L'homme doit d’a- 

bord entrer en possession de son corps, pour que celui-ci puisse 

devenir un instrument de l'âme, » (Grande Encycl., À coxvin.)
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doitêtre encore médiatisé. Danscette seconde prémisse , 
le moyen, en tant qu’objet, soutient avec l’autre ex- 
trême du syllogisme (l’objectivité, les matériaux 
qu'on présuppose) un rapport immédiat (1). Ce rap- 
port ramène la sphère du mécanisme et du chimisme, 
qui sert ici à l’accomplissement du but, et qui trouve 
dans celui-ci sa vérité et sa liberté. Cette forme sub- 
jective qu'affecte le but, en tant que puissance de 
ce processus, où en s’objectivant il se disperse et 
s’absorbe dans les différents objets, et il existe à la 
fois hors de ces objets et dans ces objets, est une ruse 
de la raison (2). 

$ CCX. | 

Le but réalisé pose ainsi l’unité du subjectif et de 
l'objectif. Cette unité est essentiellement déterminée, 
de telle façon que le subjectif et l'objectif n’ont neu- 
tralisé et supprimé en eux que ce qu’ils ont d’incom- 
plet et d'exclusif, et que l'objectif est maintenant adé- 

.{1) Voy. 6 précédent. 

(2) « La raison est aussi rusée que prssante, dit Hegel (Grande 

Encycl., 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu’elle permet 

aux choses d'agir les unes sur les autres conformément à leur 

nature, et de s’user dans ce travail, sans se mêler et se confon- 
-dre, elle.ne fait par là que réaliser ses fins. On peut dire à cet 

égard que la Providence divine est, vis-à-vis du monde et des 

événements qui s'y passent, la ruse absolue. Dieu fait que 

Fhomme trouve sa satisfaction dans ses passions et ses intérêts 

particuliers, pendant qu'il accomplit ses fins, qui sont autres que 

ces passions et ces intérêts ne se le proposent. » C'est le Deus 

ludit in orbe terrarum.
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quat au but, c’est-à-direà la notion qui s’est affranchie 

de toute limitation, a soumis l'objet à sa puissance, 

et Va rendu par là conforme à elle. Si le but se pose 
en face de l’ohjet et dans l’objet tout à la fois, c’est 
que, d’une part, il est le sujet à l'état incomplet et | 
particulier, et que, de l’autre, ilest l’universel concret 
qui fait l'unité du sujet et de l’objet. Cet élément 

universel est le contenu qui s’est réfléchi sur lui- 

même, et qui, à travers les trois termes du syllogisme, 
et leur mouvement, a conservé son identité. 

$ CCXI. 
Mais dans la sphère de la finalité finie, la fin réa- 

lisée est ce qu’elle était à son point de départ; c’est- 

à-dire on a une fin où le moyen terme et le sujet sont 
encore séparés. Ce qu’on a, par conséquent, ici, 
c’est une forme qui est venue s'ajouter du dehors à 

une matière donnée (1), et qui, par cela même que 

{1) Vorgefundenen. « La finité dw but, dit Hegel, consiste en ce 

que, dans sa réalisation , les matériaux qu'on y emploie sont 

tirés du dehors et sont appropriés au but; mais, au fond, l'objet 

est déjà en soi la notion (c'est-à-dire contient virtuellement la 

notion entière du but), et la notion, en s’y réalisant comme but, 

ne fait que manifester sa nature interne. L’objectivité est, pour 

ainsi dire, une enveloppe sous laquelle se cache la notion. Nous 

“ne voyons pas que le but est véritablement réalisé dans la sphère 

des choses finies. Le bat infini se réalise, il est vrai, et en se réa- 

lisant il fait disparaître cette illusion, mais il la fait disparaître en 

nous faisant croire en même temps que le but ne s’accompiit 

point. Mais le bien, le bien absolu. est dans le monde, et le résul- 

lat est qu'il est déjà accompli en et pour soi, et qu'il n’a pas be-
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le contenu est limité, n'est, elle aussi, qu’une détermi- 
nation contingente. Par conséquent le but réalisé n’est 
ici qu'un objet qui peut fournir un moyen, des malé- 
raux pour réaliser un autre but, et ainsi à l'infini. 

$ CCXII. 

Mais ce qui s’accomplit dans la réalisation du but 
c'est la suppression de l'existence incomplète du sujet, 
et de l'indépendance de l’objet, qui est posé en face 
de lui. En s’emparant du moyen, la notion se pose 
comme essence immédiate de l’objet. Dans les pro- 
cessus mécanique et chimique, s'est déjà, pour ainsi 
dire, décomposée l'indépendance de l’objet. Ici l'ap- 
parence f Schein ) de cette indépendance et de cgtte 
existence négative de l’objet vis-à-vis de la notion dis- 
paraît sous l’action du but. Mais déjà de ce que le 
but réalisé n’est qu’un moyen, qu'une matière propre à 

soin de nous attendre pour s’accomplir. C’est cependant dans 
celte illusion que nous vivons, c'est elle qui est le mobile de nos 
actions et qui donne un prix aux choses de ce monde. C'est l'Idée 
elle-même qui est la source de cette illusion, comme c'est ele 
aussi qui la fait disparaitre. Car elle la produit en posant vis-à- 
vis d'elle un terme autre qu'elle, comme elle Ja fait disparaitre 
en effaçant ce terme. La vérité n'existe qu’en sortant de l’er- 
reur, CE c'est ce mouvement qui amène la réconciliation de la 
vérité avec l'erreur et le fini. La suppression de ce terme autre 
que l’Idée, ou de l'erreur, est un moment nécessaire de la vérité 
elle-même, car la vérité n'existe que comme résullat, et qu’an- 
tant qu’elle se fait, pour ainsi dire, el'e-mème, et qu’elle amène 
elle-même ce résultat (ndem sie sich zu ihrem eigenen Resullat 
macht). » (Grande Encycl., $ coxu.)
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réaliser d’autres buts, il suit que l’objet n’est posé que 
comme une existence idéale et sans réalité. Par là se 
louve aussi annulée l'opposition de la forme et du 
contenu. Car le but, en supprimant les déterminations 
de la forme, rentre dans son unité; ce qui fait que la 
forme est posée comme identique à elle-même, et 
partant comme contenu, et que la notion, en tant 
qu’activité de la forme, n’a plus qu'elle-même pour 
contenu. C'est ainsi que par suite de ce processus sc 
Lrouve posé ce que contenait la notion du but, et que 
l'unité en soi du subjectif et de l'objectif est devenue 
leur unité pour soi, c’est-à-dire l’Idée (1). 

(1) Le but ou la finalité est la notion qui est arrivée à la limite 
extrême du monde objectif. Toutes les affirmations relatives à Ja 
cause, à la substance, au mécanisme, etc., reposent sur Ja no- 
tion absolue de cause, de substance, etc. Il en est de même 
du but. Et lorsqu'on dit que les choses ont un but, on veul dire. 
qu'oulre qu'elles sont soumises à des rapports de substance, de 
causalité, etc., elles sont soumises à une finalité absolue. Le 
centre produit dans l’objet mécanique une tendance à l'unité. 
Le chimisme réalise cette tendance par l'amalgame et la fusion 
des objets; mais il est, fui aussi, plutôt une aspiration vers l’u- 
aïté que l’unité véritable. Comme on l'a vu, le processus chi- 
mique ne saurait affranchir l’objet de toute condition extérieure. 
Le phénomène chimique à besoin d’une sollicitation extérieure 
Pour se produire ; il ne donne qu’un produit neutre, et lorsqu'il 
cesse, il ne saurait recommencer, ou se rallumer, ‘suivant l'ex- 
pression de Hegel; ce qui prouve que le principe de son unité, 
Ou, pour mieux dire, de l'unité de l'objet, est hors de lui, et au- 
dessus de lui. Ce principe est le but. Vis-à-vis du but, les objets 
mécaniques et chimiques ne sont que des moyens, des moyens 
qui sont faits pour le but, et dont celui-ci s'empare pour $e l'éa-
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C 

L’Idée. 

; CCXIIT. 

m
d
 

L'idée est le vrai en et pour soi ; c’est l’unité ab- 

liser. On place ordinairement Je monde mécanique et chimique 
et la finalité l'un en face de l’autre, sans les expliquer, ou bien 
on explique les choses tantôt par ce qu’on appelle des causes 
mécaniques, et tantôt par les causes finales. Mais le monde mé- 
canique et la finalité existent, et de plus ils sont en rapport, et 
l'essentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit 
Hegel (Grande Logique) , n’est pas la mesure du vrai, mais c’est 
bien plutôt le vrai qui est le critérium, qui doit déterminer la- 
quelle de ces deux existences fait la vérité de l'autre. Car, de 
même qu’il y a dans l’entendement plusieurs degrés, de même 
il y a dans le monde objectif différents degrés qui, considérés 
séparément, n’offrent qu'une réalité limitée, incomplète et phé- 
noménale. De ce que le monde mécanique et la finalité sont tous 
les deux, il ne suit pas qu'ils ont tous les deux la même réa- 
lité; et comme ils sont opposés, la première question est de sa- 
voir lequel des deux contient la vérité. Mais comme ils sont tous 
les deux, une question plus précise et plus haute est de savoir 
s'il n'y à pas un troisième principe qui fait la vérité de tous les deux, 
où bien si ce n’est pas l'un d'eux qui fait la vérité de l’autre. Or, 
c’est la finalité qui s’est produite ici comme.vérité du mécanisme 
et du chimisme. » On rattache en général la finalité à un enten- 
dement et à une volonté absolus, ou à un être doué de ces attri- 
buis, et qui serait séparé des choses dont il est la fin, —à un 
principe exframundanum. Mais d'abord, ense représentant ainsi la 
finalité, on n’a pas la finalité, mais la finalité combinée avec des 
déterminations — l'entendement, la volonté, ete, — qui n'ap- 
partiennent pas à cette sphère de Ja notion. Et il ne faut pas ou- 
blier que Ja méthode consiste à saisir chaque idée à sa place,
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solue de la notion ct de son objet. Son contenu idéal 

dans ses rapports et dans ses différences, et non à prendre et à 
mêler les idées an hasard, ou à y introduire arbitrairement des 
données expérimentales el psychologiques comme on le fait ici. 
Ainsi, en plaçant dans la finalité la volonté absolue, non-seule- 
ment on y introduit ur élément étranger qui appartient à une 
auire sphère de la notion, du qui est emprunté aux rapports de 
la conscience et de la volonté finies, rapports qu’on transporte 
d'une manière vague, arbitraire et superficielle dans la finalité, 

Mais on annule la finalité elle-même. Car sila volonté absolue 
est larbitraire Absolu, la volonté est ce qu'il y a de plus opposé 
à la finalité; si c’est, au contraire, une volonté rationnelle et 
immuable, une telle volonté agit d’après des fins, comme l'on 
dit; ce qui veut dire, eu réalité, qu’elle agit d'après des idées, 
et que parmi ces idées il y a la finalité; ou, pour parler avec 
plus de précision, que la finalité est une déterminabilité ou un 
moment, non de la volonté absolue, mais de l’absolüe existence. 
Et en effet, lorsqu'on dit que l'absolu en Dieu est ou l'être, ou 
la substance, ou la cause, ou le bien, ou la fin, elc., on veutdire 
que Dieu est toutes ces choses, et en même temps qu'il est autre 
en tant qu'être, autre en tant que substance, et autre en tant que 
finalité. Or, c’est précisément cette idée ou cette détermination de 
l'absolu qu’il s’agit de déterminer ici. — Pour ce qui concerne 
cette manière de se représenter le but comme séparé de l'objet, 
ou des choses dont il estle but, je me bornerai à faire remarquer 
qu'un tel but n’est qu’une abstraction, et que si on se le repré- 
sente ainsi, c’est qu’on ne saisit pas ja finalité dans l’ensemble et 
l'unité de ses moments. Le but doit essentiellement se réaliser, 
et il doit se réaliser non hors des choses, mais dans les choses 
dont il est le but. Et les choses doivent à leur tour se réaliser 
conformément au but, c’est-à-dire; elles doivent êtré en se réali- 
sant 6e que le but les fait être. Et lorsqu'on place par une sépara- 
tion violente et arbitraire le but d’un côté et les choses de l'autre, 
et qu’on considère celles-ci comme de simples moyens, on oublie 
que les moyens sont des moyens nécessaires, etles moyens du but,
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n'est rien autre chose que la notion dans ses détermi- 
ë 

et que ce n’est que le but qui se réalise, et qui peut se réaliser 
dans les moyens. Voici maintenant les traits principaux de la 
déduction hegélienne. Le but, tel qu’il est sorti de l'unité chimi- 
que du monde objectif, est but immédiat, intérieur et subjectif. 
Dans cette forme, il n'est d'abord que but à l’état indéterminé et 
d'indifférence, ou, si l’on veut, il n’est que le but. Mais le but est 
essentiellement actif et il doit se réaliser. Par conséquent, dans la 
Botion du but subjectif se produisent immédiatement Ja tendance 
et le besoin de se réaliser. Ainsi, le but subjectif est déjà lui- 
même un syllogisme, Car on a le but, l'impulsion qui le porte à 
se réaliser ou à se déterminer, et l’objectivité encore indétermi- 
née — l'universel abstrait — dans lequel il doit se réaliser. C’est 
là le premier syllogisme, ou le syllogisme formel et subjectif. 
Mais le but doit se réaliser, c’est-à-dire, il doit s’objectiver, car 
c’est là sa notion. Le but subjectif se tourne, par conséquent, 
vers le dehors, c’est-à-dire, vers l’objet, et il s’en empare — in- 
dividualisation du but. — L'objet apparait d’abord comme for- 
mant une existence propre et indépendante du but (c'estle monde 
mécanique et chimique), et en même temps comme étant en 
rapport avec lui, et comme devant servir à sa réalisation. Et ainsi 
l’objet est une présupposition du but. Mais comme ici on n’a en- 
core que les éléments immédiats de sa réalisation, que le but 
n'a pas encore façonné le monde objectif et ne se l’est pas en- 
core approprié, l'objet n'est d’abord qu'un moyen. Le but sub- 
jectif est déjà en soi la notion entière du but, puisqu'il contient 
les trois moments du but. Mais le but a bésoiu d’un moyen, et 
c’est là ce qui fait sa finité. lei le but apparaît comme consti- 
tuant la forme, et l’objet comme constituant la matière dans la- 
quelle le but doit se réaliser, On a par conséquent trois termes : 
le but, le moyen et l’objet, ou la matière dans laquelle Le but 
doit se réaliser. Le moyen est ici, en même temps, le moyen 
terme dusyllogisme, puisque c’est lui qui fait passer le but de son 
état subjectif à son état objectif. Cependant le moyen n'est plus ici 
un moyen terme abstrait et immédiat, mais un moyen dont le
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nations ; son contenu réel n’est que la représentation 

but s’est déjà emparé et qu'il a marqué de son empreinte. Ce 
n’est plus le marbre, mais le marbre qui est devenu staiue; ce 
n’est plus le principe humide à l'état neutre et inorganique, mais 
c’est le principe humide qui a été façonné par le but, et qui est 
devenu sang, chyle, etc. Par conséquent, le moyen lerme n’est 
plus ici, comme dans le premier syllogisme, un terme abstrait et 
irumédiat, mais un terme concret et médiat, où le but s'est 
déjà réalisé. De plus, il est en soi le syllogisme entier, en ce 
qu'il contient, d'une pari, le but et l’activité du but, et de l'autre, 
l'objet où le but doit se réaliser par son intermédiaire. -Cepen- 
dant, les trois termes du syllogisme n’ont pas encore atteint à 
leur parfaite identification, et, par conséquent, le but réalisé n’est 
encore qu'un but fini. Et, en effet, bien que le but ait agi sur 
l'objet et qu’il l'ait transformé en moyen, eelui-ci, par cela même 
qu'il est un moyen.‘tout en s’adaptant au but, conserve une par- 
tie de ses déterminations propres: et, d’un autre côté, bien qu'il 
ait mis le but en rapport avec le monde objectif, celui. ci, par 
cela même qu’il n’est uni au but que par un moyen fini, demeure, 
lui aussi, indépendant du but. Par conséquent, le produit qui sort 
de ce rapport est un produit fini quant à la forme, et quant au 
contenu, un produit où se trouvent réunis le but et l'objet, mais 
seulement d'une manière incomplète et extérieure. Et cepen- 
dant il faut que le but se réalise, ear rien ne saurait résister à 
son action; cela fait qu'il s'empare de ce produit, et qu'il l’em- 
ploie comme un nouveau moyen pour agir sur le monde objec- 
tif. Mais comme les conditions au milieu et en vertu desquelles 
s'exerce son activité sont les mêmes, le second produit offrira 
les mêmes caractères, ce qui amènera un nouveau développe- 
ment du but, lequel donnera le mème résultat, et ainsi à l’in- 
fini; de telle sorte qu'on aura une série de termes dont chacun 
sera, lour à iqur, moyen et produit, sans contenir la complète 
réalisation du but. Cependant, ce mouvement indéfini de la fina- 
lité, qui est le progrès de ja fausse infinité, cache et pose la fina- 

lité absolue, Et, en effet, ce mouvement indéfirii par lequel le but: 
TI, 21
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d’elle-même (1) dans la forme d’une existence exté- 
rieure, forme qu’elle enveloppe dans sa puissance et 
dans son idéalité. C’est ainsi qu’elle conserve son 
unité. 

s'empare successivement des différents objets, prouve, d’une 

part, que l’objet ne saurait résister à son action, et, suivant l'ex- 

pression hégélienne, qu’il n’a pas d’être vis-à-vis de lui; et, 

d'autre part, qu'il est prédisposé et qu’il existe en vue de lui. 
Ce qui veut dire que l’objet contient virtuellement le but, et ré- 
ciproquement, où bien encore que le but, l'objet et le moyen, 
soit qu’on les considère dans Jeur rapport, soit qu’on les consi- 
dère chaeun en particulier, sont une seule et même chose, de 
telle sorte que le but, en se réalisant, ne sort pas de lui-même et 
ne s'empare pas d'une matière qui lui est étrangère, mais il ne fait 
que passer de son état abstrait et subjectif à son état objectif et 
concret. S'il semble se disperser et comme se perdre dans des 
moyens et des finalités multiples et finies, et se trouver en pré- 

sence d’un monde mécanique qui s'oppose à sa complète réali- 
sation, ce n’est là qu’une ruse de la raison, une apparence sous 

laquelle le but cache sa réalisation. Mais, en réalité, le monde 

mécanique disparaît et se dissout, si l’on peut dire ainsi, au con- 

tact du but; et au milieu des finalités finies qu’il pose et qu’il an- 

nule, le but ne se détourne jamais de son objet, et ne brise ja- 

mais sou unité, C’est ainsi que disparaît l'opposition du but et du 
moyen, ou de la notion subjective et de la notion objective, et 
que se trouve posée leur identité. Or, la notion qui est arrivée à 
ce degré de son existence, c’est l'Idée. 

(4) Ist nur seine Durstellung: puisqu'elle n’existe ici qu'à l’état 
d'Idée, et qu'elle se saisit comme Idée. Les considérations 

générales qui vont suivre s'appliquent à l'Idée en général, mais 

surtout à l'Idée absolue, c’est-à-dire, à l’idée qui est devenue 

adéquate à elle-même, et où elle est à elle-même son propre 
objet.
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REMARQUE. 

L’absolu est l’Idée, c’est là sa définition absolue. 
Toutes les définitions antérieures viennent se concen- 

_trer dans-celle-ci. L’Idée est le vrai; car le vrai con- 
siste dans la conformité de & notion avec son objet. 
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement 
dans la conformité de nos représentations avec leur 
objet. Car il n’y a là que des représentations exactes 
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans 
l'Idée il ne s’agit ni de représentation, ni de tel objet 
particulier, ni des choses extérieures. Tout être réel 
tire sa réalité de l’Idée, et ce n’est que par l'Idée qu'il 
est un être réel. L’être individuel n’exprime qu’un côté 
de l’Idée, et ce qu'il possède de réalité, il le possède 
par l'intermédiaire d’autres réalités qui, elles aussi, 
apparaissent comme formant des existences distinctes 
et séparées. C’est dans leur ensemble et dans leur 
rapport que la notion se réalise. L’individu ne corres- 
pond pas à sa notion, et c’est cette limitation qui fait 
sa finité et qui amène sa destruction. 

On ne doit pas considérer l’Idée comme l'idée 
d'une chose (1), pas plus qu’on ne doit consi- 
dérer la notion comme une notion purement déter- 

(1) Von irgend Etwas. De quelque chose. Car par quelque 

chose, on entend fel individu sensible, ou bien un genre, une 

espèce, Où uhe détermination quelconque. Dans le premier cas, 

on n'aura qu’un accident, et dans le second qu'une détermina- 

tion de l'Idée, et non l'Idée elle-mème.
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minée. L’absolu est l’Idée une et universelle, qui, 

en se partageant (1), donne naissance à un système 
d'idées, lesquelles se réfléchissent sur elle, et trouvent 

en elle leur principe et leur unité. C’est cette division 
qui fait qu’elle est la substance une et universelle, de 
tellé façon cependant, que, dans sa plus haute et 
complète réalité, elle est sujet, et sujet pensant, ou 
esprit (2). 

Lorsque l’Idée n’a pasun point de départ et d'appui 
dans une existence réelle, on ne luiattribue ordinai- 

rement qu’une valeur purement formelle et logique. 

Mais une telle manière d'envisager l’Idée rentre dans 

un de ces points de vue où l’on se place, lorsqu'on 

prend les choses dans cet état où l’Idée ne les à pas 

encore complétement façonnées, et où elle ne possède 

pas une vraie réalité (3). 

C'est aussi une fausse manière de concevoir l’Idée 

que de la considérer comme une existence abstraite. 

C’est bien une existence abstraite, si l’onveut dire par 
Jà qu’en elle disparaissent toute illusion et toute ap- 
parence. Mais, en elle-même, elle est essentiellement 

(1) Urtheilend. | 
(@) C'est-à-dire, qu’elle n’est pas la substance abstraite de Spi- 

noza, mais qu’elle est sujet, moi, pensée. Voy. plus haut, p. 195. 
(8) C'est-à-dire, que si l'on n’accorde à la notion qu'une 

valeur formelle, comme le fait l'ancienne logique, c’est qu'on 
ne la saisit pas dans sa nature concrète, et dans sa vraie unité, 
et qu'on se borne à prendre telle ou telle détermination abstraite, 
isolément, et au hasard.
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concrète, parce qu'elle est la notion qui se détermine 

librement elle-même, et qui est la source de toute 

réalité. L’Idée serait une existence abstraite, si la 

notion d’où elle sort n’était qu’une unité abstraite, et 

non ce qu'elle est en réalité, à savoir, la notion qui, 

par un retour négatif sur elle-même, a revêtu de 

nouveau une forme subjective (1). 

$ CCXIV. 

L'Idée est la raison dans le sens vraiment philoso- 
phique. Elle est le sujet-objet, l'unité de l’idéal Let 

du réel, du fini et de l'infini, de l’âme et ducorps; alle 
est la possibilité qui contient en elle-même sa réalité, 
et qu’onnepeut concevoir comme n'existant pas, etc, 

et cela, parce qu’elle contient tous les rapports de 

l’entendement, mais ramenés à leur état d'identité et 

d'unité (2). 

(4) C'est-à-dire, elle ne serait qu’une abstraction, si elle ne 
contenait pas tous les moments précédents. 

(2) Hegel a reservé Je terme Idée pour cette sphère de la 

notion, qui contient les déterminations logiques de la vie et de la 

pensée. Et, en effet, ce n’est que dans la vie, dans l'âme, etc., 

que les choses peuvent trouver leur raison dernière, et leur 

unité, et cela à quelque point de vue qu’on se place. Et ainsi 

hors de la pensée, elles n'ont qu'une existence imparfaite ; car, 

outre qu’elles s’ignorent elles-mêmes, elles ne sont que des 

êtres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des 

sphères distinctes et séparées. Et c’est, au fond, ce qu'on ad- 

met, lorsqu'on dit que le monde intelligible est le principe du 

monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans 

leur forme générale et absolue, et dans leur unité, que dans la



. 

342 ‘LA SCIENCE DE LA NOTION. 

Il est aisé à l'entendement de montrer que tout 
ce qu'onaffirme de l’Idée contient une contradiction. 

pensée. Ce qui détermine aussi la signification de ce principe, 
que plus les choses approchent de leur idée, et leur sont con- 
formes, plus il y a entre elles de réalité et de perfection. Car, 
c’est comme si l’on disait que la source de toute perfection ét 
de toute réalité est dans la pensée et dans les intelligibles. Et 
enfin, l’on comprend par là comment Hegel a pu dire que 
l'Idée fait l'unité du sujet et de l’objet, de l'âme et du corps, du 
fini et de l'infini, etc. « Lorsque je sais, dit Hegel, comment 
une chose est, je possède la vérité, C’est ainsi qu'on se repré- 
sente d’abord la vérité. Mais ce n’est là qué la vérité dans son 
rapport avec ia conscience, ou la vérité formelle, là simple jus- 
tesse de la pensée. La vérité dans un sens plus profond consiste 
au contraire dans l'identité de l’objet avec la notion. C’est de 
cette vérité qu'il $’agit, par exemple, lorsqu'il est question d'un 
Etat véritable, ou d'une véritable œuvre d'art, Ces objets sont 
vrais, lorsqu'ils sont ce qu’ils doivent être, c’est-à-dire, lorsque 
leur réalité correspond à leur notion. Ainsi considéré, le faux 
(das Unwahre) est le mauvais. Un homme Mauvais est un homme 
faux, c'est-à-dire, un homme qui n’est pas conforme à sa notion. 
En général, rien ne peut subsister où cet accord de la notion et 
de la réalité ne se rencontre pas. Le mauvais et le faux eux- 
mêmes ne sont qu'autant et dans la mesure où leur réalité cor- 
respond à sa notion. L'absolument mauvais et l'absolument 
côntraire à la notion tombent et s’évanouissent, pour ainsi dire, 
d'eux-mêmes. La notion seule est ce par quoi les choses sub- 
sistent, ce que la religion exprime en disant que les choses sont 
ce qu’elles sont par la pensée divine qui les à créées et qui les 
anime.—Lorsqu’on parle de l'Îdée, il ne faut pas se la représenter 
comme quelque chose d’inaccessible, et comme placée par delà 
des limites d'une région qu'on ne peut atteindre, Car elle est, 
au Contraire, Ce qu’il y a de plus présent, et elle se trouve dans 
toutes les consciences, bien qu’elle n'y soit pas dans sa pureté et : 
dans sa clarté. — Nous nous représentons le monde comme un



L'IDÉE. | 343 : 

C'est Ja un point qu’on peut bien lui accorder, ou 
pour mieuxdire, c’est laun point que l’Idée démontre 

et réalise, car c’est 1à le travail de la raison, travail, 

il est vrai, qui n’est pas aussi aisé que celui de l’en- 

tendement. 

L’entendement prétend démontrer que l'Idée con- 
lient une contradiction, en se fondant sur ce que le 

sujet et l’objet sont deux chosesdistinctes et opposées, 

que l’être n’est pas la notion et ne peut en être tiré, 

que le fini étant le contraire de l'infini, ne peut lui 

êtreidentique, et sur d’autres arguments semblables. 
Mais la logique démontre le contraire, à savoir que le 

sujet, le fini et l'infini, qui sont séparés de l’objet, de 

l'infini et du fini, n’ont pas de réalité, qu’ils renfer- 

ment une contradiction et passent chacun dans leur 
contraire, et que c’est ce passage où les deux extré- 

mes ne sont que des moments qui apparaissent et 

s’effacent, qui amène leur unité et leur vérité. 

tout immense que Dieu a créé, et qu'il l'a créé, parce qu'il y 

trouve sa satisfaction. Nous nous le représentons aussi comme 

régi par la Providence divine. Cela vent dire que les êtres et 

les événements multiples qui composent le monde sont éternel 

lement ramenés à cette unité d’où ils sont sortis, et conservés 

dans un état conforme à cette unité, — La philosophie n'a 

d'autre objet que la connaissance spéculative de l'Idée : et toute 

recherche qui mérite le nom de philosophie ne s’est proposée 

que de mettre en lumière dans la conscience cette unité ab- 

solue, que l'entendement ne saisit, en quelque sorte, que par 

fragments. » Gr. Encyc., 8 243. Cf. sur ce point mon Infrod. à la 

philos. de Hegel, chap. II, À 4°, et chap, VI, ( 3.
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L’entendement, lorsqu'il s'applique à l'Idée tombe 

dans une double erreur. D'abord, au lieu de saisir 
les extrêmes de l'Idée dans leur unité, de quelque 
nom d'ailleurs qu’on appelle cette unité, ilne les con- 
sidère que dans leur état abstrait, et en dehors de cette 
unité. Ilnéglige, en outre, les rapports, et: cela lors 
même que le rapport est posé d’une manière expresse 
dans les choses. C'est ce qui arrive, par exemple, 
lorsqu'il s'agit de déterminer dans le jugement la 
nature de la copule qui exprime que l'individu, ou 
le sujet, est en même temps l’universel. 

D'un autre côté, ilconsidère les déterminations ré- 
fléchies qui différencient l’Idée, et introduisent dans 
son identité la négation et la contradiction, comme 
extérieures à l’Idée et commese produisant hors d’elle. 
Mais, en réalité, ce n’est pas là une œuvre propre 
de l’entendement. C’est l'Idée elle-même, qui par 

“Son. mouvemeut dialectique sépare et distingue 
éternellement l'identité et la différence, le sujet et : 
l'objet, le fini et l'infini, l'âme et le corps; car elle 
est l’éternelle force productrice, la vie et l'esprit éter- 
nels (1). Elle est aussi la raison absolue qui, après s'être 

(1) Hegel veut dire que c'est la notion elle-même qui pose 
ces oppositions et les fait disparaître, laquelle notion est à son 
plus haut dégré idée. I1 faut se rappeler pour l'intelligence de 
ce passage que les choses existent de plusieurs manières, à me- 
sure qu’elles se combinent avec des éléments nouveaux, et 
qu'enfin elles existent d’une manière absolue dans leur absolu 
principe. Et ainsi, par exemple, si l'on Suppose que la vie où la
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posée comme entendement abstrait, s'élève, par sa 
dialectique, au-dessus des différences, des produits 
relatifs et de la nature finie del’entendement, donne 

à ces déterminations une signification nouvelle (1) et 

les ramène à l'unité. Comme ce double mouvement 
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui 
le composent ne peuvent être séparés — car si on les 

séparait il ne resterait que l’entendement abstrait — 

l'Idée, ou la raison, n’est autre chose que l'intuition 
éternelle d'elle-même dans une autre existence 

qu'elle-même. C’est, d’une part, la notion qui s’est 

réalisée dans l'objet; c’est, d'autre part, l'objet qui 
est intérieurement devenu conforme au but, et qui 

s’est identifié au sujet. | 

pensée est ce principe, la substance, la cause, la possibilité 

existeront d'abord en elles-mêmes, et puis d’une manière diffé- 

rente dans les autres sphères de l'existence, et enfin, d’une ma- 

nière absolue dans la pensée, Il en serait de même, si, au lieu 

de la pensée, on prenait, comme on le fait souvent, la volonté 

ou l’activité. Voilà pourquoi Hegel dit que c’est Ja notion, en 
tant qu'Idée, qui pose ces oppositions, entendant par là que ces 

oppositions, où ces degrés inférieurs de la notion n'existent que 

par l'Idée, et trouvent en elle leur plus haute réalité, (Voy. plus 

bas, $ 236 et suiv.) | 

(1) Le texte dit: « Den falschen Schein der Selbstündigkeit seiner 
Producktionen wiederverstündigt.» Littéralement : Elle (l'Idée)} entend 
de nouveau la fausse apparence de l'indépendance de ses pro- 
duits. Cest là, en effet, l'œuvre de la science. La science trans- 
forme les choses en les entendant, et en les ramenant à l'unité. 
Elle montre que leur indépendance n’est qu'une apparence. 

Voy. mon Introd. à la philos. de Hegel, chap. VI.
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Les différentes manières de saisir l'Idée comme 
unité de l'idéal et du réel, du fini et de l'infini, de 
l'identité et de la différence n’ont qu'un sens plus ou 
moins formel, parce qu’elles n’expriment qu’un degré 
de la notion déterminée. La notion seule est le vrai 
universel et jouit d'une parfaite liberté. Dans l’Idée, 
la notion et sa déterminabilité se confondent, c’est un 
état objectif où elle se pose sous sa forme universelle 
et où elle ne contient plus que sa déterminabilité 

| propre et complète. L’Idée est le jugement infini dont 
les termes forment chacun une totalité indépendante ; 
et par cela même que,ce sont des totalités com- 
plètes, l’une d'elles contient nécessairement l'autre. 
Parmi les autres notions déterminées, il n’en 
est aucune dont les deux côtés soient aussi complets 
quele sont ici la notion et son objet (1). 

$ CCXY. 

L'Idée traverse nécessairement une série de déter- 
minations (2), parce que l'identité libre et absolue de 

(1) Der Begrif selbst und die Objektivität. Et, en effet, aux degrés 
‘inférieurs de la notion, on n’a que des déterminations partielles 

et incomplètes, on bien on a la notion subjectiye sans l’objet, et 
réciproquement. Ici, au contraire, où la notion a complétement 
façonné son objet, et où l'on a, suivant l'expression de Hegel, un 
Jugemenf infini, c'est-à-dire deux termes complets, indifférents et 
identiques, deux termes dont l’un se retrouve complétement 
dans l’autre, la notion a achevé ses évolutions, etelle estentrée 
en possession d'elle-même, Du reste, ceci est Surtout applicable 
à la notion spéculative. # 

(2) 1st wesentlich Process, est essentiellement processus; c'est-à-
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la notion ne se réalise en elle, qu’auntant qu’elle est 
la négation absolue, et qu'elle a une forme dialectique. 

L'Idée se développe, parce que la notion, en tant 

qu'universel qui est aussi l'individuel, se détermine 

comme existence objective et en opposition avecelle,et 
qu’elle ramène ensuite, par sa dialectique immanente, 

cette existence extérieure, qui a sa substance dans la 

notion, à sa forme subjective. 

| REMARQUE. 

Puisque l'Idée 1° se développe à travers une suite 
de déterminations, cetteexpression., l'absolu est l'unité 
du fini et de l'infini, de la pensée et de l'être, etc., est 
inexacte, ainsi que nous l'avons déjà fait souvent re- 
marquer, car le mot unité exprime l'identité abstraite 

dire, elle n’est pas l'unité immobile, abstraite et vide. Et, en 
effet, de ce que l'Idée est l'unité absolue, il ne faudrait pas se la 
représenter comme un prineipe immobile, échappant à toute con- 
tradiction et à tout développement. Tout au contraire, et par cela 
même qu’elle est l'unité absolue, et qu’elle est la sphère de Ja 
pensée et de la liberté absolues, elle est aussi l'existence la plus 
riche, et qui contient les oppositions les plus profondes. Telle est 
la vie, par exemple, si on la compare au mécanisme , au chi- 
misme, et en général à toutes les déterminations précédentes. 
La vraie unité de l'Idée consiste dans la faculté qu'elle a de se 
retrouver en toutes choses, et de ramener toutes choses à leur 
existence simple et absolue. — Et ainsi l’Idée part, ici aussi, 
d’un état immédiat, qui contient l’universel et l'individuel, s’op- 
pose ensuite à elle-même et se construit un monde objectif 
(monde qu’il ne faut pas confondre avee l'objet proprement dit, 
l’objet séparé de l’Idée), et enfin elle ramène ces deux termes a 
leur absolue unité.
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et immobile. Cette expression est aussi inexacte, parce 
que 2° l'Idée a une forme subjective (1) et que le mot 
unité n’exprime que l’état immédiat, la substance (2) 
de la vraie unité. Dans cette expression, le fini et 
l'infini, le sujet et objet, la pensée et l'être sont re- 
présentés comme neutralisés. Mais dans l’unité né- 
gative de l’Idée,. l'infini élève et absorbe le fini, la 
pensée l'être, et le sujet l’objet. L'unité de l’Idée 
consiste dans la subjectivité, la pensée et l'infini, et 
il ne faut pas, par conséquent, la confondre avec la 
pure substance, de même qu'il ne faut pas confondre 
la subjectivité, la pensée et l’infinité spéculatives (3 
avec la subjectivité, la pensée et l’infinité imparfaites, 
auxquelles l’Idée descend , en se déterminant et en se 
divisant (4). 

(4) Subjektivität ist. 

(2) Das Ansich, das Subsiantielle, Voy. & cexm, p. 340. 
(8) Ucbergreifende, qui va au delà des déterminations de l’enten- 

dement. Et, en effet, il y a deux sortes de pensées et d'états 
subjectifs. 11 y a la pensée et le sujet élémentaires, obscurs et 
indéterminés (la vie en tant que vie, l’âme en tant qu’âme), et 
puis le sujet et la pensée claire et achevée (l'esprit, la science). 
La première n’est qu’une détermination imparfaite de l’Idée, et 
que l'Idée pose et franchit, pour atteindre à son unité et à sa sub. 
Jectivité absolues. Car la véritable unité n'est pas plus ici qu'ail- 
Jeurs cette unité abstraite, immédiate et irréfléchie qu'on se rc- 
présente ordinairement comme substance, mais une unité concrète, 
médiate et réfléchie, qui contient toutes les différences et toutes 
les oppositions dans la simplicité de sa nature. 

(4) L'Tdée parcourt trois moments : elle est d’abord idée à l’état 
immédiat, et, comme telle, elle n'est pas adéquate à elle-même,
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a) La vie. 

$ CCXVI. 

L’Idée dans son état immédiat est la vie. La notion 

est ici l'âme qui se réalise dans un corps (1). Dans 

et elle revêt une forme individuelle. Le développement — lé 

processus — de ce moment amène ce degré où l'universel, qui 

était à l’état virtuel dans l’individu, devient le monde objectif de 

l'idée. C'est le vrai et Le bien, ou la sphère de l’idée théorique et 

de l'idée pratique. Ces idées existent d'abord à l’état immédiat, 

comme distinctes, et comme un terme auquel on aspire. C’est la 

sphère de la conndissance et de la volonté finies, Mais le déve- 

loppement de cette connaissance et de cette volonté affranchit 

l'idée de toute limitation, et l'élève à cet état où elle se pose 

comme vérité en et pour soi, comme Idée dans laquelle le sujet 

et l'objet, la connaissance et l’action trouvent leur principe et 

leur unité absolue. 

(1 Lei l'objet n’est plus l’objet tel qu’il existe dans sa notion 

propre et distincte —le monde mécanique et chimique , — mais 

c’est l'objet tel qu’il existe dans la vie, c’est-à-dire le corps. — 

I faui distinguer la vie logique, ou, si l’on veut, la vie à l’état lo- 

gique, de la vie telle qu'ellese produit dans la Nature, et de la vie 

dans ses rapports avec l'Esprit. La vie logique, c’est la vie dans 

sa forme universelle et abstraite, et considérée indépendamment 

des formes multiples et limitées qu'elle revêt dans la sphère de 

la Nature et de PEsprit. C’est la vie qui ne contient que les élé- 
ments logiques du sujet et de l’objet, tels qu'ils ont été élaborés 
par la finalité. Dans la Nature, elle suppose, outre les éléments 

logiques, toutes les déterminations et tous les rapports qui con- 
stituent cette sphère de l'existence , la matière, le mouvement, 
l'air, la lumière, elc. Et dans ses rapports avec l'Esprit, tantôt 

elle n’est qu'un moyen pour ce dernier, et tantôt elle est le signe 
et l'expression de l'idéal. Aucun de ces rapports n'appartient à 
la vie logique; car elie n’est, ni un moyen à l'égard de Esprit,
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cet état extérieur, la notion est l'universalité simple et 
immédiate, comme aussila particularisation du COTPS, 

Car le corps n’exprime que les différences et les dé- 
terminations de la notion; et enfin elle est l'indivi- 
dualité en {ant que négativité infinie. Tous les éléments 
extérieurs et objectifs (1) qui apparaissent comme 
ayant une existence distincte et indépendante, se trou 
vent ramenés par leur dialectique à l'état subjectif. 
Par conséquent, tous ces éléments, les membres, ne 
sont que des moments, des moyens, des buts impar- 
faits, qui ont pour objet final la vie. C’est la vie qui 

: commence la spécialisation de ces éléments, et qui, 
‘en même temps, supprime leur diversité, se pose 
comme unité négative et pour soi, et ramène par sa 
dialéctique tousles éléments corporels àleur unité({}. 

ni un corps que l'Esprit habite, ni un moment de l'Idéal et de la 
beauté. Par conséquent, les expressions corps, membres, généra- 
tion, etc. , doivent être entendues ici dans leur sensuniversel et ab- 
solu — comme on entend, du reste, les autres catégories lagi- 
ques, l’être, la substance, la cause, etc., — ét sans y faire entrer 
aucune donnée, ou représentation expérimentale, psychologique, 
anthropologique, ou autres. 

(1) Aussereinanderseyenden Objektivitüt. . 
: (2) Sich in der Leiblichkeit als dialektischer nur mit sich selbst 

zusammenschliesst. Littéralement : par sa dialectique elle n’enve- 
loppe (concludit, conclusion d’un syllogisme } dans sa corpora- 
lité qu’elle-:mème. — La finalité, par la fusion et l'identification 
des éléments du monde objectif, ou des objets, à amené l'Idéc, 
dont le premier degré est l'âme, et l’âme, en tant que simple vie. 
La vie sé compose de trois éléments, ou de ttois moments. Elle 
est d’abord vie subjective et indéterminée (le général) , elle s'ob:
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D'où il suit que la vie est inséparable de l’être vivant, 

et, par suite de sa forme immédiate, de tel être vi- 

vant. 

jective et se particularise dans le corps (particulier), et enfin 

elle ramène ces deux moments à leur unité dans l’individualité 

.de l'être vivant. C’estlä, en effet, vivre. Et chaque instant de la 

vie se compose de ces trois moments, c’est-à-dire de ce désir, 

de ce mouvement instinctif du sujet qui porte l'être vivant à 

s'objectiver, et à produire ainsi la réalité et l'individualité con- 

crête de son existence. D'où il suit aussi que la vie est insépara- 

ble de tel être vivant (voy. Ÿ cœxxu). Pour bien saisir ce pa- 

ragraphe et les paragraphes suivants, il ne faut pas oublier que 

les rapports précédents de la notion n'ont plus d'application 

dans la sphère de la vie, c’est-à-dire qu'ils se trouvent dans Ja 

vie comme des moments subordonnés, et qu’elle combine con- 

formément à sa nature. Par exemple, le corps n’a pas de parties, 

mais des membres, qui sont liés par une unité bien plus profonde 

que le tout et les parties. Comme il constitue l’état extérieur de 

la vie, le corps peut retomber dans la sphère des rapports méca- 

niques, mais alors ce n’est plusen tant qu'être vivant, mais entant 

qu'être inorganique qu'il existe. C’est parce qu'on néglige ces dif- 

férences qu’on se pose, relativement à l’âme et à la vie, des 

questions qui n’ont pas de sens dans cette sphère. Telle est la 

question de savoir où est le siége de l’âme ou de la vie. Ce qu'il 

faut dire de l'âme, c’est qu’elle est partout et nulle part, ou, si 

l'on veut, qu'elle est présente. dans chaque élément, dans 

chaque point de l’être vivant, et que c’est précisément cette ubi- 

quité qui fait l'unité de l'être vivant, ou, pour mieux dire, l'être 

vivant lui-même. Se demander où est le siége de l'âme, c’est 

d’abord se représenter l'âme et le corps comme séparés ; c’est 

ensuite placer l’âme dans el point du corps, comme on placerait 

un objet dans tel point de l’espace; c'est enfin considérer l'ac- 

tion réciproque de Pâme et du corps comme une action pure- 

ment mécanique.
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Comme l’Idée se trouve ici dans un état immédiat, 
l'âme et le corps peuvent être séparés. C’est là ce qui 
fait la finité de ce moment de l'Idée, et amène la mort 
de l’être vivant. Mais ce n’est que dans la mort que 
l'âme et le corps deviennent deux formes, deux ma- 
nières d’être distinctes de l’Idée (1). 

$ CCXVIT. 

être vivant (2) est un syllogisme dont chaquemo- 
ment est un système, un ensemble de syllogismes, 
mais de syllogismes qui par leur activité (3) passent 
lun dans l’autre, et ne forment qu'un seul et même 
processus. C’est donc à travers trois syllogismes que 
la vie se développe, et atteint à son unité concrète et 
pour soi (4). 

$ COXVIII. 

1° La première évolution de l'être vivant s’accomplit 
au dedans de lui-même (5). Ici l'être vivant se scinde, 

(1) Comme l'Idée n'existe que d'une manière imparfaite dans 
l'âme et Ja vie, parce qu'elle n'y est pas comme Idée pure et 
absolue, l'être vivant est soumis à la mort (Voy. (f suivants). 

(2) Das Lebendige. L'être vivant, ce qui vit, ou la vie. 
(8) Thütige Schlusse. Des syllogismes qui déterminent la vie, et 

à travers lesquels Ja vie se développe. 
(4) Mit sich selbst zusammenschliesst. Rentre avec lui-même dans 

la conclusion, Expression qui désigne l’unité du syllogisme et de 
l'être vivant. 

(8) Innerhalb seiner. Au dedans de son existence propre et in- 
dividuelle. C'est la figure et les membres dont l'être vivant se 
compose (Voy. f cexxn).
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pour ainsi dire, en deux, et fait de son corps son objet, 
sa nature inorganique. Celle-ci forme. une existence | 
extérieure et relative, qui, par conséquent, renferme 
des éléments divers et opposés (1), lesquels se rem- 
placent les uns les autres, dont l’un s'assimile l'autre, 
‘et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti- 
vité des membres de l'être vivant repose sur l’unité de 
l’activité du sujet, unité à laquelle se ramène la diver- 
sité de ses produits, de telle sorte, que c’est toujours 
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de 
production, c'est-à-dire, le sujet ne fait que s’y repro- 
duire (2). | 

$ CCXIX. 

2° Mais la notion en se partageant (3) pose, d’un 

(1) C'est-à-dire que le moment objectif de la vie, qui est 
ici (dans ce syllogisme) constitué par les membres. (Glieder, mem- 
bre, fonction, ou tout autre organe par lequel la vie s’objective), 
Contient la différence et l'opposition. 

(2) « Le processus de l'être vivant, dit Hegel (Gr. Encycl., 
$ cexvin), au dedans de lui-même, s’accomplit dans la nature à 
travers {rois moments, savoir : la sensibilité, l'irritabilité et la re- 
Production. En tant que sensibilité, la vie n’est qu'un rapport sim- 
ple avec elle-même: c’est l'âme qui est présente partout dans 
son Corps, ét pour laquelle l’extériorité des éléments du Corps 
n’a pas de réalité (puisqu'elle est partout). En tant qu'irrifabilité, 
la vie se partage elle-même (c'est le moment objectif, ici les 
membres), et, en tant que reproduction (l’action réciproque des 
membres, des fonctions, ete.), elle se ranime sans cesse à tra- 
vers les différences internes de ces membres et de ces organes, 
L’être vivant n’est que ce processus qui se renouvelle sans ja- 
terruption au dedans de lui-même. » | 

(3) Das Urtheil des Begriffs. Le Jugement de Ja notion, dont les 
ni. 

° 33
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côté, l'objet comme une totalité libre et indépendante; 

ét d’un autre côté l'être vivant, dans son individua- 
lité immédiate et dans son rapport négatif avec lui- 
même, présuppose une nature inorganique qui existe 

en face lui. Celle-ci est une négation de l'être vivant, 
mais une négätion qui sé trouvé posée en lui comme 

moment de sa ñotion. Celte négation amène, par con- 

séquent, dans l’universalité concrète de l’être vivant 
un manque (1). La dialectique, qui fait que l’objet, en 
tant qu'objet en soi, n’a pas d’être vis-à-vis de l'être 
vivant (2), a son fondément dans l'activité de ce dér- 
nier, qui poussé par son instinct (3) s'empare de la 

deux termes sont ici l'être vivant, qui possède les éléments im- 

médiats et abstraits qui constituent la vie (c'est le premier syllo- 

gisme), et l'autre, l'objet dont l'étre-vivant s'empare, et qu’il 

s’assimile. C’est lé second syllogisme, 

(1) Ein Mangel. Et en effet la nature inorganique se trouve vir- 
tuellement dans la figure et la constitution de l'être vivant, et 

c’est là ce qui pousse l'être vivant à s’en emparer et à se l’ap- 

proprier. Par nature inorganique il faut entendre l'objet, tel qu'il 

a été défini précédemment. 

(2) Als an sich Nichtiges. Parce qu’il disparaît et s'efface sous 
l'action de la vie. 

(8) Des seiner selbst gewissen Lebendigen. Littéralement : L’étre 
vivant qui à l'assurance de lui-même ; c'est-à-dire, l'être vivant qui 
se sent Supérieur à la nature inorganique, et qui voit en elle un 
moyen , un être qui est fait par lui. Gewiss signifie assuré, cer- 
tain; mais je l'ai traduit par énsfinct, parce que le terme certitude 
implique ordinairement la conscience et la réflexion, choses qui 
n’existent pas ici. Du reste, l'instinct lui-même n’est ici que la 
nécessité logique inhérente à l'être vivant, ou, pour parler avec 
plus de précision, il n’est qu'un moment de sa notion.
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nature inorganique, et qui, dans cette lutte avec elle, 
se conserve, se développe et s’objective. 

$ CCXX. 

3° L'individu vivant se pose dans sa première évo- 
lution comme sujet et comme notion (1), et dans sa 
seconde, il s’assimile l’objet, et par Ià il se donne 
une détermination réelle, et il est en soi le genre, 
l'universalité substantielle (2). Le rapport d’un sujet 
avec un autre sujet du même genre constitue la par- 
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le 
rapport du genre aux individus ainsi déterminés. 
C’est là la différence des sexes. 

$ CCXXI. 

Le genre en se développant atteint à l'être pour 

(1) Als Begriff. Expression hégélienne qui désigne l’état immé- 
diat et virtuel d’une notion, l’état où une notion existe en soi, 
mais non pour Soi. 

(2) An sich Gattung, substantielle Allgemeinheit. Et, en effet, te 
genre, le principe générateur, ne contient pas seulement l'indi- 
vidu vivant avec sa figure et ses virtualités, mais l'individu qui 
s’est approprié la nature inorganique, et qui l'a assimilée à la 
vie. Dans le genre animal, par exemple, la nature n'existe plus 
comme une matière inorganique, mais comme élément que l'a- 
nimalité a transformé. L'individu vivant est en soi le genre, en ce 
qu'il s’'assimile l’universel , ou le monde objectif. Il est ici Le 
moyen terme du second syllogisme, où d'un syllogisme inductif 
où l'individu contient virtuellement l'universel. 

(3) Formé par les individus qui se mettent en rapport dans la 
génération.
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soi (1). Comme ici la vie est encore l'Idée dans son 
état immédiat, le produit de ce processus offre deux 
côtés. Suivant l’un de ces côtés l'individu vivant , qui 
est d’abord présupposé comme une existence immé- 
diate, se montre ici comme amené par un moyen 
terme et comme produit (2). Suivant l’autre côté, son 
individualité, qui en vertu desa première forme immé- 
diate se pose négativement en face de l’universel, se 
trouve absorbée par la puissance de ce dernier (3). 

$ CCXXI. 

Par là l’Idée de la vie s’affranchit non-seulement 
de quelques individualités immédiates, mais de cette 
première forme immédiate en général (4), et elle 

(1) Zum Fürsichseyn. C'est-à-dire, à un état où se trouvent réu- 
nis les deux moments précédents. 

(2). C'est-à-dire, il est ici amené par la génération. 
(3) C'est-à-dire, l'individu est absorbé par la puissance de 

genre. — Il va sans dire qu'ici il faut faire abstraction de tout 
auire rapport que celui de la génération; car autrement on aura 
des rapports, des détérminations qu’on a déjà traversées, ou 
des déterminations ultérieures , et qu’on n’a pas encore ici. — 
Le plus haut degré de la vie, ou de l’être vivant, en tant que 
simple être vivant, c’est la perpétuité de la vie, c’est-à-dire 
la génération. C’est le plus haut degré auquel l'individu vivant 
puisse atteindre, mais c’est aussi, et par cela même .le moment 
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et 
l'individu vivant meurt, parce qu’il ne contient que virtuelle- 
ment l'Idée en tant qu'Idée; c’est-à-dire ici le genre ou le prin- 
cipe de la génération. 

(4) C'est-à-dire, de l'individu vivant.
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entre en possession d’elle-même et de sa plus haute 
réalité, en se produisant comme genre qui existe 

pour soi et dans sa liberté (1). La mort de l'être vi- 

vant individuel et immédiat est la vie de l'esprit. 

4) Le but atteint et réalisé c'est l’Idée. Par conséquent, la fina- 

lité, ainsi que le monde mécanique et chimique, nesontque des 

présuppositions de l’Idée elle-mème, des moments qu’elle pose 

pour s'élever à son existence absolue, et à son absolue unité. 

L'Idée est le centre et le produit chimique, mais elle est en outre 

l’idée, dont le centre et le produit chimique ne sont que des mo- 

ments. Lorsqu'on dit que la vie a un centre, on énonce une pro- 

position vraie. Seulement le centre n’est qu'un moment de la vie, 

un moment que la vie s’est assujetti et approprié, et auquel elle 

est, en quelque sorte, indifférente; un moment qui, suivant l'ex- 

pression hégélienne, n'a plus de vérité pour elle. Ainsi dans 

Ja vie, non-seulemnnt le centre est dans tous les points de l'être 

vivant, mais il estun centre vivant, un centre qui dans l'être vivant 

est doué de sensibilité, et, à un degré plus élevé de l'Idée, de- 

vient le vrai, le bien et l'Idée absolue.— Maintenant le premier mo- 

ment, le moment immédiat de l’Idée, tel qu'il a été amené par le 

mouvement de la finalité, est la vie. La vie est l'unité de la 

notion subjective et de la notion objective, on du sujet et de 

l'objet. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjective, 

mais la notion subjective quis’est objectivée et qui a façonné l’ob- 

jet,et qui, partant, estl’unité de tous lesdeux. Lesujetesticil’âme, 

et l’objet est le corps, et la vie est leur unité indivisible. D'où il 

suit que l'ndividualité est la forme nécessaire de la vie, et que la 

vie est inséparable de l’être vivant. — Le premier moment de la 

vie est un moment immédiat, abstrait et indéterminé:; c’est le mo- 

ment virtuel de la vie. Ici le processus de l'être vivant s’accom- 

plit au dedans de-Jui-même. C’est l'âme qui s’objective dans etpar 

son Corps, par la figure et les membres, lesquels ne sont que des 

déterminations particulières et spécifiques de la vie. On peut con- 

sidérer le corps comme un organisme, c’est-à-dire comme un en-
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b) La connaissance en général. 

$ CCXXIIT. 

L’Idée n'existe dans un état de liberté et pour soi 
que. lorsque l’universel est son élément » que l’objet 

semble de moyens. Mais vis-à-vis de l'être vivant, en tant que 
simple être vivant, le corps est le moyen et Ia fin tout à la fois ; 
car il est unélément intégrant de la vie, tout aussi bien que l’âme. 
— Maintenant l'être vivant ainsi constitué , c’est l'être vivant 
qui possède la forme générale et abstraite de la vie, ou, si 
l’on veut, c’est l'être vivant qui possède la faculté de vivre, mais 
qui ne vit pas encore. Car Pour qu'il vive, il faut qu’il donne à 
sa figure une existence réelle, et cela en s’objectivant et en s'ap- 
propriant le monde mécanique et chimique. C’est là ce qui 
amène Îe processus réel de l'être vivant. Ce processus est d’ail. 
leurs donné dans la constitution abstraite elle-même de la vie, 
etil n’en est qu’une déduction et un développement ; car Pélé- 
ment objectif de le vie, les membres, l'organisme le supposent 
et le déterminent. Ce Processus part du désir (Trieb, instinct, 
impulsion) qui pousse l'individu vivant à vivre, c'est-à-dire, à 
réaliser les éléments abstraits de la vie, à s'emparer du monde 
objectif, et à se conserver en s’en emparant ; désir qui implique 
que ce monde qu'il a devant lui, et que la finalité a déjà prédis- 
posé, est fait pour lui, et qu’il doit disparaitre au contact de Ja 
vie. Ce processus n’est, par conséquent, qu’une assimilation et 
une absorption continues de ce monde , qui ici n’est plus qu'un 
moyen vis-à-vis de l'être vivant, et auquel celui-ci enlève sa na- 
ture propre, et dont il fait une substance vivante, Les objets 
mécaniques et chimiques n'ont pas d'action sur l'être vivant 
comme tel. Là où ils agissent, et dans la mesure où ils agissent, 
là commence la dissolution de Ja vie. Mais la vie, en tant que 
vie, est la puissance vis-à-vis de laquelle ces objets n’ont pas 
d'être, suivant l'expression hégélienne. Maintenant ce processus 
d'assimilation et de transformation du monde objectif par l'indi-
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et la notion ne font qu'un, ou, ce qui revient au 
même, que l’Idée se prend elle-même pour objet. 

vidu vivant amène ce degré où celui-ci se praduit, d’une part, 

‘comme individu réel, et, d’autre part, se trouve affranchi des 

conditions extérieures de son existence — de ce monde mécani- 

que qui se dissout sous l’action de la vie — et se pose comme 

individu vivant objectif et universel. Par là la vie, quis'était jus- 

qu'iei partagée entre le sujet et l’objet, se produit comme vig 

concrète et universelle qui les enveloppe tous les deux dans son 

unité. C'est là le genre, ou le principe de la génération. L'individu 

vivant contient déjà en soi le principe de la génération et de 

la perpétuité de la vie, et le second processus n’a fait que l’a- 

mener à cet état d'indépendance et de développement où il pose 

pour soi ce qui n'était qu'en soi, ou, si l’on veut, où il se pose 

comme principe de lui-même, ou comme principe générateur. 

Ce troisième processus, à son point de départ, ou dans $on état 

immédiat, se produit lui aussi comme un désir. Mais ce n’est 

plus ce désir qui porte l'individu vivant vers l'objet mécanique 

et chimique, car cet objet à disparu sous l’action de la vie. 

L'objet de ce désir, c’est ici la génération et la perpétuité de la 

vie. C’est, pour ainsi dire, la vie qui se prend elle-même pour 

objet. L'objet de ce désir ne peut donc être iei qu'un autre in- 

dividu vivant, qui se distingue de lui et qui lui est identique tout 

à la fois. C’est là la différence des sexes. Cette identité virtuelle 

du principe générateur, ou de la vie, qui se produit sous forme 

de besoin, d'instinet ou de désir, porte les deux individus à s’unir 

et à se confondre, c’est-à-dire, à effacer leur individualité im- 

médiate et à réaliser le genre. C’est là l'union des sexes. L'acte de 

la génération est le devenir ou la réalisation du genre, et il est, 

par cela mème, le plus haut degré de la vie. Vis-à-vis de la gé- 

nération, les deux premiers processus, la vie à l'état immédiat, 

les membres, la figure, etc., et le développement de la vie indi- 

viduelle, ne sont que des présuppositions, c’est-à-dire, deux 

moments que la notion pose elle-même pour atteindre à la forme 

parfaite et à l’unité de la vie, Maintenant, comme la génération, 

4
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Ici la forme subjective de l'Idée qui se détermine 
pour atteindre à l'universel n’est qu’une distinction 
simple qui se produit àù dedans d'elle-même, une 
intuition où l’idée se maintient dans son état d’iden- 

_tité et d’universalité (1); mais comme il ya là une 
différence déterminée, l'on se trouve de nouveau en 

où le devenir du genre contient un double élément, un élément 
immédiat et individuel, etun élément médiat et universel, le ré- 
suHat qu'amène ce processus est, d’une part, un retour, un 
progrès indéfini de l'individu (l'enfant), et, d'autre part, la Sup- 
pression de la génération et de la vie, où la négation du moment 
immédiat de l'idée; il amène, en d’autres termes, ce degré où 
l'Idée s’est réalisée comme genre, comme principe de la vie, où 
elle s’est par à affranchie de tout élément extérieur, immédiat 
at individuel, où elle n'est plus en soi mais pour soi, où, en un 
mot, elle se prend elle-même, et elle n’a qu’elle-mème pour ob- 
jet. L'Idée qui est parvenue à ce degré de son existence, c’est la 
connaissance. Das Erkennen — le connaître — ou l’idée du vrai, 
qui renferme l'unité de la notion et de son objet. 

(4) Thre zur Allgemeinheit bestimmte Subjektivitût ist reines Unter- 
scheiden innerhalb ihrer—Auschauen, das sich in dieser Allgemeinheit 
half. Littéralement : « Sa subjectivité (de l'Idée)déterminée pour 
l'universel est une différenciation pure au-dedans d'elle-même. 
C’estune intuition qui se conserve dans cette universalité. » Et, en 
effet, ce n’est que dans la connaissance que l’Idée existe et se 
saisit comme Idée dans sa forme universelle et absolue, et, par 
conséquent, toutes les divisions et les différences qui se produi- 
sent dans cetie sphère se produisent au sein de l'Idée elle- 
même, tandis que dans les autres sphères elles se produisent 
en dehors de l’Idée, en ce sens que l'Idée n’y existe que d’une 
Manière imparfaite et inadéquate à sa nature. On peut donc 
dire qu'ici le sujet qui connaît fAuschauen), et l'objet de l'intui- 
tion, ou l'Idée subjective et l'Idée objective, sont adéquates l'une 
à l'autre et conservent leur forme universelle et parfaite.
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présence d’un jugement où l’idée se sépare d’elle- 
même et se présuppose d'abord cémme un monde 
extérieur. 

I y a là deux jugements qui sont identiques en. 
soi, mais qui ne sont pas encore posés comme tels (). 

$ CCXXI. 

Le rapport de ces deux idées qui en soi, ou en 
tant que vie, sont identiques (2), forme le côté rela- 
üf, et partant, fini de ce moment de l’Idée. C'est un 
rapport réfléchi (3) en ce que la différenciation de 
l'Idée n’est ici qu'un premier jugement; c'est une 
présupposition, et non une position (4), et, par con- 

(1) C'est-à-dire, qu’il y à deux termes qui, dans leur rapport 

réciproque, donnent naissance à deux jugements, lesquels sont 
virtuellement identiques, mais dont l'identité n'est pas encore 
réalisée. ‘ 

(2) Eten effet, dans la vie, le sujet et l’objet se sont identifiés, 
mais seulement en soi et d’une manière immédiate, parce que 
l’Idée n’existe dans la vie qu'imparfaitement, ce qui fait que la 
vie aboutit à une nouvelle et plus haute détermination. 

(3) Reflexions-Verhältniss. Les déterminations antérieures de 
la notion se retrouvent dans l'Idée, bien que combinées avec un 
nouvel élément. : 

(4) Nur das erste Urtheil, das Voraussetzen noch nicht als ein Set- 

sen. Littéralement : Ce n'est que le premier jugement, une présup- 

position, quin'est pas encore, en tant que position. C'est-à-dire, que, 

dans la connaissance, l’Idée présuppose un objet, l'objet même de 

la connaissance, lequel apparait d'abord comme un terme sé- 

paré du sujet, ou de l’idée subjective, et comme n'étant pas pro- 

duit (posé) par elle. Et c’est cette distinction qui fait le premier 

jugement de l’idée dans la connaissance.



362 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

séquent, en présence de l'Idée subjective se pose 
un monde objectif immédiat, ou bien, l’Idée en tant 
que vie, apparaissant sous la forme d'existence in- 
dividuelle (1). Mais ce Jugement se produit au sein 
de l'Idée elle-même ($ précéd.). Par conséquent, 
tout en se dédoublant, l’Idée conserve son unité 
et la conviction de son identité avec ce monde 
objectif, identité qui n’est ici qu'à l'état immédiat. 
La raison s'applique à la connaissance du monde avec 
la croyance absolue de réaliser cette identité; elle 
éprouve le besoin de faire disparaître la contradiction 
et de donner à cette croyance la forme de la vérité. 

$ CCXXY. 
Ce processus de l’Idée constitue la connaissance. 

Au fond, c’est une seule et même activité qui fait dis- 
paraître l’opposition et l’existence incomplète du sujet 
et de l’objet. Mais cette conciliation n’a lieu d’abord 
qu’en soi. Par conséquent, ce processus porte le ca- 
ractère de la finité qui est inhérente à cette sphère, 
et imprime à ce besoin deux directions distinctes. Car, 
d’une part, on éprouve le besoin de faire disparaître 
ce qu'il y a d’incomplet dans l'état subjectif de l’Idée, 

(4) In der Erscheinung der einxelnen Eristenx. Littéralement : 
Dans l'apparition des existences individuelles: c'est-à-dire, que 
l'objet de la connaissance se pose d'abord vis-à-vis du sujet 
corame un monde indépendant, comme un ensemble d'êtres ina- 
nimés ou animés qui se présentent sous la forme d’existences 
distinctes et individuelles.
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en s’emparant du monde objectif, pour donner ainsi à 
l'affirmation et à la pensée subjectives et abstraites un 
contenu et une valeur objective; et, d’autre part, l'on 

éprouve le besoin de faire disparaître ce qu'il y a 
d'incomplet dans le monde objectif, qui se pose ici 
vis-à-vis du sujet comme une apparence (Schein), 
comme un assemblage d'éléments contingents et de 
formes passagères, de déterminer ce monde, et de 
le façonner suivant l’activité interne du sujet, qui 
ici constitue le principe vraiment objectif. Le premier 
besoin, c’est le besoin de la connaissance du vrai; 
c’est la connaissance comme telle, ou l’activité théo- 
rètique; le second, c’est le besoin de la réalisation du 
bien; c’est la volonté (1), ou l’activité pratique de 
l’Idée. 

* (4) Das Wollen. Levouloir. L'acte suprêmedela vie, lagénération, 

concentre tous lesmoments précédents, etamène cet état oùl’Idée 

existe pour soi et dans sa liberté, c’est-à-dire, où elle se saisit en 

tant qu'Idée et dans l'unité simple et interne de sa nature. C’est 

là la connaissarce. Et en effet, dans la connaissance est donnée la 

connaissance de toutes choses, et la connaissance de toutes cho- 

ses dans leur idée et dans leur uñité. Ici, l’objet de la pensée, on 
l'Idée objective, n’est plus une déterminationisolée, abstraite et 
limitée, mais c'est l'Idée elle-même, l'Idée concrète et univer- 

selle. De plus, dans la connaissance se trouvent comprises l'Idée 

et la nécessité de la vérité, ou, pour mieux dire, connaître et 

connaitre le vrai ne sont qu’une seule et même chose. Or, l'idée 

de la vérité ne contient pas seulement une détermination pure- 

ment subjective de la pensée, ainsi qu’on se la représente ordi- 

nairement, mais l'accord et la correspondance de la pensée et 

de son objet, de la notion et de la réalité, Et ainsi, dire qu'on
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A À] La connaissance. 

$ CCXXVI. 

Si l'on examine de plus près l’idée de la connais- 
sance finie, qui prend son point de départ dans la 
Supposition d’un jugement, et d’une opposition 
($ 224), et dont l’activité se produit aussi sous Ja 

forme d'une contradiction, l’on verra que ses moments 
sont différenciés, et qu’ils se posent comme indépen- 
dants l’un de l’autre; ce qui fait qu'ils apparaissent 
comme étant liés par un rapport extérieur de la ré- 
flexion, et non par la notion elle-même. La matière 
de la connaissance y apparaît aussi comme donnée, 
et comme venant s'ajouter aux déterminations de Ja 
notion, lesquelles déterminations demeurent par cela 
même différenciées. C’est là la raison quise produit et 
agit comme entendement. La vérité à laquelle parvient 
ce moment de la connaissance est, par conséquent, 
une vérité finie. Ce qu'il y a d’infini dans Ja notion est 
un but auquel il aspire, mais qu'il ne peut atteindre, 
Cependant cette activité extérieure de l’entendement 

connait et qu’on peut connaître, et dire, en même temps, qu'il 
y à un objet transcendant, une chose en soi, suivant l'expression 
de Kant, qui échappe à la connaissance, c’est dire qu'on con- 
nait ei qu'on ne convait pas. Le mouvement de l'Idée dans la 
sphère de la connaissance a pour objet de produire son unité 
théorètique, et de l'amener à ce point où elle se pose comme idée 
pratique, comme idée qui se réalise extérieurement. La première 
à pour objet le vrai, et la seconde le bien.
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cst dirigée par la notion, et ce sont ses délermina- 

{ions qui forment comme le fil régulateur de ses dé- 

veloppements (1). ° . 

$ COXXVIL. 

Puisque la connaissance finie part de l’existence 
d’une matière multiple, qu’elle présuppose et trouve 
devant elle, — ce sont les faits du monde extérieur : 

ou de la conscience, — elle donne 1° à son activité 

la forme de l'identité, ou de l’universalité abstraite. 

Cette activité consiste à décomposer un objet con- 

cret qui lui est donné, à isoler etsimplifier ses diffé 

rences, et à leur imprimer ces formes, ou bien à 

prendre pour point de départ et pour fondement 

l'objet dans son existence concrète, et, en faisant 

abstraction des caractères accidentels qui s'y pro- 
duisent, s’élever à l’universel concret, au genre, ou à 

(1) La connaissance, à son point de départ, ou à l’état immé- : 

diat, c’est la connaissance qui n’est pas encore réalisée. C'est la 

. Connaissance qui contient virtuellement son objet (le général, la 
loi, la notion), mais qui ne se l’est pas encore approprié. C’est 
ce qui amène le moment de la connaissance finie, ou de l’enten- 

dement. Ici le sujet et l'objet, ainsi que tous les éléments de la 

Connaissance, apparaissent comme séparés et comme étant en 

rapporttout à la fois, c'est-à-dire, comme étant unis par la réflexion 

subjective, et non par l’identité de leur notion. Mais cette iden : 
tité est au fond de ces différences et de ces limitations, et le pro- 

cessus Qe la connaissance n’a d'autre objet que de réaliser ce qui 
est contenu dans sa notion, c'est-à-dire, cette mème identité, 

dans la connaissance infinie et spéculative.
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Ja force et à la loi. C’est ]à la méthode analytique (1). 

$ CCXXVIIL. 

Mais cet universel est, 2° aussi un élément déter- 
miné (2). L'activité de la connaissance parcourt ici 

(4) « On considère en général, dit Hegel, les méthodes ana- 
lytiqué et synthétique comme deux méthodes dont l'usage dé- 
pend de notre volonté. Il n’en est pas cependant ainsi, car C’est 
Ja forme même de l'objet qui détermine l'emploi de l’une ou 
l'autre de ces méthodes, dans cette sphère de la connaissance fi- 
nie. La connaissance est d’abord analytique. L'objet ne s'offre à 
elle que sous la forme individuelle, et l'œuvre de la connais- 
sance analylique consiste à ramener l’individuel à une forme gé- 
nérale. La pensée n’a ici que la valeur d’une détermination ab- 
traite, ou de l'identité formelle. C’est le point de vue auquel 
s'arrêtent Locke et tous les empiristes. On dit : la connaissance 
ne peut pas aller au-delà; elle ne peut que décomposer les ob- 
jets concrets dans leurs éléments abstraits, et les considérer dans 
leur état d'isolement. Mais c’est là renverser la nature des choses, 
et celte connaissance, qui veut connaître les choses, telles qu’elles 
sont, et s'arrêter à analyse, se met en contradiction avec elle- 
même. Ainsi, le chimiste qui jette un morceau de chair dans sa 
cornue , et qui, après lavoir fait bien bouillir, vient nous dire 
qu’elle se compose de carbone , d'hydrogène, d’azote, etc., ne 
nous donne pas la chair véritable. Et le psychologue empirique 
qui décompose l’action dans ses différents éléménts, et qui s’ar- 
rête à cette décomposition, n'opère pas autrement que le chi- 
miste. L'objet traité analytiquement est, qu’on nous passe Ja 
comparaison, semblable à un oignon auquel on enlève ses peaux 
lune après l’autre. » (Grande Encyclop., $ cexxvur.) 

(2) L’universel donné par l'analyse est déterminé, en ce qu’il 
n'est qu'un côté, une face de l’objet décomposé par l'analyse ; 
et c'est précisément parce qu'il est déterminé qu’il appelle d’au- 
tres détermination, desquelles il diffère, mais avec lesquelles il 
est aussi, et par la même raison, en rapport.
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les différents moments de la notion, qui dans la con- 
naissance finie n'existé pas comme notion infinie, 
mais comme notion qui se déterminé dans les formes 
de l’entendement. Saisir l'objet suivant ces formes, 
c’est là ée qui constitué la méthode synthétique (1). 

$ CCXXIX. 

a) Lorsque l’objet de la connaissance est saisi sous 
la forme d’une notion déterminée, et qu’on y pose 
son genre et sa déterminabilité générale (2), on a 

(1) Les trois moments logiques de la connaissance sont : 4° la 

connaissance à l’état immédiat, c’est-à-dire, l'instinct, le besoin 

de connaître en général, qui enveloppe le sujet et l’objet à l'état 

immédiat; % l’analyse : 3 la synthèse. L'analyse et la synthèse 

réalisent la connaissance telle qu’elle se produit dans cette 

sphère. C’est par l'analyse que commence la connaissance. L’a- 

nalyse décompose lobjet, la totalité des notions, en ses différents 

éléments, Mais, par cela même qu'elle décompose, elle place 

ces éléments l’un à eôlé de l’autre sans en saisir les rapports. 

L'identité et l’universalité abstraites forment, par conséquent, la rè- 

gle et le fil conducteur de ses opérations, ce qui fait qu’elle pose 

en principe que chaque élément est identique à lui-même, et 

absolument distinet et séparé de tous les autres. Et, dans ce tra- 

vail de décomposition, elle aboutit à l'être, à l'ün, au plus haut 

geñre, etc., abstraïts et vides, qu’elle place, pour ainsi dire, en 

dehors de tout rapportet de toute différence. C’est là un des mo: 

ments de la connaissance finie. Cependant, par cela même que 

les éléments dégagés par l'analyse sont déterminés, ils sont en 

rapport entre eux. Saisir ces rapports, c’est le propre de la çon- 

naissance synthétique, dont les lois moments sônt : la définition, 

la division et le théorème, dans lesquels on retrouve le général, 

le particulier et l'individuel. 

(2) La différence spécifique. 
\
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la définition. C'est la méthode analytique ($ 227) 
ui est le fondement de la définition, et qui en fournit 

ke éléments. Mais la déterminabilité qu’elle fournitne 
peut être qu’un caractère — Merkemal — du défini, 
c'est-à-dire, qu’elle ne peut donner qu’une connais- 
sance subjective et extérieure de l'objet. 

$ CCXXX. 
D Le second moment de la notion c’est l’universel 

se déterminant comme particulier, où la division 
fondée sur un certain point de vue extérieur. 

$ CCXXXI. 

À Dans l’individualité concrète (1) où la détermina- 
bilité simple de la définition est saisie comme un rap 
port, l'objet est une synthèse de déterminations 
différentes. C'est là le théorème, Comme ces déter- 
minations diffèrent l’une de l’autre, leur identité ne 
peut s'établir qu’à l’aide de moyens termes (2). La 
production des matériaux qui forment ces moyens 
est la construction, et la médiation elle-même, par 
laquelle on démontre la nécessité du rapport de ces 
déterminations, c’est la preuve. 

REMARQUE. 

En général, on regarde l'analyse et la synthèse 

(1) Qui est l’objet du théorème. —Voy. { suiv. 
(2) Le texte dit : « Die Identität derselben, weil sie unterschie- 

dene sind, ist eine vermittelte. » Comme elles sont différenciées, 
leur identité est une identité médiatisée.
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comme des méthodes qu’on peut employer à volonté. 
Si l'on présuppose un objet concret, qui, suivant la 
méthode synthétique, doit être un résultat, on pourra 
y trouver, par l'analyse, des déterminations abstraites 
qu’on regardera comme des conséquences, mais qui 
auront déjà fourni des présuppositions et des maté- 
riaux à la démonstration. C’est ainsi que les défini- 
tions algébriques de la ligne courbe deviennent des 
théorèmes dans les procédés géométriques ; et peut 
être trouverait-on dans le théorème de Pytha- 
gore, pris comme définition du triangle rectangle, la 
preuve des théorèmes qu'on a déjà établis pour leg 
démontrer. L’arbitraire qui se produit dans l’emploi 
de ces méthodes, vient de ce que, dans l’une comme 
dans l’autre, on part d’un élément qu’on présuppose 
et qu'on ne saisit que d’une manière extérieure. 
Mais, d’après la nature de la notion, c’est l'analyse 
qui vient la première, parce que c’est à elle à élever 
la matière concrète et empirique de la connaissance 
à la forme abstraite et générale, que la méthode syn- 
thétique marque ensuite d’une nouvelle forme dans 
la définition. (4) 

(1) Suivant la nature de la notion, c’est l'analyse qui doit ve- 
nir avant la synthèse, parce qu'on donne par là aux éléments 
dont se compose un objet concret leur forme abstraite et géné- 
rale. Mais ces deux méthodes sont insuffisantes, et elles sont in- 
suffisantes, parce qu'elles présupposent toutes les deux l’objet, au 
lieu de le poser. C’est là ce qui explique comment on les em- 
ploie toutes les deux à volonté. Ainsi, lorsqu'on est en présence 
d’un objet, on peut l’analyser; ou bien, en s'appuyant sur une 

T. IL ‘ 24
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Si ces méthodes, qui ont obtenu dans leur domaine 
spécial des résultats si brillants (1), ne sont d'aucun 
usage dans la connaissance philosophique, il faut l'at- 
tribüer à ce qu’elles présupposent d’autres connnais- 
sances, et que la connaissance qu’elles donnent ne va 
pas au delà d’une identité formelle et des détermina- 
tions de l’entendement. C'est principalement Spinoza... 

vue vague et extérieure du tout, on peut le définir, Voilà com- 
ment il peut se faire qu'une définition, sur laquelle on fonde 
une démonsiration, se trouve être déterminée par la chose 
même qu'on prétend démontrer par elle. « Plus complexe est 
l'objet à définir, dit Hegel, c'est-à-dire, plus il offre d'aspects, 
plus on pourra en donner de définitions. C’est ainsi qu’on donne 
une foule de définitions de la vie, de l'État, ete. La géométrie 
donne de ‘bonnes définitions, parce que son objet, l’espace, est 
un élément abstrait. Si l'on considère le contenu de la définition, 
On verra que celle-ci n’en explique pas la nécessité. On admet 
qu’il y à un espace, des plantes, des animaux, etc.:; mais ni la 
géométrie, ni la botanique, etc., né font pas voir la nécessité 
de ces objets. Il suffirait de cette raison pour monirer que la 
synthèse, tout aussi bien que l'analyse, sont des méthodes ina- 
déquates à la connaissance philosophique, car la philosophie 
doit, avant toutes choses, justifier la nécessité de son objet. On a 
essayé d'appliquer la méthode synthétique à la connaissance 
philosophique. Ainsi, Spinoza débute par des définitions, par 
Celle-ci, par exemple, la substance est causa sui. Les définitions 
de Spinoza ont un caractère éminemment spéculatif ; mais, con- 
sidérées sous le point de vue de la forme, elles ne sont qué de 
pures affirmations. 11 en est de même de Schelling. » (Grande 
Encyclop., À cexxix.) ' ". 

(4) Cette expression peut paraître exagérée, Elle: est cépen- 
dant exacte au point de vue de Hegel et de la connaissance ab- 
solue. ‘
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qui appliqué la méthode géométrique à la connais- 
sance spéculative, ce qui fait de son système une sorte 
de formalisme. La philosophie de Wolf, quia un 
caracière de pédantisme le plus marqué, n'est-elle 
aussi qu'une métaphysique de l'entendement (1). 

Dans ces derniers temps, on a prétendu corriger 
l'abus du formalisme dans la philosophie et dans 
la science, par l'abus de ce qu'on a appelé la mé- 
thode de construction. C’est Kant qui le premier a 
fait remarquer que les mathématiques construisent 
leurs notions. Cela veut dire, au fond, que les ma- 
thématiques, en construisant, n’opèrent pas sur des 
notions, mais sur les déterminations abstraites des 
intuitions sensibles (2). On à pris, d’après.cette mé- 

(1) La méthode analytique et la méthode synthétique consti- 
tuent bien un degré de la connaissance, mais un degré inférieur 
à la vraie connaissance philosophique. La méthode spéculative 
peui seule saisir la notion dans sa nature intime et dans son 
unité, L'analyse et la synthèse n’en donnent que la forme, et, 
pour ainsidire, que l'enveloppe; ce qui fait que, lorsqu'on les ap- 
plique à la connaissance philosophique, on a bien un certain ar- 
rangement extérieur et empirique de son objet, mais non l'objet 
lui-même. C’est ce qui est arrivé à Spinoza et à Wolf. Hegelap- 
pelle la philosophie de Wolf un pédantisme, parce que Wolf a 
appliqué sa méthode, la méthode qu'il appliquait à la philoso-: 
phie et aux mathématiques, à toute espèce de connaissance, 
aux choses les plus vulgaires, et qui sont le moins susceptibles 
de démonstration. Par exemple, il entreprend de prouver qu'une 
fenêtre doit être assez large pour faire place à deux personnes ; et 
la preuve qu'il en donne, c'est que deux personnes se mettent 
souvent ensemble à la croisée. 

(2) Cette observation s'applique surtout à la géométrie qui
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thode, les matériaux qui forment l’objet de la philo- 
sophie et de la science, et on les a arrangés arbitraire- 

ment, et, pour ainsi dire, étiquetés suivant un schème 

préconçu. On a ensuite mélangé tout cela avec des 
éléments tirés du monde sensible, auxquelson a donné 
une forme rationnelle, et c’est là ce qu'on a appelé 
construire des notions. Il ÿ a bien dans cette méthode 

une vue obscure de l'Idée, et de cette unité de la no- 

tionet de l’objet qui constitue son état concret; 

mais cette construction est loin de représenter cette 

unité, qui ne peut être saisie que dans la notion 

comme telle. Car l’objet concret et sensible de l’m- 

tuition n'est nullement l’objet de la raison, ou 

l'Idée (1). 

Il faut remarquer ensuite que la géométrie, ayant 

suppose l’espace et ses dimensions, et qui construit ses figures 

dans l’espace. Par conséquent, bien que l'objet de la géométrie 

soit la consiruction de figures idéales, ces figures sont néces- 

sairement dans l’espace, ce qui fait qu’elles sont inséparables de 

Pintuition exrieure et sensible. Conf. Kav, p. 53, et $ ezxv, p. 217 

et suiv. : 

(1) C’est à la méthode de Schelling que Hegel fait allusion. Et, 

en effet, cette méthode procède par une sorte de construction 

analogue à celle qu'emploie le géomètre qui construit ses figu- 

res et ses démonstrations, en ce qu’elle montre comment l'idée 

se développe et s'élève de puissance en puissance à sa plus haute 

détermination. I y a bien là une certaine vue de l'Idée et de son 

unité. Mais, comme la méthode mathématique, elle présuppose 

les termes sur lesquels elle opère, l’espace, par exemple, et ses 

dimensions; elle les admet d’une manière empirique et sans les 

démontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir l'idée elle-même, 

elle ne saisit que la représentation sensible.
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pour objet l'intuition abstraite et sensible de l’espace, 

peut aisément fixer dans ce dernier les déterminations 

de l’entendement. Cest ce qui fait qu’en elle la mé- 

thode de la connaissance finie trouve son application 

la plus parfaite. Toutefois, elle finit par rencontrer, 

elle aussi, dans sa marche des quantités incommensu- 

rables et irrationnelles. Et c’est à une difficulté 

qu’elle ne peut franchir qu’autant qu’elle se débar- 
rasse des lois de l’entendement. Mais ici aussi l’on fait 

une confusion dans les termes. Car on appelle ration- 

nelles les déterminations dé l'entendement, et irra- 

tionnel ce qu’on devrait plutôt considérer comme des 
germes et des traces de la notion (1). 

D'autres sciences, qui ne sont pas renfermées dans 

les limites du nombre et de l’espace abstraits, sont 
souvent obligées de ne pas tenir compte des déter- 

minations de l’entendement. Elles se tirent, à cet 

égard, d’embarras bien facilement. Elles brisent la 

(1) La méthode de la connaissance finie est la méthode de 

l’entendement qui fixe les notions et les sépare, au lieu de mon- 

trer le passage de l’une à l’autre et leur unité. C'est aussi la mé- 

thode mathématique, bien que les mathématiques n’y demeu- 

rent pas toujours fidèles. Aïnsi, après avoir posé en principe 

l'identité et l'égalité abstraites, et que le nombre et l'unité, par 

exemple, la courbe et la droite sont absolument distincts et ne 

peuvent être ramenés à une seule et même notion, elles opèrent 

sur l'un de ces termes comme elles opèrent sur l’autre, recon- 

naissant par là leur unité. C'est en obéissant au même principe, 

c'est-à-dire, en ne considérant comme rationnelle que l'identité 

abstraite, et qui exclut toute opposition, qu’elles appellent im- 

proprement #rralionnelles les quantités incommensurables.
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série des conséquences, elles prennent des détermi- 
nations qui sont souvent opposées à celles qui pré- 
cèdent, et qu’elles vont puiser dans une matière 
extérieure, dans l'opinion, dans les représentations et 
dans les aperceptions sensibles, ou à une autre squrce 
quelconque. Cette connaissance finie ignore la nature 
de la méthode qu’elle emploie, et le rapport de la 
méthode avec le contenu, comme aussi que les dé- 
finitions, les divisions, etc., se déduisent des déter- 
minations de la notion. Ne connaissant pas ses limites, 
elle les franchit sans s’en apercevoir, et elle se trouve 
ainsi transportée sur un terrain où les déterminations 
de l'entendement n’ont plus de valeur. Et cependant 
elle s’obstine à les employer. 

: $ CCXXXIL. 
La nécessité, que la connaissance finie produit dans 

la démonstration, n’est d’abord qu’un élément déter-- 
miné extérieurement, et à un point de vue purement 
subjectif. Mais, dans la nécessité comme telle, ont dis- 
paru la présupposition et le point de départ, c’est-à- 
dire, ce qu’il y a de présupposé et de donné d’avance 
dans le contenu de la Connaissance. -La nécessité 
comme telle est en soi la notion qui est un rapport 
avec elle-même (1). Par Ià, l'Idée subjective s’est 

(1) « La nécessité, dit Hegel, à laquelle la connaissance est 
arrivée à travers la démonstration, est le contraire de ce qu'on 
avait à son point de départ. A son point de départ, la connais- 
sance n'avait qu’un contenu contingent et donné ; ici, son con-
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élevée à ce degré où la matière de la connaissance se 

trouve déterminée en et pour soi, et où elle ne lui est 
plus donnée, mais elle lui est immanente commie à 

son sujet. C’est ainsi qu’elle passe dans l’fdée de la 
volonté (1). | ; 

tenu est nécessaire, ‘et sa nécessité se trouve amenée (vermitielt, 

médiatisé) par l'activité même du sujet. C'est ici que réside le 

passage de l'idée de la connaissance (ou du vrai) à l'idée de la 

volonté (ou du bien). Ce passage consiste en ce que Puniversel 

ou la notion subjective a atteint ce degré où elle est notion ae- 

tive; et où elle pose elle-même ses déterminations. » .( Grande 

Encyclop., À cexxir.) ‘ 

(1) Le premier. moment de la connaissance synthétique, est 

la définition. La définition ramène les élémenis de l’objet que l'a- 

nalyse a, pour ainsi dire, dispersés à une certaine unité. Et cetie 

unité, elle la forme en renfermant ces éléments dans. une limite 

déterminée. Comme cette détermination n’est qu'une détermi- 

nation relative, la définition contient nécessairement deux élé- 

ments : l'élément général et commun, le genre, et l'élément par- 

ticulier et distinctif, la différence spécifique. Mais, par cela même 

que la définition n’exprime que ces deux éléments abstraits de 

l'objet, elle ne donne pas l’objet en son entier, dans son exis- 

tence concrète et réelle. Elle donne, par exemple, de l’homme, 

l'animalité et la raison; de l'État, Passociation et la justice. Mais ces 

deux éléments sont loin d’épuiser l'idée de l'homme où de l'État, 

et d’embrasser toutes les propriétés, taus les rapports et toutes les 

oppositions qui constituent la réalité de ces objets. De plus, dans 

l'énonciation du genre et de la différence, la définition ne suit 

aucun critérium fixe et vraiment rationnel, mais elle s’appuie sur 

l'opinion, sur l'habitude, ou sur une comparaison extérieure et 

empirique. Elle prend, en d’autres termes, l’objet à définir, elle 

le rapproche d’un autre objet, et si elle trouve dans l’un un ca- 

ractère qui n'existe pas dans l’autre, elle le considère comme un 

élément essentiel et distinctif du défini. Mais pourquoi ceë ter:
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VX La volonté. 

$ CCXXXIII. 
L’Idée subjective, en tant qu'elle est déterminée 

en et pour soi, et qu’elle a un contenu simple égal à 

mes se trouvent ainsi réunis? Pourquoi, parmi les propriétés di- 
verses et constitutives de l’objet, choisir telle propriété, plutôt 
que telle autre? Pourquoi, dans la définition de l'État, par exem- 
ple, prendre la justice plutôt que la liberté, la vie morale plutôt 
que la vie physique, ou, dans la définition de l'homme, l'intelli- 
gence plutôt que la volonté? Voilà des questions auxquelles la 
définition ne saurait satisfaire. D'où l'on voit que la connais- 
sance donnée par la définition est imparfaite quant à la forme et 
quant au fond. Cela vient de ce que la définition est une synthèse 
immédiate, une synthèse qui commence la recomposition de l’ob- 
jet, mais qui n’a pas encore saisi l'objet dans tous ses éléments 
et {ous ses rapports, dans sa nature intime et dans son unité. Elle 
donne, par conséquent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, un 
pressentiment de cette unité plutôt que celte unité elle-même, 
et elle exprime plutôt une manière d'être du sujet que la nature 
même de l’objet. & La définition, c'est l’universel abstrait et 
immédiat; mais l’universel doit se particulariser, et le particu- 
lier est ici la division. La définition appelle nécessairement Ja 
division, parce que, d’une part, l’universalité du défini n'est 
qu'une universalité relative, et qu’elle n’est, par conséquent, que 
la partie d’un tout qui est en face d’autres parties, lesquelles se 
trouvent placées dans les mêmes conditions, et que, d'autre part, 
le contenu multiple du défini, qui n'existe qu’à l’état abstrait et 
virtuel dans la définition, ne saurait être connu qu'en le décom- 
posani en ses éléments. Cette décomposition n’est plus ici l'ana- 
lyse, mais la division, laquelle consiste à ordonner les êtres d’a- 
près leurs différences et leurs rapports; et, à cet égard, la 
division doit être considérée comme la condition essentielle de 
toute connaissance rationnelle et Systématique. Maïs comment 
faut-il diviser? Et pourquoi faut-il diviser de telle manière
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soi, est le bien. Le désir qu’elle a de se réaliser pro- 
duit un rapport inverse à celui de l’idée du vrai, et as- 

plutôt que de telle autre? Ce sont là des questions auxquelles la 

division elle-même ne saurait répondre. Aussi toutes les règles 

qu’on donne à ce sujet sont-elles insuffisantes , et la plus im- 

portante de ces règles, à savoir, qu’il faut diviser les êtres d'après 

leurs différences essentielles, dépasse les limites de la division, 

parce que la division, pas plus que la définition, ne saurait dire 

quelle est l'essence et le principe des choses. C'est ce qui fait que 

la division procède dans sesopérations comme la définition, c’est-à- 

dire, d’une manière empirique, qu’elle ne s’appuie que sur la com- 

paraison extérieure, et qu'elle divise, en quelque sorte, indiffé- 

remment un seul et même objet, suivant ses différentes propriétés 

et ses différents rapports. Cela vient surtout de ce que la divi- 

sion présuppose, ainsi que la définition, les termes qu'elle divise 

et les éléments sur lesquels elle se fonde, au lieu de les poser etde 

les expliquer elle-même. Cependant la division, en décomposant 

les êtres, et en essayant de les classer d’après leurs caractères 

essentiels, a amené ce résultat, qu’elle présente l'objet dans la 

totalité de ses différences et dans son unité tout à la fois, Ce 

n’est plus l'unité immédiate de la définition, mais c’est une unité 

qui a traversé la médiation et qui la contient. C’est là 3 le fhéo- 

rème, ou la démonstration (Theorem, Lehrsatz). La démonstration 

suppose la définition et la division des termes qu’elle réunit à 

l'aide d’un moyen. Ces termes ne sont plus ici ce qu’ils étaient 

dans Ja simple proposition et dans Je syllogisme, mais tels qu'ils 

existent dans la sphère de la connaissance, et tels que les ont li- 

vrés à la démonstration les moments précédents de l’idée. Ainsi, 

par exemple, la proposition la rose est rouge, énoncée comme un 

fait et d’une manière irréfléchie, diffère de cette même proposi- 

tion dont les termes auraient été analysés, définis, etc. Et d'ail- 

leurs, l’idée de la science contient non-seulement la proposition 

et le syllogisme, mais le monde objectif et toutes choses en gé- 

néral. Quant à la démonstration, elle consiste à lier tous les élé- 

ments de l’objet par des rapports internes et nécessaires. C’est
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pire plutôt à déterminer le monde qu’iltrouve devant 
Jui d’après ses fins. Ce désir (1) part de la convic- 
tion de la passivité (2) de l’objet qu'elle présuppose ; 
mais d’un autre côté, en tant que volonté finie, elle 
présuppose en même temps l'indépendance de l'objet, 
et le bien comme une fin purement subjective. (3) 

là prouver; et l'emploi et la disposition des matériaux qui com- 
posent la preuve, constituent la construction. Ainsi, dans la défini- 
tion, l'on n’a que l’unité abstraite de l'objet; dans la démonstra- 
tion, au contraire, on a son unité concrète et réelle, c’est-à- dire, 
l'objet avec toutes ses propriétés et tous ses rapports. Cependant, 
bien que Îa démonstration marque un degré de la connaissance 
supérieur à la définition, elle ne donne, elle aussi, qu'une con- 
naissance limitée. Et, en effet, elle présuppose, comme la défi- 
nition, l'objet; elle ne montre pas sa genèse, ni comment, ni 
pourquoi il existe, mais seulement la nécessité de ses rapports. 
Cela fait que le moyen n'y apparaît pas comme sortant de la 
uature même de l’objet, mais comme un élément subjectif de la 
pensée, et que la construction est un mélange de procédés ra- 
tionnels et de procédés artificiels, qui sont pris en dehors de la 
nature de la chose. En d’autres termes, l'Idée w’atteint pas dans 
la démonstration à la totalité et à l'unité de ses déterminations. 
L'objet démontré est tel qu'il est démontré, mais il demeure en- 
core séparé du sujet. Et c’est là ce qui fait que sa nature intime 
échappe à la démonstration. Cependant, le résultat auquel on 
est ici arrivé, est la nécessité, La vérité démontrée, est la vé- 
rité nécessaire, la vérité qui ne peut ne pas exister, Ou exister 
autrement qu'elle existe. La nécessité n’est pas ici ce qu'elle 
était dans la sphère de la simple essence, mais la nécessité telle 
qu'elle existe dans la sphère de la pensée et de la connaissance. 
Cette nécessité, c’est Le bien. 

(45 Dieses Wollen, ce vouloir. 
(2) Nichtigkeit. Nullité. \ 
(3) C'est-à-dire, que l'idée pratiqne renferme une contradic-
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$ CCXXXIV. 
La finité de cetteactivitéamène une contradiction, 

qui consiste en ce qu’au milieu des déterminations 

opposées du monde objectif, la fin du bien est et n’est 
pas réalisée, est posée à la fois comme une chose es- 
sentielle et comme une chose non essentielle, comme 

réelle et comme seulement possible. Cette contra- 
diction se produit comme un progrès infini de la 

réalisation du bien, où le bien prend la forme immo- 

bile du devoir (1). Mäis, ce qui fait disparaître la 
forme de cette contradiction, c’est l’activité (2) qui 
supprime le côté subjectif du but, et par Là son côté 
objectif, deux côtés qui forment l'opposition, et leur 
finité réciproque. Et, en supprimant cette contradic- 
tion, elle ne fait pas seulement disparaître ce qu'il y 
a d’exclusif dans tel état subjectif, mais dans tout 

autre état semblable en général. Car un tel état, 
c’est-à-dire une nouvelle opposition, ne diffère pas de 

celle qu’on se représente comme devant être la pre- 

mière. Dans ce mouvement réfléchi des deux termes 

se trouve reproduit le contenu (3) qui est le bien, et 

tion ($ suiv.). Car elle part de tet instinct que le bien doit se réa- 

liser et que rien ne peut résister à son action, et, d’un auire 

côté; elle présuppose un objet indépendant, vis-à-vis duquel le 

bien demeure comme un but purement subjectif. 

(1) As ein Sollen férirt ist. Il est firé comme un devoir, comme 

quelque chose qui doit être, mais qui n’est jamais. 

(2) Du bien, l'activité inhérente à sa notion. N 

(8} 1! y a dans le texte : Diese Rückkehr în sich ist zugleich die
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l'identité des deux côtés. C'est la reproduction du 
rapport théorètique où l’on a présupposé ($ 224) que 
l'objet existe comme élément substantiel et vrai. 

: $ CCXXXV. 

La vérité du bien est par là posée comme unité de 
l’idée théorètique et de l’idée pratique, unité à laquelle 

atteint lebien en soi et poursoi. Le monde objectif est 
de cette manière l’Idée en soi et pour soi, qui se pose 
éternellement comme but, et qui réalise ce but par son 
activité. La vie qui s’est ainsi affranchie des différences 
et de la finité de la connaissance, qui est revenue 
sur elle-même, et que l’activité de la notion a ramenée 
à son identité, est l'Idée absolue, ou spéculative (4). 

Erinnerung des Imhalis. Ce retour sur soi est, en même temps, la 
ressouvenance du contenu. C'est l’idée subjective ou théorètique 
du bien absolu réalisée. 

(4) L'idée de la connaissance ou du vrai, qui devient adéquate 
à son objet et qui le saisit dans la réalité, et la nécessité de ses 
propriétés et de ses rapports, est le bien ou le vouloir ($ cexxxir). 
Et ainsi, le bien est le vrai, mais le vrai auquel s'ajoutent la né- 
cessité et l’activité. Et, en effet, le bien est essentiellement actif, 
et, d'un autre côté, il ne peut ne pas être, et rien ne saurait 
s'opposer à son existence. Le bien, c'est la fin absolue, mais la 
fin qui n'a pas besoin d’être réalisée pour atteindre à la vie et à 
la vérité, car il est déjà Ja vie et la vérité. Le bien est, par consé- 
quent, supérieur à la vérité et à la connaissance, telles qu’elles 
viennent d'être définies ($$ précéd.), et il leur donne une réalité 
objective. Mais, par cela même, il se produit dans le bien un 
rapport opposé à celui qu'on a remarqué dans l’idée du vrai 
{$ cexxxnt). Car le vrai apparaît au sujet qui connait comme un 
monde objectif et absolu sur lequel il doit, pour ainsi dire, se
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: € L'Idée absolue. 

$ CCXXXVI. 

L'Idée, en tant qu'unité de l'idée objective et de 

l'idée subjective, estla notion de l’Idée qui n’a d'autre 

former et se modeler, Dans le bien, äu contraire, cet élai de 

passivité a disparu, et le bien s’applique à l'objet comme à un 

être qui est soumis à sa puissance.et à ses fins. Par là aussitoute 

présupposition se trouve annulée dans le bien ($ cexxxu). Ce qui 

veut dire, en d’autres termes, que ioutes les déterminations pré- 

cédentes, le monde mécanique et chimique, la vie et la connaissance 

elle-même, sont des moments de l'Idée qui n'existent qu’en vue 

du bien, et que Je bien concentre dans son unité. C'est là ce 

qu'entend Hegel, lorsqu'il dit que le bien est égal à soi($ coxxxun). 

Car, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes choses 

et il trouve toutes choses au-dedans de lui-même, tandis que les 

déterminations précédentes sont inégales à elles-mêmes, parlaraison 

que, tout en étant elles-mêmes, elles aspirent au bien, et qu’elles - 

trouvent insi hors d’elles-mêmes leur principe et leur unité. 

Le bien n’est, à son point de départ, qu'un. bien immédiat, un 

bien qui peut et doit marquer les choses de son empreinte, etles 

. élever jusqu’à lui, mais qui n’4 pas encore accompli son œuvre. 

Cependant, le bien ne s’arrête pas à cet état immédiat et virtuel. 

Car, par là même qu'il est le bien, et le bien de toutes choses, 

il s'empare du monde objectif et le soumet à son activité. C'est 

ce passage de son état virtuel à sa réalisation qui constitue le 

moment de sa finité. Car, sa réalisation présuppose l'indépen- 

dance de l'objet dans lequel il se réalise, et qu'il s'assimile 

(8 cexxun). De plus, au milieu des oppositions du monde objec- 

tif, le bien apparaît comme étant et comme n'étant pas, Comme 

une chose essentielle et comme un accident ($ cexxxiv). « Car, dit 

Hegel (Grande Logique, p. 320), par cela mème qu'il est limité 

quant à son contenu, il y à plusieurs biens, ce qui fait que le 

bieu actuel (das existirende Gule), n’est pas seulement détruit par
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objet que l’Idée, ou, ce qui revient au même, qui'se 
prend elle-même pour objet. C’est un objet où toutes 

un accident extérieur ou par le mal, mais par là collision et Ja 
lutte qui se produit entre les différents biens. » Enfin, et comme conséquence de ce qui précède, la limitation du bien vient aussi 
de la différence de la forme et du Contenu, du sujet et de l'objet (l'intention et l'œuvre, le but et les moyens, par exemple); 
toutes choses qui font que le bien se Produit ici comme un de- 
voir (ein Sollen) et un progrès infini (Ÿ cexxxiv), c’est-à-dire, Comme un bien qui doit être mais qui n’est pas, comme un bien 
qui devient, mais qui ne Peut atteindre à son existence parfaite et absolue. Cependant, cette limitation n’est qu'un moment du bien, un moment que le bien lui-même supprime, et à travers lequel l’Idée s'élève à son existence absolue. Et, en effet, c'est le bien lui-même qui pose la limite et qui Ja supprime, qui la Pose pour sortir de son état immédiat et transporter dans l'objet sa forme et son Contenu, et qui la supprime par là même qu'il la pose et qu’il estle bien. Car un bienn'est limité que parce qu’il à à côté de lui et en lui un bien supérieur ou le bien absolu. Ce qui fait que, dans ce mouvement dialectique du bien, dans ces biens qui se limitent et se détruisent, le bien apparait comme Un postulat et prend la forme indéterminée du progrès indéfini, c'est qu'ici l'idée pratique se trouve séparée de l’idée théorètique, la volonté de la pensée, et l'action de la connaissance. Dans l'idée théorèlique, la limitation vient de ce que l'Tdée, tout en possédant sa forme universelle et son unité, demeure à l'état subjectif et r’atieint pas à sa réalité objective. Par contre, dans l'idée pratique la limitation vient de ce que l'Idée n'existe que dans sa forme objective, et que l'élément subjectif et universel y a disparu. Cependant, de ce mouvement indéfini de l’Idée, où un bien remplace un autre bien, se dégage la pensée que c’est un seul et même bien, une seule et même idée qui fait le fond de tous ces biens particuliers. Par là disparait aussi la forme de celte contra- diction ($ cxxuv), et l'Idée fait retour à son état subjectif et à la connaissance. Mais ce n’est plus ici la connaissance purement
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les déterminations se trouvent concentrées et iden- 

tifiées. Cette unité est ici la vérité absolue, et la vérité 

qui fait le fond de toutes les'autres. C’est l'Idée qui 
se pense elle-même, mais ici, en tant qu’idée pure- 

ment pensante et logique (1). 

$ CEXXXVIL. 

- L’Idée absolue est pour soi, parce que tout est 
transparent en elle, et qu'il ne se produit aucun 

passage d’un terme à un autre, aucune présupposi- 

tion , aucune détermination qu’elle ne s’assimile, 

et qu’elle ne pénètre de sa nature. Elle ‘est la forme 

subjective et théorique, mais c’est la connaissance qui s’est ob- 

jectivée dans le bien, qui.contient le monde de l’action et de la 

volonté, et qui s'est par là même élevée au-dessus de lui; c’est, 

en d’autres termes, l’Idée qui se saisit comme Idée, qui n’a 

qu’elle. même pour objet ($ cexxxu), et qui se reconnaît comme 

principe et unité de toutes choses. C'est là l’Idée absolue ou 

spéculative. L'idée spéculative, c’est encore la vie, mais la vie 

qui s’est affranchie de toute limitation, par cela même qu'elle 

s’est élevée jusqu'à l’Idée (À cexxxv). L’Idée spéculaiive estaussi 

le seul ei véritable objet de la philosophie. Au-dessous et en de- . 

hors de l'Idée spéculative, on a des déterminations limitées 

de l'Idée, mais on n'a pas l'idée; ou, comme le dit Hegel 

(Grande Logique, p. 328), « on n'a que des erreurs, des opinions, 

des aspirations vers la vérité, des pensées obscures, arbitraires. 

et accidentelles. L'Idée seule est l'Étre et la vie éternels, la vé- 

rité qui se connait elle-mêmè, et qui comprend toutes les vé- 

rités. » 

(4) C'est-à-dire, en tant qu'idée qui n’est pas encore descen- 

due dans la sphère de la nature. — Voy. mon fnroduction, chap 

XII.



384 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

pure de la notion, qui dans l'intuition d'elle-même 
saisit son contenu. Et elle est à elle-même son 

propre contenu, parce‘qu’elle se différencie idéale- 
ment elle-même, qu’elle demeure identique àelle- 

‘ même dans chacune de ses différences, et que ‘la to- 
talité de la forme n’est en elle que l'unité systémati-- 
que des déterminations dü contenu. Et ce contenu, 

c’est Le système des déterminations logiques. En tan 

que forme, l’Idée n’est ici rien autre chose que la 

méthode de ce contenu. C’est la connaissance déter- 
minée de la valeur de ces moments (1). 

$ CCXXX VIII. 

Les moments de la méthode spéculative sont (2) : 
1° Le commencement ; c’est l'Étre, ou l'état immé- 

_ diat de la notion: et l'Étre est un état immédiat par 

à même qu'il est le commencement. Mais pour l’Idée 
spéculative, l’Étre n’est qu'une détermination d’elle- 

même. Et, en tant qu’elle se détermine elle-même, 

l'Idée spéculative est la négativité absolue, et la né- 
gation d'elle-même, négation qui constitue Ja scission 

(Urtheil) et le mouvement de la notion. Par consé- 

(1) Et, en effet, tous les moments qu’on a parcourus sont des 

idées, ou des déterminations de l’Idée. Ce n'est, par conséquent, 

qu'ici, c'est-à-dire, du sein de l’Idée elle-mème, qu’on peut saisir 

la vraie signification, la signification propre et déterminée de ces 

moments. 

(2) Comme les moments précédents ne sont que des moments 

de l'Idée, la méthode ou la forme n’est, elle aussi, que la forme 

de l’Idée.
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quent l’Étre, qui dans le commencement comme tel 
apparaît comme une affirmation abstraite, est plutôt la 
négation, et l’on doit dire de lui qu'il est posé, mé- 
diatisé, qu’il est, en un mot, présupposé (1). Mais il 
est la négation de la notion qui, en se séparant d’elle- 
même, demeure identique à ellemème dans son con 
traire (Andersseyn), et’ ne perd pas la certitude de 
son identité. Et à ce titre, l'Étre, tel qu'il se produit 
ici, n’est pas la notion posée comme telle, mais seu- 
lement la notion en soi. ILest, par conséquent, la 
notion encore indéterminée, ou, si l’on veut, il est Ja 
notion qui n'est déterminée qu'en soi, ou d’une 
manière immédiate, mais il est aussi l’universel (2). 

REMARQUE. ‘ 

On peut entendre le commencement dans le sens 
de l’être immédiat, qui est l’objet de l'intuition et de 
la perception. C’est le commencement de la méthode : 
analytique de la connaissance finie (3:. Ou bien on 

(1) C'est-à-dire, que l'être n’est qu'une présupposition, un mo- 
ent abstrait de l’idée spéculative elle-même, un moment qu’elle 
pose et qu’elle nie précisément parce qu’il n’est qu’une abstrac- 
tion. TU 

(2) C'est-à-dire, que, considéré du point de vue de l’Idée, ou, 
pour mieux dire, dans l’Idée, l'être est la notion en soi, l'être im- 
médiat et indéterminé, tel qu’il s’est produit au commencement, 
mais il est de plus marqué du caractère propre de l'Idée, c’est-à- 
dire, il est l’être universel. ‘ 

(3) Qui décompose le tout, l’objet qui esf, et qui n’a d’abord 
que cetté détermination, en ses éléments. 

Le IE 
95
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peut l'entendre dans le sens de l’universel. C’est en 
ce cas le commencement de la méthode synthétique 
de cette même connaissance (1). Mais comme l'idée 
logique est d’une manière immédiate, tout aussi bien 
l’universel que l'être, qu’elle est elle-même, et qu’ellé 
se présuppose immédiatement elle-même, le com- 
mencement est à la fois une synthèse et une ana- 

lyse (2). ° 
$ CCXXXIX.. 

2° Le développement de l'être est le jugement posé 
par l’Idée elle-même (3). L’universel immédiat con- 
tient, en tant que notion ensoi, l'élément dialectique 
qui supprime son état immédiat et son universalité, 
et ne fait de ces derniers qu’un moment. Par là, on 
pose ce qu'il y à de négatif dans le commencement, 
ou bien, ce qui revient au même, on pose le com- 
mencement avec sa déterminabilité. Le commence- 
ment est pour un autre que lui; ce qui amène le 
rapport de termes différenciés. C'est le moment de la 
réflexion (4). 

(1) De la connaissance finie qui déduit d'une manière exté- 
rieure le particulier du général, — Voy. & cexxvi et suiv. 

(2) Voy. $ suiv. 
(3) It das Geselxte Urtheil der Idee. Littéralement : « C'est le 

jugement posé de l'idée,» ce qui veut dire que le ‘développe 
ment, ou la médiation pose le jugement, ou la négation de l'Idée 
qui était virtuellement contenue dans le premier terme immé- 

+ diat; expression qui, par cela même, est plus exacte. 
(4) Dans ces derniers paragraphes, Hegel résume et reproduit
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REMARQUE. 

Ce développement est une analyse, parce que la 

dialectique immanente y pose ce quiest contenu 

les déterminations précédentes, les déterminations de l'éfre et 

de l'essence, pour les considérer de leur point de vue absolu, 

c’est-à-dire, du point de vue de l'idée, et telles qu’elles sont dans 

l'Idée. Et, en effet, ces déterminations, l’être et l'essence, sont 

de deux façons : elles sont d’une manière abstraite et en elles- 

mêmes, et elles sont d’une manière concrète et dans leur unité, 

c’est-à-dire, dans l’idée. Dans l’Idée, les déterminations de l’être 

ne sont pas séparées des déterminations de l'essence, et récipro” 

quement, et le passage d'un terme à l’autre, qui est le propre 

des-déterminations de l'être, n’est pas séparé du mouvement ré- 

fiéchi, qui est le propre des déterminations de l'essence ; ce qui : 

s'applique aussi aux déterminations de la notion, en tant que 

notion. Ainsi, par exemple, dans l’Idée, l'être n’est pas seule- 

ment l'être, mais il est identique et universel, et le non-être n’est 

pas seulement le non-être, mais il est différent et déterminé, ou 

particulier, ete., et réciproquement, ce qui est identique et uni- 

versel, esf: ce qui diffère, n’est pas, ou il est l'être avec néga- 

tion, etc. Cela explique ces expressions, que l'Idée est elle-même 

et autre chose qu’elle-même, et qu'à leur tour les choses sont 

autres en soi et séparées de l'Idée, et autres dans l’idée; que les 

déterminations de l'être et de l'essence ne sont que des présup- 

positions de l'idée elle-même, et que, par conséquent, l’Idée 

seule se connaît elle-même, et, en se connaissant elle-même, 

elle connait toutes choses, et qu’elle connaît toutes choses. telles 

qu’elles sont en elle, et telles qu’elles sont hors d'elle; qu’elle 

connaît l'être, par exemple, en tant qu'être immédiat et en tant 

qu'être en son idée, et qu’elle connaît l’essence en tant que sim- 

ple essence, et en tant qu’essence en son idée. Voilà comment 

Hegel a pu dire anssi que l’idée est le seul et véritable objet de 

la philosophie, et que hors de l’idée il n'y a que l'opinion, l’er- 

reur, où uh mélange d'erreur et de vérité.
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dans la notion immédiate, mais il est aussi une syn- 
thèse parce que dans cette notion il n'y avait encore 
aucune différence (1). 

$ CCXL. ’ 
La forme abstraite (2) de ce développement se pro- 

duit dans l’êre comme un passage d'un terme à 
l’autre, dans l’essence comme l'apparaître d’un terme 
dans le terme opposé, et dans la notion comme diffé- 
rence de l’individuel et de l’'universel, différence où 
l’un des termes se continue dans l’autre et se pose 
comme identique à Jui. 

$ CCXLI. 

Dans la seconde sphère de son existence la notion, 
qui n'était d’abord qu’en soi, s’est élevée jusqu'à 
l'apparence, et par Rà elle est déjà virtuellement 

(1) L'Idée est, et elle est l'Idée de l'être, comme elle est l’Idée 
de toutes choses. En tant qu'être, elle contient un moment im- médiat, moment qu’elle pose elle-même, et dans lequel, par con- 
séquent, elle se présuppose elle-même. En tant qu'être, elle est 
à l'état immédiat; en tant qu'Idée, elle est médiatisée, c’est-à- 
dire, elle se médiatise elle-même. Or, la méthode spéculative qui 
saisit à la fois le moment immédiat et le moment médiat, ou qui, 
pour mieux dire, n’est que la forme de l'Idée, est une analyse 
étune synthèse tout ensemble, Car en déterminant, ou en niant 
le moment immédiat, elle déduit et analyse ce qui est virluelle- 
ment contenu dans ce moment, et par cela même, et en le mé- 
diatisant, elle ajonte à ce moment un élément nouveau, et elle 
est une synthèse. 

(2) Abstraite, en ce sens qu’elle n’est concrète que dans l’Idée 
absolue, où ces différences disparaissent.
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l’Idée. Le développement de cette sphère est un re- 

tour vers la première, comme le développement de 

la première est un passage à la seconde. Par ce double 
mouvement, chacune de ces deux sphères se développe 

au dedans d'elle-même etindépendamment de l’autre, 

pour former un tout achevé, et, en même temps, pour 

atteindre à son unité avec l’autre. C'est aïnsi que les 

différences reçoivent leur caractère et leur significa- 

tion rationnels. Et ce n’est qu’en faisant disparaître 

ce que chacune d'elles à d’exclusif et d’incomplet 

qu'on peut obtenir l'unité concrète et achevée (1). 

$ CCXLII. 

Le développement de la seconde sphère réalise ce 

qu'elle contient à son point de départ; c’est-à-dire 
il conduit les rapports des différences jusqu’au point 
où la contradiction se produit dans chacune d’elles, 

considérée séparément, sous la forme du progrès in- 
fini, qui, 

(1) L’être et l'essence constituent deux sphères, ou deux dif- 

férences de l’Idée. En tant que différences, ils doivent se déve- 

lopper chacun dans sa sphère, de manière à former un tout dis- 

tinct: mais, en tant qu'ils ne constituent que des moments d’une 

seule et même unité, ils doivènt se développer de manière à se 

rencontrer et à se confondre. Par exemple, l'identité n'est que 

identité dans sa sphère, tandis qu'elle est l'identité et l'être dans 

la sphère de l’Idée, Et ainsi des autres déterminations. Par con- 

séquent, le développement de la sphère de l'essence est un re- 

tour à la sphère de l’être; en ce sens que l'être et l'essence se 

rencontrent et s’identifient dans l’Idée.
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3° aboutit à un résultat (1), où la différence est posée 
telle qu’elle est dans la notion. Ici l’on a un terme qui 
est la négation du premier, mais qui, étant en même 

temps identique au premier, se nie lui-même. Et l’on 
a ainsi une unité, où ces deux premiers termes ne 

sont que des éléments idéaux (2) et des moments qui 

sont à la fois supprimés et conservés (3). La notion, 
qui en partant de son état virtuel (Ansichseyn) se 

trouve, par l'intermédiaire de sa différence et de la 
: 

‘négation de cette différence , ramenée à son unité, 

est la notion réalisée, la notion qui a posé ses 

déterminations, et qui les renferme dans son être 

pour soi, C’est l'Idée pour qui la fin etle commence- 

ment se confondent (dans la méthode) (4), et la fin 

(1) C'est le rapport de causalité; comme on l’a vu, qui abou- 

tit, d’une part, au progrès de la fausse infinité, et de l'autre, à la 

notion. Ce rapport réalise, ou pose pour soi ce qui n'était qu'en 

soi dans le rappôrt abstrait de l'identité et de la différence, en ce 

que, dans la causalité, les termes ne se réfléchissent plus l'un 

sur l’autre, comme l'identité se réfléchit sur la différence ; mais 

‘ chaque terme — la cause ou l'effet — pris séparément, se réflé- 

chit sur lui-même, et en se réfléchissant sur lui-même, se réflé- 

chit sur l’autre, ce qui touehe à l'unité de Ja notion, ou, pour 

mieux dire, à la notion. 

(2) C'est-à-dire, deux moments de l’Idée ou deux idées. Conf. 

plus haut, p. 286. | 

{3) C'est-à-dire, que, dans la notion, la cause et l'effet sont 

supprimés en tant que simple cause et simple effet, mais ils 

sont conservés, en tant qu'idées, et dans l'unité de l’Idée. 

(&) Spéculative, qui est la forme absolue de l'Idée, dans et par 

laquelle l'Idéese pose, etse saisitcomme principe de toutes choses, 

gt où, par conséquent, le commencement et la fin se confondent,



L'IDÉE ABSOLUE. 391 

n'est que la suppression de cette apparence, où le 
commencement se produit comme un terme immé- 
diat, et la fin comme un résultat. C’est la connais- 
sance que l’idée est une et une totalité. 

$ CCXLII. 

De cette manière, la méthode n'est pas une simple 
forme extérieure, mais l'âme et la notion du contenu. 
Et elle ne se distingue du contenu, qu’en ce que les 
moments de la notion, considérés en eux-mêmes et 
dans leur déterminabilité spécifique, sont constitués 
de manière à représenter la totalité de la notion (4). 
Mais cette déterminabilité où le contenu étant ramené 
à l’Idée avec la forme, l’Idée se produit comme un 
tout systématique, et comme ne constituant qu’une 
seule et même Idée (2), dont les moments particuliers 
sont en soi les mêmes que ceux qui, à l’aide du mou- 
vement dialectique de la notion, amènent son être 
pour soi (3). De cette manière, la science saisit sa 

(1) C'est-à-dire, qu’en dehors de la méthode spéculative, le 
contenu apparait comme indépendant de la forme, parce que 
chaque moment de la notion possède une détermination propre; 
ce qui fait que la notion parait s’y être concentrée tout en … 
tière. 

(2) Qui est à la fois le principe de la forme et du contenu. 
(3) C'est-à-dire, que ces moments sont les mêmes, mais seu- 

lement virtuellement, parce que ce n'est que dans l'Idée que leur 
identité est posée, et qu’ils atteignent à l'unité de leur nature et 
de leur existence.
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notion comme Idée pure,ou comme Idée qui se prend 

elle-même pour objet et pour fin (1). 

$ CCXLIV. 

L'’Idée qui est pour soi, et qui est considérée comme 
ne faisant qu’un avec elle-même, est l'intuition, et 

l'Idée qui possède l'intuition (2) est la nature. Cepen- 

dant, si on la considère en tant -qu'’intuition, l'Idée 

ne sera posée que par la réflexion extérieure avec la 

détermination exclusive d’un état immédiat, ou d’une 
négation. Mais l’absolue liberté de l’Idée consiste en 

ce que non-seulement elle se pose comme vie, et 

qu’elle laisse apparaître’ en elle la connaissance finie, 

mais en ce que, dans l’absolue vérité qu’elle possède 

d'elle-même, elle se décide (3) à tirer librement 

d'elle-même le moment de son existence particu- 

lière (4), ou de sa première détermination, à se sé- 

(1) Et ainsi, la méthode est la forme même du contenu, forme 

qui donne äu contenu la conscience de lui-même en l'élevant à 

l'Idée. C’est donc la forme qui constitue principalement Ja 

science, laquelle, en appliquant sa forme propre et absoïue à 

son objet, le transforme et le saisit dans sa vérité. Conf. mon 

Introd. à la Philos, de Hegel, ch. VI, p. 272 et suiv. 

(2) Auschauende Idee. 
(3) L'Idée étant l’absolu, elle est aussi la liberté absolue, ou, 

ce qui revient au même ici, elle est la nécessité absolue. C'est 

_celte nécessité qui fait qu’elle se produit comme vie et comme 

connaissance finie, et c’est cette même nécessité qui fait qu'elle 

se décide à se produire comme nature. Il va sans dire qu’il ne s’a- 

git ici que d’une décision tout idéale, d'un passage d'une idée à 

une autre idée, ou d’une sphère à une autre sphère de l’Idée. 

(4) La Logique, la Nature et l'Esprit sont troismoments, ou trois



L'IDÉE ABSOLUE. 393 

parer d'elle-même, et à apparaître de nouveau sous 

Ja forme d'idée immédiate, à se poser, en un mot, 
comme Nature (1). 

modes d’un seu! et même être, ou d’une seule et même Idée. Si 

on les prend séparément, ils ne constitueront chacun qu’un état 
particulier de lIdée. . 

(1) Pour bien comprendre ce passage, il faut se bien pénétrer 
de ces deux points : 4° qu’il y a une idée de la nalur: ; 4 que, 

quelque suppoxition qu'on faise, et à quelque point de vue 
qu’on se place, le passage de la Logique à la Nature ne saurait 
être qu'un passage conforme à l'Idée, et purement intelligible ; 
qu'il ne saurait être, en d’autres termes, qu’une nécessité idéale, 
ou fondée sur l’Idée. Ce qui empêche de saisir ee passage, c'est, 
d’abord, la notion inexacte qu’on se fait de la création. Car on 
ne comprend, en général, daus la création que la nature, tandis 

qu'en s’en tenant même à l'opinion des partisans de la création ex 

tihilo, il faudrait y comprendre aussi l’esprit. Ensuite, on se re- 

présente la création d’une manière toute matérielle et anthropo- | 

morphiste, et comme on se représente Ja production d’un être 

fini qui agit dans tel point du temps et de l'espace, représenta- 

tion qui est ce qu’il y a de plus éloigné de l’acte créateur etde la 

nature de l’être créateur. Enfin, on n’embrasse pas la nature 
d'une vue systématique, dans l’ensemble et la nécessité de ses 
parties et de ses lois, ce qui fait qu’on considère la nature comme 
un être contingent, indifférent et extérieur à l'être absolu et à 
l'idée. — Voici maintenant le sens de ce paragraphe, L'idée lo 
gique est l'idée abstraite et universelle, en ce sens qu'elle est 
la possibilité de toutes choses, maïs elle n’est pas l'idée en- 
tière. Elle est l'Idée absolue, mais seulement en tant qu'idée 

logique, c'est-à-dire, en tant qu'idée sans laquelle, et en dehors 

de laquelle rien ne saurait être ni se concevoir, et qui, par con- 

séquent, se retrouve dans toutes les sphères de l'existence, 

mais qui n’est pas pour cela toutes choses, — qui n’est pas la 

pensée et l'esprit absolus. Cela fait qu'arrivée au plus haut degré 

de son développement, il se produit en elle nne nouvelle idée,
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une nouvelle manière d’être, ou, comme le dit Hegel (Grande 
Logique, sub finem), le désir de sortir d'elle-même et de regar- 
der au dehors. C’est cette scission de l’idée, cet acte par lequel 
elle se sépare d'elle-même, qui constitue Pintuifion, e’est-à- 
dire, qui amène ce premier moment de l'extériorité de l'Idée, 
ou ces deux idées qui constituent commé le substratum de la 
nature, et qui sont la forme de l'intuition extérieure, l'espace et 
le temps. Par là un nouvel état immédiat se produit dans l'idée, 
état où l’Idée n'existe qu'en tant que simple être, ou qu'être 
extérieur et sensible. Cependant, si l’on se représente la na- 
ture comme l’Idée qui possède l'intuition, le passage de Ja 
logique à la nature ne sera saisi que par la réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, par la réflexion qui prend les termes comme un 
fait donné d'avance et qui les rapproche. Ainsi envisagé, ce 
nouvel état immédiat ou cette négation apparaîtra comme une 
détermination qui, n'étant pas posée par l'Idée, constitue une 
existence indépendante, et, par cela même , une limitation de 
l'Idée. Il faut, par conséquent, se représenter l'intuition et Ja 
nature comme posées librement par l'idée elle- même, par l'Idée 
qui, ayant achevé, et, si l'on peut ainsi dire, épuisé les déter- 
minations logiques de son existence, se nie elle-même et passe 
dans la nature, pour atteindre à sa parfaite et absolue existence 
dans lesprit. Ces différents points ont été discutés et éclaircis 
dans mes deux Introductions. La Philosophie de la Nature et la 
Philosophie de l'Esprit me fourniront l'occasion d'y revenir, ou, 
Pour mieux dire, ces points trouveront en elles leur démon- 
stration. | ‘ 
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