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AVERTISSEMENT. 

« : 

En publiant la logique de Hegel, je viens aujour- 
d’hui remplir l’engagementque j'ai pris, il y a quatre 
ans, vis-à-vis des amis de la philosophie en général, 
et de la philosophie hégélienne en particulier. La 
logique, on le sait, ne forme qu’une partie du sys- 
tème de Hegel, mais elle en forme la partie la plus 
importante en ce sens qu'elle fournit la clef de tout 

le système. La Philosophie de la Nature, etla Phi- 
losophie de l'Esprit supposent la logique, et il est : 
indispensable, avant deles aborder, que la pensée se 
familiarise avec l’idée et la démonstration logiques, 

et qu’elle en saisisse le sens et la portée. Il était 
donc naturel de commencer par la logique. Mais 
les deux autres parties du système suivront, je 
l'espère, de près la logique, et s’il y-a délai, je prie 
le lecteur de l'attribuer à des causes qui échappent 
à mon pouvoir età ma volonté; carelles sont prêtes,
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et elles sont prêtes depuis l'époque où j'ai publié 
mon {ntroduction à la philosophie de Hegel. 

Ayant exposé et discuté, dans ce dernier ou- 
vrage, les principes fondamentaux de la philoso- 
phie de Hegel, et y ayant présenté l’ensemble du 

- système, j'aurais pu me borner à donner la simple 
traduction de chacune des parties qui le composent, 
en l'accompagnant d’un commentaire. Mais en 
examinant la chose de plus près, j'ai vu qu’une in- 
troduction spéciale et se rapportant directement à 
chacune de ces parties était indispensable, ou que 
du moins elle rendrait mon travail plus complet. : 
J'ai donc fait précéder la logique, et l'introduction 
générale que Hegel a mise en tête de son Encyclo- 

pédie, d’une introduction, dans laquelle je me 
suis appliqué, d’une part, à faire ressortir les la- 
cunes, l'impuissance et les erreurs de l’ancienne 

logique, et d'autre part, j'ai examiné et discute cer- 
tains points essentiels, certains principes fondamen- 

taux qui doivent faciliter au lecteur l'intelligence de 
la logique hégélienne. Quant à cette logique, je la 

donne telle que je l’ai promise dans mon Introduc- 

tion à la philosophie de Hegel, c’està-dire, je donne 
la traduction littérale de la logique, telle qu’elle se” 
trouve dans ce que jai appelé la petite Encyclopé- 

die. Quelques explications sont nécessaires pour 
faire comprendre au lecteur la nature du travail 

qu'il a devant lui. Hegel a publié trois logiques. ]l 

a d’abord publié sa logique en deux volumes, dont
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les deux premières parties, savoir : la Science de 
l'Étre et la Science de l'Essence, parurent en 1812, 
et la troisième partie, la Science de la Notion, 
parut en 1816. Cest ce que. j'ai appelé la Grande 
Logique, parce qu'elle contient les théories et les 
déductions hégéliennes avec tous leurs développe- 
ments et leurs détails, et dans toute leur rigueur. 
Un an plus tard, c’est-à-dire en 1817, Hegel publia 
une première esquisse de son système, ou la pfè- 
mière édition de son Encyclopédie: C’est ce que j'ai 
appelé la petite Encyclopédie. Dans cette esquisse, 
la logique ainsi que les autres parties du système se 
trouvent réduites à une suite de thèses, ou propo- 
sitions sommaires dans lesquelles Hegel a résuméet 
condensé ses théories et ses déductions. C'était, 
du reste, une espèce, de manuel qu'il destinait 
plutôt à ses disciples qu’au public, et qu'il dévelop- 
‘pait et complétait soit par les explications données 
du'haut de sa chaire, soit par la publication d’au- 
tres grands ouvrages, tels que la Philosophie du 
Droit, la Philosophie de la Religion, etc. Mais il 
comprit bientôt, ou on lui fit comprendre qu’un tel 
livre était lettre close , non-seulement pour les non 
initiés, mais pour les initiés et Ses disciples eux- 
mêmes, et que sa pensée, déjà fort difficile à saisir, 
lorsqu'elle était présentée avectovs ses développe- 
ments; devenait inaccessible lorsqu'elle était con- 
densée dans quelques propositions, et enveloppée 
dans des formes qui sortent des habitudes ordinaires
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du langage. C’est alors qu’il publia (1827) une se- 
conde édition de son Encyclopédie (1) dans laquëlle 
il ajouta une sorte de commentaire, sous forme de 
corollaires (Zusatz) qui suivent la proposition prin- 
cipale, et qui l’expliquent et la développent, mais 
qui ne reproduisent pas la démonstration directe et 
rigoureuse, et ne contiennent que des considérations 
exotériques , ou des applications et des exemples. 
C’est cette Encyclopédieque j'ai appelée la Grande 
Encyclopédie. Placé, dans le choix que j'avais à 
faire, en présence de ces trois logiques, c’est pour 
la logique de la petite Encyclopédie que je me suis 
décidé. Voici les raisons qui m'y ont engagé. Et 
d'abord une traduction littérale de la logique de la 
Grande Encyclopédie eût été insuffisante, et cela 
par la raison que je viens d'indiquer ; par la raison, 
veux-je dire, quele commentaire qui l'accompagne 
ne contient que des considérations extérieures et qui: 
ne font pas suffisamment entrer dans la vraie signi- 
fication, et dans l’enchaînement: de la déduction 

- (4) Je dis une seconde édition de l'Encyclopédie, mais il se- 
rait plus exact de dire, une seconde édition de la Logique de 

l'Encyclopédie. Car les, deux autres parties de la grande Encyclo- 

pédie n’ont paru qu'après la mort de Hegel, dans l'édition com- 

plète de ses œuvres qui a été publiée par le soin de ses disciples 

. chelet, et la Philosophie de l'Esprit, par Boumann. Et ces deux 

ouvrages ont été rédigés sur les manuscrits de Hegel, et sur les 

cahiers de ceux d’entre ses disciples qui avaient suivi régulière- 

ment ses leçons.
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hégélienne. D'un autre côté, je ne pouvais pas non 

plus songer à donner une traduction de la Grande 

Logique. Car d'abord la Grande Logique ne ren- 

trait pas dans le cadre de ma publication, puisque 

c’est l'Encyclopédie que je me suis proposé de pu- 

blier. Ensuite, une traduction de la Grande Logique 

offre de nombreuses difficultés, et des difficultés qui, 
si elles ne sont pas insurmontables, sont cepen- 

dant telles, que pour moi j'ai cru devoir, en quel- 

que sorté, les tourner plutôt que de les aborder 
de front. J'estime que la Grande Logique, qui 

. forme deux volumes compactes dans l'édition de 
Berlin, ne peut être rendue littéralement intel- 

ligible que par des notes perpétuelles, qui la por- 
teraient déjà à trois volumes au moins. Mais ce 
commentaire ne contiendrait que l’annotation pure- 

ment liftérale de l'ouvrage; car il y a des parties 

pour lesquelles il serait insuffisant. Par exemple, 
il y a des recherches critiques sur le calcul infint- 

tésimal, sur les théories chimiques de Berthollet 

et de Berzélius, sur le mouvement des corps cé- 
lestes, etc. ; recherches où Hegel fait l’applica- 

tion de ses théories logiques, et qui exigent un tra- 
vail tout à fait spécial. Ce sont là les raisons qui 
ont dû me faire écarter la Grande Logique. Et ce- 
pendant la Grande Logique est la vraie logique, et 
ce n'est que dans elle qu'on peut saisir la pensée 

hégélienne. Pour concilier ces difficultés, voici le 

plan que j'ai adopté. J'ai, ainsi que je viens de le
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dire, traduit la logique de la Petite Encyclopédie, 
en ÿ ajoutant un commentaire. Dans ce commen- 
aire, j'ai réuni, autant qu'il m’a été possible de le 
faire, outre mes propres explications, la Grande 
Logique, et la logique de la Grande Encyclopédie, 
soit en citant textuellement des passages tirés de 
toutes les deux, soit en résumant dans des notes 
plus ou moins étendues les démonstrations de la 
Grande Logique. Par là, le lecteur se trouvera 

dans une certaine mesure, en possession des trois 
logiques. Sans doute, il n’aura pas la Grande Lo- 
gique avec ses déductions rigoureuses, avec ses 
riches développements et ses profondes applica- 
tions, mais il en aura les grands traits et les dé- 
ductions essentielles ; et quant aux détails, je crois 
qu'il y en a suffisamment pour celui qui voudra 
donner quelque attention à ce travail, et qui pos- 
sède l'éducation philosophique nécessaire pour 
aborder sérieusement et utilement de telles ques- 
tions. 

. 

Encore un mot sur la traduction. Hegel, on le 
sait, a son vocabulaire, ses formes et son langage. 
C’est naturel. Toute pensée originale et profonde se 
crée son expression. Ce n’est pas qu’il ne sache 
employer au besoin le langage ordinaire. Quand 
il le faut, et là où le sujet le comporte, ou lors- 

qu'il veut donner à sa pensée une forme moins 
strictement scientifique et plus populaire, il sait
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être simple et naturel, pour me servir des expres- 
sions consacrées, et s'élever jusqu’à l’éloquence. 
Mais la logique, la logique hégélienne surtout, 
n'admet pas de ces tempéraments; je veux dire 
qu'elle n’admet que le langage abstrait et sévère 
de la science. Le devoir d’un traducteur, surtout 
lorsqu'il s'agit d'une œuvre scientifique, est de re- 
produire aussi fidèlement qu'il le peut la pensée de 
l'original, et de subordonner les exigences locales 
et finies du langage aux exigences universelles 
et absolues de la pensée. C’est là la règle que 
jai suivie dans la traduction, ainsi que dans les 
notes et l'introduction, bien que moins str ictement 
dans ces dernières. Aussi, tout en essayantde rester 
dans les formes or dinaires et convenues du langage, 
n ai-je pas hésité à adopter l'expression hégélienne, 
Où à en inventer une nouvelle, lorsque je n'en ai 
pas trouvé dans la langue qui pût rendre la pen- 
sce du texte, ou ma propre pensée. 

Paris, 29 août 1859.



INTRODUCTION DU TRADUCTEUR. 

CHAPITRE PREMIER. 

REMARQUES PRÉLIMINAIRES. 

Qu'il y ait une science appelée logique, c’est ce qui 
est généralement admis; et qu'une telle science soit 
des plus importantes non-seulement pour l’investi- 
gation spéculative, mais pour la vie pratique elle- 
même, c’est là aussi un point sur lequel tous les 
hommes paraissent s’accorder. Car, bien que dans 
la vie pratique nous soyons le plus souvent guidés 
par l’opinion, par l'intérêt, par la passion et le ca- 
price, il n’est cependant aucun de nous qui ne désire 
fortifier et développer ses facultés logiques, — la fa- 
culté de raisonner, comme on l'appelle ordinaire- 
ment, — soit pour les appliquer à l'objet particulier 

TE 4
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de son aclivité, soit pour triompher des adversaires 

que chacun doit rencontrer dans sa carrière. C’est là 
ce qui fait que la logique est, avecles mathématiques, 

la plus populaire des sciences abstraites; car chacun 
sent, comme par instinct, que, pour bien agir, il faut 

bien penser, et que, par conséquent, la science qui 

étudie les lois de la pensée mérite l'attention de tout 

être raisonnable. Et comme il n’y a ni science, ni aft;: 
ni occupation pratique qui ne soit fondée sur Ja pen- 
sée, et qui n’exige l’exercice normal des facultés lo- 
giques, on conclut naturellement de à que la logique 
est une science qui embrasse dans son domaine le 
champ entier de l'intelligence et de l’activité hu- 
maines. : 7 

Mais si la logique, lorsqu'on la'considère abstrac- 

tivement, occupe un rang si élevé dans l’opinion com- 

mune, elle est loin, il faut bien le dire, de répondre 

à l'attente générale et de tenir ce qu’elle promet, 

lorsqu'on la considère dans sa forme actuelle, et telle 

qu’elle est exposée dans les livres ou enseignée dans 
les écoles. Et c’est Ià ce qui explique pourquoi, tan- 
dis que les mathématiques ont vu augmenter le 
nombre de leurs sectateurs, et s’agrandir le champ 

de leurs recherches et de leurs applications, la logique 

s’est vue de plus en plus négligée et délaisséé; et l’on 
peut même dire que, si elle est toujours enseignée 

dans les écoles, il faut plutôt l’attribuer aux tradi- 
tions de l’enseignement scolaire qu’à un désir séricux 
de l'apprendre; et cela malgré son importance réelle
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et avouée, non-seulement par rapport à la connais- 
sance en général, mais par rapport aux mathémati- 
ques elles-mêmes, puisque la connaissance mathé- 
matique suppose l'existence et l'application des lois 
logiques. C’est que cette science, qui a pour objet dé 
régler et de fortifier les facultés naturelles de l’es- 
prit, telle qu’elle est maintenant constituée, est plu- 

. tt propre à les égarer et à les vicier; car, ses théories 
ne nous offrent qu’un assemblage de formules vides, 
de règles arbitraires et de méthodes artificielles quine 
sont d'accord, ni avec elles-mêmes , ni avec les choses 
auxquelles on les applique. Et ce n’est que par suite 
d’un faux enseignement et de fausses habitudes d’es- 
prit, et qu’en pervertissant ou en mutilant les faits, 
qu’on est amené à penser que la réalité concrète, == 
les choses de la nature ou de Fesprit, — son perçues 
et connues par nous conformément aux lois tracées 
par la logique. 

On a, à la vérité, depuis longtemps compris ce qu’il 
ÿ a d’insuffisant dans l’ancienne logique, et plusieurs 
tentatives ont été faites, depuis Ramus, pour recon= 
struire celte science sur des bases nouvelles, Mais jé 
n'hésite point à affirmer que toutes ces tentatives ont- 
échoué, et qu’elles n’ont pas seulement échoué, mais 
qu'elles ne sont qu’une reproduction inférieure des 
théories qu’elles prétendent renverser et remplacer, 
Car il n’y a rien dans l'organum de Bacon, ou dans la 
philosophie de Descartes (1), en ce qui concerne les 

{1} Discours sur la méthode, Règles pour Lien conduire sa pensée.
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4 CHAPITRE PREMIER. | 

principes fondamentaux de la logique, qui ne se trouve 

dans l'organum d’Aristote; et lous ceux qui voudront 

accorder une attention sérieuse et désintéressée à ces 

matières admettront, je crois, avec moi, que l'organum 

d’Aristote surpasse toutes les théories logiques qui 

‘l'ont suivi par l'étendue, la profondeur.et la justesse 

de ses recherches, et par le caractère scientifique dont 

il est marqué. Quant à l’organum de Bacon, l'illu- 

sion si longtemps caressée et admise comme un fait 
incontestable, qu’il nous fournit une méthode nou- 

velle et des procédés logiques inconnus à Aristote et 
aux philosophes de l'antiquité, cette illusion a été 

dissipée par la critique moderne et par une connais- 

sance plus approfondie et plus exacte de la philoso- 

phie ancienne (1). | 

Le défaut commun de toutes les théories logi- 

ques, de la théorie aristotélicienne comme des autres, 

mais plus de celles-ci que de la première, ainsi 
que je le montrerai par la suite, l'erreur qui à em- 

pêché les auteurs de ces théories d'établir la lo- 
gique sur des bases vraiment rationnelles, et qui vicie, 

pour ainsi dire, l'édifice entier, il faut la chercher 

dans le principe même d’où ils sont partis, je veux 

dire dans la manière dont ils ont conçu cette science. 

\ Car ils ont tous considéré la logique comme une 

À science purement formelle, c’est-à-dire comme une 

science dont l'objet consiste à analyser et à décrire 

(1) Voy., sur ce point, un écrit que j'ai publié en anglais : Inquiry into 

speculative and experimental science, Londres, chez Longman. 
: /
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les formes purement subjectives de la pensée, formes 

qui ont une signification et une valeur pour ce qui 

concerne l'intelligence et ses opérations, mais qui ne 

sont liées par aucun rapport objectif et consubstan- 

tiel avec les choses que nous pensons et que nous 

connaissons avec leur concours. 

C’est Rà la notion que les philosophes se sont géné- 

- ralement formée de la logique, et en partant de ce 

point de vue, ils ont mutilé cette science, ils l’ont 
dépouillée, si l’on peut ainsi dire, de sa substance, 

et ils n’ont laissé qu'une pure forme, qui, par cela 

même qu'elle a été séparée de sa substance, et qu’ellei ; 
a été considérée, indépendamment des choses réelles 

et concrètes, est loin d’être une forme vraiment ration | 

nelle et un mstrument de la vérité. Et, il faut bien le 

dire, depuis Aristote jusqu’à nos jours on croirait que 

les logiciens, au lieu d'agrandir et de compléter le 
champ des recherches marqué par le philosophe 

grec, ne se sont appliqués qu’à le retrécir, àen retran- 

cher quelques-unes de ses branches essentielles et à 
le réduire ainsi à son minimum. De là les distinctions 

arbitraires et superficielles de la vérité métaphysique [ 
et de la vérité logique, de la raison et du raisonnement, À} 

de la logique, comme science des simples possibilités, | 
et de la métaphysique, comme science des réalités k 

éternelles et absolues, distinctions qui, d’une part, 
brisent l’unité de l'intelligence, et avec l’unité de l’in- 

telligence l’unité des choses, et qui, de l’autre, ont 

fait de la logique une sorte de caput mortuum, où 
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6 CHAPITRE PREMIER. 

l'intelligence ne saurait trouver un critérium réel, 
un guide rationnel et assuré. 

Tel est, même en ce moment, l’état de la logique, 
bien qu’il y ait aujourd’hui près d’un demi-siècle que 
sa rénovation a été accomplie par Hegel. 

Lorsque la logique de Hegel parut (1), elle fut reçue 
en Allemagne avec admiration, ou, pour mieux dire, 

avec enthousiasme par le monde philosophique. L'on 
comprit alors qu’elle était appelée à remplacer l’an- 
cienne logique, et à inaugurer une ère nouvelle non- 

seulement pour la logique, mais pour la philosophie 

et la science en général. Car, par là même que la lo- 

gique est une science universelle, il n’y a pas de 
sphère de la connaissance qui échappe à son action, il 

n’y a pas de théorie ou de pensée touchant Dieu, ou 
la nature, ou l’homme qui n’implique une loi ou une 
notion logique, et, par conséquent , la rénovation 
de la logique doit nécessairement entraîner avec elle 

_ de nouvelles habitudes d’esprit, de nouveaux princi- 
pes et des méthodes nouvelles dans toutes les bran- 
ches de la connaissance. 

Que la logique de Hegel, lorsqu'elle sera mieux étu- 
diée et mieux connue, et qu’un attachement aveugle 
et mécanique à de vieilles formules aura cédé devant 
des principes vraiment rationnels et démonstratifs, soit 
appelée à remplacer l’ancienne logique, c’est ce qui 
ne laisse pas l'ombre d’un doute dans mon esprit. 
Et les objections que l’on dirige contre la philosophie 

{1} Nuremberg, 1812.
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de Hegel, à savoir, que cette philosophie, qui autrefois 

a régné en souveraine en Allemagne, est maintenant 

délaissée et perd tous les jours de son influence, que 

ses partisans sont dispersés et découragés, et osent à 

peine reconnaître la doctrine de leur maître, et qu'il y 
a lieu de croire quexcette doctrine n’est qu’une phase 

‘passagère de l'esprit humain, qu’une tentative har- 

die, mais stérile, pour expliquer les lois absolues de 

l'univers, de telles objections n’ont, à mon gré, au- 

cune valeur. Car à ceux qui prétendent que la philo- 
sophie hégélienne a perdu de son influence, on peut 
d’abord opposer l'affirmation contraire, et l’on peut 

dire que ce qu'elle a perdu en intensité, elle l’a ga- 
gné en étendue, et que cette influence, qui autrefois 

était bornée à l’Allemagne, s'étend aujourd’hui sur 

toute l’Europe et au delà des mers, comme le prou- 
vent des publications qui concernent directement la 

philosophie hégélienne, où qui portent une marque 

visible de son influence (1). Et ce déplacement du 

centre de lhégélianisme, qui de l'Allemagne va en 
se répandant et en jetant des germes sur les diffé- 

rents points du globe, au lieu d’être une cause 
d’affaiblissement, deviendra pour lui une source 

nouvelle de force et de vie. Car c’est en se com- 
binant avec l'esprit des autres peuples, en variant 

{4} M. de Rémusat, dans un article £ort intéressant : Un voyage dans le 
nord de lake, dnséré dans la Revue des Deux Mondes (4e octobre 1857), 

dit : L'Italie & son hégélianisme. C’est la nécessité du temps. À mon gré, 
il eût été plus exact de dire : C’est la néressité de lu raison.
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ses formes et son langage et en trouvant d’autres in- 
terprètes que ceux du sol qui l’a vu naître, qu’un 

grand système se développe et déploie les richesses 
cachées dans les profondeurs de la pensée du maître. 

Ensuite, lors même que lon accorderait qu’en ce 

moment la philosophie hégélienne à perdu de son in. 
fluence, la conclusion qu’on en veut tirer contre sa 
valeur intrinsèque, contre son action et ses dévelop- 
pements futurs, ne suit nullement des prémisses. I 
en est de Ia philosophie hégélienne comme de la phi- 
losophie de Platon et d’Aristote, comme de tout 
grand système, et on pourrait ajouter de tout grand 
événement historique. Îl y a réaction, et il y a point 
d'arrêt. Cetle réaction et ce point d’arrêt sont amenés 

| par des causes diverses, par le passé, par les vieilles 
habitudes morales et intellectuelles, par l'intérêt, par . 

\ l'ignorance ou l’indifférence, par la difficulté de pé- 
| nétrer dans la signification vaste et profonde d’une 

théorie, ainsi que par l’impatience de voir l’idée im- 
médiatement réalisée. Mais c’est là l’éclipse, ce n’est 
pas l’évanouissement de la planète. Les doctrines de 
Platon et d’Aristote furent suivies, ou, comme un an- 
tihégélien dirait, effacées par celles d'Épicure, des 
stoïciens, etc. Et cependant on ne les vit pas moins 
revivre, et revivre aussi vigoureusement et plus vigou- 
reusement peut-être, que lorsqu'elles sortirent du cer- 
veau et de la bouche de leurs immortels auteurs. Car, 
sans parler de l'école d'Alexandrie, et de la philoso- 
phic romaine, qui peuvent être considérées comme
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un développement ou une reproduction des doctrines 
de Platon et d’Aristote, l'influence de ces doctrines 

ne fut jamais plus marquée et plus incontestable- 
ment établie qu’au moyen âge et à la renaissance. 
Et même de nos jours, malgré les attaques dédai- 
gneuses et les pompeuses promesses de Bacon et 
de Descartes, la philosophie grecque demeure comme 
la base de toute éducation vraiment philosophique ; 
etil ne faut pas oublier qu'il y a peu de livres aux- 
quels on ait consacré, dans ces derniers temps, plus 
d'attention et de travaux qu'aux livres de Platon et 
d’Aristote. Ainsi l’obscurcissement momentané de ces 
grands luminaires, loin d’être un symptôme de fai- 
blesse, est une preuve de puissance; car il prouve 
combien est indestructible l'esprit qui vit en eux, 
esprit qui se perpétue à travers les âges, et qui ne 
s’efface que pour renaître à une vie toujours jeune 
et toujours nouvelle. . 

Que Hegel appartienne à la famille de ces penseurs 
extraordinaires et divins, et que $es théories soient 
faites pour résister à l'épreuve du temps, c’est là ce 
qui, à mon avis, ne saurait laisser de douté dans l’es- 
prit de celui qui voudra leur accorder une attention 
sérieuse et désintéressée. Car sa puissance spécula- 
tive vraiment merveilleuse, la profondeur et la vaste 
étendue de son esprit qui a embrassé toutes les bran- 
ches du savoir, et sa faculté, qui n’a pas été égalée 
par aucun autre penseur, sans en excepter Platon et 
Aristote, de déduire et lier les idées et de systémati-
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ser la connaissance, lui assurent une des places les 
plus élevées parmi les génies dont s’honorent la phi- 

losophie et l'esprit humain.



CHAPITRE I. 

DÉFINITIONS DE LA LOGIQUE, 

Rien ne prouve plus clairement peut-être l’insuffi- 
sance de l’ancienne logique que les incertitudes et la 
divergence d'opinions, relativement à son objet et à . 
ses limites. Car, suivant les uns, elle est un système 
de règles, une méthode pour former des idées claires : 
et pour guider la raison (1) ; suivant d’autres, elle est 
la science de l’argumentation et du raisonnement, les 
quelles facultés ils distinguent soigneusement de lak 
raison (2). Kant considère la logique comme une 
science formelle, comme la science des formes néces- . 
saires ou des lois de la pensée, et, suivant ses propres Ë. 
expressions, de l’usage général de l’entendement, in- Ë 
.dépendamment de tout objet particulier, ou de tout : 
contenu fourni soit par la raison, soit par l’expé- L 
rience (3). Il en est qui éliminent de la logique toute * 
question touchant les idées, leur origine et leur si- 
gnification objective. Il en est d’autres, au contraire, 
quinon-seulement y comprennent ces questions, mais 

  

    

(1} Descartes, Watts. 

{2) C’est là la notion qu’on se fait le plus ordinairement de la logique. 
(3) Logique de Kant, publiée par Jœsche,
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- qui font de la logique une sorte de miscellanée où 

ils entassent pêleméêle et comme au hasard toute 

espèce de sujets, tels que les problèmes de la certi- 
tude, de la probabilité, des miracles, etc. (1). 

Cette divergence d’opinions, cette incertitude tou- 

chant l’objet et les limites de la logique, qui scrait 

une source d'erreurs dans toute autre science, en- 

traîne des conséquences bien plus fâcheuses encorc 

[orsqu’ il s’agit de la science qui est présentée comme 

| l'instrument universel de l’investigation scientifique, 

| Lomme la méthode à l’aide de laquelle on découvre 

ou l’on constate la vérité ; car l'erreur et la confusion 

. qui se glissent dans cette science universelle doivent, 

Lipar là ‘même, pénétrer dans toutes les autres branches 
élu savoir. 

_ La difficulté qu'on éprouve à se former une 

notion exacte de la logique est due à plusieurs 

causes, mais surtout à l’absence d’une connais- 

sance systématique, et de recherches suffisam- 

ment approfondies sur la nature de la forme, et 

partant de la logique cllemème. Et, en effet, là où il 
n’y a pas de système (2), c’est-à-dire là où il n’y a pas 

un tout, et où les parties et le tout ne sont pas liés 
par des liens rationnels et par des rapports nécessai-- 

jres et absolus, il ne peut y avoir qu’une connaissance 

(4) La logique de Port-Royal, par exemple. 

(2) Voyez, sur la nécessité d’une connaissance systématique et les erreurs 

qui naïssent de l'absence de ectte condition, mon fntrod. à la Phil. de Hegel, 
ch, Ü, Sn, ct plus bas, ch. IX, X et XE.
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fragmentaire et accidentelle ; et une science partieu- 

lière qui n’est pas systématiquement ordonnée, et qui 

ne constitue pas la partie d’un tout , ne saurait dis- 
cerner clairement ni son objet, ni ses limites, ni les 

rapports qui l’unissent aux autres sciences. Et c’est 

là ce qui a lieu dans la logique. Car cette science qui, 

comme on nous le dit, doit nous apprendre à or- ! 
donner nos pensées ei à former des idées claires 

et complètes, s’inquiète fort peu soit d'ordonner 

ses propres matériaux, soit d’en rechercher et d’en 
définir avec précision le sens et la valeur. Ainsi, 

par exemple, à la question de savoir quel est le rap- 

port de la logique avec les autres sciences, on se 

contente de répondre d’une manière vague et super- 

ficielle, que comme la logique est la science du rai- 
sonnement, et comme on a besoin du raisonnement 

dans toutes les sciences, la logique doit nécessaire- 

ment avoir des rapports avec elles. Mais quelle est la 
vraie ct intime nature de ces rapports , jusqu’à quel 

point et de quelle manière la logique est liée aux au- 

e
n
 

tressciences, et quelleestlalimite qui lasépared’elles, ‘ 

c'est ce que les logiciens ne nous disent point. Et 
lorsque, pour en donner une définition plus exacte, 

ils ajoutent que c’est la science de la forme ou de la: tj 
méthode, à l’aide de laquelle nous disposons nos pen- 
sécs pour atteindre à la vérité, ici aussi on nous laisse 

cette méthode, et sur leurs rapports avec les objets 

de la pensée, comme, par exemple, s’il y a entre 

| 
dans Pignorance sur la nature de cette forme et de |   
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l'objet de la pensée — fini ou infini, physique ou MÉ“| ; 
taphysique—et la forme une communauté de na-|: 

ture, et s’il y en a, quelle est la différence entre la 1 

logique et l’ontologie et la métaphysique; et s'il n’y 
en a pas, comment la connaissance est possible ; 

ou bien, si la forme est éternelle et-absolue, ou pé- 
rissable êt relative , et si elle est périssable et rela 

üve, comment on peut atteindre à l’absolue vérité] 
avec son concours; négligeant ainsi ou laissant sans 
réponse les questions les plus importantes, et sans 

lesquelles on ne saurait arriver à une conception 

vraiment rationnelle de la logique. | 
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CHAPITRE IL. 

ESQUISSE DE L’ANCIENNE LOGIQUE. 

Pour justifier l'exactitude de ces remarques, je vais 
tracer d’abord une rapide esquisse de l’ancienne lo- 
gique, où je me bornerai à indiquer les traits les 
Plus essentiels de cette séiencé, ce qui nous suffira 
pour mettre en lumière ses lacunes, et ce quil y a 

pour ainsi dire d'illogique en. elle, et nous servira 
comme de préparation et de passage à la logique 
hégélienne. 

Que la logique soit une science universelle, c’est 1à 
an point sur lequel tous les philosophes sont d'accord, 
En effet, que la logique soit la science de la forme, ou 
qu’elle soit la science du raisonnement, l'unité de Fin. 
telligence, ainsi que l'unité de la science, exigent 
qu'il y ait unescience universelle qui s'étend à toutes 
les branches dela connaissance et de la pensée, Mais si ; 
d’un côté, la logique est une science universelle, elle 
doit, de l’autre, avoir un objet déterminé et un chap 
lünité de recherches, et, en ce sens , elle doit être | 
une science particulière. Car, si elle n’était qu’uné 
science universelle, elle serait là science universélle À 
et la seulé science, et les autres sciencés né séraient :   
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alors que des parties ou des divisions de la logique. 

La question se présenté, par conséquent, de savoir 

comment la logique peut être une science univ ete : 

et particulière tout ensemble, dans quel sens et jus: 

qu’à quel point elle embrasse les autres sciences, et | 

dans quel sens elle constitue une science sui generis, 
ayant un objet distinct et déterminé. 

Or, lorsque nous analysons la pensée, nous décou- 

vrons qu'il y à dans toute pensée deux éléments : La 

chose elle-même (soit purement pensée ou signifiée 

par des mots),.et le mode suivant lequel les différentes 
ichoses sont unies et disposées dans et par la pensée, 
il y a, en d’autres termes, d’une part, ce qui a été ap- 
pelé la matière, ou le contenu, et de l’autre, la formef 

de la pensée. Si, dans la proposition, l’homme est 

mortel, nous ne considérons en aucune façon ce qui 

se rapporte à l'être objectif, soit de l’homme, soit de 

mortel, comme, par exemple, s’il y a un tel être ap- 

pelé homme, ou ce qu'il est, ou s’il y a des choses 
mortelles, et en quoi consiste être mortel, etc., mais 

seulement la manière dont ces termes ou des termes 

semblables sont ou peuvent être réunis, nous aurons 

la forme universelle de cette proposition. C’est par le 
mêmeprocédéanalytique que nousdécouvronsdansun 

raisonnement des éléments et des rapports analogues; 

et si nous étendons ce procédé aux formes diverses à 
l'aide desquelles nous pensons les choses, nous au- 

rons le point de vue fondamental de l’ancienne gif | 

| 
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que, c’est-à-dire nousaurons. d’une part, la matièr. ; : part,
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de la pensée, et les stiences qui s’y rapportent, {elles 
que la métaphysique ct la physique, et de l'autre, la 
forme de la pensée, et la science de la forme ou la 
logique. 

Maintenant, comme il ne peut y avoir de pensée 
sans une forme déterminée, il faut à la pensée certains 
éléments fixes et généraux qui la déterminent. Ces élé- 
ments ont été nommés par quelques logiciens termes, 
par d’autres catégories où concepts, et par d’autres 
genres et espèces. Ï faut remarquer, à cet égard, que si, 
conformément à la notion fondamentale de la logique 
que nous venons d'indiquer, nous enlevons aux tor- 
mes ou Catégories, où par quelque nom qu’on les 
désigne, leur valeur matérielle et objective, et leurs: 
propriétés réelles (peu importe ici que ces propriétés 
soient dérivées de l’expérience ou de la raison), on nc!! 
leur laissera que leur grandeur où quantité, et la lo-!! 
gique deviendra la science de la quantité de la pen- 
sée (1). C'est là, pour le direen passant, ce qui fait le: 
rapport, ct ce qui a souvent amené la confusion de la 
logique et des mathématiques. Car, si l’on dépouille : 

{1} Si, par exemple, dans le terme homme nous faisons abstraction de son 
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existence réelle, et de ses qualités , le seul caractère, la seule entité qui . 
lui pourra rester sera la quantité, c’est-à-dire nous aurons l’homme con- 
sidéré comme un tout, ou comme une partie, où comme une unité indivisi- 
ble. — Et il faut remarquerque nous faisons ici une concession à l'ancienne 
logique pour le besoin de la discussion. Car il est facile de voir que la 
quantité et ses rapports — quels que soierft d’ailleurs leur valeur et le rôle 
qu’ils jouent dans la constitution des êtres, — font partic de la chose méme 
et de sa nature objective, et, par conséquent, elles dépassent les limites 
d'une logique qui n’y voit que des formes purement relatives et subjectives 
de l'intelligence. . 
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les termes de leur contenu, on n'aura plus que des 
nombres ou des figures géométriques, et leur combi- 
naison pourra être comparée à une proportion numé- 

rique ou à des cercles concentriques (1). 

. Maintenant, conformément à ce point de vue, le 
   caractères essentiels des termes seront ce que les lo-|\ \ 

giciens ont appelé compréhension et extension, les- 
quelles forment un certain nombre,une somme de ca- 

Yactères appartenant à chaque,terme. Soit, par exem- 
ple, le terme arbre. Arbre est à la fois.un geure et une 
espèce. C’est un genre; Ton considère les termes infé- 
rieurs et plusétroits, tels que chène, hêtre,peuplier,qu'il 
contient; c’est une espèce, si l’on considère les termes 
supérieurs et plus larges, tels qu’organique, matière, 
être, dans lesquels il est contenu. L'ensemble des pre- 
miers caractères constitue son extension, l'ensemble 
des derniers caractères constitue sa compréhension. 
D'où il Suit : 4° que l’on a une somme ou une série 
de termes où la compréhension et l'extension se dé- 
.Yeloppent en raison inverse, la compréhension aug= 
mentant lorsque l'extension diminue, et réciproque- 

(2) Euler, par exemple, compare le syllogisme à trois cereles concen- 
triques dont le cercle du milieu formerait le moyen terme. Ploucquet iden- 
tifie la logique et le calcul, et après avoir ramené le syllogisme au calcul, il 
conelat par les paroles suivantes : Posse etiam ruiles mechanicé totam lo: 
gicam docert, uti pueri mathematicam docéntur, ila quidem, ut nulla 
formiidine in ratiociniis suis errandi, torqueri, vel fallaciis circumveniri 
possint, si calculo non errant.» Il faut avouer que Léibnitz avait déja 
donné l'exemple de cette manière absurde et illogique de traiter a logique; 
en soumettant le syllogisme au calcul des combinaisons, c’est-à-dire, en cal- 
culant le nombre des combinaisons qu’on peut faire subi à une proposition 
dans le syllogisme: (Voyez Leïbnitz, Op: t: IL, p: 4.) 
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ment; 2 que, si l'on se représente par la pensée la 
série entière des termes, l’on aura, à l’une des extré- 
mités de la série, un terme qui a la plus large exten- 
Sion, mais qui n’a point de compréhension, et, à l’ex- 
trémité opposée, un terme qui a Ja plus large çom- 
préhension, mais qui n’a point d’extension. 

Cependant les termes pris séparément, et indépen- 
damment de tout rapport, ne sont que des éléments 
indéterminés qui ne contiennent pas de pensée posi- 
tiveet bien définie. Ce n’est que par leur liaison, eten 
réfléchissant. si l'on peut dire ainsi, l’un sur l’autre 
une partie d'eux-mêmes, qu'ils acquièrent cette pro- 
priété, Et, en y regardant de près, on voit que c’est 
leur propre constitution qui appelle ce rapport; car, 
comme chaque terme possède une compréhension et 

une extension, chaque terme contientimplicitement le 
terme dontil forme soit la compréhension, soit l'exten- 
sion. Maintenant, le rapport le plus simple et le plus 
élémentaire des termes est exprimé par la proposition, 
laquelle n’est, en réalité, autre chose que le dévelop 

” pement, et, pour ainsi dire, la position actuelle de 
la relation primitive des termes, c’est-à-dire du 
double élément contenu dans chaque terme pris iso= 
lément. Dans les termes homme et mortel, par exem= 
ple, il y a un certain nombre de caractères dont les 
uns constituent la compréhension, et les autres l'ex: 
tension. Relativement au terme mortel, homme forme 
une partie de son extension, et relativement au terme 
homme, mortel forme une partie de sa compréhension, 

|
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de telle sorte que ces deux termes, en tant que for- 

mant des parties d’un tout — de la totalité de la série 

des termes — sont dans un rapport inverse et réci- 

‘ proque, lequel rapportest affirmé par l'insertion de la 

 copule estÉ Dans la proposition l'homme est nor tel,! 

homme, étañf l'espèce, constitue une partie de l'ex! | 

tension demortel, et, mortelétant le genre, constituc; 

à son tour, une partie de lacompréhension del’homme. 

Maintenant, de même que la proposition sort def; 

termes, ainsi le syllogisme sort de la proposition. dl 

de même qu’une série de termes contient virtuelle-; 

ment une série de propositions, ainsi une série dé} 

propositions contient une série de syllogismes. Bien F 

plus, le syllogisme se trouve, comme la proposition, : 
  

   

virtuellement contenu dans les termes, et il n’en est, : il 

lui aussi, qu’un développement. Car, par à même 

que chaque terme possède une compréhension et une 

extension, c’est-à-dire est ainsi consutué qu'il forme 

d’un côté la compréhension et de l’autre l'extension 

d’autres termes, il n'implique pas seulement la propo- 

sition, mais le syllogisme. Lestermes homme, mortel, 

Aplante, blanc, bon, ete., possédant chacun ce double 

: jélément, peuvent être combinés dans un syllogisme, 

‘et deplus, ils peuvent remplir, tour à tour, la fonction 

de moyen, de grand et de petit terme. C’est sur ces 

considérations qu'est fondé le principe fondamental 

de la syllogistique, je veux dire, le principium de con- 

tinenti et de contento. Car, chaque terme, par son ex: 

tension et on tant que genre, contient un autre terme, 
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et, par sa compréhens’on et en tant qu’espèce, il est” 
contenu dans un autre terme ; de telle sorte chaque 
terme peut, tour à tour, être moyoi terme, grand ct \ 
petit extrême. C’est l’ensemble’ de ces règles, formes 
ou opérations qui constitue li méthofle, laquelle, 
comme nous l'avons fait observeis-n’ est qu'un 07 ja: 
num subjectif de la connaissance, un instrument qu: 
guide l'intelligence dans la recherche du vrai, nil î 
qui n'est pas le vrai lui-même, ou qui n’est lié avec 
le vrai par aucun rapport consubstantiel et absolu. 
Et ainsi, quand nous raisonnons, nous définissons,* 
nous divisons, etc. nous accomplissons des opérations 
qui conduisent l’esprit à la connaissance des choses, L 
mais qui n'ont aucune réalité hors de l’esprit, et 
n’affectent en aucune façon les choses elles-mêmes. — 

Mais à côté et au-dessus de ces règles ct de 
ces principes, il y à un principe suprême qui est la 
condition de toute pensée et de toute connaissance, 
et partant de la légitimité de ces ‘opérations elles- 
mêmes. D’après ce principe une pensée ne doit pas 
se nier et, pour ainsi dire, s’annuler elle-même; et, 
par conséquent, aux règles et aux principes précé- _ 
dents il faut ajouter le principe de contradiction , que 
Kant a appelé le principe d'identité, et qui peut être ; 
ainsi énoncé : Uné‘ttosé doit être-- identique à elle- i 
même, ou bien : Une chose ne peut être autre qu'elle-Ë ? | 
même, en même temps, et sous le même rapport; À 
principe que l’on nous donne comme exprimant la } 

jrègle suprême de la connaissance et de la vérité. 
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Tels sont les traits les plus caractéristiques de 
l’ancienne logique, de la logique qui réclame Aristote 

pour son fondateur,—nous allons voir avec quelle 
raison, —qui à été enscignée pendant des siècles et 

est toujours officiellement enseignée dans les écoles, 

et qui forme la charpente de toutes les logiques qui 

ont paru jusqu’à la logique de Hegel, quelles que 

soient d'ailleurs les différences qu'on pourra décou- 

vrir dans leur disposition extérieure, et dans quelques 

points secondaires et peu importants.



CHAPITRE IV. 

ARISTOTE EST-IL LE, FONDATEUR DE LA LOGIQUE 
. FORMELLE (1)? 

Bien que cette question n'ait, à la rigueur, qu’une 
importance purement extérieure et historique, ce- 
pendant, à cause de la grandeur du nom et de l’in- 
fluence qu'excrcent et qu'exerceront toujours les 

écrits d’Aristote, il n’est pas sans intérêt de. l’exa- 

miner brièvement, et de voir quelle est la notion | 
qu’Aristote s’est réellement faite de la logique. | 

Qu'Aristote n’ait clairement perçu ni l'objet de À. 

cette science ni le lien qui l’unit aux autres sciences, 

à la métaphysique, par exemple, et qu’il y ait dans 
ses théories logiques une tendance à ramener les 

opérations de l'intelligence aux formules vides et aux 
figures de la logique formelle, c’est ce que je ne 
contesterai point. Cette tendance peut s’attribuer à 

4 différentes causes , mais surtout à la position hostile À 

‘ : prise par Aristote vis-à-vis de la théorie des idées et \ 

de la méthode qui en est inséparable , je veux dire la 

c
r
 

   

  

(4} d’emploierai parfois cette expression pour désigner l’ancienne logique. 

C'est ainsi, du reste, qu'on la désigne souvent.
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dialectique, position qui l’empêcha de saisir l’unité 
de la science dans l’unité des idées , bien que, lors- 

qu'on ne se laisse pas faire illusion par les mots, 

on puisse aisément voir que, dans la construction de 
ses théories métaphysiques, il suit en réalité cette! \ 

même méthode dialectique, et il emploie ces Ÿ 
mêmes éléments — les idées — contre lesquels il 

a dirigé une critique si sévère, et, il faut bienledire, 
si peu juste et souvent si superficielle (1). Mais il ne 

(1) En général la polémique dirigée par Aristote contre la théorie des 
idées, où porte à faux, où elle est superficielle. Tous les arguments qu'il 

emploie pour renverser la théorie platonicienne peuvent tout aussi 

bien être rétorqués contre sa propre théorie, que contre la science en 

général, Tels sont, par exemple, les deux reproches adressés à Platon de sé- 

parer les idées des choses, ou de doubler inutilement les êtres. Mais, à 

quelque point de vue que l'on se place, il fant bien séparer, les principes des 

choses dont ils sont les principes ; j'entends les séparer non comme on sé- . 

pare deux choses matérielles, mais comnfe on doit séparer l’idée, de la chosé 

dont elle est l'idée, par exemple, l'idée du triangle, du triangle matéricl, 

ou l'intelligence, des choses qu’elle entend. Que cette séparation soit difficile 

à concevoir, on peut l’admettre $ans que l'argument d’Aristote en devienne 

plus concluant, car cette difficulté affecte tout aussi bien la théorie platoni- 
cicnne, que toute antre théorie en général. Il en est de même de l’autre ob- 

jection fondée sur le dédoublement des êtres. En effet, dès qu’ôn admet des 
principes il faut bien doubler les êtres, et cela de quelque façon qu'on envi- 

sage les principes, car il faut admettre et les principes et les choses dont ils sont 

les principes. Mais ce qu'il y a de plus étrange, c’est qu’Aristote construit sa 

théorie métaphysique avec les mêmes éléments dont s'était servi Platon pour 

construire la sienne. Que l'on prenne, par exemple, sa théorie du premier 

moteur. I! est évident que s’il y a théorie fondée sur l'idée, c’est bien celle- 

R , car un premier moteur et un moteur qui se meut sans se mouvoir est une 

conception purement idéale, c’est-à-dire une conception fondée sur l'idée 

d'un moteur absolu, comme la théorie du bien, de Platon, est fondée sur 

l'idée d'un bien absolu; et si l'an examine attentivement par quels procé- 

dés Aristote arrive à la conception d'un moteur absolu, on verra que c'est 

par la dialectique, j'entends la dialectique platonicienne. C’est qu’en effet, 

il n'y a pas de métaphysique qui puisse être fondée sur d’autres principes. 

Voy., sur ce point, mon Introd. à la Phil. âce Hegel, eh. IL, 81, et ch. IV, 8 v. 
e
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suit pas de là qu'Aristote ait conçu la logique 

comme la science des formes purement subjectives dc 
la pensée, et qu’il l'ait absolument séparée de l'onto- 
Mlogie.et de la métaphysique. Tout au contraire, pour- 

suivant, à l’égal de Platon, l’unité de la science, il 

s'applique à lier ensemble la logique ct la métaphy- 

sique, en les plaçant toutes deux sur un terrain com- 

mun, ct en leur attribuant les mêmes principes et le” 
f même ordre de recherches. C’est ce dont on pourra} 

s'assurer, pour ainsi dire, à la plus simple inspection À: 

À de ses écrits. Ainsi, après avoir, dans sa logique, con- 

E à sidéré les catégories comme principes de la pensée, il 

‘les considère, dans sa métaphysique, commeattributs, 

del l'Étre. C'est le même rapport qu'il a en vue dors 
que, ‘dans ces deux mêmes écrits, il examine le prin 

ipe de contradiction, ou lorsqu'il introduit dans $6$. 

Ana yiiques “et dans son Traité de l'âme sa Théorie 
de l’fntelligence , laquelle, comme on le sait, est in- 

timement liée à sa théorie de l'acte ou de l'essence. Il 
y à plus, sans sortir des Timites de la logique, nous 

voyons Aristote occupé à définir et à agrandir l’objet 

de cette science, en recherchant la signification maté- 

riclle et objective de ses lois. Car, après avoir ana: 
lysé la proposition dans sa forme subjective et indé- 
terminée, il l'analyse dans sa signification, plus 
déterminée et plus objective (dans sa Théorie des mo- 
dales), et, après avoir considéré le moyen terme! | 
comme espèce et dans ses rapports quantitatifs aved | 

“les extrêmes (premiers Anah ytiques), il la considère 
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du point de vue de la cause et de L'esscnce{seeonds 
Analyii ues) rapprochant ici aussi la logique et ses 
théories méêt physiques, et posant l'essence comme 
moyen terme, ou principe absolu de la démonstration, 
dans lequel la démonstration et la chose démontrée, 
la forme et la matière de la pensée se trouvent inti- 

  

mement unies et élevées à lidentité de leur na- ”: 
ture (1). . 

Telle est la notion qu’Aristote s’est faite de la lo- 
gique, ainsi que le prouvent ses écrits, et ceux qui 
invoquent son autorité pour justifier la séparation de 
la logique et de la métaphysique, ce n’est pas au vrai 
Aristote qu’ils en appellent, mais à un Aristote qu’ils 
se créent pour le besoin de leur cause et de leurs 
opinions. 

{1} Conf. plus bas, ch. X et suiv. 

\ 
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CHAPITRÉ(V. À 

LA LOGIQUE FORMELLE CONSIDÉRÉE ABSTRACTIVEMENT. 

Mais quelle que soit la manière dont Aristote a 

conçu la logique, c’est en elle-même, et indépen- 

damment de tout argument extérieur et de tout anté- 
cédent historique que la question doit être examinée. 

Et en commençant par les termes, nous devons de- 
mander ce qu’ils sont, et quel est le sens précis que 

Dre ae ang, 

l’on y attache. S'ils ont un sens ét'une valeur, te" 
n’est qu’à la condition d’être des idées. fais la lo-r 

gique formelle élimine, et est obligée d'éliminer ? 
de son domaine toute question touchant les idées, et : 
de la renvoyer à la psychologie ou à la métaphysique. ; 
Nous devons, par conséquent, demander ce qu'ils : 
sont, et ce qu'ils peuvent être, s'ils ne sont pas des 
idées. | 

Or, il est clair qu’ils ne peuvent être que des qua- 
lités (1), ou des genres et des espèces, ou des. quanti- 

tés. Mais ni les termes, ni leur relation ne sauraient 
_être des qualités; car, comme les qualités appartien- 

le prend généralement, c’est-à-dire dans le sens de propriétés, modes ou at À 

   
a . « . 

» Ÿ5 1 tributs constituant la nature objective des choses, et non dans le sens spé | 

F (4) Je prends ici ie mot qualités dans le sens large ct indéterminé qù où : 

L cial et déterminé, tel qu'il se trouve défini dans la logique de Hegel.



238 CHAPITRE V. 

nent à la nature des choses, et en font partie, toute 
recherche qui concerne la qualité est en dehors des 
limites de la logique formelle, autrement l'élément 
logique deviendrait une qualité de l’homme, de l'être, 
de mortel, etc. S'ils n’expriment pas des qualités, ex- 
priment:ils des genres et des espèces? Mais s’ils expri- 
ment des genres et des espèces, cé ne sont pas des 
genres el des espèces tels qu'ils existent dans la na- 
ture, ou tels que nous pouvons les concevoir, c’est- 
à-dire des genres doués de la faculté d’engendrer, ou 
d’autres propriétés réelles et objectives. S'ils sont, 
par conséquent, des genres ct des espèces, ce sont 
des genres et des espèces d’une nature particulière ; 
ce sont, veux-je dire, des quantités de différentes 
‘grandeurs, unies, comme toute quantité, par le rap- 
port du plus et du moins, ou, comme nous l'avons 

Ÿ déjà vu, par le rapport de contenance. A, B, C, D, etc., 
*s’ils ne représentent ni l'être ni la qualité, doivent re, 
présenter la quantité, à moins qu’ils ne soient — 0. 
Ainsi Ja logique formelle n’est en réalité que la logi- À 
que de la quantité. Mais les mathématiques étud'ent 
aussi la quantité; et par conséquent, ou la logique est 
une partie des mathématiques, ou celles-ci sont une 
partie de la logique, ou la logique et les mathéma- 
tiques ne forment qu’une seule et même science sous 
deux noms différents (1). C’est là le point où ses deux 

(4) Quelles que soient l'imperfection et Pinsuffisance de la méthode ma- 
thématique au point de vue de la science absolue, lorsqu'on compare la 
logique formelle et les mathématiques, et la manière dont elles envisagent
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sciences se rencontrent, ce qui à conduit quelques- 

uns à penser qu’elles ne sont qu'une seule et même 

science, et d’autres à emprunter aux mathématiques 

la méthode pour l'investigation philosophique, et à 
considérer cette méthode comme la méthode absolue 
de la connaissance En effet, si À, B, C, D, etc., sont : 

de pures quantités, elles sont des nombres ou des 
symboles de nombres, et leur rapport ne peut être 
qu'un rapport quantitatif. Ainsi B genre contiendra 

À espèce, comme 2 contient 1, et C étant un genre 

par rapport à B, contiendra B qui est devenu espèce 

comme 3 contient 2, et ainsi de suite. Et si nous appli- 

quons ce critérium au syllogisme, nous arriverons au 

même résultat. Soient À, B, C, les trois termes d’un 

syllogisme. Soit À le grand, Cle petit extrême et B le 
moyen. Conformément au principe fondamental du 

syllogisme, B est moyen, parce qu’il est ainsi consti- 

tué qu'il peut contenir C et être contenu dans A. Or, 

ce principe n’est rien autre chose qu’un rapport nu- 

mérique appliqué au syllogisme, c’est-à-dire que la 

formule C est en B comme B est en À, équivaut à 

r
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leur objet, ct élaborent leurs matériaux, il faut bien convenir que les 

mathématiques se font de la méthode et de la science une notion bien 

plus vraie et bien plus profonde que la logique. Car-elles ne consi- 

< servent pour les déterminer, comme de simples conceptions ou formes sub- 
; jectives, mais comme des éléments et des rapports absolus des choses. Et 

4 7 . . , : dèrent pas la quantité et ses rapports, ainsi que la méthode dont elles se | 

c’est là, ainsi que je l'ai fait remarquer au commencement, ce qui a donné 

aux mathématiques une si grande importance, et ce qui a fait, d’un autre vi D : 
côté, considérer la logique comme un assemblage de formules vides et de à 
subtilités scolastiques. °
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2:4::4:8, Si l'identié des deux formules nous 
échappe, c’est, ou que ce principe est représenté par 
des lettres auxquelles on n’attache pas une signifi- 

4 Cation bien définie, ou que, lorsqu'il est énoncé par 
j des mots comme dans les formules suivantes : « Que 

ce qui appartient au tout doit aussi appartenir à la 
partie de ce même tout. » Qu, « que ce qui appartient 

ÿ au genre doit appartenir à l'espèce de ce même 
genre ; » ici aussi on laisse dans l’ombre ce qu’on en- 

: : tend par fout et par partie, par genre et par espèce. 

Or, il n’est pas difficile de voir que ces mots ne peu- 
vent signifier ici que des quantités. Mais ce qui cache, 
avant tout, le vide de Ja règle c’est l'exemple dont on 
l'accompagne. Car, comme l’exemple est emprunté à 
la réalité, on est par là amené à pensér que la règle se 
trouve réalisée dans l'exemple. Mais ce n'est Ià qu’une 
illusion. Car si l’on dépouille les termes de leurs qua- 
lités, et de leur nature objective, c’est-à-dire, de c 
qui n'appartient paé au domaine de la logique, ce qui 
restera ce sera leur quantité Ainsi, lorsqu'on en- 
tend citer l’exemple : 
| Tous les hommes sont mortels, 

& Les Européens sont des hommes, 

î Doné, etc., 

on est naturellement porté à croire qu'il ÿ a là une 
opération rationelle, une opération qui nous donne 
une connaissance réelle, Mais on ne doit pas oublier 
que la logique formelle exclut de son domaine toute 
recherche touchant la réalité des choses, et qu’elle ne 
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s'occupe en aucune façon soit d'en démontrer, soit | 
den vérifier l'existence. Et ainsi qu'homme, mortel, 
Européen, elc., existent ou n'existent point, qu'ils 
existent séparément ou conjointement, qu'ils possè- 

dent ou qu’ils ne possèdent pas telle ou telle qualité, , 4 
ce sont là des points qui sont en dehors de ses limites, 

{ et le seul point qu’elle a à déterminer est que si ces 
î termes ou êtres existent, s'ils possèdent telle ou telle 
* qualité, ils peuvent être combinés conformément à 

” certaines règles ou rapports de quantité. 
Pour nous assurer de la justesse de ces observa- 

tons, analysons l'exemple que je viens de citer. 
* Dans la théorie de la proposition on nous enseigne 
que dans la proposition universelle affirmative l'attri- 
but est pris particulièrement, c'est-à-dire qu’on ne 
doit prendre dans l’attribut que la partie qui appar- 
tient au sujet. Et, en effet, l'attribut étant v un, cire 
et le genre contenant plusieurs espèces ou “Parties, 
la seule partie qu'on peut prendre du genre est celle 
qui appartient à l'espèce correspondante. Ainsi, dans 
la proposition : tous les hommes sont mortels, mortel 
est pris particulièrement, ou, ce qui revient au même, 
on ne prend de mortel que la partic qui appartient à 
tous les hommes ou à l’homme, et par conséquent il 
n'y a là que déux termes, ou déux quantités égales; 

_Alisons #27. Mais ce qui a lieu dans Ja.majeure a 
| T'ausst et dan dans la mineure: [ci tn m6ÿémerne, qui 

était lé sujét ou l'espèce dans “tr tajeuré, devient 
l'attribut ou lé genre dans la mineure, où il est pris, 
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lui aussi, particulièrement comme l'aitribut de Ia 

majeure, avec cette seule différence que l’attribut ne 

s'appliquant ici qu'à un moindre sujet, Européen, 

nous avons une autre proposition identique dont la 

quantité est plus petite, disons 2—2. Et ainsi nous 
avons deux propositions identiques : 

LA 

2—92 

En effet, le moyen terme qui est pris particulièrement 

dans la mineure, ne peut pas garder dans la mineure 
la même quantité qu'il a dans la majeure, où il est 

pris universellement, de sorte que si nous considérons 

la valeur quantitative des termes, soit dans chaque 

proposition séparément, soit dans les deux proposi- 

tions conjointement, nous aurons deux propositions 

identiques, c’est-à-dire, un syllogisme dans lequel le 

moyen terme #42 est égal aux deux extrêmes 442, 

ce qui veut dire qu'il n’ÿ a ni moyen terme, ni 

fsyllogisme. Car, comme l’attribut de la  proposi- 

tion affirmative doit être pris particulièrement, le 
moyen terme ne peut ni contenir ni être contenu, et 
par À l’on voit s’évanouir le principe fondamental de 

la théorie syllogistique. Par conséquent, lorsque pour 

% justifier la règle on cite un exemple qui est objecti-, 

: vement et matériellement vrai, sa vérité est indépen- 

: dante de la règle logique, et elle est fondée sur 
: d’autres principes. Que tous les hommes soient réel- 

lement mortels, et que les Européens le soient aussi, 
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sont dérivées d’une connaissance expérimentale ou 
métaphysique, et Téür Vérité et leur nécessité décou- À ! 

lent de la qualité etide la nature des ter mes, el et nulle |: ; 
ment de leur tte | - 

Mais l'on nous dira peut-être que ne considérer 
dans la proposition et le syllogisme que la quantité, et 
ne pas tenir compte de la. qualité, c'est se former une 
notion fausse et étroite de la logique formelle, que . 

. Cest la mutiler, et retrancher d’elle un élément, un 
ordre de recherches qui lui appartient, car la logique 
s'occupe de la qualité tout aussi bien que de la quan- 
tité. Par conséquent, pour s’en former une notion! 
exacte, il faut considérer dans ses opérations, —dans} 
la proposition et dans le syllogisme,—la qualité et 
la quantité tout ensemble. Ainsi dansles propositions ; à 
l’homme est mortel, la rose est rou ge, mortel et rou gê 
doivent être considérés sous ce double rapport. Carÿ 
par rapport à la quantité, ils constituent des genres; 
etils contiennent des espèces, et par rapport àla quas 
lité, ils constituent des caractères ou des propriétés : 
qui sont inhérentes au sujet. Et c’esf sous ce doublé : 
rapport qu’on doit envisager les termes dans le sy 
logisme ; de sorte que si nous considérons le moyen! 
terme, non comme une simple quantité, mais comme ï 
une qualité commune aux extrêmes, nous verrons || 
que, par suite de cet élément qualitatif commun, . 
les extrêmes doivent être unis, et par là la théorie 

Stllogistique se trouve era a justifiée. SR 
sens PT 

ces propositions et d’autres propositions semblables { + 

i 
à 

    

       
   

 



34 CHAPITRE Y. 

Je suis loin de nicr que dans les termes et la pro- 

position on doit tenir compte de la qualité. Tout au 
contraire, je prétends que c’est la qualité qu’il est bien 
plus important d'étudier et de déterminer que la 
quantité, et cela dans les recherches logiques, comme , 

dans toute autre recherche scientifique en général,}{ 

puisque c’est la qualité qui touche de plus près à la na- | 
ture intime dés êtres. J ’ajouterai ( que, si les logiciens!” 

avaient plus attentivement examiné la qualité dans 
5 les opérations et les formes logiques, ils seraient arri- 

vés à un tout autre résultat sur la nature et la signi- 
fication des lois logiques de la pensée. 

Cest là un point sur lequel j'aurai occasion de re- 
venir. Iei je veux me borner à mettre en lumière les 
lacunes et les inconséquences que la considération 

-de la qualité nous fait découvrir dans les théories lo- 
giquesé Et, en effet, si nous rapprochons la quantité 

“et la qualité telles qu’elles sont combinées dans la 
proposition, il nous sera aisé de voir qu’elles se con- 
tredisent et qu’elles ne sauraient pas se concilier: g \ 
car, suivant la quantité, c’est le sujet qui est contenul | | 

: dans l’attribut, et, suivant la qualité, c’est l’atiribut: \ 

æ qui est Contenu dans le sujet; suivant la quantité, :: 

  

<= 

. c’est le genre qui contient plusieurs espèces; suivant \\ 

. la qualité, c’est l'espèce qui contient plusieurs gen= 
res (5 

4 

es 

{4) Lorsqu'on dit qu’un sujet est marqué de tel ou tel caractère, Où qué 

l'attribut est inhérent au sujet, on entend, au fond, que ce caractère et cct 

attribut sont dans le sujet, comme les modes et les accidents sont dans là
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Pour nous rendre compte de l'importance de cette 
remarque, et jusqu’à quel point cette contradiction 
frappe et renverse la théorie du syllogisme, vers la- 
quelle, il ne faut pas loublicr, convergent toutes les 

Jautres parties de 1 logique, jetons de nouveau un re- 
igard sur les éléments qui composent le syllogisme. 
? ILest clair que là théorie du 1 Syllogisme repose en- 
tièrement Sur la héôfie des termés Car, ainsi qué 
nous l'avons vu, la combinaison dés termes dans la 
proposition, etla combinaison de la proposition dans le 
syllogisme, s’accomplissent conformément à la cons- 
üitution élémentaire des termes. Or, on nous enseigne 
dans la théorie des termes > Jue Ceux-ci sont constitués 
de façon à former une progression ou une séïie, dans 
laquelle le terme inférieur et plus étroit est content 
fans le terme supérieur et plus large, ce qui signifié 
Fil y a là un sens, que, Île genre étant supérieur ef 
quantité et en qualité à l'espèce, c’est le genre et no 

i l'espèce qui doit fournir l'élément principal, ou: 
‘comme l’on dit, le principe de la démonsiratio 
:Mais, contrairement à notre attente, nous trouvons 
‘que c'est l'espèce qui fournit le moyen terme, et qui 
joue le rôle principal dans le Syllogisme. Pourquoi il 
en est ainsi, on ne nous le dit pas. Je me trompe, on 
nous le dit, ét laraison qu’on nous en donne, c'est que 
l'espèce qui est intermédiaire entre l'individu, ou les 

    

  

   

substance. Et s'il ef vrai, comme on nous le dit, que le sujel représente Ja substance; il faudra dire que, même sous le rapport dela quantité, le sujet l'emporte sur l'attribut, puisqu'il contient plusieurs attributs.
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espèces inférieures et le genre, peut seule fournir le 
moyen terme. Mais alors il s'en est fait de la théorie 

des termes, et avec la théorie des termes, de la théorie 

4 du syllogisme, puisque le syllogisme ne saurait être 

construit qu'à la condition que l’espèce soit contenue 

‘dans le genre. Ce n’est pas tout; car, si dans un syllo- 

gisme pris séparément, c’est l’espèce qui joue le rôle 

principal, dans une série de syllogismes c’est le genre 
qui reprend le premier rang. Ainsi, lorsque l'espèce a 
besoin d’être démontrée, c’est au genre que l’on a re- 
cours? Si l'on suppose, par exemple, que la majeure 
du syllogisme : 

} Tous les Européens sont mortels, 
‘ * Les Français sont Européens, 

+ Donc, etc., 

ait besoin d’être prouvée, le moyen terme du nouveau 

syllogisme sera un genre, le genre homme ou tous les 

hommes, par exemple; et, si ce second syllogisme doit 

être prouvé, c'est à un genre encore plus haut que 
l’on aura retours, tel que tous les êtres corporels ou 

tous les êtres créés. Ainsi, dans la théorie des termes, 

le genre est supérieur à l'espèce, dans la théorie du 

syllogisme, il est tantôt supérieur et tantôt subor- 

donné à l'espèce; il est subordonné à l'espèce dans. 
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un seul syllogisme, il est supérieur à l’espèce dans une \ \ 

série de syllogismes, et tout cela, non conformément 

à des règles fixes et bien définies, c’est-à-dire confor- 

mément à la logique rationnelle, mais pour satisfaire 

aux exigences arbitraires, et pour dissimuler les con- 
° 
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tradictigns et les impossibilités de Ja logique for- 
melle (1 )> Fe 

Ces remarques seront complétées par ce qui va sui- 
vre. Mais, pour donner un exemple de la manière 
dont on traite celte science, qui, à ce qu’on nous dit, 
doit nous apprendre à raisonner et à d'stinguer le vrai 
du faux, je terminerai ce paragraphe par un passage 
tiré d’une des logiques les plus populaires de l’autre 
côté de la Manche, je veux dire la logique du docteur 
Whately. Je cite ce passage, parce qu’il caractérise et 
résume, à mon gré, les principes et les procédés de 
l'ancienne logique (2). 

# Après avoir défini la logique la science du raison 
dement et non de la raison (voulant dire par 1à que la 
logique n’a rien de commun avec la métaphysique), 
l'auteur, lorsqu'il arrive à la théorie des termes, nous 
dit que, parmi les termes, il y en a qui expriment 
l'essence des choses. {Mais qu'est-ce que la métaphy- 
sique, si ce n’est Id’ science qui recherche l’essence 
des choses?) Puis'il ajoute que le terme qui exprime 
l'essence entière (the whole essence) est l'espèce, et 
que le genre et la différence expriment, le premier 

(4) C'est cette contradiction qui, dans l'application, donne naissancé à ces 
théories opvosées dont l'une, en suivant l'échelle ascendante des termes, 
cherche le principe de la démonstration, la cause et l'absolu, dans l'attribut 
et dans le plus haut genre; et l'autre, en suivant l'échelle descendante, la 
cherche dans le sujet et l'espèce, et va même j jusqu’à l'individu. Le passage 
que je cite du Dr Whately représente l'embarras dans lequel l'esprit est 
jeté par ce double courant logique en sens inverse, ct il peint fort bien Ja 
confusion , les erreurs et les difficultés inextricables dans lesquelles il se 
trouve engagé par suite des habitudes créées par l'ancienne logique. 

(2) Voy. Whately, Logic, p. 4129-31, 

M
R



38 , CHAPITRE V. 

l'élément matériel ou la matière, et la seconde l'élé- 
ment formel et caractéristique de cette essence. Et 
‘plus loin, il continue en disant qu’en réalité ce n’est 
pas le genre qui contient l'espèce, mais c’est l'espèce | 
qui contient le genre, et que, lorsqu'on appelle le | 
genre un fout, et que l’on dit qu'il contient l'espèce, il 
n’y a là qu'une expression métaphorique, par laquelle 
on veut seulement dire que le genre contient l'espèce 
dans sa signification la plus étendue, de sorte que 
homme est une expression plus riche et plus complète 
(more full and more complete), bien que moins éten- 
due qu'animal, et la théorie est couronnée par la re- 

marque que, si l’espace homme.est plus r riche et Plus î 
complète que le genre animal, l'individu € Lt 
tour, plus riche et plus complet que. c 

Ce passage 1 montre tout ce qu'il y: a | d'artificiel, 
d’inconséquent et de trompeur . dans l'ancienne 
logique. Car, il est évident que si l'individu est plus, 
riche et plus complet que l’espèce et le genre, c’est; | 
l'individu qui doit fournir le principe de la démon.-|| 
siration. Mais que deviennent alors le syllogisme et 
la ‘proposition universelle qui est la forme parfaite de 
la démonstration, ou, pour mieux dire, la seule dé- 
ir coma Ensuite que signifient les mots, que le’: 

| 

   

  

genre constitue la matière, et l’espèce la forme de; 
l'essence? Dans les théories d’Aristote ces mots ont * 
un sens, quelle! que soit d’ailleurs la valeur de ces 

“théories. Car Comme, suivant Aristote, loutes choses 
sont 2 composées den matière e ct AE TOrRE, TE ER TES, qui 

RAR ma ga An
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est un élément plus indéterminé que l’espèce, ex= 
prime > la mat re, et l'espèce, par là même qu'ell 
SORT NAN a made 

est plus déterminée que le genre, exprime.la. formel 
Mais ces considérations. Rene ED ontologie et 
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entre la logique et la métaphysique: et. par. -consé- 
quent, ceux qui commencent par établir une sépara- 
tion entre ces deux sciences, et qui prétendent qu’elles 
wont rien de commun entre elles, n’ont pas le droit 
d'introduire ces considérations et ces définitions dans 
la logique. En outre, si le genré ne comprend que 
métaphoriquement l'espèce, en ce cas, le sujet de la , 
majeure et le sujet de la mineure ne seront contenus 

; que métaphoriquement dans leurs attributs, et ainsi 
ie syllogisme ne sera qu’une combinaison de méta-, 

: phores, c'est-à-dire que le syllogisme qui doit dé-ÿ à 
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} montrer, et en démontrant rendre les idées claires (A 

& distinctes, expliquer directement les choses et établiré 
entre elles des rapports nécessaires et absolus, ra Gt 
quelque sorte au rebours de l'intelligence, et de 
ce que lui-même on rome Cr l'intelligence 
cherche le sens propre et direct, “ët l’enchaîne- 

ment objectif et nécessaire des choses, et c’est là 
aussi ce que nous promet, mais ce que ne saurait ac- 

complir le syllogisme, s’ilest vrai qu’il ne se compose 
que d'éléments métaphoriques. Mais ce qu’il y a de 
plus étrange dans ce passage, @est que l'espèce y 

est d’abord présentée comme exprimant l'essence 
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dividu y est donné comme plus riche et plus complet 

que l'espèce. Or, peut-on concevoir rien de plus 
“illogique qu’une telle proposition? Peut-on concevoir, 
veux-je dire, qu'il y ait un principe plus riche et : 
plus complet que l'essence même des choses ? ‘ 
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DU PRINCIPE DE CONTRADICTION, 

Comme chaque chose doit être identique à elle- 
‘même, et qu’on ne peut concevoir qu’elle soit autre 
qu’elle-même et contraire à elle-même, il suit que 

_toute pensée qui est d'accord avec ce critérium est 
vraie, et que toute pensée qui est en désaccord avec 
lui est fausse. Et comme conséquence de ce principe, 
on nous enseigne qu’entre deux attributs opposés il. 
ne saurait y avoir de ferme intermédiaire, ét que, par, 
conséquent, si l’un d'eux est affirmé, l’autre doit être 
nécessairement nié du même sujet. Telest- le fameux 
principe de contradiction et d'egélusi 4 xl a 
logique érige en principe absolu dé la connaïssance. \ 
Pour moi, je n’hésite pas à affirmer que c’est ce prin- | 

# cipe qui est la source des erreurs les plus opiniâtres 
et les plus invétérées, et qui oppose une barrière in- : 
surmontable à une connaissance systématique et : 
vraiment rationnelle. Et, ici aussi, nous voyons l’an- 
cienne logique tomber dans des inconséquences 
analogues à celles que je viens de signaler. Car après 
avoir posé ce principe, elle le perd de vue, et elle 
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admet des théories qui sont en opposition avec lui. 
Comment concilier, par exemple, la théorie de la. 
division avec le principe de contradiction n, lorsque 
la règle fondamentale de la division est. ue le genre 
doit être divisé.en espèces ! ur réductibles,. c'est-à-dire : 

en espèces dont les attribüts sont opposés entre eux ? 

KGr, il est évident que ces espèces et ces attributs co- 
existent dans le genre, et, par conséquent, qu’un 

seul et même terme peut contenir des qualités op- 

posées. Aïnsi, blanc et noir coexistent dans le genre 
couleur, rationnel ct irrationnel dans le genre anti- 
mal, etc., et couleur, animal, etc., sont le tertium 

quid, le moyen qui enveloppe la contradiction. Et, 

en effet, il n’y a pas de principe à qui la raison et. 
. l’expérience donnent plus de démentis qu’au prin- : 
; cipe. de contradiction, et s’il est admis comme règle! : 

: du vrai, c’est, il, faut le croire, qu’il n’est pas conve- 
* blement compri . 

Une ‘chose ou un sujet, nous dit-on, ne saurait 

être autre que lui-même, c’est-à-dire, ne saurait pos- 

séder une qualité contraire à une autre qualité, ce à 
Î quoi on ajoute, pour rendre la formule plus précise, 

qu'il ne saurait la posséder en même temps, et sous le 

| même rapport. Ainsi, un corps qui est blane ne sau- 
rait être noir, ou un corps: qui est léger ne saurait 
être pesant, en même temps qu’il est blanc ou léger, 
et par rapport à un autre corps auquel on le compare. 

Cest là le sens que l’on attache généralement au 

principe de contradiction ; et'ainsi entendu, j'en con- 
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viens, il faut bien l’admettre, mais je me hâte. 
d'ajouter qu'il n’a pas de valeur scientifique, bien ii 
plus, qu'il est puéril. Personne, en effet, ne s’avisera ? 
de contester qu’une chose n’est pas blanche pendant 
qu'elle est blanche, que la lumière n’est pas la lu- 
mière, ou que l’ombre n’est pas l'ombre. Mais la 
question est de savoir si la contradiction ost une loi 
nécessaire dés choses, un principe absolu, qui gou- 
verne le tout ainsi que les parties, et sans lequel, ni 
le tout, ni les parties ne sauraient exis{er. Car, peu 
importe de savoir que l’être vit réellement pendant 
qu’il est vivant, ou que tel individu est vivant, le pointé i 
essentiel et décisif étant de savoir si à côté de la vie| | 

È 

|! 

  

il y a la mort, et sila mort est également nécessaire et 
également bienfaisante, et si elle contribue également 
à la beanté, à la conservation et à l'harmonie des 
choses. De même, il serait d’un insensé de dire que : 
l’homme pleure pendant qu'il rit, ou qu'il veille pen- | 
dant qu'il dort; mais ici aussi la vraie question est de {i 
savoir si, ces oppositions existent et doivent exister À} 
“dans l’homme. C'est là la vraie signification du pri | 

: cipe de contradiction; et sion l'entend ainsi, on 
} découvrira aisément ce qu'il y a de fallacieux et 
{d’irrationnel dans le sens que lui donne ancienne 
ogic ue et dans l’üsage qu’elle en fait. Car, on verra 
que loin 1 que l'identité et la non-contradiction soient 
Ja règle du vrai, “elles sont une source d’illusion et 
d'erreur, que la différence, T opposition et la contra- 
diction constituent la loi universelle des Choses, et
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/ ‘qu 1 n'y a rien ni sur terre ni dans le ciel, pour me{ 
servir de l’expression de Hegel, qui échappe à cette loi. 
Dans la nature tout est contradiction et lutte, etil n’y 

a, ni on ne saurait concevoir d’être, depuis l’obscur 

insecte qui rampe à la surface de la terre, jusqu'aux 

vastes masses qui roulent dans l’espace, qui pourrait 

exister sans la présence d'éléments, de tendances et 
de forces opposées. Dans les mathématiques , l’oppo- 
sition est dans le nombre, dans la ligne, dans le plan 

  

et dans les solides — l'opposition de Punité.et. de la. 
CARRE 

dualité, du nombre pair et du nombre i impair, du 

nombre entier et du nombre fractionnaire, de la ligne 

droite et de la ligne brisée, de la ligne perpendiculaire 

et de la ligne verticale, etc. Dans le domaine de la 
morale, nous rencontrons les oppositions de la liberté 

ctde la nécessité, et l'antagonisme des tendances et des 
motifs de l'action, Dans la métaphysique et dans les 
autres sphères de la pensée nous trouvons les opposi- 
tions de la cause et de l’effet, de la substance et des 
accidents, de l'infini et du fini, etc., et enfin, si nous 

considérons l’homme, nous verrons qu'il est com- 
posé d'éléments Tes plus contradictoires, d'âme et 
de corps, de joie et de tristesse, d'amour et de haine, 
de rire et de larmes, de santé et de maladie, ete., et 
qu'il est, de tous les êtres, celui où la contradiction 
et la lutte sont les plus intenses. Et quiconque 
voudra porter un regard impartial et attentif sur 
l'univers, verra que, bien loin que l’absence de 
contradiction soit la loi fondamentale des choses, 

2 
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plus nombreuses et plus profondes sont les contradic- | 

tons dans un être, plus remplie est son existence, et} 

plus haute esi sa perfection.



CHAPITRE VII. 

LOGIQUE APPLIQUÉE. 

Si les règles et les principes posés par la logique 
formelle sont arbitraires et irrationnels lorsqu'on les. 
considère cn eux-mêmes ct dans leur signification 
abstraite, il suit qu’ils doivent également l’être dans 
leur application, et qu’ils doivent mutiler et pervertir, 
dans la science et dans l'esprit en général, les notions | 
naturelles et vraies des choses, et engendrer la con 

Ausion, l'erreur et de fausses habitudes intellectuelles.” 
‘Et, pour commencer par le principe de contradiction, 
si, comme je viens de le montrer, l'univers cst, pour 
ainsi dire, un système de contradictions (1), une logi- 
que, qui enseigne que le principe de contradiction est 
le critérium du vrai, ira au rebours de lanature même 
des chosès En effet, si ce principe était vrai, il serait 
logique de dire : « l’homme est un être qui possède la 
faculté de rire; » mais il serait-illogique d'affirmer 

: (A) va sans dire qu'ici je me borne à faire ressortir ce qu’il y a d'ir- 
rationnel dans le principe de contradiction, ear c'est Ià l'objet de la dis- 
cussion actuelle. Nous verrons plus bas quel est le rôle , €t quelle la limite. 
de la contradiction. .
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« que l’homme cst un, être qui posséde la faculté de 

pleurer. » Et si dans les choses ordinaires, et dans 

l'ordre des faits la contradiction est admise, malgré et 
contre le principe de contradiction, nous ferons ob- 
server qu’il n’en est pas ainsi dans les questions spé- 

culatives, ou qui roulent sur des matières bien plus: : 

importantes, mais éloignées de l’usage ordinaire et \ 

placées au-dessus de l'appréciation générale. Car ici, | 
trompés et égarés par ce principe, nous refusons 
d'admettre et nous admettons tour à tour, sans règle 

et sans discernement , la contradiction, refusant de 

l'admettre pour tel ordre de faits ou d'êtres, et l’ad- 
mettant pour tel autre, et, qui plus est, refusant d’ad- 

mettre, ici et sous une forme, la même contradiction 

que nous avons admise ailleurs, et sous une autre 

forme. Etil ne faut pas un grand effort pour voir que 
la plupart des opinions. ou des théories erronées ont 

leur source dans l'exclusion de la contradiction. Car 
si tous les hommes sont égaux, et qu'il n’y ait pas 

 d’inégalité naturelle entre eux, il suit nécessairement 

que l’organisation actuelle de la société, dans laquelle 

l'inégalité est reconnue et sanctionnée, est contraire 
ë à la nature, et, par censéquent, ceux qui proclament 
« l'égalité des droïts et des biens, le nivellement du 
: pouvoir, des classes et de l’éducation sont les organes 

légitimes de la nature et de la vérité. L'opinion sui- 
vant läquelle les formes absolues de gouvernement 
= monarchique ou démocratique — seraient plus 

parfaites et plus rationnelles que les mixtes , n’a pas 

i 

& 

 



48 CHAPITRE vit. 

d'autre fondement, toute forme absolue excluant 
la contradiction. On trouvera des exemples sem- 
blables dans les autres branches de la connaissance , 
dans la morale, dans la physique et dans la métaphy- 
sique. Ainsi, ceux qui enseignent que l’homme est 
un être purement sensible, et que la sensibilité 
constitue le fond même de la nature humaine, s’ils 
sont conséquents, enseigneront, dans la morale, que 
la sensation cet le plaisir sont le seul principe et la 
seule règle de l'action, comme au contraire ceux qui 
prétendent que c’est la raison— c'est du moins ainsi 
qu'ils l’appellent — qui constitue l'homme, ensei- 
gneront que le devoir et le bien sont le seul mobile 
légitime de nos actions. De même, ceux qui enseignent 
que l’homme est absolument libre, et ceux qui ensei- 
gnentque la nécessité est la loi universelle des choses, 
fondent leur doctrine sur le principe de contradic- 
tion. En un mot, si l’on adinet le principe de con- 
tradiction , il faut, ou mutiler la réalité, supprimer 
pour ainsi dire la moitié de l’univers, et substituer 
des notions étroites, arbitraires et artificielles à la 
nature concrète des choses, ou bien, éluder la diffi- 
culté par des inconséquences, ou par des distinctions 
purement verbales, en disant, par exemple , que la 
droite et la courbe peuvent être considérées comme 
identiques, leur différence étant si petite qu’on peut 
n'en pas {enir compte, ou que l'ombre et le froid ne 
sont pas des réalités, mais des privations de la lumière 
et du chaud, comme si la privation dans un étre
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pouvait exister sansun principe qui la produit, Et puis 
ici, l’un des termes de la contradiction — je veux 
dire l'ombre ou le froid — est considéré comme une 
simple privation, et ailleurs, dans la polarité, ou dans 
la contradiction de la liberté ct de Ja nécessilé, il de- 
vient un principe réel : car le pôle négatif, ainsi que la 
libcrté, sont considérés comme des réalités vis-à- 
vis de leurs contraires. Et dans la détermination 
des rapports de l'infini et du fini, de Dieu et du 
monde, on commence par séparer absolument Dieu 
du monde, et puis, lorsqu'on vient à déterminer la 
pature divine, on rapproche Dieu du monde, et on 
finit par lui attribuer une liberté, une conscience et 
une personnalité faites à l’image de celles del’homme. 
Ou bien, après avoir posé en principe que l’absôlu est* 
libre de toute contradiction, on enseigne que Diou es 
miséricordieux et inexorable dans sa justice, qu’il est 
le Dieu de la paix et le Dieu de la guerre, qu’il est le || 
principe de la vie et le principe de la mort, admettant |? 
et niant ainsi tour x tour ce que l’on à nié ou admis | 
ailleurs, et sous une autre forme , et jetant par R : 
loute pensée et toute connaissance dans une confu- Î 
sion inextricable (1). | 

Examinons maintenant les théories logiques dans 
leur application à la connaissance soit spéculative, 
soit expérimentale, 

Et d’abord, pour ce qui concerne cette dernière, 
si on l’examine de près, l'on verra que ce n’est que 

{1} Voy. plus bas, ch. XI et XIE. | . 
T.L 4
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subrepticement, en donnant à ses principes une por- 
tée plus haute que celle qu’ils possèdent réellement, 
et en franchissant ses propres limites que la logique 
prétend fonder une Science expérimental * Et, e 
effet, nous avons d’un côté la proposition unñiverselld 
comme condition nécessaire de toute connaissance} 
démonstrative et strictement scientifique, et, de l’au 
tre, nous avons des faits, des individus, des phéno-: À 
mènes distincts et séparés. Or, si la proposition uni- 
verselle (peu importe ici qu'elle soit une conclusion 
obtenue par induction, oula majeure d’une déduction) 
est considérée comme une simple forme de là pensée;| 
c'est-à-dire comme une forme qui n’a aucun rapport 
objectif et consubstantiel avec la chose que l’on veut : 
démontrer, l'argument logique appliqué à l'expérience 
n'est qu’une illusion, Si entre homme individu et 
homme espèce il n ‘ya un rapport subjectif, lor S+: 
que je prétends prouver que tel homme est réellement 
mortel, parce que l’homme l'est, ou bien que tous*: 
les hommes sont mortels parce que tel et tel homme î 
ou quelques hommes sont mortels, je ne fais que met- ‘ 
tre ensemble des formes et des mots qui n’affectent 
en rien la nature des choses que je démontre, et en 
réalité et objectivement il n’y a point de démonstra- 
üon. L’argument né saurait donc être réellement con- 
cluant, qu’à la condition qu’il y ait entre l’individuel 
et l’universel, entre le fait et le principe, le fini ct 
l'infini, une communauté de nature, une union con- |: 
substantielle semblable à celle de cause et d'effet, de‘! 
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substance et d'accident. Mais une telle connexion est 
en dehors, et au delà des limites de la logique for- 
melle; bien plus, c’est cette çonnexion que la logique! ; 
formelle rejette expressément, comme je l’aïdéjè int 
diqué (1), et comme je le montrerai plus explicite 
ment dans la suite (2). Se 

Passant maintenant de la connaissance expérimen- 
tale à la connaissance spéculative et méfaphysique, 
nous verrons qu'ici aussi la logique formelle est loin 
d'accomplir ce qu’elle nous promet, je veux dire de 
fonder cette connaissance par des procédés légitimes 

“et rationnels. 
L'objet suprême de la connaissance métaphysique 

est, à strictement parler, l'absolu, et l'absolu, par cela 
même qu'il est l'absolu, est le principe dernier et le 
plus évident de la démonstration. C’est 1à ce que si- 
gnifient les expressions « Dieu est la lumière de l’in= 
telligence, il est l'idéal de l'Univers, il est la Pensée 
et l’Étre, rien ne saurait se Concevoir ni exisier sans 
lui. » Toutes ces expressions et d’autres expressions 
semblables impliquent nécessairement la nolion qué 

{) Ch, E | 
€} Voy. plus bas, ch. VII. — L'induction n’est qu'une démonstration im parfaite, a dit Aristote. Cela est vrai , Mais il faut dire plus : il faut dire que l'induction, comme tout argument fondé sur la logique formelle, ne *_ prouve absolument Pen, par là même que cette logique prétend ne s’oceu- pef que des formes Subjectives de l'entendement, et ne Barantir que la légi- timité de ces fotmes. Lorsque de la chute des corps je conclus à la loi un verselle de la pesanteur, quelque supposition que Fon fasse, et à quéique è ë point de vue que l'on se place, cet argument n’a de valeur qu'autant qu'il i ÿ à un rapport ontologique et métaphysique entre le phénomène et la loi, ii | entre l'effet et sa cause, Tete te en ne Êf
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l'absolu est aussi l'absolu principe de ia démonstra- 
tion. Mais il n’en est pas. ainsi lorsqu'on s’en tient 

aux règles de la logique formelle ; car, suivant ces rè- 
gles, l'absolu n’est d’aucun usage dans la démonstra- 

tion. Et e en effet, la fonction que l'absolu peut remplir 

    

      celle de ë g Eou celle de moyen terme, ou 
celle de deux d’entre étt'a là fois. C’est là le cercle 

des suppositions que l’on peut faire à l’égard de F’ab- 
solu. Maintenant, il est évident que l’absolu ne saurait 

remplir la fonction de petit terme, car le petit terme 
esi toujours dé démontré, tandis que l'absolu démontre; 
et ne peut être e démontré. Mais il ne saurait non 
plus être le grand terme , puisque le grand terme * 

n’est pas le moyen, et que c'est le moyen qui joue le: : 

rôle le plus important dans le syllogisme. Enfin il ne: 

   

  

   

  

_ saurait constituer le moyen terme, car le moyen, | 

étant une espèce, est contenu dans le genre, et il lui 
est inférieur (1). 

Ainsi, ni le grand terme, par là même qu’il n’est ni 

l'espèce, ni le moyen, ni le moyen , par là même qu’il 

n'est pas le genre où le grand terme, ne peuvent four- 

nir ie terme absolu de la-démonstration. Reste la 

dernière supposition, suivant laquelle l’absolu con- 

sisterait dans l'union de deux termes, de l'espèce 

et du genre, ou du moyen et du grand terme; de 
sorte que, lorsque, par exemple, nous disons : « Dieu 

(4) Vos. plus haut, ch. V 

ÿ
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ou l’absolu est l’Étre parfait,ou possède toutes Les per- 

fections, » Dieu et toutes les perfections seraient aussi 

intimement unis que l’an ne saurait se concevoir sâns 

l’autre. Mais cette supposition ne lève pas non plus la 

difficulté. De fait, les deux termes de la proposition 

sont-ils absolument identiques? En ce cas, iln’y a en 
réalité qu'un seul terme, et leur distinction est pure- 
ment verbale. Ou bien sont-ils réellement et maté- 

riellement distincts? En ce cas, s’ils sont unis, leur 

union ne peut s'effectuer qu'en vertu d'un troisième 

terme, lequel, par la même raison qu’il les unit, leur 

est supérieur. Ce serait donc ce troisième terme qui, 

dans cette supposition, constituerait l'absolu, Enfin, 

soit que des propositions absolues, telles que les sui- 

vantes : « L'Étre absolu est la source de toutes perfec- 
tion, ou la cause absolue est le principe de toutes cho- 

ses, ou le beau et le bien sont le principe de toute 

beauté et de tout bien ; » soit, dis-je, que ces proposi- 

tions et d’autres propositions semblables soient ou ne 
soient pas formées de genres et d'espèces, soit que 

leurs termes soient identiques ou différents, elles ne 

peuvent fournir le principe, —la majeure —d’aucune 
démonstration absolue, comme on peut s’en assurer 

en essayant de les combiner dans un syllogisme (1). 

(1} On pourrait dire peut-être qu'un argument tel que celui-ci : 

«La eause absolue est le principe de toutes choses. 

« Dieu est la canse absolue. 

« Donc Dieu est le principe de toutes choses. » 
est logiquement et formellement concluant. Mais, au fond, il n'y a pas d'ar- 

gument du font; bien plüs, c’est Ta un argument qui s'écarte des règles de



04 CHAPITRE VII. 

Le point qui se trouve établi par cette discussion, 
est que la logique formelle ne saurait se concilier 
avec les principes qui constituent le fondement, ou la 
majeure de toute démonstration, et qu’en se confor- 
mant aux règles de cette logique, on ne peut déduire 
de ces principes aucune conclusion légitime. Si main- 
tenant nous prenons la contre-partie de la question, 
ou, si l’on veut, la question par l'autre bout, par la 
conclusion, nous arriverons à un résultat identique, 
et nous nous assurerons qu’on ne peut obtenir de 
connaissance métaphysique par sylogisme (dans la 
conclusion). Par-là notre démonstration se trouvera 
achevée. 

L’on a déjà remarqué que toutes les tentatives faites 
pour prouver par syllogisme, et par un argument à 
priori(qui, strictement parlant, est la seule démonstra- 
tion métaphysique, ou, pour mieux dire, la seule dé- 
monstralion) (1), l'existence de Dieu , ont échoué. La 

la logique formelle elle-même. Car, en accordant même que Dieu et cause absolue soïent deux termes distincts, en ce que la causalité peut être re- gardée comme constituant un des attributs de Dieu, cause absolue, qui est un attribut de Dieu (dans la mineure}, ne saurait constituer le moyen terme, où le principe de la démonstration, ni, à plus forte raison, Dieu dont la causalité n’est qu'un attribut, ne saurait former le petit terme, ou cette partie de la proposition qui cst démontrée. Ce serait plutôt le contraire qui devrait arriver. Je veux dire que c’est la mineure qui devrait prendre ici la place de la majeure. — Mais avec une proposition telle que celle-ci : « Dieu est la causalité absolue, » on ne saurait tirer aucune conclusion. (1) Les seules preuves réellement spéculatives de l'existence de Dieu sont celles tirées de l’idée pure, ou d'une idée primitive, pour nous servir d’une expression plus usitée, telle que l'idée de l'infini, de labsolu, de l'Étre Parfait, ete., contemplées en elles-mêmes, et indépendamment de toute. donnée expérimentale, — Les arguments inductifs, tels que ceux con-
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raison en est bien simple : c’est que, ni Dieu, ni rien 
de ce qui appartient à Dieu (attributs ou perfections) 
ne saurait se démontrer par voie de syllogisme; car 

Dieu, étant l'absolu, démontre tout, et, par suite, rien 

ne peut le démontrer. Ainsi il n’y a d’existence ni 
d’être qui puisse démontrer Dieu, qui est l’Étre (1); 
en d’autres termes, il ne peut y avoir de moyen terme 

} de principe qui démontre Dieu, son existence ou 

sa nature. Car un principe qui démontrerait Dieu se- 

Î rait supérieur à Dieu, ce qui implique. Ainsi toutes ‘ 
les preuves de cette espèce sont ou des combinaisons 

purement verbales, ou des cercles. C’est ce dont nous 
pourrons nous assurer en analysant la fameuse preuve 

métaphysique tirée de l’idée de l’Infini ou de l'Étre 

parfait, lorsqu'elle est présentée sous forme syllogis- ‘ 

tique (2). 

nus sous le nom de preuves physiques , ne sont pas, à proprement parler, 

des arguments démonstratifs, car ils ne présupposent pas seulement la preuve 

métaphysique, mais la notion absolue elle-même sur laquelle ils sont fondés. 
En effet, de la perception des causes finies, ou de la beauté, de la propor- 
tion et de l'harmonie qui régnent dans l'univers, nous ne pourrions nous 
élever à la contemplation d'une cuuse, ou d'une finalité absolue, si ces no- 

tions ne préexistaient pas dans l'esprit, et si elles ne nous étaient pas sug- 

gérées par lui. 

(1) Je laisse iei aux termes leur acception ordinaire, je veux dire, le sens 

où ils sont pris non-seulement dans l'usage commun , mais dans la science 

en général, et cela pour faire mieux ressortir l'insuffisance de l'ancienne 

logique. Mais j'ai montré ailleurs ({ntrod. à la Philosophie de Hegel), et l'on- 

verra plus bas, que la définition « Dieuæst l'Étres est bien une définition 
de Din, mais la cn la us. élémentaire etla plus imparfaite. 

n'a qu’ ua but et un résultat Re Kant S applique RERO TE par l'a- 
nalyse de la forme syllogistique, d’une part, et par celle de l'idée de l'infini; 
de l'autre, que non-seulement on ne peut prouver l'existence de Dieu par 

voie de syllogisme, maïs qu’on ne peut la prouver d’aucune facon et par au- 
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Le point à démontrer est l'existence d2 Dieu, et V'é- 
lément essentiel et décisif de la Preuve, ou, pour par- 
ler plus exactement, Ia preuve entière réside dans l’i. 
dée primitive de l'An fini ou del'É tre parfait ; car c’est 
de cette idée, et par le procédé analytique qu’on doit 
faire sortir les trois tèrmes du Syllogisme. Or, on peut 
voir, en quelque sorte, à la simple inspection, qu’un 
syllogisme ainsi formé doit étre un cercle. En effet, 

É ju en affirmant Plnfini, j'affirme une réalité, un 
$ être réel, ou je n’affirme qu’une simple représenta- 

tion subjective, une certaine forme de la pensée, qui 
ne possède pas d’entité objective. Dans ce dernier cas, 

il n’y a point de syllogisme ; car il n’y a pas plus de 
connexion, entre L'erislencuréekle.de l'infini Qt l'idée. 
AéTHn.qu'entre ourse animal et ourse constella- 
tion. Si, d’un autre côté, en affirmant l'infini, j'af- 
firme une réalité, j’affirme par là, et en même temps, 

   

      

Î un autre procédé.—Son argument est (ct c’est à le fil régulateur, ct le fond de la philosophie critique) que nous ne sommes Pas antorisés à affirmer ; Ja réalité transcendante de l'infini on des idées en général, parce que nous \ne POuvous ramener cette réalité, ou l'objet qu'elles expriment et repré- ‘sentent à une intuition sensible, c’est-à-dire, en d'autres termes, que pour la philosophie critique, ce Aest.pas l'idée qui fournit le critérium et la ga- jrantie du vrai, mais le phénomène. L'idée n'est qu'une forme subjective i ATARI dE laquelle nous classôns, nous ordonnons les phénomènes et nous \la ramenons à l'unité, mais qui, objectivement, n’a point de réalité, Ainsi, sa philosophie critique tient par ses éléments essentiels, d'un côté, au sen- isualiSme, et, de 1 ©, à Ja logique formelle: Les catégories et les idées ne Que des formes qui jouent un rôle semblable à celni des formes de / cette logique. Ce que Kant appelle idées, ou Concepts, ou catégories, l'an- ‘ cienne logique l'avait appelé aussi catégories, on bien genres et espèces. — © Pour l'un comme pour Pautre, ils ne sont que des formes subiectives de Ja : pensée qui n’ont aucun rapport objectif et absolu avec ls choses. Conf, : - plus bas, eh. XI, et mon Jatrod. à la Philosophie de Megel, ch. H,$1x. 
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la conclusion est contenue, non virtuellement et im 
plicitement, mais actuellement et explicitement, dans 
la majeure. Car, lorsque, dans la majeure, nous po- 
sons comme principe de la démonstration que « Pin 
fini est l'Étre, quipossède toutes les perfections . 
nous admettons, et nous né pouvons ne pas admettre, 
que l’Infini existe, autrement la proposition n'aurait 
pas de sens (1). 

Par là notre démonstration se trouve complétée ; 
car nous avons établi que l'entrée dans le domaine de 
la métaphysique est interdite à la logique formelle, 

  

ÉUÉ L'argument est celui-ci : 
7 « L'Infini ou l’Être parfait doit posséder toutes les perfections. 

S« L'Existence est une perfection. 

% Dont l'Étre parfait existe, ou l'Existence appartient à l'Étre par- 
4 fait.» 

On peut aisément voir que ce syllogisme est fantif, à quelque point de vue 
qu'on l'examine, même en nous conformant aux règles de la logique for- 

.… molle. Car c’est un Syllogisme de la seconde figure, avec deux prémisses af- 
firmatives, tandis qu'une d'elles devrait être négative. Mais lors même qu'on 
accorderait que dans ce cas particulier les prémisses pourraient, par excep- 
tion, être toutes deux affirmatives, on ne saurait tirer d'elles aucune con- 
clusion légitime. En effet, la conclnsion serait: « L'Étre parfait existe, » 
où « l'Evisience appartient à l'Étre parfait. » Dans le premier cas, le su- 
jet de la conclusion serait le grañd extréme, tandis que c’est le petit ex- 
tréme qui devait l'être; dans le second cas, ce n’est qu’en intervertissant 
la position naturelle des termes, et en mettant la pensée et le langage à la 
torture, que la conclusion est obtenue. Car si l’Existence est un attribut on 
une perfection de Dieu, elle doit occuper la place de Pattribut, et non eclle 
du sujet. 

Les remarques contenues dans ectte note ct dans cc paragraphe, s’appli- 
quent egalement à toute preuve spéculative de existence et des attributs 
de Dieu, ou pour mieux dire, à tout argument qui prétend démontrer l'ab- 
solu, les idées et l'essence des choses, suivant les règles de la logique for- 
melle. ’ 
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et qu'elle lui est interdite par les deux bouts opposés 
de ses opérations, je veux dire par la majeure et par 
la conclusion : par Ia majeure, parce qu’elle ne sau- | 
rait rationnellement employer l'absolu comme prin- 

-cipe de la démonstration, ainsi que je l'ai montré : 
dans la première partie de cette recherche; par la 
conclusion, parce qu’elle ne saurait démontrer l’ab- 
solu, ainsi que nous venons de le voir.



CHAPITRE VIH. 

DE LA RAISON ET DU RAISONNEMENT. 

C’est l'impuissance de l’ancienne logique à attein- 
dre la connaissance métaphysique qui à amené la dis- 
tinction artificielle et trompeuse de la raison et du 
raisonnement. Ne pouvant reconstituer la logique sur, 
des bases plus larges et plus rationnelles , afin de 
pouvoir la faire servir aux hautes recherches méta- 
physiques, et sentant, en même temps, qu'il doit y 
avoir un rapport entre cet instrument universel de la 
pensée et la connaissance métaphysique, quelques 
philosophes, pour résoudre la difficulté, se sont avisés 
de recourir à cette distinction, prétendant qu'il y a 
entre lalogique et la métaphysique la même connexion 
et la même différence qu'entre le principe et la con 
séquence, ou, ce qui revient au même, entre affirmer | 
un principe et déduire des conséquences de ce prin-\| 
cipe. Ainsi, d’après cette opinion, la métaphysique 
où la raison rechercherait les principes absolus, et les! 
causes dernières des êtres, pendant que la logique où ? 
la science du raisonnement se bornerait à déduire des : 
conséquences ou à appliquer ces principes aux causes 
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secondaires, aux effets et aux objets particuliers. .: 
L’investigation précédente prouve déjà combien cette 
opinion est peu fondée, puisqu'elle établit que non- 
seulement la logique formelle et la métaphysiquesont : 
deux sciences distinctes, maïs qu’il ne saurait y avoir. 
aucun rapport entre elles, et que, par conséquent, :. 
cette prétendue déduction par laquelle on voudrait À 
rattacher la logique à la métaphysique, est une pure 
assertion. Cependant, pour mettre ce point hors de 
discussion, accordons, pour un instant, qu'il en est 
ainsi, et que nous avons ici deux sciences dont l’une 
fournit les principes et l’autre tire des conséquences ; 
que l’une est le produit d’une faculté appelée raison, j 
et l'autre le produit d’une faculté appelée raisonne<} 
ment. 

Si cette théorie a un sens, elle veut dire que dansun 
syllogisme la raison fournit la majeure, et que le rai- 
sonnement, de son côté, fournit la mineure, ainsi que 
le rapport qui lie la mineure à la majeure, c’est-à- 
dire la conclusion. S’il en est ainsi, le raisonnement 
occupera un rang plus élevé que la raison, et il ac- N 
complira des opérations bien plus importantes etbien * 
plus complètes que cette dernière, ce qui est contre 
la supposition. Car nous supposons ou, pour mieux 
dre, nous devons admettre que la faculté qui nous 
révèle les principes derniers des choses est la faculté 5 
souveraine à laquelle toutes les autres facultés sont ‘’ 
subordonnées, comme le soldat est subordonné à son 
chef ei le manœuvre à l'architecte, Mais cette distine- 
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lion renverse les rôles, et fait de la raison une faculté} 

subalterne. Et, en effet, lorsque nous disons que la 

raison fournit les principes, et que le raisonnement 

déduit les conséquences, nous disons, en réalité, que 

Ja raison s'arrête aux principes, et qu'il lui est dé. 

fendu de franchir cette limite, tandis que le raisons 

nement embrasse à la fois les principes et les consél 

quences. Car pour déduire les conséquences des 

principes, il faut que le raisonnement les perçoive 

tous les deux à la fois, et qu'il perçoive les principes 
4 

plus distinctement que les conséquences, et anté-} 
rieurement aux conséquences, puisque c’est des prin<\ 
cipes que ces dernières doivent être déduites. Soit le 
syllogisme : 

« Toute vertu vient de Dieu, 
« La justice est une vertu , 
« Donc, etc. » 

I est évident que, dans ce syllogisme, tous les 
termes et toutes les propositions, ainsi que leurs rap- 
ports, doivent être perçus par une seule et même 
faculté. Car s'ils étaient perçus par deux facultés 
différentes, dont l’une s’arrêterait à la majeure, et 

l’autre prendrait l'opération à la mineure pour l’ache- 

ver, sans percevoir le principe aussi distinctement 
que la première, et même, je le répète, plus distinc- 

tement ct plus complétement que la première, par la 
raison qu’elle doit en tirer des conséquences, l’opé- 

ration ne pourrait jamais s’accomplir. Et pour rendre 

ce fait plus visible, prenons les trois termes dont se
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compose le syllogisme, et metions-les sous cette 
forme : 

A BC 

Soit A le petit, C le grand et B ie moyen terme. Si 
l'on examine les rapports de ces termes, l'on verra 
d'abord que B, dont la fonction consiste à unir À et 
G, doit être perçu par une seule et même faculté. Car 
le B, dont C est affirmé dans la inajeure, est le même 
B qui est affirmé de À dans la mineure. Par consé- 
quent, ce doit être la même faculté qui perçoit et 
affirme B dans les deux propositions. De plus, le C 
de la majeure est le C de la conclusion, et ici aussi et 
par la même raison, nous avons Ia même faculté qui 
perçoit G dans les deux propositions. Enfin, si c’est 
une seule et même faculté qui affirme B et C dans les 
trois propositions, il faut que ce soit une seule et 
même faculté qui affirme B et C de À dans la mineure 
et dans la conclusion. En d’autres termes, le syllo-, | 
gisme est une opération dans laquelle on rapproche \i 
et on unit trois termes pour démontrer Le rapport de 
deux d’entre eux. Or, en admettant même qu’une 
telle opération exige l’action de plusieurs facultés, et 
qu'il y ait, par exemple, une faculté qui fournit les 
termes, et une autre faculté qui fournit les proposi- 
üons, il faudra toujours admettre une faculté plus 
haute qui embrasse tous ces éléments — facultés , 
termes, propositions — et par laquelle tous ces élé- 
ments Sont ramenés à l’unité dans l'unité même du
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Syllogisme. IL suit de là que cette distinction de la 
raison et du raisonnement, qui doit tracer la ligne de 
démarcation entre la métaphysique et la logique, 
s’évanouit lorsqu'on l’examine de près, et, par consé- ; : 
quent, que la métaphysique est une partie de la lo-: 
gique, ou la logique une partie de la métaphysique,! 
ou, S'il y à une distinction entre elles, que c'est ;: 
une distinction d’une toute autre espèce et fondée 

sur d’autres principes, 
“ 

4
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CHAPITRE IX. 

POINT BE VUE FONDAMENTAL DE LA LOGIQUE DE HEGEL. 

Dans les recherches précédentes, je me suis attaché 
à metire en lumière les lacunes, les inconséquences 
et les vices de l’ancienne logique, et son impuissance 
à fournir cet instrument universel de la connaissance 
qu'elle nous promet, qui est bien au fond de sa notion, 
mais qu’elle n'a pas su réaliser. Il ne me reste main- 
tenant qu'à marquer et à établir certains points cul- 
minants, que le lecteur ne doit jamais perdre de vue, 
certains principes essentiels, dont il doit fortement se 
pénétrer, s’il veut bien saisir le sens et Ia portée de 
la logique hégélienne. Le vice radical de l’ancienne 

logique vient, comme je l'ai fait remarquer au com : 
mencement, de sa scission avec les sciences objectives! 
J'entends par là les sciences qui s'occupent de la! \ 

- réalité objective et de la nature des choses, et surtout \ 
l'ontologie et Ja métaphysique (1). Ce n’est pas que 

{1} L'ancienne logique, par cela même qu'elle a écarté de son domaine les recherches sur l'essence des choses, je veux dire sur les idées et leur 
forme, qui est la forme même des choses, ne saurait ni produire la connais. 
sance, ni préserver de l'erreur. Car, même en supposant que les règles du 
syllogisme, telles qu’elle les atracées, soïent exactes, il est clair quela vérité ou
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l’ancienne logique se renferme toujours strictement 
dans les limites qu’elle s’est tracées. Comme toute 
Science qui s'impose des limites arbitraires cl arti- 
ficielles, elle en sort parfois, bien que malgré elle et 
à son insu, et elle emprunte aux autres sciences des 
éléments dont elle ne saurait point se passer, ou, pour 
parler avec plus de précision, elle parait empruntor) 
aux autres sciences des éléments qui, en réalité, lui î 
appartiennent, mais qu’elle a arbitrairement retranché} 
de son domaine. Ainsi, par exemple, la division dela 

È 
È 

4 i 

l'erreur ne réside pas dans la forme logique, mais dans la matière et la 
forme des termes qui se trouvent combinés dans le syllogisme. Lorsque je 
dis : 

Tout ec qui est simple est immortel, 
L'âme est simple, 
Done, etc., la vérité ou l'erreur de ce raisonnement‘ dépend essen- 

tellement de la nature des termes qui le composent, detelle sorte, que ce 
qui cst essentiel dans cè sSyllogisme, et ce qu'il est essentiel de déterminer, 
c'est la nature objective des fermes, considérés séparément et conjointe- 
ment, et cela indépendamment du sens qu'y attache le langage, ou la tra- 
dition, ou l'opinion. Ainsi, par exemple, il faut déterminer ce qu'est, on ce 
que peut être l'être simple, et si l'âme est simple, et, si elle est simple dans 
le même sens et de la même manière ; car les essences sont simples aussi, 
et elles sont simples dans un sens encore plus vrai que ne l’est l'âme indivi- 
viduclle. Et puis le point peut également être considéré comme simple, et, 
il est considéré comme tel par Euclide, qui en donne la même définition 
que certains philosophes donnent de l'âme Œuclide, liv, I, définition re, 
définit le point, ce qui n’a point de parties). Le terme immortel doit, lui 
aussi, être soumis à la même investigation, je veux dire, qu'il faut en 
déterminer la signification, en le considérant en lui-même et dans son rap- 
portavec l'âme et sa simplicité ; car les idées et les principes, par exemple, 
sont également immortels, mais ils ne le sont pas dans le même sens que l'âme, 
dans le sens du moins qu’on attache généralement à ce mot. Or, ou le sÿl. 
logisme est fondé sur la nature objective et la connexion nécessaire de ces 
termes, et, en ce cas, il constitue un procédé qui laisse bien derrière lui 
les limites posées par l'ancienne logique, ou bien, ce n’est qu'une opération 
purement subjective et artificielle qui ne coïncide point avec Ia nature des 
choses, et, on ce cas, il n’est qu'une forme vide ct sans réalité. 

TL 
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proposition en proposition universelle, particulière 
et individuelle, est évidemment empruntée à la con- 
naissance objective, ? à la métaphysique, où à l’expé- 
rience. Et, en effet, l'univer salité n' ‘est pas une forme! 
purement logique, mais elle est la forme. essentielle | 
des principes, je veux dire là forme sans laquelle un :: 
principe ne saurait ni être conçu, ni exister. Il en es 
de même de l'individualité. Car, ou nous entendons 
par individu, l'individu tel qu’il nous est donné par 
l'expérience —un homme, un arbre, un animal — ou 
bien, nous prenons ce mot dans le sens plus élevé et 
plus vrai de l’individualité du moi, des principes et de 

” la pensée. Dansles deuxcas, ilestévident quelalogique 
formelle a emprunté cet élément à ce qu’elle appelle 
la matière de la connaissance. Il y a plus. Cette préten- 
due élimination de l’élément objectifet matériel de la 
connaissance, non-seulement engage la logique dans 
ces inconséquences et dans cette confusion que je 
viens de signaler, mais elle Ini enlève le caractère 
qu’elle s’attribue d’être une science, et le privilége 
qu'elle s’attribue également d’être une science uni- 

. verselle. Et, à cet égard, je ferai remarquer que si la 
logique est une science, dans le sens strict et le seul É 
vrai du mot, il faut qu’elle soit une science absolue, 
où une partie, ou une division de la science absolue. 
Et par science absolue j'entends, et il faut entendre, 

   

une connaissance qui est adéquate à à l’absolue et éter-:. 
nelle nature dela pensée et des choses tout ensemble, 
Car ce n'est ni la pensée, qui n’est pas la pensée ra- 
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tionnelle de son objet, ni l'objet qui n’est pas ration- 1 
nellement pensé, qui constitue la science. Comme 
la science n’est pas non plus l'union d’une pensée et 
d’un objet sensibles, transitoires et accidentels , Mais 
elle est l'union indissoluble d'une pensée et d’un ob- 
jet immuables et éternels, union où l'intelligence, en 
S’appropriant l’objet, le rend intelligible, et où lob- 
jet trouve dans l'intelligence sa forme la plus haute 
et son existence la plus parfaite (1). 

Ainsi, ou la pensée saisit les formes essentielles et}. 
la nâture objective des choses, et elle divise, défi- | 
nit, etc., conformément à ces formés et à cetle il 
nature ét, en ce cas, il y aura science: ou bien | ‘ 
elle accomplit des opérations qui ne sont pas néces- ; 
sairement et intérieurement liées avec les choses ; 
et, en ce cas, il n’y aura que l'ombre de la science ; 

Ou, pour mieux dire, il n’y aura que des illusions 
ou des mots. On voit déjà par R combien est peu 
fondée cette distinction assez généralement admise 
de la vérité logique, et de la vérité métaphysique, dis- 
tinction qui n’est, au fond , qu’une nouvelle expres- 
sion de la différence qu’on prétend établir entre Ia 
raison el le raisonnement, Car, il est évident que si la 
vérité logique n’est pas une vérité absolue, elle n°est 
nullement une vérité. Si, au contraire, elle est une vé: 
rité absolue, elle possède, dans sa sphère, et dans ses 
attributions, la même valeur et la même importance 
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{1} Conf. mon Introduction à la philosophie de Hegel, chap. VE et; 
plus bas, ch. XIE et XIII. -
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que la vérité métaphysique, ou, pour mieux dire, elle 
est elle-même une vérité métaphysique. 

Î{ Et, en effet , S’il y a une science absolue, c’est bien 
| la logique qui est cette science. Car, toutes les sciences 
| la présupposent, (1) tandis qu’elle n'en présuppose 
; aucune. Toutes les sciences emploient les notions 
_etles procédés logiques, et il n’en est aucune qui. 
puisse atteindre son objet et élaborer ses matériaux 
sans leur concours. Or, il serait irrationnel et illo- 
gique d'admettre que la logique, qui constitue 
l'instrument universel de la connaissance, n’eût 
pas de rapport objectif, un rapport de nature, avec. 
les êtres que l’on connaît avec son concours. Et en 
Concevant ainsi la logique, non-seulement nous lui 

. enlevons le caractère essentiel qui constitue la science, 
mais nous admettons implicitement qu’il y a deux 
logiques, une logique infinie et une logique finie ; 
une logique éternelle et absolue, suivant laquelle les 
choses sont faites, ordonnées et pensées, et une lo- 
gique accidentelle, relative et comme inventée pour 

pros facultés et pour notre usage. Mais il est évident 
+ qu'il ne saurait y avoir qu'une seule logique, et que 

cette logique ne doit pas seulement étre une logique 
absolue, mais former un élément intégrant de l’être 

L absolu. Car, si nous admettons que la logique est une 
science absolue, et qu’elle ne constitue pas, en même 
temps, une partie de l'absolu, nous admettons qu'il y 

(5) Voy. plus bas, ch. XIL
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a quelque chose d’absolu qui'n’appartient pas à l'ab- 
solu. Si, d’un autre côté, nous admettons deux lo- 
giques, l’une absolue, et l’autre relative, nous sou- 
lèverons des difficultés plus insolubles encore. Nous 
admettrions, en eflet, à l'égard de la logique ce que 
nous ne voudrions point admettre à l'égard d'une 

autre science, dés mathématiques, par exemple, qui 
cependant supposent la logique, et dont les démon- 
stralions reposent sur ses lois, et ne sont valides 

qu'autant que ses lois le sont. Car nous regarderions 
comme insensé celui qui, appliquant cette distinction 
aux mathématiques, viendrait nous dire qu'il y a 
deux espèces de mathématiques, des mathématiques 
absolues et des mathématiques relatives. Ensuite, si 

nous devo:s admettre deux logiques, laquelle des 

deux faudra-t-il reconnaître comme rationnelle et ab- 
solue? Et laquelle des deux devrons-nous suivre pour 
atteindre au vrai? Car, si elles possèdent une égale 
valeur, leur distinction est purement verbale: si, au 
contraire, l’une d’elles peut seule fournir un critérium 
absolu et des lois invariables et universelles, l’autre 
n’est nullement une logique, mais bien plutôt une 
source d'erreurs ct d'illusions. Il faut donc admettre 
qu'il ya une logique, et une seule logique, qui est, 
par cela même, l’absolue logique, ou le Logos absolu, 
suivant lequel les choses sont rationnellement et ab- 
solument faites et pensées, et qu'ainsi tout ce qui est 
où qui peut-être, tout ce qui se mout dans le ciel et | 
vit sur la terre, le soleil et les astres, aussi bien que : 

Î 
ef



70 CHAPITRE IX. 

les plantes, les animaux et l’homme, tout est soumis 
à des lois logiques, tout tire d'elles une partie inté- 
grante de lui-même; et de même que la chaleur ot le 
sang sont enveloppés.dans la constitution du corps, 
de même que la forme est inhérente à la matière, 
de même la logique est un élément: intégrant et 
constitutif de la vie et de l’être des choses. Ainsi con- 
sidérée, la logique devient métaphysique, et l’on peut 
par là aisément découvrir ce qu’il y a d’arbitraire el 
d’erroné dans les anciennes distinctions de la raison 
et du raisonnement, de la vérité logique ct de la vé- 
rité métaphysique, des réalités éternelles et des éter- 
nelles possibilités (1). 

°(1) Conf. plus bas, ch. XII.



CHAPITRE X. 

LA LOGIQUE EST LA SCIENCE DE LA FORME ABSOLUE. 

Ainsi donc il n'y a qu’une seule logique, qui est ? 

l'absolue logique, qui par là même qu’elle est l’abso- : 
lue logique, est la logique de la pensée et de l’être;et : 
quine saurait étre une science véritable. qu’autant : 

qu'elle satisfait à ces conditions. Il s’agit maintenant 
de déterminer l’objet et les caractères essentiels de la * 

logique absolue, les éléments dont elle se compose, 
et le rôle qu’elle joue dans la constitution de la 
science et des choses. 

L'ancienne logique a conçu la logique comme la 
science de la forme et de la méthode, etenmême temps 
comme une science universelle. C’est là ce qu’elle 
nous a légué. de rationnel et de vrai, ‘et c’est là aussi 
l'élément traditionnel qu’a tiré d’elle la logique hégé- 

lienne. Mais, en considérant cette forme et cette mé- 

thode comme une forme et une méthode purement 

subjectives, comme des procédés qui affectent bien la
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pensée, mais qui n’affectent, en aucune façon , les 
choses, elle frappait de stérilité ce qu'il y a de fécond 
et d’éternellement vrai dans cette conception, et elle 
substituait à la forme et à la méthode naturelles et cs- 
sentielles des choses, une forme et une méthode arbi- 
raires et artificielles, qui ne répondent, ni à la nature 
de la pensée ni à la nature des choses. Et, en effet, il 
y a une forme et une méthode dans la constitution des 
choses, forme et méthode qui sont inséparables de 
leur essence, ou qui, pour parler avec plus de préci- 
sion, font partie de leur être même, et sans lesquelles 
elles ne sauraient se concevoir ni exister. L’ordre, ; 
Pharmonie, la proportion, l'unité qui règnent dans 
Funivers, ces rapports nécessaires et absolus par les- 
quels le tout est lié. aux parties, et les parties sont : 
liées au tout, ne sont autre chose que cette méthode 
qui jaillit de la constitution intime des êtres, cette : 
logique absolue suivant laquelle les êtres sont, et en : 
dehors de laquelle ils ne sauraient être, et suivant 
laquelle aussi ils doivent être pensés pour être ra-_; 
tionnellement pensés. La logique absolue peut donc 
être appelée la logique concrète, à la différence de 
l’ancienne logique, qui peut être appelée la logique 
abstraite, Car elle étudie, ou, pour mieux dire, elle 
est la forme même de l'être, et en elle le développe- 

\ ment de la démonstration amène le développement 
même des choses, et se fait conformément à leur na- 
ture, tandis que dans la logique formelle, par là même 
que la forme n’est pas la forme de l'être, mais 

op



LA LOGIQUE EST LA SCIENCE DE LA FORME ABSOLUE. 73 

une forme arbitraire et extérieure à l’être, la démon- 
stration se fait en dehors de l’être, et elle lui est, pour 
ainsi dire, indifférente; de telle sorte qu'ici l'être peut 
non-seulement n'être pas démontré, mais il peut 
être autre qu’on ne le démontre, et même l'opposé de 
ce qu'on le démontre (1). Par la même raison, la lo- 
gique formelle qui se pose comme la science univer- 
selle et l'organe universel de la vérité cesse, en réalité, 
d’être une science universelle. Car elle s’interdit la 
recherche des causes, des principes ct des essences, 
c’est-à-dire cette sphère de la connaissance qui est 
la condition et la racine de toute connaissance et de 
toute vérité, et sans laquelle la logique elle-même 
n'est qu’un jeu, un assemblage de mots, un exercice 
vain et stérile, un exercice où l’esprif, au lieu de s’at- 
tacher à la valeur objective et à la signification in- 
terne des choses, s’habitue à rapprocher et à arranger 
les Lermes d’après des formules vides qui n’atteignent 
point l'être, ou qui, lorsqu'elles atteignent l'être; 
nous le donnent mutilé et défiguré. 

On dit à cela, il est vrai, que la logique, par 
là même qu’elle est la science de la démonstration, 
ne saurait tout démontrer, et, par suité, que les 
principes à l’aide desquels elle démontre, elle doit 
les recevoir d’une science supérieure et les ad- 
mettre comme absolus et indémontrables. Comme 
si les principes n'avaient pas une forme absolue, et 

(1) Conf. sur ce point Hegel, Grande logique, sub fin; mon Intro- 
duction à la philosophie de Hege', chap. IV, $ v, et plus bas, ch. XIT.
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n'étaient pas liés par des rapports également abso- 
lus! Comme si la détermination de ces formes et de 
ces rapports, qui constitue la plus haute, ou > pour 
mieux dire, la seule vraic démonstration, pouvait être 
du ressort d’une autre science que la logique! Et, si 
nous prétendons que la logique ne doit pas s'occuper 
de la forme et des rapports absolus, comment et à quel 
titre sera-t-elle une science? Et puis de quelle forme 
et de quels rapports s’occupera-t-elle? Sera-ce de la 
forme et des rapports accidentels et extérieurs des 
choses? Mais, en ce cas, nous reviendrions à la sup- 
position des deux logiques ; car il faudra toujours une 
logique qui étudie la forme et les rapports absolus des 
principes, et, comme c’est cette forme et ces rapports 

_ qui déterminent toute autre forme et tout autre rap- 
port, ce serait, en réalité, cette logique qui constitue- 

: lait la vraie logique, la seule qu’on devrait reconnaître 
£omine rationnelle. Il est aisé, en effet, de poser des 
règles formelles et indéterminées » Comme celle que je 
viens d'indiquer, et puis, pour donner à ces règles un 
air de réalité, de citer des exemples que l’on prend 
au hasard, tels que ceux-ci : tout effet doit avoir une 

. Cause, où toute chose a une fin, ou le tout est plus grand 
que les parties, ou l'infini ne saurait avoir des limi- 
Les, éc., qui, à ce qu’on prétend, portent avec eux 
leur évidence, ct n’ont besoin" d'aucune démons- 
ration. Mais, si on examine la question attentive 

ment, On verra que les choses ne se passent point 
comme on voudrait nous le faire croire, et que ces
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principes (même en les supposant vrais) ne sont pas 
. évidents d’une évidence aussi immédiate qu’on le pré- 
tend, et qu'il y en a même dont l'évidence se change 
en obscurité à mesure qu’on les regarde de plus 
près (1). Sans doute, les principes sont évidents, et ils 
doivent être admis comme tels, lorsqu’on les compare 
aux choses accidentelles passagères et phénoménales 
dont ils sont les principes, puisque ces choses ne sont 
que par eux, et qu’elles tirent d’eux tout ce qu’elles 
possèdent d’évidence et de vérité; mais il n’en est pas 
de même, lorsqu'on considère les principes en eux- 
mêmes et dans leurs rapports entre eux, c’est-à-dire 
dans leur filiation rationnelle, nécessaire et absolue. 
Et c’est Ià le point de vue auquel il faut se placer ici. 
Car, dans cette sphère de la connaissance et de l'être, 
il n’y apas de principe qui ne puisse, ou qui ne doive 
point se démontrer. Ce n ‘est pas, sans doute, à l’aide 
des procédés de l’ancienne logique, qui, comme nous 
l'avons vu, en réalité, ne démontrent rièn, qu’une 
telle démonstration peut s’effectuer, mais à l’aide de 
procédés tirés de la nature même de la chose que l’on 
démontre, et qui n’en sont, pour ainsi dire, que l’ex- 
pression. Et, en effet, tous les principes, par là même 
qu'ils sont des principes, sont démontrables, c’est- 
à-dire qu'on peut, et qu’on doit pouvoir démontrer 
d'eux pourquoi et comment ils sont, pourquoi et com- 

(1) Voyez sur la prétendue évidence du fameux principe de Descartes : 
« Je pense, donc je suis, » mon Introduction à la Philosophie de Hegel, 
chap. IV, p. 1440-43. F
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ment ils appellent d’autres principes qui les complè- 
tent, ct qui, à leur tour, sont complétés par eux ; car, 
Comme on le verra plus bas, la vraie connaissance est. 
un cercle. Le vice de l’ancienne logique consiste pré- 
cisément à ne pas avoir démontré les termes, qui sont 
ou les éléments des principes, ou les principes (1), et 
d’avoir ainsi habitué l'esprit à prendre et à accoupler 
les termes à l'aventure, sans bien déterminer leursens ; 
leur valeur et leur fonction réels, à les placer les uns 

"à côté des autres, on ne sait comment ni pourquoi, ct 
à donner comme évident ce qui ne l’est nullement, 
ou qui, s’il l’est, il l’est par d’autres raisons que celles 
auxquelles on attribue son évidence. C’est ainsi que 
la cause, là finalité, V'infini, l'être, le tout, l'effet, la 
limite, etc., sont combinés pour former des principes 
que l’on nous présente comme évidents ct indémon- 
trables. Nous avons vu ce que devient l'évidence de 
l’un de ces principes, le principe de contradiction 
(Sr), lorsqu'on l’examine de près, et la logique de He- 

| {1} On énonce, en général, les principes sous forme de propositions, 
comme par exemple, lé tout est plus grand queles parties, oude définition, comme par exemple, la ligne droûle est la ligne la plus courte entre deux Points donnés. Mais les principes énoncés sous cette forme peuvent être 

“considérés comme dérivés, en ce sens qu’ils présupposent la détermination 
des éléments dont ils se composent. Ainsi, avant de dire que le tout est 
plus grand que les parties, ou que l'effet doit avoir une cause, il faut dé- 
terminer la notion du tout, de la grandeur, des Parties, de Ia cause, ete, ou, pour mieux dire, à mesure qu'on pose et qu'on. détermine les notions, on développe des rapports qu’on peut exprimer sous la forme de proposition où de définition, Mais, comme on le verra dans la Logique, la proposition et la définition n’expriment qu’imparfaitement ces rapports. — Conf. sur ce point le Théélète où Platon montre que le jugement ne constitue pas la science, et plus bas, eh. XII.
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gel est, pour ainsi dire, une démonstration continue 
de tout ce qu'il a de faux et d’irrationnel dans cette 
manière d'envisager et de traiter les principes. Mais, 
pour compléter ces considérations, j’examinerai ici un 

autre de ces principes prétendus évidents, je veux dire 
le principe de causalité. Je ferai d’abord remarquer, 
à ce sujet, que l’on se sert de la notion de cause de 
deux manières. En la joignant à l'infini, ou à Dieu, 
où à Ia substance, on forme la proposition : L'Infini 
où Dieu, ou la substance est cause ; en la joignant à 
un autre terme, à l'effet, on forme la proposition : 
Tout effet a une cause. "En rapprochant ces deux pro- 
positions, on pourrait demander comment une seule 
et même notion ({) peut se trouver unie à deux termes 
si différents, tels que Dieu et l'effet. Mais dans cet ac- 
couplement, ou, pour mieux dire, dans cet amalgame 
de lermes, on n’y regarde pas de si près. L'essentiel 
est qu'on puisse former une proposition qu'on présen- 
fera comme évidente et incontestable, en se fondant, 
non sur la valeur et les rapports absolus des termes, 
mais sur l'opinion, ou sur des notions vagues. _pré- 

(1) C'est, en effet, la même notion qu'on joint aux deux termes, bien 

qu'on ajoute le mot absolue dans la première proposition, et qu'on dise 
une cause dans la seconde. Mais il est évident que la causalité absolue 

n'est autre chose que la ‘notion de cause entendue dans le sens le plus géné- 
ral, ou, pour mieux dire, c'est la cause dans sa notion, et que, pour la se- 
conde proposition, ce sont les imperfections et les nécessités du langage 

qui lui ont donné cette forme particulière et limitée. Car la vraie expres- 
sion n'est pas une cause, mais la cause. Et ainsi lexpression : l'effet ap- 

pelle nécessairement la cause, serait plus correcte, comme je le montre 
dans ce même chapitre. .
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conçues et admises sans examen. C’est ainsi, pjar exem- 
ple, qu'on en use avec l’infini, et qu’on nous dit que 
Dieu est infini, que l’espace et le temps sont infinis, 
que le petit et le grand sont infinis, que le beau, le 
bien, le vrai sont infinis, etc., sans nous apprendre, 
ni ce que c’est que l'infini, ni comment ces choses 
si diverses peuvent être infinies, ni si elles sont toutes 
infinies dans le même sens. Mais, pour en revenir au 
premier exemple, voyons si le principe de causalité, 

.tel qu’on le formule et qu’on l'entend ordinairement, 
est aussi évident qu’on le prétend; car il ne faut pas 
oublier que c’est R le seul point que nous avons à 
examiner ici. Et d’abord, comment devons-nous en 
tendre ici ce principe? Devons-nous le considérer 
comme un principe purement logique — en prenañt 
ce motdans lesens delalogique formelle — c'est-dire 
comme une forme, ou une règle subjective et relative 
de la pensée? En ce cas, non-seulement nous n’avons 
pas un principe immédiat et évident, mais nous n’a- 
vons pas de principe. C’est ce que nous avons déjà dé- 
montré. Par conséquent, pour lui donner la valeur et 
la nature d’un principe, il faut l'entendre dans un 

sens objectif, et le considérer comme un principe ab- 
solu de la pensée et des choses à la fois. Mais c’est 
ici que les difficultés et les obscurités commencent. 
De fait, lorsqu’on dit que tout effet a une cause, on 
ne veut point dire que tel ou tel effet a telle ou telle 
cause, Car il n'y aurait point là de principe, mais 

bien, que l'effet est invariablement et nécessaire-
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ment lié à la cause. Maintenant, si tout effet n’est 
point tel ou tel effet, ni même l’ensemble des effets, et 
si une cause nest pas telle ou telle cause contingente 
et finie, mais la cause, qu'est-ce que l'effet, et qu'est-ce 
que la cause, et quelle est la nature du lien qui les 
unit? IL y en à qui nous disent que, par effet, il faut 
entendre tout phénomène qui commence. Mais d’abord 
la notion d’effet n'entraîne pas nécessairement la no- 
tion du commencement, car on peut très-bien conce- 
voir un effet qui n'ait point commencé, et qui soit 
coéternel à la cause. Le mouvement de la roue qu’une 
main ferait éternellement tourner serait éternel comme 
la main qui produit le mouvement. Et s’il est vrai 
qu'une cause n’est cause que par et dans son cffet, une 
cause éternelle aura un effet également éternel (1). 

QG) I y en à qui donnent comme un principe évident, ou comme un 
axiome que tout effet a nécessairement une cause, mais qui ne veulent 
point admettre la réciproque, à savoir, que loute cause a nécessairement 
un effet. Et cependant s’il y a un rapport absolu entre Peffet et la cause, 
on ne voit pas trop pourquoi il n'y aurait pas un rapport absolu entre la 
cause et leffet. Et il semble que lorsqu'on. admet que l'effet n’est effet 
qu’autant qu'il a une cause, on devrait égalenient admettre qu’une cause 
west cause qu'autant qu’elle a un effet. Et l'on se confirmerait dans cette 
opinion si on réfléchissait qu'une cause qui produit vaut mieux qu’une cause 
qui ne produit point ; et qu’une cause à l'état virtuel, on une cause qui peut 
agir, mais qui n'agit point est une cause imparfaite, ou, pour parler avec plus 
de précision, n'est point une cause. On admet bien cette vérité d'une ma- 
nière vague, ct accidentellement, lorsqu'on dit, par exemple, que l'intelli- 
gence en acte, ou l'intelligence qui connait vaut mieux que lPintelligence 
qui peut connaître, mais qui ne connait point, ou qui ne veut point con- 
naître; où qu'une société vù règnent Ie travail et Pactivité vaut mieux 
qu’une société visive et paressense ; mais si lon énonce ce principe dans sa 
véritable forme, c’est-à-dire dans sa forme abstraite ct absolue, on ne von- 
dra point l’admettre, Et-les raisons qu'on donne pour justifier ce refus ñe 
sont pas des raisons directes ct tirées de Ia nature même de la chose en
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Ensuite, on ne remarque pas qu’en introduisant dans 
la loi des éléments empruntés à la perception sensible, 
et en interposant entre l’effes et la cause les rapports 
de temps, et peut-être l’acte de la création, qu'on se 
représente aussi d’une manière matérielle et sensible, 
non-seulement on fausse la loi, mais on l’annule; car 
si le rapport dé l'effet et de la cause n’est pas un rap- 
port éternel, nécessaire et absolu, et indépendant de 
tout rapport de succession et de temps, ce rapport a 
eu un commencement, il est contingent et relatif, et 
par suile, ce qu’on appelle la loi de causalité cesse 
d'être une véritable loi. On voit donc que ce principe, 
tel que nous le livre l’ancienne logique, ou l’ancienne 
métaphysique, — car on ne sait pas trop à laquelle de 
ces deux sciences il faut l’attribuer, — n’est pas aussi 
évident qu'on nous le dit, et qu'il n’est évident que 
par suite de ce procédé commode et assez générale- 
ment suivi, qui consiste à dissimuler les difficultés au 
lieu de les aborder et de les résoudre. Et ces difficul- 
tés deviendraient bien plus visibles ct bien plus nom- 

question, mais des raisons indirectes, étrangères à la question, et fondées 
sur des opinions préconçues, ou qui ont elles-mêmes besoin d'être démou- 
trées. Ainsi on dira, par exemple, que si la cause devait nécessairement 
produire son effet, Dieu aurait dû nécessairement créer le monde, ce qui 
annulerait la liberté divine. Mais cela suppôse que Ja science doit admettre 
comme démontrée que Dieu a créé le monde, et qu'il la créé eæ nihilo, 
comme le vulgaire entend la création, ou que la liberté divine est la liberté 
humaine, et qu’elle agit arbitrairement, tantôt conforriénient, et tantôt con- 
trairement à la loi. Cela suppose aussi qu'en Dicu la causalité n’est qu'acci- 
dentelle, et qu’en lui la virtualité vaut mieux que l'acte. Mais Ia science ne 
doit point admettre cette manière arbitraire et irrationnelle de traiter les 
questions. Conf. plus bas, ch. XII.



LA FORME EST ESSENTIELLEMENT SYSTÉMATIQUE. 81 

breuses encore si nous examinions ce principe dans 
ses rapports avec d’autres principes, avec l'être, la 
substance, là finalité, la force, le bien, etc., rap- 
ports que la science doit déterminer, et sans lesquels 
on ne peut se former une notion juste et vraie, ni des 
parties, ni du tout, ni de chaque principe séparément, 
ni des principes dans leur ensemble. 

«
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LA FORME EST ESSENTIELLEMENT SYSTÉMATIQUE. 

Nous disons done qu'il y a une logique absolue, 
laquelle démontre d’après une méthode absolue, 
c'est-à-dire, d’après une méthode qui est fondée sur 
la nature même des choses. Il est à peine besoin d'a- 
jouter que, par choses, il faut entendre les choses éter- 
nelles et absolues, c’est-à-dire les principes. Or, les 
principes sont conçus à l’aide des idées, et ils ne sont 
que des idées. C’est là un point que j'ai longuement 
examiné et établi ailleurs, et sur lequel je ne puis, ni 
ne dois revenir (1). Car la logique, qui est la science 
spéculative par excellence, suppose que la pensée 
a franchi les degrés inférieurs de la connaissance, 
où l'idée est encore enveloppée dans l'élément sen- 
sible — dans les symboles, les images, le langage, le 

{) Voy. mon Introd. à la Phil. de Hegel, ch. I, IV et VI. Ici jene revien- 
drai sur la question des idées, qu’autant que cela sera nécessaire pour bien 
fixer le point de vue ct la portée de la logique de Hegel, 

/
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sentiment— et qu’elle a atteint ce degré, où l’idée lui 
apparait comme l’être le plus réel, et comme le prin- 
cipe de toute réalité, où elle reconnaît l’idée comme 
une pensée, et où l’idée, à son tour, trouve dans la 
pensée son existence la plus hauteet la plus réelle (1). 

Or, s’il est vrai que les idées constituent l’essence 
des choses, la méthode absolue sera la méthode qui 
connaît selon les idées, et si la méthode est la forme, 
la méthode sera la forme même des idées. Mais La 
forme est un élément essentiel de l'être dont elle est 
la forme, et elle Iui est aussi essentielle que sa ma- , 
tière. Un corps cesse d’être un corps dès qu'il perd | 
sa forme, et une armée cesse d'être une armée | 
dès qu’elle se désorganise, c’est-à-dire encore, dès 
qu’elle perd sa forme. Une force ne peut être, ni 
agir que suivant une forme déterminée, et l'âme et 
la pensée elle-même ne peuvent être, ni exercer leur 
activité que suivant des formes fixes et invariables. 
La forme apparaît d’abord comme la limite d’un être ; 
comme la limite qui sépare un être de tous les autres, 
et au dedans de laquelle cet être vit et se développe, 
Mais ce n’est là qu’un seul côté de la forme. La forme 
peut bien être considérée, il est vrai, comme une 
limite, mais comme une limite qui appelle un autre : 
être, et qui met l'être limité en rapport avec lui. : 
La forme du corps est bien sa limite, mais une li- ; 
mite ainsi constituée qu'en elle viennent coïncider | 

(1) Voy, plis bas, eh. XIE et XIIL,
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d’autres êtres , les êtres organiques et inorganiques, 

l'air, la lumière, les plantes, etc. De même, la 

forme d’une planète est sa limite, limite qui dé- 
termine son poids, sa densité, sa révolution, etc., 

mais c’est une limite où elle attire et est attirée, 

où elle gravite sur une autre planète, et où celle-ci 

gravite sur elle. Il en est de même, et à plus 
forte raison, des idées, s’il est vrai que la forme 

des choses n’est qu’une image et une manifesta- 
tion imparfaite de la forme éternelle et immuable des 
idées. Par conséquent, la forme constitue dans l’idée 
sa limite et son rapport, elle fait qu’une idée est ce 

[ qu’elle est, et qu’elle est autre qu’elle n’est, qu’elle 

! est elle-même et autre qu’elle-même, et qu'elle n’est 
: elle-même qu’en étant autre qu’elle-même. C’est 
. ainsi, par exemple, que la cause n’est cause que par 

son activité, laquelle constitue sa manière d’être, ou 

sa forme, mais une forme qui appelle nécessairement 

un terme autre qu’elle-même, c’est-à-dire l'effet. De 
\ même, la substance n'est telle que parce qu'elle est 
ile suppôt des modes et des accidents, et supporter 

(les modes et les accidents constitue sa manière d’être 

et sa forme essentielle, Ou bien encore, le tout a une 

‘limite qui le distingue des parties, et qui le fait tel, 
‘mais il contient les parties, et il ne serait point un 

fout sans elles. 
‘- Ainsi la logique apparaît d’abord comme la science 
de la méthode, ou de la forme absolue des idées, 

forme qui est ainsi constituée qu’une idée est par elle
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ce qu’elle est, et qu’elle est mise en même temps 
en rapport avec une autre idée, ou, si l’on veut, 
qu'une idée est elle-même et passe dans une autre 
idée. Nous verrons plus tard, comment et dans quel 
sens, Ce qui n'apparaît ici que comme une forme, a 
aussi une matière et un contenu. Ici nous devons en- 
rer plus avant dans la considération de la méthode. 

Et d’abord la méthode absolue est essentiellement | 
systématique. La forme systématique est l'élément le 
plus intime de la pensée, comme elle est aussi l’élé- 
ment le plus intime des choses. Chaque être est un 
système partiel, et l'univers est un système, et rien 
ne saurait être, ni être rationnellement Conçu qui n’est 
pas un système. L'ordre, Ia proportion, l’harmo- 
nie que nous admirons dans l’univers n’est que l’ar- | 
rangement systématique de ses parties, et la vive Le 
jouissance que nous éprouvons en découvrant un 5 
nouveau rapport, où en suivant l’enchaînement des 
choses, n’a d’autre source que la satisfaction de ce 
besoin intime de l'intelligence. C’est qu’en effet, 
connaître, et connaître systématiquement. Sont, à de 

Strictement_ parler, une seule et même..chose, La où i 
n'ya pas de s stème Riln° a pas de connaissance 3 E LE SYs P3 Y P ; 

    

   

, une CONnaÏssance q qui, par là 
Féneds ne prend 1es étés qu'à l’ävénture, ou tels 
Que nous les offré rience et l ‘analyse. appli- 
ruée à l'ex expérience, mutile les êtres, ou confond leurs 
“Himites, où UNIL Ce qui ests séparé, et sépare ce qui est 
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‘uni, ou admet sans explication ce qui a besoin d’être 
| expliqué, en se fondant sur l'opinion, sur une aper- 

ception vague et superficielle de la chose, ou même 
‘sur le mot (1). On se représente ordinairement un 

{4} C'est peut-être la psychologie qui nous offre l'exemple le plus frappant 
de cette absence de méthode. Ge qu'on appelle méthode psÿchologique n’a 
de la méthode que le nom, car elle n'est bien souvent qu’une analyse super- 

ficielle, arbitraire et faite au hasard, et qui, comme toute analyse, ne nous 

livre pas l'être vivant, mais l'être mort. On nous dit, il est vrai, qu'après 

avoir décomposé il faut recomposer. Mais s’il y a recomposition, une recom- 

position faite avec de tels éléments ne peut être qu’un assemblage, 

ou une juxtaposition artificielle et extérieure, et non une vraie synthèse, 

C'est la recomposition de [l'anatomiste qui rassemble les membres de l'être 
organique qu'il a mis en pièces. C’est ainsi, par exemple, qu’on commence 

par isoler l’âme, en la séparant, non-seulement de la nature et de l'univers, 
mais même du corps, et qu'après avoir circonserit l'âme dans ces limites 

artificielles, on invente une faculté qu'on appelle sens interne, à Y'ajde 

de laquelle, à ce que l’on prétend, on aperçoit tous les faits du monde inté- 

rieur. Mais comme l’âme est aussi en rapport avec le monde extérieur, et que 
ce monde extérieur c’est toujours l'âme qui l'apercoit, on est bien obligé 

d'avoir recours à une autre faculté qu’on appelle le sens externe. Or, en 

supposant même que cette distinction soit fondée, nous voyons bien le sens 

externe et le sens interne placés l’un à côté de l’autre, comme nous voyods 

deux objets matériels juxtaposés, mais nous ne voyons, ni comment, ni pour- 

quoi ils sont ainsi juxtaposés, ni quel est leur rapport, ni quelle est leur diffé. 

rence, ni si réellement il y a un sens externe et un sens interne. On se com- 
porte de Ja même manière vis-à-vis des autres facultés et des autres états 
ou degrés de l'esprit; je veux dire qu’on lesisole, et on les laisse dans leur 
état d'isolement, ou si on les rapproche, on les place les uns à côté des autres 

d'une façon arbitraire, et sans suivre aucune règle, aucune méthode fixe et 

vraiment rationnelle. Ainsi, on voit bien la sensibilité à côté de l’entende_ 

ment, l’entendement à côté de la volonté, ou à côté de la raison, etc., 

mais on ne voit pas le comment et le pourquoi de ces facultés, on ne voit 

pas comment et pourquoi elles se produisent et sont ainsi placées, on ne 

voit, en d’autres termes, ni la nécessité interne qui fait que l'esprit passe 
d'une faculté à une autre faculté, d’un état à un autre état, de la morale à la 

politique, de la politique à l'art, de l'art à la religion, etc., ni l'unité, 

ni le but suprême de ce mouvement. Cela fait qu'on a des fragments de 

l'esprit, mais qu'on n’a pas l'esprit; on à un moi qui veut, un moi qui sent, 

un moi qui pense, un moi politique, un moi religieux, mais on n’a pas le 

moi dans l'unité de son essence et de son idée. Parmi les analystes moder-
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Système comme un tout qui à un commencement, 
un milieu et une fin, et dont les parties sont unics 
par des rapports intimes et indissolubles. C’est bien 
là, en effet, la notion qu’on doit se former d’un SYs- 
tème. Mais ainsi énoncée, cette notion est vague ct 
indéterminée, car l'essentiel est de déterminer la na- 
ture des éléments qui composent ce tout,et comment 
ces éléments se forment, se développent et se com- 
binent. 

Et d’abord il est évident qu’un seul et même élé- 
ment (Pêtre abstrait, la cause oula force abstraite) (1), : 
qu'on le pose une fois, ou qu’on le répète indéfiniment, : 

nes, Kant est peut-être celui qui fournit l'exemple le plus frappant de cette 
analyse arbitraire etirrationnelle qui brise sans recomposer. Entre ses mains, 
l'esprit n’est plus qu’un agrégat, qu’une œuvre de marqueterie composée de 
pièces rapportées, si je puis ainsi mexprimer ; car, non-seulement il sépare 
complétement la sensibilité de Pentendement, et l'entendement de la raison, mais dans Ja sphère de la raison » il partage la raison en deux, et il dis- 
tingue, ou, pour mieux dire, il invente, une raison pratique et une raison 
théorique, lesquelles deux raisons, if faut bien le noter, ne diffèrent pas 
en degrés, ou par le mode de leur activité, mais en nature. Et dans la 
sphère des idées, il partage également les idées en deux, en idées propre- 
ment dites et en catégories, lesquelles différent aussi en nature ; de sorte 
que, suivant Kant, il y aurait dans l'esprit autant d'esprits, et autant de 
natures différentes qu'il y a de facultés et de modes d'activité. Conf, Hegel, Philosophie de l'Esprit, et mon Introd. à la Phil. de Hegel, ch. IH, 
Sr. et ch. VI. . , (} Les mots abstrait et concret doivent être ici entendus dans le sens d'incomplet et decomplet. Un étre estd'autant plus concret qu'il contient plus de propriétés et de rapports, et une science est d'autant plus concrète qu'elle embrasse, elle aussi, plus de propriétés et de rapports. L'étre pur et sans différence, la cause qui ne canse point, la force qui n’agit, ni nesemani- feste, sont des principes abstraits, c’est-à-dire, moins concrets que l’étre avec des différences que la cause qui produit, ete. De même, la matière qui n’est que matière pure est moins concrète que la matière telle qu’elle existe dans son état mécanique, et plus encore dans l'organisme et la vie. 
Conf, plus bas, ch. XII.
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.ne sauraicnt constituer un système. Car en répétant 

‘indéfiniment l'être, ou la cause abstraite et sans diffé- 

rence, c’est toujours le même terme que l’on pose, et 
n’y a là qu'une différence purement nominale, ou, 
pour mieux dire, il n’y a pas de différence. Il faut 
donc qu’à ce premier élément vienne s’en ajouter un 

. second, et un second qui se distingue du premier. Or, 

ce second élément, par cela même qu'il est autre que 

le premier, introduit dans le système une différence 

et une opposition, et comme une tendance à briser 

son unité (4). C’est là ce qui appelle un troisième élé- 

ment, qui est ainsi constitué, qu’en lui les deux pre- 

miers éléments se trouvent unis et conciliés. 

. Considérés au point de vue de la forme, ces trois 
éléments achèvent le système, je veux dire, qu'il faut 

‘ trois éléments, ni plus ni moins, pour constituer un 
système, que là où il y a troiséléments ainsi constitués 
et liés par ce rapport, il y a système, et que là où il n’ya 
pas trois éléments placés dans ces mêmes conditions, 
il n’y a pas de système. Et, en effet, ni l'être sans le 
non-être , ni la cause sans l'effet, ni la substance sans 
les accidents, ni l'attraction sans la répulsion, ni 
l'unité sans la pluralité, ni l’action sans la réaction, 

: ni le soleil sans les planètes, ni les gouvernants sans les 
gouvernés , etc., ni réciproquement le non-être sans 

{1} 1 faut entendre les termes opposition et contradiction dans le sens le 
plus étendu. Là où il y a pluralité, différence ct division, là il y à opposi. 
tion. Quant à la signification propre et spéciale de ces termes, on la trouvera 
déterminée dans la logique de Hegel.
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l’étre, ni l'effet sans la cause, etc., ne sauraient for- 
mer un système. Il n’y aurait pas non plus de sys- 
tème si l'opposition des termes était mainteñue ; cr 
l'un d'eux n'étant pas l’autre, et étant absolument : 
séparé ou différent de l’autre, il n’y aura point de ! 
rapport entre eux, et partant, il n’y aura point de: 
système. Il faut donc un troisième terme, lequel ne. 
saurait être un terme quelconque, mais un terme qui: 
est en rapport avec les deux premiers, qui, par cela : 
même qu'il est en rapport avec eux, les contient | 
tous les deux, mais qui, étant le troisième terme, se | 
distingue de chacun d'eux, et qui enfin, bien qu “il | 
les contienne tous les deux, et qu’il se distingue de: 
chacun d'eux, ne saurait être sans eux. 

Maintenant le premier terme, par cela même qu il 
est un tcrme abstrait ct immédiat, appelle le second 
terme, qui amène Ja médiation et la contradiction, 
et le second ter me, par cela même qu’il sort du pre- 
nier, présuppose le premier, et tout en lui étant 
opposé, il est virtuellement en rapport avec lui. Et, 
en effet, lorsqu'on dit qu’un terme est opposé à un 
autre terme, on ne veut point dire qu'il est opposé à 
un terme quelconque, mais à un terme correspondant, 
où à un terme qui est compris dans une même circons- | 
cription que lui (1). Ainsi la haine n’est pas opposée à 

n 

Ë 

) 
| 

| 
| 

l'air, et plusieurs ne sont pas opposés au soleil, mais | 
la haine est opposée à l'amour, et plusieurs sont op- j 

(1) Les extrêmes se touchent, est Pexpression spontanée ct irréfléchie de 
la dialectique absolue.
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posés à l’un. Par conséquent, l’amour et la haine, 
l’un et plusieurs, ne sont pas opposés parce qu'ils 
n'ont rien de commun, mais ils sont, tout au con- 
raire, opposés parce qu'ils tombent tous deux dans 
la limite d’un seul et même principe, d’une seule et 
même notion , l'âme ou la passion, et la quantité, par 
exemple ; et c'est cette notion quiesf. comme indiquée, 
et qui existe virtuellement, et _en soi dans chacun … 
d'eux, qui est posée, el existe pour soi dans le troisième … 
terme. D'où il suit que le premier terme, tout en: 
étant autre que le second terme, contient le second 
terme, et il est le second terme; que le second terme, 
tout en étant autre que le premier, contient le pre- 
mier, ef il est le premier; que le premier et le second, : 
tout en étant autre que le troisième, contiennent le 
troisième, et ils sont le troisième, et enfin que celui- 
ci, tout en étant autre que le premier et le second, 
les contient tous les deux, et il est tous les deux (4). 

(1) 1 faut se garder ici, comme en général lorsqu'il s’agit de rapports 
logiques absolus, d’attacher an mot contenir le sens qu’on y attache ordi- 
nairement, sens qui a sa source dans la repsésentation sensible, ou dans Ics 
habitudes créées en nous. par l'ancienne logique. Car il ne s'agit point ici 

‘d'une contenance physique, ni d’une contenance quantitative, mais d’une 
conenance ranseendante et fondée sur l'essence même des termes. Un 
principe ne contient pas un autre principe comme un vase contient l'eau, 
où comme le plus grand contient le plus petit. Un principe contient un 
autre principe en ce sens que l'un appelle nécessairément Vautre, que l'un 
étant donné, l’autre est donné aussi, et que l'un ne saurait être sans 
Pautre. Introduire des rapports quantitatifs entre l'étre et le non-être, entre 
le sujet et l'objet, entre l'attraction et la répulsion,'entre l'âme ct le corps, 
entre la possibilité et la nécessité, entre Dieu et le monde, etc, et 
chercher à expliquer ces rapports par une sorte de calcul, par le grand et 
le petit, ou par le calculdes probabilités, c’est fansser le véritable rapport de
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Mais dire qu’un terme diffère d’un autre terme, et |: 
qu'il est cet autre terme tout à la fois, c’est dire : 
qu'il le nie et qu'il l’affirme, et qu'il est nié et affirmé : 
tout à la fois par lui. Et ainsi le premier terme nie et : 

ces termes, et s’en interdire la connaissance. Sans doute la quantité a son 
rôle et son importance dans Ia constitution des choses, et on pourra dire, 
peut-être, que le troisième terme ne concilie les deux premiers que parce 
qu'il est le troisième, et qu'il contient les deux premiers comme lenombro 
trois contient l’unité, Mais, quelle que soit l'importance des rapports quan- 

titatifs, toujours est-il qu'ils ne sont que des rapports subordonnés, c'est-à- 
dire, qu'au-dessus de ces rapports il y a des rapports idéaux, des rapports . 
qui sont fondés sur l'idée même des choses, et qui déterminent les rapports 
quantitatifs eux-mêmes. L'être ne contient pas te non-être, et le non-être 
l'être, parce que l'un est plus grand ou plus petit que l’autre, mais parce 
qu’ils sont ainsi constitués que l'un ne peut exister sans l'autre. Ft en sup- 
posant même que l'être fùt—10 et le non-être—=3, on n'aurait À qu’un rap. 
port secondaire, dépendant de la nécessité absolue de leur cocxistance. Et le 
troisième terme qui les contient, que ce soit le devenir, où un autre terme 
quelconque, ne les contient pas non plus parce qu’il est le troisième, ou parce 
qu'il est plus grand qu'eux, puisqu'au fond il n’est pasplus grand qu'eux, suit 
vant la quantité. Car il n’est letroisième que par eux, ef, par conséquent, sans 
eux, ilne serait qu'un 4/3 du tout, ou une unité comme Chacun d'eux. II les con- | 
tient done, parce que telle est sa qualité ou son essence, et nn) 
de tout rapport de quantité. Et dans Ja sphère des forces mécaniques elles 
mêmes ,‘où les rapports de quantité jouent le plus grand rôle, il y a des 
rapports qui leur sont supérieurs, et dont ils dépendent. Une force n’est 
pas telle force, parce qu’elle agit avec tel ou tel degré d'intensité, mais elle 
agit avec tel degré d'intensité, parce qu'elle est telle force. Déterminer la 
proportion suivant laquelle les corps s’attirent et se repoussent, c’est bien dé- 
terminer une loi, mais ce n’est pas déterminer leur rapport absolu; je veux 
dire, que ce n'est pas déterminer comment où pourquoi l'attraction et la 
répulsion existent, ni comment l'attraction appelle la répulsion, et la répul- 
sion l'attraction. Ce rapport absolu c’est leur forme absolue (Voy. Logi- 
que {re partic), leur forme invariable et éternelle qui détermine les rap- 
ports quantitatifs dans lesquels l'attraction et la répulsion peuvent centrer. 
Je dis leur forme, mais il serait plus exact de dire leur idée, car la forme 
n'est qu'un élément de l'idée, Ainsi, l'idée du corps détermine Îles rapports quantitatifs qui entrent dans la composition des corps, comme l'idée de 1a 
lumière détermine les rapports quantitatifs des rayons lumineux. En d’autres 
termes, il ÿ a dans les choses des rapports quantitatifs, mais il y a aussi 
des rapports qualitatifs, et, plus encore, des rappurts fondés sur l’idée
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‘affirme le second terme, et le second terme nic et 
‘affirme le premier, et le troisième, à son tour, nie et 
; affirme les deux premiers, et il est nié et affirmé par 
‘eux. Cependant l'affirmation et la négation du troi- 

même de la chose, qui dominent et déterminent tous les autres. Déjàle rap- 
port de la qualité et de la quantité n’est plus ni la qualité, ni la quantité, 
ainsi qu’on le verra dans la Logique (Are partie), et plus l'on s'élève vers la 
sphère de la vie, de l'âme et de la pensée, et moins ces rapports ont d’im 
portance, Les rapports de l'âme et du corps, de la liberté et de Ja loi, de la 
cause et de l'effet, de la substance et des accidents, de Dieu et du monde, 
de la pensée et des choses pensées sont des rapports qui ont un autre 
fondement que la quantité et la qualité. «La quantité, dit Hegel (Grande En- 
cyclopédie, $ 99), est un degré de l'Idée, et comme telle elle joue un rôle, 
d’abord comme catégorie logique, et ensuite dans le monde objectif, dans le 
monde de la nature et dans le monde de l'esprit. Mais il est aisé de voir queles 
déterminations de la grandeur n'ont pas la même importance dans ces deux 
sphères de l’Idée. Dans la nature où l'idée apparaît autre qu’ellé-même, et 
comme extérieure à elle-même, la quantité a une plus grande importance que 
dans le monde de l'esprit, ce monde de la vie intérieure et libre (Freier In- 
nerlichkeït). Nous considérons, il est vrai, le contenu de Pesprit sous le 
point de vue de la quäntité, mais il cst clair que lorsque nous cunsidérons 
Dieu comme trinité, le nombre trois est loin d’avoir ici la même importanec 
que dans les trois dimensions de l’espace, par exemple, ou dans les trois 
côtés d’un triangle, dont la détermination essentielle est d’être une surface 
déterminée par trois côtés. Dans les limites de la nature elle-même, les dé-. 
terminations de la quantité n’ont pas la même importance ; elles en ont'une 
plus grande dans la nature inorganique que dans la nature organique, et dans 
les limites de la nature inorganique, elles en ont une moindre dans la chimie et 
la physique proprement dite, que dans la mécanique, où l’on ne peut avancer 
d'un pas sans le secours des mathématiques, ce qui a fait donner aux ma- 
thématiques le nom de sciences exactes par excellence, et a amené, 
comme je l'ai fait remarquer plus haut, l'accord du point de vue matéria- 
liste, et du point de vue exclusivement mathématique. Cette habitude de ra- 
mencr toute différence et toute détermination à des rapports quantitatifs, et 
de poser en principe que c’est là le fondement de toute connaissance exacte, 
est l'un des préjugés qui s'opposent le plus à la vraie connaissance des choses. 
On peut dire, par exemple, que l'esprit est plus que la nature, que l'animal 
est plus que la plante; mais l’on saura fort peu de la nature de ces choses 
si, au licu de saisir leurs déterminations propres et distinctives, on s’en tient 
au plus et au moins. » Conf. plus bas, ch. XII.
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sième terme, par là même que le troisième terme 
concilie les deux premiers, et qu’il les concilie en les 
dépassant, et en amenant une nouvelle détermina- 
tion, sont marqués d’un caractère particulier. Sa ”) 
négation n’est pas la négation première et immé- 
diate, mais là négation médiate, où la négation de 
la négation, laquelle est aussi, et par à même, son 
affirmation. Et, en effet, les deux premiers termes | 
posent la première négation, et le troisième terme nie | 
cette négation, car il nie que le vrai soit dans leur | 

| 
| 

a
n
n
 

2 V
a 

différence et dans leur opposition, et c’est en les 
niant qu’il les concilie et les affirme. C’est ainsi que 
le devenir nie et affirme l'être et le non-être, et la 
mesure nie et affirme la qualité et la quantité. Le 
centre peut être considéré comme une négation 
de la négation des forces opposées dont.il est le 
centre. L'acte de la vision est un milieu entre la lu- 
mière et l’ombre; la température est un milieu entre 
le chaud et le froid, comme la modération, la vertu 
et le gouvernement sont des milieux entre des pas- 
sions, des ‘opinions et des tendances extrêmes, 
comme enfin toute harmonie, tout système et l’uni- ) 
vers lui-même supposent un milieu, ou un moyen : 
terme, qui nie ct affirme les forces et les êtres divers, : 
exclusifs et opposés dont ils se composent (1). S’il en 

(1) La vraie unité, l'unité conerète, est l'unité qui contient la multiplicité, 

et l'identité concrète est l'identité qui contient la différence; en d’autres 
termes, l’unité et l'identité concrètes sont des négations de négations. — C'est 

une erreur que de confondre l'unité concrète avec l'ux numérique, qui
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est ainsi, ét si les trois termes sont ainsi constitués, 
iqu'ils sont à la fois semblables et dissemblables, iden- 
tiques et différents, unis et séparés, Les trois termes 
lexistent de deux manières. En tant que dissemblables 
let différents, ils constituent un degré, une sphère dis- 
‘tincte, ou pour me servir de l'expression hégélienne, 
un moment abstrait de l’idée; en tant que semblables 
et identiques, ils constituent une. seule et même 
sphère, ou le moment concret de l'idée, et, partant, 
des choses. | 

D'où il suit qu’ils se répètent deux fois, et qu’en 

n'est qu'un élément abstrait de la quantité (Voy. Logique, Ire part.). L’u- 
nité de l'âme, de la pensée, de l'anivers, n’est pas l’un quantitatif, mais 
c’est une unité d'essence, l’unité de leur idée. La pensée est une dans les 
différentes pensées, et les différentes pensées trouvent en elle leur unité. 
De même, l'âme est une dans ses différentes facultés, et dans ses différentes 
opérations, et ces facultés et ces opérations trouvent aussi enelle leur unité. On 
pourrait même considérer l'unité de l'âme et de la penséecommeun rapport, 
en ce sens que l’âme et la pensée forment le rapport de différentes pensées, 
facultés, etc. Dans les limites de la quantité elle-même, l'un n'est pas 
l'unité ; car 40, par exemple, est l'unité de 2 fois 5 ou d'A +148... Et 
que l'unité sans multiplicité, ou l'un ne soit pas la vraie unité, c'est ce 
qu'admettent les mathématiciens eux-mêmes, puisqu'ils cherchent le prin- 
cipe du nombre et de la grandeur, non dans l'un , Mais dans la limite 
(c’est là’ une des formes sous lesquelles Newton a exprimé le principe du 
calcul de l'infini), laquelle n’est ni une somme, ni un rapport de parties dé- 
terminées, mais la limite des sommes et des rapports. Ce n’est pas non 
plus une limite fixe et indivisible, mais c’est plutôt une série de limites, et 
de limites divisibles qui s'évanouissent. Ces limites, Newton Les a considé- 
rées aussi comme des grandeurs génératrices, pour les distinguer des gran- 
deurs engendrées (genita), tels que les produits, les quotients, les racines, 
les carrés, etc. Or, cela implique un rapport, et un rapport qui est une: 
négation de la négation; car la limite, qu'elle soit invariable ou variable, 
qu'elle soit, ou qu’elle devienne, suppose l'être limitant, et l'être limité, leur 
négation réciproque, et la négation de la négation dans la limite où ils 
coïncident. — De même, la grandeur génératrice est le principe et le rap- 
port des quantités engendrées, différentes et opposées. — Quant à l'identité,
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se répélant deux fois, ils ne sont pas la première 
fois, et en tant que différents, ce qu'ils sont la 
seconde fois, et en tant qu'identiques (1), et par con- 
séquent, par cela même qu’ils ne sont pas ke seconde 

Tois ce qu'ils sont la première, en se répétant, ils se 
Combinent, et en se combinant ils se transforment. 

  

x Et ainsi, l’êfre est d’abord l'être, et le non-être est le 
À non-être, et puis l'être est le non-être et le non-être est 

l'être dans le devenir. Et l'être et le non-être ne sont 
pas en eux-mêmes, et en tant que différents, ce qu'ils 
sont dans leur rapport, et en tant qu'identiques dans 

-0n dit généralemerit qu'une chose est identique à elle-même, ou à une autre chose. Mais lorsqu'on difqu'une chose est identique à elle-même, si l'on entend par là qu’il n’y a pas de différence en elle, on n'aura qu'une tautologie on un jeu de mots. Car, relativement à une chose qui ne contient point de dif- férence, on ne peut dire, ni qu’elle est identique, ni qu'elle n’est pas idén- tique, mais seulement qu'elle est. Ainsi, une chose n’est identique à elle- mème qu'autant qu'elle contient une différence, C'est dans ce sens que l'âme est identique à elle-même, ou qu'un principe est identique à lui-même. — L'âme est identique à elle-même, non-Seulement parce qu’elle contient des différences, mais parce qwelle est l'unité a Ë Ces différences "OÙ parceque ces atérénices trouvent en elle leur principe commun, De même, en disant qu'une chose est identique à une autre, on ne veut pas dire qu'elle est iden- tique à celle-ci de tous points ; ear il n’y aurait là en réalité qu’une seule et mème chose. Ce qu’on veut done dire, ef ce qu'on doit entendre, c’est qu'unè chose qui diffère d'une autre par ün côté, est, par un autre côté, semblable à elle. Ef c'est ici aussi cet élément, ce principe commun qui les unit, et qui les unit en niant leur différence. 
(1) Je dis que les termes ne se répètent que deux fois, parce qu'ici nous ne considérons que la forme absolue suivant laquelle les termes, ou les élé- ments d'un système se combinent; mais si nous considérions le système en son entier, et dans l'ensemble des éléments qui le composent, nous devrions dire que chaque terme se répète autant de fois qu’il a de rapports. Du reste, à proprement parler, des trois termes , il n’y a que le premier et le second qui se répètent deux fois; car ils sont une fois comme différents et Séparés, et une fois comme identiques et unis dans le troisiènie. 

\ 

Ÿ
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le devenir. De même la cause est d’abord la cause, et 

l'effet estl’effet, et puis la cause est l'effet et l'effet est 
la cause dans leur action réciproque (1), et la cause et 

l'effet nesont pas, en tant que distincts, ce qu’ils sont 
-_ dans leur rapport. Ou bien la lumière et l'ombre sont 

autres en tant que lumière pure et ombre pure, et en 
tant que lumière troublée par l'ombre, ou ombre 

éclairée par la lumière, ou, si l’on veut, en tant que 

: lumière et ombre dans leur rapport. D'où l’on voit 
. aussi que ces termes ne se combinent et ne se trans- 

C
T
 

forment, qu’autant qu'ils se limitent et qu'ils s’op- 
posent, et que c’est en s’opposant et en se transfor- 

mant qu'’ilsse complètent, et qu’ils passent de l’état 

abstrait à l’état concret, d’un état d’imperfection à 
un état de plus en plus parfait. Et ainsi, tout système 

_est un cercle où le commencement se continue dans 

: le milieu, et le milieu se continue dans la fin, où la 

: fin est la fin du commencement, et le commencement 

: est le commencement de la fin, et où à chaque point 

: on retrouve comme concentrés et transformés tous les 
. points précédents, et comme indiqués, et à l’état 
débauche tous les points qui suivent. Ici l’analyse et 
la synthèse sont inséparables, car on n'analyse que 

pour synthétiser, eten synthétisant, on ne réunit pas 

des éléments pris au hasard et étrangers à la chose, 

mais les éléments que l'analyse elle-même a trouvés 
et déterminés, ou, pour mieux dire, l’analyse et la 

(4) Voyez Logique, $ 155.
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synthèse se font et se développent avec eux. Cest) 
ainsi, par exemple, que dans l'organisme on retrouve. 
concentrés, et comme élevés à une plus haute puis- | 
sance tous les degrés inférieurs de la nature, —ses | 
rapports mécaniques, physiques et chimiques, —et 
qu’à son tour l'organisme se retrouve dans la vie, la ? 
vie dans l’âme, et l’âme dans la pensée. LL 

Si telle est la méthode, ou la forme absolue des 
choses, telle sera aussi la méthode, ou la forme absolue | 
de la connaissance. Et, en effet, connaître ce n’est pas 
connaître le premier terme sans le second, ou le se- 
cond sans le premier, ou le premier et le second 
sans le troisième, ou bien le troisième sans le premier 
et le second; mais c’est connaître les trois termes, et 
les connaître dans leur différence et dans leur unité, 
ou, si l’on veut, c’est poser les trois termes, et en les 
posant, montrer, et comme faire toucher du doigt 
comment et pourquoi ces trois termes sont ainsi 
posés et ainsi constitués, comment et pourquoi en se 
posant, ils s’opposent, et en s’opposant ils se conci- 
lient. On pourrait appeler cette méthode la méthode 
syllogistique, mais c’est une syllogistique d’une toute 
autre nature que l’ancienne Sÿllogistique, et qui n’a : 
de commun avec elle que la triplicité des termes dont . 
elle se compose. Ou bien, on pourrait l'appeler une : 
déduction, mais c’est aussi une déduction qui diffère 
de l’ancienne déduction par les termes que l’on dé- 
duit, aussi bien que par le mode dont on les déduit. 
Cest ce que nous avons déjà fait observer , et c’est 

TE 7
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ce qui deviendra plus évident encore en examinant 
l'autre côté de la question, je veux dire le contenu 
de la logique. 

   



CHAPITRE XII. 

LA LOGIQUE À UN CONTENU ABSOLU. 

La logique absolue ne saurait être exclusivement 
la science de la forme absolue; car, par cela même 
qu'elle est la science de la forme absolue, elle doit 
avoir un Contenu, et un contenu adéquat à la forme, 
c’est-à-dire, absolu comme elle. Et, en effet, dans l’ab- 
solu, la forme et le contenu sont inséparables ; l’une 
étant donnée, l’autre est donné aussi, et la suppres- 
sion, ou le changement de l’une entraînerait Ja sup- 
pression, ou le changement de l’autre. Un principe 
n'est absolu qu'à cette condition, je veux dire à la 
condition d’être, et d’être d’une façon déterminée, ct 
de ne pouvoir être autrement qu'il est, de telle 
sorte qu’en lui son être et sa manière d’être ne font 
qu’un, et qu’on peut dire de lui, qu'il est, parce qu’il 
ne peut être autrement qu'il est, et qu'il ne serait 
pas, s’il pouvait être autrement qu'il n’est. Et c’est là 
ce qu’il faut entendre lorsqu'on dit que Dieu est; car
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en lui l’absolue nécessité enveloppe son contenu ainsi 
que sa forme, ou, si l’on veut, sa substance ainsi que 

ses attributs. En d’autres termes, Dieu n’est, ni ne peut 

être de telle ou telle façon, mais il est nécessairement 

ce qu'il est et tel qu’il est, et s’il était, ou s’il pouvait 
être autrement qu'il n’est, il ne scrait pas. S'il y a 
donc une logique absolue, c’est qu’en elle la forme et 
le contenu sont indivisibles, et qu’ils sont indivisibles 

sous le double rapport de la connaissance et de l'être, 
de la pensée et de son l’objet. Or, Le contenu de la lo- 
gique, c’est l’idée, et sa forme est la forme même de 

l'idée. C'est ce que j'ai déjà fait remarquer, et c’est 

ce qu'il s’agit de déterminer ici avec plus de préci- 
sion. 

Il y a deux points que nous avons à élucider. Nous 
devons d’abord montrer que les idées ont un conte- 
nu, et que ce contenu est inséparable de leur forme, 
et mdiquer ensuite, d’une manière générale, quelles 
sont les idées qui constituent l’objet spécial de la 
logique (1). 

Et d’abord nous devons rappeler que le contenu 
des idées ne peut être qu’un contenu adéquat et con- 

forme à leur nature, c’est-à-dire un contenu pure- 
ment intelligible. C'est parce qu’on ne se pénètre pas 
assez de cette vérité, et que, par suite d’une éducation 
philosophique insuffisante, on ne s'élève pas aux vé- 
ritables principes des choses, qu'on refuse une exis- 

(1) Conf. sur ce point mon Introd, à la Philos. de Hegel, ch. v,S Le
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tence réelle et un contenu réel aux idées, et qu’on se 
les représente ou comme des êtres négatifs, ou comme 
de simples formes subjectives de la pensée, ou, toutau 
plus, comme des possibilités. Ce qu’il y a au fond de 
tous ces points de vue, c’est l'opinion sensualiste qui 
prend l'être et la représentation sensibles pour crité- 
rium du vrai, et pour pierre de touche de toute réalité. 
Et, en effet, si l'être sensible est la seule réalité, l'idée 
n'a pas d’être, ou elle n'est qu'une forme subjective, 
vide de toute réalité, ou, si elle dépasse cette limite, 
elle n’atteint, tout au plus, qu'à la possibilité. Et ainsi, 
ce qui est, ce qui à une réalité et un contenu, ce n'est 
pas la substance, la cause, la quantité, l'infini, la re- 
ligion, l'art, etc,, mais telle substance, telle cause, telle 
quantité, tel être fini, telle religion, etc. La substance, 
la cause, etc., ne sont pas, ou elles ne sont que des 
formes, ou, si elles peuvent être, rien ne nous assure 
qu'elles sont, càr il n’y a d'être réel, que l'être qui 
tombe sous les sens. 

Mais d’abord nous ferons remarquer que ceux qui 
prennent cette attitude négative et hostile vis-à-vis 
des idées et des doctrines idéalistes, tombent dans la 
même inconséquence qu'on reproche aux sceptiques, 
savoir, de nier la légitimité de l'intelligence, ét de se 
servir, en même temps, de l’intelligence pour établir 
leur opinion. Ils nient, en effet, les idées, mais ils s’en 
servent, et ils s’en servent pour expliquer et pour jus- 
tifier leur propre doctrine. Et non-seulement ils s’en 
servent, mais ils sont bien obligés de s’en servir; car,
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de même que l'œil ne saurait voir sans la lumière, 
ainsi l'intelligence privée des idées se trouverait plon- 
gée dans une obscurité profonde, ou, pour mieux 
dire, elle ne serait plus l'intelligence, Ils s’en servent, 
il est vrai, au hasard et à leur insu, en les mélant, en 
les confondant, en les admettant et en les niant tour 
à tour. Mais, si tel est l’usage qu’ils font des idées, la 
faute n’en est, niaux idées, nià l'intelligence; car, de 
même que l'objet est fait pour être vu, et l'œil est fait 
pour le voir, de même le propre de l'idée est d’être 
entendue, et le propre de l'intelligence est de l’enten- 
dre. Mais, de même qu’il y a des yeux qui ne voient 
point, de même il y a des intelligénces qui n’enten- 
dent point. Que l'on nous dise, en effet, ce que de- 
viendrait la perception sensible elleméme sans l’idée , 
et comment, par exemple, pourrions-nous penser 
sans elle telle cause, telle substance, tel être, telle 
quantité, telle force, et même tel phénomène et telle 
sensation? Comment pourrions-nous les dénommer, 
les distinguer, ou les rapprocher? Lorsque, pour 
expliquer les idées, on a recours au procédé su- 
perficiel de la comparaison et de la généralisation, 
non-seulement on n’explique pas par là la présence 
des idées dans l'intelligence, mais on ne voit pas que, 
pour comparer, il faut une idée antérieure, à l’aide 
de laquelle on puisse dénommer et entendre les don- 
nées de l'expérience que l’on compare, et que, si 
l'on généralise l'expérience, ce n’est pas parce que 
l'intelligence possède la faculté indéterminée de gé-
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néraliser, mais parce qu’elle possède cette idée même 
déterminée qu'on prétend faire sortir de ce procédé. 
Lorsque, en effet, j’observe, je compare et je réunis 
les différentes causes, les différentes substances, ou 
bien encore, les phénomènes lumineux, calorifiques 
ou autres, pour les généraliser et pour atteindre à leur 
loi ou à leur principe, c’est que ma main et ma pen- 
sée sont stimulées et guidées par l'idée même que je 
prétends former, et sans laquelle cette même généra- 
lisation ne pourrait s’accomplir. 

Dire maintenant que les idées ne sont pas, où 
qu'elles n'ont pas deréalité, parce qu’ellesne sont pas à 
Ja façon de l'être sensible, c'est, d'une part, intervertir 
les rôles, et c’est, d'autre part, demander à l’idée ce 
qu'elle ne peut, et ce qu’elle ñe doit point donner, si 
je puis ainsi m'exprimer (1). Car s’il y a des principes, 
— que ces principes soient les idéés, ou autres que les 
idées, — c’est bien plutôt de l'être sensible qu'il fau- 
dra dire qu’il n’est pas, puisqu'il ne possède qu'im 
parfaitement l'être, et que tout ce qu’il en possède lui 
vient nécessairement des principes. Établir, par con- 
séquent, comme critérium de la réalité des choses 
l'être sensible, et demander aux idées qu’elles soient 
à la façon de l’être sensible, c’est, au fond, demander 
aù triangle de fournir un quätrième angle, ou un qua- 
trième côté dont on aurait besoin pour étayer quelque 

{1) C'est là le point de vue fondamental de la philosbphie critique: Sui- 
vant Kant, les idées n’ont pas de réalité objective, parce que nous ne pou- 
voris les dérüontrér par l'expérienté. Conf., ch. VI, 

*
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opinion extravagante et absurde. Car c’est bien plutôt 
parce qu'elles ne sont pas à la facon de l’être sensi- 
ble, que les idées sont, dans l’acception éminente du 
mot, et qu'elles possèdent la plus haute réalité, et 
c'est aussi parce qu’il n’est pas à la façon des idées 
que l'être sensible est soumis à la naissance, au chan- 
gement et à la destruction. Lorsque nous disons que 
Dieu est, non-seulement ces mots n’ont pas de sens, 
mais ils ont un sens contraire à celui que nous vou- 
Jons exprimer, si nous nous représentons l'être de 
Dieu comme l’être des choses sensibles, Et ce que 
nous disons de Dieu s’applique au même titre aux 
Âdées. Par conséquent, au lieu de dire que Dieu, ou 

/ les idées ne sont pas, parce qu’elles ne peuvent être 
! ramenées à l'intuition sensible, il faudrait dire qu’elles 
sont, précisément parce qu’elles sont en dehors et 
au-dessus de toute intuition sensible, Et l'on ne 
voit pas que prendre pour critérium de l'être et 
de la réalité les choses sensibles, et puis, après avoir 
mis en regard de cette réalité les idées, ne considérer 
celles-ci que comme des formes purement subjec- 
lives ou comme des possibilités, parce qu'elles ne 
sont pas à la façon des premières, c’est, d'une part, 
s'interdire toute explication rationnelle de la réalité 
des choses sensibles elles-mêmes, et c'est, d'autre 
part, aller à l’encontre de la raison et de la réalité, 
puisque c’est vouloir démontrer les principes par 
leurs produits, l'absolu par le relatif, l’être qui 
engendre par l'être. engendré. Dieu, les principes,
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les essences, les idées sont des êtres placés au-des- 
sus de la sphère des sens, de l'imagination, du 
sentiment et de la conscience. Ce sont des êtres qui 
se démontrent eux-mêmes, et qui portent avec ceux 
leur propre évidence, mais qui, par cela même que 
ce sont des êtres absolus et suprasensibles, ne se mon- 
trent qu’à la pensée pure, à la pensée qui s’est affran- 
chie de tout élément sensible et fini, et qui les saisit 
dans leur existence immuable et absolue. Lorsque la 
pensée ne s’est pas élevée à ce degré de ‘spéculation 
et de liberté, on pourra, tout au plus, avoir le senti- 
ment des idées, mais on n’en aura pas la science. On 
pourra dire que nous portons en nous un monde idéal ; 
On pourra parler d’une manière vague et générale des: 
idées du vrai, du beau, de la cause, d’un état idéal 
ou d’une religion idéale, etc., sans se rendre compile 
de la vraie nature, des idées, ni de leur rôle, ni de 
leur rapport. 

Loin donc que les idées ne soient que de simples 
possibilités, elles sont la réalité même, et la plus 
haute réalité. Elles sont bien des possibilités, mais 
en ce sens que rien n’est possible que par elles, dans 
l’ordre de la connaissance comme dans l’ordre de 
l'existence, et que tout ce qui est, ou est pensé con- 
trairement à elles et en dehors d’elles, n’est qu'er- 
reur et illusion, ou qu’un jeu de l'imagination et un 
accident. En elles, en effet, la possibilité et la réalité 
absolues se confondent ; car elles n’engendrent toutes 
choses qu’autant qu’elles constituent à la fois leur pos
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sibilité et leur réalité actuelle, et elles ne sauraient 
constitucr leur possibilité et leur réalité actuelle, 
qu'autant qu’elles possèdent la possibilité et la réalité 
absolue. C’est ainsi que le triangle idéal contient la 
possibilité et la réalité des triangles sensibles, comme 
l'idée du beau contient la possibilité et la réalité des 
choses belles, come l’idée de la religion contient la 
possibilité et la réalité de toutes les religions (1). Et 
lorsqu'on objecte contre l'idéalisme la diversité des 
croyances, des lois, des institutions et des langues, et 
le changement perpétuel des choses, d’où l’on con 
clut que les idées qu’on suppose unes, immuables et 
éternelles ne sauraient être le principe des choses, on 
fournit un argument qui confirme plutôt qu’il ne 
combat cette doctrine. Car, à côté de la variété il ya 
l'unité, à côté de la différence il y a l'identité, à côté 
de l'être qui passe, il y a l'être qui ne passe point. Et 
la variété, comme l’unité, montre la puissance inépui- 
sable de l'idée, cette possibilité et cette réalité infi- 
nies qui engendrent toutes choses sans se confondre 
avec elles, ou sans rien perdre de l'infinité deleur na- 
ture. Ainsi, si l’art ancien et l'art moderne n’émanaient 
pas d’une seule et même source, il n’y aurait aucun 
rapport entre eux, et ils ne pourraient pas être compa- 
rés, ou, pour mieux dire, l’un d’eux ne devrait point 
être rangé sous la même dénomination que l’autre. 
Il en est de même des lois, des institutions et des lan- 

(1) Conf sur ce point, Introd, à la Philos. de Hegel, ch. V, 81, p. 178 nôte, :
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guôs (1). Car, de même qu’un seul et même soleil 
produit des effets différents suivant les différentes la- 
titudes et Les différents éléments avec lesquels il'se 
combine, de même qu’un seul et même objet se mul 
tiplie avec les points de vue et avec les yeux qui le 
voient, ou de même qu’une seule et même voix éveille 

des sentiments différents dans les âmes de ceux qui 
l'écoutent , ainsi l’idée — et cela dans un sens bien 
plus vrai et bien plus profond — demeure une et im- 
muablo sous la variété infinie de ses formes et de ses 
manifestations (2). 

(4) Test curieux de voir comment les linguistes , et parmi les linguistes 
ceux-là même qui ne sont pas étrangers à la philosophie, dans l'explication 
qu'ils nous donnent de l’origine des langues, ont recours à une toute autre 
origine qu’à l’idée, On pourrait même dire qu'ils aiment mieux n’en donner 
aucune, ou, si l'on veut, d'en donner une qui n'explique rien, que de se 
servir de l'idée, qui, en admettant même qu’elle ne soit pas le principe 
dernier des choses, est du moins un principe, et un principe éterncl 
et absolu. — La question du langage appartient à la philosophie de 
l'esprit, et c’est en publiant la Philosophie de l'esprit de Hegel que je 
n''étendrai sur cette question. lei je me bornerai à appeler l'attention sur 
les points suivants : 4° Quelque supposition que l'on fasse sur l'origine du 
langage, qu'on se le représente comme une invention humaine, ou comme 
une révélation divine, il faut remonter à l'idée. En déça de l’idée toute expli- 
cation est insuffisante ; au delà, il n’y a que des rêves de l'imagination, ou 
des mots vides de tout sens. — 2% L'unité ou le rapport des langues réside 
dans l'unité de l’idée, et leur différence, dans la constitution même de la 
nature, où l’idée ne se manifeste que comme brisée, et à l'état de dispersion, 
unité et différence qni se trouvent conciliées dans l'esprit { Conf. plus bas, 
ch. XIE.) — 3° 11 y à une idée du langage, comme il y a les idées de la 
quantité, du beau, du bien, ete., et cette idée marque un degré dans la vice 
de l'esprit: — 4e L'esprit est l'unité du signe et de la chose signifiée, comme 
il est l'unité de la logique et de la nature. 

(2) Et erat lux vera que illuminat omnem hominem vententem in 
hunc mundum. Mais cette lumière qui éclaire l'homme, bien qu'elle soit 
une seulé et même lumière, ne l’éclaire pas de la même manière, mais elle 
s'adapte aux conditions du temps et de l'espace, aux exigences locales, et



108 : CHAPITRE XIL. 

Puis donc que lidée est la vérité absolue, l'idée a 
Î ; Un contenu , et un contenu également absolu , car ce 

Î qui est, par là même qu’il est, a un contenu, et un 
contenu adéquat à sa nature. C'est ce que l’on entend 

” lorsqu'on dit que l'être des choses sensibles n’est pas 
l’être des choses suprasensibles, ce qui ne veut point 
dire qu’il n’y a point de rapport entre l’être des cho- 
ses suprasensibles et l'être des choses sensibles, mais 
seulement que l'idée n'est pas en ellemême, et dans 
son existence absolue, ce qu'elle est hors d'elle-même ; 
dans ses manifestations extérieures et dans la nature. 

ë {Sous un certain rapport, on peut dire que l’idée et les 
E° ; choses sensibles ont même forme et même contenu ; 

me & Î en ce que l’on retrouve dans les choses sensibles 
‘u F ë À les traces de l’idée, et qu’en suivant, pour ainsi dire, 
Su ”  Vees traces, on peut remonter jusqu’à leur source. 
# C’est ainsi que le physicien s’efforce paf ces expé- 

riences, ou en appliquant à ses expériences l’ab- 
solu mathématique, de dégager et de saisir, au milieu 
des phénomènes, la loi, laquelle n’est au fond autre 
chose que l’idée (1). Mais l’idée diffère des choses 
sensibles en ce que sa forme et son contenu sont 
fixes, immuables et infinis, tandis que la forme et le 
contenu des choses sensibles sont mobiles, varia- 

  

è 

mn
t 
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mème à l'individu, Et si on la considère dans les limites du christianisme, 
on verra que cette lumière intérieure et éternelle. se trouve extérieurement 
brisée ct partagée en sectes et en croyances diverses, qui sont comme des 
aspects différents d’un seul et même principe. 

(1) Voy. sur ce point, la Physique de Hegel, dans son Encyclopédie, et 
mon fatroduction à la Philosophie de Hegel, Chap. V, $ n, etchap. VI, Sr.
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bles et finis. Elle en diffère aussi en ce que, dans 

la région des idées tout est uni et rationnellement or- 
donné, tout se tient et s’enchaîne suivant la nature 
même des idées, tandis que dans l’être sensible tout 
est à l'état fragmentaire, ou bien tout est mêlé et 
confondu. C’est de là que naît la difficulté qu’é- 
prouve la pensée à retrouver l’idée sous la variété 
et la mobilité des phénomènes, à unir ce qui doit être 
uni, à séparer ce qui doit être séparé, et à saisir à la 
fois la différence et l'unité des choses (1). 

Ainsi donc, l'idée a un contenu et un contenu 
conforme à sa nature, c’est-à-dire un contenu absolu, : 
purement idéal et intelligible(2). S'il en est ainsi, : 

(1) La nature, telle qu’elle nous est donnée par la perception sensible, ne 
nous offre que des individus isolés, ou des partiés extérieures les unes aux 
autres ou juxtaposées, dans lesquelles les idées apparaissent comme 
brisées, et à l'état de dispersion et d'indifférence. C'est ainsi qu'une seule 
cause devient plusieurs causes, qu'une seule et même substance devient 
plusieurs substances, comme uue seule et même lumière, et une seule et 
même voix se dispersent dans les phénomènes lumineux et vocaux. 

(2) Je me suis borné ici à montrer d'une manière générale que les 
idées ont un contenu, sans déterminer quel est ce contenu, parce que 
mon objet n'est ici que d'aider le lecteur à s'orienter et à se placer au 
point de vue le plus convenable pour saisir la pensée hégélienne, en lui four- 
nissant les données générales les plus indispensables. Je dois faire ensuite 
remarquer, — et c’est là un point important qu’il ne faudrait jamais perdre 
de vue, — qu’une idée prise isolément et séparée de tout, cesse d’être ce 
qu’elle est. C’est l'œil qui, separé du corps, n’est plus l'œil vivant, l'œil qui 
était lié à l'organisme entier, et que l'esprit animait, mais l'œil mort ct pé- 
trifié qui n'a plus de l'œil que le nom. Pour être bien comprise, une idée 
doit être vue à sa place, en elle-même, et dans l'ensemble de ses rapports. 
Lorsqu'on la sépare du tout, et qu’on la prend au hasard, on pourra bien 
retrouver par l'analyse quelques-uns de ses caractères, comme l'anatomiste 
en disséquant l'œil en retrouve les éléments, mais on n'aura pas l'idée vi- 
vante, qui est liée au tout, et dont on saisit la filiation , le rôle et les rap- 
ports. Ainsi, par exemple, on pourra prendre l'idée de la religion, et re- 
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l'idée logique aura aussi un contenu , et un contenu 
propre qui la distingue de toute autre idée. Maintenant 
quel est ce contenu, comment commence-til, com- 
ment se développe-t-il, et comment, avec le contenu, 
la méthode absolue elle-même se trouve-telle exposée 
et détérminée, ce sont là des questions dont il faut 
chercher la solution dans Ja Logique de Hegel elle- 
même, ou qui, pour mieux dire, constituent cette Lo- 
gique. Ici, continuant à me renfermer dans les limi- 
tes que j'ai marquées plus hâut, je n'ai qu'à indiquer 
certains points essentiels qui'doivent nous mettre à 
même de bien saisir la théorie hégélienne. 
Ainsi que je l'ai déjà fait observer, s’il y a une 

science absolue, c’est bien la logique qui est cette 

trouver, par l'analyse, les éléments essertiels qui la composent, je veux dire l'esprit infini, l'esprit fini et leur rapport. Mais si on n’est pas arrivé à ce degré de l'existence et de la pensée systématiquement, et après avoir traversé les degrés inférieurs de la Nature et de l'Esprit qui se trouvent comme enveloppés et concentrés dans l'idée de là religion, on n’aura qu'une vue superficielle de cette idée, et l'on dira, par exemple, que la religion est la morale, ou qu’elle est une institution politique, ou qu'elle est la phi- losophie, du peut-être qu'elle est une institution dont on pourrait fort bien se passer.—J’ajouterai ici que si je me suis servi, depuis le ch. X, des termes forme et contenu, c’est que je n’en ai pas trouvé de plus propres, dans une recherche exotérique comme celle-ci, pour exprimer ma pensée, parce que dans le langage scientifique ordinaire, ce sont les deux termes qu'on emploie généralement Dour désigner les éléments essentiels des choses. Ce= bendant, comme on le verra dans la Logique (S xm et suiv.}, la forme et la matière, la forme et le contenu, ne constituent que des moments de l'Idée. Dans l'Étre Pur, par exemple, ou dans la qualité, il n’y a pas en- core de forme ou de conlénu, et la forme et le contenu sont des déter- minations qui vienrient s’y ajouter, et qui, partant, constituent un nou: veau degré de l’idée; — Ce que j'ai voulu dire, par conséquent , en em: ployant ces termes, c'est que l’Idée constitue Ia réalité absolue, et que les rapports des idées constituent aussi les rapports des choses.
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science. Et, en effet, la logique est une science abso- 
lue à un double titre ; d’abord parce que les éléments 
dont elle se compose et.qui font son objet, sont abso- 
lus, comme les éléments dont se compose toute autre 
science, les mathématiques, par exemple, et ensuite 
parce qu’elle est la science universelle que toute au- 2 
tre science présuppose, et qui, à certains égards, en- 
veloppe toutes les autres sciences. Lorsqu'on consi- 
dère le système entier des connaissances, il est aisé 
de voir qu'il faut qu’il y ait une science qui com- 
mence le système, et qui, par cela même qu’elle le 
commence, doit déterminer les autres parties, et se 
retrouver en elles, avec sa forme et son contenu, bien 
que combinée avec d’autres éléments , d’autres déter- 
minations et d’autres rapports. Et si on envisage un 
système du côté objectif, ou, si l’on veut, du côté de 
l'être des choses, on verra que l’être aussi doit avoir 
un commencement, qui déterminera les autres parties, 
lesquelles devront s’harmoniser avec lui. C’est ainsi ! 
que les contours et les premiers linéaments d’un ta: 
bleau déterminent le tableau entier, et que la con- 
ception générale et rudimentaire d’une œuvre se re- se 
trouve et se reproduit dans l’œuvre entière et dans. 2°” 
chacune de ses parties. Telle est aussi la logique. L'i- 
dée logique est l’idée universelle, est absolue parce 
qu'il n’y a aucun degré de la pensée, ou de l'être où : 
on ne puisse la retrouver comme élément essentiel et 
déterminant. C’est dans ce sens que la logique est ; 
vraiment une science universelle, et non dans le sens 

°
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superficiel et illogique d’une méthode qui n'aurait 

pas de rapport consubstantiel avec les choses; ce qui 
revient à dire qu’elle est universelle dans ce sens que 
toutes les sciences la présupposent, et que ni ces 
sciences, ni leur objet ne sauraïent exister sans elle. 
Et, en effet, toutes les sciences se servent des idées 
logiques, — de l'être et dunon-être, dé la quantité, de 
la qualité, de la cause, de la substance, du fini et de 
l'infini, du sujet et de l’objet, etc. ; et elles s’en ser- 
vent, non comme d’ün élément purement subjectif et 
accidentel de la pensée, mais comme d’un élément 
objectif et absolu de la pensée et des chôses tout à la 
fois. C'est ainsi que le mathématicien se sert de la 
quantité, ou de l’infi ni, et que le physicien se sert ou 
de ces mêmes notions, ou bien des notions de cause, de 
substancé, de loi, du positif et du négatif, etc. Qu'on 
s'en serve sans en avoir la conscience et à l'aventure, 
et qu’on aille même jusqu’à nier que l’on s’en sert au 
moment mêmé où l’on s’en sert; que le métaphysi- 
cien, par exemple, en disant que Dieu est l’Étre, pré- 
tende nous donner la définition la plus profonde de 
Dieu, tandis qu’en réalité il n’y ena pas de plus su- 
perficielle, ou qu'il accorde à la cause une valeur et 
-un $ens qu'elle n’a point; ou bien que l'on nie qu'il 
y ait l’idée de l'Étre, pendant qu'on dit que Dieu 
est, que les principes sont et que les choses sont, ou 
enfin que l’on nie que le non-être soit, tandis qu'on 
adinet que le négatif est; qu'on fasse, disons-nous, 
un usage irréfléchi et irrationnel des idées, cela n’af- 

æ
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fecte nullement la nature èt l'importance de ces idées ; 
et la logique de Hegel a précisément pour objet de sys- 
tématiser ces idées, de mettre en lumièreet d'élever à 
la conscience cette substance logique, pour me servir 
de l'expression de Hegel, qui vit et se meut au dedans 
de nous et au dedans des choses. L'essentiel est de 
constater qu on s'en sert, et qu'on ne saurait ayancer 
d’un pas sans s’en servir. 

Maintenant, par cela même que la logique est la 
science universelle, que toute autre science présup- 
pose, elle est une science qui a un objet propre et 
distinct, mais qui en même temps pénètre, et se re- 
produit dans les autres sphères de la connaissance, 
et comme en elle la forme et Je contenu sont insé- 

parables, elle s'y reproduit avec sa forme et son 
contenu ; ce qui fait qu’il n'y a pas de science qui 
puisse se constituer sans elle, ou, ce qui revient 
au même, qui puisse se constituer suivant une autre 
méthode que la méthode absolue. En d’autres termes, 
et pour me servir d’un langage plus conforme à la 
pensée hégélienne, l'idée logique est l'idée de laquelle! 
toute autre idée, l'idée dans la Nature, ou dansl’Esprit, ! 
reçoit sa forme et une partie de son contenu, de sorte! 
qu’on peut dire d’elle qu’elle enveloppe, et qu’elle! 
est enveloppée ; qu’elle enveloppe toutes choses, si on 
la considère du côté de l’abstraction et de l'universa- 
lité, et qu’elle est enveloppée par toutes choses si on 
la considère du côté plus concret de l’Idée, ou de l’Idée 
telle qu'elle existe dans la Nature et dans l'Esprit. 

TL 8
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S'il y en a qui trouvent, cette conception peu intelli- 
gible, ou tr op subtile pour; être admise, je n’ai qu’à 
appeler leur attention sur ce qui a lieu dans les 
sciences mathématiques, et dans leur application, 
pour leur montrer qu’elle n’est, ni aussi inintelligible, 
ni aussi subtile qu'ils le croient, Que fait, en effet, le 
mathématicien? Ii détermine d’ abord sa formüle, la- 
quelle n’est, au fond, qu’une idée, dans son existence 
äbstraite et absolue, et puis il l'appliqué à la na- 
ture, au système planétaire, aux forces mécaniques, 
chimiques et organiques. Que la formule et son ap- 
plication soient exactes, ou non, c’est là un point qui 
n’affecte, en aucune façon, la nature du procédé. Or, 
si ce procédé a un sens, il signifie, d’abord, qu äl ya 
une idée, ou un principe universel etabsolu » Qui pos | 
sède une valeur propre et indépendante, et qui n'est 
absolu qu’à cette condition. Il signifie ensuite que, par 
cela même que c’est un principe universel et absolu, 
il doit se retrouver dans les choses comme un de leurs 
éléments essentiels, bien que combiné avec d’autres 
éléments téls que la lumière, le temps, l’espace, etc. 
Car c’est à appliquer. Et ainsi, si l’on considère 
la formule mathématique dans son état abstrait, il 
est vrai de dire qu’elle enveloppe tous les rapports 
et toutes les déterminations quantitatives possibles; 
et si on la considère dans l'être concret, où elle 
se trouvé combinée avec d’autres éléments, d’autres 
propriétés et d’autres rapports, il est vrai de dire 
qu'elle est enveloppe par lui: Or, la logique de
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Hegel accomplit d'une manière Systématique, par 
un procédé supérieur,:et en embrassant la sphère 
entière des idées logiques, dont: la quantité elle 
même ne forme qu’un. degré, ce que les mathéma- 
tiques n’accomplissent que dans une sphère limi- 
tée, d'une manière, à quelques égards, irréfléchic et 
par des procédés imparfaits. Quelques exemples fe- 
ront mieux comprendre notre pensée. Prenons, pour 
ainsi dire, au häsard, quelqués-unes des idées logi- 
ques, les idées de force et de centre, En commençant 
Par cette dernière, je ferai observer que Ra détermina- 
tion de l’idée de centré appartient à la logique, que la 
logique hégélienne peut seule expliquer la centralité, 
ou la loï des centres, comme on l'appelle, et qu’èn 
dehors de cette logique, cette loi demeure inexpli- 
quée et inexplicable, Et d’abord, ce n’est ni le géo- 

” mètre, ni le physicien qui rious l’expliquent, ou qui 
‘peuvent nous l’expliquer, et cela, Parce que la déter- 
-mination dernière-et absoluè de. cette Loi dépasse la 
limite de leur science. En effet, le géorhètre prend le - 
centre tel qu’il le trouve dans les limites de l’objet de 
ses recherches, et il le prend Sans trop rechercher 
d'où il lui vient, quelle est sa vraie origine, sa vraie si- 
&nification et sa portée, Nôus dire, par exemple, que le 
centre est un point à une certaine distance de certai nes 
lignes, ou d’autres points, et que cette distance est 
où égale, ou constante pour toutes ces lignes, où pour 
tous ces points, ce n’est pas nous donner la notion 
vraie et absolue du centre. €ar on se demandera d'a-
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bord comment le centre, même le centre géométri- 
que, peut être un point. On peut, tout au plus, l’ad- 
mettre pour le cercle, bien qu'ici aussi on nous donne 
comme un fait le rapport du centre à la circonférence, 

sans nous expliquer comment la circonférence peut . 
être déterminée par le point, comment ce qui n’a, ni 

dimension, ni position déterminée, peut déterminer 

une courbe qui enveloppe l’espace, et qui tourne au- 

tour d’un point. Ensuite les centres paraissent se mul- 

üplier avec les figures, on ne sait trop comment, ni 

pourquoi. Car le centre de l’ellipse n’est pas le cen- 
tre du cercle. Et lorsque, pour.expliquer cette diffé- 

rence, on nous dit qu'on peut considérer. le cercle 
comme un cas particulier de l'ellipse, en supposant 

que les deux foyers se confondent en un seul, on ne 
voit pas que par cette supposition, qui est tout à fait 

arbitraire et artificielle, et qui n’est nullement fon- 
dée sur a nature même du cercle, ou de l’ellipse, on 
ne voit pas, dis-je, qu'au lieu d'expliquer cette diffé-. 
rence on la supprime, ce qui n'est nullement expli- 
quer. Car expliquer, c'est démontrer à la fois les 

rapports et les différences, et les maintenir tous les 

deux. Si, pour expliquer les rapports du cercle et de 
l'ellipse, je supprime leur élément différentiel, je 
n'aurai plus le cercle et l’ellipse, mais j'aurai, ou le 
cercle, ou l’ellipse. S'il était permis de faire ainsi vio- 
lence aux choses, dès qu'il ÿ à rapport entre elles, 
on pourrait dire que non-seulement elles se-ressem- 
blent, mais qu’elles sont égales, et comme l'on peut



LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLU. 417 

découvrir des rapports entre toutes choses, on pour- 
rait, en supprimant les différences, affirmer que tou- 
tes choses sont égales. Ici le rapport du cercle et de 
‘l’ellipse c’est d’être des courbes, ét leur différence 
c’est d’être des courbes déterminées, l'une par un 
centre, et l’autre par deux (1). 

(1) Un &es vices de l'analyse mathématique est de supprimer les diffé- 
rences essentielles des choses, et de prétendre expliquer les choses par ce 
procédé. Le procédé général est celui-ci : Lorsqu'on a deux grandeurs dif- 
férentes, — la ligne brisée et la ligne courbe, par exemple, — on décompose 
les deux grandeurs en leurs éléments, et l'on cherche l'élément commun, 
l'élément générateur des deux grandeurs. Cet élément est, ou le point, 
ou la tangente, ou la limite, ou l’infiniment petit. Or, quelle que soit la mé- 
thode que l’on emploie pour construire, à l’aide de cet élément commun, 
les deux grandeurs, toujours est-il qu'il y à une différence, et une diffé- 
rence essentielle entre les deux grandeurs. Ce sera, si lon veut, une diffé- 
rence de forme, ou de position. Mais si Ia forme est essentielle aux êtres, 
elle est surtout essentielle à la grandeur ; car on peut dire que toute son 
essence réside dans la forme ; de sorte qu'en supprimant la forme dans une 
grandeur, on n’a plus la même grandeur. — Il n’est pas vrai, ainsi qu'on 
l'enseigne, que a soit=aa" ta. ou que = soit—1 ht... 
pas plus qu'il n'est vrai que le corps est la somme d’un certain nombre 
de molécules, ou d'atomes ou des parties matérielles. Car a’ al" 
réunis dans a sont autre chose que lorsqu'ils sont séparés, et a qui les con- 
tient est autre chose que leur assemblage, et la fraction a une forme 
propre qui disparaît dans la série infinie, De même, lorsqu'on comparé 
la ligne courbe et la ligne brisée dans le cercle et dans le polygone, l'on se 
représente le cercle comme un polygone d'un nombre infini de côtés, ou 
<omme une limite entre le polygone inscrit et le polygone circonserit. Or, 
un polygone d'un nombre infini de côtés, s’il est un cercle, n'est pas un 
polygone, et s’il est un polygone, il n’est pas un cercle. L'angle infiniment 
petit dans lequel on résout les côtés du polygone, cesse d’être un angle 
lorsqu'on ne laisse que le point d’intersection des deux côtés, et si on laisse 
les deux côtés, il ne cesse pas d’être un angle. D'ailleurs, l'angle idéal, 
l'angle dans sa notion, n’est ni l'angle infiniment petit, ni l'angle infiniment 
grand (deux notions indéterminées, car l'énfiniment petit et l'énfinimen 
grand ne sont autre chose que l'indéfini), mais l'angle déterminé; de tellet 
sorte que si on lui enlève sa détermination propre, il n'est plus un angle 
Maintenant, prendre le cercle, le placer entre deux polygones, et puis mon
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+ Si des figures planes nous passons aux solides, ici 
aussi nous sommés'en droit de demander, si le centre 
des figures solides est le même que celui des figures 
planes. Car, par cela même que la sphère diffère du- 
cercle, le centre du premier doit aussi différer de ce- 
lui du second. Et lorsqu’on se représenté la sphère 
comme formée par la révolution du cercle, ou comme 
un assemblage de cercles, on n’a pas là la sphère vé- 
ritable, mais la sphère telle que la ‘donne une méthode 

“artificielle, ou l'analyse. Car la sphère n’est pas plus 
un assemblage de cercles, que la ligne n’estunassem- 
blage de points. Par conséquent, lorsqu'on ramène la 

trer, soit par des lignes, soit par le calcul, que le cercle n’est, ni l'an, ni 
l'autre, mais une limite entre 16S-deux, c’est là un procédé plus rationnel 
en ce qu’il laisse au cercle sa détermination propre. Le cercle n’est pas le 
polygone, mais c’est une limite vers laquelle les deux polygones conver- 
gent indéfiniment. Cependant ce procédé est, lui aussi, un procédé artificiel, 
et, pour ainsi dire, mécanique. Et, en effet, c'est un procédé mécanique 
que de prendre déux polygones dont l'un est plus grand, et l’autre est plus 
“petit, et ensuite placer un cercle entre ces deux polygones, et se représenter. 
le cercle comme une figure qui n'est, ni Pun, ni l'autre, mais qui est une 
grandeur interthédiaire, Mais le cercle idéal n'est pas ainsi constitué, et il 
n'est pas plus la limite du polygone, que le polygone né l’est du cercle, et 
surtout n'est-il pas la limite de deux polygones, c'est-à-dire, d'une seule et 
mème figure, qu'ici l’on partage en deux pour le besoin dé la démonstration. 
Où bien, si c’est une limite, c’est une limite qualitative, etnon une limite 
quantitative, ou de grandeur. Je veux dire que s’il est la limite du polygone, 

"ce m'est pas, parée qu’il est plus grand, ou plus petit que lui, u parce qu'il 
” contient l’un, et est content dans l'autre, mais parce qu’en lui tout angle a 
Aisparu, et qu’il s’est produit dans la ligne, et dans les éléments qui la cons- 
“tuent, une nouvelle combinaison, et une forme nouvelle, On détruit, par 
.conséquent, cette forme, et aveë la forme, la figure elle-même, en voulant ra- 
mener une figure à une autre figure, ou en n'établissant, et en ne laissant 
entre elles que des rapports de quantité et de grandeur. Que ces procédés 
soient utiles, et même nécessaires au mathématicien et au géomètre, c'est 
ée qu'on peut admettre, sans qu'il suive de là qu'ils sont parfaitement
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sphère au cercle, et le centre dé la sphère au centre 
du cercle, on sipprime l'élément différentiel et-éon- 
stitutif de Ia sphère, ainsi que de son centre. Mais les 

: difficultés deviennent plus grandes encore, lorsque 
nous venons à considérer le centre dans la nature, 
Et, en effet, qu'est-ce que le centré dans la nature, 
et où faut-il le placer? Et ÿ at-il un seul centre, ou 
bien y en a-t-il plusieurs? Et s’il y en a plusieurs, ne 
faudra-t-il pas admettre qu’il y a un centre absolu 
qui les enveloppe tous, et qui fait leur unité? Et quels 
sont ces différents centres, et quel est ce centre ab-, 
solu? Voilà des questions auxquelles, ni la géométrie, 
ni l'observation ne sauraient répondre. Car, d’une 

rationnels. Les mathématiques sont des sciences imparfaites, et ellés sont 
imparfaites, parce que leur objet, ainsi que leur méthode, santimparfaits. 
Cette méthode peut bien répondre à l'objet limité que se propose le mathé- 
maicien; mais, par cela même qu’elle n’est pas la méthode absolue, elle est 
une méthode quine danne qu'une vue imparfaite de son propre objet, et à 
plus forte raison, des rapports que cet objet soutient avec les autres jiarties 
de la connaissance. Et lorsque l’on juge de la valeur des méthodes mathé- 
matiques par les résultats, où par l'application, on adopte un critérium 
qui ne nous fournit nullement la véritable mesure de ces méthodes. Dans 
l'application, la formule mathématique n’est plus la formule mathématique, 
mais c’est une formule à laquelle sont venus s'ajouter des éléments, des no- 
tiôns et des forces qui lui sont étrangers, et qui lui donnent un sens et 
une valeur qu'elle ne possède pas en elle-même. Et en appliquant sa for- 
mule, le mathématicien ne plie pas l’objet à la formule, mais celle-ci à 
l'objet. Car il présuppose l'objet avec tontes ses propriétés et ses rapports, 
et tel qu’il lui est donné par l'observation, ou par linduction,"ou par des 
notions primitives et absolues, dont il se sert le plus souvent à son insu, 
et, après avoir présupposé l’objet, il lui applique sa. formule,et si l’objet 
ne cadre pas avec elle, il la corrige: de. sorte que l'on peut dire que ce 
n’est pas la formule qui explique et justifie V'objet, Mais que c’est l’objet qui 
explique et justifie la formule. — Conf. Logique, Ir part., S 99 ct suiv., et 
Ile part., $ 218 et suiv.; Grande logique, lv. Ler, ne part, p. 283-379, àt 
mon Introd. à la Philosophie de Hegel, ch. IV, $ v. h
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part, le centre géométrique ne saurait constituer le 
| centre physique, et, d'autre part, le centre dépasse les 

limites de toute observation et de toute expérience. 
Et lorsqu'on se représente le centre comme un corps 

central, comme le soleil, par exemple, dans notre 
système, ii est évident qu’on ne lève pas la difficulté, 
car ce corps central n'est pas le centre, puisqu'il a 
lui-même un centre. Et, d’ailleurs, il est en rapport 
avec d’autres corps, qui ont eux aussi des centres : 
de sorte qu’il faudrait expliquer, non-seulement ce 
qu'est le centre dans:le corps central, mais ce qu'est 
Je centre dans le corps avec lequel le corps central 
est en rapport. Et si l’on se représente ce corps cen- 
tral comme un centre absolu, on aura d’un côté un 
centre absolu, et de l’autre des centres relatifs, et il 
faudra expliquer aussi quel est le rapport, et qu’elle 
est la différence de ces centres (1). Enfin la notion du 
centre s'étend non-seulement à la nature, mais à l’es- 
prit. La société, par exemple, est un système de 
centres, où les centres relatifs (les individus et les in- 
térêts individuels) viennent se rattacher à un centre 
absolu, à l’État. En tant que système de centres, la 
société ne diffère pas du système planétaire, et si elle 

(4) On sait que, par suite de la position réspective de Jupiter et de Sa- 
turne, dans notre système planétaire, le centre de gravité tombe ,tantôt dans 
l'intérieur, tantôt hors du soleil. Ce qui prouve que le centre n’est ni le 
corps eentral, ni le prétendu centre du corps central, mais qu'il se distingue 
d'eux. C’est ce qui est aussi confirmé par les étoiles doubles, dont il fau- 
drait dire qu'elles n’ont pas de centres, si on devait se former du centre la 
notion que s’en forment ordinairement les géomètres et les physiciens.
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en diffère, c’est parce qu'il y a d’autres propriétés, 
d’autres déterminations et d’autres rapports qui 
viennent s’y ajouter. 

. Ainsi donc, la notion de centre est une notion 
universelle et absolue qui, non-seulement échappe 
à toute expérience et à toute induction, mais à 
toute formule mathématique. On pourrait même dire 
que la formule mathématique la fausse et la cache 
plutôt qu'elle ne l'explique. Le centre véritable, 
Cest l’idée absolue du centre, telle qu’elle se trouve 
déterminée dans la logique de Hegel ($ 195 et suiv.), 
c’est l'idée suivant laquelle tous les centres sont con 
struits. Elle n’est pas déterminée pàr le nombre et la 
-quantité, mais le nombre et la quantité sont, au con- 
traire, déterminées par elle. Elle n’est ni un point, 
ni une masse, ni un corps central, mais une idée ab- 
solue, ou, si l’on veut, un rapport absolu suivant 

_Jequel les masses, lés forces et tout système de forces 
matérielles et spirituelles se groupent et se com- 
binent (1). . Co 

(4) I ne faut pas oublier que ies rapports de centralité ne sont pas de 
simples rapports de distance où de masse, mais des rapports qui les dépassent, 
eta l'égard desquels ils sont, à quelques égards, indifférents, Dansun système 
de centres, l'essentiel m'est pas que la masse la plus grande soit le centre de 
la masse la plus petite, ou que le centre de la masse la plus petite tombe 
en dedans de la masse la plus grande , mais qu’il y ait des centres confor- 
mément à l'idée absolue de centralité. Les masses ét les distances sorit 
Subordonnées à elle, et sont déterminées par elle. En supposant l’uni- 
versalité et la valeur absolue de la loi newtonienne touchant la proportionna- 
lité des masses et des distances, il ne suit nullement de à que les centres 
doivent cbéir à ces rapports. Je dis, en Supposant, car des doutes commen- 
cent à s'élever sur ce point, même parmi les astronomes, et parmi les plus’



| 222 | - CHAPITRE XM, 

Des considérations analogues nous montreront que 
l'idée de force est aussi une idée logique. Ét, en effet, 
lorsque nous disons que l'âme. est une forcè, et que 
le"corps est une force, ou que, dans la sphère de 
l'âme, nous disons que la volonté, ou laraison, ou les 

passions sont des forces, et que, dans la sphère du 
monde matériel, nous disons que l'attraction, la cha- 
leur, l'électricité, etc., sont des forces, nous ad- 
metlons que toutes ces choses sont également des 

forces, et qu'en tant que forces, elles participent. 
toutes à une seule et mème idée absolue, et qu'elles 

sont déterminées par elle. Et si elles diffèrent entre 
elles, ce n’est pas en tant que forces, mais parce qu'à 

éminents. Ainsi Bessel pense que la force d'attraction dans les étoiles dou- 
bles pourrait être spécifique, et non proportionnelle aux masses. Et la co- 
mète à périodes raccourcies d’'Encke, dont Les révolutions ne peuvent s’ex- 

+ pliquer ni par la théorie des perturbations, ni par l'attraction solaire, à 
fait penser à lexistence ‘d’une force polaire, ou d'un fluide extrêmement 
ténu qui agirait indépendamment du soleil et de sa masse. - 

C'est parce qu’on se représente le centre comme un point géométrique, 
ou conime une molécule, où comme une agglomération de molécules, que 
l'on ramène les rapports de centralité aux rapports de quantité. Mais, dans . 
un système de centres, chaque élément a un centre, chaque groupe a un 
centre aussi, et le centre absolu est le rapport absolu, ou l'unité de tous les 
centres, Car c’est là la gravitation universelle. 11 est, par conséquent, in- 
différent que, dans notre système planétaire, le centre tombe dans le soleil 
ou hors du soleil, ou qu’il tombe tantôt en dedans, et tantôt en dehors, ou 
que, dans notre strate stellaire, il tombe dans la constellation de Persée, 
comme le pense Argelæmder, ou dans une des Piéiades, daris Alcyone, comme 
le pense Mœdler. S'il tombe dans un de ces astres, et s’il y tombe soit au 
milieu, soit dans une toute autre partie, it y tombe indépendamment de la 
masse et de Ta distance, Car le centre absolu n’est le centre absolu que 
parce qu'il atteint et enveloppe tous les centres, quelles que soient d'ailleurs 

leur Masse et leur distance. Du reste, Mædler, en choisissant Aleyone comme 
étre, a rejeté l'idée d'un corps central, qui ne serait tel qu'à cause de la 
prépondérance de sa. masse. Dans Îes rapports de centralité, qu'on trouve
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la détermination de la forcé sont venues s'ajouter des 
déterminations nouvelles qui constituent leur élément 
distinctif et spécifique. En d’autres termes, les déter- 

. minations logiques de la force leur sont communes à 
toutes, de telle sorte qu’elles ne sauraient être, ni être 
pensées en dehors de ces déterminations ;et lorsqu'on 

dit que la lumière n’est pas l'être organique, ou qué 
l'être organique n’est pas l'être vivant, on ne veut point 
dire que la lumière, l'être organique et l'être vivant 
ne sont pas des forces, mais seulement qu'outre lés 
déterminations de la force, élles possèdent d’autres 
déterminations, qui sont propres à chacune d'elles, et 
qui les différencient (1)... L 

Maintenant, saisir ces idées pures, universelles et 
absolues (2), et les saisir par la pensée pure, par la 

dans l'organisme social, les individus sont des centres qui s'agglomèrent en 
centres particuliers {classes, états, corporatiois }‘esquels sont ramenés à 
l'unité par lé centre absolu, le gouvernement et l'État. Or, ici aussi, il est 
indifférent que le centre absolu tombe dans une masse plus ou moins grande, 
ou plus où moins petité, qu'il tombe, veux-je dire, dans la multitude ( gou- 
vernements démocratiques ou mixtes), ou dans un seul (gouvernement mo- 
narchique }, ou dans une classe ( gouvernement oligarchique ). L'essentiel 
est que l'idée de centralité y soit réalisée, 
+ (4) Conf. sur ce point mon Introd. à la Philosophie de Hegel, ch. V, 
$ n, où j'ai montré que l'idée est une force. Mon objet, dans ce chäpitre, 
est d'établir qu'il y a une idée de la nature, et que ce qu’on appellé des 
fïces sont, dans leur principe, des éléments purement intelligibles. IF ne 
faudrait pas cependant se représenter l'idée comnte nne pure force, car on 
n'auraitlà qu'une conception fort inadéquate de l'idée. L'idée est la force, mais 
elle est aussi, et plus encore, la substance, la cause, le bien, la pensée, dé- 
ter#inations vis-à-vis desquelles la force ne constitue qu'un moment Subor- 
donné. . ° ° 
(2) On peut dire que toute idée est universelle ét absolue, dans le sens 

qu'elle embrasse dans sa circonscription tous les individus, et tous les phé- 
nomènes qui se rapportent à elle. Ainsi, l'idée du beau est une idée nniver-
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pensée qui s’est affranchie de tout élément , contin- 
gent, relatif et sensible, c’est Ià l'objet: de la logique, 
ou, pour mieux dire, la logique n'est autre chose que 
ensemble de ces idées, ou, si l’on veut encore, que 
l'idée logique, c'està-dire , l’idée qui n’est pas encore 
descendue dans la nature, dans les déterminations et 
les rapports de l’espace, du temps, du mouvement, 
de la matière, ete., et qui a tout son être, toute sa 
réalité et toute sa vérité en dehors, et au-dessus 

: de ces déterminationset de ces rapports, lesquels, par 
cela même, lui sont subordonnés, sont façonnés par 
elle, et ne peuvent être qué conformément à elle. Or, 
la pensée qui pense l’idée logique, et qui la pense 
telle qu'elle est dans son existence idéale et absolue, 

-est la pensée spéculative, et la méthode spéculative 
:est, par conséquent, la méthode absolue, la méthode 

! 

\ 

‘ par excellence. Vis-à-vis de cette méthode, l’ancienne 
méthode déductive peut être appelée la méthode de 
l’entendement. Et, en effet, l’entendement s'élève 

Vbien aux idées, mais il les disporse, il les mutile, et il 
brise leur unité. Il prend les idées au hasard, et il les 

- 

selle par rapport aux choses belles; l'idée de la lumière est aussi une idée 
universelle, par rapport aux phénomènes lumineux, comme les idéesltogiques 
de quantité, et de causalité sont des idées universelles, par rapportaux quan- 
tités et aux causes finies. Mais les idées logiques sont universelles et abso- 
les dans un sens plus large, er ce qu’elles se reproduisent comme détermi- 
nations, et comme éléments intégrants dans les idées physiques et dans les 
idées spirituelles (la nature et l'esprit). Ainsi, par exemple, la causalité ct 
la quantité Se reproduisent dans la vie, dans l'être organique, dans l'âme, 
dans la beauté, etc. Conf. plus haut,et Introd. à la Philosophie de Hegel, 
ch. V,$u,etch. VI,S m.
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unit ou il les sépare également au hasard, ou il admet 
une idée, et il en rejette une autre, ou il admet la moi- 
tié d’une idée, et il en rcjette l’autre moitié, ou bien, 
lorsqu'il les admet toutes les deux, il veut les admettre 
dans un sens, et il ne veut point les admettre dans un 
autre, ne s’appuyant, pour justifier ces procédés, que 
sur le principe de contradiction, ou de l'identité ab- 
straite et vide (1). Ainsi, il admettra l'être, mais il ne 
voudra point admettre le non-être, en disant que, 
puisque l'être est, le-non-être, qui est le contraire de 

l'être, ne saurait être (2); où il admettra tantôt la 

(1) Conf. plus haut, eh. IN, Vi, VIL XL , £ 
(2) La difficulté qu’ôn éprouve à saisir la coexisfènee de l’Être et du Non- 

Être, vient de la fausse notion que l’on se fait de l'Être et-du Non-Éire, 
ainsi que de lew rapport. Et d’abord on se représente l’Étre comme la 
notion qui exprime et contient la réalité la plus haute et la plus concrète, et 
en partant de ce point de vue l’on dit : « Dieu est l'Étre. » Maïs si on yre- 
garde de près, l'on verra que loin que la notion de l’Être soit la notion la 
plus concrète, clle est la notion 1a plus abstraïle ct la plus vide, et que si ôn 
Ja considère comme la notion la plus concrète, c'est que, par suite de l'ab- 
Sence d’une connaissance systématique, on ÿ ajoute des déterminations et 
des propriétés qui ne lui appartiennent point, ce qui fait que, tout en croyant 
parler de l'Être, on parle de toute autre chose que de l'Être. Car l’Être pur 
n’est que l'Étre pur, et il n'est ni la quantité, ni la cause, ni la subs- 
tance, ete, déterminations qui appartiennent à une sphère plus concrète 
de l'idée. Ainsi, lorsqu'on dit que Dieu est l'Étre, ou que l'homme est un 
étre, on donne les définitions les plus abstraites et les plus vides et de 
Dieu et de l’homme. Car, en tant qu'être, l'homme ne se distingue pas de 
la pierre, du soleil, de le plante, qui sont des êtres comme lui, ou, 
pour mieux dire, tous les êtres, en tant qu'ils sont des, êtres, ne se 
distinguent pas les uns des autres. Et si Dieu est l'Être, et qu'il n'est que 
l'Être, tout ce qu’on pourra dire de lui, c’est qu'il est l'Étre, et s'il n’est 
que.l'Être, la définition qu'il faudrait donner de lui n’est Pas : « Dieu est 
l'Étre, mais l'Être est Dieu. » Quant au Non-Être ou au Néant, on se'le 
représente comme ce qui n’est absolument Pas, ou comme un absolu réen, 
si je puis ainsi m'exprimer, ct de même que l’on dit : l'Étre est, el il ne 
Deül ne pas étre, de mêmo l’on dit : le Néant n'est pas, et il ne peut pas
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cause sans l'effet, tantôt l'effet sans la cause, ou s’il 
les admet tous les deux, il les unira d’une. manière 
arbitraire et extérieure, en disant que l’effet ne saurait 
exister sans la cause, mais que Ia cause peut très-bien 
exister sans l'effet (conf. ch. précéd.); ou bien il affir- 
mera que ce qui existe c’est le positif, et que le néga- 
tif n’est pas, ou qu’il n’est qu’un accident, et, en 
partant de ce principe, il enseignera que le froid n’est 
qu'une privation, ou que le plaisir n’est qu’un acci- 
dent vis-à-vis de la vertu ; ou que la force centrifuge 

étre. Et invoquant l'expérience et l'être sensible à l'appui de ce raisonnie- 
ment, l'on ajoute que d'un être qui est, on peut dire seulement qu'il est, et 
non qu'il n’esf pas ; et d’un être qui n’est pas, 6n peut dire seulément qu’il 
n'est pas, ct non qu'il est, — Mais, d’abord, il faut remarquer que s’il ya 
pensée inintelligible et impossible, c'est bien la pensée du Non-Être ou du- 
-Néant, conçu comme un absolu. Rien. Car l'absolu Rien, non-seulement 
ne pourrait être, mais il ne pourrait être ni nommé, ni pensé, ni entendu. 
Et cepéndant on nomme le Non-Ëtre , On le pense et on l'entend, et on ke. 
pense et on l'entend comme on pense et on entend l'Être, c’est-à-dire à l’âide 
d’üne notion également univeñselle et absôlue. Et si l'on dit qu’on ne l’en- - 
tend que négativement et comme une privation de l’Être, cela veut dire, au 
fond, qu’on ne l'entend pas comme on entend PÊtre, mais comme quelque 
chose qui est autre que l'Être, de même qu'on entend le froid; l'ombre, la 
répulsion, la douleur, La mort, comme des choses qui sont autres que la cha- 
leur, Ja lumière, etc. Seulement ici on à des déterminations plus abstraites, 
c’est-à-dire l'Être et le Non-Être, lesquelles sont aussi les déterminations les 
plus abstraites, car c’est par.elles que commence la logique. Et c’est à ce qui 
rend le passage de l’une à l’autre plus difficile à saisir, car il p’y à pas en 
core de médiations ou des moyens termes, ainsi que cela a lieu dans les dé- terminations plus concrètes de la notion, telles que la qualité et la quantité, le tout et les parties, la cause ct l'effet, la substance et les accidents , te, 
où le passage d’un terme à l'autre se fait à l'aide de médiations. Par con- séquent, puisque le Non-Être n’est pas le Rien absolu, il est quelque chose, mais quelque chose qui n’ést pas l’Étre; c’est quelque chose autre que l'Être, on la négation’'de l'Être, c'est-à-dire le Non-Étre. Ou bien encore : V'Étre pur est l'Étre, mais l'Être qui n’est que l'Être, et qui, par cela même qu’il n'est que l'Être, appelle le non-Être, ou te n'étre-pas de l'Être, ou, si lon veut, ce. que l'Étre n'est pas, Mais, de son côté, le Non-Être n’est pas



LA LOGIQUE A UN CONTENU ABSOLUE. 127. 

n'est aussiqu'une force aceidentellevis-à-visde la force 
<entripète (1); ou que la nature entière n’estqu’un ac- 

-.cident vis-à-vis de l'esprit, composant ainsi la moi. 
tié des êtres et de l’univers de privations et d’acci-: 
dents, et non-seulement s’interdisant par là toute 
connaissance vraiment systémalique et rationnelle , 
mais tombant, pour éviter la contradiction, dans des 
contradictions irréfléchies bien plus insolubles, La 
méthode spéculative, au contraire, pose la contradic- 
tion, et elle montre la coexistence et Ia nécessité des 

le ne-püs-être de Rien, maïs il est le ne-pas-être de l'Être. Et ainsi l'Être, tout en ‘étant, n’est pas,.et le Non-Ëtre tout en n'étant pas, est, En d'antrés termes, la notion de Être et la notion du Non-Être sont inséparables ; l'une étant donnée l’antre est donnée, aussi, et ce qu'est l’une, l'autre l'est aussi. 
“Elles forment, par conséquent , une seule et même notion , et cette notion 
est le devenir. L'Étre et le Non-Être se posent et s’opposent pour se com- 
biner dais le devenir; ear ni l'Étre sans le Non-Ëtre, ni le Non-Étre sans l'Éfre ng pourraient devenir ; et, d’un autre côté, l'Étre et le Non-Étre ne pourraient 
être ramenés à l'unité qu’en devenant, où dans le devenir. — Le devenir 
achève, par conséquent, la sphère de l'Étre ét du Non-Ëtre, et forme le 

- Passage aux sphères plus concrètes de l’Idée , OÙ, par l’addition de déter- 
Mfinations nouvelles, l'Étre ct le Non-Être deviennent, ou, pour mieux dire, 
“Sont devenus la qualité, la quantité, Vessence, ete. Ici l'opposition de l'Être 
et du Non-Ëtre passe. dans les oppositions plus concrètes du méme ct 
de l'autre, de l'un et de plusieurs, de la qualité et de la quantité, de l'i- 
dentité et de la différence, du positif et An négatif, ete., ete. 

{1} Ne pouvant, en effet, déduire la force tengentielle, ou le mouvement ‘ tengentiel de la notion même de la matière ou du mouvement, le phystcien 
à recours, pour expliquer la force centrifuge à une impulsion initiale, im- 
Primée on ne sait comment, ni quand, ni par qui. Il faut supposer que c’est Dieu quia imprimé ce mouvement, et qu’il l'a imprimé à l'origine des choses. Mais quelle que soit la supposition à laquelle on a recours, si le mouvement tengentiel n’est pas déduit de la constitution même de la matière, où du Mouvement, il n’est qu'un monvemènt extérieur et accidentel. Voy. sur ce Point Hegel, Logique, S 98 et suiv., et surtont Grande logique, liv. kr, . Fe part., ch. II, et Ille pañt., ch. TIf, Remarques sur la force centri- pèle et centrifuge, sa Plysique dans l'Encyclopédie, et mon Inquiry 
into specululive and experimental science,
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termes opposés, comment l’un est aussi nécessaire que 

l'autre, etcomment|l’un sans l’autre n’ést qu’une ab- 
traction. Mais elle ne s'arrête pas à la contradiction; 

_Car en montrant la nécessité des deux termes, elle 
montre qu'ils appartiennent tous les deux à une seule 

et même notion, et que, loin que la contradiction 

soit la négation absolue, élle est le principe vivifiant 
de l’idée, et partant des choses, le principe qui stimule 

l’idée, si l’on peut-ainsi s'exprimer, et quila fait passer 
de l’état abstrait à l'état concret, d'un état d’imper- 

fection à un état de plusen plus parfait. Et, en dé- 
montrant la coexistence destermés et leur unité, la mé- 

thode spéculative ne présuppose paslestermes qu'elle 

démontre, comme le fait l’ancienne méthode, mais 
elle les pose, et elle les pose en les démontrant, et les 
démontre en les posant. Et, par cela même qu’elle ne 
présuppose pas les termes, elle est une méthode, pour 
ainsi dire, continue, où les termes $’enchainent et 
s’enveloppent les uns les autres, suivant leur nature 
objective ct absolue, une méthode qui ne va pas au 
hasard de l'être à la cause, ou de la cause au bien, ou 
du bien à la science ; mais qui: pose l'être et qui, en 
posant l'être, démontre pourquoi elle le pose, et com- 
ment l'être étant posé le non-être setrouve aussi posé, 
et comment la position de l’être et du non-être amène 
le devenir ; elle est, en d’autres termes, une méthode 
qui ne va pas d’un terme à l’autre, en supprimant 
ou en omettant les différences, les oppositions et les 
intermédiaires, mais en posant et en démontrant ces
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différences, ces oppositions et ces intermédiaires, qui 
constituent eux aussi, et chacun d'eux SUCCESsIve- 
ment, un moment de l'idée, de la penséectdes cho- 
ses, et sans lesquels le terme qu’on veut connaître ne 
saurait ni être connu, ni exister. En outre, et par la 
mêmeraison, c'est-à-dire parce qu’elle ne présuppose 
aucun terme, sa marche consiste à aller de l’abstrait ur 
concret, et d’un terme immédiat à un terme médliat ; 
car le terme concret et médiat enveloppe et présup- 
pose le terme abstrait et immédiat que la méthode 
Spéculative a dû poser ct démontrer. C’est ainsi, par 
exemple, qu'elle va de l'être à la quantité, et non de 

‘la quantité à l’être, ou de la quantité à la cause, et 
non de la cause à la quantité, de même que dans la 
sphère de la nature, elle va de l'espace pur à la ma- 
tière pure, de la matière pure à son état mécanique 
ct au système planétaire, et du systèmeplanétaire aux 
formes plus concrètes et plus profondes de Ja na- 
ture (1). 

On peut voir par là que la méthode spéculative ré- 
sume en elle, ct dépasse en les résumant toutes les 
autres méthodes, et toutes les formes de la pensée ; 
car elle contient le moment de l'identité abstraite , Ct 
le moment de la différence également abstraite de 
l’entendement, ou lemoment dialectique, qu’on pour- 
rat aussi appeler le moment sceptique de la pen- 

(1) Voilà poufquoi la Logique commence par l'Étre, car l'Être est là no- 
tion que toute antre notion présuppose, et qui n’en présuppose aucune. 
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sée (1), et enfin le moment spéculatif proprement dit, 
qui efface la contradiction, mais qui l’efface en l’en- 

veloppant dans une unité plus haute et plus concrète. 

Ainsi entendue, la spéculation est la forme absolue de 
la pensée, ét, partant, la forme absolue dés choses. Car 

penser n’est pas poser l'identité abstraite et vide; ce 

n’est pas non plus aller du mênie au même, ou du 
même à l’autre, en laissant subsister l'opposition, ou 

en. ne liant les contraires que d’une manière acciden- 

: telle, arbitraire et extérieure; mais penser, c’est poser 

: les contraires et les concilier, ou,'si l’on veut, é’est 

\ 
\ 

poser la différence et l'unité, “et poser l'unité dans 
la différence, et la différence dans l’unité. Et c’est là 

aussi déduire dans le sens éminent diymot; car la dé- 

duction absolue ne va pas d’un principe à sa consé- 

quence, ou d’un principe qui contient à un principe 

qui est contenu, mais elle vade contraire à contraire, 

et de la contradiction à lPunité (2). 

(1) Voy. sur ce point plus bas, Introduction de Hegel, et mon fntroduction 
à la philosophie de Hegel, ch. IV,S v.—Le moment de l'identité abstraite 

est l'affirmation par laquelle l’entendement pose l'identité sans la diffé 

rence, la cause sans l'effet, l'Étre sans le Non-Étre. Le moment de la diffé- 
rence également abstraite est la négation par laquelle l'entendement pose 

la différence sans l'identité, On a là une affirmation et une négation égalc- 

ment abstraites, en ce que ni l’une ni l'autre ne savent concilier les con* 

traires, et que, par suite de cette impuissance , la première les supprime où 
les dissimule, et la seconde les nie et s'arrête à la négation, et cela à la dif- 
férence de la méthode spéculative qui pose les contraires et les roncilie. Le 
moment de la négation est le moment dialectique, en ce que la pensée va 

d'un terme à l’autre sans les concilier, et le dialectique se change en scep- 

ticisme, si la pensée, dans l'impuissance de concilier les contraires, s'arrête 

\ala négation. Conf. plus haut, ch. XI: 
\. (@) Soit un argument construit d'après les règles de l’ancienne Logique.
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” On peut appeler la méthode spéculative un syllo- 

gisme. Mais si c’est un syllogisme, c’est un syllogisme 
qui se distingue du syllogisme de l’ancienne logique 
par la forme et par le Contenu; par la nature des 
tefmes que l'on combine, comme par le mode dont 
on les combine. Dans l’ancien syllogisme, en effet, 

+ la pensée demeure, en quelque sorte, étrangère à 
Son objet, la forme suivant laquelle elle unit les terres 
n'est pas la forme même de ées termes"; “ce n'est pas 
la formé qui jaillit de leur nature intime, mais c’est 

« Tout étre organique possédant un Mouvement propre et sponitné, est doué de vie, l'animal esiun ‘étre Organique possédant un mouvement propre ét spontané, done, ete. » Et d'abord, l'essentiel dans cet argument est de déferminer l'idée de la vie, car üne fus l'idée de la vie déterminée, tout le reste se réduit à-une Gpération extérieure, et, pour ainsi dire, méca- nique." (Il faut supposer, bien entendu, que l’idée d’animalité a été déjà déter- minée, et que Fanimalité se distingue de la vie, car autrement l'argument ae pourrait pas être construit. J'&ette opération équivaut à ceci : « Les an- gles d’un triangle sont égaux à. deux angles droits, cette figure que j'ai de- vant m6i, ou bien le triangle iscoscèle, est un friangle, done, ete., — Or, la méthode spéculative détermine d'abord l’idée de la vie, et par 1à, le principe dans lequel se trouvent enveloppés tous les êtres vivants. Ensuite, à côté dé l'idée de {a vie, il y a l'idée de Ja mort, qui est l’opposé de la vie, mais qui est aussi en rapport avec elle. Par conséquent, si l'on détermine l'une de ces idées sans déterminer l'autre, ét sans déterminer leur rapport, on n'aura que la moitié d’un tout ; on n'aura ni l’idée complète de la vie, ni l'idée complète de la mort, et partant, on ne pourra dire Pourquoi l'animal vit, où pourquoi il meurt, où pourquoi il vit et il meurt à la fois. Mais si l'on détermine, comme Je fait la méthode spéculative, Pidée de la vie et l'idée de la mort, ainsi que la nécessité de leur coexistence > On aura Îe principe absolu de la vie et de la mort de l'animal, Du reste, ces considérations s'ap- pliquent également à l'être animé et à l'être inanimé, à l'être organique et à l'être inorganique, etc., dont il faudra déterminer les idées et les rapports, En d’aûtres termes, et en généralisant l'exemple, dans l'idée, et dans la déduetion des idées telles qu'elle a lieu dans la méthode Spéculative, se trouvent déterminée la forme et le contenu absolu des principes, et par- tant, la forme et le contenu relatifs des choses.
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une forme subjective et artificielle, qui n’atteint pas 
l’objet, et qui est indifférente à sa forme réelle, et 

* partant à son contenu (4). De plus, par là même qu’il 

ne pose pas les termes, mais qu’il les présuppose, et 

qu'il les reçoit d'autres sciences, d’autres facultés 

et d’autres modes de connaître, l’ancien syllogisme 
unit les termes d’une manière fortuite et extérieure, 

de façon que les termes ne se trouvent rapprochés 

qu’accidentellement, que ni le moyen est nécessaire- 

ment uni aux extrêmes, ni les extrêmes sont néces- 

sairement unis au moyen, et que, partant, la 

conclusion n’est pas une conclusion nécessaire et 

démonstrative, mais une conclusion purement sub- 

jective, extérieure à son objet ou, tout au plus, 
possible. On pourrait même dire que l’ancienne 

syllogistique n’est que la syllogistique des supposi- 

tions et des présuppositions (2). Dans le syllogisme 
spéculatif, au contraire, la forme et le contenu sont in- 

séparables, et la forme de la pensée est la forme même 

de son objet. Ici la forme se fait et se développe avec 

son contenu, les termes que l’on démontre ne vien- 

nent pas du dehors, et ne sont pas tirés d’une autre 
science, ou d’autres procédés de la pensée, mais ils 

(1) Conf. plus haut, ch. V et VE. 

(2) En effet, elle présuppose les termes, et elle suppose qu'ils sont tels 
qu'ils lui sont donnés par d’autres sciences, par d’autres facultés et d’autres 

opérations. Or, si l’on fait réflexion que les termes qui lui sont donnés, lui 

sont donnés avec leur forme et leur contenu, c’est-à-dire avec leur nature 

entière, on comprendra aisément tout ce qu'il y a d’artificiel et d'irrationnel 

dans l’ancienne logique, et la nécessité d'une logique supérieure, ou de la 

logique hégélienne. D
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apportentavec eux-mêmes leur forme et leur contenu, 
et, partant, leur propre démonstration. D'où il suit 
que le rapport des termes est iciun rapport nécessaire 
et absolu, que les extrémes"ne sont pas des extrêmes 
qui peuvent être unis par tel ou tel moyen, et que le 
moyen n’est pas un moyen qui peut être uni à tel ou 
tel extrême, mais que les extrêmes sont invariable- 
ment et absolument liés-au moyen, et le moyen est 
invariablement et absolument lié aux extrêmes. D’où 
il suit aussi que le moyen est à la fois moyen et con- 
clusion, et que, loin que le moyen ne doive pas se 
trouver dans la conclusion, comme l’énseigne l’an- 
cienne logique, il doit former la conclusion tout en- 
tière. Dans l'ancienne logique, le moyen ne se trouvé 
pas dans la conclusion, précisément parce que le 
moyen et les extrêmes ne sont pas liés par un rap} 
port nécessaire, et qu’ils ne forment pas une seule et À 
même notion, un seul et même tout. Cela fait que, 
dans la conclusion, le moyen se retire desextrémes, ct 

  

que les trois termes demeurent après ce qu'ils étaient : 
avant, des lermes étrangers ct indifférents l’un à 
l’autre, qu'une pensée subjective et artificielle avait 
accidentellement unis, d’abord sous forme de propo- 
sition en joignant l'attribut au. sujet , et puis sous 
forme de prémisses en'joignant le moyen au sujet ct 
à l’attribut. Et le moyen se retire de la conclusion, 
parce qu'il ne peut pas démontrer qu'il renferme 
nécessairemént et absolument les extrêmes, que 

- Ceux-ci ne font qu’un avec lui, et qu’il ne fait qu’un
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avec eux. On peut donc dire que la conclusion 
demeure toujours à l’état de question, et qu’elle de- 
meure à l’état de question parce que le moyen n’ar- 
rête pas le mouvement de la pensée, en, démontrant 
l'unité des termes opposés dans sa propre unité. 
Dans le syllogisme spéculatif > au contraire, le 
moyen n'est moyen que parce qu'il est conclusion, et 

il n’est conclusion que parce qu'il est moyen. La 
fonction du moyen n’est pas de démontrer qu’un. 
extrême est contenu dansun autre extrême, mais 
qu'il est lui-même l'unité des deux ‘extrêmes, et 
qu'étant leur ‘unité, il les contient tous les deux, et 
qu'il les contient, non comme ils sont séparément et 
dans leur état d'opposition, maïs comme ils sont 
combinés avec lui. Car s’il ne contient pas les deux 
extrêmes, et s’il ne les contient pas dans l’unité dé 
son idée (1), les deux extrêmes ne seront réunis quei 
d’après une ressemblance accidentelle et extérieure, 
et il n’y aura pas de démonstration objective et ab- 
solue. Mais s’il les contient, il fait cesser leur diffé- 
rence et leur opposition, et il constitue leur vraie et 
réelle conclusion (2). C’est là, en effet, la vraie nature 

(®) Conf. plus haut, p. 88 ef suiv. 
(2) Le moyen simple, par exemple, ne peut démontrer l'immortalité de l'âme, parce que dme ct mmortalité ne se trouvent pas réunis dans la simplicité comme l'étre et le non-étre se trouvent réunis dans le: devenir, 

comme la qualité et la quantité se trouvent réunies dans la mesure, ou 
comme le mouvement tengentiel et lé mouvement vertical se trouvent réu- 
nis dans le mouvement circulaire ; ce qui veut dire, en d’autres termes, 
que la simplicité ne contient pas âme et immortalité, et que par à même qu’elle ne les contient pas, ne peut pas faire disparaître les différences et 
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du moyen, c'est à sa fonction éternelle et absolue. l 

Le moyen n’est moyen que parce qu'il enveloppe les 

extrêmes, et qu'il les enveloppe, non comme deux 

termes qui lui sont étrangers, ou qui ne sont qu’ac- 

cidentellement unis avec lui, mais comme deux 

termes qui sont faits pour lui, et pour lesquels il est 
fait à son tour. La conclusion montre ce rapport ab- 

solu du moyen et des extrêmes. Car elle montre que: 
les termes opposés, qui ont été présupposés au moyen | 

sont incomplets, et qu'ils ne se complètent que dans}. 

et par leur union avec le moyen, lequel, à son tour, 

n’est ce qu'il est que parce qu’il unit les extrêmes, al: 

qu'il les contient (1). Et le terme que l’on présuppose 
n'est pas ici une supposition; il n’est pas la suppo- 

sition d’un extrême par rapport à l’autre extrême, ou 

la supposition des deux extrêmes par rapport au 

Ma
e 

les oppositions qui existent entre l'âme et l'immortalité. La simplicité n’est, 
par conséquént, relativement à ces deux extrêmes, qu'un moyen terme 

subjectif, résultat de la réflexion extérieure, ou de ce qu’on appelle analyse 
psychologique, qui prend les termes au hasard, sans, s'attacher à leur nature 
objective et à leur rapport absolu, et qui, var cela même qu’elle les prend 

au hasard, est amenée à affirmer le même terme, indifféremment de choses 

différentes, de l'âme, de la pensée, des principes et de l'unité. Car on peut 

dire que toutes ces choses sont simples. Mais si éllessont simples, on pourra 

dire de chacune d’elles qu’elle est immortelle. Ainsi on pourra dire : «Tout 
ce qui est simple est immortel, les principes sont simples, donc, ete.» 

Et si l'on démontre que la matière elle-même est simple dans son prin- 

cipe, on pourra construire avec le même moyen un Syllogisme qui démon- 

trera que la matière est aussi imortelle que l'âme, ce qui annulera l’ar- 

gument a l’aide duquel on veut établir l'immortalité de cette dernière, et ce 
sera le même moyen qui l’annulera.— Conf. sur ce point plus haut, ch. IX, 

p. 64, et mon Introduction à la phil. de Hegel, ch. V, Sn, ct ap- 
‘ pendice un. 

{1} Conf. plus hant, ch, XI,
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moyen, parce qu’en présupposant les termes on 
montre pourquoi on les présuppose, c'est-à-dire on 
montre pourquoi et comment la présupposition d’un 
terme est sa position et la position de son contraire, 
comment la présupposition des deux contraires est 
leur position et la position du moyen, et comment 
dans la position du moyen se trouvent enveloppées 
la présupposition et la position des extrêmes (1). 

(1) Autre chose est prendre une proposition, et puis chercher un moyen ; | 
terme pour la démontrer, autre chose est poser un terme et montrèr pour-'! | quoi on le pose, et comment, en le posant, on pose nécessairement un autré f ll terme, et enfin, comment, les deux premiers étant posés, un troisième ge ll trouve aussi posé, Dans le premier cas, tout est présupposé et supposé, lesÿ extrêmes comme les moyens, fout se trouve réuni d'une manière extérieure et accidentelle, et rien ne se trouve démontré. — Soit Ja proposition : «ie devoir est la loi Suprême de nos actions, » qu’on se propose de démon- 
trer. D'abord on suppose que le devoir existe, et qu'on sait ce qu’il est. On Suppose aussi qu’il y a une règle suprême de nos actions, et qu'on sait en quoi elle consiste. On suppose tout cela comme connu; mais, en réalité, on l'ignore, et l'on verra tout à l'heure ce qui prouve qu’on l'ignore, Et cependant on ne devrait pas l'ignorer ; car même pour poser la question qui 
donne lieu au syllogisme, il faut connaître la valeur et la nature des termes que l'on veut démontrer. — Maitenant On nous dit que pour résoudre la question, il faut chercher par l’analyse un terme moyen qui convient éga- lement aux extrêmes, et qu'il faut le chercher dans et entre les deux extrêmes eux-mêmes. — Mais d'abord, de ce qu'il y à un terme qui convient à là fois aux deux extrêmes, à devoir ef loi suprême, par exemple, il ne suit nul- Jement que le deux extrêmes se conviennent nécessairement, ou que le devoir soit la loi Suprême de nos actions. Car ce même moyen peut conve- nir à d’autres termes, et même au contraire de l'extrême dont on veut dé- montrer l'autre extrême. Ainsi, sije fais ce raisonnement, « Tout ce qui est conforme à notre nature doit étre la loi suprême denos actions, le devoir est Conforme à notre nature , donc, ete. » Ce même moyen peut me ser- vir à démontrer que le plaisir est la loi süprème de nos actions, car le plai- sir aussi est conforme à notre nature. Ou bien si je dis : « Tout ce qui a commencé doit périr, le Corps & commencé, donc, ete, » Ce même moyen peut me servir à démontrer que l'âme doit périr, parce qu'elle a aussi commencé. Et notez que, pour simplifier la question, je suppose que le moyen est connu et bien défini, De plus, entre deux termes, il ya plu-
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Tel est le syllogismé spéculatif, qu'on peut appeler 

le syllogisme absolu de la‘connaissänce et de l’exis- 
tence, car il est la forme mére de l'idée, la forme à 

“travers, et dans laquelle l'idée logique développe son 
contenu. : UC 

Si maintenant on compare la forme ct le con- 
tenu, la forme apparaîtra d’abord comine l'élément 
qui constitue l'unité de l'idée, ‘et le contenu comme 

Sieurs moyens. Quel est celni Qu'on doit choisir pour obtenir la démonstra- tion que l’on Cherche, et quelle est la règle qu'on doit suivre dans ce éhoix ? On enseigne, il est vrai, qu'il faut prendre Îc moyen qui est propre à la chose qu’on veut démontrer. Mais qui nous, dira quel est le moyen propre aux deux extrêmes? Qui nous dira que le moyen que je considère comme exclusivement: propre aux deux extrêmes ne convient pas à d’autres ex- trêmes? J'aurai beau analyser les deux termes: en admettant même que mon analyse.soit complète, rien ne peut m'assurer que le moyen qu'elle me donne soit le vrai ct absolu moyen des extrêmes. Tout porte à croire, au contraire, que ce ne sera pas le vraï moyen, par- cela même qu’on cherche ce terme entre deux extrêmes qu’on a réuni accidentellement, et d’une manière extérieure dans la question. Et, en effet, lorsqu'on pose une question, ou l’on connaît à l'avance les termes de Ia question pris séparé- ment, ou on ne les connaît point. Mais si on ne les connaît point, comment peut-on poser la question? Comment puis-je me demander si l'âme est im- mortelle, où si la vertu est aimable, si jene sais ce que c’est que l'âme, et ce que c'est qu'être immortel. Tout autant vaudrait-il demander si l'âme est blanche, ou si la vertu est pesante. Mais si je sais ce que c’est que l'âme, et ce que c’est qu'être immortel, je sais par la même si l'âme est où n’est pas immortelle, et le Syllogisme devient Superflu. On pourra dire, il est vrai, qu'on sait tout de l'âme, et qu'on sait tout d'émmorte, excepté si Jes deux termes se conviennent, et que c'est pour cette raison qu’on pose la question. Mais cela ne fait que déplacer la ‘difficulté, au lieu de la lever. Et en effet, Comment a-t-on appris ce qu'on sait de l'âme et de limmortalité ? L'a-t-on appris par un syllogisme antéricur, construit d’après les mêmes règles et avec les mêmes éléments? En ce cas la difficulté n'est que reculée. Si, au contraire, on a obtenu ces connaissances par d’autres procédés, et si l'on sait, par exemple, en vertu de ces procédés, que l'essence de l'âme est la pen- sée, ou que le principe de l'âme est éternel, ou que l'âme est libre, ct comment ct dans quel sens elle est libre, on ne voit pas pourquoi on 
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l'élément qüi constitue sa différence et sa variété, et | 
qui amène son développement, ou Je passage d’une À 
détermination à une autre détermination, de la qua- | 

lité à la quantité, de la qualité et la quantité à la 
mesure, etc. Et, en tffet, l’idée se’ pose, sè dif- 

férencie, et se concilie à tous les degrés de son exis- 
tence, dans la sphère de la qualité, comme dans la 
sphère dé la quantité, dans la sphère de la notion, 
comme dans la sphère de l'essence. Ce qui semble, 
par conséquent, amener ces différents degrés de 
l'idée, ce n’est pas la différence de sa forme, mais la 
différence de son contenu. Ainsi par exemple , si} 
l’idée, après avoir posé la conciliation de l'être et du 
non-être, ne s’arrête pas au devenir, c’est que ces trois 
déterminations ne constituent qu'un degré limité de 
son existence, et si, après avoir traversé les détermi- 

natiôns de la qualité et de la quantité, elle s’élève à 
d’autres déterminations plus concrètes, c’est que la 
qualité et la quantité n'épuisent pas la richesse de 

i 

i 
{ 

Î 
; 
à 

n'aurait pas recours à ce même procédé pour s'assurer si l'âme est ou 
west pas imniortelle, et pourquoi on se servirait du syllogisme. — Ainsi, 

Von peut dire que la question est la forme essentielle de l'ancien syHo- 
gisme, et que ce syllogisme est, en quelque sorte, une question qui demeure 
sans réponse. Et en effet, la position de la questiôn trahit son insuffisance 

et son impuissance à Yien démontrer. Car elle n’est que la présupposition 

. irréfléchie et accidentelle de termes que lon suppose être connus, mais 
qu'on ignore, et auxquels on ajoute un troisième terme qui. n’est pas plus 
connu qu'eux, et qui n’a avec eux qu'un rapport subjectif, extérieur «et 

indéterminé. D'ailleurs, le vrai moyen n’est pas le moyen qui est entre les 
extrêmes, à titre d'espèce, ou de grandeur moyenne (Conf.:ch. V), mais 
c’est le moyen qui enveloppe les deux extrêmes, et qui les enveloppe dans 
son unité, qui est l'unité même de son idée,
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sa nature, c’est, en d’autres termes, qu'elles sont des 
parties de l'idée, mais qu’elles ne constituent pas ; 
l'idée logique en son entier, ou mieux encore #3 
qu'elles sont des idées, mais qu’elles ne sont pas! 
l'idée. | 

Cependant si l'on envisage ainsi l'idée, on ne sai 
sira qu'imparfaitement sa nature et la loi de ses dé- 
veloppements. Caï s’il est vrai qu’en elle la forme et 
le contenu sont inséparables (1), son unité et sa 
variété doivent résider: dans l'unité et la variété 
de sa forme et de son contènu tout à la fois. Et,/ 
en effet, -si on la considère du côté du conienu, of 
verra que l'idée est la même, et qu’elle n’est pas là 
même à tous les degrés de son existence. Car elle es 
la même en ce que c'est une seule et même idée qui} 
pose les différentes déterminations, ce qui fait qu’elle 
se retrouve elle-même, si l'on peut direainsi, à chaque 
degré de son existence , et qu'à chaque degré elle 
résume et concentre tous les degrés précédents. Mais; 
elle n’est pas la même, en ce sens qu'à chaque degré, |: 
à chaque moment de son développement elle ajoute |! 
un élément nouveau, une nouvelle propriété qui 
amène une nouvelle détermination, et une sphère 
nouvelle de son existence. Si on la considère du côté 
de la forme, on verra aussi que l’idée est la même, en 
ce sens que les trois moments qui composent chacune 
de ses évolutions se reproduisent à tous les degrés, 
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mais qu'elle n’est ps la mêmé en ce sens qu'ils ne se 
reproduisent pas de la même manière. Dans la sphère 
de l'essence, les oppositions ne s’accomplissent Pas. 
de la même manière que dans la sphère de l'être! 
et dans la sphère de la notion, elles ne s ‘accomplisi Ÿ \ 
sent pas de la même manière que dans celle de l’es- 
sence. L 

Plus l’on avance, plus les oppositions sont com ; 
plexes et profondes, et, par cela même, plus les Conci: 
liations sont larges et parfaites. Dans la sphère de là 
centralité, les oppositions sont plus complexes que 
dans la sphère de la quantité, et dans la sphère de la 
vie elles sont plus complexes que dans celle de la 
centralilé, et, paftant, l'unité elle-même de cès Op- 
positions est plus compréhensive et plus parfaite. 
Par conséquent, l’idée, en passant d’une détermi- 
nation à l’autre, se transforme tout entière avec sal 
forme et son contenu, mais elle se transforme sans 
s'abandonner elle-même, si je puis ainsi m’ exprimer, 
etsäns sortir de l’unité de sa nature. Et c’est ainsi que 
le premier est le dernier, et que le dernier est le 
premier, sans que le premier soit le dernier, ni que 
celui-ci soit le premier. 

C'est ainsi que tout est dans tout. Tout est dans 
tout, non dans le sens que toutes choses sont égales, : 
quant au fond, et qu’elles ne diffèrent que par la? 
forme, ou par des différences purement quantita- | 
lives, mais en ce que chaque moment de l’idée , : 
fout en constituant une détermination propre et ; l
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distincte, et quant à la forme, et quant au éontenu, {/ 
résume tous les moments précédents et les combine } 
dans son unité. L'être et le non-être différent de 
LR cause et de l'effet par la forme et par le contenu, : 
mais ils se retrouvent dans la cause et dans l'effet, 
enveloppés qu'ils sont dans les déterminations 
propres de ces derniers; de même que dans la na- 
ture, le système planétaire se reproduit et se con 
tinue, tout en se transformant dans les autres sphères 
de la nature, dans l'organisme, dans la vie et dans 
âme. : . 
Si, maintenant nous nous représentons par la 

pensée ce mouvement de l’idée, cette série dévolu 
tions par lesquelles l’idée passe d’un état à l'autre, 
d’une détermination abstraite à une détermination} l 
concrète, nous verrons que la nécessité de ce 
mouvement réside dans la limitation même de ces! ! 
déterminations. Chaque détermination ne constitue } 
qu'un moment de l’idée, L'idée pose une détermina ‘ 
tion et elle s’y arrête; mais, par cela même que c’est 
une détermination limitée, elle l’annule après s’y 
être arrêtée, et s’élève à une détermination plus haute | t 
et plus parfaite. Vis-à-vis. de cette dernière, jes dé- 
terminations précédentes ne sont que des présup- 
positions, mais des présuppositions nécessaires que 
l'idée elle-même a posées pour atteindre jusqu'à 
elle. 

Le système planétaire, tous les degrés de la nature 
inorganique et organique sont des Présuppssitions 
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vis-à-vis de la vie, des présuppositions que l’idée pose 
et franchit pour s'élever à une sphère supérieure, qui 
est ici la vie. 

On pourrait appeler ce mouvement de l'idée un 
mouvement de finalité, d’une finalité où les moye 
et la fin n’appartiennent pas à deux notions me 
deux principes différents, et qui existent Fun hois; 
de l’autre, l’un indépendamment de l’autre; mais 
où les moyens et la fin existent et se développent | 
au dedans d’un seul et même principe, et où “| 
moyens sont les vrais et absolus moyens de la fin, et | 
la fin est la fin vraie et absolue des moyens. Mais lat 
finalité n’est, comme on le verra (1), qu’une détermi- 
nation de l’idée logique, ellen’est qu’un degré que li 
dée logique pose et franchit pour atteindre à sa par- 
faite unité. Il faut, en effet, un terme à ce mouve- 
ment, il faut un point où l’idée, après avoir déployé 
toute la variété et toute Ia richesse de sa nature, 
puisse s'arrêter, et s'arrêter en s’enténdant elle- 
même, et en se saisissant comme idée pure, et comme! : 
principe générateur de toutes choses, et se reposer! 
ainsi dans la contemplation d'elle-même et dans la 
plénitude de son existence. Mais quel est dans lo { 
monde des idées, et dans la vie de l'absolu, ce termé : 
dernier, cette idée suprême vers laquelle aspirent 
toutes les autres idées, pour laquelle elles sont faites, 
et dans laquelle elles trouvent leur perfection et leur 

mr
 
r
o
m
 
rr
nr
er
ea
re
 

Là
 

0 

je 
a
 

  

     

{4} Logique, $ 240 et suiv.
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unité (1)? La réponse à cette question dépasse évi- 
demment les limites de la logique. 

(#) Voy. sur ce point, Intfoduction à la Philosophie de Hegel, ch, VI, Set prœsertim, p. 243 et suiv., où il est démontré : 4° qu’il y a différence et unité en Dieu; 2 qu’il y & plusieurs degrés dans la vie divine ; et où se trouve tracée, 3° une théorie de Ja perfection.



CHAPITRE XHI. 
" 

LA LOGIQUE, LA NATURE ET L'ESPRIT. 

* La logique est un degré, une face, une sphère de 
l'idée , mais elle n’est pas l’idée, et c’est parce qu’elle 
n’est pas l’idée qu'après avoir épuisé, si l'on peut dire 
ainsi, sasubstance logique, l’idée entre dans la sphère 
plus concrète dela nature, pour s’élever ensuite à son 
existence absolue dans l'esprit. L'idée logique est l'idée 
qui, comme nous l’avons vu, n’est pas encore descen- 
due dans l’espace, et le temps, dans la sphère du 
mouvement, de la matière, etc., et dont tout l'être et 
toutelavérité résident dans sa nature même, endehors, : 
et indépendamment de ces déterminations et de ces ‘ 
rapports (1). Mais, par cela même que la logique n’est 

{4} Cest là ce qui fait la difficulté de la saisir dans sa pureté et sa vé- 
rité. Car on Y introduit ces éléments et ces rapports, et en les y introdui- 
sant, on n’a plus l'idée logique, mais l'idée telle qu’elle existe dans la na- 
ture, ou dans l'esprit, et par là on mêle et on confond ces sphères diverses 
de l’idée, au lieu de saisir leur différence et leur unité. C’est comme le ma- 
thématicien qui, en introduisant dans sa formule des éléments étrangers et 
empruntés à l'expérience, n’a plus sa formule à l'état de pureté, mais à l'é- 
tat de mélange, si je puis dire ainsi. Si, par exemple, on introduit dans F'i- 
dée absolue de causalité des éléments tirés de l'observation intérieure ou 
extérieure, et même d'idées métaphysiques étrangères, ou préconçues, . 
et nullement démontrées, la création ex mihilo, par exemple, on n'aura 
plus l'idée de causalité dans son universalité et dans sa vérité. (Conf, plus 

- haut, ch. X.)
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pas l'idée, celle-ci, après avoir posé l’idée logique, se 
sépare d’elle, et pose la nature. Le passage de la 
logique à la nature amène une différence et une 
scission dans l'idée, scission: qui fait que celle-ci 
parait comme se séparer d'elle-même, et amener 
une détermination qui lui est étrangère, et à laquelle 
clle est étrangère. Mais, par là même que l'idée passe 
de la logique dans la nature, elle doit poser celle-ci 
autre que la logique, et elle doit paraître, et être dans 
la nature autre qu'elle n'est dans la logique. Dire ; | 
Par conséquent, que l’idée se sépare d'elle-même, 
c'est dire, au fond, que l'idée est autre dans la 10} | 
gique, et autre dans la nature. Et, en effet, l'idée lo- 
gique est bien l’idée univeiselle et absolue, mais en 
tant que possibilité absolue. Rien ne saurait être sans 
elle, et tout doit être conformément à elle. Et c’est Ia 
aussi ce qui fait sa nécessité (1). Mais, par 1à même 
qu'elle n’est que la possibilité de toutes choses, elle 
n'embrasse pas le cercle entier des idées, et les 
autres sphères, où en se combinant avec d’autres 
idées, la possibilité s’actualise, et, en s’actualisant, 
se complète et se manifeste. De plus, et par là même 
qu'elle n’est qu'une possibilité » l'idée logique est 
l’idée aveugle, sans conscience et sans pensée. Elle 
est l'idée, mais elle n’est pas l’idée de l’idée, C’est 
dans cette imperfection de l’idée logique qu'il faut 
chercher le passage de la logique à la nature, ainsi 

(1) Voy. plus haut, ch. XI, 
TE 

10
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que la loi dernière et la nécessité de ce passäge (1). 

Visà-vis de la logique, la nature n’est pas une dé- 

chéance, comme ona l’habitude de se la représenter, 

(1) On a reproché au système de Hegel de tout ramener à des entités, ou 
à des rapports logiques, et de n'être au fond 1 qu'une logique.dégnisée sous 

le nom de Philosophie de la täture et de Philosophie de l'esprit. Un autre 
reproche qu'où lui 4 adressé, c’est de ne pas jaStifiér le passage de la logi- 

que à la nature. Pour ce qui concerne le premier reproche, la meilleure ré- 

ponse qu’on peut faire à ceux qui le lui adressent, c'est de les renvoyer au 

système de Hegel lui-même, en les engageant à l'étudier longuement et sé- 

rieusement. Le système de Hegel se compose de trois parties: de la Logique, 
dela Philosophie de la nature, et de la Philosophie del'esprit, et Hegel, en 
traçant ces trois parties, a très bien déterminé leur différence et leur rap- 

port. Ce qui fait croire e que | la phüosophie de la nature, et la philosophie de 

Pesprit ne sont qu'l une “répétition de Ja logique, ou qu'une.logique de la 

nature & de l'esprit, c’est que l'idée logique se reproduit. comme détermi- 
nation essentielle dans la nature et dans esprit, et qu'elle s’y reproduit 

avec sa formé ét son contenu, Mais il faut bien qu elle s’ y reproduise, car 

c’est là la vraie unité, l'unité systématique de l'univers. (Voyez plus haut 

chap. X et XI). Seulement clle s'y trouve combinée, et comme actualisée et 

particularisée avec d’autres éléments, c’est-à-dire, avec les idées qui con- 

stituent la sphère de la nature, et la sphère de l'esprit. C’est ainsi, par exem: 

ple, que la quantité pure, ou logique se reproduit dans l’espace pur, dans la! 

matière et dans l'esprit, ou que l'idée logique de l'attraction et de la ré-| 
pulsion détermine la forme universelle et absolüé dé toute attraction et de! 

toute répulsion, de l'attraction et de la répulsion planétaires, des attractions! 

et des répulsions polaires, magnétiques et électriques, et dans l'esprit, dej 

l'amour et de la haine, de l'individu et de la société, etc. (Voy. plus 

haut, pages 90, 140 etsuiv.). Ainsi, cette objection dirigée contre le système 

de Hegel vient principalément de l'absence d’une connaissance systématique, 

et de ce que l’on nese fait pas une notion exacte d'un système, et de 1a ma- 

nière dont les éléments qui le composent y sont disposés et combinés. — 
Quant à la seconde objection, il est plus difficile d'y répondre, c’est-h-dire 
de montrer qu’elle n’est pas plus fondée que la première, parce que, parmi 

ceux qui la font, il y en a qui ne veulént point admettre que les idées soient 
des principes, et des principes réels et objectifs, et qu’il y en a d’autres 
qui, tout en reconnaissant d’une manière générale et indéterminée que les 

idées sont des principes, apportent dans cette question certaines notions 
préconçues, telle que la notion de la création ex nihilo, et l'impossibilité 

de l'expliquer. — Pour ce qui concerne les premiers, on concoit que non- 

seulement ce passage de l'idée, de la logique à la nature soit, à leurs yeux, 
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mais une simple opposition, et, à ce titre, elle mar- 
que plutôt un progrès et un bien; car toute opposi- 
tiôn rationnelle et nécessaire est un progrès et un bien. 

inexplieablé et impossible, mais que la logique de Hegel elle-même, bien plus, 
tout idéalisme soit un assemblage de mots, ou une aberration de l'esprit. Par 
conséquent, la philosophie indéaliste se trouve dans l'impuissance de rien 
démontrer à ceux qui se font une telle notion des idées, et tous les arguments 
qu'elle pourrait employer pour leur démontrer ce passage idéal de la logi- 
que à la nature produiraient dans leur esprit l'effet d’uni général qui, pour bat- 
tre en brèche les murs d'une forteresse, se servirait du Son, au lieu de se 
servir de boulets, Tout ce qu’elle peut faire à leur égard, c’est de leur 
montrer qu’ils ne peuvent rien concevoir, ni rien penser sans les idées, ct 
que, lors même qu'ils croient penser autre chose que les idées, ou par 
autre chose que par les idées, celles-ci sont au fond de leur pensée, 
et elles lui communiquent toute sa signification et toute sa valeur. C’est 
là tout ce qu’elle peut faire à leur égard, en les cngageant ainsi à réflé- 
chir sur les idées, et à s’efforcer d'en saisir l'importance et la nature.— 
Pour ce qui concerne les seconds, on peut d'abord leur demanders’ilsadmet- 
tent une idée de la nature. Et, s'ils admettent que les idées sont des prin- 
cipes, comment et pourquoi n’admettront-ils pas que les idées sont aussi des 
principes, par rapport à la nature? Et s'ils admettent qu'elles sout des 
principes pour leschoses de l'esprit, pourquoi n’admettront-ils pas qu'elles 
sont des principes pour les choses de la nature? Faudra-t-il dire, par exem- 
ple, que la quantité et les rapports de quantité qui sont dans l'esprit et 
dans des choses de l'esprit, ct la quantité et les rapports de quantité qui 
sont dans la nature et dans les choses de la nature découlent de deux 
principes différents? Ou bien que la beauté qui est dans l'esprit et dans les 
œuvres de l'esprit, et la beauté qui est dans la nature et dans les choses de 
la nature, n’ont pas-une seule et même origine? En d'autres termes, fau- 
dra-t-il dire que l'idée est tantôt un principe, et tantôt elle ne l’est pas ? 
qu’elle est un principe pour tel ordre de faits et d'étres, et qu’elle n’est pas 
un principe pour un autre ordre de faits et d'êtres? Mais ce serait là une 
Opinion inadmissible. H faut donc reconnaitre qu'il y a une idée de la na- 
turc. C’est Ià d’ailleurs un point que je crois avoir établi dans mon {niro- 
duction à la philosophie de Hegel (ch. V, 8 n). Mais, s’il ya une idée dc la, 
nature, le passage de Ia logique à la nature ne peut être qu'un passage idéal, 
je Veux dire; wir pässage fondé sur la nature même. de l'idée. Quant à la 
création, nous demanderons d’abord ce qu’on entend par création, où, pour 
micux dire, nous demanderons si l'on entend ce qu'est, et ce que peut être 
la création, Car si on l'entend, on pourra nous l'explider, et nous montrer * 
que l'idée n’a rièn à voir dans la création, si je puis ainsi parler. Mais on
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La nature c'est l’idée, mais l’idée qui, de la sphère 
dé Ta possibilité abstraite et immobile, passe dans la 
région de la réalité extérieure et du mouvement. Ce 

ne nous l'explique point, tout au contraire, on nous dit que la création 1 est 
wa mystère inexplicable, mais qu'il faut admettre pour expliquer autre 
chose. Mais d'abord, si on ignore.ce que c’est que la création, com- 
ment peut-on penser la création, et comment peut-on dire, à plus forte 
raison, qu’elle est un mystère? Et ce qui est plus étrange encore, com- 
ment peut-on dire que c’est un mystère qu'on doit admettre pour expliquer : 
d'autres vérités, et cela après nous avoir enscigné dans la logique que les : 
principes par lesquels on démontre doivent être plus clairs et plus connus ; 
que les choses qu'ils démontrent? Car d’un mystère nous ne pouvons avoir, : 
à strictement parler, là moindre notion; et, lors même qu'on admettrait que 
nous en avons une notion obscure ct indéterminée, ce n’est pas cette no- 
tion qui pourra nous éclairer sur d'autres points plus obscurs qu'elle, et 
nous servir de principe &e démonstration. Et, si on devait adopter cette 
manière de traiter les questions, il faudrait renoncer à la science; car tout 
est mystère pour celui qui ne peut, ou qui ne veut point voir, tout est mystère 
pour celui qui se place en dehors de la science, et qui n'envisage pas les 
choses de leur véritable point de vue, dans leur rapport ct dans leur unité. 
Le rapport de l'âme et du corps, de la liberté et de la loi de la liberté | 
et de la Providence, le bien et le mal, le système planétaire comme | 
linsecte qui rampe sur le sol, sont, à ce litre, des mystères aussi im- | 
pénétrables que la création, et, pour achever cette chaîne de mystères, 
on pourrait dire que l’homme lui-même cst le plus impénétrable ‘de tous. 
On ne voit pas trop, après cela, quelle est la lumière que le mystère de ; 
la création peut faire pénétrer dans cette autre région sombre et inacces- / 
sible de mystères. — Mais c’est surtout pour Sauvegarder la puissance et la 
liberté divines qu'on a recours à la création ex nihélo! Car si Dieu n'a pas 
créé le monde, nous dit-on, le mondé est nécessaire et éternel, ct, par con- 
séquent, Dieu n’est, ni tout-puissant, ni libre, libre de le créer, ou dene pas 
le créer. Mais d’abord il faut remarquer que, dans cet argument, l'onemploic 
tous les termes dont il se compose, Dieu, le monde, la toute-puissance ct 
la liberté, comme s’ils étaient parfaitement connus ct parfaitement définis ; 
je veux dire, qu’on suppose que l'on sait ce que c'est que Dieu, et ce que 
c’est que le monde, et que Dieu et le monde sont complétement séparés, et 
que l'on sait également ce que c’est que la toute-puissance, et ce que c’est 
que la liberté divine, C’est là ce qu'on suppose, mais ce qu’on ne sait point. 
Mais, sans insister ici sur ce côté vulnérable de l'argument, voÿons s’il at- 
teint l'objet qu’il se propose, c’est-à-dire, si; en réalité, il.sauvegarde les 
perfections divines. Et d’abord, si la liberté divine est une liberté de choix, 
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passage est un progrès, en ce que la réalisation de 
l'œuvre complète et actualise la possibilité, l’idée ab- 
Straite de l’œuvre, ou en ce que le bien qui se réalise 
s’ajoute au bien purement possible, et, en s'y ajou- 
tant, l’achève. Mais, en entrant dans la région de 
la réalité extérieure , dans la région de l’espace, 
du temps et de la matière , l'unité de l’idée se 
brise, et devient une unité extérieure. C’est 1à ce qui 
fait que l’idée est comme cachée et voilée dans la na- 
ture. Entre le soleil, les planètes, la terre et les êtres 

Dicu est placé, comme l'horame, entre le meilleur et le moins bon, ct ce meilleur et ce moins bon ne peuvent pas étre hors de lui, puisqu'on dit qu'il a tiré le monde de néant, mais bien en lui, dans sa pensée et dans sa nature. Et s’il à choisi le meilleur, il a Jaissé le moëns bon dans sa nature; et s’il à choisi le moïns bon, sa liberté, et, partant, sa nature entière, est imparfaite et finie. Quant à sa puissance, si elle cst la puissance de tout faire, et non la puissance d'agir conformément à la raison et à la nature éternelle des choses, qüi est la nature immuable et éternelle des idées, ef, partant, dé Dien lui-même, il n'y aura plus ni vérité absolue, ni rapport ab- solu, ni rien de fixe ni d'immuable dans les choses. Et ainsi la matière ne serait pas pesante, ou elle ne remplirait pas l'espace, parce qu'il est de sa vature d'être pesante ct de remplir l'espace, mais parce que Dieu le veut, et, s'il voulait le contraire, il pourrait le faire. Et l'espace lui-même ne se- rait pas ce qu'il est, avec son étendue, ses trois dimensions et ses autres propriétés, parce que telle est sa nature immuable et absolne, mais parce que Dieu le veut ainsi. Et, en étendant cette manière de raisonner à toutes les vérités, il n'y aurait pas de vérité qui scrait telle par sa nature intrin- sèque, mais parce que Dicu veut qu'elle soit telle. Après ecla, on ne voit pas pourquoi on excepterait Dicu lui-même de ce renversement universel de toute vérité par sa puissance, et pourquoi on ne dirait pas que Dieu est ee qu'il est, parce qu'il le veut, et qué, s’il le voulait, il pourrait être autre- ment qu'il n'est. Ainsi ce mystère de la création ex nihilo, que l’on veut admettre pour expliquer d'autres mystères, ou pour sauvegarder la porfec- tion divine, non-seulement n'explique aucun mystère, non-sculement il ne sauvegarde pas les perfections divines, mais il trouble tous les rapports, bouleverse toutes les vérités, et va. jusqu’à atteindre Punité, l’immutabilité 
et la nécessité de la nature divine,
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qui la couvrent, entre les diverses parties de la na- 
ture, en un mot, il y a bien une connexion, et il faut 

qu’il y en ait une, car ni le tout, ni les parties nesau- 

raientse concevoir sans elle ; mais c’est une connexion 

où, non-seulement le tout est extérieur aux parties, et 

les parties sont extérieures au tout, mais où chaque 
partie est extérieure à elle-même. Car étant dans le 

temps et dans l’espace, le tout ainsi que les partics 
doivent apparaître, et exister comme des êtres sépa- 
rés, chaque partie doit apparaître comme composée 

de parties, et comme un agrégat, et l’idée doit se 
manifester sous la forme d’une individualité limitée. 

On peut comparer la nature à une œuvre mécani- 
_que dont le but et l’unité ne sont pas en elle, mais 
hors d’elle, et dans l’idée suivant laquelle elle a été 
conçue et exécutée; de telle façon que chaque pièce 
du mécanisme est renfermée dans un espace limité, 
et agit dans l'ignorance de sa propre fonction et de 
son but particulier, ainsi que de la fonction et du but 
du mécanisme entier, et que celui-ci, à son tour, a 
son but et son centre hors de lui, et dans un autre 
principe que lui. Et, en effet, le centre et l’unité 
dé la nature ne sauraient se trouver nulle part dans 
la nature.On peut dire que la nature gravite vers un 
centre absolu, sans pouvoir l’atteindre, et qu’elle est 
poussée par un effort, une tendance, une nécessité 
interne vers un idéal qu’elle pressent, et qui s’agite 
obscurément en elle; mais qu’elle ne peut pas 
réaliser. Le mouvement, le changement, la vie et
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la mort peuvent être considérés comme Les formes 
générales, et les expressions de celte aspiration uni- 
verselle. Car l'être qui se meut, se meut parce que 
le principe vers lequel il se meut, et par lequel il 
est mû, demeure hors de lui. Et, si on le considère 
par rapport à l'espace, il se meut, parce qu'il ne 
remplit pas l’espace. Et, si on le considère par 
rapport au temps, il se meut', parce qu’il diffère de 
lui-même dans des temps différents, ou parce qu'il 
ne peut être dans un temps ce qu’il est dans un au- 
tre. Et, enfin, si on le considère par rapport aux 
perfections en général, il se meut parce qu’il ne pos- 
sède pas l'absolue perfection. Cette gravitation uni- 
eee marque ses limites, et la posi- 
tion qu’elle occupe par rapport à l’idée. Elle montre 
que l'idée estenelle, et qu'elle n’est pas en elle, 
qu’elle est en elle, non comme elle est, mais 
comme elle apparaît, non comme elle existe dans 
Vunité, l’immutabilité et l'éternité de sa nature, mais 
comme elle se manifeste dans le Lemps et dans l’es- 
pace, et dans la variété et la succession des êtres et 

” des événements. 
On pourrait dire encore : L'idée logique est la pos- 

sibilité absolue, et, partant, la possibilité de la nature 
elle-même. De plus, elle est l’idée pure, l’idée qui 
n'a rien perdu de la simplicité et de l’indivisibilité de 
son essence, et dont rien ne vient troubler la trans- 
parence et la clarté. C’est là toute sa réalité. Mais par 
là même qu'elle n’est que la possibilité, elle n’est pas
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le tout. Elle peut être toutes choses, et celles-ci ne 
peuvent être que conformément à elie; mais elle n'est 
pas toutes choses. C'est là ce qui amène la nature. 
La nature, c’est encore l’idée, mais l'idée en tant que 
nature, c’est-à-dire, l'idée qui pose la sphère de la 
réalité extérieure, ou del’extériorité (1), pourmeservir 
de l'expression hégélienne, et qui par là se manifeste ; 
et qui, en posant la sphère de l'extériorité, eten se ma- 
nifestant, ne devient pas extérieure à un autre , etne 
se manifeste pas à un autre, ou pour un autre qu’elle : 
mais devient extérieure à elle-même, et se mani- 
feste à elle-même, et pour elle-même (2). L'opposi- 

(1) L'espace est le premier moment de l'extériorité de l'idée, lequel se 
retrouve combiné avec d’autres éléments dans le temps, dans le mouve- 
ment ct la matière. Chaque partie de l'espace est extérieure à une autre 
partie, comme chaque partie du temps, ou du mouvement ou de la matière, 
est aussi extéricure à une autre partie du temps, ete. L'extériorité cest, 
par conséquent, comme la base sur laquelle cst fondée la nature. Voy. Hegel, 
Philosophie de la Nature. ‘ 

(2) La notion que l'on se fait généralement de la manifestulion, consiste 
en ce que lon se représente la chose, ou l'être qui se manifeste comme se 
mamfestant, non pour lui-même, mais pour un autre, ce qui fait qu’on ne consi- 
dère pas les manifestations d'un être comme un élément essentiel de son exis- 
tence et de son essence, mais comme un accident. Cela vient de cette absence 
d'une connaissance systématique qui, ainsi que j'ai cu occasion de le signaler 
plusieurs fois, est la source principale de nos erreurs. Aussi, au lieu de 
poser les termes, on les présuppose ; au lieu de construire un être d'après 
ses propriétés essentielles, et d’après son idée, on le prend tel qu'il est donné 
par la représentation extérieure, où par une aperception vague et indé- 
terminée. C’est ainsi que l'on prend l'âme, ou Dicu, par exemple, et qu’on 
dit : L'âme et Dieu sont des êtres complets, qu'ils se manifestent, ou qu'ils 
ne se manifestent point, et s'ils se manifestent, ils se manifestent pour les 
autres, et non pour eux-mêmes. Et après s'être fait cette notion de la ma- 
nifestation d’un être, lorsqu'on vient à considérer le rapport de Dieu et de 
la nature, l'on dit bien que la nature est une Manifestation de Dieu, mais 
qu'elle n’est nullement essentielle à la vie divine, et que Dieu n'en serait 
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tion de la logique et de la nature peut done se rame- 
ner à l'opposition de la possibilité absolue, ct de 
la réalité extérieure. Leur imperfection consiste en 
ce que l’une est la possibilité sans Ja réalité, et l'au- 
tre est la réalité sans la possibilité, ou bien, l’une est 
l’idée pure qui ne se manifeste point, l’autre est l'i- 
dée qui se manifeste, mais qui ne se manifeste pas en 
tant qu'idée pure. Cependant, c’est une seule etmême 
idée qui est au fond de toutes les deux. Car l'idée, en 
se manifes{ant, manifeste sa possibilité infinie, et en 
posant sa possibilité infinie, elle pose la possibilité de 
toute réalité. Par conséquent, l’idée en se manifestänt 

“pas moins parfait sans la nature, — Mais d'abord, une âme qui ne se ma- nifesterait point ne scrait qu'une abstraction. On peut dire, au contraire, que tout l'être, toute l'activité de l'âme consiste dans ses manifestations. Et en sc manifestant, l'âme ne se manifeste pas seulement à un autre qu’elle-même, mais à elle-même aussi, et elle ne peut se manifester à un autre extérieurement, sans se manifester à clle-mêème, ou se manifester à elle-même, sans se manifester extérieurement. Et si l'on prétend qu’elle peut se manifester à elle-même intérieurement, sans se manifester ex- térieurement, c'est qu'on commence par supprimer le corps ct la nature, ct qu'on. suppose le corps et la nature comme n'existant pas, et l'âme comme pouvant se manifester à elle-même, non-seulement sans le corps, 
mais en dehors de la nature et de tout rapport matéridl. Or, c'est la précisément le point qu'il faudrait démontrer, : mais qu'on admet comme démontré. Et l'on se comporte de In même manière à l'égard de Dicu. Car on commence par se représenter Dieu comme un étre parfait sans, et en dehors de la nature ; et puis, comme il faut bien expli- quer la nature et les êtres’ qui vivent dans la nature, on dit que la nature 
est bien une manifestation de Dieu, mais une manifestation accidentelle et purement volontaire de ses perfections. — Mais d’abord, si Dicu est un ètre parfait sans la nature, pourquoi s’est-il manifesté dans la nature ? On nous dit qu'il s'est manifesté, parce qu'il est bon, et parce que, dans sa bonté, il a voulu faire participer à d'autres êtres que lui ses perfections. Mais si Dieu est un être parfait sans la nature, et qu'il trouve en lui-même a plénitude de son être et de ses perfections, on ne voit pas pourquoi sa 

.
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extérieurement ne sort pas d'elle-même, elle ne ma- 
nifeste pas des déterminations qui lui sont étrangè- 
res, ou qu'elle abandonne ; mais elle se manifeste , au 

contraire, pour atteindre à cot état, à cette sphère 
dernière de son existense, où elle se produit et se re- 
connaît comme idée absolue, et comme unité de la 
possibilité et de la réalité, de la logique et de la na- 
ture (1). 

bonté; ou sa puissance, ou son amour, s’exercerait au dehors, et pourquoi 
il créeralt des êtres, et des êtres imparfaits pour exercer ces attributs, et 
suriout pour les exercer envers des êtres qui n'existaient pas, et qu’on 
suppose avoir été tirés du néant.—La raison pour laquelle on ne veut pas 
admettre que Ia nature constitue un degré de la vie divine, c’est qu’elle 
est imparfaite. Mais d’abord la nature n’est que relativement imparfaite, je 
veux dire, qu'elle n’est imparfaite que parce qu'elle ne constitue pas l'être 
divin tout entier, et ce qu'il y a de plusexcellent en lui. Maïs dans ses limites 
elle est ce qu'elle peut, et ce qu'elle doit être, et ellerenfermetoute la per- 
fection que comporte son essence (Conf. mon Introd. à la philosophie 
de Hegel, ch. V, $ 1). Ensuite, si la nature est imparfaite, comment Dieu, 
qui est lÉtre parfait, a-t-il pu vouloir la créer? Et s’il l’acréée librement et 
volontairement, comment n'a-t-il pas, par cet acte, diminué, ou, pour mieux 
dire, annulé ses perfections, et cela ne füt-ce qu'en pensant l'être impar- 
fait? En outre, que devient, dans cette supposition, l'idée éternelle de la 
nature? Faudra-t-il dire qu’il n’y a pas une telle idée, et que la nature n’est 

Sortie que d'une idée, d’une conception contingente, qui s’est présentée, pour 
ainsi dire, au hasard à la pensée divine ? Mais ce serait là une supposition 
qui porterait une atteinte plus profonde encore à la perfection divine. Ainsi 
cette conception de la nature comme un être imparfait, contingent et exté- 
rieur à la substance et à la vie divines non-seulement augmente les difñ- 
cultés et les obscurités par l'acte de la création, mais elle frappe ces mêmes 
perfections qu'elle prétend justifier et sauvegarder. 

(4) La marche de la nature consiste à aller de déterminations abstraites 
et extérieures à des déterminations de plus en plus concrètes et intérieures, 
cette marche étant déterminée par la logique, ou par la méthode absolue de 
Pidée. Les deux déterminations extrêmes de la nature sont, d’un côté, l’es- 
pace pur, et, de l’autre, la vie. L'espace pur, c’est l'extériorité pure, et par- 
tant la détermination la plus abstraite de la nature. La vie, au contraire, 
en est la détermination la plus concrète et la plus haute, la détermination
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C'est là l'idée dans sa plus haute détermina- 

tion, je veux dire, dans la pensée (1). Et, en effet, la 
pensée ést ce moyen terme, cette conclusion absolue 
dans laquelle se trouvent enveloppées, et pour laquelle 
sont faites la logique etla nature, La pensée n’est pas 
seulement ce principe des profondeurs duquel jaillit . 
toute connaissance, mais elle constitue la plus haute | 
essence et le point culminant de l'existence. Le vieil 
adage que l’homme est un microcosme, n’a de sens 
qu'autant qu'il s'applique à la pensée ; car la pensée | 
possède seule le privilége de se penser elle-même, et 
de penser toutes choses, et de penser toutes choses au 
dedans d'elle-même, et de les identifier à elle-même | 
en les pensant. ‘ | 

Il n’y à pas d’être, quelle que soit sa nature, 
qui échappe à la pensée, il n’y pas de point dans 

| 

j 
j 

par laquelle la nature touche à l'esprit. Entre ces déterminations extré- 
mes, il y a une série de déterminations qui peuvent être considérées comme 
des évolutions et des involutions, en ce qu'à mesure qu’elle avance l’idée 
se manifeste en développant son contenu, mais en se concentrant de plus en 
plus en elle-même pour rentrer dans son ‘unité, mais dans une unité plus 
concrète et plus profonde. C'est ainsi que des déterminations abstraites et 
extérieures de la mécanique, elle passe successivement aux déterminations 
plus conerètes et plus internes de la physique proprement dite, de la chi- 
mie et de l'organisme, Voy. Philosophie de lt nature. 

(1} L'esprit n'est pas, bien entendu, tout entier dans la pensée, et il ne 
s'élève à la pensée que par une suite de déterminations et de développe- 
ments dont la filiation et l’ensemble constituent l'idée même de l'Esprit, 
déterminations et développements qu'il faut voir à leur place. Mais comme 
la pensée, et surtout la pensée spéculative, forme le point culminant de ces 
développements, il suffira, pour le but que je me propose dans cette rapide 
esquisse, de considérer comment cette union de la logique et de ia nature 
s’accomplit dans la pensée. L 

1
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l'espace que la pensée ne puisse atteindre. L'infini 
et le fini, et les choses invisibles et les choses vi- 
sibles, et celles que l’œil voit, 'et celles quel’âme v oit, 
et celles qui sont dans le temps et dans l’espace, 
comme celles qui sont en dehors du temps et de 
l'espace, et la variété infinie des êtres avec leurs 
qualités et leurs rapports innombrables, avec leurs 
différences et Icurs oppositions, tout vient se ren- 
contrer dans les profondeurs de la pensée, tout vient 
s'unir en elle comme dans un centre commun et in- 
divisible. 

Bien plus, c'est dans et par la pensée que les 
choses atteignent à leur plus haute perfection: c’est 
en étant pensées qu'elles revêlent une beauté, et 
qu'elles acquièrent une valeur et une dignité qu’elles 
ne possèdent point en elles-mêmes. 
Ce qui manque à l'idée pure (logique) pour 

devenir la plus haute réalité, c’est l'acte de la 
| pensée , et ce qui manque à la nature pour de- 

venir idée pure, c’est aussi la pensée. Car c’est 
{dans la pensée que la nature atteint son existence 
\ idéale et essentielle, tandis que, hors de Ia pensée, 

\ elle n’a qu'une existence imparfaite, fragmentaire, 
\ sans lien interne ni unité. 

Dans l'homme, tout son être suppose la pen- 
sée, Où, pour mieux dire, est la pensée, Enle- 
vez la .pénsée à l'homme, et il cessera d’être ce 
qu'il est, et il retombera au rang des choses de la 
nature. Toute son activité jaillit de la pensée, et 

\
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il n’y à pas une seule de ses œuvres et de ses ma- 
nifestations, depuis les plus profondes recherches 
jusqu’à la plus humble occupation, où la pensée ne 
tienne pas le premier rang, et où elle ne soit pas le 
principe moteur de l'action. La volonté , l'imagina- 
tion, la mémoire, la conscience ct la faculté elle- 
même qui est, pour ainsi dire, placée sur la limite de 
la nature ct de l'esprit — la sensibilité — toutes sup- 
posent, comme élément essentiel, la pensée, et ne sont 
que des formes différentes, ou des instruments de la 
pensée. Car il y a pensée dans la sensation comme 
dans tout autre état de l'esprit, et non-seulement ! 
c’est par la pensée que la sensation est intérieure- 
ment sentic, mais l’objet extérieur qui produit la 
sensation est également perçu par elle. Et ce n’est 
Pas seulement telle sensation et tel objet, mais ce 
sont les idées de la sensation et de l'objet qui sont 
saisies par elle. 

Mais si la pensée est ce qu'il y a de plus excellent 
dans l’homme, elle est aussi ce qu'il y a de plus ex- 
cellent en Dieu. Dieu est l’absolue et éternelle 
pensée, voilà la plus haute définition de Dieu. Toute 
autre définition n’exprime qu’un attribut, qu'une | 
perfection subordonnée de la nature divine. Dieu est 
le bicn, la vérité, l'amour, mais il est avant tout la 
pensée, Car le bien n’est pas la pensée, tandis que la 
pensée est à la fois la pensée et le bien , Comme elle 
est la vérité et l'amour. Et le bien pensé; ou dans Ia 
pensée vaut mieux que le bien non pensé, ou séparé
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de la pensée. Car le bien qui n’est point pensé est 

un bien possible, ou un bien qui s’ignore lui-même, et 

qui, partant, n’est pas le bien vrai et parfait. Et 

lorsqu'on dit que Dieu est la lumière, on veut dire 

que Dieu est la pensée, car la pensée est la lumière 

de l'âme, ct peut seule dissiper les ténèbres de l'i- 
gnorance et de l'erreur, et pénétrer dans les profon- 

deurs cachées de la vérité. Et lorsqu'on dit que Dieu 
aime le monde, on ne veut point dire qu’il sent le 
monde et qu’il l'aime en le sentant, mais qu'il pense 
le monde et qu’il l'aime en le pensant. Mais s’il pense 

le monde, il pense l'idée même du monde, et il pense 
cette idée telle qu'elle existe dans sa pensée. Et c’est 

cette idée pensée qui est le principe du monde, et la 
source de l’amour que Dieu a pour lui. Si, d’un 
autre côté, Dieu se pense lui-même, et qu’en se pen- 
sant lui-même il pense son être et ses perfections, 
sa pensée sera et la lumière, et l’idéal de son être et 
de ses perfections, et la source de l'amour de lui- 
même et de sa souveraine félicité,  ! 

Telle est la pensée, le plus merveilleux et le plus 
divin de tous les êtres. En présence de la nature et 
de ses forces , à l'aspect des masses immenses qui 
remplissent l’espace, de la vaste étendue des mers, 
du soleil et des planètes, des corps innombrables qui 
ornent la voüte céleste, et de la variété infinie des 
êtres qui peuplent la surface de notre globe, nous 
Sommes saisis d’étonnement et d’adiniration. Que la 

pensée nous paraîtra bien plus digne de notre admi-
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! ralion si nous faisons réflexion que non-seulement 

ces êtres, mais l'univers entier, vient se concentrer 
en elle, et qu’il trouve en elle et la conscience de lui- ! 
même et sa plus hauté perfection (1)!     

(4) Conf. sur ce point Hegel, Philosophie de l'Esprit, plus bas, Intro- 
duction, $ u, et mon Introd. à la Philos. de Hegel, ch. VE SS 1, un et av.



DISCOURS 

LE 92 ocrosre 1818 

A L'OUVERTURE DE SON COURS, A BERLIN (1). 

« Messieurs, 

«€ Puisque c’est aujourd'hui que je viens, pour la 
première fois, occuper dans cette université la chaire 
de professeur de philosophie, à laquelle m’a appelé ia 
faveur de Sa Majesté le Roi, permettez-moi de vous 

(4) Ce discours accompagne l'édition de l'Encyclopédie publiée par les dis- 
ciples et les amis de Heget, après sa mort. Outre sonimportance pour l'his- 
toire de la philosophie hégélienne, il fait connaître, jusqu'à un certain point, 
la manière dont Hegel exposait ses pensées dans sa chaire. C’est là ce qui 
m'a engagé à le donner. … ° 

TI. al
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dire, dans ce discours préliminaire, que je considère 
comme une circonstance enviable et heureuse pour 
moi d'être entré dans un plus vaste champ d'activité 
académique, et d’y étreentré ici, et dans le momentac- - 
tuel. Pour ce qui concerte le temps, des circonstances 
paraissent se produire, au milieu desquelles la philo- 
sophie peut espérer d'attirer la même attention, de 
se voir entourée du même amour qu’autrefois, et de 
faire entendre sa voix, naguère muette et silencieuse. 
C'étaient, d’une part, les nécessités du temps qui don- 
paient naguère une si grandei importance aux mesquins 

_intérêts de la vie de tous les jours ; et, d’autre part, 
c'étaient les intérêts plus élevés de la réalité, les 
luttes, qui avaient’pour objet de rétablir, et d'affran- 
chir l'Etat, et la vie politique des peuples, qui s'étaient 
emparés de toutes les puissances de l'esprit, de l’éner- 
gie de toutes Les classes, ainsi que de tous les moyens 
extérieurs ; de façon que la vie intérieure de l'esprit 
ne pouvait obtenir le calme et le loisir convenables. 
L'esprit du monde, absorbé qu'il était par la réalité, 
et déchiré aù dehors, ne pouvait se replier sur 
lui-même, et jouir ainsi de lui-même dans son pro- 
pre élément. Mais puisque ce torrent de la réalité est 
maintenant brisé, et que le péuple allemand a rétabli 
cette nationalité, qui est le fondement de toute vie 
réelle (1), le temps est aussi arrivé'où à côté du gou- 
ernement du monde extérieur, on pourra voir s'éle- 

(1) Lebendigen Lebens. Vie vivante, car la vie est incomplète là où il nv 
à ni état, ni nationalité.
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ver dans l'Etat le libre royaume de la pensée. Et l'esprit a déjà manifesté sa puissance en ce qu'il n’y 
a que les idées, et ce qui est conforme aux idées qui peut aujourd’hui se maintenir, et que rien n’a une valeur qui ne peut se justifier devant l'intelligence et la pensée. Et c’est surtout cet, Etat qui m'a aujour- d'hui adopté, qui doit à sa prépondérance intellec- tuelle d’avoir acquis une influence légitime dans le monde politique et réel, et de se trouver l’ésal, en importance et en indépendance, à des Etats qui le surpassaient par leur puissance matérielle, C’est ici que la science se développe et grandit comme un des 
moments essentiels de la vie de l'Etat. Cest dans 
cette université, qui est l’université du centre de l'Allemagne, que la science, qui est le centre de toute éducation de l'esprit, de toute science et de toute 
vérité, la philosophie, veux-je dire, doit trouver sa place véritable, et être étudiée avec plus d’ardeur, Mais à côté de ceite vie spirituelle, qui est l’élément fondamental de l'existence d’un Etat, nous avons vu commencer ce grand combat où les peuples se sont associés à leurs chefs pour assurer leur indépendance et la liberté de la pensée, et pour secouer le joug 
d'une domination violente et étrangère. Cest là l’œuvre de la puissance intérieure de l'esprit, en qui s’est réveillée la conscience de son énergie, et qui, dans ce sentiment, a arboré son drapeau, et a mani- festé sa puissance dans la réali té. Nous devons consi- dérer comme un bien inestimable que notre généra=
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ration ait vécu, et agi dans ce sentiment où se trou- : 
vent concentrés tout droit, toute moralité et toute 

religion. C’est par ces entreprises vastes et profondes 

que l'esprit s’élève à sa dignité, que ce qu’il y a de 

vulgaire dans la vie et d’insignifiant dans les intérêts 

s’efface, ct que les opinions et les vues superficielles 

sont mises à nu et s'évanouissent. C’est cette pensée 
sérieuse qui, en s’emparant de l’âme, forme le vrai 
terrain sur lequel se meut la philosophie. La philoso- 
phie est impossible Ià où la vie est absorbée e par lesin- 
térétsetles nécessités de tous les j jours, et où dominent 

des opinions vaines et frivoles. Dans l’âme que ces né- 

cessités et ces opinions ont asservie, il n’y a plus de 
place pour cette activité de la raison qui recherche ses 
propres lois. Mais ces pensées frivoles doivent dispa- 

raître, lorsque l’homme est obligé de s’occuper de ce 

qu'il y a d’essentiel en lui, et que les choses en sont 

venues à ce point que toute autre occupation est, à ses 

yeux, subordonnée à celle-là, ou, pour mieux dire, 
wa plus de valeur pour lui. C’est sur cette occupation 
que nous avons vu se concentrer la pensée et l'éner- 

gie de notre temps, c’est ce noyau, si l'on peut dire 
ainsi, que nous avons vu se former, dont les dévelop- 

pements ultérieurs, politiques, moraux, religieux et 

scientifiques, ont été confiés à la génération actuelle. 

« Quant à nous, notre tâche et notre mission con- 

sistent à développer, en leur imprimant la forme 

philosophique, ces éléments essentiels que les temps 

modernes ont vu se reproduire avec une force et une
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jeunesse nouvelle. Ce rajeunissement de l'esprit, 
qui s’est d’abord manifesté dans l’action et dans la 
vie politique, va en se manifestant maintenant dans 
les besoins plus sérieux et plus importants encore de 
la vie morale et religieuse, dans ce besoin de recher- 
ches solides, et dans cette curiosité philosophique, 
qui ont pénétré dans tous les rapports de la vie. Le 
besoin le plus sérieux est le besoin de connaître Ja : 
age pou ER 

VÉTite 

  

Le soir TE plus profond de L'esprit, “ét; partant, 
“un besoin universel. C’est aux préoccupations sé- 
rieuses de nos temps qu'on doit le réveil de ce be- 
soin, qui est surlout la marque distinctive de l’ esprit 
allemand. Chez les autres nations on cultive toujours 
la philosophie, ou, pour mieux dire, on y trouve tou- 
jours son nom ; mais si le nom subsiste, le sens et 
la chose ont changé, ou disparu, de façon qu’elle n’y 
est plus qu’à l'état de souvenir, ou de pressentiment. 
C’est en Allemagne que cette science s’est réfugiée et *” 
qu’elle HE CET à nous qu’a élé confiée la garde de 
cette lumière divine, et c’est notre devoir de l’en- 
tourer de nos soins, de la nourrir, et d’ empêcher par 
là que ce que l’homme possède de plus élevé, la con- 
science de son essence, ne périsse. Cependant, même 
en Allemagne, ces habitudes superficielles et vul- 
gaires à Qui avaient prévalu avant cette renaissance de 
Vesprit, ont pris une telle racine, qu’il en est encore 
aujourd’hui qui affirment, et qui prétendent démon- 

Ce besoin, par r lequel l'être spirituel : se dis- 
tingue de l'être purement sensible, est par à même | 

. # 
4% 

#°
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trer qu'il n’y à pas de connaissance de la vérité, que 
Dieu, l'essence du monde et de l'esprit, est un être in- 
concevable et incompréhensible. On doit , Suivant eux, 
s’en tenir à la religion, et la religion doit s’en tenir à la 
croyance, au sentiment et à un pressentiment obscur de 
son objet, etne point aspirer à une connaissance ration- 
nelle dela vérité. Suivant eux, la connaissance ne s'ap- 
plique pas à l'absolu, à Dieu, et à ce qu'il y a de vrai et 
d’absolu dans la nature et dans l'esprit, mais à l’être 
négatif, puisqu'ils prétendent que ce qui peut être 
connu n’est pas le vrai, mais le faux, c’estä-dire l’étro 
contingent et périssable; que ce qui fait l’objet de la 
science, c’est l'élément extérieur ou historique, les cir- 
constances accidentelles, au milieu desquelles cette 
prétendue vérité s’est manifestée, et que même de 
telles recherches ne doivent être que des recherches 
purement hisioriques, c’est-à-dire des recherches 
qui se bornent à étudier, à l’aide de l'érudition et de la 
critique, le côté extérieur des événements, car pour 
le contenu et le sens interne de ces événements, nous 
ne devons pas, disent-ils, nous en occuper. Îls sont 
allés aussi loin que Pilate, le proconsul de Rome, 
qui, ayant entendu le Christ prononcer le mot vérité, 
lui demanda : « Qu'est-ce que la vérité? » comme 
qüelqu’un qui sait à quoi s'en tenir sur ce sujet, qui 
sait, veux-je dire, qu'il n’y a pas de connaissance de 
la vérité. Et ainsi, cet abandon de la recherche de la 
vérité qui, de tous temps, a été regardé comme la 
marque d’un esprit vulgaire et étroit , est aujourd’hui
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considéré comme le triomphe-de l'esprit. Autrefois le 

désespoir de la raison était accompagné de douleur et 
de tristesse; mais l’on vit bientôt l'indifférence mo- 

rale et religieuse, suivie de près d’un mode de con- 
naître superficiel et vulgaire, qui se donna le nom de 

connaissance explicative (1), reconnaître franchement 

etsanss’émouvoir l'impuissange de la raison, et mettre 

son orgueil dans l'oubli complet des intérêts les plus 
élevés de l'esprit. De nos jours , la prétendue philoso- 
phie critique est venue prêter son appui à cette doc- 
irine, en ce qu’elle assure avoir démontré que nous 
ne pouvons rien savoir touchant l'éternel et l'absolu. 
Cetieprétendue connaissance s’est cependant attribué 
le nom de philosophie, et il n’y a rien qui soit aussi 
bien venu des esprits et des ‘caractères superficiels, 
rien que ceux-ci n'accueillent avec plus d’empresse- 
ment que cette doctrine de l'impuissance de Ja 
raison, par laquelle leur propre ignorance et leur 
propre nullité prennent une importance, et dévien- 

(1) Aufklarung, explication, éclaircissement. — On comprend générale- 
ment sous cette dénomination les écoles théologiques qui, n'ayant aucun 

:Système philosophique, et repoussant même la connaissance philosophique, 
c’est-à-dire la connaissance objective et absolue, prétendent qu'il faut se 
borner à éclaircir, ou expliquer les choses en général et le christianisme en - 
païliculier. Comme si l’on pouvait éclaircir quoi que ce soit sans les princi- 
pes, et sans des principes absolus! — Maïs on comprend plus partieulière- 
ment sous ceite dénomination les théologiens ou les philosophes qui, en 
partant de données incomplètes, et en se fondant sur certaines notions ex- 
clusives de 'entendement, ramènent le christianisme à la morale, ou au 
déisme, et faussent par à la notion du christianisme, et surtout sa doctrine 

de la trinité, du péché et de la rédemption, au lieu de la saisir dans les * 
éléments essentiels qui la composent et dans son unité,
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nent comme le but de tout effort et de toute aspira- 
tion intellectuelle. Que la connaissance de la vérité 
nous est refusée, et que ce qui nous est donné de 
connaître c’est l'être contingent et phénoménal, voilà 
la doctrine qui a fait, et qui fait toujours du bruit, et 
qui à la haute main dans la philosophie. On peut 
dire que jamais, depuis le temps où elle a commencé 
à tenir un rang distingué en Allemagne, la philoso- 
phie ne s'était présentée sous un aspect si fâcheux, 
parce que jamais une telle doctrine, un tel abandon 
de la connaissance rationnelle n’avait pris de telles 
proportions, et ne s'était montré avec autant d'arro- 
gance. Et c’est une doctrine qui, d'une période ‘qui 
n'est plus, s’est pour ainsi dire traînée jusqu’à nos 
jours, bien qu’elle soit en opposition avecun sentiment 
plus profond de la vérité, et Les besoins substantiels 
de l'esprit nouveau. Quant à moi, c’est l'aurore 
de cet esprit que je salue et jinvoque, et ce n’est 
que de cet esprit que j'ai à m "occuper, puisque je 
maintiens que la philosophie a un objet, un contenu 
réel, et que c’est ce contenu que je veux exposer et 
mettre sous vos yeux. Mais c’est surtout à l'esprit de 
la jeunesse que je fais appel, car la j Jeunesse est ce 
temps heureux de la vie où l’on n’est pas encore en- 
gagé dans les fins limitées de la nécessité extérieure, 
où l'on peut s'occuper librement de la science, et 
l'aimer d’un amour désintéressé, où l'esprit, enfin, 
n’a pas encore pris une attitude négative et super- 
ficiclle vis-à-vis de la vérité, et ne s’est pas égaré
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dans des recherches critiques, vides et aiseuses (1). 
Une âme encore saine et pure éprouve le besoin d’at- 
teindre à la vérité, et c’est le royaume de la vérité que 
la philosophie habite, qu’elle fonde, et auquel nous 

participons en la cultivant. Tout ce qu’il y a de vrai, 

de grand et de divin dans la vie, est l’œuvre de l’idée; 

et l’objet de la philosophie consiste à saisir l’idée 
dans sa forme véritable ot universelle. Dans la nature, 

l’œuvre de la raison est enchaïnée à la nécessité. Mais 

le royaume de l’esprit est le royaume de la liberté. 
Tout ce qui forme le lien de la vie humaine, tout 

ce qui à un prix pour l’homme est d’une nature spi- 

rituelle, et ce royaume de l'esprit n’existe que par la 

conscience du vrai et du bien, c’est-à-dire, par la 

connaissance des idées. *  ‘ 
« Jose désirer et espérer qu'il me sera donné de 

gagner et de mériter votre confiance en parcourant 
la voie dans laquelle nous allons entrer. Mais ce que 

je vous demande aujourd’hui, c’est d’y apporter la 

confiance dans la science, et Ia foi dans la raison. 

L'amour de la vérité et la foi dans la puissance de 
l'esprit sont la première condition de la recherche 
philosophique. L'homme doit avoir le sentiment de sa T 

dignité, et s’estimer capable d'atteindre aux plus 

hautes vérités. On ne saurait. rien penser de trop 

grand de la grandeur et de la puissance de l'esprit. 

(4) Gahaltlosen, sans contenu. — Il fait allusion à la philosophie eri. 
tique.
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L’essence cachée de l’univers n’a pas de force qui 
puisse résister à amour de la vérité. Devant lui, l’u- 
nivers doit se révéler et déployer les richesses et les 
profondeurs de sa nature, » 

”



PRÉFACE 

A LA SECONDE ÉDITION 
DE L'ENCYCLOPÉDIE (1, 

  

Le lecteur qui a bien voulu s'occuper de ma philo- 
sophie trouvera dans cette seconde édition des par- 
ties qui ont été soumises à un nouveau travail, et 
auxquelles j'ai donné plus de développement. J'ai 
voulu adoucir par là ce qu'il y a de trop sévère et 
d'inflexible dans la forme, et rapprocher, par des 
considérations exotériques et plus détaillées, les no- 
tions pures des notions de l’entendement ordinaire et 

(1) Des trois préfaces que Hegel a mis en tête des trois édi- 
tions de son Encyclopédie, j'ai choisi la seconde comme la plus 
étendue et la plus importante, Je la donne en entier, à l’excep- 
tion de trois notes qui ont une importance plus locale et person- 
nelle que scientifique, et qu'il aurait fallu d’ailleurs annoter 
pour les rendre intelligibles au lecteur,
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des représentations sensibles. Mais la brièveté qui est 
inséparable d’un abrégé conserve à cette seconde 
édition le caractère de la première, je veux dire, que 
cette édition ne peut, elle aussi, que servir de texte 
et de canevas à des leçons qui doivent être complé- 
tées par l'exposition orale. Une encyclopédie fait 
plus de place, il est vrai, à l' arrangement extérieur 
des parties d’un système, et à l'emploi d’une méthode 
scientifique moins sévère. Mais la nature même des 
matières qu’on y traite exige qu’on ne perde jamais 
de vue le rapport logique des parties. 

Il y a eu bien des occasions et bien des raisons qui 
m'ont engagé à m'expliquer sur la position de ma 0°D 

philosophie vis-à-vis des besoins et des poursuites 
rationnels et irrationnels (i) de notre temps, ce qui 
ne peut se faire que d'une manière exotérique dans 
une préface. Car, bien que ces besoins prétendent se 
rattacher à la philosophie, ils ne prennent pas une 
forme scientifique, et ils ne se produisent pas au sein 
de la philosophie, mais ils lui sont étrangers, et ils 
ne font qu'y introduire la rhétorique et le verbiage. 
IL est désagréable, et même dangereux, de se placer 
sur un terrain étranger à la science, car les explica- 
tions et les discussions qu'il comporte ne sont pas 
de nature à conduire à la véritable connaissance. 
Quelques considérations extérieures pourront, ce- 

(4) Geistigen und geistlosen. Conformes, et non conformes à l’idée 
et aux besoins de l'esprit,
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pendant, être utiles, et, jusqu’à un certain point, 

nécessaires. | | 

Ce à quoi je me suis appliqué, et m’applique dans 
mes recherches philosophiques, c’est à arriver à la. 
connaissance scientifique de | la vérité. C'est là la 
voie la plus difficile, mais la seule qui possède un 

intérêt et une valeur pour l'esprit qui, une fois 

placé sur le terrain de la pensée, ne se laisse pas dé- 
tourner de son but par de vaines apparences, et qui 

possède la volonté et ke courage que donne l'amour 

de la vérité. Un tel esprit s’aperçoit bientôt que la 
méthode seule peut lui rendre docile la pensée, le 
conduire à à la connaissance, et le maintenir dans la 

voie qui y. Y_C conduit. Ce travail progressif de l'esprit ne 
ait, il est vrai, que développer e et reproduire ce con- 
tenu absolu, dont s'est emparé la pensée, et sur 

lequel elle a concentré ses efforts; mais c’est une 

reproduction telle, qu'elle a lieu dans l'élément le 

plus intime et le plus libre de l'esprit. 
C'était une situation plus simple, et, en apparence, 

plus heureuse, que celle où la philosophie se donnait 
la main avec les sciences, et avec l'éducation, où 

l’entendement, à l’aide d'explications habilement ar- 

rangées, se mettait d'accord avec les besoins de la 

conscience et avec la religion, où un droit naturel 
faisait alliance avec l’État et la politique, et où une 
physiqué empirique prenait le nom de philosophie 

de la nature. Mais cette harmonie, qui existait encore 

il n’y a pas longtemps, n’était qu’à la surface; car
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ces explications de l’entendement étaient, au fond, 
en Opposition avec la religion, comme ce droit naturel 
était en Opposition avec l’État. L'opposition ; en se 
développant, a amené leur Séparalion ({). Mais dans le 
domaine de la philosophie, on a vu s’opérer la ré- 
conciliation de l'esprit avec lui-même, ce qui fait que 
la philosophie spéculative se trouve en opposition 
avec la première opposition (2) et les efforts que l’on 
fait pour la dissimuler, On reproche à cette philoso- 
phie d’être en désaccord avec la connaissance expéri- 
mentale, avec la réalité rationnelle du droit, une 
religion simple et une piété naïve. Mais ce west là 
qu’une prévention mal fondée, car la philosophie 
spéculative reconnaît ces formes, et non-seulement 
élle les reconnaît, mais elle les justifie. La pensée, 
en pénétrant dans leur Contenu, s’éclaire et se fortifie, 
comme elle s’éclaire et se fortifie dans l'intuition de 
la nature, de l’histoire et de l'art, Car l'idée spécu- 
lative n’est que ce même contenu > CR tant que pensé. 

(1) fait ici allüsion, d’une part, à ces doctrines théologiques 
qui, en se fondant sur des notions incomplètes et exelusives de l'entendement, ne voient dans la religion que la morale, ou use disposition pieuse du cœur (le piétisme), ou une institution poli- tique; et, d'autre part, au droit naturel tel que l'avaient conçu le dix-huitième siècle et la révolution française, qui à été, pour &insi dire, la mise en œuvre de ce droit. Voyez sur ces points Sa Philosophie de la Religion, sä Philosophie de l'Histoire et sa Phi- losophie du droit. 

(2) Car les doctrines auxtjuelles il fait allusion sont en réalité opposées à la religion et à l'Etat. | |
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Îl n’y a conflit entre la philosophie spéculative et ces 
formes, que lorsqu'on enlève à ces deïnières leur ca- 
ractère véritable, et qu’on ramène leur contenu à des 
catégories qu’on ne sait pas ensuite élever jusqu 
la notion, et compléter par l'ilée (1). 

Le résultat négatif auquel est arrivé l’entendement! 
scientifique, à savoir, que la vérité ne peut être con- 
nue à l’aide de nôtions finies , a produit, en général, | 
des conséquénces opposées à celles qui sé trouvent 
immédiatement dans ce point de vue. Je veux dire 
qu'une telle doctrine, tout en supprimant l'intérêt 
qui s’attache aux recherches sur les catégories et sur 
leur application, n’est pas parvenue à éliminer dé 
là connaissance les rapports finis, et qui plus ést, 
comme cela arrive dans une position désespérée, elle 

. $e sert des catégories; seulement elle $’en sert gros- 
sièrement, sans discernement et à son insu (2). En 
partant de cette fausse donnée, que l'insuffisance et 
la finité des catégories rendent impossible la connais- 
sance objective de la vérité, on arrive à éètle conclu 
sion que c’est au sentiment et à l'opinion subjective 
à prononcer, et au lieu de démontrer on affirme, et 
on se borne à énumérer ce qu’on appelle des faits de 
conscience, qui, plus on les analyse et on les épure, 

(1) C'est-à-dire que les autres doctrines ne saÿent pas saisif 
ces fôrmes, et ces degrés de l’idée dans leür ensemible ét dans 
leur enchainément rationnel: 

(2) I fait allusion à la doctrine de Jacobi, Voy. plus baë, son 
iroducilon, $ 61 et suiv.
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plus trahissent l’absence de toute critique (1). D'après 
cette doctrine, on devrait expliquer et déterminer les 
besoins les plus profonds de l'esprit par une caté- 
gorie aussi maigre que celle de la connaissance im- 
médiate, et sans aller chercher plus loin. On pourra 
croire qu’en écartant la philosophie, en l’écartant 
surtout des choses de la religion, on bannit le mal, 
et l’on se préserve de toute illusion et de toute er- 
reur; et puis, après avoir écarté la philosophie, on 
se livrera à la recherche de la vérité en s'appuyant 
sur des suppositions et sur le raisonnement, c’est- 
à-dire, en ayant recours aux déterminations or- 
dinaires de la pensée, de l'essence et de ses manifes- 
lations, du principe et des conséquences , de la cause 
et de l'effet, etc., qu’on emploie et qu’on com- 
bine d’après les règles ordinaires du raisonnement. 
Ainsi, « on s’est débarrassé des ‘mé‘hants, mais le 
mal demeure, » et le mal est pire qu'auparavant, parce 
qu'on s’abandonne à lui sans réserve et sans discer- 
nement. Mais ce mal, qu’on veut tenir éloigné, je 
veux dire la philosophie, n’est, elle aussi, que la re- 
cherche de la vérité. Ce qui la distingue de toute autre 
recherche, c'est qu’elle possède la conscience de Ia 
nature et de Ta valeur des rapports de la pensée, par 
lesquels tout contenu est lié et déterminé. Ce qui peut 

(1) C'est-à-dire qu’on les isole, on les prend au hasard, et l’on 
s’interdit par là la faculté de les comprendre, d'en saisir la vraie 
nature, les rapports et l'unité,
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arriver de plus fâcheux à la philosophie spéculative, 
c’est que ceux qui veulent bien s’en: occuper ne la 
comprennent qu'à moilié, et qu’ils la j ugent d’après la 
Connaissance imparfaite qu’ils en ont acquise, Ce qui 
se trouve défiguré par cette impuissance de la ré- 
flexion, et par cette manière inadéquate dé com- 
prendre cette philosophie, c’est la réalité concrète (1) 
de la vie physique où spirituelle, et plus encore, de 
la vie religieuse. En s’occupant d’elle, on veut éle- 
ver, il est vrai, cette ‘réalité à la conscience de la 
pensée, mais la difficulté se trouve ici dans le passage 
de l’objet de la connaissance (2), à la connaissance 
qui est l'œuvre de la réflexion (3). Cette difficulté 

# 

(1) Das Factum. 

(2) Le texte porte : Von der Sache zur Erkenntniss. De la chose 
à la connaissance ; c’est-à-dire que la connaissance qui est l'œu- 
vre de la réflexion, ne saisit pas l'objet dans sa réalité. 

(3) Nachdenken : pensée qui vient après. Et, en effet, autre 
chose est penser dans le sens absolu du mot, autre chose est 
réfléchir. Dans la_pensée absolue, Ja pensée est devenue à elle- même son propre objet, ou, si l’on veut, l’objet de la pensée est 
‘idée pure et absolue, et l'idée pure et absolue est l’idée pensée. 

La pensée qui pense ainsi l'idée et Ja vérité ne réfléchit point sur 
- elles; la vériténe lui est point donnée comme quelque chose d'ob- 
jectifet d'extérieur, qu’elle doit, où qu’elle peut s'approprier, mais 
elle possède Ja vérité, et elle est la vérité même. Daus la pensée 
réfléchie, ou qui réfléchit, au contraire, l'objet est encore étran- | 
ger, ou extérieur à la pensée. Son imperfection consiste à pré- 
Supposer l'objet, au Jieu de le construire elle-même, en saisis- 
sant les éléments absolus qui le composent, et, aprés l'avoir 
présupposé, à s'appliquer à le décomposer et à le recomposer 
arbitrairement, Ainsi, tant que la pensée n’aura pas franchi ce 

TI 
12
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n'existe pas au sein à de la science. Car la la réalité de la. 

ance ice déjà exis- 

tante. “et. Récomplie, et. p al ne telle philosophie, 

comprendre . ne peut êlre que : réfléchir dans le sens 
d’une seconde e pensée, tandis que celui qui veut Ja 

   

  

   

  

comprendre et la juger emploie Ja. réflexion “ordi- 
iüre. Mais l'entendement qui procède, pour ainsi 
dire, à l'aventure (1), est si éloigné de la simple ap- 
pféhension de l’idée, bien que l’idée ait été expliquée 

et déterminée, et il se défie si peu de ses propres 

suppositions, qu'il est incapable même de répéter le 
fait de l'existence d’une telle idée. 

Et il est surprenant que cet entendement qui s’é- 

tonne en voyant la complète différence, et même la 

contradiction qui existe entre la manière dont il com- 

prend et emploie les catégories, et les catégories telles 

qu’elles se produisent dans l’idée, ne se doute pas 

qu'il pourrait y avoir, et qu’il y a,en effet, une autre 

manière de penser que la sienne, et que, pour se mettre 
. en rapport avec celte pensée, il faut renoncer aux 

anciennes habitudes de penser. C’est là ce qui fait que 

l’on se borne à concevoir l’idée de la philosophie spé- 

  

degré de la connaissance, ou de l'esprit, elle demeurera comme 
étrangère à l’objet, et lorsqu'elle s’appliquera à le connaître, elle 
le faussera ou le mutilera, au lieu de le connaître dans sa réalité. 
Voy. sur la réflexion, et la connaissance réfléchie, Logique, $ cxu 
et suiv., et conf. mox Introduction, ch. XII. 

(1) Unkritische Verstand: l’entendement non critique, c'est-à- 
dire l'entendement qui ne saisit pas les idées et leurs rapports, 
qui sont le fondement de toute connaissance et de tout jugement:
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culative dans sa définition abstraite, en partant de ce 
principe qu’une définition doitètre claire et complète, 
et avoir sa règle et son critérium dans des représen- 

_tations en dans l'ignorance où l'on est 

  

cofime résultat ( LE “Ainok, comme, Fes L'anté ass 

de l ‘idée est une unité concrète, l’unité de l'esprit @ } 
et que, d'autre part, l’entendement ne saisit les dé- 
terminations de la notion que « dans leur état abstrait, 
et, partant, exclusif et fini, l'unité de l'idée _est 
changée pa Jui en l'identité abstraite, et étr angère à 
[k esprit (3 ), en l'identité où il n'y a pas de différ ence, 
mais où toutes choses, le bien et le mal, par exem- 
Ple, | ne font qu’un. C’est Ià ce qui a fait donner à Ja 

(4) C'est-à-dire qu’on croit pouvoir se former une idée claire 
de la.phälosophie spéculative en la voyant et en la jugeant, pout 
ainsidire, du dehors, et sans se placer au sein mème de ses inves: 
tigations , parce qu’on part de cette régle de la logique formelle, 
qu'une définition est claire par des notions que l’on présuppose, 
tandis que la définition d’un objet, c’est-à-dire, sa notion vraie, 
réelle et entière, n’est qu'un résultat, résultat qui s'obtient par 
le déveldppement systématique de tous les éléments essentiels 
qui tuent cette notion. 

(2) Geistige Einheit : unité spirituelle, 
(3) Gcistlosen identität, En effet, l'identité de l'esprit et de la 

pensée est la vraie identité, c’est-à-dire l'identité qui enveloppe 
la différence, la différence de ses déterminations propres, ainsi 
qüe celle dela logique el de la nature :Voy. Logique, Sesx et suiv.; 
et mon Jüfroduction, ch. XI, XIII, 

  

”
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philosophie spéculative le nom de système de l’iden- 

tité ou de philosophie de l'identité. Lorsqu'on pro- 

_nonce sa profession de foi : « Je crois en Dieu le Père, 

créateur du ciel et de la terre, » on serait étonné de 

voir quelqu’un venir dire que, puisqu'on ne croit” 

qu'en Dicu, créateur du ciel, on considère la terre et 

: la matière comme éternelles. Le fait, qu’on a seule- 

ment dit que Dieu est le créateur du ciel, est vrai, et 

cependant Ia manière dont le fait a été compris 

est complétement fausse, si fausse que l'exemple 
doit paraître incroyable et absurde. C’est pourtant 

ainsi qu’on se comporte à l'égard de l’idée philo- 
sophique ; c’est cette mutilation violente qu’on lui 

fait subir. Par exemple, pour qu’on ne puisse pas se 

tromper sur la nature de l'identité, qui, à ce qu’on 
assure, est le principe de la philosophie spéculative, 

on enseignera, en accompagnant, bien entendu, cha- 

que point d’une réfutation, que le sujet diffère de 

l'objet, le fini de l'infini, etc., comme si l’unité de 

l'esprit ne contenait pas des déterminations, et était 
dépourvue de toute différence, ou comme si l’on igno- 

rait que le sujet se distingue de l’objet, et l'infini du 

fini, où comme enfin, si on devait rafpeler à la phi- 

losophie, dont l’attention est dirigée sur la sagesse de 

l'école, qu'il y a hors de l’école une sagesse à qui 
cette différence est connue. 

Mais si on reproche à la philosophie spéculative 

d'ignorer la différence des choses, au point. d'effacer 

la distinction du bien et du mal, on veut bien avoir
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l'équité et la condescendance d'accorder « que les 
philosophes ne voient pas toujours les conséquences 
(ils ne les voient peut-être pas, parce qu’elles n’y 
sont pas contenues) de leurs principes (1). » La phi- 
losophie spéculative repousse cette espèce d’indul- 
gence et de miséricorde qu’on veut bien lui accorder ; 
car elle n’en à point besoin. Elle n’en a besoin, ni 

. pour justifier sa morale, ni pour justifier les consé- 
quences qui découlent de ses principes, conséquences 
que d’ailleurs elle connaît parfaitement. 

Pour montrer ce qu’il y a de superficiel dans la 
manière de comprendre ainsi cette philosophie, plutôt 
que pour la justifier, je veux examiner ici brièvement 
ces prétendues. conséquences, suivant lesquelles, à 
ce qu’on dit, la différence du. bien et du mal ne se- 
rait qu’une apparence. Je considérerai le spinozisme, _ 
celte doctrine où Dieu est déterminé comme sub- 
stance, et non comme sujet et esprit. Cette différence 
concerne la détermination de l'unité. C’est une 
différence essentielle, qui pourtant, lien qu’elle 
soit un fait, échappe à ceux qui ont l’habitude d’ap- 
peler la philosophie spéculative le système de l’iden- 
tité, et qui disent que, suivant elle, tout est une seule 
el même chose, et que le bien et le mal ne font qu'un, 
expressions par lesquelles l’unité est défigurée , dont 
la philosophie spéculative ne fait point usage , et 

(4) Paroles de Tholuk, le représentant le plus éminent du pié- 
tisme, dans son « Bläthensammluhg aus der morgenlandischen ms y 
Uk. » Florilége de lu Mystique orientale, 

Me
 

Fe 
e
a



182 PRÉFACE DE HEGEL. 

qu’une pensée barbare peut seule employer pour ex- 
primer les idées. — Pour ce qui concerne la propo- 
sition que, dans la philosophie de Spinozæitn'y à 
pas de différence propre entre le bien et le mal, on 
demandera d’abord ce que l’on entend par propre? 

: Rapporte-t-on ce mot à la nature de Dieu? Mais ce 
n n'est pas en Dieu que Spinoza veut placer le mal. Dicu. 
qui est l'unité de la substance, est le. bien. Le mal . 
rest | té, Qt, par. conséquent , loin que 
dans € cette unité le bien et le mal ne fassent qu'un, 
le mal en est exclu. D'où il suit que la différence du 

| ï mais dans la dualité 
en laquelle réside ln mal. Une autre différence qu'on eee 

    

       Aer 

rencontre dans le spinozisme, c’est celle qui concerne 
l'homme, en tant que se distinguant de Dieu. Sous 
le rapport théorique, on pourra trouver ce système 
peu satisfaisant sur ce point; car l’homme et le fini, 
en général, lors même qu’on en ferait des modes, n’y 
sont présentés que comme des éléments purement 
juxtaposés à la substance (1). Quoi qu’il en soit, c’est 
ici que se produit la différence du bien et du mal , 
et qu'elle est une différence propre, parce qu’elle 
est une détermination essentielle de l’homme. Ainsi, 
si dans le spinozisme on considère la substance, 
on n’y trouvera pas la différence du bien et du mal, 

(1) C'est-à-dire qu'ils ne sont pas déduits rationnellement et 
conformément à l'idée. Voy., sur la méthode de Spinoza, com- 
parée à la méthode spéculative’, Iniroduction à la Philosophie de 
Hegel, ch. 1V,55,
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et cela parce qu'ici le mal, ainsi que le fin ét le 
monde en général, ne sont pas (voyez $ £). Mais si 

on y considère l’homme, et les rapports de l’homme 

avec la substance, c’est-à-dire, la sphère où le mal a 

sa place dans sa différence avec le bien, il faut, pour 

se rendre compte des conséquences morales de ce: 

système, s'adresser à cette partie de lÉthique où Spi- 

noza {raite des affections, de la servitude et de la li- 

berté de l’homme. Et on pourra d’autant plus se con- 
vaincre de la pureté de cette morale, dont le prin- 
cipe est le pur amour de Dieu, qu’une telle pureté 
est une conséquence du système. 

L'histoire de la philosophie est l’histoire des dé- 
couvertes de la pensée, touchant l'absolu qui est son 
objet. Ainsi, par exemple, on peut dire que Socrate 
a découvert la cause finale (1), découverte qui a été 
mieux déterminée par les recherches de Platon, et 
plus encore par celles d’Aristote. Il y a une telle ab- 
sence de critique dans l’histoire de la philosophie de 
Brucker, non-seulement pour ce qui concerne les 
données extérieures de l’histoire, mais pour ce qui 
concerne les doctrines, que l’on y trouve vingt, trente, 
ou je ne sais quel nombre de principes qu’il attribue 
aux anciens philosophes grecs, et dont il n'y en a 
pas un seul qui leur appartienne. Ce sont des consé- 
quences que Brucker a tirées d’a près la fausse philoso- 
phie desontemps, et qu’il a mises surle comptedeces 

(4) Le texte dit : Zweck, but, lequel se distingue de la cause, 
comme on le verra dans la Logique, Ÿ corv. 

|
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philosophes. Il faut distinguer deux espèces de con- 
séquences. Il y à des conséquences qui ne font qu’é- 
tendre les principes à des détails ; il ÿ en a d’autres 
® Commé un retour à à des principes plus pro- 
fonds. Faire connaître à quels individus appartien- 
nent cette exposition et ce développement plus pro- 
fond de la pensée, c’est là le véritable objet de l’his- 
toire de la philosophie. Quant à l’autre procédé, on 
doit le rejeter, non-seulement parce que les philoso- 
phes auxquels on prête certaines conséquences, n’ont 
ni tiré eux-mêmes, ni expressément énoncé ces con- 
séquences, mais parce qu’en tirant ces conséquen- 
ces, on leur prête des pensées et des rapports finis 
qui sont opposés à leur esprit éminemment spé- 
culatif, et qu’on ne fait que corrompre et vicier 
par là l'idée de la philosophie. Mais si une telle fal- 
sification est excusable, lorsqu'il s'agit d'anciens 
philosophes sur les doctrines desquels nous ne 
possédons que des documents insuffisants, cette 
excuse n'existe plus, lorsqu'il s’agit d'une phi- 
losophie qui saisit l’idée par des pensées déter- 
minées, et qui recherche et définit la valeur et la 
signification des catégories. Car on faussera et on : 
défigurera l’idée si, en dépit de tout cela, on ne fait 
que la prendre par pièces, que considérer un de 
ses moments comme un tout, ainsi que cela a lieu 

- à l'égard de l'identité (1), ou que présenter les caté- 

  

(1) C'est-à-dire qu'on se représente l'identité comme une dé-
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gories grossièrement, et tout au plus, comme elles se 
produisent dans la conscience vulgaire, sous leur 
forme obscure, imparfaite et exclusive. La connais- 
sance scientifique (1) des rapports de la pensée est la 
première condition pour bien saisir la réalité philoso- 
phique. Le principe de la connaissance immédiate non- 
seulement justifie, mais il pose en principe l'absence de 
l'éducation dela pensée. Cependant la connaissancedes 
pensées, et partant l’éducation de la pensée subjective, 
est aussi peu une connaissance immédiate que ne l’est 
une science, où un art, ou une éducation quelconque. 

La religion est une forme, un mode de la cons- 
cience qui exprime « comment la vérité est faite pour    

les hommes. La connaissance scientifique , 
au contraire, est une forme particulière de la vérité 
dans la conscience. Elle n'appartient pas à tous les 
‘hommes, mais à un petit nombre d’entre eux. Le 
contenu de la vérité est, dans les deux cas, le 
même, mais, comme le dit Homère de certaines 
choses, qu'elles ont deux noms, l’un dans le langage 
des dieux, et l’autre dans celui des êtres mortels , 
ainsi, il y à pour ce contenu deux langages  lelangage 
du sentiment, de l'imagination et de l entendement, 
ou dé Ra] pensée qui se meul dans des catégories finies 

  

termination qui ne contient pas de différence, tandis que la_yraie 
identité contient une différence. 

(1} Gebildeie, formée par l'éducation philosophique, qui doit 
surtout se proposer d’habituer l'esprit à saisir les rapports de Ja 
pensée et des idées,
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et dans des abstractions, et le Jangage de la notion 
concrète (1). Lorsqu’en partant du point de vue reli- 
gieux on veut discuter et juger la philosophie, il ne 
suffit pas de posséder le langage de la conscience 
vulgaire. Le fondement de la connaissance scienti- 
fique est ce contenu 

toutes choses, 

    

     
l ante dans l'esprit. 

La religion aussi est une disposition, un sentiment 
interne (2 (2) qu'il faut façonner, un contenu qu'il fauc 
développer: elle aussi est l'esprit. qui s’éveille à 
conscience et à la réflexion. Dans ces derniers temps ) 
la religion est allée en contractant de plus en plus ce 
‘qu'il y a de large et d’arrêté dans son contenu, et elle 
s’est concentréedans la piété, ou dans une espèce de 
sentiment, qui bien souvent n'a manifesté qu'un 
‘contenu bien sec et bien froid (3). Aussi longtemps 
que là religion a un Credo, un enseignement, une 
dogmatique, elle a un champ dont la philosophie 
peut s'occuper, et sur lequel elle peut se concilier 
avec elle. Mais cela ne doit pas être considéré du 
point de vue de l’entendement qui sépare lesêtres (4), 

(4) Concrete Begriff. Expression dont se sert habituellement 
Hegel pour désigner l’idée telle qu’elle est saisie par la pensée 
spéculative. 

(2) Gemüth. 
(3)! faitallusion au piétisme, qui n’aaueun enseignement ni au- 

cun dogme arrêté. SuivantHegel, l’idée religieuse doit se manifes- 
ier, et, en se manifestant, elle doit prendre une forme déterminée. 

(4) Trennenden Verstand, Ventendement séparant, qui sépare Îes 
notions, et ne peut les unir.
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par lequel se laisse guider la religiosité de nos 
temps, et suivant lequel on se représente la philo- 
sophie et la religion, comme si l'une excluait l’autre, 
ou, lorsqu'on les unit; comnie si elles pouvaient être 
séparées, et comme si leur union n’était qu’acciden- 
telle et extérieure. D’après ce qui précède (4), on 
péut voir que la religion peut plutôt exister sans la 
philosophie, que la philosophie sans la religion, et que 
la philosophie contient plutôt la religion qu'elle n’est 
contenue par elle (2). La vraie religion, la religion de 

essentiellement | conséience, et. conscience d 8 d'un con 
tenu qu qui est ‘devenu son “objet. En tant que senti- 
ment (8), il est ce même contenu .qui ne s’est pas 
objectivé (à), quin est que qualifié (5 )n pour me ser- ; 

vir de l'expression de Jacob Bœhm, et il constitue le 
degré le plus : infime de la conscience, cette forme de} 
l'âme qui. appartient aussi à L ‘animal. C’est la pensée mr #5 

l'esprit doit avoir un Credo, un contenu. L’ . L'esprit est ï . 

(1) Puisque la religion est faite pour tous les hommes. 
(2) En ce sens que l'objet ou le contenu de la philosophie est 

le même que celui de là religion : seulement la philosophie lui 
imprime sa forme rationnelle et absolue. Conf, Introduction à la 
Philosophie de Hegel, ch. VE, & rv. 

(3) Gefülh, sentiment et sensibilité. 
(4) Ungegenstinaliche Mmhalt. Et, en effet, dans la sensibilité, Je 

contenu de l'esprit est à l’ état obscur etsubjectif, etilnes’ ’est pas 
encore obje ivé ans Ja conscience, dans l'entendement et plus 
encore ‘dans , dans lait, la religion. et la philosophie. 
TG) Quaürt, c est-à- dire qu'il est qualifié pour le devenir, mais 
qu'il nê l'est p pas encore. £ 

  

ÿ 
ë
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qui élève l’âme, dont l'animal est également doué, à 
l'esprit, et la philosophie n’est que la conscience de 
ce contenu, — de Pesprit et de la vérité qui est en 

lui, — dans la forme essentielle et absolue par la- 
quelle l'esprit se distingue de l'animal, et est apte 
à la vie religieuse (1). Cette religiosité qui se con- 
centre dans le cœur doit faire de son humilité 
et de sa contrition un moment de sa rénovation, mais 
elle doit se rappeler aussi qu'elle a un cœur qui ap- 
partient à un esprit, que c’est de l'esprit que vient la 
force du cœur, et que cette force + ne saurait exister 
qu autant que e l'esprit. est ‘lui-même renouvelé. 
Cette rénovation de l'esprit, par. Jaquelle celui-ci 
s ’affranchit de son état naturel di ignorance et d er 
reur 3 Se. fait par l'enseignement et par la croyance 
en la la v Yérité objective, croyance qui suit le témoignage 
de l' de L'esprit (2). Elle amène plusieurs résultats, Mais 

elle à, pour conséquence immédiate Ja rénovation 

(4) -Voy. sur ce point : Philosophie de l'esprit. 
(2) C'est-à-dire, l'esprit éclairé et développé par l’enseigne- 

ment religieux, et plus encore par l’enseignement philosophi- 
que, — et il faut entendre par là l’enseignement de la philoso- 
phie spéculative qui, pour Hegel, est la seule philosophie, — se 
rend témoignage à lui-même de la vérité qui est en Imi. — On 
conçoit le peu de goût qu'un esprit aussi sévère, et aussi démons- 
tratif que Hegel, a pu avoir pour les vues étroites , Vagues et su- 
perficielles du piétisme et de la connaissance immédiate, dont 
l’un place les féndements de la religion et de la science dans le 
cœur el le sentiment, et l’autre dans une aperception ou intuition 
immédiate, c’est-à-dire, à la surface des choses,
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du cœur lui-même, qu'il délivre des notions vaines 
de Ventendement, dont le cœur se targue pour 

nest 

  

ntrer._ que le fini se distingue de l'infini, que la 
philosophie est ou le polythéisme,. ou dans les es- 
prits plus pénétrants, le panthéisme, cte. (1) ; elle 
est, en d' autres termes, une délivrance de ces vues 
mesquines avec laqüelle l'humilité piétiste attaque la 
science théologique, tout aussi bien que la philosophie. 
Si la religiosité se contracte, ct se durcit dans cct 
état du cœur où l'esprit : ne reçoit pas son développe- 
ment naturel, il ne faut point s’étonner qu’elle n’a-' 
perçoive pas les contradictions dans lesquelles cette 
forme étroite la fait tomber, en présence de l’expan- 
sion de l'esprit, et de l’enseignement religieux et phi- 
losophique. Car ce n'est pas à cette religion simple et 
naïve, quin’est, elleaussi, qu’un produit dela réflexion 
et du raisonnement (2), ques’arrêtel’esprit pensant (3). 
Cette prétention , qu’une telle religion affecte de 
s’être affranchie de tout enseignement, est l’œuvre des 
notions superficielles de l’entendement dont elle se 
sert pour attaquer la philosophie spéculative, et pour” 

(1) 11 fait aussi allusion à Tholuk qui, dans l'ouvrage cité plus 
haut, avait dirigé une polémique contre la philosophie, et distin- 
gué deux espèces de philosophies, dont l’une, suivant Ini, est le 
polythéisme, en ce qu’elle admet l'indépendance absolue des 
substances finies, et l’autre le panthéisme, en ce qu’elle ne re- 
connait qu'un principe et une substance. ° 

(2) Ordinaires et suivant l’ancienne logique. 
(3) Denkende Geist. L'esprit qui pense dans l'acception émi- 

nente du mot, c’est-à-dire la pensée spéculative.
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se maintenir à la hauteur d’un sentiment abstrait et 
vide. Je veux citer ici les paroles que Fr. Von Bader 
adresse aux partisans de cette doctrine dans ses Fer—— 
mentis cognitionis : « Tant qu’on ne cherchera: pas, 
dit-il, à fonder de nouveau le respéet, qui est dù à la 
religion et à son enseignement; sur la science et la Hibre 
recherche, et sur la conviction qui en résulte les pieux 
et les non-pieux (1), avec tousleurs préceptes et leurs 
prohibitions, avec leurs discours et leurs œuvres, 
ne parviendront pas. à éloigner d’elle le mal, et à la 
‘faire aimer en la faisant respecter. Car on ne peut 
sincèrement uimer que ce qui. est sincèrement res— 

_pecté, et reconnu comme digne de respect, de telle 
agôn que la religion ne peut, elle aussi, être révérée 
avec un amor generosus qu'à celte condition. En 
d’autres termes, voulez-vous voir augmenter de 
nouveau la pratique de la religion, faites en sorte 
d’arriver à une nouvelle théorie de la religion, et 
n’empruntez pas à vos adversaires, les athées, cette 
doctrine irrationnelle, et ce blasphème, qu il faut 

‘considérer une telle théorie comme une chimère, et 
que la religion est une affaire du cœur dans laquelle 
on peut, ou, pour mieux dire, on doit se passer en- 
tièrement de la tête (2). 

(1) Fromme und nicht fromme, Les piétistes qui sont pieux à 
leur façon, mais qui ne le sont pas réellement, 

(2) Tholuk cite (dans sa Doctrine du péché : Über die Lehre von 
fler Sünde) plusieurs passages du traité, Cur Deus homo, de saint 
Anselme; et il admire (p: 427) a la profonde humilité du pen:
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Pour ce qui concerne l'insuffisance du contenu de 
la religion, on doit remarquer qu’elle ne peut s’ap- 
pliquer qu’au côtépénoménal de la religion, et à ses 
conditions extérures dans un temps particulier. Il 

peut y avoir lieu de se plaindre, par exemple, qu’un 
tel temps ne produise que la croyance en Dieu, ce 
qui déplaisait si fort au noble Jacobi, ou qu'il n’é- 
veille dans les âmes que le christianisme étroit de la 
sensibilité ; mais il ne faut pas non plus méconnaître 

les hauts principes qui se font jour et se réalisent 
même dans ces formes. (Voy. Logique, introd., SLxiv..) 
Quant à la science, elle a devant elle ce riche con- 
tenu qu'ont amené des centaines et des milliers 
d'années d'activité scientifique, et ce contenu ne 
se présente. pas à elle comme un fait, ou comme 
une matière historique que d’autres ont possédée, 
qui serait passée pour nous, et qui serait un objet 
fait pour la mémoire, ou pour exercer simplement 

la critique de l’historien, mais ne concernant nulle- 
ment la connaissance de l'esprit, et la valeur in- 
trinsèque de la vérité. Ce qu’il y a de plus élevé, de 
plus profond et de plus intime se produit dans les 

  

Seur. » Pourquoi ne cite-t-il pas aussi le passage du même traité 
que j'ai cité, Encyclopédie, À 77 : « Neÿligenti® miki videtur si non 
Studemus quod credinus NTELLIGERE ? — Il est vrai que là où le 
credo s’est, pour ainsi dire, contracté dans quelques articles, il ne 
reste qu’une bien mince matière à connaitre, et on ne peut faire 

sortir qu'un bien mince résultat de la connaissance. 

(Note de l'Auteur:)
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religions, les philosophies et les œuvres d'art, sous 
une forme plus ou moins pure, plus ou moins claire, 
et souvent même sous une forme terrible et repous- 
sante. [l faut considérer comme un service rendu à 
la science que M. Bader continue à exposer, avec un 
esprit spéculatif, ces formes, non comme une rémi- 
niscence, mais comme des formes, qui ont une valeur 
scientifique et un contenu permanent et réel, dans 
lequel se déploie ct s'affirme l'idée de la philosophie. 
L'esprit profond.de Jacob Bœhm a vu dans les reli- 
gions, LS philosophies, ete. des occasions et des 
formes (1). C’est avec raison qu’on a donné le nom de 

“philosophus teutonicus à cet esprit profond. Car il a 
_ élevé, d’une part, le contenu de la religion jusqu’à 

l’idée absolue, il a su y découvrir les problèmes les 
plus profonds de la raison, et il a cherché à y saisir 
la nature et l'esprit dans leur sphère et leur forme 
déterminées, en posant en principe que l'esprit de 
l’homme, et toutes choses ne sont, d’après l’image de 
Dieu, qu’une trinité, et n’existent que pour rétablir 
celte image primitive qu’ils ont perdue; et, d'autre 
part, il a ramené les formes des choses de la nature 
(le soufre, le salpêtre, l'acide, l’amer, etc.) à 
des formes spirituelles et à des pensées. La Gnose de 
M. de Bader, qui s’applique à la recherche de ces 
formes, est une manière particulière d'éveiller et de 

(1) Gelegenheit und formen. Des occasions et des formes par, 
et dans lesquelles se manifeste l'idée.
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‘stimuler la curiosité philosophique. Car elle est éga- 
lemerit opposée à cette doctrine vide et froide de 
l'explication, et aux vues étroites du piétisme. Mais 
M. de Bader montre en même temps, dans ses écrits, 
qu'il est loin de considérer une telle Gnose comme 
le seul mode de connaître. Cette Gnose est, en effet, 

insuffisante en ce que sa métaphysique ne s’élève pas 
à la considération des catégories, et au développement 
méthodique du contenu de la connaissance. Par suite 
de la manière imparfaite dont elle saisit la notion, 
elle Haisse pénétrer indifféremment dans son exposi- 
tion des formes tantôt grossières, tantôt pleines de 
sens; et enfin, et surtout, elle présuppose le con- 
tenu absolu de la connaissance, et c’est sur cette 
présupposition qu'elle fonde ses explications, ses rai- 
sonnements et ses réfutations. 

Mais de ces formes plus ou moins claires, ou plus 
ou moins obscures de la vérité, pourra-t-on nous 
dire, nous en avons assez el à satiété, dans les reli- 
gions, dans les mythologies, dans les philosophies 
gnostiques et mystiques des temps anciens et mo- 
dernes. On éprouve cependant une vive satisfaction à 
découvrir les traces de l’idée dans ces formes, et à 
voir que la vérité philosophique n’est pas une vérité 
solitaire, et que son action et sa réalité se trouvent 
comme à l'état de, fermentation dans ces manifesta- 

tions. C’est lorsque la présomption de l'ignorance 
s'applique à rendre la vie à ces productions obscures 
de l'esprit, ainsi que l’ont fait des imitateurs de M. de 

TL 13
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Bader, qu’une telle Gnose affecte, dans son insuffi- 

sance et sa lourdeur, la prétention d’être le seul mode 
de connaître. On conçoit sans peine qu'il soit plus aisé 
de s'occuper de ces représentations sensibles et de ces 
symboles, et de bâtir sur eux une philosophie ar- 
bitraire et fantastique, que d'entreprendre le déve- 

loppement de la notion, et de soumettre la pensée, 

ainsi que le sentiment (1) à la loï logique. Il y a un 
autre défaut qui accompagne la présomption : c’est 

de présenter comme une découverte ce qu’on a appris 
dés: autres, chose qu'on croit d'autant plus f facilement 

qu on les combat, ou, qu'on Jes ravale. Peut-être 
même ne se met-on pas tant en colère contre eux, que 

parce " > qu'on | leur doit ses propres connaissances et ° 

ses propres d doctrines. | 
Comme c’est un besoin irrésistible de la pensée qui 

se révèle dans ces manifestations extérieures et passa- 

gères (2) dont je viens de parler, c’est aussi le besoin 
de toute pensée qui s'est élevée jusqu’à l’esprit (3), 

ainsi que le besoin de son temps (4), et par consé- 
quent le seul objet digne de notre connaissance que 
de manifester, dans, et par la pensée, ce qui jadisne . 

s'était manifesté que comme un mystère, et qui pour 

(1) Geinäth. | 

(2) Zeiterscheinungen. Manifestation dans le temps: 

(3) Pensant, ou la pensée spéculative. | 

(4) Parce que l'individu, ou les individus qui éprouvent ce be: 

soin sont, plus ou moins, les organes € et les représentants de leur 

temps.
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la pensée formelle (1) demeure loujours comme tel, 
quelle que soit d’ailleurs la clarté, ou l'obscurité de ces 
manifestations. Car la pensée, dans le droit absolu de 
saliberté,s s’obstine, et avec raison à seréconcilier avec 
le riche contenu qui est devant elle, en apprenant à Gx 
Ru 

Ja notion, 
forme essentielle, qui est la forme de 

la forme de la nécessité qui lie tout con- 
ie toute p et qui, en les liant ainsi,‘ 

[es ‘place dans la liberté de leur natûre. Si le passé, 
— — je veux dire la forme du passé, car le contenu 
est toüjours j Jeune, — doit être rajeuni, la forme de 
l'idée, telle qu’elle s’est produite chez Platon, et plus 
encore Chez Aristote, mérite d’être ravivée (2) bien 
plus que toute autre forme, : et cela, entre autres rai- 
sons, parce qu'e en dévoilant à à nous-mêmes cette 
forme, et en nous l'appropriant par l éducation de 
notre pensée, non-seulement Aous apprenons à V en- 
tendre, Mais nous amenons un progrès, — un pas en 

‘ Science. Ce n’est pas cependant 
à Ta surface que réside l'intelligence de ces formes ; 
cene sont pas non plus les fantasmagories gnostiques 

    

      

(4) Dans le sens de l'ancienne logique, c’est-à-dire de la logi- que de l’entendement abstrait et subjectif, qui, par cela même, ne peut saisir Ja nature concrète et objective des principes. Ceux- ci demeurent vis-à-vis de lui à l’état de mystère. 
(2) Der Erinnerung wärdig, digne de souvenir. 
(3) Ein Fortschreiten. C’est un progrès en ce sens que ces for- mes, en Se perpétuant, fournissent à l'esprit l'occasion, les moyens et le point de départ de nouveaux développements.
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et cabalistiques qui peuvent nous la donner, mais 
c’est en entendant la nature de l’idée elle-même, et 

l'accord de ses déterminations que nous pouvons 
apprendre à saisir ces formes, et à les exprimer. 

De même que l’on dit avec raison de la vérité 
qu'elle est index sui et falsi, mais que le faux ne peut 

point nous donner la conscience du vrai, ainsi la 

notion s'entend elle-même, et. elle entend aussi Ja 

forme où elle ne. se trouve pas (1), ‘tandis que cette 
dernière n’entend pas la notion. La science (2) entend 

le sentiment et la foi, mais € elle ne saurait, être j jugée 

que par notion sur laquelle elle s'appuie , et 

comme ‘elle est un développement. d'elle-même, tout 

jugement qu on pourrait porter sur elle, et quis serait. 

qu ‘un développement et une progression qui < se <e font, 

pour ainsi dire, : avec oc l'objet que le on juge (3). C'est un 

(1) Begrifflosen, c'est-à-dire, elle entend, si, et jusqu'à quel 

point, les doctrines religieuses et philosophiques sont conformes 

à l'idée. 

(2) C'est-à-dire, la philosophie spéculative entend le senti- 

ment et la foi, qui ne sont que des degrés de la vie de lesprit. 

(3) La pensée de Hegel est celle-ci : une critique qui ne se 

fonde pas sur une idée n’a pâs de valeur philosophique. Mais 

si elle se fonde, sur une idée , le jugement qu'elle porte sur la 

philosophie spéculative ne peut avoir lieu d'un point de vue 

étranger à cette philosophie, qui embrasse la totalité des 

idées, et, par conséquent, c’est un jugement qui doit se former 

en entrant dans ses données, et en suivant ses développements ; 

car cette philosophie se développe par elle-même et par sa vertu 

propre, et chaque développement est une démonstration et une
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tel jugement que je désire pour cette recherche, c’est 

le seul que je puis apprécier ct prendre au sérieux. 

Berlin, 25 mai 1827. 

confirmation de sa vérité. Par conséquent, pour la réfuter, il 

faut démontrer qu’elle n’est pas conforme à la notion, c’est-à- 

dire à la notion de la science et des choses, et la démontrer en 

lui substituant un système qui soit fondé sur cette notion, et 

qui lui soit plus conforme qu elle.



INTRODUCTION 

DE HEGEL. 

—<HhOtc— 

SI. 

La philosophie n’a pas l’avantage que possèdent 
les autres sciences, de pouvoir présupposer (1), soit 

son objet, comme s’il était immédiatement donné par 
une représentation, soit la méthode, qui doit diriger 
le commencement ct la marche ultérieure de ses re 

cherches, comme si elle avait été antérieurement dé- 

(1) Vorausseizen, poser d'avance, présupposer. En effet, les au- 

tres sciences, par là même qu'elles sont limitées , trouvent leur 
méthode et leur objet posés d'avance, et elles les accep'ent tels 
qu’ils leur sont donnés par la représentation sensible, sans s’en- 

quérir de leur origine ni de leur valeur; tandis que la philoso- 
phie, qui est une science universelle et absolue, doit se donner 

elle-même son objet et sa méthode. C'est là une première dif- 

culté, |
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terminée. Elle à, à la vérité, le même objet que la 
religion ; car toutes deux ont pour objet le vrai, dans 
l’acception la plus élevée du mot, et en ce sens, que 
Dieu est la vérité, et la seule vérité. Toutes deux trai- 
tent aussi des choses finies, de la nature et de l’es- 
prit humain, ainsi que de leurs rapports, soit entre 
eux, soit avec Dieu. Dans ce sens, la philosophie 
peut présupposer la connaissance de son objet, sans 
cependant y attacher une grande importance; et cela 
Parce que la conscience commence, dans l’ordre du 

. temps, par. se “donner Ja représentation | des hiets 

: sance : réfléchi 

   
traversant la sphère des représentations, et en VE ap- 
pliquant son 1 activité, que l'esprit s ’élève à à Ja connais- 

absolue de la vérité. 
“Cependant, en examinant la chose attentivement, 

l’on voit que le but essentiel de la philosophie con- 
siste à exposer les d développements nécessaires de son 
contenu, et à démontrer la nature et les détermina- 
tions de son objet. D'où l'on voit aussi que la con- 
naissance représentative ne saurait atteindre à ce ré- 
sultat, ni fournir, ou légitimer des hypothèses et des 
affirmations {1). Il faut ajouter que la difficulté quil 
y a à déterminer le commencement de la science vient 

arseresr ere er 

    

(4) Voraussetzungen und Versicherungen, des présuppositions et 
des affirmations. Les principes , en effet, qui constituent les 
vraies affirmations et les vraies présuppositions, ou le point de 
départ de la science, ne peuvent se trouver dans la sphère 
des connaissances représentatives. Voy. plus bas, s,$ in, Rem:.
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également de ce que ce commencement, en tant que 
principe immédiat , donne naissance à uñé Suppo- 
Sion, ; OÙ; po pour mieux dire, est lui-même une sup- 
ge Fe VE 

position. ; 

S$ IT. 

da | philosophie peut d’abord se définir d’une ma- 
nière gén vestigation. des choses par la pensée. 
S'il est exact de dire— et il l'est en effet — que 
homme se distingue des animaux par la pensée, 
tout ce qui est humain à n'est tel, que parce qu'il est 
l'œuvre de la pensée. Mais commela philosophie cons- 

  

 litue un mode particulier de la pensée, mode à l’aide 
duquel | la pensée devient connaissance, et connais- 
sance qui pénètre dans l'intimité des choses, la pen- 
s&e philosophique à, par cela même, un caractère 

lai qui la distingue de toute autre activité hu- 
maine, bien que les produits de la pensée humaine 
soient les produits d’une seule et même pensée. Car 
la pensée demeure identique à ellemême, et ses dif- 
férences viennent de ce que la consci ace, qui a son 
fondement dans la pensée, ne prend pas d’abord la 

   

  

  
forme de la pensée, mais du sentiment, de Yin- un 
tuition et de la représentation , manières dé e de 
l'esprit, q qui ne se distinguent de la pensée que par 
la! forrhe (y. 
een da, 

  

(4) Conf. sur ce point mon introduction , chap, XIIF.
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REMARQUE. 

C’est une ancienne opinion et une maxime vul- 
gaire que l’homme ne se distingue de la brute que 
par la pensée. C'est là, en effet, une maxime vulgaire, 
et l'on doit s’étonner de se voir obligé de rappeler 
une si vieille croyance. Et cependant il faut la rap- 

. peler, en présence du préjugé de notre temps qui 
sépare le sentiment et la pensée au point de les con- 
sidérer comme opposés et hostiles, et qui prétend que 
le sentiment, et surtout le sentiment religieux, per- 
verli et comme souillé par la pensée, menace de s’é- 
teindre, et que la religion et la piété n’ont nulle- 
ment leur fondement et leur racine dans la pensée, 
L'on oublie en cela que l’homme seul est apte à la 
vie religieuse, et que la religion n’est pas échue en 
partage aux animaux, pas plus que la moralité et la 
justice (1). 

En séparant la religion et la pensée, on s’accou- 
tume à déprécier cette sorte de pensée qu’on peut 
appeler réflexion ou pensée. réfléchie, dont les pen- 

A PA NS 

(1) C'est-à-dire que Phomme ne possède la moralité, la jus- 
tice, etc., que parce qu’il pense, en entendant ici par pensée cette 
activité supérieure, par laquelle il connaît l'éternel. et l'absolu, 
qui sont le fondement de la religion, de la justicés eic.; tandis 
que les animaux qui possèdent celte forme inférieure et obscure 
de la pensée, que l'on nomme sentiment ou sensibilité, ne connais- 
sent, ni la religion, ni Ja moralité.
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sées diverses forment le contenu 1, et qui a pour objet 
d'élever ce. dernier à à laconscience | de même. Le 
peu de soin que “Jon met à rechercher et à déter- 
miner le. caractère spécial qui distingue la pensée 
philosophique, est ce qui attire à la philosophie les 
plus violents reproches et les plus graves dif- 
ficultés. . 

Puisque l’homme est fait pour la religion, la mo- 
ralité et la justice, et qu'il n’est tel, que parce qu'il 
est une substance pensante, la pensée — qu'elle 
prenne, d’ailleurs, la forme du sentiment, de Ja 

” croyance, ou de la représentation — ne peut..être 
frappée d Impuissance dans ses rapports avec ces 
objets, qui, du reste, sont un témoignage vivant de 

| et de Son œuvre. Tout au ontraire, 
ces sentiments € et ces représentations. ne peuvent 
devenir de vraies connaissances. .qu'à. la.condition 
d’être déterminés et façonnés par la pensée. Et c’est 

K pensée” qui, en s'appliquant à à ces modes di divers 
de la co e la conscience, engendre la réflexion, le raisonne- 
ment, etc., et enfin la “philosophie. 
; y ä,à ce sujet, une erreur qui a bien souvent 

    

prévalu, et qui consiste à à considérer la pensée réflé- ! 
chie comme la condition, ou plutôt comme la seule 
source ce de li conriaissariée. C’est à cela qu'il faut at- 
tribuër Li IpONANCE Que lo On attache —etmaintenant 
plus que jamais — aux preuves métaphysiques de; 
l'existence de Dieu ; conime si la croyäñce ef la con : 
viction de celle existence dépendaient exclusivement
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de cette connaissance réfléchie. C’est comme si lon 

disait qu’on ne peut manger que lorsqu'on connaît 

la composition chimique, végétale et zoologique des 
aliments, ou qu’on ne doit faire la digestion avant 

d’avoir achevé l'étude de l'anatomie et de la physio- 
logie. S'il en était ainsi, ces sciences seraient dans 

leur domaine, comme la philosophie dans le sien, 

non-seulement utiles, mais absolument nécessaires, 

ou; pour mieux dire, elles seraient tellement néces- 

saires qu’elles n’existeraient pas du tout. 

S III. 

Le contenu de la conscience, de quelque pature 
qu. Pi soit ,peutse déterminer commesentiment, comme 

intuition, comme image, représentation, bat, devoir, 
ou comme pensée, notion, etc. Ce sont là des formes 
diverses d'un seul et même “contenu, soit qu’on 
pense, soit qu’ veui]le où qu'on sente un objet ; 

qu'on ait une pensée sans ou avec mélange de sen 
timent, ou un sentiment sans ou avec mélange de 

pensée. Dans chacune de ces formes, ou dans leur 
vera 

mélange, le conte iu ‘constituel’objet c de la conscience: 

      

Mais, en pensant cet objet, les déter minations pro- 
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REMARQUE. 

Comme les sentiments, les intuitions, les désirs, | 
les volitions, étc., lorsqu ‘ilsne dépassent point les li- 
1hités de la conscience (1), peuvent. être nommés des 
représentations, l'on peut dire, en général, .que. la 
philosophie a pour objet « de mettre à la place des 
réprésentatiôns, des” pensée pensées , “des catégories et sur 

ts 

tout des notions. Les” représentations. peuvent ‘être 
considérées, en général, comme des, métaphores (2) 
des pensées el des notions. il ne suffit pas d’avoir des 

7 

  

sen{ations pour connaitre Ja pensée intime qui 
en fait Je (ons lement, c’est-à. dire là notion. Mais c’est | 

aussi autre chose posséder des pensées et des notions, 
et autre chose savoir quels sont les représentations, les 
intuitions et les sentiments qui leur correspondent. 

(4) C'est-à-dire qu'il ne suffit pas d'avoir la conscience d’une 

chose pour en saisir la notion, parce qu'en ce cas l’on a plutôt 

Sa représentatioi Sa’äôtion. On conçoit la notion, mais on 
ne peut se Îa représenier, et T'acte p par r lequel 0 on saisit la notion 

d'uné ë chose, ” eve penses” ssus dé la sphère de la 

conscience, puisqu di Pidenti avec a chose même, tandis que 

  

   
     
sont séparés. 
"e) Melaphern des images, et comme des enveloppes exté- 

rieures de la chose. Ainsi, avoir une simple représentation de 
Dieu, dé l'infini, de l'âme, ce n'est, pour ainsi dire, qu’en con- 

naître la surface; tandis que l’on saisit la chose même, et sa 

nature intime , en pénétrant par la pensée dans sa notion. 

Ja notion 

T
 

.
 

”
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C'est à cela qu’il faut attribuer en partie ce que 
lon appelle l'obscurité de la philosophie. 

La difficulté réside, d’une part, dans l’inaptitude, 
qui au fond n’est qu’un manque d'habitude, de pen- 
ser d’une manière abstraite, c’est-à-dire de saisir 
fortement les penséés pures, et de s’y mouvoir, si 
l’on peut ainsi parler. Dans la conscience vulgaire, la 
pensée pure est altérée et troublée par les éléments 
ordinaires, soit sensibles, soit spirituels, et, dans la 
réflexion et le raisonnement, par un mélange de pen- 
sées, de sentiments, d’intuitions et de représentations. 

. Ainsi, la-proposition « cette feuille est verte » est for- 
mée d’un double élément, d’une matière sensible et 

- de catégories, telles que es catégories de l'être, de 
l'individualité, ete. Or, ce n’est pas là prendre pour 

_objet la pensée pure. 

notions : SOUS a forme de représenfation. De là l’ex- 
pression qu'o on he sait ce que Von doit faire d’une 
notion , lorsqu'on l’a saisie, car on ne peut penser 
d'une notion que la notion elle-même. Cette ex- 
pression repose sur le désir que l’on a d’ y trouver 
une représentation connue et ordinaire. Il semble 

, Jorsqu’elle est privée d’une repré- 
mére 

sentation, se sente manquer le terrain sur lequel elle 
PAL RE 

se croit solidement assise, el “lorsqu elle se trouve 
FRE - 

. idées, elle ne 
   

  

   

transpor 
PET 

sat plus quel monde elle habite. h
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À ce titre, l’on trouvera bien plus clairs et bien 

plus intelligibles les écrivains les prédicateurs et les 
discoureurs qui débitent des connaissances vulgaires, 
que tout le monde sait par cœur, et que l'on com- 
prend sans effort. 

$ IV. 

Ainsi, la philosophie aura d’abord pour objet, re- 
lativement à la conscience vulgaire, de démontrer la 
necessité de son mode spécial de connaître, et d’en 
réveiller le besoin; relativement à la religign et à la 
vérité en général, de prouver qu’elle peut connaître 
par elle-même, et par sa vertu propre; relativement 
à la différence qui semble exister entre elle et la reli- 
gion dans sa forme extérieure, d'expliquer et justi- 
ficr les déterminations qui l’en distinguent. 

$ V. 

Mais pour se rendre plus aisément compte, dès à 
présent, de cette différence et du principe qui s’y 
rattache, à savoir, que c’est en se transformant en 
pensées et en notions pures, que le contenu de la 
conscience prend ‘sa forme véritable, ef, pour ainsi 
dire, so ravét dé à propre, il faut sé rap- 
peler cette ancienne opinion, suivant laquelle ce qu'il 
y a de vérité dans les objets et les événements , comme 
dans les sentiments, les intuitions et les représen- 
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talons, elc., ne saurait être saisi que par la ré- 

flexion. Et c’est là précisément ce que la réflexion 

opère dans tous les objets. ments, représente 
tions, ‘elle transforme” tout en pensées. 

Mais, par cela même que la pensée est la forme et 

l'objet de la philosophie, et que , d’un autre côté, 

tout homme est doué de la faculté de penser, l’on 
. voit ici paraître, comme conséquence de ce point 

de vue imparfait et exclusif, qui omet la différence 
- Que nous avons signalée au $ nm, une opinion con- 

traire à celle qui voit dans la philosophie une science 

difficile et obscure. Ici la philosophie est traitée avec 
une sorte de dédain, et ceux-là mêmes qui ne l'ont 

point cultivée, ont la prétention de comprendre aisé- 
ment son objet, et ils croient que, pour philosopher 

et pour juger de cette science, il suffi d’avoir 
une culture ordinaire, et surtout le sentiment reli- 

gieux. 

L'on accorde, à l'égard des autres sciences, qu'il 
faut les avoir cultivées pour les connaître , et que 
c’est à la suite de cette connaissance qu'on est auto- 

risé à porter un jugement sur elles. L’on accorde 

également qu'il faut avoir appris et’ exercé le métier 
de cordonnier pour faire des chaussures, bien que 

chaque homme possède dans son pied une règle pro- 
pre à l’initier à un tel métier, ainsi qu’une main ct 

une aptitude naturelle pour l'exercer (1). Il n’y au- 

  

  
  

{+} Voyez sur ce point V'Alcibiade premier.
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rait donc que la philosophie qui n’exigerait ni étude, 
ni travail..Cette opinion, qui est, du reste, fort com- 
mode, a trouvé, dans ces derniers temps, un appui 
dans la doctrine qui reconnaît une science immé- 
diate, une science par intuition (4). 

$ VI. 

D'un autre côté, il est important de se bien pé- 
nétrer de ce principe, que le contenu de la philoso- 
phie n’est autre que celui qui se produit dans le do- 
maine de lesprit vivant pour former le mondé, le 
monde ‘extérieur et le monde intérieur de la con- 
science; en d’autres termes, que le contenu de la 
philosophie est la réalité même. La conscienc 
médiaté #2} de ce “contenu, nous X'appelons egpé- 
rience. Une observation attentive du monde distingue 
déjà ce qui, da dans Je _vaste domaine de l'existence 
interne et externe, n'est qu une appai ne fugitive 
€t”insignifiante d'avec ce qui à une vraie réalité. 
Comme la philosophie ne diffère « que par Ja forme 
dé Ta Conscience + vulgaire, et de la manière dont elle 

saisit € ce “contenu, elle doit montrer l'accord de la 
réalité et de Ve “ex péri ience. Sans doute, cet accord peut rares 

    

(4) I fait allusion à la doctrine de Jacobi. Voyez plus bas, 
fixiet suivants. 

(2) Das nüchste Bewusstseyn, c'est-à-dire, la premièré connais= 
sance, la connaissance qui n'a pas encore été élaborée par la 
pensée réfléchie. 

TE .. 44
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être regardé comme une jusüfication extérieure d’une 
doctrine philosophique, mais l’on peut aussi, à un 
point de vue supérieur, poser en principe què la. 
fin la plus haute de la science consiste à opérer, 
par Te Connaissance de cet accord; Ja concilia on d de: 
la raison réfléchie, et. de. la raison vulgaire et de ineneveerenn 

Texpérienc ce. 

REMARQUE. 
N 

L'on trouve dans la préface de ma Philosophie du 
Droit,p. 19, ces propositions : Ce qui est rationnel 
est aussi réel, et ce qui est réel est aussirationnel. Ces ; 
propositions bien simples ont été vivement attaquées, 
ctelles ont paru extraordinaires à ceux-là mêmes qui, 
sans reconnaitre le principe religieux, ne repoussent 
pas la philosophie. IL n’y a pas lieu, d’ailleurs, d’en 
appeler ici à la religion, car la doctrine de la divine 
Providence renferme d’une manière explicite ces pro- 
positions. Mais,en ce qui concerne leur signification, 
pour la bien saisir, il faut se pénétrer de ce principe 
que Dieu est la réalité la plus haute et la seule réa 
lité, et que, relativement à la forme, l'existence est 
en partie apparence et en partie réalité. Dans la vie 
ordinaire, “tous les. événements, l'erreur, le mal et 
tout < ce qui, appartient : à cet. ordre. .de choses, ainsi 
que toute existence passagère et périssable, sont acci- 
dentellement appelés des res. Et même, aux 
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que de considérer une existence contingente comme 
   une réalité, car une telle existence n’a que la valeur 

d'une possibilité, laquelle peut être aussi bien que n'être pas. Mais, lorsque j'ai parlé de réalité, il était 
bien aisé de comprendre dans quel sens j'ai employé 
cette expression, puisque dans ma Logique (1), j'ai 
traité de la réalité, et que non-seulement je l’ai dis- 
tinguée du contingent, qui a, lui aussi » Une existence, 
mais de l'être, de l'existence et d’autres détermina- 
tions. 

Plusieurs opinions s’élèvent contre la réalité de la 
raison. D'une part, l’on ne voit dans les idées et l'i= 
déal que des êtres chimériques, et dans la philoso- 
phie qu’un système de ces fantômes. D'autre part, 
l'idéal est considéré comme quelque chose de trop 
excellent pour avoir une réalité, ou bien encore 
comme ne pouvant la produire. Mais la séparation de 
re et de L'idée plat surtout à Fentendement qui prend les rêves de ses abstractions pour des êtres 
véritables, et qui est fier de sa notion du devoir (2), à 
l'appui de laquelle il invoque volontiers l’état des so- 
ciétés, comme si le monde n'était pas, et qu’il eût à 
attendre la réalisation de cette notion pour être ce 
qu'il doit être ! Mais s’il était ce qu’il doit être , que 

(4) $ extu. . 
(2) I faut entendre ici par devoir ce qui doit être. En effet, 

lentendement en séparant l'idée des Choses, enlève l'être au monde. En ce sens, l'on ne peut pas dire que le monde est ce 
qu'il doit être.
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deviendrait * Fimportance du devoir? ? Lorsque l’enten- 

    

     

   

  

TAB ces extérieurs, vulgaires. et transitoi- 
üi,  d ailleurs, peuxent avoir, pour u un 2 temps et... 

hr à que relative, “dans & ce cas as l’entendement se se phin- 
ste 

dra avec raison de 1rouv er ‘dans ces.objets des carac- 

tère qui ne sont point d'accord avec ee déterminu-      
   same ere sit 

peu avisé pour ne pas remarquer tour ‘de soi un 

grand nombre de choses qui ne sont pas ce qu’elles 

devraient être? Mais on a tort de transporter cette 

notion dans le domaine dela philosophie: L 0 bjet. de 

celle-ci est l’idée qui n’est pas. ce qui doë être, mais 

ce qui est, et qui possède une réalité telle , qu'en face 

e “événements | et ces états divers 

ne forment que. Je. côté superficiel et extérieur des 
choses (2). 
RE 

  

   

(1) C'est-à-dire que dans son idée, le monde est ce qu'il 

doit être, et qu'il n’y a que les existences et les événements 

partieuliers, contingents et transitoires qui ne sont pas ce qu'ils 

devraient être. Mais c’est là une nécessité intérieure des choses, 

nécessité qui constitue la vie mème du monde. Car, si tout était 

ce qu’il doit être, la vie et le mouvement du monde seraient 

inexplicables. 

(2) Il y à dans les choses un élévément apparent, accidentel, 

extérieur, et un élément réel, nécessaire etintérieur. C’est cet 

élément qui est l’objet de la philosophie. Cet élément n’est 

pas hors du monde, et, par conséquent, le monde est ce 

qu'il doit être. Comme il est la plus haute réalité, il constitue 
‘
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$ VII. 

La réflexion contient le _Principe (en prenant anssi 
ce mot dans le sens de commencement) de la philo- 
sophie ; et cllé à reparu avec toute son indépendance 
dans les temps modernes, après la réformation. 
Ce qui distingue la réflexion moderne, c’est qu'elle 
ne s’est pas arrêtée, comme jadis la philosophie & grec- 
que, à des abstractions, mais elle à, pour ainsi 
dire, pénétré dans la matière informe de ce monde 
des apparences. Ainsi, cette science mérite seule le 
nom de philosophie, qui i recherche Puniv ersel et une 

rein e dans « cet océan d’individualités sen- 
sibles, 1 le nécessaire et Ia loi dans ce désordre appa- 
rent ‘de k à | contingence infinie, et qui, en même temps, 

. dela Connaissance dans l’ observation 
cl Fintuition externes et intérnes, c ‘est-à-dire dans 
cette nature, et dans cet esprit vivants et réels. qui a TRE TETE 

sont dev ant nous, ets qui: se manifestent à à notre con- 
science. 
etre. 

     

   

     

REMARQUE. 

Le principe de l’expér ience contient une détermi- Par 
nafion de la plus haute. importance, à savoir, que a à 

la raison et la nécessité interne de l'expérience, et. ‘quelque 
forme que revête l'expérience, elle ne peut se soustraire à cette 
nécessité,
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= Phomme doit exister et se trouver dans l’objet, 
esse eee rame md 4 

  

a AT 

pour que celui- ci soit saisi et. connu 2.0» pour 
rente ve D ED mg ar, Sem RE Fee 

parler avec plus de précision, il faut: :que. objet 
soit tellement lié à son existence, que Vaffirmation 

de lui-même e et Yaffirmation de T ‘objet ‘soient insé- 
parables. If faut, ‘disons-nous, que l'homme existe et 

SEE 2e 

“qui if soit en à rapport avec l’objet, Soit qui “il y applique 

Sés sons, où ses facultés les plus hautes, et la cons- 

cience la plus iñtimé de lui-même (1). 
Cé "principe de l'expérience est celui qui, de nos 

    

anna rennes 

jours, a ét elè croyance, Science immédiate, | 

révélation. extérieure, ou plutôt intérieure de Ja 
conscience. . 
Eee 

Nous appelons empiriques les doctrines qui partent 

de | expérience. Mais, quelles. qu’elles soient, ces 

doctrines ne se proposent que la connaissance des 
lois et des principes, c’est-à-dire la théorie, ou la 
connaissance réfléchie des choses. Cest ainsi que 

Von a donné le nom de philosophie de la nature à la 

physique de Newton. Et Hugues Grotius a fondé 

une théorie que l’on pourrait appeler la philosophie 
du droit extérieur des États, en partant du rapproche- 

(1) C'est-à-dire que dans les doctrines qui partent de l’expé- 

rience se trouve ce principe, que rien n'existe dans l'homme 

qui ne tombe sous l’expérience interne ou externe, et que 

cette expérience doit avoir sa racine dans Ja constitution même 

de la nature humaine, de telle sorte que l’homme puisse 

retrouver dans lobjet qui lui est donné par l'expérience une 

manifestation et une affirmation de lui-même.
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ment des conquêtes et des rapports des peuples, et 
à l’aide du raisonnement ordinaire (1). | 

Les Anglais attachent toujours au mot philosophie 
cette signification, et, à leurs yeux, Newton passe 

* pour le plus grand des philosophes. L’on a même fini 

s 

par faire figurer le mot de philosophie dans les cata- 
logues des instruments de physique, et les fabricants 
ont appelé instruments philosophiques le thermo- 
mètre, le baromètre, et tous les instruments qui ne 
sont pas classés parmi les appareils électriques et 
magnéliques. Et cependant c’est la pensée seule, et 
non un assemblage de fer, de bois, qui mérite d’ être 
appelée l'instrument de la philosophie (2). 

C'est de la même manière que l’économie politique, 
cette science qui est redevable de ses progrès aux 
travaux des derniers temps, a reçu le nom de philo- 

() L'induction qui opère sur les faits, et en général le rai- 
sonnement construit d'après les règles de l’ancienne logique, 
et qui se distingue de la pensée philosophique et spéculative. 

(2) Le journal publié par Thompson porte ce titre : Annales 
philosophiques on Recueil (magazine) de chimie, minéralogie, méca- 
nique, histoire naturelle, économie agricole et art. On peut se figurer 
par là de quelle manière sont traitées les matières qu’on nomme 
ici phi'osophiques. 

Parmi les annonces d'ouvrages récemment publiés, j'ai trouvé 
dans un journal anglais Je titre suivant : 44 of preserving the 
hair on Philosophical principles, neatly printed in post 8, price I. sh. 
— Àrt de préserver les cheveux, fondé sur des principes philo- 
sophiques, ete. — Par principes philosophiques, on a vraisem- 
blablement voulu entendre des principes de chimie, de physio- 
logie, etc. (Note de l'Auteur, )
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sophie, où d'économie rationnelle où théorique (1) 

comme on l'appelle en Allemagne (2). 

$ VIIL. 

Quelque utile que puisse être dans sa sphère ce 

genre de connaissances philosophiques, il faut d’a- 

(4) Le texte porte Der intelligenx, économie de l'intelligence. 

(2) L'expression principes philosophiques se trouve très-fré- 

quemment dans la bouche des hommes d'État d'Angleterre, 

même dans les discussions publiques, lorsqu'elles roulent sur 

l'économie politique. Dans la séance de la chambre des com- 

munes du ? février 4823, à l’occasion de l’adresse en réponse au 

discours du trône, Brougham s’exprimait ainsi : «Les principes 

élevés et philosophiques, — et c’est bien là le nom qui leur 

convient, — d’un homme d'État, touchant la liberté du commerce, 

sur l'admission desquels Sa Majesté a aujourd’hui félicité le Par- 
lement, etc. » . 

Mais ce n’est pas seulement un membre de l’opposition qui 

tenait un semblable langage. Dans le banquet annuel donné le 

même mois par la Société des armateurs, sous la présidence du 

premier ministre, lord Liverpool, qui avait à ses côtés le secré- 
taire d'État Canning, et le payeur de l’armée, sir Charles Long, 
Canning, en répondant aux convives qui avaient porté sa santé, 
dit : « Une période nouvelle vient de commencer, où les ministres 
peuvent appliquer au gouvernement de ce pays les sages maximes 

‘dune philosophie profonde. » Quelle que soit la différence de la 

philosophie anglaise et de la philosophie allemande, lorsqu'on 

voit souvent ce mot employé pour désigner quelque chose de 

plaisant ou de fastidieux, ou comme une sorte de sobriquet, l’on 

doit être fort aise de le voir honoré par la bouche d’un homme 

d'État d'Angleterre. 

” (Note de l'auteur.)
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bord se rappeler qu'il y.a.des objets, tels que la 
liberté, esprit, Dieu, ‘qui appartiennent : à un autre 
Ôrdré dé Connaissances, et qu'on ne peut faire ren- 

| trer r dans le cercle des premières, parce qu I ne 
sont pas du “domaine de Yexpérience.. ] Et Si on ne 
peut les” les trouver dans _lexpérience, ce n'est pas ! 
qu'ils il échappent à toute expérience. Car ils ne peu- j 
vent, t, 1 est” TA, “être perçus | par | les .sens, mais on 
peut_les observer dans ja conscience. C’est là, en ! 
effet, une proposition identique. (1). S'ils sont en de- | 
hors de toute expérience, c’est .dong pa rc. qu’ ils annee ve 

Sont infinis quant à Jeur contenu. 
en D 

  

   

  

REMARQUE. 

Il y açun ancien principe qu’on attribuéordinaire- , 
ment, bien qu’à {ort, à Aristote, comme s’il exprimait 
le point fondamental de sa doctrine : «nihil est in 
intellectu quod non prius fueritin sensu. » La philoso- | 
phie spéculative ne doit pas rejeter cette proposition, ; 

| mais elle doit aussi admettre le principe contraire : 

(1) C'est-à-dire qu'il n’y a pas d'expérience sans la conscience, 
nide conscience sans” le "expér ience. A Ainsi, , par objet d'expérience, 
l'auteur entend tout ce” qui tombe dans le domaine de la cons- 
cience. Maïs Dièt, TE 1 des objets infini, Où, Suivant 
Pexpression de l'auteur, ayant un. contenu infini, ne peuvent 
être saisis Is que par la 1 pensée, Ce que l'expérience peut saisir r de 
Dieu. ‘et. de l'Esprit, .ce. sont leurs manifestations extéri 
mais non le fond même de leur être. 
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& nihil est in sensu quod non prius fuerit in intellectu, » 
en y attachant la signification générale qne le vos r 
et, dans un sens plus profond, l'esprit est la cause du 
monde, et ensuite que le sentiment moral et religieux 
est. un sentiment {1}, et, par conséquent, un fail 
d'expérience, dont le contenu a sa racine cf san siége 
dans la pensée (2). 

$ IX. ‘ 

Il faut en outre que la raison soit aussi satisfaite 
on RER ERA 

pour ce. qui concerne la forme ‘de la Sonnaissance, 
Cette forme » doit | être marquée du caractère de néces- 
sité (S 1. Dans les autres modes de la connaissance, 
le général, le genre, etc., ont un caractère indé- 
terminé, et on n’y voit pas quel est le lien quiles unit 
au particulier. Le général et le particulier, ainsi que 
les choses particulières qui ont un rapport entre elles, 
ÿ apparaissent comme étrangers les uns aux autres, 
et comme juxtaposés accidentellement. En outre, la 
science n’y commence que par des données immé- 
diates, des pensées irréfléchies ou des hypothèses (3). 

(1) Voy. Sn. 

(2) C'est-à-dire que le sentiment n'est qu'une forme, ou une 
manière d'être de la perisée, ou de l’idée. Conf. mon Introdue- 
tion à la Philosophie de Hegel, chap. Il et IV. 

(3) Unmittelbarkeiten, gefundenes, vorausselzungen. Littéralement, 
ces mots veulent dire des immédiatités, des choses que l'on trouve, 
des présuppositions. La pensée de l'auteur est celle-ci. Les
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Dans les deux cas, la forme nécessaire de la pensée 
n’y lrouve pas sa réalisation. 

La réflexion, qui se propose de satisfaire à ce besoin 
de l'esprit, mérite seule le nom de pensée philoso- 
phique ou spéculative. Par 1à, dans la série des pen- 
sées réfléchies, chaque pensée se rouve avoir une Le 

forme propre, et _elleest, en même temps, enveloppée 
dans une forme commune et générale, c'est-à-dire 
dans Ja notion. 

REMARQUE. 

Le rapport de la connaissance spéculative avec les 
autres: sciences Consiste en ce qu’elle ne néelige pas le 
contenu 1 que € celles-ci puisent dans l'expérience, mais 
qu qu'elle 1 ‘admet et P ‘emploie. ] I consiste. aussi en ce 
qu'elles’ ‘empare du général, des lois et des genres que 
contiennent ces sciences, eten fait, pour ainsi dire, sa 
matière propre, mais en leur communiquant un sens 
ét'une valeur plus élevés, eten y ajoutant d’autres 
catégories. La différence entre elle et ces sciences ne ue D. se 

autres sciences n’ont pas la conscience des principes sur 
lesquels elles sont fondées , ni de la matière sur laquelle elles 
opèrent. Elles acceptent certains principes d'une manière im- 
médiate et irréfléchie, sans rechercher d’où ils viennent, ni ce 
qu'ils valent; elles placent le général et le particulier l'un à 
côté de l’autre, sans rechercher leur rapport et leur filiation in- 
times. Par conséquent, elles sont aussi imparfaites par la forme, 
que par le contenu.
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consiste que dans ces modifications des catégories. 

La logique spéculative contient l’ancienne logique et 

l’ancienne métaphysique ; elle conserve les mêmes 

formes de la pensée, les mêmes lois et les mêmés 
objets, mais elle les construit et les organise d’une 

manière plus large, et à l’aide de nouvelles catégories. 

Il faut distinguer la notion dans son acception 
spéculative de la notion, telle qu’on l'entend géné- 

ralement. Cest la manière incomplète dont on se 
représente fa notion qui donne lieu à cette opinion 

commune que l’infini ne saurait être saisi par la no- 
tion (1). | 

$ X. 

Cette définition de la philosophie, soit qu’on con- 

sidère la nécessité de la forme de la connaissance, ou Ia 

faculté d'atteindre à l'absolu, a besoin d’être justifiée. 
Mais üne telle justification est elle-même une connais- 

sance philosophique, ou, pour mieux dire, fait partie 

de la philosophie. Une explication préalable de ces 

points serait contraire à la méthode philosophique, 

(4) En effet, l’on ne voit généralement dans la notion qu’une 
simple forme subjective qui est, il est vrai, invariable et absolue, 
mais qui, ayant aucun rapport substantiel avec les choses, ne 
peut nous faire connaître ce qu'il y à d'infini en elles. Pour He- 
gel, au contraire, la notion constitue Je fond, et, pour ainsi dire, 

pen ca 
l'âme de 1c toute existence. Saïsir ja n notion dans sa réalité, et dans 
son essence, © € ‘est donc saisir isir l'infini, 
D EE
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et ne saurait être qu'une série de suppositions, de 
probabilités et d’affirmations gratuites auxquelles on : 
pourrait opposer avec raison d’autres affirmations. 

REMARQUE. 

Un des points fondamentaux de la philosophie 
crilique est qu'avant de s’élever à la connaissance de 
Dieu, et de l'essence des choses‘il faut rechercher si 
notre faculté de connaître peut nous y conduire, car 
il convient d’abord de connaître l'instrument avant 
d'entreprendre l’œuvre que l’on veut exécuter avec 
son secours; si l'instrument est insuffisant, c’est 
peine perdue que de la commencer. | 

Ce point de vue à paru si plein de justesse, qu’il a 
excité l’admiration.et l’assentiment unanimes, et a dé- 
tourné Pesprit de l’objet de la connaissance pour le 
renfermer dans l’étude de lui-même, et des éléments 
formels de la pensée. 

Si l'on ne veut pas se laisser tromper par les mots, 
on verra aisément que d’autres instruments peuvent 
bien être étudiés et soumis à un examen, sans les em 
ployer dans l'exécution des ouvrages auxquels ils sont 
spécialement destinés, mais que | toute roherche rela- 
live à la | connaissance ne peut se “faire. nais- 
sant, et que porter ses recherches sur Ce à prétendu 
inst rument d de la connaissance n est rien.autre chose 
que connaître. Ür; vouloir connaître avant de connat- 
tre est aussi absurde que la s sage précaution de cel 
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écolier, qui voulait apprendre à nager avant de se 
risquer dans l’eau. 

Reinhold, qui a bien compris les difficultés que 
renferme Ce point de départ, à prétendu, pour y 
échapper; ue l’on devait débuter par des hypothèses, 
par des éonnaissances problématiques et provisoires, 

et avancer dans cette voie — on ne sait, d’ailleurs, 
comment, jusqu’à ce que l’on atteigne à uné vérité 
primitive. Ce procédé, examiné de plus près, n’est 
autre chose que la méthode ordinaire , qui consiste à 
analyser un principe fourni par l'expérience, ou un 
prineipe provisoire posé sous forme de définilion. 
Il faut reconnaître qué cette tentative a l’avan- 
tage de mettre en évidence le procédé ordinaire des 
hypothèses et des principes provisoires. Mais la jus- 
tesse de ce point de vue ne change pas la naturé de 

_ce procédé: elle ne fait, &u contraire, qu ‘en montrer 
l'insuffisance (1). 

_$ XL. 

La philosophie peut aussi avoir pour fondement 
un autre besoin de l'esprit qui, en tant qu’esprit 

(4) La philosophie étant une science absolue, ne peut être 
justifiée par aucune autre science. Elle doit, par conséquent , 
se justifier elle-même: S'il en est ainsi, cette! justification ne 
saurait se troäver en dehors des recherches philosüphiques, ni 
au commencement, ni à la fin, ni dans une pârtie de’ces recher- 
ches, Mais la philosophie, la connaissance et leur justification sa 
font, s se > développent et se éomplétent en mème temps. C'est là 
le sens de te paragraphe.



. INTRODUCTION DE HEGEL. 223 
doué de sensibilité, d'imagination, de volonté, n’a 
pour objet que des êtres sensibles, des représenta- 
tions et des fins diverses, et qui, en opposition avec 
ces formes de son existence et de ces objets, éprouve 
le besoin de satisfaire à ce qu'il y a de plüs intime en 
lui, c’est-à-dire, à sa pensée, et de l’élever à ce degré 
où il n’a qu’elle pour objet, C’est ainsi que l'esprit 
Se saisit lui-même dans le sens le plus pr 
mot, parce que Son priicipe, le fond pur et identique de son t la pensée. C’est dans ce travail, 

dans "ces évolutions ; Que la pensée tombe dans la 
contradiction, et s'égare, pourainsi dire, dans l’oppo- 
sition du sujet et de l’objet, ce qui fait qu'au lieu de 
se saisir dans son principe, elle demeure comme en- 
gagée dans son contraire. Mais ce n'est là qu’un 
résultat de l'entendement, en face duquel s'élève un 
plus haut besoin de la pensée, besoin fondé surce que 
la pensée ne s’abandonne pas elle-ménie, si l'on peut 
ainsi parler, et que même däns éct état de déchéance 
dont elle a conscience, elle demeure fidèle à elle- 

squ’à ce qu'elle parvienne à trouver en elle: 
même la solution de ces oppositions. 

   

    
ons enr se UT 

REMARQUE: 

. Que la dialectique soit une loi constitutive de Ia 
pensée, ef que, comme entendement, la 
ne 01e contredise elle-même, c'est là un des points 

  

essentiels de la logique: La pensée logique, désespé- ! 

fond du.
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_conciliation des 

  

} rant de pouvoir tirer d'elle-même 

oppositions où elle s 7est placée, s adresse : à T ‘esprit » à 

: quil äppartient d , 2e _Opposi- 
TE 

  

    

    

   

nn a FR SUPER 

tions sous une à ) 

Dans ce-mouvèment de la pensée, qui n’est au 
rare A an OR mers —— 

fond qu’un retour de la pensée sur elle-même, il 
semble que celle-ci ne devrait pas tomber dans cette 
sorte de misologie dont Platon eut un exemple devant 

lui(2), ct prendre une attitudehostile vis-à-vis d’elle- 
même, ainsi que cela a lieu dans cette prétendue 

connaissance immédiate qu'on présente comme la 
f seule forme légitime sous laquelle la vérité existe 
\ dans'la conscience (3). 

    

 $ XII. 

La pp Qui prend naissance dans la satis- 
Er mes 

faction de ce besoin, a a pour point de départ l l'expé- 
rience, C’estè-dire la conscience immédiate et. le 
raisonnement. Mais excitée comme par un | appât, la Sr ui né 

“pensée s s'élève, par sa vertu propre, a au-dessus de la 

  

(1) Cest- à-dire que la solution dernière et absolue des 
contradictions réside dans la pensée et l'esprit. —Voy. Phil. de 
PEsprit, et mon Introduction, ch. XIII. 

(2) I fait allusion à la sophistique. 
(3) C'est-à dire que la Connaissance immédiate ne constitue pas 

une vraie Connaissance, et que la pensée ne doit pas s’y arrêter, 
puisqu’ en S'y arrêtänt, elle se met en désaccord avec elle- 
même ; car la Ja vraie Connaissance est la connaissance médiale, ou 
avec négation. = Voy. À { 1x et Süiv., ét Logique passim.



INTRODUCTION DE HEGEL. 923 
conscience naturelle, au- i-dessus des choses sensibles 
et du raison ement, et se place dans l' élément de Ja 

C'est pour accomplir cette évolution 
q Welle pose a : début un terme qui, lui est comme 
étranger, et qui li SOU: itient ur un rapport \égalif av avec elle, 
La pensée trouve, d’une part, sa satisfaction ‘dans 
Pi sse nce universelle du monde phénoménal 
( absolu, Dieu), idée qui peut être plus. ou moins 
complète.” D’ autre part, la Connaissance empirique 
elle-même e est naturellement stimulée à effacer cette, 

“où la richesse de son contenu se présente comme une © immédiate € et extérieure , nada ere À © comme un assemblage d’ éléments qui se succèdent 
sans ordre, @ e | d’une n manière fortuite, et à élever ainsi 
ce contenu à la forme nécessaire de la pensée. C’est 
ce désir di’éprouve la F pensée d'atteindre à l essence universelle, et la satisfaction qu'elle en dérive, qui est le point de départ et le mobile de ses développe- ments. Se >_déxelopper : Pour la pensée n’est autre chose que saisir son contenu et ses déterminations, @ en MORALE me cremenr es 

   

   

      

Icur leur_donnant L Ja “forme lil Jibre de la a pensée pure, libre A RO 

en ce sens qu’elle est conforme à leur _nécessité in 
terne, 
men, 

REMARQUE. 

L’on déterminera par la suite, d’une manière plus 
précise et plus complète, le rapport d'un lerme im 

TL 
15
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médiat et d'un mot oyen terme dans la conscience (1). Il 
“faut séüfement rà remarquer ici que si ces deux moments 

apparaissent comme distincts, aucun d'eux ne peuten 

réalité se produire sans l’autre, et qu ‘ils sont dans une 

  

RSR     

1e” Suprasensible su suppose T'élévation de la 

  

” pensée au-déssus de la sensation, et de l'intuition sen- 

sible. Elle contient, par conséquent, un rapportnégatif 

avec cette première connaissance, et un moyen terme. 

, Car il y a moyen terme toutes les fois qu'il ya com- 

mencement, et puis passage : à un second ierme,.et 

qu’on n’arrive à ce, second terme que par l’intermé- 

_ diaire d’un utre. Ce qui ne veut pas dire que cette 
RER Dre TE 

connaissance de Dieu ne se suffit pas à ellemême vis- 
nn 

is dé Tà Connaissance empirique, mais bien au con- 
traire, qu’elle se se place par là dans un état de parfaite 

AFS. 

indépendance, en en effaçant I expén ience el en s’élevant 

   

  

Roses SET 

"Mais si la médiation, pourra-t-on dire, est une 
  LES EN A 

condition essentielle de la connaissance, — et c'est 

là en effet ce qu'on ne saurait trop répéter, — la. 

philosophie devra nécessairement son point de départ 

| nce, Ë à l'élément ä p | poste J "107 à À cet égard, 

on dira de la pensée ce qu'on peut dire du manger. 

Car les aliments sont la condition du manger, puis- 

  

  

    

(1) Ummiltelbarkeit und Vermittelung; littéralement, immédiatilé 

et médiation. Nous iraduirons ces mots paï éfat, forme, terme, 

‘immédiat, et médiation, moyen terme, intermédiaire, etc., suivant 

. les exigences de la langue.
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qu'on ne saurait manger sans aliments. Mais le 
manger peut être accusé d'ingratitude, car il détruit 
la condition même de son existence. Or, comme la 
pensée est essentiellement la négation « d'objet    

  

em Du Ne HSE né Ne DR + Tes . Ourni par Î expérience, elle n’est Pas, à. cet égard, 
moins ingrate. : 

L'état propre et immédiat. de Ja pensée, qui est en SA 

même temps un état de médiations et duent est Te FETE d'un Hioyen ere da lun versel, V'& priori, Ici la pensée trouve en elle-même sd” Satisfaction, et elle est comme indifférente à l'égird du particulier ei 46 sôn développement. Soi qu'elle ait revêtu la forme claire et développée de la 
science, soit qu’elle existe encore à l'état de croyance 
et de sentiment, elle éprouve le même degré de’ satis- 
faction et de bonheur que la pensée religieuse. 
Lorsque Ja pensée s'arrête à l'universalité de l'idée me 

Aa rm 

— l'être des Eiéates et Le’ devenir d'Héraclite en foûr 
nissent des exemples—on peut, avec raison, l’accuser 

semedt 

    

  

     

de formalisme. peut aussi se faire que, dans une sen 

philosophie plus avancée, l'on ne saisisse que les 
Propositions ou déterminations abstraites telles que 
celles-ci : « Tout est à l’état d'unité dans l'absolu; le sujet 
et l'objet sont identiques», et que le particulier ne soit qu'une application, Ou, pour mieux dire, une répé- 
tion de ces propositions (1). C’est donc avec raison 

(4) I fait allusion à la théorie de Schelling. Suivant Schel- ling, il n’y a pas de différence qualitative, mais seulement une
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que l’on prétend, en présence de cette généralité 

abstraite de la pensée, que l'expérience est la condi- 

tion du développement de la Connaissance philoso- 

le. Les scien es empiriques 1 ne s'arrêtent pas à 

Ja à per ception des individualités : phénoménales, mais 
elles s’élévent aux déterminations générales des êtres, 

aux espèces et aux lois, et par | h elles préparent et 

façonnent en quelque sorte la matière que la philoso- 

phie doit énsuite élaborer. C’est la À pensée qui impose 
à ces sciences la nécessité des élever à à ces détermi- 
nations plus concrètes, et cela en $ ’emparant de la 
matière sur laquelle 6 elles opèrent, et en faisant dis- 

paraître son existence immédiate et empirique. Par 

là Ia pensée ne fait que se développer à à travers un 
contenu qu ’elle tin fond, d’elle-même. Mais si la 

Los doit sciences son développement , . 
elle donne à son tour à leur contenu. la forme libre 

—Tà priori - — de la pensée, et cette certitude qui 
repose sur Ja nécessité de la connaissance, certitude 

qu'elle met à la place de la croyance vulgaire et des 

faits d'expérience, qui ne sont qu’une manifestation. 

  

   

    

différence quantitative entre les choses. D'où il suit qu’un degré, 

une puissance de l'absolu ne diffère pas d’une autre puissance, et 

qu'un développement particulier de l’absolu, pris, par exemple, 

dans la nature, ne diffère point d’un développement quelconque 

pris dans l'esprit, ou même du développement total de l'absolu. 

On peut donc dire que dans cette doctrine l’on ne fait que repro- 

duire à chaque degré ces propositions abstraites, fouf est, etc. 

Conf. mon Introd. à la Philosophie de Hegel, chap. Il, 
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et une image de l'activité primitive et parfaite de la 
pensée (1). St 

$ XHI. 

Dans la forme ordinaire de l’histoire extérieure dé 
la pensée, l’origine et le développement de la philoso- 
phie sont présentés comme une simple exposition des 
matériaux qui constituent cette science, et les degrés 
du développement de l’idée comme une série d'évé- 
nements qui se succèdent accidentellement , Où 
comme des principes différents qui se réalisent dans 
les divers systèmes. Mais celui qui travaille à cette 
œuvre est, depuis l’origine des temps, le même esprit 
vivant qui, par l’activité de sa pensée, se donne la. 
conscience de lui-même et de son essence, qui se 

(1) Le particulier est, suivant Hegel, un état de l'être aussi 
bien que de la pensée, c’est-à-dire de l'idée. L'idée séparée du 
particulier n’est qu'une abstraction, et ne produit qu’un pur for- 
malisme, en ce sens qu’elle ne contient pas la totalité de l’idée. 
Le propre de lidée.est..de se réaliser dans le particulier, et de 
reprendre ensuile sa forme géuérale dans laquelle se trouvent 
enveloppés les deux premiers moments. Ce son ces trois mo- Le SL COS, ATOS 

totalité de l’idée, ou l'idée concrète. Les 

   

    

ments qui forment la totalité de l'idée, où l'idée cone 
sciences particulières commencent ce travail, qui doit ramener 
l’idée à son existence absolue. Elles élaborent la matière four- 
nie par l'expérience, elles ui impriment une forme générale, 
jusqu’à ce que la pensée philosophique vienne s'emparer de ce 
travail préparatoire, au fond duquel s’agite et fermente, si l’on 
peut dire ainsi, l'idée, et en mette €n lumière Ja signification 
profonde et cachée.
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‘ prend lui-même pour objet, et s’élève par Jà à son 
plus haut degré d’existence. L'histoire de la philoso- 
phie montrè dans les divers systèmes qui ont paru; 
une seule et même philosophie qui a parcouru diffé- 
rents degrés, et elle prouve que les principes parti- 
culiers de chaque système ne sont que des parties : 
d’un seul et même tout. La dernière philosophie 
dans l’ordre du temps est le résultat de toutes les 
philosophies précédentes, et doit, par conséquent, en 
contenir les principes. Elle est, si toutefois elle est 
bien une philosophie, la plus développée, la plus 

riche et là plus complète. 

REMARQUE. 

Dans un si grand nombre de doctrines philosophi- 
ques, il faut déterminer le général et le particulier 
d’après leurs caractères propres et distinctifs. Si l’on 
ne saisit le général que d’une manière formelle, et 
qu'on se borne à le juxtaposer au particulier, le gé- 
néral deviendra lui-même une existence particu- 
lière (1). Celui qui, dans les choses ordinaires de la 
vie, se représenterait ainsi le rapport du général et du 
particulier, passerait pour insensé. Tel serait, par 

(4) Parce que, si on ne voit dans le général qu'une simple 
forme subjective, ou si on n'établit pas des rapports de nature 
entre le général et le particulier, le général lui-mème devient 
une chose imparfaite et particulière.
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exemple, celui qui, désirant manger un fruit, rejet- 
terait les cerises, les poires et les raisins, parce que 
ce sont des cerises, des poires et du raisin, et non le 
fruit. Cependant; quand il s’agit de la philosophie, 
on se croit en droit de la dédaigner, parce qu'il y a 
différentes philosophies, et que chaque philosophie 
constitue une philosophie, et non la philosophie, 
comme si les cerises n'étaient pas aussi des fruits. 

Il arrive souvent aussi qu’un système qui est fondé 
sur le général et les principes se produit à côté de 
celui qui ne reconnaît que le particulier, ou, pour 
mieux dire, qui nie toute connaissance philoso- 
phique. Ces deux systèmes sont considérés comme 
deux philosophies qui partent de points de vue 
différents. Autant vaudrait dire que la lumière et 
les ténèbres sont deux espèces différentes de la lu- 
mière. 

$ XIV. 

C'est le même développement de la pensée qui se 
produit dans la philosophie et dans son histoire. Mais 
dans la première, il apparaît libre de toute circons- 
tance extérieure et de tout élément historique, et 
dans l'élément de la pensée pure. La La pensée libre et 
vraie est, la pensée concrète, c'est-à-dire l'idée ou 
l'absolu a, plus haute généralité, La science de 
l'absolu est nécessairement une connaissance systé- 
matique, parce que la vérité concrète doit se déployer. 
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elle-même dans son propre élément et maintenir son 
unité par la connexion intime des parties ; elle doit, 
eh d'autres termes, former un ensemble de connais- 
sances liées étroitement entre elles, et ce n’est qu'en 
se différenciant elle-même, et en déterminant elle- 
même ses différences, qu’elle amènera la nécessité de 
ses développements et la liberté de leur ensemble (1). 

REMARQUE, 

Une philosophie qui ne repose pas sur une connaïis- patin sance systématique ne constitue pas une science, 
Tplutôt une forme, une manière de sentir 

individuelle et contingente quant au contenu. Une 
| connaissance n’est justifiée T lorsqu’ elle est le mo- - 
ment d'un tout, , en_dehors. duquel elle n’est qu’ une RO ten en en D ET RE 

hypothèse ou.nne opinion. subjective. Les écrits phi- 
losophiques, qui n'embrassen£ que des parties isolées 

  

   

(1) Hegel prend, en général, le mot de liberté dans un sens 
différent de celui qu'on y attache ordinairement. Pour lui, la. 
liberté réside surtout dans la conformité des hoses avec la rai- 
son. Plus l'on s'élève dans la vie ration t plus 

“bre. L'esprit est plus libre que K nature parce qu'il constitue 
un un plus Tan En ré de le Ia raison ot ou 1 de l'idée, et dans la sphère 

sprit, CIIIA € est libre @ qui vil conféfiément äta raison, et, 

   
  

    

ae mers 

    
  
    on, c'es! la pensée philosophique et spéculative. 
C'ést là qu qu'il faut cherchér Taccord de la liberté et de la néces- 
sité. Conf, mon Imfrod. à le Philosophie de Hegel, ch. VI.
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de la connaissance, n’expriment que des opinions et 
des convictions individuelles. C’est à tort que l’on 
considère comme formant une connaissance systé- 
matique, une philosophie qui repose SüT Ur principe 
Timité, et qui se trouve en présence d’un autre prin- 
cipe. La vraie philosophie doit renfermer tous les 
principes particuliers dans son unité. 

F La 

$ XV. 

Chaque partie d'un Système philosophique est un 
tout, et forme à un 1 cercle déterminé de la connaissance, 
niais PAS | s'yre retr Juve avec un e de s ses détermina- 
tions et SOUS une forme partie li e. Chaque cercle 
particulier. sort de ses propres limites préci PE 

parce. que... e, fandis qu” il est un tout, il forme aussi Ja. 
base d’une sphère : ultérieure. Ainsi le tout ut. se 
comparer à un cercle contenant d’autres cercles, dont SR RARE D TR re chacun forme un moment n n écessaire, de telle. sorte an En OT, 

que le système de ces éléments particuliers constitue as eme men a 

la totalité de l'idée, laquelle, par cela | même, : se re- 
dans chacun d'eux (1 }. 

  

       

  

    

        

$ XVI. 

Une Encyclopédie ne doit pas contenir l'exposition 
complète des sciences particulières, et entrer dans 

(4) C'est-à-dire que dans un système les parties et le tout doi- 
vent être liés par les rapporis tels que les parties ne puissent
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leurs détails ; mais il suffit qu ’elle indique leur point 
de départ et leurs principes fondamentaux. 

REMARQUE. 

Ce qui fait qu’on ne peut facilement déterminer 
avec précision le nombre des parties qui doivent con- 
courir à former une science particulière, c’est que 
chaque partie de Id science n’est pas un moment in- 
dividuel et isolé, mais un moment qui tient au tout (4). 
L'unité de la science est la condition essentielle d’un 
vrai système philosophique, lequel doit, à son tour, 
être conçu comme un tout composé de plusieurs 
sciences particulières. 

L'Encyclopédie philosophique sedistingue de l’En- 
cyclopédie ordinaire, qui n’est qu'un agrégat de 
Sciences rassemblées d’une manière arbitraire ét em- 
pirique, parmi lesquelles il y en à qui n’ont de la 
science que le nom, et qui n’offrent en réalité qu’un 
assemblage de connaissances. Comme un tel assem- 
blage est le produit d'une méthode extérieure, l'unité 
qui en résulte est aussi une unité extérieure, une 
disposition quelconque des parties. Et, par cela même 
que ces connaissances sont acquises accidentellement, 

être sans le tout, ni le tout sans les parties, et que le tout et les 
parties se justifient réciproquement. Voy. mon Introd., ch. XI. 

(1) C'est-à-dire qu'il est difficile de déterminer avec précision 
les limites d'une science, limites qui doivent la séparer des 
autres scionces ét l'y rattacher tout à là fois.
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on échoue aussi dans les tentatives quel on a fait pour 
les ordonner. 

L'Encyclopédie philosophique n ’exclut pas ‘seule- 
ment : {° un sinple agrégat de connaissances, comme, 
par exemple, la philologie; telle qu'on la traite ordi- 
nairement,— mais aussi, 2 les connaissances qui 
n'ont d'autre fondement que la convention, par 
exemple, l’héraldique, ces connaissances étant tout à 
fait positives; 3° il y a aussi d’autres sciences qui 

- peuvent être nommées positives, et qui ont cependant 
une origine et un fondement rationnels. Par ce côté 
elles appartiennent à la philosophie, mais elles s'en 
distinguent par leur côté positif, lequel peut s’intro- 
duire dans les sciences de plusieurs manières. En 
effet, 1° leur origine rationnelle péut s’altérer, lors- 
quelles font descendre le général au particulier et à 
l'expérience. Dans ce domaine du changement et de 
la contingence, ce qu’on peut faire valoir ce n’est pas 
la notion, mais des probabilités. Dans la science du 
droit, par exemple, le système des impôts directs et 
indirects repose sur des principes qui échappent aux 
déterminations absolues de la notion, c’est-à-dire 
sur une détermination qui peut être envisagée de telle 
ou telle façon, suivant le point de vue auquel on se 
place, et qui ne saurait fournir une base ferme et as- 
surée. De même, l’idée de la nature en se dispersant, 
pour ainsi dire, dans les individus, laisse pénétrer en 
elle Ia contingence, et l'on rencontre dans la géo- 
logie, l'histoire naturelle, la médecine, des formes,
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des modes d'existence et des différences, qui sont 
plutôt le produit d'un accident extérieur et d’un jeu 
de la nature, que des déterminations de la raison. 
L'histoire aussi appartient à cet ordre de connais- 
sances, en ce que, d’une part, c’est l’idée qui fait son 
essence, et que, d'autre part, sa manifestation s'opère 
dans le domaine de la contingence et de l'opinion. 

2° Ces sciences peuvent aussi être regardées comme 
pos qui ont DES onsdionce de finit de eur 
détermination, ni de leur passage à une sphère plus 
élevée, et qui se considèrent comme pouvant entière- 
men! s-mêmes. À cette finité de la 

nce — les autres imperfections 
appartiennent au contenu — (1) se rapporte, 3° ce 
mode de connaître, qui repose en partie sur le rai- 
sonnement, en partie sur le sentiment, la croyance, 
l'autorité d'autrui, et, en général, sur l'autorité de 
l'intuition interne ou externe. 

C'est dans cet ordre de connaissances qu'il faut 
aussi ranger la philosophie qui s’appuie sur l’anthro- 
pologie, les faits de conscience, l'intuition interne ou 
l'expérience externe. 

    

  

         

    

      

  

(4) En effet, les imperfections qu'il a indiquées plus haut por- 
tent plutôt sur le contenu de la connaissance, Telle est, par 
exemple, l’imperfection d’une science qui ne s'appuie que sur 
des probabilités, La dernière, au éontraire, c’est-à-dire celle 
qui vient de ce que l'on ignore Ja finité des déterminations d'une 
science, et le passage de cette science à une science plus élevée, 
ainsi que les autres imperfections qu'il énumère depuis Le 3°, 
portent plutôt sur la forme de la connaissance.



INTRODUCTION ‘DE HEGEL. 237 

Il se peut que la forme de l'exposition de la science 
soit déterminée par une méthode empirique, et que, 

malgré cela, l’on dispose, à l’aide d’une intuition vive 

et profonde, les phénomènes et les données de 
l'expérience suivant l'ordre des développements 

intérieurs de la notion. Ce qui conduit ce procédé 

empirique à ce résultat, c’est qu’en présence des op- 

positions de phénomènes multiples et coexistants, ” 
l'esprit efface les circonstances extérieures et con- 
tingentes au milieu desquelles ces phénomènes se 
produisent, et sent s’éveiller en lui la pensée de l’u- 
niversel (1). Une physique ou une histoire expéri- 

mentale de cette espèce, faite avec intelligence, 

pourra renfermer une connaissance rationnelle de la 

nature et des choses humaines, mais l’on n'aura là 

qu'une image extérieure, un simulacre de la no- 
tion (2). . 

} 

(1} Conf. sur ee point Platon, Phédon. 

(2) L'Encyclopédie philosophique n'est pas un assemblage 

fortuit et extérieur de connaissances, ni un mélange d'éléments 

empiriques et rationnels. Il y à des sciences purement positives, 

c’est-à-dire des sciences qui ne sont qu’un agrégat, ou une clas- 

sification superficielle et arbitraire des données de l'expérience. 

Il y en a d’autres qui sont à la fois positives et rationnelles, 

c'est-à-dire qui s’efforcent d'élever le particulier au général, et 

de remonter jusqu’au principe de l'expérience; mais comme 

elles sont incomplètes, et.qu’elles n’aîteignent point le sens in- 

time des choses, elles n’ont que l'apparence de la science. Par 

conséquent, ni les unes ni‘les autres ne peuvent faire partie 

d'une encyclopédie vraiment scientifique, qui a pour objet
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$ XVII. 

En ce qui concerne le commencement de la philo- 
sophie, il semble d'abord qu’elle doit débuter, comme 
les autres sciences, par une supposition subjective et 
par un objet particulier, qui, dans les autres sciences, 
est le temps ou l’espace, par exemple, et Qui ici est la 
pensée. 

Mais il faut remarquer, à cet égard, qu'ici le point 
de départ est l'œuvre d’un acte libre de la pensée 
qui s'est élevée à ce degré où elle n’existe que pour 
soi (1), et où elle engendre et se donne elle-même 
son objet. 

De plus, ce point de vue qui semble, au premier 
coup d'œil, constituer un état immédiat de Ja pensée, 
doit être considéré comme un résultat de ses dévelop- 
pements, et comme un point extrême où elle revient 
sur elle-même et à son point de départ. De cette ma- 
nière, la philosophie est comme un cercle qui tourne 
sur lui-même, qui n’a pas de commencement dans 

. le sens où Jes autres sciences en ont un; de telle 

  

a AR PE ARR A EG a nr RS 2 EEE 

d'exposer les déterminations essentielles, et les principes absolus 
des choses. Voy. plus haut, Ç vr. - « 

(1) Hegel veut dire qu’il ne s’agit pas'ici d'üne pensée immé:- 
diate et irréfléchie, mais d’une pensée qui est arrivée à son 
complet développement, qui se suffit à elle-même et se recon- 
nait comme formant l’élément commun et le principe absolu des 
choses, Voyez sur ce point, ainsi que sur. le sens des expres- 
Sions en soi, pour soi, Logique, Philos, de l'Esprit; et note suivante.
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sorte qu’ AC | le commencement n “existe 

port au “sujet qui se livre aux re 
phiques, et non par rapport à Ja science elle-même. 
En d’autres termes, la notion de la science, et, par 
conséquent, la notion première (et c’est précisément 
parce qu'elle est la première qu’elle contient cette 
scission, par suite de laquelle la pensée se pose 
comme objet en’face du sujet philosophant, qui sem 
ble demeurer comme un terme extérieur à elle), doit 
être saisie par la science elle-même. Attcindre à à la! 
notion de la notion, ramener la notion à son point de. 
dé lépart, | la a placer dans un état de > parfaite < satisfaction ;: 
c’est Ia œuvre et le but de la philosonhie (1). 
Sur e maDne 

que par rap 
   

  

(1) Pour bien saisir ce passage, il faut se placer au point de 
vue de Hegel, c’est-à-dire au point de vue de e l'identi 5 de Ja 

connaissance et de son objet. En partant de ce "point de Vue, il 
est “évident ( que la notion de l’objet se confond avec la notion de 

la science, et comme la science, dans le sens éminent du mot, 

etla philosophie ne font qu'un, la philosophie et son objet se 

confondent aussi. S'il en est aiusi, on ne peut pas dire que la 

philosophie ait un commencement quant à son objet. Son com 

mencement wa lieu que par rapport au sujet qui se livre aux 

recherches philosophiques, tandis que dans les autres sciences 

il y.a un commencement, et pour l'objet et pour le sujet qui 

l'étudie. Or, comme pour Hegel c’est la pensée qui fait l'unité 

des choses, le e point de départ di de da. sçience, : ainsi..que son 

terme extrème, doit t être, un. acte “libre de ja pensée. La diffé- 

rence qui existe, à cet 1 égard, entre le commencéïnent et la fin, 
c’est que la pensée, au terme de sa carrière, s’est saisie complé- 
tement RER i 
remarquer que cette st contenue dans 
la notion même de la science ; ear dans la notion de la science 
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$ XVIII. 

De même que l'on ne peut faire à avance lexpo- 
sition d’un sytème, parce que l’ensemble de ses par- 
ties résulte de l'exposition du développement successif 
de l’idée, de même sa division doit être amenée par 
ce développement. Elle ne peut, par conséquent, 
être donnée ici que par anticipation. 

L'idée existe d'abord comme pensée identique à elle-même, et, en même temps, comme activité qui md SEA co, 

  

s’opposeà ellemême, afin d'être p   

our sot, el qui, tout DRE AR EIRE 
à se " " en s’opposant à elle-même, ne sort pas d'elle-même. 

La Science Se divise, par conséquent, en {rois par- tes 
| — 1°La Logique , ou science de li 2 La Philosophie dela» 

dans son éxistence extérieure (1); 

   

   

  dé 

  

et pour soi ; 
         

  

, 

se trouvent contenues etla scission du sujet et de l'objet, et leur 
unité. Mais puisque par cet acte suprême et absolu la pensée se 
reconnait comme principe de toutes choses, elle se reconnaît 
aussi comme constituant le point de départ de la connaissance, 
et par là elle identifie le commencement et la fin de la science, 

* Toutes les autres Connaissances, de quelque façon qu'on les en- 
visage, et à quelque point de la science qu'on les prenne, doi- 
vent être considérées comme des préliminaires, comme des 
moyens dont l’objet final est d'élever Ja pensée à cette forme 
absolue de l'existence. Conf. mon Intro. à la Phil. de Hegel, cha- 
pitres IV et VI, et plus haut, Introd., 1x et xim. 

(1) Le texte porte in ihrem Anderseyn, qui, littéralement veut 

TT
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3° La philosophie de L'esprit, .ou.stience de l'idée … 
qui revient sur ir elle-même. .de.son. existence exté- ner en EN ARE 

  

On a déjà remarqué ($ xv) que les différentes 
sciences philosophiques sont autant de déterminations 
de l’idée, et que c’est celle-ci qui se déploie dans &s . $ 
différents éléments. Dans la nature, aussi bien que î 
dans l'esprit, c’est l'idée que l’on retrouve ; mais là 
c’est l'idée qui a pris la forme d’une existence exté- 
rieure, ici c’est l’idée qui existe et devient en et pour 
soi. 

<. , Vies différentes déterminations, dans. lesquelles 
l'idée se manifeste, sont “= moments qu’elle par- 
court Sans SY arrélér; el, par conséquent, une 
science” particulière doit cnnsidérer son contenu 
comme ayant une existence réelle, mais aussi comme. 
ne formant qu'un degré à travers lequel on s’élève 
à une sphère supérieure (1). 

Une division a l'inconvénient de présenter les 
différentes parties de la science l’une à côté de 
l’autre, comme si c'étaient des éléments entre les- 
quels il n’y a aucune connexion interne, et qui sont 

   

dire dans son ére-autre qu'elle-même. L'idée est identique ë à elle- 
même en ce qu “elle : n r'est qu'idée pure, , universelle et ‘absolue. 

Eñé"* “ oppose ne ce. qu'elle est i idée extérieure à 
elle-même, dans le temps et dans l'espace. Elle est pour soi et 

elle ‘sort pas d'elle-même en ce qu’elle se ret ouve dans l'Es- 
prit comme unité dé la à Logique cetdelal Nature. 
7%) Voy. mon mrod., chap. XUL. 
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. séparés par une différence substantielle, telle que la 
différence des espèces (1). 

(4) En effet, l'ancienne logique considère les espèces comme 
des éléments irréductibles, bien qu’elles aient leur unité dans 
le genre, Si l’on représenté les divisions de la science comme 
des espèces, par exemple, on ne pourra saisir le passage d’une 
partie .de la science à l’autre, parce qu'il n’y à pas de passage 
d’une espèce à l’autre. ‘



PREMIÈRE PARTIE. 

PRÉLIMINAIRES. 

$ XIX. 

La logique est la science de l’idée pure, de l’idée 
dans l'élément abstrait de la pensée. 

REMARQUE. 

,*x Ce qu’on peut dire relativement aux notions qui 
forment le contenu même de la philosophie, et sur 
lesquelles on discourt cependant d'avance, à savoir 
que ce sont des notions que l'on: s’est faites d’après 
une vue de l’ensemble, s ‘applique aux considérations 
contenues dans ces remarques préliminaires (1). 

(1) Vorbegriff, Anlicipation sur la notion. Hegel veut dire que 
chaque notion, chaque détermination, pour être bien comprise, 
doit être vue à sa place naturelle, et dans le développement in:
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On peut dire que la logique est la science de la 

pensée, de ses déterminations et de ses lois. Mais ici 

la pensée n’est que la déterminabilité ou l'élément 

universel, où l’idée se trouve à l'état d'idée logique. 

L'idée n’est pas la pensée purement formelle, 
mais la pensée qui développe elle-même l’ensemble 

de ses lois et de ses déterminations, déterminations 

qu’elle se donne et qu’elle trouve en elle-même (4). 

La logique est la science la plus difficile, en ce 

qu’elle n’opère pas sur des intuitions, ou, comme la 

géométrie, sur des représentations abstraites, mais 

sensibles, mais sur de simples abstractions (2), et 

qu’elle exige la faculté et l’habitude de contempler 

la pensée pure, de s’y arrêter et de s’y mouvoir. D'un 

autre côté, elle peut être considérée comme la science 
la plus facile, en ce que son objet c’est la pensée et 

ses déterminations ordinaires, qui sont, en même 

temps, les plus simples et les plus élémentaires. On 

peut dire aussi qu’elles sont les plus connues ; c'est 

terne de la science ; mais que cependant ces considérations pré- 

liminaires, tout en ayant ici un caractère exotérique, sont tirées 

d’une vue de l'ensemble. 

(4) C'est-à-dire que l'idée n’est pas une simple forme subjec- 

tive, mais la pensée qui à une valeur objective, qui tire d’elle- 

même ses propres lois, qui sont les lois des choses, et que c'est 

ainsi qu’elle est la Logique, la Nature et l'Esprit, 

(2) En effet, la géométrie n’étudie pas l’idée dans sa plus haute 

abstraction, mais l’idée dans l’espace avec ses déterminations et 

ses formes limitées, qui tombent dans la sphère de la faculté 

représentative, et de l'intuition sensible. Voy. { suiv.
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l'être et ie non-être, c’est la déterminabilité, la gran- 
- deur, l'être en soi, l'être pour soi, l'un, plusieurs, etc. 

C'est cependant cette connaissance qui rend plus” 

difficile l'étude de la logique. Car, d’une part, on 
est facilement porté à croire qu’il n’y a aucune utilité 

à s'occuper des choses que l’on connaît déjà, et, 
d'autre part, il faut travailler à s’en faire une toute 

autre notion, ou, pour mieux dire, une notion oppo- 

sée à celle qu’on en avait d’abord. 

Quant à son utilité, la logique est utile, parce 
qu’elle contribue à l'éducation de l’intelligence, quel 

que soit d’ailleurs le but que l’on se propose, et 

qu'elle y contribue en l’exerçant dans la connaissance 
des lois de la pensée. Car elle est la pensée de la pen- 
sée, ou la science de la pensée pure. 

Mais comme la logique est la forme absolue de la 
vérité, ou, pour mieux dire, la vérité pure, elle ne 

doit pas seulement être étudiée en vue de son utilité. 
Ce qu'il y a de plus important, de plus libre et de 
plus indépendant est aussi le plus utile. EL c’est ainsi 

qu’on doit envisager l'utilité de la logique. Elle a 
donc un bien plus grand prix qu'u ’un simple exercice 

. formel de la pensée. * 

$ XX. 

Si l'on considère la pensée telle qu'elle s'offre au 
premier coup d'œil à l’esprit, on lui accordera sa va- 
leur ordinaire et subjective, on y verra , d’abord,
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un des modes de l’activité de l'esprit, une faculté 
placée à côté d’autres facultés, telles que la sensibi- 
lité, la perception, l'imagination, le désir, la vo- 
lonté, etc., et son produit, la déterminabilité (1} ou 
la forme de la pensée, sera le général, mais le général 
abstrait. À cet égard, on peut dire que la pensée, en 
tant que pensée active, c’est le général qui est lui- 
même doué d'activité, le général qui se fait lui-même, 
si lon peut dire ainsi, puisque son produit est aussi 
le général. La pensée, que l'on se représente comme 
sujet, est l’être pensant, et l'expression simple 
qui désigne l'existence du sujet pensant, c’est le 

. moi (2). 
Les déterminations que j'indique ici et dans les pa- 

ragraphes suivants ne doivent pas être considérées 
comme l’expression'‘de mes opinions personnelles sur 
la pensée. Cependant, comme dans cette exposition 
préliminäire l’on ne pent se servir de la déduction 

(1) Bestimmtheit. Hegel emploie de préférence les mots quis 
expriment la puissance, la virtualité, et il en invente quand la 
langue lui fait défaut. Cela tient à deux causes. D'abord ces 
mots expriment mieux l'idée et l'infini; et ensuite, comme le 
mouvement de l'idée consiste à passer d’une détermination à 
l'autre, et d’une détermination abstraite à une détermination 
concrète, lon peut considérer la détermination qui précède 
comme constituant un état virtuel par rapport à celle qui suit, 
Je conserverai ces expressions toutes les fois que la langue 
me le permettra. 

(2) Voy. Philosophie de l'Esprit, et mon Introduction à la Philoso- 
phie de Hegel, chap. VI, $ mr, p. 228 et suiv.
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ou de la démonstration, elles peuvent étre considé- 
rées comme des faits, et chacun, lorsqu'il portera son 
attention sur ses pensées, pourra reconnaître dans sa 
conscience, par la simple observation, que le carac- 
tère de l’universalité, ainsi que les autres détermi- 
nations que je vais signaler, se trouvent dans la 
pensée. Et, pour observer ces faits de conscience et 
ces représentations, l’on exige seulement qu’on ait 
l'habitude de la réflexion et de l’abstraction (1). 

4° Ce qui s'offre à l'esprit, dans cette exposition pré- 
Yiminaire, c’est, d’abord, la distinction de Ja percep- 
tion sensible, de la représentation et de la pensée. 
Ce sera donc éclaircir cette matière que d'indiquer ici 
cette différence. | 

On cherche, en général, l'explication de la percep- 
tion sensible dans son origine extérieure, dans es sens 
ou les agents des sens. Mais ce nom d'agent ne four- 
nit pas une notion déterminée relativement à l’objet 
tel qu'il est saisi par la perception. La vraie différence 
de la perception sensible et de la pensée consiste en 
ce que la détermination de a première est l’individua- 
lité (2), et comme l'individu, — pris ici isolément et 
pour ainsi dire à l'état d’atome, —est en même temps 

()1 veut dire qu’il n’est pas même nécessaire qu'on se soit 
élevé à la spéculation pure, qui est le plus haut degré de la 
connaissance philosophique. 

(2) Einxelnheit, Dans la perception sensible, la pensée n’établit 
que des rapports superficiels et extérieurs entre les individus, 
des rapports de temps ou d'espace.
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en rapport avec les autres objets, les choses sensibles 
sont des existences placées les unes hors des autres, 
et n'ayant entre elles qu'un rapport de succession 
et de contiguité. 

Le contenu de la représentation est bien aussi cette 
matière sensible, mais c’est une matière que je me 
suis appropriée, parce que ce contenu réside en moi, 
et-qu'il y a revêtu üne forme simple, générale et 
réfléchie. 

Cependant la représentation à aussi pour contenu 
une matière qu'elle tire d’une autre source que la per- 
ception sensible, c’est-à-dire de la pensée réflé- 
chie. Telles sont les représentations du droit, de la 
moralité, de la religion et de la pensée elle-même, 
ce qui fait qu'on ne voit pas aisément en quoi con- 
siste la différence de la représentation et de la pensée; . 
car ici le contenu est la pensée qui a une forme gé- 
nérale, forme que d’ailleurs ce contenu à déjà reçue 

par cela même qu’il est dans l'esprit, et qu’il est une 
représentation. Mais le caractère distinctif que con- 
serve la représentation, même dans sa forme géné- 
rale, c’est que le contenu y demeure dans un état 
d’individualisation et d'isolement. Les représenta- 
tions du droit, de la justice, et d’autres détermina- 
tions analogues, ne sont pas juxtaposées, comme des 
objets matériels, l’une hors de l’autre dans l’espace. 
Elles apparaissent, il est vrai, successivement dans le 

temps, mais leur contenu n’est pas soumis à la suc- 
cession du temps; il ne change ni ne passe avec lui. 

+
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Cependant ces représentations spirituelles demeurent 
isolées et comme particularisées dans le sujet où elles 

se produisent, et qui les laisse dans cet état, bien qu'il 

les renferme dans la large circonscription d’une gé- 

néralité interne et abstraite {{). Ainsi particularisées, 
elles sont simples. Ce sont les représentations sim- 

ples du droit, du devoir, de Dieu, etc. La représenta-. 
tion ou bien s’arrête à cette détermination, à savoir, 

que le droit est le droit, que Dieu est Dieu, ou bien 
elle recoit une détermination plus large, comme 
Dieu est le Créateur du monde, omnisciant, tout- 

puissant. Dans les deux cas, on ne fait qu'énu- 

mérer une série de déterminations simples et isolées, 
qui, malgré le lien qui les unit dans le sujet, demeu- 
rent distinctes et séparées. Iei l’on voit le rapport de 
la faculté représentative et de l’entendement. Ces deux 

facultés ne différent entre elles qu’en ce que l’une, 

l’entendement, introduit dans les déterminations iso- 

lées des représentations les rapports du général et du 

(1) Comme nous l'avons déjà fait remarquer, ce mot, le plus 
souvent, veut dire incomplet dans le langage de Hegel. Une 
pensée, une détermination est abstraite lorsqu'on en omet un 
élément essentiel, ou qu'on ne l'envisage pas sous toutes ses 
faces; ou bien telle détermination est abstraite par rapport à 
telle autre détermination qui contient un plus grand nombre de 
caractères et de propriétés, et constitue, par conséquent, une 
détermination concrète par rapport à la première. Iei le sujet est 
appelé une généralité abstraite, parte qu’il ne sait pas réunir les 

différentes représentations qu'il contient en saisissant Kélément 

qui fait leur rapport. \ 

\
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particulier, de cause et d'effet, etc., et par conséquent 
des rapports nécessaires, tandis que la faculté repré- 
sentalive se borne à placer les représentations l’une à 
côté de l’autre, et à ne les lier que d’une manière in- 
déterminée et par la simple copule a (A ). L'on peut 

/"dire à cet égard que la philosophie n’a d'autre objet 
que de transformer les représentations en pensées et 
les pensées en notions. C’est 1à une différence qu'il 
importe de signaler entre la représentation et la pen- 
sée. 

Il faut ensuite remarquer que, si le propre de la 
perception sensible est d’avoir pour objet des indivi- 
dus placés les uns hors des autres, ces individus de- 
viennent, à leur tour, des pensées et des notions. 
L'on montrera, dans la logique, que la pensée et le. 
général sont d’abord eux-mêmes et puis leur con- 
traire, qu’ils vont au delà de celui-ci, et qu’ils y ef- 
facent le néant (2). Le langage étant l’œuvre de la 
pensée, il n’y à aucun mot qui n’exprime le général. 
Mes pensées, mes opinions purement individuelles 
n'appartiennent qu’à moi; voilà pourquoi je ne puis 
les communiquer, puisque le langage n’exprime que 
le général. Ce qui ne peut être nommé ni communi- 
qué, les sentiments et les sensations, n’est pas ce qu’il 

- y a de plus important ni de plus réel : c’est plutôt un 

(1) Auch, et ou aussi. ‘ 
(2) C'est-à-dire la négation dont le néant ou le non-être est la 

forme la plus générale, Voy. Logique, $ xxxiv, et mon {ntroduc- 
tion, ch. XII. p. 125.
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accident sans valeur et sans réalité. Lorsque je pro- 
nonce ces mots : l'individu, cet individu, ici, à pré- 
sent, j'exprime des notions générales; et bien que 
par tout et chacun, par cet ici et cet à présent — 
serait-ce même un ici ou un à présent sensible — on 
veuille désigner des choses imdividuelles, tous ces 
mots expriment le général. De même, lorsque je 
dis moi, j'entends par là le moi que je suis, et qui 
exclut tous les autres moi; mais ce que j ‘appelle moi 
est chaque moi, qui, comme le mien, exclut tous les 
autres (1). Kant s’est servi d’une expression impro- 
pre, lorsqu'il a dit que le moi accompagne toutes nos 
représentations, toutes nos sensations, tous nos dé- 
sirs. Le moi est le général en et pour soi, tandis que 
la communauté (2) n’est qu’une forme extérieure du 
général. Tous les hommes ont cela de commun avec 
moi qu'ils sont des moi, de même que toutes mes sen- 

(4) 11 veut dire que, par cela même que le mot est l’œuvre 
de la pensée, il en est le reflet, en ce sens que tout en désignant 
une chose individuelle, il garde sa signification générale et son 
aptitude à désigner d’autres choses semblables. Quant aux évé- 
nemenis, aux étais de l'esprit purement subjectifs, accidentels et 
individuels, ni la pensée, ni le langage ne sauraient les expri- 
mer, 

(2) Gemeinschafllichkait. En effet, une chose n'est pas générale 
parce qu'elle est commune à plusieurs autres, mais elle est 
commune à celle-ci parce qu'elle est générale. La généralité lui 
est par conséquent essentielle, et ne peut en être Séparée, tandis 
que le fait de mettre en rapport, et de lier par des caractères 
communs les choses, ne constitue pour elle qu'un état et une 
forme purement extérieuts.
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sations, toutes mes représentations ont cela de com- 
mun entre elles d'être miennes. Mais c’est le moi pur 

et qui est dans un rapport simple avec lui-même, le 
moi où l'on fait abstraction de toute représentation, 
de toute sensation, de tout état particulier résultant 

du caractère, du talent, de l'expérience, qu'il faut 

considérer. Un tel moi, c’est l’universel dans sa pu- 
reté et dansson existence absolue. Le moiest, par con- 

séquent, la pensée en tant que sujet (1), et, comme 
le moi intervient dans toutes mes représentations, 

dans toutes mes sensations et dans tous mes états, la 

pensée enveloppe, comme catégorie, toutes ces déter- 
minations, et rien ne se produit hors d'elle. 

$ XXL 

L'activité de la pensée s'appliquant à un objet, 
c’est la réflexion (2), et à ce titre la pensée contient, 

comme produit de son activité, l’universel, qui cons- 

titue le fond même, l'essence intime et la réalité de 

l'objet. 

(1) Das Denken als Subject. — Voy. sur ce point, mon Infrod. 

à la Philosophie de Hegel. ch. VI. 
(2) Das nachdenken. — Une seconde pensée — la pensée qui 

vient après Ja première pensée, la première aperception de 

lobjet. Sur la nature et le rôle de la pensée réfléchie , voy. Lo- 

gique, T° part,
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REMARQUE. 

On a rappelé au $ v cette ancienne opinion que ce 
qu'il y a de plus vrai, d’essentiel et de réel dans les 

choses et dans les événements ne se manifeste pas 
immédiatement à la première vue, etcomme au hasard 

dans la conscience, mais-qu'il n’est saisi que par la 

réflexion. | 

$ XXII 

C’est la réflexion qui opère un changement dans 

l'objet, en le faisant passer par la sensation, l'intuition 

et la représentation. Et ce n’est qu’à la suite d’un 
changement que la vraie nature d’un objet se mani- 
feste à la conscience. 

$ XXIIL. 

Puisque la vraie nature des choses se manifeste 
sous l’action de la réflexion, et que la pensée réflé- 
chie est ma propre activité, les choses peuvent être 
considérées, à cet égard, comme le produit de mon 
esprit, en tant que sujet pensant, en tant que moi 

dans son état d’universalité simple et réfléchie (1), et 
de liberté. 

” (1) Bei sich seyenden Ichs. Le moi qui demeure avec lui-même:
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REMARQUE. 

L'on entend souvent l'expression se penser soi- 
même (1), et l'on croit ÿ voir une idée importante; 
mais il n’est pas plus donné de penser que de se nour- 
rir pour un autre. Ce n’est donc là qu'un pléonasme. 

C'est dans la pensée que réside la liberté, parce 
‘qu’elle est l’activité de Puniversel, et qu’elle consti- 
tue un rapport simple avec soi, un état interne et ré- 
fléchi où s’absorbe tout élément subjectif, et où, par 
rapport au contenu, on est tout entier dans l’objet et 
dans ses déterminations. | 

On accuse souvent la philosophie d’orgueil; mais 
la réserve et la modestie consistent à ne s’attribuer 
aueun mérite ni aucune faculté particulière. Il serait 
donc bien plus juste de dire que le philosophe est libre 
de tout sentiment d’orgueil. Car la pensée, qu’on la 
considère relativement à son contenu, et lorsqu'elle 
pénètre dans la vraie nature de l’objet, ou bien rela- 
tivement à sa forme, n’est pas un fait, une manière 
d’être du sujet, mais c'est la conscience, le moi pur 
qui se maintient indépendant de toute circonstance, 
et de tout élément particulier et étranger, et qui ne 
produit que l’universel, où il s’identifie avec les in- 
dividus. 

(1) Selbstdenken: Toute pensée, quelle qu’elle soit, aboutit au 
oi et a sa racine dans le moi, de sorte que penser, c'est, en dé- 
finitive, se penser soi-même et penser pour soi:
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Aristote exige que le philosophe conserve sa dignité 
dans ses rapports. Sa dignité doit précisément con- 
sister à ne pas s'arrêter à ce qu'il y a en lui de parti- 
culier et d’accidentel, à le faire disparaître de la con- 
science, et à n'y laisser pénétrer que l’universel et 
l'essence. 

$ XXIV. 

D’après ces déterminations, il faudra attribuer à la 
pensée une valeur objective. Il faudra aussi accorder 
la même valeur aux formes dont s’occupe la logique 
ordinaire, et qu’on a coutume de regarder comme de 
simples formes de la pensée réfléchie (1). A ce point 
de vue, la logique se confond avec la métaphysique, 
qui est la science des réalités saisies dans la pensée, 
laquelle, par cela même, exprime l'essence des 
choses. 

REMARQUÉ. 

Le rapport de ces formes, tels. que la notion, le 
jugement, le syllogisme, avec d’autres formes, telle 

(4) Des bewussten Denken: de la pensée qui est accompagnée 
de conscience, C'est-à-dire que la logique ordinaire ne eonsidèré 
ces formes que comme des procédés que la pensée scientifique 

- emploie d'une manière régulière pour arriver à la Connaissance, 
tandis qu'aux yeux de Hegel, ces formes étant des éléments es- 
sentiels des choses, ont un sens et une application métaphysiques. 

| 
| 

| 
| 
|
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que la notion de causalité, ne peut se produire que 
dans le domaine de la logique elle-même. IL est bon 
cependant d'insister d'avance sur ce point, à savoir, 
que, lorsque la pensée cherche à se faire une notion 

des choses, cette notion, — et par conséquent aussi. 

ses formes les plus immédiates, le jugement et le syl- 

logisme, — elle ne peut la tirer de déterminations el 

.de räpports qui n’appartiennent point aux choses, ct 
# qui leur sont étrangers. La réflexion, on l’a déjà fait 

observer, conduit la pensée à ce qu'il y a d’universel 

dans les êtres, et l’universel est aussi un moment de 

la notion. Dire que l’entendement est ce qu’il y a de 

rationnel dans le monde, c’est dire qu’il contient des 

pensées objectives. Mais cette expression est insuffi- 

sante, parce que l’on a trop l’häbitude de n’attribuer 

la pensée qu’à l'esprit et à la conscience, et de n’attri- 
: buer une réalité objective qu'aux choses qui n’appar-- 
R tiennent pas à l'esprit (1). 

$ XXV. 

L'expression, pensées objectives, indique que le 

but de la philosophie n’est pas renfermé dans la con- 

naissance. d’un objet absolu. Mais elle montre en 

même.temps qu'il ÿ à une opposition entre la pensée 

(1) Ungeistigem. C'est-à-dire qu’on ne voit dans la pensée, ét 

les pensées que des éléments, des réalités subjectives, et qu’ainsi 

on s’habitue à ne reconnaître une réalité objective qu'aux choses 

placées hors de l'esprit.
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et l’objet, et c’est là le problème qui occupe la philo- 
sophie de notre temps et qui en fait l’intérêt et l’im- 
portance. Si l'opposition des déterminations de la 
pensée est insoluble, c’est-xdire si ces déterminations 
sont finics, elles sont inadéquates à la vérité absolue, 
et la vérité demeure étrangère à la pensée. 

La pensée qui ne produit que des déterminations 
finics et qui n’en peut sortir, est l’entendement dans 

-le sens strict. du mot. La finité des déterminations 
de la pensée doit être entendue de deux manières. 
Ces déterminations sont finies lorsqu'elles n'ont 
qu’une valeur subjective et qu'elles ont leur contraire 
dans l’objet ; elles le sont aussi lorsque leur contenu 
se trouve limité par suite de leur Opposition réci- 
proque, et plus gncore avec l'absolu. 

Nous allons examiner les différentes manières dont 
on à envisagé le rapport de la pensée avec son objet. 
Cet examen nous conduira au point de vue de Ja lo- 
gique et en facilitera la connaissance. 

Dans ma Phénoménologie de l'Esprit, qui forme la 
première partie du système de la connaissance, j'ai 
pris l'Esprit à sa plus simple apparition; je suis parti 
de la conscience immédiate afin de développer son 
mouvement dialectique jusqu'au point où commence 
là connaissance philosophique, dont Îa nécessité se 
irouve démontrée par ce mouvement même. Mais l’on 
ne pouvait se borner, dans cette recherche, à étudier 
le développement formel de la conscience , car le 
oint de vue de la connaissance bilosophique ren- P P 

TE É 47
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ferme Ia matière la plus riche et la plus concrète, et, 

par conséquent, cette recherche présupposait comme 
résultat apparition des formes concrètes de la con- 

science, de la morale, de l’art et de la religion. Voilà 

pourquoi ce qui fait le contenu et Fobjet propre de 
la connaissance philosophique se trouve comme par 

anticipation dans ce développement purement formel 

de ia conscience. Et ce développement devait s'ac- 

complir; pour ainsi dire, à l'insu de ja conscience ‘ 
elle-même, parce que ce contenu ne forme que son 

élément immédiat et virtuel (1). 

(1) Dans sa Phénoménologie de FEsprit, qu'il a appelée son 

Voyage de découverte, Hegel passe en revue tous les éléments 

et tous les étatsde Ja conscience, et il en suit les développements 

formels depuis l’état le plus simple, ou la conscience immédiate, 

comme il l'appelle, état où l’on se borne à affirmer l’existence 

sensible et extérieure des choses, à travers des états plus com- 

plexes et plus réfléchis, jusqu'au moment où se produit la con- 

naissance philosophique. Mais comme il n'y a que la connais- 

sance vraimentphilosophique—et par connaissance philosophique 

Hegel entend la connaissarice spéculative— qui peut déterminer 

la nature et le sens intime dès choses, toutes les recherches faites 

en dehors de cette connaissance, et par conséquentla Phénoméno- 
logic de l'Esprit, ne peuvent dépasser les limites de la forme de 
la conscience et de ses développements. Seulement, comme 

dans le cours de ces recherches, on voit apparaitre parmi les élé- 
ments de la conscience, la religion, l’art, etc., qui congtituent 

d'une manière spéciale l'objet et la matière de la connaissance 
philosophique, l’on est obligé d’en parler, et d'anticiper ainsi 
sur celle Connaissance. C'est là aussi ce qui explique pourquoi, 
dans l’ensemble du système, la Phénoménologie nest plus qu'un 
moment de l'idée; ou un degré de l'existence de l'esprit,
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Cet examen préalable, auquel nous allons nous 

livrer, a l'inconvénient de n’être qu'une exposition 
hisiorique et critique. Mais il à aussi l'avantage de 
contribuer à ramener aux déterminations simples de 
la pensé les diverses opinions sur la nature de la 
connaissance, de la croyance, etc., et qu'on consi- 
dère comme exactes et complètes. Il n'appartient ce- 
pendant qu’à la logique d’assigner à ces détermina= 
tions leur place et leur signification véritable (1). 

À. 

PREMIER RAPPORT DE LA PENSÉE AVEC SON OBJET (2). 

7 $ XXVL 

Le premier rapport de la pensée avec son objet 
constitue cet état naturel, où, sans avoir conscience 
des oppositions dela pensée, on part de la croyance 
qu'on peut arriver à la connaissance des choses par 
la réflex'on, et que celle-ci nous fait connaître les 
objets tels qu'ils sont. Dans cette croyance, l’intelli- 
gence s'applique aux objets, fait du contenu de ses 
sentiments et de ses intuitions le contenu de sa pen- 
sée, et s'arrête avec une entière satisfaction à ce ré- 

(1) Parce que. C’est la logique qui détermine ja valeur des 
notions sur lesquelles ces opinions ou ces doctrines reposent. 

(2) Ersle Stellung des Gedankens zur Objectivität. Première posi: 
tion de la pensée à l'égard de l'objet. 7
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sultat. Toute philosophie, toute science, ainsi que 

toute activité pratique et toute opération de la cons- 

cience reposent, à leur origine, sur cette croyance. 

$ XXVIL 

Comme dans cet état la pensée n’a pas conscience 

des oppositions qu’elle renferme, elle peut, pour ce 

qui concerne son contenu, produire une philosophie 

spéculative, et en même temps se trouver dans lim 

puissance de sortir des déterminations finies, c'est-à- 

dire de concilier les oppositions. 
Ici, dans cette introduction, il suffit d’examiner 

cette position de la pensée dans ce qu’elle a d’insuffi- 

sant, et d'apprécier par là la philosophie de ces der- 

niers temps. 
L'application la plus rigoureuse et la plus récente 

de cette manière de considérer la pensée se trouve 

dàäns la métaphysique telle qu’elle a été conçue avant 
Kant. Relativement à l’histoire de la philosophie, 

cette métaphysique est une doctrine qui a fait son 

temps. Si on la considère en elle-même, et indépen- 

dammient de ce rapport, l’on verra que le principe 

sur lequel elle repose consiste à substituer les con- 

ceptions abstraites de l’entendement aux réalités de 

la raison (1). L’appréciation de ses procédés et de 

(4) L'entendement s'arrête aux déterminations finies, et ne sait 

concilier les oppositions ; c'est la pensée spéculative qui, en s’éle-
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ses principes essentiels a, par conséquent, un intérêt 
actuel. 

$ XXVII. 

Cette doctrine considère la détermination de la 
pensée comme formant les déterminations essentielles 
des choses. En partant de cette supposition que ce 

qui est n’est connu que par la pensée, elle dépasse le 

point de vue de la philosophie critique. Mais 4° ces 

déterminations, prises dans leur existence abstraite, 

sont considérées comme ayant une valeur réelle et 

comme pouvant constituer les prédicats de l'absolu. 
Et ainsi celte métaphysique présuppose en général 

qu'on peut atteindre à la connaissance de l'absolu 
en lui attribuant des prédicats, mais elle ne recherche 

point quel est le contenu et la valeur des détermina- 

tions de l’entendement, ni la forme suivant laquelle 
on doit affirmer ces prédicats de l’absolu. 

’ PR Ÿ 

REMARQUE. x & À 

Ces prédicats sont, par exemple, l'existence, 
comme dans la proposition « Dieu existe, » la finité 

vantau-dessus des contradictions, peut seule atteindre l'infini et la 
réalité des choses. Voy. plus haut, $ xxv. Cette critique s'adresse 
principalement à la philosophie de Leibnitz et an Wolfianisme, 
qu'il désigne plus bas, 6 xxxu, sous le nom de dogmatisme, pour 
la dis'inguer de la philosophie de Kant. Conf, Introd. à la Philo- 
sophie de Hegel, ch. 1V et VI.
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ou l’infinité, comme dans la question de savoir si le 
monde est fini ou infini; simple ou composé, comme 
dans les propositions, l’âme est simple, la chose est 
une, elle est un tout, etc. On ne se demande passi ces 
prédicats sont vrais en et pour soi, ni si le jugement 
est la forme de la vérité (1). 

$ XXIX. 

Le contenu de ces prédicats est limité (2), et l’on 
voit déjà qu’il n’est pas adéquat à la richesse des objets 
qu'il exprime (Dieu, la nature, l'esprit) et qu’il ne 
saurait épuiser. De plus, par cela même qu’ils sont 
les prédicats d’un seul et même sujet, ils ont un lien 
commun, bien qu’ils n'aient pas le même contenu. 
Mais comme on les envisage d’une manière exté- 
rieure, on se borne à les placer l’un en facé de 
l'autre (3). 

REMARQUE. 

Les Orientaux ont voulu éviter ce défaut en don- 
nant à Dieu plusieurs noms. Mais le nombre de ces 
noms devrait être infini. | 

(1) Voy. $ xxx1, 
(2) Par cela même qu'ilsne contiennent qu'un côté de l'oppo- 

sition, - . - 
. (3) C'est-à-dire; qu'on ne montre pas les rapports quiles lient, 

soit au sujet, séit l’un à l'autre. Ce défaut concerne plus particu- 
lièrement la forme de la connaissance. |
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$ XXX. 

2) Les recherches de cette métaphysique portent 
sur le général et sur des existences concrètes que la 
raison seule peut atteindre. C'est l'âme, le monde, 
Dieu. Mais elle prend ces existences telles que les 
offre la représentation, et, dans l’application de l’en- 
tendement, elle y rattache ces déterminations comme 
à un substrat et à un sujet achevé (1). Et lorsqu'il 
s’agit de savoir si les prédicats conviennent au sujet, 

c’est également dans la représentation qu’elle cherche 
une règle et une unité de mesure. 

$S XXXE 

Les représentations de l’âme, de Dieu et du monde 
apparaissent d’abord à l'esprit comme se suffisant à 
elles-mêmes, et comme ayant une base indépen- 
dante. Mais si on les considère ainsi, on y mélera un 
élément subjectif, et, en ce cas, elles pourront rece- 
voir des significations différentes. C’est à la pensée que 

(1) Fertige gegebene Subjekte. Un sujet qui est donné d'avance 
comme achevé, c'est-à-dire que cette métaphysique prend un 
sujet — ici l'entendement — tel que la représeniation le Jui 
donne, et puis elle ÿ ajoute des attributs, ee qui fait que le su- 
jet et les attributs paraissent n'être liés que par des rapports : 
purement accidentels et extérieurs, et que lorsqu'il s’agit de sa- 
voir si tel prédicat convient à tel sujet, on n’a d'autre règle qu'une 
représentation également arbitraire et extérieure,
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cés représentations doivent d’être déterminées d'une 
manière précise. Et c’est là cc qu'exprime chaque 
proposition, où le prédicat — c’est-à-dire une déter- 
mination de la pensée — indique ce qu'est le sujet, 
c’est-à-dire la réprésentation à sa première apparition 
dans l'esprit, 

REMARQUE. 

Dans la proposition Dieu est éternel, cte., on 
commence par poser une représentation, Dieu, mais 

: l'on ignore ce qu’il est. C’est le prédicat qui l’expri- 
mera. Par conséquent, dans la logique, où le contenu 
n'est déterminé que sous la forme de pensée, il n’est 
pas seulement inutile de faire de ces déterminations 
des prédicats de propositions dont ce sujet serait Dicu 
où un absolu indéterminé, mais il ÿ à aussi un in- 
convénient à ne pas les énoncer d’une manière con. 
forme à la nature de la pensée. La forme de la propo- 
sition ou du jugement n'est pas propre à exprimer Ja 
pensée concrète {et le vrai c’est le concret) et spécu- 
latve. Le jugement est incomplet, quant à sa forme. 
et, partant, il est insuffisant (1). 

(1) Voicilesens de ce paragraphe. C’est surtout le prédieat qui dé- 
termine la valeur de la proposition, parce que c’est le prédicat qui 
exprime ce qu'une chose est,-et qui est, par conséquent, le résul- 
tat de la pensée réfléchie, Dans cette proposition, Dieu est éternel, 
le sujet Dieu n’est qu'uue représentation Vague et indéterminée 
avant que le prédicat éternel ne vienne en fixer le sens et Ja na-
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$ XXXII. 

3) Cette métaphysique est un dogmatisme, parce 
que, conformément à la nature des déterminations 
finies, elle part de ce principe que de deux affirma- 
tions opposées (on entend par là des propositions 
semblables à celles que nous venons d'indiquer) l’une 
est nécessairement vraie, et l’autre est nécessairement 
fuusse. 

$ XXXIIE. 

La premiète partie de cette métaphysique contient 
l'ontologie, ou la science des déterminations abstraites 
de Pessence. Mais comme elle manque d’un principe 

ture. Il y a plus : comme Ja logique a pour objet les détermina- 
tions générales de la pensée, et que ces déterminations sont un 
élément intégrant des choses, il y a un inconvénient, à cet égard, 
à prendre l'une de ces déterminations, et à l'ajouter à un sujet, 
parce que cela fait croire que ce sujet n’est qu’un terme particu- 
lier, tañdis qu’il contient, lui aussi, une détermination générale, 
et qu’il peut, à ce titré, être considéré comme un prédieat. Enfin, 
un autre inconvénient est dans la forme de ja proposition et du 
jugement. Le jugement est une détermination, un moment né- 
cessaire de la pensée. Mais la pensée y apparait sous une forme 
incomplète, en ce sens que l'unité des termes, du sujet et de 
l’attribut, y est brisée, et qu'elle n’y estexprimée que d'une ma- 
nière extérieure par la”copule. Or, la pensée doit frauchir cette 
détermination incomplète, et retrouver l'unité interne et la vérité 
concrète des termes que le jugement a séparés. Voy. Logique, 
TI part., et mon Ftroduction, ch. X et XII.
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pour expliquer la multiplicité des formes de l'essence 
et leur limitation, elle est obligée de les énumérer à 
l'aide d'un procédé empirique et arbitraire, et elle 
donne pour fondement à leur contenu la représenta- 
tion, ou une simple affirmation de la chose exprimée 
par le mot, ou bien les étymologies. Ce procédé peut 
bien servir à constater la justesse de l'analyse et la 
réalité dés connaissances empiriques par leur accord 
avec l’usage des mots, mais il est insuffisant lorsqu'il 
s’agit de démontrer la vérité et la nécessité interne de 
ces déterminations (1). 

REMARQUE. 

La question si l'être, l'existence, la finité, la sim- 
plicité, la composition sont des notions vraies doit 
paraître singulière, lorsque l’on pose en principe que 
la vérité ne peut s'énoncer que sous forme de propo- 
sition, et que l’on doit seulement se demander si une 
notion peut s'affirmer d’un sujet avec vérité. En ce 
cas, le faux naîtrait de l'opposition qui existe entre 
le sujet donné par la représentation et la notion qu’on 
y ajoute comme prédicat. Mais comme la notion est 

(4) Comme cette métaphysique ne saisit la notion que d’une 
manière incomplète et superficielle, le sens intime des éhoses lui | 
échappe par cela même, Tous ses principes n'ont, par consé- 
quent, d'autre fondement que des représentations, des affirma- 
tions purement gratuites, ou les mots, leur usage et leur étymo- 
logie.



INTRODUCTION -DE- HEGEL. 267. 
un principe concret, et qu'elle peut recevoir toutes: 
les déterminations, elle est l'unité essentielle des dé- 
terminations opposées. De toute manière, et lors 
même que la vérité ne serait que l'absence dela con- 
tradiction, il faudrait d’abord examiner chaque notion 
pour s’assurer si elle‘ne renferme pas une contra- 
diction (1). 

$ XXXIV. 

La seconde partie contient la psychologie ration 
nelle, où la preumatologie qui recherche la nature 
métaphysique de l'âme et nommément de Fesprit 
considéré comme substance. L'on examine la question 

(1) Dans une proposition il y à deux choses à considérer, à 
savoir : les éléments de la proposition et leur réunion, ou la pro. 
position elle-même. Il faut, par conséquent, examiner d’abord 
séparément la vérité de chacun de ces éléments, et puis la pro-- 
position elle-même. Car il ést évident que la vérité, ou la faus- 
seté de la proposition dépend, en partie du moins, de la vérité 
ou de la fausseté de ses éléments pris séparément. Or, si l’on 
prétend que la vérité ne peut être exprimée que par la proposi- 
tion, et suivant le principe de contradiction, il ne pourra plus 
être question de la vérité ou de la fausseté des éléments de Ja 
Proposition ; et en ce cas le faux consistera dans l'opposition du 
sujet et du prédicat. Mais, de toute manière, il faudrait examiner 
d'abord chaque notion pour s'assurer si elle ne renferme pas une 
contradiction. L'on verrait par là qu’en effet, chaque notion ren- 
ferme son contraire, et partant, que la broposition, ainsi que le 
principe sur lequel elle repose, ne sont ni l'expression nila me- 
sure du vrai.
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A de l'immortalité de l'âme. dans la partie où l’on traite 

de la composition des substances, du temps, des chan- 
gements de qualité et de quantité. 

$ XXXY. 

La troisième partie, la cosmologie, traite du monde, 
de sa contingence et de sa nécessité, de son éternité 
et de sa limitation dans le temps et dans l’espace. 
Elle traite aussi des lois qui règlent le changement 
des formes, et enfin de la liberté et de l’origine du 
mal. | 

REMARQUE. 

L'on place ici, comme formant une contradiction 
absolue, la contingence et la nécessité, la nécessité 
extérieure et la nécessité intérieure, les causes effi- 
cientes et les causes finales, ou la causalité en général 
et la fin, l’essence ou la substance et le phénomène, 
la forme et la matière, la nécessité et la liberté, le 
bonheur et le malheur, le bien et le mal. 

$S XXXVI. 

La quatrième partie, la théologie naturelle, ou ra- 
tionnclle, examine Ja notion de Dieu ou sa possibilité, 
la preuve de son existence et ses attributs.
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REMARQUE. 

a) Dans cette recherche réfléchie sur Dieu, il s'agit 
surtout de savoir quels sont les prédicats qui con- 

viennent ou ne conviennent pas à ce que nous nous 
représentons comme Dieu. Ici la réalité et son con- 
traire se présentent comme formant une opposition 
absolue. D'où il suit que la notion de Dieu, telle que 

- 1 conçoit l’entendement, demeure une abstraction 
vide de l'essence indéterminée, le produit mort de 
l'analyse moderne (1). 

b) La preuve de la connaissance finie renverse, 
pour ainsi dire, la nature de la chose qu’elle veut 
démontrer. Car elle exige un principe objectif de 
l'existence de Dieu, et elle représente en même 
temps Dieu comme ne pouvant s'offrir à la pensée. 

que par un intermédiaire autre que lui. Cette preuve, 
qui repose sur le principe de l'identité fourni par 
l'entendement, échoue lorsqu'il s’agit de trouver un 
passage du fini à l'infini. Ainsi, ou elle ne peut affran- 
chir Dieu de l'être fini et positif du monde, et, en ce 
cas, Dieu demeure la substance immédiate des 
choses ; c’est le panthéisme. Ou bien elle laisse Dieu 
comme une existence objective en face du sujet; et, 
en ce cas, Dieu est un être fini. C’est le dualisme (2). 

(1) C'est-à-dire que l'analyse, en séparant Dieu du monde, ou 
en supprimant en lui les contraires, le mutile et lui enlève une 
partie de sa réalité, 

(2) Ii appelle finie la connaissance qui ne saisit pas l'unité des 

s
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c) Les attributs, qui devraient être déterminés et 

différenciés, deviennent, eux aussi, par suite de cette 
Conception de Dieu, des notions abstraites et vides, 
des essences indéterminées. Mais comme l’on pose 
Dieu et le monde l’un en face de l’autre, et qu'on 
leur accorde à tous les deux une existence réelle, on 
est obligé de les liér par différents rapports. Ces 
rapports, ce sont les attributs — Ia justice, la bonté, 
la puissance, la sagesse, etc. — lesquels, par cela 
même qu'ils sont en communication avec les choses 
finies, doivent participer, eux aussi, dela nature finie ; 

choses. C’est la connaissance de l'entendement qui, en se fondant 
sur le principe de l’identité, sépare les déterminations opposées, 
et ne sait trouver un passage de l’une à l’autre, et s'élever par 
là au-dessus de Ja contradiction. Ainsi, dans la preuve de Pexis-- 
tence de Dieu, il commence par poser Ja notion de l'infini ou de 
l'unité absolue, ete. Mais comme, pour lui, cette notion n’est pas 
Dieu, elle n’est qu'un intermédiaire entre Dieu et lui. Et cepen- 
‘dant la plus légère attention suffit pour faire voir que la notion 
ne pourrait servir d’intermédiaire entre Dieu et lui, si elle ne 
tenait à la fois de tous les deux. Ensuite, lorsqu'il s’agit de faire 
l'application de cette notion, l'enitendement, en se fondant tou- 
jours sur le principe de l'identité abstraite, ou il sépare complé- 
tement Dieu des choses, ou bien il fait de Dieu leur substance 
immédiate. Dans le premier cas, l’on à deux êtres indépendants 
et infinis, c’est-à-dire le dualisme; dans le second, Dieu et les 
choses ne faisant qu'un, ou, pour parler avec plus de précision, 
Dieu étant les clioses mêmes, on a le panthéisme. Mais la véri- 
table preuve de l'existence de Dieu consiste à montrer Dieu. 
dâns l'unité de son idée, dans cette unité où la logique ef la na- 
ture se trouvent identifiées et élevées à leur existence absolue 
dans l’ësprit: Conf. $ excin et mon Jntrod., ch. XIII.
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et cependant il faut qu'ils soient infinis. À ce point 
de vue, il n’y a d'autre moyen d'échapper à la éon- 
tradiction que d’avoir recqurs à cette solution obscure 
de l'agrandissement quantitatif des attributs, à l’aide 
duquel n les pousse jusqu’à l'indétermination, et à 
ce qu'on à appelé le sensum eminentiorem. Mais, de 
celte manière, on les réduit en réalité à une pure ak 
Straction, ou, pour mieux dire » On né laisse que de 
purs mots (1). 

B. . 

SECOND RAPPORT DE LA PENSÉE AVEC SON OBJET. 

I. 

Enpirisme. 

$S XXXVIT. 

Le besoin de trouver une réalité concrète vis-à-vis 
des théories abstraites de l'enténdement , qui ne sait 
passer de ses généralités indéterminées à la détermi- 
nation et au particulier, de substituer cette réalité à 
de pures possibilités, et de démontrer toutes choses, 
sans sortir du domaine du fini et de la méthode qui 
lui est applicable, a produit l’empirisme, qui, au lieu. 

(1) En effet, ce ne sont ni des attributs finis ni des attributs infinis. Ce ne sont, par conséquent, que des représentations 
vagues et indéterminées — que des mots. Sur la vraie et la fausse 
infinité, ou l'infini de la raison spéculative et l'infini de l'enten: 
dement, voy. Logique. . °
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de chercher le vrai dans la pensée, le demande à l’ex- 

périence, aux phénomènes externes ou internes. 

$S XXXVIIL 

L’empirisme a d’abord ce point de commun avec 
la métaphysique, à savoir, qu’il fonde comme elle sa 
foi en ses définitions, en ses hypothèses et en la réa- 
lité de leur contenu, sur des représentations, c’est 
à-dire, Sur un contenu qui a pour fondement l'expé- 
rience. Il faut distinguer la simple aperception de 
l'expérience ; car l’empirisme donne au contenu de 
l'aperception, du sentiment et de l'intuition, une 
forme générale, la forme des principes, des lois, etc. 
Seulement il ne reconnaît à ces déterminations gé- 
nérales, à la détermination de la force, par exemple, 
d’autre signification, ni d’autre réalité que celles qui 
leur viennent des aperceptions externes, el il prétend 
que toute leur valeur repose sur leur accord avec les 
phénomènes. Au point de vue subjectif, le principe 
que la conscience trouve dans l’aperception du phé- 
nomène son objet propre et immédiat et sa certitude, 
donne à la connaissance empirique un appui solide, 

REMARQUE. 

Un principe important est au fond de l’empirisme, * 
à savoir, qu'il n’y ade vrai que le réel et ce qui tombe 
sous l’aperception. Ce principe est opposé au principe
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du devoir dont la réflexion s’enorgueillit, et du haut 
duquel elle regarde avec dédain la réalité, el ce qui 
est, bien que ce principe, qui exprime une réalité in- 
définie et qu'on ne peut atteindre (1), n’ait son exis- 
tence et son siége que dans l’entendement subjectif. 

De même que l’empirisme, la philosophie spécula- 
Live ne reconnaît que ce qui est (2). Elle ne reconnaît 
Pas, par conséquent, ce qui doit être et qui n’est pas. 

En le considérant au point de vue subjectif, on 
louve aussi, dans l’empirisme l'important principe 
de la liberté, qui consiste en .ce que l'homme peut 
apercevoir par lui-même celles de ses connaissances 
qui ont une valeur réelle, et qu'il se retrouve lui- 
même, pour ainsi dire, dans ces connaissances (3). 

Mais l'empirisme, qui est conséquent avec lui-même, 
en renfermant le contenu de la connaissance dans les 
limites du fini, est nécessairement conduit à nier l’in- 
fini en général, ou du moins sa connaissance et ses 

# 

(4) Mit einem Jenseits. Le Jenseits et le Diesseits, l'au delà et l'en 
deça sont deux expressions du vocabulaire hégélien qui désignent 
en général une abstraction vide ou une indétermination, la- 
quelle pouvant se produire à l’un des deux côtés, ou déter- 
minations de l’idée, place l’idée tantôt au delà, et tantôt en deça 
de son point véritable. 

(2) Voy. { var. 
(3) C'est-à-dire que chacun peut faire l'expérience des 

connaissances qui se produisent dans sa conscience, les pro- 
duire à volonté pour s’y reconnaitre soi-même, et pour y re- 
connaître sa nature et son activité, ce qui constitue sa liberté. 
Voy., sur la signification de ce mot, p. 232, 

FL 18
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déterminations , et à réduire toute pensée à uné ab- 
straction vide, à une généralité et à une identité 

purement formelle. L'erreur fondamentale où tombe 

tout empirisme scientifique, c’est qu'il emploie les 
catégories métapliysiques de la matière, de la force, 
de l’unité, de la pluralité, de l’universel, de l’in- 

fini, etc. Il lie entre elles ces catégories, y suppose 

et y applique les formes du syllogisme, et tout cela 
sans savoir qu'il admet ainsi lui-même une connais- 

sance mélaphysique ; ce qui fait qu'il emploie et unit 

ces catégories sans discernement et sans avoir la con 

science de ces opérations. 

$ XXXIX. 

Relativement au principe sûr lequel repose l'empi-. 
risme, l’on a fait avec raison la remarque que, dans 

l'expérience, laquelle doit être distinguée de la sim- 

ple aperception des faits individuels, se trouvent deux 
éléments : le premier, c’est une matière multiple et 

qui s’individualise à l'infini ; le second, c’est la forme 

et les déterminations de l’universalité et de la néces- 
sité (1). 

L’empirisme démontre bien l'existence d’un grand 

nombre de phénomènes semblables ; mais l’universel 
est autre chose qu’une simple addition de phéno- 

mènes. I montre aussi la succession des événements 

. (1) Cette distinction appartient à Kant: 
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etla juxtaposition des faits, mais il ne peut expli- 
quer la nécessité de leur connexion. Comme däns cette 
doctrine l’aperception phénoménale est la condition 
de toute vérité, l’universel et le nécessaire sont des 
éléments vides, des formes contingentes et subjec- 
tives, de simples habitudes de l'esprit, dont le con- 
tenu est façonné d’une manière tout à fait arbitraire 
et accidentelle. 

Une autre conséquence importante, qui découle 
des principes de l’empirisme, c’est que la loi morale, 
le droit, ainsi que la religion, apparaissent comme des 
faits accidentels destitués de toute valeur objective 
et de toute vérité intérieure. 

Le scepticisme de Hume, auquel s'applique spécia- 
lement cetie remarque, doit être bien distingué du 
scepticisme grec. Hume ne reconnaît d’autre principe 
de la connaissance que l'expérience, le sentiment et : 
l'intuition sensible, et rejette les déterminations gé- 
nérales et les lois de la pensée, parce qu’elles ne 
sauraient être justifiées par l'intuition sensible. L'an- 
cien scepticisme, loin d'ériger en principe de la con 
naissance le sentiment et l'intuition, dirigeait ses 
attaques contre les données de l'expérience, (Sur le 
scepticisme moderne comparé avec le scepticisme 
ancien ; voy. le Journal critique de Philosophie, pu- 
blié par Schelling et Hegel, année 1802, 1 vol, pre- 
mière livraison.)
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$ XL. 

Philosophie critique. 

La philosophie critique a cela de commun avec 
l'empirisme, qu’elle considère l’expérience comme 
l'unique fondement de la connaissance. Mais pour 

elle la connaissance s'arrête au phénomène et n’at- 
teint pas la réalité (1). 

Cette philosophie part d’abord de la distinction des 
éléments que l'analyse déméle dans l'expérience, à 
savoir, la matière de la sensation et ses rapports géné- 
raux. L’intuition sensible ne contenant, ainsi que 
nous l’avons remarqué {$ précéd.), que des éléments 
individuels et variables, on y établit comme fuit (als 
factum) que l’universalité et la nécessité sont des con- 
ditions essentielles de l'expérience; et comme ces 
éléments n’ont pas leur source dans l’expérience, on 
les fait venir de la spontanéité de la pensée. Ce sont 
ce qu'on appelle des éléments à priori. Ces détermi- 
nations de la pensée, ou notions de l’entendement, 

forment l'élément objectif (2) de la connaissance ex- 

(4) Wahrheiten, vérités. Hegel emploie indistinetement les 

mots vérité et réalité, ce qui est conforme à son point de vue 

suivant lequel la pensée et l'idée coustituent la réalité, et la 

plus haute réalité. lei la vérité, c’est ce que Kant appelle Ja 

chose-en-soi, ou le noumène. 

(2) Die Objectivität, L'objectivité, c'est-à-dire les formes sub- 
jectives suivant lesquelles les objets, ou la matière fournie-par 
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périmentale; ils expriment des rapports et donnent 
naissance à des jugements synthétiques à priori, c'est- 
à-dire aux rapports primitifs des contraires (1). 

Montrer que les déterminations de l’universalité et 
de la nécessité sont les éléments de la connaissance, 
ce n'est qu’indiquer un fait qui ne réfute pas le scep- 
ticisme de Hume. La philosophie de Kant constate 
seulement un fait, et l’on peut dire, en se servant du 
langage ordinaire de la science, qu’elle s'est bornée à 
donner une nouvelle explication de ce fait (2). 

l'expérience est perçue par le sujet, D’après Kant, ces formes 
ou ces lois sont objectives en ce sens qu’elles sont universelles 
et nécessaires pour la perception de lobjet, mais non en ce 
sens qu'elles constituent un élément intégrant de l’objet Iui- 
même. . 

(1) Cette remarque s'applique plus particulièrement aux juge- 
ments synthétiques de la catégorie de relation, où aux analogies 
de l'expérience, comme Kant les appelle, où les contraires, 
cause et effet, substance ef phénomène, se trouvent primitivement 
réunis. 

(2) Autre chose est déduire les lois de la pensée et montrer que 
ces lois sont à la fois le principe de la connaissance et de l'exis- 
tence du particulier et de l'expérience, autre chose est se borner 
à rechercher par l’analyse les éléments nécessaires et universels 
de Ta connaissance. Dans le premier cas, l’on montre la néces- 
sité et la réalité objective des principes et de leurs rapports 
avec l’expérience ; dans le second cas, lon constate seulement ce 
fait, à savoir : que dans tout acte intellectuel il y à un élément 
contingent et relatif, et un élément nécessaire et absoiu. C’est 
ce à quoi se borne la philosophie de Kant, et voilà pourquoi 
elle ne réfute pas le scepticisme de Hume; car nour le réfuter 
il faudrait établir la réalité objective des principes de l’intel- 
ligence. ,
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$ XL. 

La philosophie critique recherche quelle est la va- 
leur des notions de l’entendement dans la connais- 
sance et dans l’acte de la faculté représentative. Elle 
considère les déterminations de la pensée au point de 
vue de lopposition de leur valeur subjective et oh- 
jective, sans rechercher quel est leur contenu et leur 
rapport réciproque. Cette opposition, elle ne la fait 
d’abord porter que sur la différence des éléments dans 
la sphère de l'expérience (1). Ce qui constitue l'élément 
objectif c’est, suivant elle, l’universalité et la néces- 
sité, c’est-à-dire les déterminations primitives dela 
pensée elle-même. Mais elle finit par agrandir cette 
opposition ; elle réunit dans le sujet tous les éléments, 
l'élément subjectif et l'élément objectif, et ne laisse 
en-face du sujet que la chose en soi (2). 

(1) Voy. le paragraphe précédent. 
(2) La philosophie critique commence par réduire toutes les 

oppositions à l'opposition du subjectif et de l'objectif, en ce sens 
qu’elle commence par séparer et par opposer entre eux le sujet 
et l'objet, en distinguant l'élément subjectif, la pensée, la con- 
science et l'intuition sensible, et l'élément objectif, ou les caté- 
gories suivant et à travers lesquelles l'objet est perçu; puis elle 
change, pour ainsi dire, de point de vue : elle fait de l'objectif 
un simple élément subjectif, c'est-à-dire, elle fait de catégories 
un simple forme subjective de la pensée, et ne laisse en présence 
que le sujet ou le phénomène, d'un côté , €t la chose-en-soi, ou 
le noumène de l'autre,
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Les formes que nous allons indiquer sont les 
formes pures de la pensée, qui, tout en ayant une 
application objective, ne sont que le produit de l’ac- 
tivité du sujet et dont la systématisation n’est autre 
chose qu’une description psychologique (1). 

$ XLII. 

a) La faculté théorétique ; la connaissance comme 
telle. ” 

Cette philosophie pose comme fondement des no- 
tions de l'entendement l'unité primitive du moi dans 
la pensée. C’est l’unité transcendantale de la con- 
science de soi. Les représentations fournies par l’in- 
tuition sensible sont multiples quant à leur esatage. tte 
Elles le sont aussi relativement à leur forme ; car le 
temps et l'espace sont deux formes pures qui dis- 
tinguent les données de l'intuition sensible. 

Cette matière multiple de Ja sensibilité et de l’in- 
tuition trouve son lien primitif et son identité dans 
l’unité de la conscience de soi, et dans le rapport 
simple du moi avec lui-même (aperception pure). 
Les différents modes, suivant lesquels se détermine 

(4) En effet, Kant se borne à énumérer les éléments primitifs 
de l'intelligence sans en montrer la nécessité et la filiation 
interne; ce qui fait qu’il ne détermine les catégories que par un 
procédé tout à fait empirique. C’est Fichte qui, le premier, a suivi 
une méthode rationnelle dans la détermination des lois de la 
pensée. Voyez paragraphe suivant,
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ce rapport, sont les notions pures de {lentendement 
ou les catégories. 

L'on sait que la philosophie kantienne s “enorgueil- 
lit de la découverte des catégories. Le moi, l’unité 
de la conscience de soi est un principe purement 
abstrait et indéterminé. Comment arriver alors aux 
déterminations du moi, aux catégories ? Heureuse- 
ment l’on trouve dans la logique ordinaire les diffé- 
rentes espèces de jugement, qui, elles aussi, ont été 
obtenues par un procédé empirique. Or, juger c’est 
penser un objet déterminé, Par conséquent, l'énumé- 
ration des différentes formes du jugement donnera 
toutes les déterminations de la pensée. 

C'est à Fichte que revient l'honneur d’avoir posé 
en principe qu'on doit déduire les déterminations 
de la pensée et démontrer leur enchaînement néces- 
saire ; et sa philosophie aurait dû faire comprendre 
que la logique est le fondement de la méthode, ou du 
moins que la matière de la logique ordinaire, les no- 
tions, les jugements, les syllogismes ne doivent pas 
être saisis par la seule observation et à l’aide d’un 
procédé empirique, mais se déduire des lois de la 
pensée elle-même. La pensée ne pourra rien démon- 
trer, la logique ne pourra exiger que l’on démontre, 
Ou apprendre à démontrer, si elle ne démontre d'a- 
bord elle-même son contenu et la nécessité de’ ses 
lois. 
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$ XLHIT. 

Les catégories donnent une valeur objective (1) à 
la pure intuition sensible, et une forme à l'expérience. 
Mais, d’un autre côté, comme elles ne sont que des 
éléments subjectifs de la conscience, elles ont leur 
condition dans une matière étrangère qui vient s'y 
ajouter, En elles-mêmes elles sont vides de tout con- 
tenu, et elles n’ont leur application et leur usage que 
dans l'expérience, dont l’autre élément, l'intuition 
sensible, a une valeur purement subjective. 

$ XLIV. 

Par conséquent les catégories ne peuvent être des 
déterminations de l'absolu, puisque l'absolu ne tombe 
pas sous l'intuition, et l'entendement ou la connais- 
sance par les catégories ne saurait saisir les choses en 
soi. 

REMARQUE. 

La chose en soi, — et sous cette dénomination l’on 
comprend aussi l'esprit, Dieuy ete., — est l'objet où 
l'on fait abstraction de tout ce qui le rend'saisissable 
à la conscience, de tout élément sensible, comme de 

(4) C'est-à dire, elles sont la condition nécessaire de la per- 
ception des objets. Voy. $ xui.
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toute pensée déterminée. L'on voit aisément qu'il ne 
reste, après cela, qu'une pure abstraction, un être 

| une € négation de toute représentation, de tout senti- 

mentet de toute pensée définie. Mais on peut faire, àcet 
égard, cette réflexion bien simple ; à savoir quece caput 

mortuum est lui-même un produit de la pensée, de la 
pensée qui forme cetteabstraction pure, ou du moi vide 
qui se donne pour objet cette identité également vide. 

La détermination négative, qui contient comme objet 
cette identité abstraite, se trouve énumérée parmi les 
catégories de Kant, et elle est tout aussi bien connue 

que cette identité vide. On doit, par conséquent, 
s'étonner d’entendre si souvent répéter qu’on ignore 

ce qu'est la chose en soi; car il n’y a pas de con- 
naissance plus facile que celle-là (1). 

$ XLY. 

C’est la raison, la faculté des principes incondition- 

nels qui connaît la condition de l'expérience. Ce que 

(1) Hegel veut dire que la chose-en-soi, telle que l'entend 

Känt, qui la considère comme un objet transcendant séparé du 

sujet et de l'expérience, n’est que cette identité abstraite que Kant 

lui-même a rangée parmi ces catégories, où, pour parler avec 

plus de précision, la chose-en-soi ne forme qu'un moment immé- 

diat dans la catégorie de l'essence, comme on peutle voir dans 

la Logique, $ cxxiv et suiv. Hegel dit qu’elle n’est que l'identité 

vide, parce qu elle ne forme qu'un moment immédiat qui, dans 
l'essence, est Y'identité.



INTRODUCTION DE HEGEL, 283 

l'on entend ici par objet de la raison, c’est-à-dire par 
inconditionnel ou par infini, n’est rien autre chose que 
l'être identique à soi, ou bien cette identité primitive 
du moi dans la pensée dont on a parlé précédem- 
ment (1). La raison, c’est ce moi abstrait, ou la pen- 
sée qui se donne pour objet, ou pour fin cette identité 
pure (2). L'expérience ne saurait atteindre à cette 
identité indéterminée, parce que son contenu est dé- 
terminé. Si l’on considère linconditionnel comme 
formant la connaissance réelle et absolue de la rai- 
son (idée), la connaissance expérimentale ne sera 
plus qu’une illusion et une apparence. 

$ XLVI. 

L'on éprouve cependant le désir de connaître cette 
identité ou cette chose en soi. Connaître, c'est possé- 
der la science du contenu déterminé d’un objet. Mais 
un contenu déterminé a de nombreux rapports avec 
lui-même et avec d’autres objets. Pour déterminer 

(1) Voy. $ xzu. , 
(2) Conf. rem. du paragraphe précédent. — En effet, l'incondi- 

lionnel ou la chose-en-Soi de Kant, c’est l'indéterminé, et comme 
une répétition de cette identité abstraite et vide du moi qu'il 
donne comme substrat aux catégories. C’est parce qu'il s’est 
représenté l’inconditionnel comme indéterminé et purement iden- 
tique que Kant est arrivé à cette conclusion qu’il échappe à la 
pensée et qu’il est un objet transtendant, c’est-à-dire un objet 
absolument séparé du monde, et n'ayant avec le monde aucun 
rapport de nature et d'essence. _
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l'absolu ou le noumène, la raison n’a d'autre moyen 
que les catégories. Mais, lorsqu'elle les applique à cet 
objet, elle se dépasse elle-même, elle devient trans- 
cendante. 

REMARQUE. 

Ici l'on arrive à la seconde partie de la critique de 
la raison, et cette seconde partie est bien plus impor- 
tante que la première. La première, comme nous l’a- 
vons précédemment montré, établit que les catégories 
ont leur source dans l’unité de la conscience de soi; 
que, par conséquent, la connaissance par les catégo- 
ries n’a aucune signification objective, et que la va- 
leur objective qu’on leur attribue n’est qu'un certain 
élat du sujet {$ xz, xu1). Sous ce rapport, la critique 
de Îa raison pure n’est qu’un idéalisme timide et sub-- 
jectif, qui n’atteint pas le contenu de la Connaissance, 
qui ne s'occupe que des formes abstraites de la pensée 
subjectives ou objectives, mais qui, au fond, ne sort pas 
du sujet, et réduit toute connaissance à. une connais- 
sance subjective. Cependant, dans la recherche rela- 
tive à l’application que la raison fait des catégories à 
la connaissance de leur objet, on est amené à parler, 
bien qu'imparfaitement, de leur contenu, ou du moins 
il y a là une occasion qui peut conduire à en parler. 

” Il est intéressant de voir comment Kant juge l'appli- 
cation des catégories à la connaissance de l’incondi- 
tionnel, c’est-à-dire à la métaphysique, Nous allons 
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exposer et apprécier ici son procédé en peu de mots. 

, $ XLVIL. 

a) Le premier principe inconditionnel que l’on exa- 
mine est l’âme {$ xxxiv). Je me reconnais constam- 
ment dans ma conscience a) comme sujet détermi- 
nant, b) comme principe individuel etsimple, c) comme 
principe qui demeure un et identique sous la multi-- 
plicité des phénomènes dont j'ai conscience, d) comme 
principe pensant qui me distingue des choses qui sont 
hors de moi. 

REMARQUE. 

.… L'on pourrait dire que le procédé de l'ancienne mc: 
taphysique consistait à mettre à la place de ces déter- 
minations empiriques, des déterminations ration- 
nelles (1} et des catégories d'où naissent ces quatre 
propositions : a) l'âme est une substance ; b) elleest une 
substance simple; c) elle est, dans les différents mo- 
ments de son existence , numériquement identique ; d) 
elle ne soutient pas des rapports d'espace. 

4 

(4) Denkbestimmungen, déterminations de la pensée. Ces détermi- 
uations ont un caractère plus rationnel que celles de Kant. en ce 
sens que les quatre propositions qui sont basées sur elles offrent 
un Cerlain enchainement, et sont le résuliat d'une déduction, 
tandis que celles de Kant sont le produit d'un procédé purement 
empirique. |
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Kant fait remarquer qu'ici l’on confond deux dé- 
terminations distinctes, à savoir, des déterminations 
empiriques avec les catégories (Paralogisme), et qu’on 
n’est pas fondé à conclure l’une de l’autre, et à mettre 
l'une à la place de l’autre (1). | 

L'on voit que cette critique n’est autre chose que 
cette remarque de Hume, signalée plus haut (S xxxix), 
que les déterminations rationnelles, l'universel et le 
nécessaire, ne se rencontrent pas dans la perception 
sensible, et que l'expérience en diffère par son con- 
tenu ainsi que par sa forme. 

Pour que la pensée püt trouver sa justification dans 
l'expérience, il faudrait pouvoir montrer qu’elle coïn- 
cide parfaitement avec la perception sensible. 

Dans sa critique de la Psychologie rationnelle, pour 
prouver qu'on ne peut affirmer ni la substantialité 
ni la simplicité et l'identité du moi, ni l'indépen- 
dance que celui-ci conserve dans ses rapports avec le 
monde matériel, Kant s'appuie sur ce que les déter- 
minations de l’âme, que l'expérience interne nous ré- 
vèle dans la conscience, ne sont pas exactement les 
mêmes que celles qu'y produit la pensée. Et cepen- 
dant Kant lui-même a prétendu précédemment qu'il 
n’y a de connaissance expérimentale qu'autant que la 
perception sensible est pensée, en d’autres termes, 

(2) Ainsi, par exemple, de ce que l'on pense l'unité de âme, 
l'on n’est pas fondé à affirmer son unité réelle, puisque cette 
unité n’est pas attestée par l'expérience.
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qu’autant que les déterminations de la perception sont 
transformées en déterminations intellectuelles. 

De toute manière, il faut regarder comme une heu- 
reuse conséquence de la critique kantienne que les 
recherches philosophiques sur l'esprit et sur l'âme 
aient été débarrassées des catégories et des questions 
touchant sa simplicité ou sa composition, ou sa maté 
rialité, etc. (1). - 

Pour l’entendement vulgaire lui-même, ce qui fait 
l'insuffisance de ces formes, ce n’est pas qu'elles 
soient de simples pensées, mais plutôt des pensées 
qui ne contiennent pas la vérité absolue (2). 

(1) On prétend fonder certaines vérités, telles que l'immor- 
talïié de l'âme, l'identité du moi, sur la simplicité de l'âme. 
Mais, au fond , l'âme n’est ni plus ni moins simple, ni plus ni 
moins composée que le corps; car le corps n’est pas plus que 
l'âme un agrégat d'éléments fortuits, mais un être un et simple 
-comme l'âme, un être qui, comme l'âme, possède des facultés 
différentes, et qui, comme l’âme, passe par des développements 
divers et successifs. Il y a donc parité, à cet égard, entre l'âme et 
le corps; de sorte que si l’on dit que l'âme est simple, le corps 
le sera aussi, ou si l'on dit que le corps est composé, l'âme le 
sera également et au même titre : leur différence, il faut, par 
conséquent, la chercher ailleurs, — Kant ayant démontré l'insuf- 
fisance des preuves fondées sur la simplicité de l'âme, a par là 
débarrassé la science de ces catégories. C'est là le sens de ce 
passage. Conf. Imfrod. à la Phil. de Hegel, ch, V, $ n, et ch. VI, 
f ur, et Grande Encyclopédie. Corollaire, p. 101. 

(2) L'entendement vulgaire ne refuse pas une efficacité et une 
réalité à ces formes de la pensée. Seulement il croit qu'elles ne 
contiennent pas toute la réalité, Comme, suivant Hegel, le géné- 
ral et le particulier, ainsi que la Logique et là Nature, sont insé-
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S'il n’y a pas une parfaite correspondance entre la 
pensée et le phénomène, l’on pourra choisir entre 
l’une ou l’autre, et voir où est l'insuffisance et le dé- 
faut. Dans l’idéalisme de Kant, le défaut est dans la 
raison et la pensée, parce que celles-ci ne sont pas 
adéquates à la perception sensible.et. aux données. de 

là conscience. qui se renferme dans cette sphère, et 
qu'on ne retrouve pas la pensée dans le phénomène. 
Quant au contenu de la pensée en elle-même, il n’en 

est point question. 

- $ XLVIIL. 

b) Lorsque la‘raison veut saisir Fabsolu dans le 
“second objet de ses recherches ($ xxxv), c’est-à-dire 
dans le monde, elle tombe dans des antinomies; elle 
affirme sur le même objet deux propositions contrai- 
res, et qui toutes deux doivent être nécessairement 
admises. Cette contradiction n’atteint pas l'existence 
substantielle du monde; par conséquent, ce qui se 
révèle à la pensée ce n’est pas cette existence, mais 
une existence purement phénoménale. La solution 
des antinomies consiste en ce que la contradiction ne 
réside pas dans l’objet, mais dans la raison. 

REMARQUE. 

C’est ici qu'il est question du contenu de la con- 

parables et dans la pensée et dans les choses, l’entendement 

“vulgaire est ici. d'accord avec la réalité.
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naissance, c'estàdire des catégories, comme produi- 
sant elles-mêmes la contradiction (1). Cette pensée, 
que la contradiction est essentiellement et nécessaire- 
ment posée dans la raison par la détermination de 
l’entendement, marque le progrès le plus important 
et le plus profond de la philosophie moderne. Mais, 
autant ce point de vue est profond, autant la solution 
des antinomies est superficielle. On à éprouvé une 
sorte de tendresse pour le monde : on a pensé que 
la contradiction serait une tache pour lui, et que c’est 
à la raison, à l'essence de l'esprit qu’il faut l'attribuer. 
L'on accordera sans difficulté que l'esprit trouve des 
contradictions dans le monde phénoménal, c’est-à- 
dire dans le monde tel qu'il apparaît à la pensée sub- 
jective, à la sensibilité et à l'entendement. Mais lors- 
qu'on rapproche l'essence du monde et l'essence de 
l'esprit, l’on est étonné de cette espèce de bonhomie 

. €t d’humilité avec laquelle on affirme que ce n’est pas 
l'essence du monde, mais bien l'essence de la pensée, 
la raison qui contient la contradiction. 

On doit éviter la difficulté en disant que la raison 
ne tombe dans la contradiction que par l'application 
des catégories. 

Mais l'on fera remarquer que cette application est 
nécessaire, et que la raison n’a pour connaître d’au- 

(1) Avant on avait l'opposition du subjectif et de l'objectif, 
des catégories et de l'expérience. Jei la contradiction est dans 
les catégories elles-mêmes. 

T.L 
19
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tres déterminations que les catégories. Connaître, 

c'est, en effet, avoir une pensée déterminante ou dé- 
terminée : une raison vide, une pensée indéterminée 

ne pense rien. Que si l’on veut réduire la raison à la 

pensée d’une identité vide ($ suiv.}, on l'affranchira, 
il est vrai, de toute contradiction; mais on la dé- 

pouillera en même témps de toute réalité et de tout 
contenu. | 

On peut ensuite remarquer que c’est pour ne pas 
avoir examiné plus attentivement.les antinomies que 
Kant n’en a compté que quatre. Il est arrivé à ce 

nombre, ici comme dans ce qu’il appelle les paralo- 
‘ gismes, en partant dé sa table des catégories, où il 

commence à faire l’application de son procédé favori, 

au lieu de déduire les déterminations d’un objet de sa 

notion, et d’en donner une classification plus sévère 
_et plus complète. Du reste, j'ai, à plusieurs reprises, 
montré dans ma Logique les lacunes qui existent dans 

sa théorie des antinomies (1). 
Le point essentiel qu'il faut remarquer ici, c’est 

(1) Voyez dans sa Grande Logique, Remarques sur l’auti- 

et de Ja matière, liv. I, 1° part., p. 216, sur l’antinomie de la 

finité et l'infinité. du monde dans le temps et dans l'espace, 

liv. Le, n° part., p.274, et sur les antinomies de la liberté et de la 
nécessité, et de la production et la non-production des choses 

matérielles suivant des lois purement mécaniques, liv. I, ne À, 

p. 213 et suiv., et liv. IT, ch, Ii, p. 213,— Conf. aussi mon 

Inirod, à la Phil. Hegel, ch. I, Sr.
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qu'il n'y a pas seulement quatre antinomies tirées du 
monde, mais qu’il y en a dans tous les objets de quel- 
que nature qu'ils soient, comme dans toute représen- 
tation, dans toute notion et dans toute idée. Établir 
ce point et reconnaitre cette propriété dans les choses, 
c’est là l’objet essentiel de l'investigation philosophi- 
que; c'est cette propriété qui constitue le moment 
dialectique de la logique. 

$ XLIX. 

c) Le troisième objet dela raison C’est Dieu (Sxxxvi), 
qui doit être connu, c’est-à-dire pensé d’une ma- 
nière déterminée. Mais, pour l’entendemént toute 
détermination est une limite, une négation vis-à-vis 
de l'identité simple. Par conséquent, la réalité abso- 
lue n’est pour lui qu'une réalité illimitée, c’est-à- 
dire indéterminée, et Dieu , Considéré comme formant 
Vessence de toute réalité ou comme l'être le plus 
réel, devient une pure abstraction » €t pour le déter- 
miner, il ne reste qu’une détermination également 
abstraite, l'être. L'identité abstraite, qui ici est aussi 
appelée la notion, et l'être sont les deux moments 
que la raison s’efforce de réunir, et c’est là ce qu'on 
appelle l'idéal de la raison (1). 

(1) L’entendement, Par Cela mème qu’il n’a d'autre règle que l'identité abstraite et indéterminée, n'arrive qu'à des résultats . abstraits et indélerminés. Ainsi dans la preuve de l'existence de 

«
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SL. 

Cette réunion donne naissance à deux formes et à 
deux procédés. L'on peut, en effet, partir de l’être et 

arriver à l’abstraction de la pensée (1}, ou bien partir 

de celle-ci et arriver à l'être. 

. Dansle premier cas, l'on se représente l'être comme 
un être immédiat, et comme un être qui à un nombre 

infini de déterminations, comme un monde achevé (2). 

En le déterminant avec plus de précision, on se le 
- représentera comme la collection d’un nombre infini 

d’existences contingentes (preuvé cosmologique), ou 

comme un nombre infini de buts et de rapports con- 

Diet, il commence par supprimer dans la notion de l'infini et 

de l'être parfait toute différence et toute détermination, et il ne 

laisse qu'un infini indéfini, un infini qui échappe à la pensée. Il 

se comporte de la même manière à l'égard de l'élément qui doit 

venir s’ajouter à la notion et lui donner une réalité objective, 

c'est-à-dire à l'égard de l'étre. Après avoir ainsi dépouillé la no- 

tion et l'être de tous leurs caractères et de toutes leurs détermi- 

nations, il s'efforce en vain de les réunir ; car il a supprimé les 

moyens termes qui doivent unir l'être à la notion. 

(1) Abstraklum des Denkens, c'est-à-dire à l'identité abstraite 

de la notion telle que la fait l’entendement. | 

(2) Le texte porte, eine erfüllle Welt; un monde rempli, 

c'est-à-dire rempli de détérminations des choses finies. Dans 

cette preuve l’entend2ment va du monde à Dieu. It com- 

mence par attribuer l’être au monde, et même par confondre 

- l'être avec le monde, et puis il ajoute la réalité du monde à la 

notion, pour en faire sortir la réalité de Dieu.



INTRODUCTION DE HEGEL. 293 

formes au but (preuve physico-théologique). Penser 
cet être parfait (1), c’est le distinguer de l'être impar- 
fait, c’est le dépouiller de toute forme contingente et 
individuelle, et le concevoir comme une existence 
universelle et absolument nécessaire, agissant et se 
déterminant suivant des fins également universelles. 
C'est là Dieu. - 

L'objection de Kant contre ce procédé de l'esprit 
se fonde principalement sur ce qu’on y emploie un 
syllogisme, et qu'on y passe d’un terme à un autre 
terme d’une nature différente (2). Et, en eflet, les 
existences phénoménales et leur agrégat, le monde, 
ne manifestent pas l’universel auquel la pensée élève 
leur contenu. Par conséquent, la réalité de l'universel 
n'est pas confirmée par l'expérience. C’est là le point 
de vüe de Hume, qui, comme dans les paralogismes 
(voy. $ xLvu), est opposé à ce procédé de la pensée, 
par lequel on s'élève du monde des phénomènes à 
l'universel, au nécessaire, à Dieu, point de vue sui- 
vant lequel ce passage ne saurait être démontré. 

+ 

REMARQUE. 

L'on ne persuadera pas plus au vulgaire, qui a une 

(4) Dieses erfüllte Seyn denken, littéralement, penser cet étre 
rempli, c’est-à-dire cet être que l'on a rempli, en quelque sorte, 
de la réalité du monde, 

(2) Deux objections, dont la première attaque la forme, 1a 
seconde le fond de la démonstration.



294 INTRODUCTION DE HÉGEL. 

intelligence saine et éclairée, qu’au philosophe qu’il 
faut partir de l'aspect du monde phénoménal pour 
s'élever jusqu'à Dieu. Car l’homme est un être pen- 
sant, et cette élévation de l'esprit n’a d’autre fonde- 
ment que la pensée. Or, penser le monde, ce n’est 
pas en avoir une simple perception sensible à la façon 
des animaux. L’essence, la substance, Ja forcé univer- 
selle et la finalité du monde ne peuvent étre saisies que 
par la pensée, et n'existent que pour la pensée. Ce 
qu'on appelle la preuve de l'existence de Dieu n’est 
que l'analyse et la description d’un procédé de l'es 
prit, qui est un principe pensant et qui pense les 
choses sensibles. L'élévation de l'esprit au-dessous 
des choses sensibles, ce mouvement qui lui fait fran 
chir les limites du fini, et le conduit dans la région de 
l'invisible et de l’infini, tout cela c’est penser, et ce 
n'est que penser. Lorsque ce passage du fini à l'infini 
n’a pas lieu, l’on doit dire qu'il n’y à pas de pensée. 
Ce passage n’a pas lieu chez les animaux, qui étant 
bornés à la sensation et à la perception sensible, ne 
peuvent avoir de religion (1). 

Il y à deux remarques à faire sur Ja critique de ce 
procédé de la pensée. La première est que, lorsque 
l’on donne à ce procédé la forme d’un syllogisme, 

(+) I suffit de penser pour penser Dieu; car penser c'est 
essentiellement penser le général, le nécessaire, l'absolu, et 
c'est là Dieu. Ainsi, penser le monde c'est, au fond, penser 
Dieu, puisqu'en pensant le monde, nous pensons ce qu’il ya 
d’universel et d'absolu en lui,
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{c’est là ce qu’on appelle la preuve de l'existence de 
Dieu), son point de départ, la vue et l'aspect du 
monde, est déterminé comme un agrégat d’existences | 
contingentes, de fins particulières et de rapports de 

finalité, Ce point de départ peut apparaître à la pen- 
sée qui construit ce syllogisme comme un principe 

ferme et indépendant dont le contenu demeure et se 

conserve tel que l’expérience nous le présente. De 
cetle manière, le rapport du point de départ au point 

d'arrivée est conçu comme un rapport purement af- 

firmatif, comme un passage par conclusion d’un prin- 

cipe qui est et ne change point, à un auire principe 

qui est dans les mêmes conditions. Mais l’on se fait 

une fausse notion de la pensée, lorsqu'on ne veut y 
voir que la forme sous laquelle elle se produit ici dans 

l’entendement (1). Penser le monde phénoménal, 

c’est essentiellement changer sa forme sensible, et le 

revêtir d’une forme générale. Car la pensée exerce 

une action négative sur les choses sensibles, qui 

perdent leur forme première, lorsqu'elles reçoi- 
vent la détermination de l’universel, et celui-ci 

supprime avec leur enveloppe extérieure leur con-- 
tenu (2). - 

Les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu 
ann en, k 

mn PP Rp FU panne NE aient, 

(4) C'est-à-dire que l'entendement maintient la dualité des 

termes, et ne les unit que d’une manière accidentelle et exté- 

rieure. 

(2) Conf,  ,p. xur 23,
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ne sont, par conséquent, que des expositions, des 
descriptions incomplètes de l'élévation de l'esprit du 
monde à Dieu, parce qu’elles n’expriment pas le’ 
moment de la négation qui est compris dans cette 
élévation. Car, puisque le. monde (1) est contin- 
gent, il n’a qu’une existence transitoire , apparente, 
ou, pour mieux dire, par lui-même il n’a pas d’exis- 
tence. Le sens que cache cette élévation ‘de l'esprit, 
est que le monde a de l'être, mais plutôt l'apparence 
de l'être que l’être véritable, l’absolue vérité, la- 
quelle est hors de cette existence apparente et réside 
en Dieu, qui est l’être par excellence. Cette élévation 
est un passage et un moyen terme, et, en même 
temps, la suppression de ce passage et de ce moyen, 
parce qu’on y montre que l'existence à l'aide de la- 
quelle on s’élève jusqu'à Dieu, c’est-à-dire le monde, 
n'a pas d’être. L'existence apparente du monde est 
seulement le lien, le moyen, qui élève le fini à l'in 
fini, mais de telle façon que le moyen lui-même dis- 
paraît dans cette élévation. Jacobi n’aperçoit qu’un 

: Fapport affirmatif entre ces deux êtres, lorsqu'il com- 
bat la preuve de l'existence de Dieu, telle qu’elle se 
produit dans l’entendement, et il observe avec raison 
qu'on cherche dans cette preuve des conditions (le. 
monde) pour l’inconditionnel (Dieu), et que par là on 
représente l'infini comme un être dépendant et qui 

. N'a pas sa raison en Jui-même, Mais cette élévation, 

(1) Par monde, il faut entendre ici le monde phénoménal,
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telle qu’elle a lieu dans l'esprit, corrige elle-même 
cette apparence (Schein) ou, pour mieux dire, elle n’a 
d'autre objet que de la faire disparaître ; et Jacobi n’a 
pas saisi la vraie nature de la pensée qui consiste à 
poser le moyen terme et à le supprimer tout à la fois; 
ce qui l’a conduit à adresser à la pensée en général, 
et, par conséquent, à la pensée rationnelle, le re- 
proche qui ne s’applique qu’à la réflexion del’enten- 
dement {1). 

(1) Reflektirenden verstand. L'entendement réfléchissant, c’est- 
à-dire l’entendement qui va d’une détermination à l’autre , Sans 
pouvoir les concilier. Voy. Logique, Ile part. 

Dans les preuves de l'existence de Dieu, dans la preuve 
cosmologique, par exemple, l'on commence par affirmer l’être 
du monde, d'où l'on conclut l'être de Dieu. Le monde est; donc 
Dieu doit être nécessairement. Jacobi fair remarquer qu’en 
concluant de la réalité du monde à la réalité de Dieu, on fait 
dépendre la réalité de ce dernier de la réalité du premier, et 
l'on transporte dans la nature de l’être infini la nature des choses 
finies; fandis que la vraie preuve de l'existence de Dieu doit 
saisir directement et immédiatement celte existence, sans s’ar- 
rêter ou sans avoir égard à l'existence du monde; cé qui se 
rattache à sa théorie de la connaissance immédiate. Hegel 
admet cette remarque, mais avec restriction , c’est-à-dire il 
l'admet en-ce sens, que dans. l'acte de la pensée par lequel 
l'esprit pense et saisit l'infini, doit s’effacer et s’évanouir toute 
exisience finie ; mais il ne l'admet pas si l’on prétend qu'on peut 
s'élever à l'infini sans traverser le monde et les choses finies. 
Le monde et Dieu, le fini et l'infini ont deux termes uuis par 
des liens essentiels et nécessaires, et ils sont unis dans la pensée, 
comme dans l'existence. Si l'on considère attentivement ce 
double rapport de Dieu avec le monde dans l’esprit on verra 
que la pensée pense le monde et qu’elle le nie én le pensant,
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Pour éclaircir ce point‘ nous citerons comme 
exemple le reproche de panthéisme et d’athéisme que 

‘l'on à adressé au système de Spinoza. Sans doute 
l’absolue substance de Spinoza n’est pas encore l’es- 
pri absolu, et l'on a raison de demander que Dieu 
soit ainsi déterminé. Mais lorsqu'on prétend que 
Spinoza a confondu Dieu avec la nature {1) et les 
choses finies, on suppose que celles-ci ont une réa- 

lité positive. En partant de cette supposition on est 

facilement conduit à l’unité de Dieu et du monde, à 
un Dieu dont l'existence est rabaissée à l'existence 

des choses extérieures, multiples et finies. Il faut, en 

outre, remarquer que Spinoza ne définit point Dieu, 

l'unité de Dieu et du monde, mais l'unité de la pen- 
_sée et de l'étendue {le monde matériel), de telle sorte 

que lors même qu'on s’en ferait, comme dans le 

premier cas, une notion inexacte, cette unité prou- 

verait que dans le système de Spinoza le monde est 

plutôt une existence phénoménale, qui ne possède pas 

Saisir cet acte, et ce rapport éternel et immuable de la pensée 

avec le monde, c’est penser Dieu et s'élever jusqu’à lui. La 

preuve philosophique n’est autre chose que l'analyse et la des- 

cription de ce procédé, qui a lieu obscurément au fond de toutes 

les éonsciences. Conf. $ czxziu. Cette critique se rattàche direc- 

tement à deux points fondamentaux de la philosophie hégélienne, 

savoir qu'il n’y à ni connaissance, ni être qui ne contienne pas 

une médiation, et que le monde et la nature forment la média- 

tion nécessaire et éternelle de l’esprit, 

(1) Phénoménale. |
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une vraie réalité. Ainsi ce système, où l’on pose en. 
principe que Dicu seul existe, ne devrait pas être ac. 
cusé d’athéisme, mais bien plutôt d’acosmisme (1). 

Les peuples qui adorent les singes, les bœufs, des 
statues de pierre et de bronze, etc., passent pour avoir 
une religion. C'est que l’homme ne se défait pas aisé 
ment de cette opinion fondée sur la représentation 
sensiblé, que l’agrégat des choses finies, qu'on ap- 
pelle le monde, a une vraie réalité, Entre Dieu et le 
monde, on se décidera bien plus difficilement pour la 
réalité de Dieu que pour la réalité du monde. On ad- 
mettra plus facilement, — ce qui ne fait pas notre 
éloge, — un système qui nie Dieu qu'un système qui 

“nie le monde, et on trouvera qu'il est bien plus na- 
turel de nier Dieu que de nier le monde. | 

La seconde remarque s'applique au contenu de la 
pensée qui s'est élevée jusqu’à Dieu (2). Silon ne 
détermine Dieu que comme substance du monde ; 
comme essence nécessaire, comme cause providen- 
tielle ou finale, ete., on s’en fera une notion qui 

(4) Suivant Spinoza, les deux attributs de la substance absolue 
sont la pensée et l'étendue. Cette dernière, il la considère comme 
l'essence de la matière. Par conséquent, .si la substance absolue ou Dieu fait l'unité de la matière et de la pensée, il faudra 
pluiôt l’accuser d'absorher lé monde en Dieu, ou acosmisme, 
que Dieu dans le monde, ou d'athéisme. 

(2) C'est-à-dire qui, pour s'élever jusqu'à Dieu, n’a pas besoin 
de partir du monde bhénoménal, comme dans le cas précédent, mais qui s'applique à saisir Dieu dans sa notion. |
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Ss n’est pas adéquate à sa nature. Lorsqu'on ne part 

pas d’une opinion préconçue [voraussetzung) de Dieu, 
et qu'on ne juge pas le résultat d’une recherche sur 
la nature divine d’après cette opinion, ces détermi- 
nations ont déjà une grande importance: car elles 
sont des moments nécessaires de l’idée de Dieu. Mais 
pour s'élever dans cette voie à la vraie conception de 
Dieu, il ne faut pas partir des existences inférieures. 
Les choses conlingentes n’offrent que des détermi- 
nations incomplètes. Les êtres organiques et leurs 
déterminations appartiennent, il est vrai, àune sphère 
plus haute, à la vie (1). Mais outre qu’on peut altérer 
la notion de la nature vivante et des rapports de fina- 
lité en se représentant la fin d’une manière incom- 
plète et superficielle, ce n’est pas dans la nature 
vivante qu'on pourra trouver Dieu. Dieu n’est pas 
seulement un être vivant, mais il est l'esprit. C'est 
dans l'esprit, dans son essence, qu’il faut chercher 
l'absolu. C’est 1à que la pensée trouvera son point 
de départ le plus élevé, le plus vrai et le plus direct, 

SLI. 

L'autre voie par laquelle on s’élève à une existence 
idéale, par la réunion de. la pensée et de l'être, va 

(1) Si l'on conçoit Dieu comme essènce nécessaire, comme 
cause, COMME éfre vivant, elc., on aura bien des déterminations, 
des attributs de Dieu, mais on n'aura pas Dieu. Si, par consé- 
quent, dans une recherche sur la nature divine, on part d’une
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d’une pensée abstraite à une détermination qui ne 
contient plus que l'être. C’est la preuve ontologique 
de l'existence de Dieu. L'opposition que produit 
l’abstraction subjective est l'opposition de la pensée 
et de l'être, tandis que, dans le premier cas, l'être 
était commun aux deux termes, et l'opposition ne 
consistait que dans la différence de l’individuel et du 
général. Mais au fond l’opposition est la même dans 
les deux cas. Car, d'un côté, c’est l’expérience qui 
ne se retrouve pas dans l’universel, et de l’autre, 
c’est l’universel qui ne contient pas l'élément qui le 
détermine (1), et cet élément est ici l'être. Ce qui 
revient à dire que l’être ne peut se déduire de la no- 
tion par voie d’analyse (2). 

opinion préconçue que Dieu est la cause ou l'essence par exem- 
ple , et que l'on juge des résultats de cette recherche d’après 
celte opinion, on se trompera dans ses appréciations. 

(4) Le texte porte, das Bestimente, le déterminé, ou ce qu'il y 
a de déterminé dans la notion, En effet, une notion dont on ne 
peut même dire qu'elle est, est un élément tout à fait indéter- 
miné. Mais lorsqu'on part du monde, et qu’on n’accorde la réalité 
ou l'être qu'aux choses finies, on le refuse à la notion, sans faire 
réflexion que l'éfre de la notion ne saurait pas être l'éfre des 
choses finies. 

(2) Pour se rendre compte de ce passage, il faut bien se pé- 
nétrer de cette pensée de Hegel, à savoir, que pour démontrer 
l'existence de l'être ou de la cause infinie, il suffit de prouver la 
réalité objective de ces idées. Car, en ce cas, il suffira de penser 
Dieu pour que son existence soit dérnontrée. 

Maintenant, dans les deux procédés qu’on suit ordinaire- 
ment pour arriver à cette existence, ou l’on va du monde à Ja
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REMARQUÉ. 

Ce qui a fait le succès de cette critique, c'est sans 
doute l'exemple que Kant y a ajouté pour rendre plus 
sensible Ia différence de la pensée et de l'être. Sui- 
vant Kant, si l’on ne considère que leur notion, il n'y 
a aucune différence entre 100 thalers possibles et 100 
thalers réels, tandis qu’il y en a une essentielle pour 
celui qui doit les posséder. Rien, en effet, ne paraît 
plus évident que ee fait, à savoir, que ce que je pense 
et me représente n’a pas une réalité par cela même 
que je le pense ou me le représente, où ce qui re- 
vient au même, que la pensée, la représentation et 
même la notion n’atteignent pas à la réalité et à l'être. 

Mais d’abord on aurait raison d'appeler barbare 

notion (voy: $ précéd.), ou l'on s'attache à faire sortir l'être de 
Ja notion elle-même. Dans le premier cas l'on à, d'un côté, des 
causes, des fins particulières et finies, et, de l'autre, une cause, 
une fin infinie, en d’autres termes, l'on a Je particulier et le gé- 
néral. Iei l’on attribué bien l'étre aux deux termes, mais on ne 
le leur attribue päs de la même manière. Car on attribue une 
réalité objective aw particulier, et on n’attribue qu'une réalité 
abstraite et subjective au général. La difficulté vient donc ici de 
ce qu’on ne sait trouver un passage de l'un à l'autre, Dans 
le second cas, l’on s'arrête à la fotion, et on lui refuse l'être et 
la réalité objective, ét, par conséquent, ici la difficulté vient de 
ce qu'on ne sait concilier la notion et l'être, ou trouver un 
passage de l’un à l’autre. Mais, au fond, la difficulté est la même 
dans les deux cas, car elle vient de ce qu’on n'accorde pas 
une réalité, où l'être à la notion, Conf.  cxin,
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l’emploi de la notion pour désigner cent thalers et 
d’autres choses semblables. Ceux qui ne se Jassent 
pas d’objecter contre l’idée la distinction de la pen- 
sée et de l'être devraient, ce nous semble, supposer 
que cette distinction n’est pas inconnue du philo- 
sophe, car il n’y a pas de connaissance plus vulgaire. 
Mais on ne devrait pas ignorer que, lorsqu'il s’agit 
de Dieu, l’on est en présence d’un objet d’une 
toute autre espèce quecent thalers, et qu’une notion ou 

‘une représentation particulière. Au fond, ce qui fait 
la finité des choses > C'est que leur existence se dis- 
tingue de leur notion. Mais, à l'égard de: Dieu, la 
pensée et l'existence, la notion. et l'être sont insé- 
parables. Et c’est précisément cette unité de la notion 
et de l'être qui constituent la notion de Dieu. Sans 
doute ce n’est là encore qu’une détermination formelle | 
de Dieu, et cette détermination ne contient qu'impar. 
faitement la notion {1}. Mais on peut voir aisément que 
celle-ci renferme déjà, dans sa valeur abstraite l'être, 
Car la notion constitue au moins un rapport qui se 
produit par la suppression de la médiation > ainsi 
qu’on le montrera ailleurs, et, par conséquent, un rap 
portimmédiatavec elle-même ; et c’est [à l'étre(2). Et 

(1) Le texte dit : « The Natur des Begriffes » Va nature dé la 
notion, expression üégélienne, qui signifie la notion à Pétat abs- 
trait et virtuel, la notion qui ne s’est pas encore éveloppée et 
n'a pas posé le cercle entier de ses déterminations. ‘ 

(2) C'est-à-dire, que si l’on supprime dans la notion fous ses
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l’on devrait, ce nous semble, trouver étränge que la 
vie intime de l'esprit, la notion, le moi, ou bien la 
totalité concrète des êtres, qui n’est autre chose que 
Dieu, n’aient pas un contenu assez riche pour at- 
teindre à l'être qui est la plus abstraite et la plus vide 
des déterminations. Il n’y a rien, en effet, qui ait 
moins de contenu que l'être, si l’on en excepte toute- 
fois ce qu'on est porté d’abord à prendre pour l'être, 
à savoir une existence extérieure et sensible , ce pa- 
pier, par exemple, qui est devant moi. Mais personne 
ne voudra arrêter un instant son attention sur cet 
objet fini et transitoire. | 

En outre, cette remarque vulgaire de la critique 
kantienne, que la pensée et l'être sont deux choses 
distinctes pourra troubler l'esprit, mais elle ne par- 
viendra pas à y arrêter ce mouvement par lequel il 
va de la pensée de Dieu à l'affirmation de son exis- 
tence. La doctrine de la science immédiate où de {a 
foi a, avec raison, rétabli la légitimité de ce passage 
et l'indivisibilité absolue de l'être de Dieu et de 

4 

aûtres caractères, il faudra au moins lui laisser celui qui forme 
le rapport le pins simple et le plus immédiat de la notion avec 
elle-même, à savoir, l'être. Ce rapport ne constitue, il est vrai, 
qu'une détermination purement formelle, et, pour ainsi dire, la 
plus pauvre des déterminations de Ja nature divine, car cette 
expression, Dieu est esprit, il est La fin du monde, etc., ont un sens 
bien plusriche et bien plus profond que l'expression, Dieu est l'être ; 
mais l'être n'en est pas moins une détermination essentielle de 
Dieu. Voy, Logique, $ xsxiv, et mon ntrod., ch. XII, p. 128,
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sa pensée. Nous examinerons plus bas cette doc- 
trine (1). 

° _ $ LI. 

Ainsi, dans cette théorie, la détermination (2) de- 
meure vis-à-vis de la pensée élevée à son plus haut 
degré comme un élément qui lui est extérieur. La 
pensée n'a qu’une valeur abstraite, et la pensée c’est 
ici la raison. Celle-ci (et c’est là le résultat définitif de 
cette théorie) ne fait que fournir une unité formelle 
qui simplifie et systématise les données de l'expé- 
rience; elle est une règle et non un instrument de la 
vérité , et elle ne peut fonder la science de Pinfini, 
mais seulement faire la critique de la connaissance. 
Cette critique arrive en dernière analyse à ce résultat 
que la pensée ne fournit qu’une unité indéterminée, 
el que son activité n’est que l’activité de cette unité. 

$ LIT. 

b) La raison pratique, c’est la volonté réfléchie (3) 
qui se détermine elle-même suivant une loi univer- 
selle. Elle doit établir la loi impérative et objective 
de la liberté, c’est-à-dire la loi qui détermine com- 

(1) Voy. $ zx et suiv. 
(2) Voy. paragraphe précédent. , 
(3) Denkende Wille, la volonté pensante. | 

Th 
20
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ment on doit agir. Ce qui autorise à attribuer ici à 
l'activité de la pensée, à la raison, une signification 
objective, c’est que la liberté pratique peut être dé- 
montrée par l'expérience, c’est-à-dire par les mani- 
festations de la conscience. 

Mais en présence de cette expérience intérieure, se 
trouvent les objections que le déterminisme tire de 
l'expérience elle-même, et tous les arguments des 
sceptiques, de Hume, par exemple, puisés dans la 
diversité infinie des opinions touchant le droit et le 
devoir, c’est-à-dire les lois de la Hberté qui devraient 
cependant avoir une valeur objective (1). 

$ LIV. 

Ici aussi ce que la raison pratique pose comme 
loi, comme criterium de la volonté qui se détermine 
elle-même, c’est cette identité abstraite de l’entende- 
ment suivant laquelle il ne doit pas y avoir de con- 
tradiction dans le principe déterminant. Ainsi la rai- 
son pratique ne sort pas des limites du formalisme, 
bien que le formalisme dût (2) s’arréter aux limites 
de la raison théorètique (3). 

(1) Puisqu'elles sont, elles aussi, démontrées pat l'expérience. 
2} Suivant Kant, 
(3) L’entendement en supprimant dans les principes toute 

différence et toute opposition, les réduit à de simples formes. 
C’est ce qui arrive ici à Kant: Son catégorique impératif exprime 
bien la fotme abstraite de l’action, mais te contenu lui échappe:
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Cependant la raison pratique pose une loi uni- 
verselle, le bien. Et pour elle le bien n’a pas seule- 
ment une existence abstraite et en soi, mais il est dans 
le monde; il a une existence extérieure ct objective ; 
en d’autres termes, la pensée n’a pas ici une valeur 
purement subjective, mais objective. Noûs exami- 
nerons tout à l’heure ce postulat de la raison pratique. 

$ LV. 

€) Dans la critique du jugement réfléchissant, Von 
suppose l'existence d’un entendement intuitif, c’est 
à-dire, d’un entendement où le particulier qui n’a 
qu'une existence contingente à l'égard du général, 
(l'identité abstraite) (1) et qui ne peut en être déduit, 
est cependant déterminé par le général, ce qui a lieu 
dans les produits de l’art et dela nature organique (2). 

Il n’est pas le bien, ce bien concret et réel, qui doit se manifester 
et se réaliser à travers les oppositions de la Nature et de 
PEsprit. . 

(4) C’est une identité abstraite en ce sens qu’ellene contient pas 
la différence. Voy. Logique, Ie part, et mon Jnfrod,, ch. XL, p.93. 

(2) Suivant Kant, les lois de Ja raison théorètique n’ont qu'une 
Valeur formelle et subjective; et les lois de la raison pratique: 
Ont, au contraire, une application et un sens objectifs. Mais là 
raison spéculative et la raison pratique, qui sont d'abord Sépa- 
rées, se frouvent réunies dans le jugement réfléchissant, qui con- 
Siste à rattacher des événements, et des produits tontingents et 
particuliers à un principe général, Le principe suprême du juge- 
ment réfléchissant est le principe de finalité. D’après ce principe, 
l'on suppose existence objective d’un entendement qui egit
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REMARQUE. 

La critique du jugement a cela de remarquable, 
que Kants’y est élevé jusqu’à l’idée. Un entendement 

intuitif, une finalité intérieure, etc. ,nesont autre chose 

que l’universel dans sa forme concrète. C’est seule- 

ment ici que la philosophie kantienne prend un ca- 
ractère vraiment spéculatif. Plusieurs, et nommément 

Schiller, ont cherché dans l’idée de l’art le moyen de 

sortir des abstractions de l’entendement, et l’unité de 

la pensée et de la représentation sensible (1). D’autres 

ont cherché cette unité dans l'intuition et la cons- 
cience de la vie, de la vie naturelle et de la vie intel- 

“lectuelle. Mais les produits de l’art, ainsi que l’indi- 

vec conscience, qui dispose et façonne intérieurement Îes êtres 

én vue d’une fin. Cette finalité se manifeste principalement dans 

la nature chez les êtres vivants et organiques, et dans l'esprit 

chez les produits de l’art, Car dans l'art on part de la réalité 

objective de l’idée, et de l'appropriation de l’œuvre d'art à sa 

manifestation. Ainsi, l’idée de finalité n’est plus ici une simple 

forme de la pensée, mais elle a une valeur objective et pra- 

tique. Cependant, Kant finit par retomber dans son premier 

point de vue, et par nier qu'il y ait une finalité réelle dans le 

monde. Voy. plus bas, (6 vu et Lx, sur la finalité et l'idée, 

$$ coiv et suiv., et sur la réflexion en général, Logique, Ie part. 

(1) Conf. les écrits de Schiller sur l’esthétique. C'est un point 

de vue analogue à celui de Schelling. Voy. mon Antrod. à la 

Philosophie de Hegel, ch, Ier.
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vidualité vivante, sont limités quant à leur con- 
tenu (1). 

Chez Kant, au contraire, le postulat de l'harmonie 
de la nature, ou de la nécessité et de la fin de la 
liberté, et ce principe que la fin du monde se trouve 
réalisée dans les choses, présentent l’idée comme 
embrassant la totalité du contenu. Mais la pensée 
timide de Kant recule devant cette haute idée de 
finalité et de sa réalisation objective, et maintient la 
séparation de la notion et de la réalité. Cependant 
les êtres vivants et organiques, ainsi que les produits 
de l’art, prouvent, même dans le champ de l’expé- 
rience, la réalité de l'idéal. Les réflexions de Kant, à 
ce sujet, sont propres à élever l'esprit à la vraie con- 
naissance de l’idée. 

$ LYI. 

{ci Kant établit entre le général qui est l’objet de 
l’entendement, et le particulier qui est l’objet de 
l'intuition, un tout autre rapport que dans sa doctrine 
de la raison théorètique et de la raison pratique. Mais 
il n’y pose pas en principe que le vrai réside dans ce 
rapport et dans cette unité, lesquels sont plutôt 
donnés par lui tels qu’ils se produisent dans l’expé- 
rience et les manifestations finies. Cette expérience 

(4) Car ils ne contiennent qu’imparfaitement Pidée. Voy. In- 
trod. à la Philosophie de Hegel, ch, VE, Ç1v.
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est, d’une part, dans le sujet, le signe de génie, le- 
quel consiste dans la faculté de produire des idées 
esthétiques, c’est-à-dire des. libres représentations 

de l'imagination dont l’objet est la manifestation 
d'une idée, et qui provoquent la réflexion, bien que 
leur contenu ne soit pas ramené à une notion, et qu'il 
ne puisse y être ramené ; elleest, d'autre part, le signe 
du goût qui consiste dans le sentiment de l'accord 
de la libre représentation ou intuition extérieure de 
l'idée et des lois de l’entendement. 

$ LVII. 

Le principe du jugement réfléchissant (1)est ensuite 
déterminé à l'égard des produits vivants de la nature 
comme but, comme notion active et comme principe 
universel déterminant et déterminé. On éloigne de ce 
principe toute représentation de finalité extérieure et 
finie. Car ici le but n’est qu’un moyen, ct la matière où 
il se réalise n’est qu’une forme purement extérieure, 
tandis que chez l'être vivant le but est le principe 
actif et la détermination immanente de la matière, et 

(1) Kant distingue le jugement réfléchissant du jugement dé- 
terminant. La faculté de juger est pour lui la faculté de penser 
le particulier sous le général. Lorsque le général est donné, le 
jugement qui y rattache — Subsumirt —le particulier est défermi- 
nant. Lorsque c’est le particulier qui est donné, et qu'il faut 
trouver le général, le jugement est réfléchissant. Voy. une cri- 
tique de cette distinction, Grande Logique, iv. IT, I'e part., p. 21,
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tous les membres sont l’un à l'égard de l’autre but 
ct moyen à la fois. 

$ LVII. 

Si dans l’idée de finalité l’on supprime le rapport 
du but et du moyen, du sujet et de l’objet, le but de- 

viendra une cause qui n’agit et n'existe que dans nos 

représentations, c’est-à-dire, une cause purement 
subjective, et la détermination du but ne sera qu’une 
règle de jugement pour l’entendement. 

REMARQUE. 

Il faut remarquer que si d’après le premier ré- 

sultat de la philosophie critique, laraison ne peut con- 
naître que les phénomènes, l’on pourra au moins 
choisir, pour ce qui concerne la nature vivante, entre 

deux lois de la pensée également subjectives, et il 
faudra, d’après l’exposition de Kant lui-même, ad- 
mettre pour la connaissance des produits de la nature 

d’autres conditions que les catégories de qualité, de 

cause et d'effet, de composition, de parties, ete. Le 
principe de la finalité interne de la nature, suivi et 
développé avec fermeté dans ses applications scienti- 

fiques, aurait conduit à des considérations profondes 
et d'une toute autre signification. 

S$ LIX. 

Ce principe, considéré dans sa plus haute expres-
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sion, devrait conduire à ce résultat que l’universel, 
la fin absolue, le bien sont réalisés dans l'univers, 
qu'ils le sont par un troisième principe, par une force 
qui pose et réalise elle-même la fin, c’est-à-dire par 
Dieu, où l'opposition de l’universel et du particulier, 
du sujet et de l’objet s’efface et perd toute réalité et 
en qui réside la vérité absolue. 

$ EX: 

Mais le bien, qui est posé comme la fin de l'univers, 
n’est pour Kant qu’un bien subjectif, la loi morale de 
notre raison pratique. Par conséquent, l'unité qui en 
résulte ne va pas au delà de l’acceril des événements 
et des états du monde avec notre moralité (1). _ 

Il faut d'abord remarquer qu’en les limitant, la fin 
et le bien deviennent, comme le devoir, une abstrac- 
tion indéterminée. On verra ‘ensuite s'élever, en face 
de cette harmonie formelle de la pensée, l'opposition 

(4) D'après les propres paroles de Kant, — Critique du juge- 
ment, p. 427, — « le but final n’est qu'une notion de notre rai- 
son pratique, et il n’y a aucun fait d'expérience qui puisse en 
autoriser l'application à la connaissance spéculative de la na- 
ture. Cette notion n’a pas d'usage hors de la raison pratique et 

“de la loi morale; et Ja fin de la création est cette disposition du 
monde qui s'accorde avec ce que nous sommes obligés de con- 
sidérer comme déterminé par des lois, c’est-à-dire avec la fin de 
notre rafson pratique ; mais cet accord ne va pas au delà de ces 
limites, 

° (Note de l'auteur.)
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qu'il faudra admettre dans le contenu du monde, de 
sorte que celte harmonie se réduira à un fait pure- 
ment subjectif, à une disposition de la nature qui 
doit se réaliser, mais qui n’a pas d'existence actuelle, 
à une croyance, à une certitude subjective à laquelle 
ne correspond aucune réalité. 

Si l’on croit dissimuler la contradiction en faisant 
descendre l’idée dans le temps, et en disant qu’elle se 
réalisera dans un temps à venir, une condition sen- 
sible tel que le temps maintiendra la contradiction au 
lieu de la concilier, et le progrès infini, cette con- 
ceplion de l’entendement qui en est la suite, ne fera 
que la poser indéfiniment (1). 

On peut aussi faire une remarque générale sur le 
résultat de la philosophie critique en ce qui touche 
la nature de la connaissance, résultat qu’on peut 
ranger parmi les préjugés, ou, si l’on veut, parmi les 
hypothèses de la science de notre temps. 

Le vice principal de tout système dualiste, et par- 
ticulièrement de celui de Kant, vient de cette incon- 
Séquence que pour arriver à la connaissance, tantôt 
on réunit ce qu'on avait considéré un instant aupara- 
vant comme ne pouvant être uni, et tantôt, après 
avoir d’abord plagé le vrai dans la réunion de deux 

(1) Voy. sur le Progrès infini, Logique. — Hegel veut dire que 
l'entendemeni, au lieu de faire disparaitre la contradiction en 
saisissant le rapport et l'unité des deux termes, la maintient. 
indéfiniment, en posant indéfiniment les mêmes termes.
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éléments, on le place un instant après dans leur 
séparation, et on le refuse aux deux éléments pris 
conjointement. Ceux qui suivent une telle marche 
dans leurs recherches philosophiques ne font pas 
cette simple observation que par leur balancement 
entre deux déterminalions opposées, ils montrent 
que ni l’unni l’autre ne contient Ia vérité. 

Le vice de ce procédé a son origine dans l'impuis- 

sance où l'on est de concilier deux pensées ; car il n’y 
en à que deux au point de vue de la forme (4). 
Parmi ces inconséquences, la plus grande consiste à 
affirmer d’abord quel’entendement ne peut connaître 
que les phénomènes, et à considérer ensuite cette 
connaissance comme une connaissance absolue, en 
disant que l'intelligence ne peut aller au delà, et que 
c’est Ià la limite naturelle et absolue de la science 
humaine. Mais il n’y a que les choses de la nature qui 
soient limitées, et elles ne sont des choses de la nature 

que parce qu’elles ignorent leur limite ; car leur déter- 
minabilité est une limite pour nous et non pour elles. 
On ne connaît, on ne sent un manque, ou une limite 

que lorsqu'on va au delà de cette limite. Les êtres 

qui sont doués de vie ont sur ceux qui en sont privés 

la prérogative de la douleur. Chez eux, toute déter- 
minalion individuelle produit un sentiment de né- 

gation, parce qu’en tant qu’êtres vivants, ils renfer- 

(1) Car, pour la forme, on peut les ramener toutes à deux 
pensées contraires. Voy. mon féroduction, ch. XI.
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ment le principe universel dela vie qui, par cela même 
qu'il dépasse les bornes de l'existence individuelle, 
pose en eux la négation et la contradiction. Cette con- 
tradiction vient de ce qu'il y a dans un soul ot même 
sujet deux éléments, l’universalité du sentiment de 
la vie, et en face de ce sentiment, son individualité. 

. Ainsi la connaissance n’est limitée et imparfaite que 
parce qu'on la compare avec l’idée de la science uni- 
verselle et parfaite. Et on n’a pas suffisamment exa- 
miné ce sujet si l’on ignore que désigner un objet 
comme fini ou limité est fournir la preuve de la 
présence réelle de l'infini et de l'illimité, parce qu’on 
ne peut assigner une limite qu’autant qu'on porte 
dans sa consciénce l’illimité. 

On pourrait ajouter à ces considérations, sur la 
théorie de la connaissance de Kant, cette autre re- 
marque que sa philosophie n’a pu exercer aucune 
influence sur les autres sciences. Car il a laissé les 
catégories et la méthode ordinaire de la connaissance 
dans l’état où elles étaient avant lui. Et si, dans ces 
derniers temps, on a quelquefois mis en tête des re- 
cherches scientifiques, des propositions de la philoso- 

* phie kantienne, l’on voit par la suite que cés propo- 
sitions ne sont qu'un ornement superflu, et que, si 
on les avait supprimées, on serait parvenu au même. 
résultat (1). 

(4) Ainsi, dans le Manuel de la métrique de Hermann, on com- mence par quelques paragraphes de la Philosophie de Kant, et
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Si l’on compare la philosophie de Kant avec l’em- 
pirisme qui ne repousse pas toute métaphysique, l’on 
verra que l’empirisme qui est de bonne foi, tout en 
ne reconnaissant comme signe du vrai que la per- 
ception sensible, accorde cependant une certaine réa- 
lité à l'esprit et au monde intelligible, quelle que soit 
d’ailleurs la nature de cette réalité, qu’elle ait son 
origine dans la pensée, ou dans l'imagination, etc. 
L’empirisme pur ne reconnaît d'autre réalité que celle 
qui est attestée par la perception externe, tandis que 
l’empirisme modéré admet, dans les limites de la 
forme, la réalité des données de l'esprit. Mais l’em- 
pirisme rigoureux et conséquent combat cette espèce 
de dualisme, et nie la réalité et l'indépendance du 
principe pensant et du mônde spirituel qui s’y dé- 
ploie. L'empirisme conséquent, c’est le matérialisme 
et le naturalisme. 

La philosophie de Kant oppose à cet empirisme la 
pensée et la liberté, et elle rentre dans la première es- 
pèce d’empirisme, bien qu’elle ne-parte pas du même 
principe ni du mème point de vue. La perception 
sensible et l’entendement sont les éléments de ce 
dualisme. De ces deux éléments sort un monde pure- 

la conséquence qu'on ‘en tire au $ vur, c’est que les lois du 
rythme doivent être : 4° des lois objectives; 2° des lois formelles : 
3° des lois à priori. Que l’on eompare ces propositions et les 
principes de causalité et de réciprocité d'action qu'on en déduit 
ultérieurement avec ce quise rapporte à la mesure des vers, et



INTRODUCTION DE HEGEL. 317 

ment phénoménal, qui au fond ne repose que sur 
une simple dénomination et une détermination for- 
melle. Car la source de ces phénomènes, leur contenu 
et la forme sous laquelle l'esprit les pense sont ici 
tout à fait les mêmes (1). 

D'un autre côté, Kant proclame l'indépendance 
de la pensée et de la liberté. Ces principes lui sont 
communs avec l’ancienne métaphysique. Mais il les a, 
pour ainsi dire, dépouillés de leur substance sans 
pouvoir leur en donner une nouvelle et il a enlevé à 
la pensée, qu’il appelle raison, toute détermination 
et toute autorilc. Le résultat de la philosophie de 
Kant consiste à avoir affranchi la pensée et la 
raison de toute détermination extérieure et de toute 
autorité, et de leur avoir donné la conscience de 
leur absolue indépendance. Et bien qu’à cause de 
son caractère purement formel et abstrait, elle ne 
puisse recevoir aucune application, ni produire 
des connaissances réelles ou des lois pratiques , 
elle a cependant ce mérite qu’elle résiste et ferme 
l'accès à toute influence étrangère à la raison. L'in- 
dépendance absolue de la raison est, depuis Kant, le 
principe essentiel de toute philosophie, et l’une des 

l'on verra que ces principes formels . n’ont exerté aucune 
influence sur cette dernière partie. (Nole de l'auteur.) 

() C'est-à-dire que l’on n'a que des formes, où des manières 
d'être subjectives, et non la chose même ou des manières 
d’être de la chose.
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croyances universelles des temps modernes (4). 

C. 

TROISIÈME POSITION DE LA PENSÉE YIS-A-VIS DE SON OBJET. 

La science immédiate. 

$ LXI. 

La philosophie critique conçoit la pénsée comme 
un principe subjectif, et dont la plus haute et der- 
nière détermination est l’'universalité abstraite, l’iden- 
tité formelle. La pensée est par là opposée au vrai, 
c'est-à-dire à l’universalité concrète et réelle. La 
connaissance de ce principe universel est l’œuvre de 
la raison. Elle constitue aussi le degré le plus élevé 
de la pensée où il ne peut être question des caté- 
gories (2). | 

Le point de vue opposé à ce dernier est celui où la 
pensée est considérée comme un principe qui ne peut 
concevoir que le particulier (3), et qui est, par con- 
séquent, impuissante à saisir le vrai et la raison des 
choses. 

(4) Voy., sur la doctrine de Kant, Leçons sur la phil. de Kant, 
par M. Cousin, et mon trod. à lu Phil. de Hevel, ch. IL et Ill. 

(2) C'est-à-dire que pour saisir luniversel et l'infini il faut 
s'élever au-dessus des catégories. — C’est la théorie de Jacobi 
que Hegel commence à exposer ici. 

(3) Par particulier il entend les catégories, qui ne sont qe 
des déterminations particulières,
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$ LXII. 

La pensée considérée comme principe actif dont la 
connaissance ne s'étend pas au delà du particulier, 
n’a d'autre produit ni d'autre contenu que les -caté- 
gories. Celles-ci, telles que l’entendement les conçoit, 
sont des déterminations limitées, des formes de l'être 
conditionné, fini etmédiat. L’infini et le vrai n'existent 
point pour la pensée qui se renferme dans ces li- 
mites ; et il n’y a pas de passage possible de ces li- 
mites à l'infini. (Objection contre la préuvè de 
l'existence de Dieu.) Ces déterminations de la pensée 
s'appellent aussi notions, et avoir la notion d’un ob- 
jet, c’est le concevoir sous une forme conditionnée et 
médiate. Par là, le vrai devient en quelque sorte le 
faux, et ce qu’il y a d'infini et d'inconditionnel dans 
son objet, devient fini et conditionné. 

REMARQUE. 

Ce sont Ià, en résumé, les objections qui ont amené 
la doctrine suivant laquelle on ne peut connaître le 
“Vrai ni Dieu que par une connaissance ünmédiate. 
On avait auparavant éloigné de Dieu toute représen— 
tation anthropomorphiste comme indigne de l’être 
infini, et par Ià où avait réduit, il est vrai, l'être infini 
à une essence vidé. Mais on n'avait Pas considéré les 
déterminations de la pensée comme des représenta-
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tions anthropomorphistes (1). La pensée était, au 
contraire, regardée comme le principe qui éloigne de 
l'absolu toute marque de finité, et cela d’après cette 
opinion de tous les temps que nous avons déjà signa- 
lée, à savoir qu’on n'arrive à la vérité que par .la 
réflexion. Mais voilà que la pensée est représentée 
comme la source de l'anthropomorphisme, et son 
activité comme n'ayant d’autre résultat que d'’altérer 
l'infini en le faisant descendre dans le fini. 

Les arguments de Jacobi sur ce sujet se trouvent 
très-nettement exposés dans le vn° appendice aux 
Lettres sur Spinoza. Du reste, ces arguments, il les a 
puisés dans la philosophie même de Spinoza, et il les 
a dirigés contre la connaissance. Suivant Jacobi, cette 
espèce de connaissance (2) ne saurait sortir de la 
sphère du fini. Connaître ainsi, c’est parcourir une 
série de termes qui se conditionnent réciproquement, 
et où par conséquent, le terme qui joue d’abord le 
rôle de condition, est conditionné à son tour. C'est 
une série de termes conditionnants et conditionnés, 
où expliquer et comprendre, c’est démontrer un 
terme par l'intermédiaire d’un autre terme. Par 
conséquent, toute connaissance à un contenu parti- 

culier, conditionnel et fini. L'infini, la vérité absolue, 

(1) C'est ainsi qu’envisage ces déterminations la doctrine de 
la science immédiate, puisqu'elle n’y voit que des formes ou 
des lois qui ne.vont pas au delà de l'intelligence humaine. 

(2) Réfléchie et par notions.
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Dieu, en un mot, est au-dessus de ce mécanisme de 
notions dans lequel la connaissance réfléchie est em- 
prisonnée, 

IL'importe de remarquer que dans la philosophie 
de Kant la finité des catégories tient à ce qu'elles ne 
sont que des déterminations formelles de la pensée 
subjective, tandis qu'ici on considère les catégories 
en elles-mêmes, et leur finité on l’attribue à leur 
nature même. 

Ce qui a surtout préoccupé Jacobi dans cette polé- 
mique, ce sont les brillants résultats des sciences 
exactes dans leur application à la connaissance des 
forces et des lois de la nature. Sans doute, si l’on se 
renferme dans cette sphère on n’y découvrira pas 
l'infini. Et cela rappelle le mot de Lalande, qui disait 
qu'il avait cherché Dieu dans toute l'étendue des 
cieux sans pouvoir l’y trouver (1). Ce point de vue a 
conduit à ce dernier résultat, que l’universel n’est 
que l’agrégat indéterminé des choses extérieures et 
finies, c’est-à-dire lamatière, et Jacobi a eu raison de. 
dire à cet égard qu’il n’y à pas ici d'autre issue pour 
sortir de la sphère de la connaissance médiate (2). 

(4) Conf. Remarque, EX, 
(2) C'est-à-dire qüe la connaissance mathématique pure ou 

appliquée à la nature ne peut conduire à l'unité et à l'absolu, et 
qu'elle n’aboutit qu’à l'indétermination, ou à une unité extérieure, 
ou à un agrégat, et Jacobi a eu raison de dire. à cet égard que 
la science ne peut, sur ce terrain, franchir les limites de la mé- 
diation et de la finité. Mais il ne suit pas de là que la médiation 

TL 21
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. L . SLXI. 

Cependant on admet dans cette doctrine que l’in- 
telligence peut connaître le vrai à l’aide de la raison, 
qui est la source de toute connaissance, et qui seule 
peut donner la science de Dieu. Et comme la con- 
naissance médate est bornée à un objet fini, la con- 
naissance par la raison est une connaissance immé- 
diate. | 

REMARQUE. 

Science, croyance, pensée, intuition, ce sont là les 
catégories* qui appartiennent à ce point de vue. 
Conime on suppose que ce sont des choses bien con- 
nues, on les emploie très-souvent d’une manière ar- 
bitraire, et en se fondant sur de simples observations 

_etdistinctions psychologiques. Quant au point le plus 
essentiel, celui de savoir quelle est leur nature et leur 
notion, on ne s’en inquiète en aucune façon. Ainsi 
l'on y considère souvent la sciénce comme opposée à 
la croyance, et l'on définit, en même temps, la 
croyance une science immédiate, ce qui veut dire 
qu’on la considère comme une espèce de science, On 

ne soit pas un moment nécessaire de la connaissance et des 
Choses, et qu’il n'y ait pas une science qui démontre et la né- 
cessité de la médiation, et le moyen de la franchir.
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ÿ louvera également présenté comme un fait d’ex- 
périence ce principe, que ce que l’on croit est dans la 
conscience, parce qu'on en possède une certaine 
science, où bien encore que l’objet de la croyance 
apparaît dans la conscience avec le caractère de la 
certitude, parce que c’est comme certain qu'on le 
connaît. On ÿ oppose aussi à la connaissance immé- 
diate ct à la croyance, et particulièrement à l'intui- 
tion, la pensée. Mais si l’on entend par intuition une 
intuition intellectuelle, ce sera toujours une intuition 
de la pensée, à moins qu'ici, où Dieu est l'objet de 
la pensée, l'intuition intellectuelle ne soit qu'une re- 
présentation de l'imagination. | 

Dansle langage de cette philosophie, lemot croyance 
est aussi employé pour désigner les objéts ordinaires 
de la perception sensible. « Nous croyons, dit Jacobi, 
que nous avons un corps, nous croyons en l'existence 
des choses sensibles. » Mais on ne devrait pas oublier 
que, lorsque la croyance s'applique à l'absolu et à 
l'éternel, et que Dieu nous est donné par l'intuition 
et la connaissance immédiate, il n'y a pas à d'objets 
sensibles, car il n’y a que le général et un objet qui 
ne peut être saisi que par la pensée réfléchie. Ajou- 
tez que l'individu lui-même, la personnalité, le moi 
en soi, c’est-à-dire un moi qui n’est pas un objet 
d'expérience, et surtout la personnalité divine, sont 
des notions pures et universelles dont la Connaissance 
n'appartient qu’à la pensée. 

D'ailleurs, la penséé pure et l'intuition pure Soné
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une seule et même chose. L'intuition et la foi 

tipriment, il est vrai, dans l’acception ordinaire des 

représentations déterminées qui se distinguent de la 

pensée; et cette distinction se comprend sans diffi- 
culté. Mais ici il faut entendre l'intuition et la 

croyance dans un sens plus élevé : c’est dela croyance 
en Dieu, de l'intuition intellectuelle de Dieu qu’il est 
ici question. On doit, par conséquent, y faire abs- 

traction de tout ce qui amène une différence entre 

l'intuition, la croyance et la pensée. Et, en effet, l’on 

ne saurait dire en quoi la croyance et l'intuition dif- 
fèrent, à ce haut point de vue, de la pensée (1). Ainsi, 

l'on accorde à des distinctions vides une importance 

qu’elles n’ont pas, on rejette des déterminations de la 

pensée pour en admettre d’autres, et puis il se trouve 

que celles qu’on rejette sont, de tous points, iden- 

tiques à celles qu’on admet. Cependant à ce mot 

de croyance est attaché l'avantage particulier de rap- 
peler les croyances du christianisme, de paraître les 

contenir et s'identifier avec elles; ce qui donne à 

cette philosophie dela foi un air de piété, et de piété 
chrétienne, dont elle profite pour prendre des allures 

plus dégagées, et pour donner plus d'autorité et de 

poids à ses opinions. Mais il ne faut pas se laisser 

(1) Hegel veut dire que dans la connaissance dont il est ici 

question, c’est-à-dire dans la plus haute connaissance de Dieu, 

il ne peui y avoir de différence entre la croyance, l'intuition et 

la pensée. Toutes ces considérations ont pour objet de montrer 

l'indétermination de cette doctrine.
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tromper par l'apparence et l'identité des mots. Car 
il y a là une différence réelle. La croyance chrétienne 
admet l'autorité de l'Eglise, tandis que la croyance 
dans le sens de cette doctrine, est l'autorité attachée 
aux manifestations de la pensée subjective (1). Ensuite 
la croyance chrétienne à un riche contenu, un sys- 
tème d’enseignement et de connaissances, tandis que 
la doctrine de cette philosophie est si indéterminée, 
qu’elle pourra s’accorder avec le christianisme; et ad- 
mettre en même temps que Dieu est le Dalaïlama, le 
taureau, le singe, etc., tout aussi bien que la plus 
haute essence. La croyance elle-même, dans le sens 
de cette philosophie, n’est qu’une abstraction vide de 
la connaissance immédiate, une détermination pure- 
ment formelle, qui n’a rien de commun avec les ri- 
chesses spirituelles de la croyance chrétienne, pour 
ce Qui concerne son enseignement, ou les dispositions 
du cœur des fidèles et l'Esprit saint qui y fait sa de- 
meure. 

L’inspiration, les révélations du cœur, les notions 
quela nature a mises dans l'esprit de tous les hommes, 
où bien ce qu’on a appelé le bon sens et le sens 
commun, common sense., ce sont là des facultés qui 
se confondent avec la croyance et la science im- 
médiate. Car elles érigent toutes en principede la 

° 

(1) Elle est subjective par cela même qu’elle rejette la con- 
naissance par les idées qui forment l'élément objectif et rationnel 
de la pensée, + 

*
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science la forme immédiate de la connaissance (1). 

$ LXIV. 

La principale connaissance que prétend établir 
cette philosophie, est que l'infini, l'éternel, Dieu, qui 
existe dans notre représentation interne, a aussi une 
existence réelle, parce que dans la conscience cette 
représentation sé trouve liée d’une manière immé- 
diate et indivisible à son existence. 

REMARQUE. 

Il peut sans doute venir à la pensée des philosophes 
de vouloir réfuter ces propositions; mais ils devraient 
plutôt voir avec bonheur que ces anciens principes 
de la science, qui contiennent ce qu’il y a en elle de 
plus universel, passent, bien que présentés sous une 
forme peu scientifique, dans le domaine de l'opinion 
commune. L'on devrait, par conséquent, s'étonner 
de voir considérer comme contraires à la connaissance 
philosophique des propositions comme celles-ci : Le 
vrai a son siége dans l'esprit, l'esprit est la raison et 
la fin dernière du vrai. 

{1) La connaissance immédiate repousse au fond la science, 
qui repose essentièllement sur le raisonnement, la déduction et 
la réflexion, et elle aboutit à la théorie superficielle et vulgaire 
de l'mspiration et du sens commun. Conf. fnfroduction à la Phi- 
losophie de Hegel, ch. TE, ur,
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Sous le point de vue formel, le principe de la 
philosophie de la croyance a une importance parti- 
culière, en ce qu’il exprime la connexion immédiate 
et indivisible de la pensée de Dieu et de son être, de 
l'état subjectif de la pensée et de son état objectif. Et 
cette philosophie pousse si loin ce principe, que non- 
seulement elle établit uni lien nécessaire entre la 
pensée de Dieu et son être, mais aussi entre la pensée 
des corps et dés choses extérieures et leur existence. 

La philosophie spéculative s’est efforcée d'établir 
cette unité de la pensée et de l'être, et quel que soit 
le prix qu'elle doit attacher aux arguments que lui 
apporte la théorie de la science immédiate, elle doit 
être satisfaite de voir que l’on admet ce principe 
comme un fait de conscience, et comme étant d’ac- 
cord avec l'expérience. La différence qui existe, à 
cet égard, entre la doctrine de la science immédiate 
et la philosophie spéculative consiste en ce que la 
première se place sur un terrain étroit et exclusif, ou 
bien encore en ce qu’elle se pose en adversaire de la 
vraie philosophie. 

Ce principe, qui est comme le pivot autour duquel . 
tourne la nouvelle philosophie, a été exprimé sous 
une forme immédiate par son auteur. Cogito _€rq0 
Sum. On pourra considérer cette proposition comme 
un syllogisme, parce qu’il y a le signe de la conclu 
sion (ergo). Mais où est le moyen terme qui est un 
élément bien plus essentiel du syllogisme? Que si 
pour justifier cette dénomination l'on appelle dans



€ 

328 INTRODUCTION DE HEGEL, 

la proposition de Descartes l’union des deux termes 
un syllogisme immédiat, on aura là une forme inu- 
tile de la pensée, où deux déterminations distinctes 
se trouvent réunies on ne sait par quel terme. Ajou- 
tez qu'en ce cas cette connexion de l'être et de notre 
pensée, qui constitue le principe fondamental de la 
connaissance immédiate, sera, elle aussi, ni plus ni 
moins un syllogisme. 

J’extrais de la dissertation de Hotho sur la philo- 
sophie cartésienne qui a puru en 1826, le passage où 
Descartes déclare expressément lui-même que la pro- 
position cogito ergo sum n’est pas un syllogisme. 
Les endroits où se trouvent ces passages sont Res- 
pons. ad IT object. De methodo IV, Ep. I, 118. Au 
premier endroit, je trouve ces expressions, que notre 
essence est dans la pensée, et que c’est la prima quæ- 
dam notio que ex nullo syllogismo concluditur. Des- 
cartes ajoute ensuite ces paroles : neque cum quis 

.dicit « ego cogilo, ergo sum, sive existo » existentiam 
ex cogütatione per syllogismum deducit. Et comme 
Descartes n’ignore pas quelles sont les conditions du 

. Syllogisme, il fait remarquer que si cette proposition 
était obtenue par déduction, il faudrait supposer 
qu'elle est tirée de la majeure « illud omne quod cogi- 
lat est, sive exislit. » Mais, ajoute-t-il, c’est cette 
dernière proposition qui esl plutôt tirée de la pre- 
mière. 

Les paroles de Descartes sur l’indivisibilité de 
Jêtre et de la pensée, sur l'intuition simple de cette
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unité dans la conscience, sur la certitude et l’évi- 
dence de ce principe, évidence telle qu'il n’y a pas de 
scepticisme qui puisse lui résister, tout cela est si 
complet et si concluant, que Jacob et d’autres phi- 
losophes modernes n’ont fait que reproduire ses ar- 
guments. | 

$ LXY. 

Cependant cette doctrine ne se borne pas à établir 
que la connaissance médiate, considérée en elle- 
même, ne contient pas le vrai. Le point qu’elle s’at- 
tache particulièrement à démontrer, c’est qu'il n'ya 
que la connaissance immédiate qui peut le contenir. 
Mais en exduant la connaissance médiate, elle ne fait 
que retomber dans la métaphysique de l’entendement, 
et, par conséquent, dans la sphère des contradic- 
tions, des rapports extérieurs et des déterminations 
incomplètes et finies au-dessus desquels elle prétend 
s'élever. Nous ne nous étendrons pas sur ce point. 

Nous nous bornerons, dans cette introduction, à 
considérer cette science immédiate comme un fait et 
au point de vue de la réflexion extérièure (1). C’est la 
logique qui traite de la forme immédiate et de la 
forme médiate de la connaissance, La philosophie de 

(4) C'est-à-dire que c’est à la science elle-même, et à mesure 
qu’elle se développe, à démontrer l'insuffisance de cette doctrine, 
mais qu'ici on ne peut le faire que d'une manière extérieure.
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la science immédiate ne vêut point considérer les 
choses suivant leur nature, c’est-à-dire suivant leur 

notion. Car c’est en se plaçant à ce point de vue que 
l’on est conduit à la médiation, et par là à la connais- 
sance. Ce point de vue trouve sa place naturelle dans 
là logique , dont la seconde partie qui traite de l’es- 
sence à pour objet de montrer comment se produit 
l'unité de la forme immédiate et de la forme médiate 

de la connaissance (1). & 

$ LXVI. 

Admettons que la connaissance immédiate doive 
être considérée comme un fait. Par là on se placera 

. dans le domaine de l'expérience et des fhénomènes 
psychologiques. 

Nous rappellerons d’abord, à ce sujet, ce fait de 
l'expérience la plus vulgaire, à savoir que les con- 
naissances qu’on sait êlre le résultat des recherches 
les plus complexes, se présentent immédiatement à 
l'esprit de celui à qui elles sont devenues familières. 
Le mathématicien, le savant à à sa disposition des 
solutions auxquelles il n’est arrivé que par une longue 
analyse. Tout homme instruit trouve immédiatement 

\ 

{1) Einheit der Unmittelbarkeit und der Vermittlung. Et, en effet, 
la première partie traite de l'Étre immédiat, et la’ seconde de l'Es- 
sence, qui forme comme une médiation entre la premièré et Ja 
troisième, ou la notion.
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dans son esprit une foule de points de vue et de 
principes qui sont le produit de la réflexion et d’une 
longue expérience ; et la facilité que nous apportons 
dans une science, un art et une œuvre mécanique, 
consisle précisément à trouver immédiatement ces 
Connaissances, ces formes de l’activité, ainsi que les 
moyens d'exécution extérieure. Dans tous ces cas, 
non-seulement la connaissance immédiate n'exclut 
pas la connaissance médiate, mais elle en est le pro- 
duit et le résultat. 

On peut aussi constater cette connexion dans les 
choses les plus ordinaires, dans l'existence, par 
exemple. L'existence immédiate est, en effet, insépa- 
rable d’une médiation. Les germes et les parents sont 
desexistences primitives et immédiates par rapport aux 
produits et aux enfants qu’ils engendrent. Mais les 
germes et les parents sont aussi engendrés, et, si 
l’on fait abstraction de la médiation qui à amené 
leur existence, les enfants se trouvent dans un état 
immédiat, puisqu'ils sont. Que je sois à Berlin, c’est 
Kà un fait immédiat, mais je n’y suis que par suite d’un 
voyage, etc. | 

$ LXVIL. 

Pour ce qui éoncerne la connaissance immédiate de 
Dieu, du juste, du bien, quelque nom qu’on lui 
donne, qu’on l'appelle instinct, idée primitive et in- 
née, sens commun, raison naturelle, c’est un fait 

Het a
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attesté par l'expérience universelle qu’elle n’arrive à 

la conscience qu’à la condition de l'éducation et du 

développement de l'intelligence. La réminiscence 
platonicienne suppose cette condition, et le baptême, 

bien qu'il soit un sacrement, contient l'obligation 
ultérieure d’une éducation chrétienne. Nous voulons 
dire par là que la religion et la moralité, bien qu’elles 

soient fondées sur une croyance et une connais- 
sance immédiate, supposent une médiation, c’est- 

à-dire le développement, l'exercice et l'éducation de 
nos facultés. | 

À l'égard des idées innées, l’on fait une objection 
tirée de l'opposition de déterminations incomplètes. 

Cette opposition consiste en ce que, d’un côté, l’âme 

se trouverait immédiatement en rapport avec des no- 

tions générales, tandis que, d’un autre côté, ce rap- 

port semblerait ne s'établir que par l'intermédiaire 
des objets et des représentations extérieures. On ob- 
jecte à la théorie des idées innées que, s’il en était 
ainsi, tous les hommes devraient connaître ces idées, 
par exemple le principe de contradiction. Cette objec- 
tion reposesur un malentendu. Car, lorsqu'on dit que 
ces déterminations générales de la pensée sont innées, 
on ne prétend pas qu'elles se trouvent dans l'esprit 
sous la forme d'idées et de représentations accompa- 

_gnées de conscience. Mais on a raison d'adresser cette 
objection à la philosophie de la connaissance immé- 
diate qui parle de ces déterminations comme si elles 
étaient présentes à l'intelligence,
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Cette philosophie accordera peut-être qu'ime édu- 
cation chrétienne ou religieuse est nécessaire pour 
l’affermissement des croyances religieuses. Mais 
alors on ne voit pas pourquoi elle contesterait cette 
nécessité pour toute espèce de croyance, ou bien il 
faudra dire qu’elle ignore qu’en reconnaissant la né- 
cessité d’une éducation , elle reconnaît la nécessité 
d’une connaissance médiate. 

_$ LXVIIL. 

La théorie de la science immédiate s'appuie sur les 
faits d'expérience qui se lient le mieux à ce mode de 
connaissance, Mais en supposant qu’il n’y ait là 
qu’une liaison, qu’un rapport purement extérieur, il 
faudra toujours admettre que ce rapport est essentiel 
et indivisible, puisqu'il est invariable (1). Ensuite si 
dans les limites mêmes de l'expérience, l’on consi- 
dère en elle-même cette science immédiate en tant 
qu'ayant pour objet Dieu et les choses divines, on 
verra qu’elle ne fait qu’élever l'âme au-dessus des 
choses sensibles et finies, des désirs et des pen- 
chants corporels. Par là l'âme s’élève à la croyance 
de Dieu, et elle s’y arrête, de telle sorte que cette 
croyance devient une connaissance immédiate et 
une certitude, Mais elle n’en suppose pas moins un 
travail à l’aide duquel l'esprit s’élève jusqu’à Dieu. 

(1) Etdès qu'il y a rapport il y a médiation.
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On à déjà remarqué (1) que les preuves de lexis- 

tence de Dieu qui partent de l’observation des choses 
finies ne font qu’exprimer cette élévation de l'esprit, 

qu'elles ne sont pas des découvertes de l’art et de la 
réflexion, mais des procédés naturels et“nécessaires 

de l'intelligence, bien qu’elles ne conservent pas, 
dans la forme sous laquelle on les présente ordi- 

nairement, leur valeur et leur signification par- 

faites (2). 

$ LXIX. 

Le passage de l’idée subjective à l’être, dont il a 
été question plus haut ($ Lxiv), est le principe fonda- 
“mental de la théorie de la connaissance immédiate. 

Suivant cette théorie, il y a entre l'idée et l’être une 
connexion essentielle, primitive et qui n’est pas le 

produit d’une médiation. On voit d’abord que ce 

._ n'est pas d’une connexion empirique et phénoménale 
_ qu'il s'agit ici. Mais si l’on considère cette connexion 

‘en elle-même, on y trouvera une médiation et une vraie 

médiation, c’est-à-dire une médiation qui n’unit pas 

(D $2. 
(2) Toute cette polémique de Hegel repose sur ce point de vue 

qui fait le fond de sa doctrine, à savoir que, s’il y a médiation 

dans la pensée et dans ses développements, il y a aussi média- 
tion dans les choses, et qu'il n’y a pas plus de connaissance immé- 
diate, c’est-à-dire de connaissance qui n° implique pas une mé- 
diation, qu’il n'y a d'être immédiat, c’est-à-dire d’être qui ne 

contienne une différence et une opposition.
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des termes extérieurs et étrangers l’un à l'autre, mais 
des termes qui se supposent et s'appellent mutuel- 
lement. : : ° 

$ LXX. 

Le principe de ce point de vue est que ni l’idée, en 
lant que pure pensée subjective, ni l'être séparé de 
l'idée ne constituent le vrai, l’être en lui-même, ou, 
Pour mieux dire, un être sans l’idée étant qu’une 
chose sensible et finie (1). L’on conclut de là que l’idée 

(1) Ein Seyn nicht der Idee, ist das sinnliche endliche Seyn der 
Welt. Littéralement : « Un être.qui n’est pas l'être de l'idée est | 

l'être sensible et fini du monde. » Voici la pensée de Hegel, 
elle ne peut être comprise qu’en la rattachant à tout son 
Système. Au plus haut degré‘de l'existence, c'est-à-dire en. 
Dieu, et dans l'acte de Ja pensée par lequel l'intelligence 
s'élève jusqu'à lui, l'être et l'idée s'appellent réciproquement, 
sont contenus l’un dans l’autre, et forment ainsi une unité 
indivisible,. Quand on dit, en effet, que Dieu est l'Être, lon 
ne veut pas dire qu’il est tel être Particulier, car il ne serait, 
én ce cas, qu'un être périssable et fini, mais qu'il est l'idéal, ou 
l'idée même de l'être. Ainsi l'être et l’idee sont ici inséparables. 
L’être est l'idée et l'idée est étre. Mais quel est le lien qui unit 
l'être et l’idée ? C'est, suivant Hegël : l'idée en et pour soi, car 
l'être est une idée, aussi bien que toute autre idée. Mais qu’est- 
ce que l’idée en et pour soi, ou l’idée absolue, ce princip2 qui fait 
l'unité des idées et de l'être, ainsi que des choses en général ? Ce 
principe est l'esprit. L'idée de l’esprit enveloppe, en effet, 
toutes les autres, puisque c'est en elle que foules les idées se 
produisent et trouvent leur rapport et leur unité, On ne peut 
pas dire que l’idée est dans la nature, mais seulement qu'elle se 
communique à elle, et qu’elle y existe à l’état de morcellement; 
ce qui fait que dans la nature il y a bien tel être, mais non pas
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ne constitue le vrai qu’avec le concours de l'être, et 
l'être qu'avec le concours de l’idée. La doctrine de Ja 
science immédiate a raison de ne point reconnaître le 
vrai dans un principe immédiat vide et indéterminé, 

tel que l'être abstrait ou l'unité pure, et de le cher- 
. Cher dans l'unité de l’idée et de l’être. Mais elle n’au- 

rait pas dù ignorer que l’unité de deux détermina- 
tions distinctes n’est pas une unité immédiate, c'est- 
à-dire une’ unité vide et indéterminée, et qu'elle est 
constituée de manière à ce que l’une des détermina- 
tions ne contienne le vrai qu'avec le concours de 
l’autre. | 

Ainsi, l’on peut établir comme fait que toute con- 
naissance et tout principe immédiat contient une mé- 
diation, et la doctrine de la science immédiate deman- 
derait eñ vain des objections à l'entendement pour la 
détruire. C’est, en effet, le propre de l’entendement 
vulgaire de séparer l'élément immédiat et l'élément 
médiat de la connaissance, et de leur attribuer à cha 
cun uné existence indépendante et absolue, ce qui fait 
qu’il se trouve en présence d’une difficulté insurmon- 
table lorsqu'il veut les réunir, difficulté qui, comme 
on vient de le voir, n'existe pas dans le fait, et qui, 

l'être, ou l'être en son idée et que la nature ne pense pas. Mais 
dans l'idée de l'esprit se trouvent réunis et identifiés la pensée 
et l'être, l'intelligence et l'intelligible. Du reste, il ne faut pas 
oublier qu'en Dieu comme dans les choses, l'être est ce qu'il y 
à de plus élémentaire et de plus extérieur. Voy. Logique, l'part., 
et mon Æfrod., ch. XI, XII et XI.
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d'ailleurs, disparaît dans le mouvement de la notion 
spéculative. 

$ LXXI. 

Après avoir discuté les principes de cette doctrine, 
nous allons indiquer les principales conséquences qui 
en découlent, D'abord, comme ce n’est pas dans la 
nature même du contenu de la connaissance, mais 
dans un fait de conscience, qu’on place le criterium du 
Vrai, la connaissance n’aura d'autre fondement qu’une 
affirmation, une certitude subjective (1). D'après cela, 
ce que chacun trouverait dans sa conscience, il l’éten- 
drait à la conscience de tous les hommes, et en ferait, 
en quelque sorte, l’essence de la conscience. 

REMARQUE. 

Depuis longtemps on a rangé parmi les preuves de 
l'existence de Dien le consentement des peuples, et 
c’est cette preuve que Cicéron, entre autres, adopte 
de préférence. Le consentement des. peuples est une 
grande autorité, et de ce fait qu’une connaissance se 
trouve dans la conscience de tous les hommes, l’on 

(4) Car, d'après Hegel, toute connaissance doit pouvoir être démontrée. C'est là le caractère distinctif de sa nécessité et de sa réalité objective. Il va sans dire que ce n’est pas de la dé- Monstration ordinaire, mais de Ja démonstration hégélienne, qu’il s’agit ici. 
| 

T.L 
9 1
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arrive naturellement à la conclusion que cette con. 
naissance à sa racine dans la nature même de la con- 
science, et qu’elle en est un élément nécessaire. Ce : 
qu'il y a d’essentiel dans cette catégorie de l'accord 
universel, c'est ce fait qui se produit chez les intelli- 
gences même les plus incultes, à savoir, la conviction 
qu'une croyance individuelle n’a qu ‘une valeur con- . 
tingente et limitée. Mais si l’on ne recherche pas la 
nature, l'essence même de cette conviction, c’est-à- 

dire, si l’on ne distingue pas ce qu'il y a en elle d’ab- 
solu et d’universel de ce qu'il y a d’individuel et de 
contingent, ce qui ne peut être que l’œuvre dé la ré- 
flexion, le consentement universel sera une opinion 
dont il faudra tenir compte, puisqu'il repose sur la 
nature même de la conscience, mais qui ne pourra sa- 
tisfaire complétement la pensée, qui, outre l’univer- 
salité, veut aussi connaître la nécessité des choses. 
D'ailleurs, en admettant que l’universalité d’un fait 
puisse fournir une preuve suffisante, ici cette univer- 
salité serait mise en défaut par l'expérience, puisqu'il 
y a des individus et des peuples chez lesquels on ne : 
trouve pas cette croyance en l'existence de Dieu (1). 

# 

(1} Pour bien déterminer dans l'expérience les limites de l'a- 
théisme ou de Ja croyance en Dieu, il importe de savoir s’il suffit 
de posséder la notion de Dieü en général, ou bien si une con- 
naissance plus exacte de Dieu est nécessaire. Dans les sociétés 
chrétiennes on n'admet pas que les dieux de l'Inde, de la 
Chine, ni même les dieux de la Grécë, et moins encore les féti- 
ches de l'Afrique, soient le vrai Dieu: Par conséquent, celui qui
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Ce qu’il ÿ a de plus simple et de plus naturel, à cet 
égard, c’est de dire que le moi trouve en lui des cén- 
naissances et la certitude de leur vérité, et que cette 

croit en ces dieux, ne croit pas en Dieu, Si, au contraire, on 
considère la croyance en Dieu comme se trouvant comprise 
dans la croyance en plusieurs dieux, de la même façon dont le 
genre existe dans les individus, le culte qui s’adresse à plusieurs 
dieux s'adresse aussi à Dieu. Les Athéniens regardaient les 
poëtes et les philosophes comme des athées, parce que, aux yeux 
de ces derniers, Jupiter et les autres dieux r’exislaient que dans 
l'opinion du peuple, et qu’ils ne reconnaissaient probablement 
qu'un seul Dieu. 

Le point de vue auquel il faut se placer ici, ce n'est pas 
de savoir ce qui se trouve contenu dans un objet, mais la ma- 
nière dont cet objet existe dans Ja conscience ; autrement toutes 
les déterminations de la Divinité seraient confondues et aurafent 
une égale valeur, et. les représentations sensibles les plus gros- 
‘sières constitueraïent une religion, parce que, dans ces repré- 
sentälions comme daus tout produit de l'esprit, il y a un prin- 
cipe, une virtualité qui, développée et épurée, s'élève jusqu'à 
la religion. Mais autre chose est posséder les germes de la reli- 
gion, autre chose'est avoir une religion. Ainsi des Voyageurs, les 
capitaines Ross et Parry ont, dans ces derniers temps, trouvé des 
peuples (les Esquimaux) qui n'ont aucune religion, mais chez 
qui l’on peus découvrir les germes de la religion, ce qui se cons- 
late aussi chez les magiciens de l'Afrique," — les Goëten d'Héro- 
dote. D'un autre côté, un Anglais qui a passé le premier mois 
du dernier jubilé à Rome dit, dans le récit de son voyage, que, 
dans celte ville, le peuple est bigot, et que ceux qui ont quelque 
instruction sont, en général, athées, Du reste, l'accusation 
d’athéisme est, dans ces derniers temps, devenue bien moins 
fréquente, parce que les exigences en fait de religion, et Ie 
contenu même de la religion, ont été : Pour ainsi dire, réduits à 
léur minimum. Voy .{ Lxxin. (Nole de l'auteur.) 

Dans cette nôte, l'auteur veut prouver combien est indétermi-
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certitude n’appartient pas à l'individu, mais qu’elle a 

_sa racine dans la nature même de l'esprit. 

& LXXIE. 

La science immédiate, posée comme criterium du 
vrai, conduit à cette seconde conséquence, que toutes 

les superstitions et tous les cultes devront être recon- 
nus comme vrais, et par là les actions les plus injustes 
et les plus immorales seront justifiées. Ce n’est pas la 

connaissance médiate, le raisonnement et le syllo- 
gisme qui conduisent l’Indien à adorer un bœuf, un 
singe, Lama, ou le Brahmin; son adoration repose 
sur une croyance. Les désirs, les tendances naturelles, 

font naître spontanément des mouvements intéressés 

. dans la conscience, où des pensées coupables se pro- 
duisent aussi d’une manière immédiate. De plus, 
d’après cette doctrine, un caractère, qu'il soit bon ou 

mauvais, exprimera toujours la vraie nature de la vo 
lonté; il suffira seulement qu’on ait une vue immé- 

diate des motifs qui nous déterminent. 

8 LXXIL 

Enfin, la connaissance immédiate de Dieu peut tout 
au plus nous dire qu’il est; mais elle ne nous dit pas ce 

née une connaissance immédiate , c’est-à-dire une connaiss ance 
qui ne repose pas sur la pensée réfléchie et la science.
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qu’il est; car cette connaissance ne peut être donnée 
que par la réflexion. Ainsi l’objet dela religion, Dieu, 
se réduit à la-notion de Dieu en général, à une exis- 
tence suprasensible indéterminée, et la religion est 
ainsi dépouillée de son contenu. 

REMARQUE. 

S'il était réellement nécessaire de faire de si grands 
efforts pour établir ou conserver cette croyance en 
l'existence de Dieu, il faudrait plaindre la pauvreté 
du temps, qui considère comme une conquête la plus 
vide des doctrines religieuses, et qui en est venu à 
admirer dans son Église l'autel qu'on éleva autrefois 
à Athènes au Dieu inconnu. EL 

$ LXXIV. 

Voici, en résumé, quels sont les caractères distinc- 
tifs et généraux de la connaissance immédiate. 

Comme ce mode de connaissance est incomplet, 
son Contenu est aussi incomplet et fini. L’universel, 
tel qu’elle le conçoit, n’est qu’une abstraction, ct Dicu 
n’est qu’une essence indéterminée (1). Mais Dieu est 
esprit, et il n’a conscience de lui-même que parce 
qu'il contient une médiation. C’est à cette condition 

(1) En effet, si je ne puis rien affirmer de Dieu, Dieu est un 
être indéterminé et vide (sans contenu). Si, d'un autre côté, j'af- 
firme un attribut de lui, il est déterminé, et il y aura médiation,
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que Dieu est esprit, et un être vivant et concret: Par 
conséquent, la science de Dieu, de même que son 
être, doit contenir une médiation. 

Quant au particulier, la connaissance immédiate{1) 
lui accorde une existence absolue et indépendante, et 
le conçoit comme n'ayant de rapport qu'avec lui- 
même, tandis que le propre du particulier et du fini 
c'est d'être en rapport avec un principe qu’ils ne con- 
liennent pas. 

Aïnsi, la connaissance immédiate, par cela même 
qu'elle ne saisit que d’une manière incomplète le 
contenu de la pensée, est, pour ainsi dire, indifférente 
à l'égard du contenu, et les déterminations opposées, 
le bien comme le mal, tout lui sera également bon(2). 

De ce que le particulier n’est pas par lui-même, 
mais par suite d’une médiation (3), il est fini et im- 
parfait. On voit par Ià que le contenu du particulier 
contient une médiation, et que la connaissance, qui 
a le particulier pour objet, est également une con- 
naissance médiate. Au point de vue de la connaissance 
absolue, ce contenu est vraiment connu, qui n’a 

” pas de médiation étrangère, qui n’est pas fini, et qui 

(1) Die form der Unmittelbarkeit. La forme de l'immédiatité. — 
En effet, l'intuition ou l'aperception immédiate du particulier et 
des choses finies présentent ces choses comme subsistant par 
elles-mêmes et comme possédant une existence indépendante. 
Ce n’est que la réflexion ou la connaissance médiate qui fait 
connaître leur dépendance. 

(2) C'est là, en effet, le caractère de l'indétermination. 
(3) Durch ein Anderes vermitlett, Médiatisé par un autre.
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unit en lui le double moment de la médiation et du 
rapport immédiat avec lui-même {{). ‘ 

Ainsi cette doctrine, qui prétend s’être affrañchie 
de la coñnaïssance finie et des principes de l’ancienne 
métaphysique, en posant comme criterium du vrai 
la connaissance immédiate, ne fait que reproduire, 
sous une autre forme, le principe de l'identité ab- 
straite de l’entendement. Pensée abstraite [a forme 
de la métaphysique de la réflexion}, et intuition ab- 
straite (la forme de la science immédiate), sont une 
seule et même chose (2). 

0 $ LXXY. 

La critique de cette troisième position que prend 
la pensée pour arriver à la vérité, ne pouvait être 
faite que suivant le procédé qui est conforme à la 
doctrine de la science immédiate, c’est-à-dire on 

(4) Cest là, en effet, ce qui constitue la connaissance spécula- 
tive. Ces remarques ont une grande importance dans la pensée 
de Hegel, puisque la nécessité du moment immédiat et du mo- 
ment médiat de la Connaissance, ainsi que leur indivisibüité, 
constituent la méthode spéculative. La forme et le contenu sont 
d'ailleurs inséparables dans la connaissance absolue. Voy.mon 
Introd., ch. XIL. 

(2) Paisque ni l'une ni l’autre ne peuvent concilier Ja forme 
médiate et la forme immédiate de la connaissance. La méta- 
physique de la réflexion est la métaphysique qui va d’une déter- 
mination à l’autre sans pouvoir les concilier. Voy. sur la réflexion, 
Logique, ITe- partie.
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n'a pu établir que comme fait (1) l'erreur de cette 
doctrine, qui prétend qu’il y a une connaissance im- 
médiate, une connaissance qui ne contient pas de 
médiation, soit que cette médiation soit un rapport 
de l’objet de la connaissance avec un autre objet, soit 
que ce rapport de l’objet se trouve dans sa propre na- 
ture. On a également établi comme fuit ce qu’il ya 
d’erroné dans l'opinion que la pensée s’arrête à des 
déterminations qui, étant marquées d’une média- 
tion (2}-—-des déterminations finies et conditionnées— 
ne trouvent pas dans cette médiation même la sup- : 
pression de la médiation. Que la connaissance se 
compose de ces deux éléments, d’un élément médiat 
et d’un élément immédiat, c’est là un fait dont la lo- 
gique ou, pour mieux dire, la philosophie lout entière 
offre un exemple. 

S LXXVI. 

Si l'on considère le point de départ, l'on verra que 
la doctrine de la science immédiate la ramené à celui 
de la philosophie cartésienne. Dans les deux l'on pose 
en principe : 

1° L’indivisibilité de la pensée et de l'être du sujet 

(4) Faktisch, parce qu’on ne peut démontrer rigoureusement la 
vérité ou l'erreur en dehors de la science. Tout ce qu'on peut 
faire, c’est montrer la vérité ou la fausseté du fait. 

(2) I veut dire que le moment médiat et le moment immédiat 
sont inséparables, et qu'ils sont donnés l'un dans l'autre,
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pensant, le Cogito, ergo sum, la conscience qui révèle 
immédiatement l'être, la réalité, l'existence du moi. 

Descartes déclare formellement (1)que, par pensée, il 
entend la conscience, et que cette indivisibilité est la 
connaissance première, la connaissance la plus évi- 
dente, et qui, par conséquent, n’a pas besoin d’être 
démontrée ; 

2° L’indivisibilité de la pensée de Dieu est de son 
existence, de sorte que la pensée de Dieu contient son 
existence, laquelle est nécessaire et éternelle (2) ; 

(4) Principes philos., I, 9. 

(2) Descartes, Prince. phil., [, 15 : Magis hoc CEns summe per- 

fectum) existere credet, si atlendat, nullius alterius rei ideam apud 

se inreniri, in qua eodem modo necessariam existenfiam contineri 

animadiertat; —intelliget, illam ideam exhibere veram et immuta- 

bilem naturam, quæque non potest non exislere, cum necessaria 

existentia in eo contineatur. — Les développements qu’il y ajoute, 

et auxquels il a donné la forme d’une preuve, ne changent pas 

la valeur de cette proposition fondamentale. Spinoza pose . 

également en principe que l'essence, c’est-à-dire la pensée 

abstraite de Dieu, contient l'existence. Il définit d’abord Dieu 

causa si, parce qu'il est un être cujus essentia involrit existentiam : 

sive id cujus natura non potest concipi nisi existens, définition qui 

repose sur le principe de lindivisibilité de là notion et de l'être. 

Mais quelle est la notion dont le signe est de ne pouvoir 

être séparée de l'existence? Ce n’est pas la notion des choses 

finies, car le caractère distinctif des existences finies c’est la 

contingence. Que chez Spinoza la 11° proposition, Dieu existe 

nécessairement, et la 20°, L'existence et l'essence sont en Dieu une 

seule et même chose, soient suivies d'une preuve, ce n’est là 
qu’un procédé formel et superflu de celui qui démontre. Cette 
démonstration : Dieu est la substance et la seule substance ; maïs la 
substance est causa sui, donc Dieu existe nécessairement, équivaut à
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3° Quant aux choses extérieures, avoir la connais- 
sance immédiate de leur existence, c’est en avoir la 
connaissance sensible ; mais c’est à à peine une con- 
naissance. Ce qu'il importe de savoir, c’est que la 
Connaissance immédiate des choses extérieures n’est 
qu'illusion et erreur, qu'il n’y a pas de réalité dans 
ces choses, et qu’elles ne sont que des existences 
contingentes, transitoires, et qu’une simpleapparence, 
des existences qui ont pour propriété essentielle de 
pouvoir être séparées de leur notion et de leur es- 
sence. 

$ LXXVIL. 

Mais ces deux doctrines diffèrent par les points sui- 
vants : . 

1° La philosophie cartésienne part de ces principes 
indémontrés et considérés par elle comme indémon- 
trables, pour les appliquer et arriver à des connais- 
sances ultérieures, et, par là, elle a fondé la science 
des temps modernes. La philosophie de la science 
immédiate, au contraire, est bien arrivée à ce résultat 
important que la connaissance, qui ne s'appuie que 
sur des déterminations finies, ne peut sortir de la 
sphère du fini, et n’est pas au fond une vraie connais- 
sance. Elle aspire, par conséquent, à la connaissance 

la proposition, Dieu est l'être dont la notion est inséparable de 
Perisience. (Note de l'auteur.)
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de Dieu. Mais cette connaissance n’est chez. elle 
qu'une aspiration, parce qu’elles’arrêteàune croyance 
purement abstraite (1). 

2° La doctrine de la croyance ne change rien à la 
méthode ordinaire et que Descartes a suivie, et elle 
l’applique de la même manière à la connaissance ex- 
périmentale et finie. Mais elle rejette cette méthode, 
ou pour mieux dire, puisqu'elle ne suit aucune mé- 
thode, elle rejette toutes les méthodes, lorsqu'il s’agit 
de la connaissance de l'infini. Elle s’abandonne ainsi. 
aux mouvements indisciplinés de l'imagination et de 
la sensibilité, à une moralité arbitraire et de conven- 
tion, à ces jugements et à ces opinions qui ne reposent 
sur aucun principe, et qui sont les adversaires que la 
philosophie a le plus à redouter. Or, la philosophie 
ne peutadmettre des affirmations tout à fait gratuites, 
de purs produits de l'imagination, ni ce ballottement 
d'opinions et de pensées. 

$ LXXVIII. 

Et il ne peut être ici question de l’opposition de 
deux termes indépendants, d’une connaissance im- 

(1) Anselme dit, au contfçaire : Negligentiæ mihi videtur si 
posiquam confrmati sumus în fide, non studemus, quod credimus 

intelligere (Tract. cur Deus homo). Ainsi Anselme a posé à l’ensei- 

gnement chrétien une tâche bien autrement difficile que ne 
la lui pose la nouvelle doctrine de la croyance. 

| (Note de l'auteur.)
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médiate d’un côté, et d’une médiation qui ne saurait 
se concilier avec la première , de l'autre, parce que 
cette oppoSition ne serait ici qu'une simple SUPPpOSi- 
tion, une affirmation tout à fait arbitraire (1 (1). De 
mêmeil faut rejeter au début de la science tou tes Les 
autres Connaissances, ou opinions préconçues, qu'elles 
viennent de l'expérience ou de la pensée. Car c’est à 
la science elle-même qu’il appartient d'étudier toutes 
ces déterminations et leur caractère, leurnature, ainsi 
que la nature de leurs contraires. 

REMARQUE. 

Le scepticisme, en fant que science négative qui 
. S’étend à toutes les formes de la connaissance , serait 
comme une introduction où l’on montrerait l’insuffi- 
sance de ces suppositions. Mais ce serait là un moyen 
peu rassurant pour l'esprit, et en même temps su- 
perflu. Car la méthode dialectique contient, comme 
on le fera voir, les deux moments, le moment affir- 
malif et le moment négatif de la connaissance. En- 

suite ce scepticisme ne pourrait trouver ces formes 
finies de la connaissance (2) que par un procédé pu- 
rement empirique (3), et il les prendrait telles qu’elles 
lui sont données par l’expérienée. Le scepticisme 

(1) Conf. { Lxv. 
(2) Toute forme est finie, prise séparément. . 
(3) Précisément parce qu'il les prendrait hors de la science elle-
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parfait ne diffère pas de la science qui posé en prin- 
cipe le douteuniversel, c’est-à-dire, de la science qui 
rejette toute hypothèse et n’admet que ce qui est dé- 
montré. Cette science a surtout son fondement dans 
la libre détermination de ne vouloir s’attacher qu’à 
la pensée pure, à la pensée qui fait abstraction de 
tout élément contingent et étranger, et qui saisit son 
objet dans toute sa simplicité. 

même. Couf., sur ces différents points, Introd, à la Phil. de Hegel, 
ch. LV, Sv. 

© FIN DU TOME PREMIER.
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