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ABREVIATIONS

B. = Berlin. — Br. =DBreslau. — Fr. = Francfort-sur-le-Mcin. — Fr. i. B. = Fribourg
cn Brisgau. — Gott. ou Got. = Goeltingue. — L. = Leipzig. — Ld. = Londres. — N.-Y.
= New-York. — P, = Paris, — R.= Rome. — Tub. = Tubingue. — W, = Vicnnec

(Autriche).

AASS. = Acta Sanctorum quotquot toto urhe
coluntur collegit... Joan. Bollandus... Ant-
werpiae ct Tongarlac 1643-1794. 53 vol. fo.
ed. altera cur. J. Carnaudet. Bruxclles 1852
ss,,” Parisiis, Victor Palmné, 1865 ss. (e t. 111
de Nov. a paru cn 1910). ¢

APap. = Archiv far Papyrusforschung und
verwandte Gebiete (¢éd. U, Wilcken) 1q00 ss.
L.

AEM. = Archxologische- cpigraphische  Mit-
teilungen aus Uslcrn"ich-Ungarn 1877-1897
W, (cf. ci dessous JO'AJ).

Ath. Mitt.= Mitthcilungen deskais. deutsch.
archaol. Instituts. Athenische Abtheilung
1876 ss. Athénes.

BAG. = Bulletino di arc'hcologin cristiana
1863-1894 R. (continué par NBAC.).

BCH. = Bulletin de correspondance helléni-
que 1877 ss. P. et Athénes.

BGU. = Aegyplische Urkunden aus den Konig-
lichen Muscen zu Berlin, Griechische Ut-
Kunden 1895 ss. B. (5 vol. parus).

BHE. SH. = Bihliolhi-qu’c de I'Ecole pratique
des Iautes-Etudes. Scetion des sciences his-
toriques et philologiques 1869 ss. P.

BHE.SR. = Bibliothéque de I'Ecole pratique
des Hautes-LEtudes. Section des sciences reli-
gicuses 1887 ss. I,

BZ. = Byzantinische Zcitschrift herausg. von
K. Krumbacher 1892-1gog; herausg. von
A. Ileisenberg und P. Marc 1910 ss. L.

Chevalier, BB, = Ulysse Chevalicr, Réper-
foire des sources historiques du moyen age.
Bio-Bibliographic 2¢ ¢d. 2 vol. 1905-1g07 I

C. J. = Codex Justinianus 2.

CIAtt. — Corp11§ Inscriptionum  Alticarum
consilio ct auctoritate Academix Litterarum
Regiax Borussica edite 1873 ss. B,

CIG. = Corpus inscriptionum gracarum. Auc-
toritale et impensis Academie Litterarum
Regix Borussica edidit Aug. Beeckius 1828
ss. B

CIL. = Corpus inscriptionum latinarum, Con-
silio ¢t auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicac editum, 1853 ss. Berolini
(15 vol. en 39 tomes).

Cl.-Gan., Arch. Res. = Clermont-Ganncau,
Archological Researches in_Dalestine du-
ring the years 1873-1874, 2 vol., I 1go1 trans-

. lated by Aubry Stewart et II 1899 (paru
avant le premicr) transl. by John Macfar:
lane, Ld.

Cl.-Gan., RAQ.=Clermont-Ganncau, Recueil
d'archéologic orientale 1888 ss. (8 vol. pa-
rus). -

Collité, GD. = Collitz, Sammlung der Grie-
chischen Dialcktinschriften 1884 ss. Gott.

CPR. = Corpus papyrorum Raineri archidu-
cis Austriz. I Griechische Texte herausgege-
ben von C. Wessely unter Mitwirkung von
L. Mitteis I (scul paru) 1895 W.

C.r. Ac. Ins. = Comples rendus des séances
de V'Académic des Inscriptions et Belles-
Lettres 1857 ss. P,

CSEL. = Corpus scriptorum ccclesiasticorum
latinorum editum consilio et impensis Aca-
demix Litterarum Casarcxz Vindobonensis,
1865 ss. W. (en cours de publ. ; 62 vol. pa-
rus), '

1. Cf. pour lcs.\'olumcs des AASS. parus Jusqu'en 1896, Charles Kohler, Rerum et perso-
narum quac in Aclis Sanctorum Bollandianis obuiae ad Orientem lalinum spectant index analyticus,
dans la Revue de I'Orient chrétien 5 (18y7) A60-561. g

2. Voir supra, t. 1 p. 167 ss.
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C.Th. = Codex Theodosianus !,

D.=Digesta2.

DAG. = Dictionnaire d'archéologic chréticnne
ct de liturgie publi¢ par dom F. Cabrol,
1907 ss. P. (en cours de publ. 2 vol. 1/2
parus : jusqu’au mot « collége »).

Daremb. Saglio, DA. = Dictionnaire des an-
tiquilés grecques et romaines (publié)... sous
la dircction de Ch. Daremberg et Edm. Sa-
glio 1872 ss. P. (en cours de publ. ; 4 vol.
parus ¢t le 5¢ jusqu'au mot Triumphus).

DChrB. == A Dictionary of Christian Biogra-

" phy, Literature, Sccts and Doctrines edited

- by W. Smith and H. Wace 4 vol. 1877«
1887 Ld. 3. '

Dittenb, 0GIS.= V. Dittenberger, Orientis
Gracci inscriptiones selectac. Supplementum
Syllogesinscriptionum graccarum 1903-1905,
2 vol, L. :

Eph. ep. = Ephcmeris epigraphica. Corporis
inscriptionum latinarum supplementum 1872
ss. B. et R.

Eph. sem. ep. = Mark Lidzharski, Ephe-
wmeris fir semitische Epigraphik 1goo ss.
Giessen. &

FHG. = Fragmenta historicoruin_gracorum
ed. G. et Th. Maller 5 vol. 1853-1850 .

GCS. = Die gricchischen christlichen Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte heraus-
gegeben von der Kirclienviter-Kommiesion
der Konigl. Preuss. Akademic der Wissen-
schaften 1897 ss. L. (en cours de publ.).

Girard, Manuel, — Paul Frédéric Girard,
Manuel élémentaire de droit romain 5¢ éd.
—1g11 P. ¢ .

Girard, Textes = Paul Frédéric Girard,
Textes de droit romain 3¢ éd. 1905 P. (nous
citons d’aprés cette éd. ; une 4¢ éd. vient de
paraitre 1913). 1

Graetz —= H. Gractz, Geschichte der Juden
von den altesten Zeiten bis auf die Gegen-
wart 11 vol. (de dates ct éditions variées
13 (1895), 1I% (1go1), 115 (1go6), IV$
(1906), V$ (190g) cté, L. :

Hamburger RE.=. Hamburger, Real Ency-
clopidie fur Bibel und Talmud a¢ éd. Stre-
litz.

Abtheilung L2 Dic biblischen Artikel 1880:
Abtheilung II: Die talmudischen Artikel
1881 ; Supplementband I 1886 ; Suppl. 11
1891 Suppl. 11 1892 ; Suppl. IV 1892 ;
Suppl. V 1goo; Suppl. VI 1901,

1. Voirsupra t. 1 p. 162 ss.
2. Yoir supra t. 1 p. 161,

- ABREVIATIONS

Harnack, DG.=A. Ilarnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 4e éd. 3/vol. 1909-1910
Tub.

Harnack, GAL.=A. Iarnack, Geschichte
der altchristlichen Litteratur bis Euscbius
2 vol, 1893-1904 L. (le 2° vol. a2 partics
1e, 1897; 2°, 1904).

Hastings, DB.= A Dictionary of the Bible
by J. Hastings ctc. 5 vol. 1898-1904 Edin-
burgh.

I1G. = Inscriptiones grace editz consilio ct
auctoritate Acad. Reg. Borussicze 1873 ss. .

IGrR. = Inscriptiones greca: ad res romanas
pertinentes 1go1 ss. P. (en cours de publ.).

JE.= The jewish Encyclopadia, comprising
the history, religion, lilerature and customs
of the Jewish people from the earliest times
{o the present day 12 vol. 1 (1g0o); 2 et 3
(1903); et 5 (1903); 6, 7,8 (1904); 9, 10,
11 (1904); 12 (1906), N.-Y.

JHSt. = The Journal of hellenic Studies 1880
ss. Ld.

JOAL = Jahreshefte des osterreichischen ar-
chiologischen Institutes in Wien 1898 ss. °
W. (suite de AEJ.).

JOR. = The jewish Quarlerly review 1888-
1go8 Ld. (20 vol.). Nouvelle série 1910 ss.” -

S

Lebas-Wadd. = Philippe Lebas et W.-II.
\\'adilington : Inscriptions grecques et lati-
nes recucillies en Gréce et en Asic-Mincure
1370 P.

Mansi, Conc. =J. D. Mansi, Sacrorum conci-

liorum nova ct amplissima collectio 31 vol.
1759-1798 P. Réimpression & P, et a L.
1901 ss. (41 vol. parus). :
Mél. Nic. = Mclanges Nicole, 1905 Ge-
néve. :
MGH.= MonumcntaGermaniac historica, Sé- -
rie in-4°, 1877 ss. B. - k|

MGWJ. == Monatsschrift fur Geschichte und

Wisscnschaft des Judentums 1851 ss.

Mitteis, Grundziige—=L. Mitlcis' und U.
" Wilcken, Grundziige und Chrestomathic der
Papyruskunde. Zwciter Band, Juristischer
Teil, von L. Miltcis, 2 vol. 1912 L. ‘

Mitt, P. Rain. = Mittcilungen ausder Samm-
lung der Papyrus Erzherzog Rainer 1887-
1896 W,

(3. Un nbrégé de ce dictionnaire a paru sous lo titre : 1L Wace and W, C. Picrcy, A Die-
tionary | of Christian biography and Literature to the end of the sixth century A, D. with an

account of the principal sects, 1911 Ld.

&. Unc trad. allem, sur la 4° éd. a paru sous le titre : Geschichte und System des romischen
Rechts ﬁb(-:rsclzt von R. von Mayr 2 \'91. '1(.)08 B, — Unc_tra(l.‘ilali‘cnnc, sur la méme édition,
porte le titrc : Manuale clementare di diritlo romano di P. F, Girard, tradotto da C. Longo

1909 Milan. — Une trad. anglaise est en cours de
of roman law by P. F. Gjran

litre: A Short story
C,mncron_ 1906 Toronto.

publication. L'introduction a paru sous le
, translated by A. IL. F, Lefroy and J. 11.



ABREVIATIONS

Mommsen, Dr. pén.=Manuel des antiqui-
tés romaines par Th. Mommscn et J. Mar-
quardt t. 17-19 : Le/droit pénal romain par

" Th. Mommsen trad. parJ. Durfucsnc, 3 vol.
1907 P.

Mommsen, Dr. publ. = Manuel des antiqui-
tés romaines par Th. Mommsen ‘et J. Mar-
quardt t. 1-7: Le droit public romain par

- Th. Mommsen trad, par P. F. Girard, 7
tomes en Svol. 1886-18g1 P., t. 1, en 2¢ éd.
1892 P.

Mommsen, Ges. Schr. — Mommsen, Ge-
sammelte Schriften’ (en cours de publica-
tion; 8 vol. parus) 1904-1913 B.

Mommsen, HR. = Th. Mommsen, Histoire
romaine 11 vol, t. 1-7 trad. par Ch.-Alfr.

* Alexandre 1867-1873 ; t. 8-11 trad. par R.
Cagnat et J. Toutain 1887-188g P.

Biller = Nik. Miller, Die judische Kala-
kombe am Monteverde zn Rom, 1912 L.
(Jans Schriften herausgegehen von der Ge-
scllschaft zur Forderung der Wissenschaft
des Judenfums). '

NBAC. = Nuovo bulletino di archeologia cris-
tiana, éd. O. Marucchi 1895 ss. R. (suite de

. BACG.).

Notizie = Notizic degli scavi di anticlita
communicale alla R, Accademia dei Lincei

1856 ss. R. .

Nov. ou Nov. J.=Novclles de Justinieni,

Nov. Th. == Novelles de Théodose 112,

NRH. = Nouvelle revue historique de droit |°

francais ct étranger 1855 ss. P, (Index de
1855-1905 par I, Tardif ¢t F. Scnn 1908 P.).

PEFQ. =Palestine Exploration Fund, Quar-
terly Statement 18Gg ss. Ld.

P. Caire. = Catalogue général des Antiquités
¢gypticnnes du Musée du Caire, tgor ss., Le
Caire, 38 vol. parus. Les not sont ceux de
T'inventaire.

P.Fayoum = Fayoum townsand their papyri,
by B.-P. Grenfell, A.-S. Hunt and D.-Q.
Hogarth 1900 Ld. (dans Egypt Exploration
Fund. Graco-roman branch).

P. Fl. Petrie — The Flinders Petric Papyri,
L et Il ed. J. P. Mahafly; III ed. J. P. Ma-
haffy and J. G. Suiyly, 3 vol. 1893-1894-1900
(dans Royal Irish Academy « Cunningham
Memoirs » nos vu-ix. x1).

PG.=1J. P. Mignc, Patrologix cursus com-
pletus, Scries graca 161 vol. 1855-1866 P.
(Les volumes épuisés sont réimprimés au fur
et a mesure et avec des paginations légére-
ment variables. Nous citons 1'¢d. princeps).

P. Giess. = Griechische Papyri im Muscum
des Oberhessischen  Geschichisvereins zu

1. Voir supra t. 1 p. 168,
3. Voir supra t. x p. 165,

ViI

Giessen. Im Verein mit Otto Eger herausge-
gebenund erklirt von Ecnst Kornemann und
Paul M, Meyer, I 1g10-1912 L.

PGL. = Papiri greci ¢ latini (cn cours) 2 vol.
parus, 1g912-1913 Florence.

P, Hamb. = Gricchische Papyrusurkunden der
Iamburger Stadtbibliothek, herausgegeben
von P. M. Meyer, I 1g11-1913 L.

P. Hawara = I. G. Milne, The papyri of
Hawara dans Archiv fur Papyrusforschung
5 (1911) 378 ss.

P. Hib. = The Hibch-Papyri, I ed. by B. D.
Grenfell and A. S. Hunt I vol. 1906 Ld.
(dans Egypt Exploration Fund. Graco-roman
branch).

PL.=1J. P. Migne, Patrologiz cursus com-
pletus. Serics latina, 221 vol. 1844-1861 P,
(Les volumes épuisés sont réimprimés au fur
et & mesure). :

P. Lille/ = Institut Papyrologique de I'Uni-
versité de Lille. Papyrus grees publiés sous
Ia direction de P. Jouguct avee la collabo-
ration de P. Collart, Jean Lesquier, M.
Xoual 1907 ss. P. ’

P. Lond.= Greek Papyri in the British-Mu-
scum I et Il ed. F. G. Kenyon; Il ed. F.G.
Renyon and 11, J. Bell 1893-1907; IV ed.
1. J. Bell 1911 Ld..

P. Magd. = Papyrus de Magddla publiés par
P. Jouguct et Ch. Lefebvre dans Bulletin de
correspondance hellénique 26 (1902) 95-828;
27 (1903) 190-230. Les n d'ordre sont con-
servés danslanouvelle édition : Papyrus de
Magdola réédités d'aprés les originaux par J.
Lesquier (These Lettres) 1912 P. 5 [cette der-
nitre ¢édition forme aussi le t. 11 de P. Lille
mais on continue & citer les texles comme

P. Magd.].

P0. = Patralogia oricntalis t. 1 ss., éd. par R.
Graffin et F. Nan, s. d. (1903 ss.) P.

P. 0xy. = The Oxyrhynchus Papyri cd. by
B. . Grenfell et A. Hunt 1898 ss. (g vol.
parus) Ld. (Egypt Exploration Fund. Graco-
roman branch),

PRE. = Realencyclopidie fur protestantisclie
Theologie und Kirclie begrindet von J. J.
Herzog. Dritte Auflage herausgegeben von
A.Hauck 22 vol, Lcipzig(ﬂinrichs), 1(1896);
2¢t3(1897); & et 5 (1898); 6 ct 7 (18g9);
8 (1900); g et 10 (1901) 5 171 (1g02); 12 cl

" 13 (1903); 14 et 15 (1go4); 16 (1905);
17 et 18 (1900) ; 19 (1907); 20 et 21 (1908); -
22 (tables, 190g). Deux vol. supplémentaires,
23 ct 24, ont paru en 1913, 3

P. Ryland Dem.= F. L. Griffith,  Catalo-
gue of the Demolic papyri in the John Ry-
Jands Lihrary Manchester 3 vol. 1509 Man-
chester,



VIII

P. Ryland Gr.=4A. 8. Ilunt, Catalogue of
the Greek papyri in the John Ryland Li-
brary, Manchester 1 vol. (seul paru) 1gis
Manchester.

Proceed. Bibl. = Proccedings of the Socicty
of biblical Archwology 1878/ss. Ld.

P. Tebt. = The Tebtynis Papyri, I : cd. B.D.
Grenfell, A, S. Hunt et J. G. Smyly, 11 : ed.
B. P. Grenfell et A. S. Hunt 2 vol. 1goa-
1907 (dans: University of California publi-
cations. Graco-roman archxology I-1I).

PW. = Paulys Realencyclopidic der classi-
schen Altertumswissenschaft. Neue Bearbei-
tung begrindet von G. Wissowa herausge-
geben von WV, Kroll, 1893 ss., Stuttgart (en
cours 8vol. parus[jusqu'au mot Hyagnis].

R. arch. = Revuelarchéologique 1844 ss. P.
(2 vol. par an).

R. bibl. = Revue. biblique internationale
1892'ss. .

REJ. = Revue des études jﬁivcs 1883 ss. I,
(2 vol. par an, 66 vol. parus. Un index pour
1-50 a parn en 1910).

Reinach, Jud®i=Th. Reinach « Judzi »
art. paru dans Daremberg ct Saglio DA. 3.
619-632.

Reinach, Textes = Textes d’auteurs grecs
ct romains relatifs au judaisme, réunis tra~
duits ct annotés par Th. Reinach, 1895 P.

Rh. Mus. = Rleinisches Muscum fir Philo-
gic 1828 ss. Fr.

Rom. Mitt.= Miltcilungen des l\:us deutsch.
archaol. Instituts. l\(mm:che Abtheilung

1886 ss. R.
ROChr. = Revuedel' OncntChthcmSgbss P

RQ. = Romische Quartalschrift fur christliche
Altertumskunde und fir Kirchengeschichte

herausgegeben von de Waal und Ehses 1887
ss. F. i, B, et R.

Schiirer = Emil Schiirer, Geschichte des ji-
dischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi
Ate Auflage 3 vol. (I 1gor; II 1goz; III
1909 ; -+ Index, 5g11) L.

Sitzb. Berlin = Sitzungsberichte der Ko-
nigl. preuss. Akadeinic der Wissenschaften
zu Berlin 1882 ss. B,

Sitzb. Miinchen = Sitzungsherichte der phi-

- losophisch-philologischen und historischen
Classe der Akademic der VWissenschaften zu
Minchen 1871 ss. Munich.

Sitzb. Wien = Sitzungsherichte der K. K,
Akademie der Wissenschaflen' zu Wien, Phi-
losoph.-hist. Klasse 1848 ss. .

Stud. Pal.= Studien zur Palaographic und
Papyruskunde, herausgegeben von C Wes-
sely 1900 ss, W. (13 \ol parus).

ABREVIATIONS

TAD. = Tituli Asie Minoris conlecti ct cditi
auspiciis. Causarexx Academiz Litterarum,
1901 ss., Vindabonensis. )

TD.= Texles et Documents pour l'étude his-
torique du christianisme publiés sous la di-
rection de 1. llemmer et Paul Lejay 1gof
ss. P, (17 vol. parus).

ThlLz. = Theologische Literaturzeilung he-
rausgegeben von E. Schiirer und A. Har-
nack 1876-1910; herausg. von A, Titiuss ¢
1. Schuster 1910 ss. L.

TU. = Texte und Unlersuchungen zur Ge-
schichte der altchristlichen Literatur heraus-
gegeben von O. v. Gebhardt und A. Ilar-
nack und [depuis la mortde Gebhart(1906)]
C. Schmidt 1882 ss, L. (4o vol. parus).

Ugolino, Thes. = Blasio Ugolino, Thesau-
rus anliquitatum sacrarum hebraicarum,
cum indicibus et fig. axn. 34 vol. 1744-1769
Venice !,

VR. = I, Vogelstein et R. Rieger, Geschichte
der Juden in Rom 2 vol. 1893-18g6 B. [Le
chiffre; non précédé de la letlre p. (page)
indique le ne de linscriplion du recueil des
inscriptions qui se trouve a la fin du tome
premier].

Wilcken, Antis. = Ulrich Wilcken, Zum
alexandrinischen Antisemitismus, 1gog L.
[T.ap. des Abhandlungen der philologisch-
historischen  Klasce der Kanigl. - Sichs.
Gesellschait der Wissenschalten t. 27].

Wilcken, Grundziige==L. Milteis ct U.
Wilcken Grundeiige und Chrestomathie der
Papyruskunde. Erster Band, HistorischerTeil,
von Wilcken, 2 vol. 1912 L.

Winer, BRW. = G. B. \iner, Biblisches
Real“urlerbuch 32 4dit. 2 vol., 1847-1848 L.

.= Zcitschrift. : I

ZATW. = Zcitschrift fur dic alttestamentliche
Wissenschaft, éd. par B. Stade 1881-1907
ct depuis 1908 par Marti, Giessen.

ZDMG. = Zeitschrift der deutschen morgen-
lindischen Gesellschaft, 1846 ss. L.

ZDPV.="Zcitschrift des deutschen Palistina-
Vereins hrsg. von I. Benzinger 1878-1902;
hrsg. von C. Steucrnagel 1903 s, L.

ZHB. = Zcitschrift fur hebriische Bibliogra-
phic 1896 ss. B. ct Fr.

ZNTW. = Zeitschrift fir dic ncutestamentli-
che Wissenschaft herausg. von E. Preu-
schien 1go1 ss, Giessen.

ZSav. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung far
Rechtsgeschichte. Romanistische Abtheilung
1880 ¢5. Weimar, -

ZWTh. = Zeitschrift fur wissenschaftliche
Theologic 1858 ss. Jena.

. On trouvera les Tables de ces volumes peun manmblcs, dans Mecusel, Bibliotheca historica

l: p. 118-142.



CHAPITRE Y. — STATUS CIVITATIS

Tous les Juifs n’habitaient pasla Palcsliue, ct une grande par-
tic d’entre cux élajent répandus c¢n dehors de la mere-palrie.

Dans plus d’un endroit dc la Diaspora ils avaient acquis des
droits politiques locaux, dans d’autres la faveur de la loi romaine
les faisatt devenir citoyens romains, .

Dans Iétude de la condition politique desJuifsil convient done
de distinguer les différentes calégories de leur status civilatis.

§ 1. — AVANT L’AN 70

I. Les Jurrs N'AYANT QUE LE DROIT DE CITE DE LEUR PATRIE
D'ORIGINE, LA PaLEsTiNE, sont, par rappori au droit romain, et a
partir des alliances judéo-romaines, pérégrins'. Par rapport aux
cilés grecques ils sont des élrangers * de nationalité juive® sans
(22v0t) ou avec droit de résidence ou de domiecile : mdgowzort, et
1: Gf. supra t. 1 p. 131 note 2 ct p- 215 ss. Mais, pas avant ces alliances:
sur le principe, voir Th. Mommsen, Remische Forschungen 1. 326, 349 ;
Dr. publ. 6, 2. 215 ss. ; Givard, Manuel 111 ss.

2. Sur les étrangers en droit grec: M. Clerc, De la condition des étrangers
domiciliés dans les différentes cilés grecques, 1898 Bordeaux (extrait' de la
Revue des Universités du slidi 1898) s I Francolte, De la condition des étran-
gers dans les cités grecques, Musée belge 7 (1g03) 350-388.

3. A Delphes: Collitz, GD. 1722, une affranchic, Aziyove 10 yéuog
*lou32ltw. I e a1l

4. Ce sont des étrangers domiciliés, D. 50." 16. 239. 2 (Pomponius, lib.
stng. ench.): incola est, qui aliqua regione domicilium suum contulit : quem Greeet
wagotxoy appellant, cf. aussi M. Clerc op. ci. p- 10,61 ss., (cependant, par
endroits, ils sont assimilables & des méteques. thid. p. 63, 63); Francolte
L.cit. p. 384 ss.; V. Ghapot, La province romaine proconsulaire &’Asie p. 179
ss., 1904 P., (BHE. SII. t. 150). 1l sc peut que la qualité d’étrangers des
Juifs, résulle, parfois, aussi des dénominations des organisations locales jui-
ves. — Dans le prologue du livre apocryphed’Ezra, la Diaspora juives’appelle
wazowiz 5 rapprocher Jos. Anl. 14. 10. 8 § 213 2 <wvzz <@y w20 20w louda wy
(@ Parium)*. On a ccpendant exagéré [cf., p. ex., E. Hatch « Parisk » dans
Smith-Wace, Dictionary of Christian antiquilies 2. 1554, 4 vol. 1879 ss. Ld. ;
Idem, Gesellschafisordnung etc. p. 56 et 100, 1888 L. ; E. Stolz, Hazorria,
parochia und parochus dans Theologische Quarlalschrl:ﬂ 89:(1907) 424-448 ;
E. Fricdberg, Lehrbuck des katholischen und evangelischen Kirchenrechts 57

" Voir aussi les citations de C. L. W. Grimm, Lexicon gr-latin. s. v, zagonia,
72501703, :

If—1 |



i : CHAPITRE VI — § 1

‘méteques ‘. Les Juifs de cette calégoric sont les plus nombreux®.
II. Les Juirs souissast p'ux pnoir pE cIth rocan’. — Le
nombre des Juifs qui jouissaient des droits politiques locaux dut
¢tre beaucoup plus grand qu’on ne le croit.
Asie. Les documents, assez pauvres sur cette (uestion, nous
apprennent que, dans les villes fondées par Séleucus 1
Nicator, en Asie-Mincure et en Syrie, les Juifs étaient citoyens

nole 1, 6° ¢éd., 1gog L.], cn disant que les Juifs s'appelaient partout =z-
cotzot 3 les documents dans ce sens sont plutot rares. La question a éié fort
discutée a propos des recherches sur lorigine de l'emploi du terme
« paroisse ». [Valois dans son éd. d’Eustbe p. 3 (Euscbii Pamphilii, Socra-
ti§ ete. IHistorize ecclesiastice ed. G. Valesius, 1722 Canlabrigie) dit que
I'Eglise employait ce terme parce qu'elle se considérait comme étrangtre sur
la terre, dans le méme sens Stolz L cit. surlout p. 439 ; les aulres auteurs
disent que ce terme élait d’abord employé pour désigner les communautés
Juives, parce que composées presque partout d’étrangers, ct qu’ensuite il con-
linua & désigner les communautés chrétiennes). — La qualité d’étrangers dcs
Juifsrésulte-t-cllcaussi de I'emploi du mot zzzotzéa pour désigner les organisa-
tions locales juives, p. ex., & Hiérapolis (Judeich Iierapolis n° 212, cf.
ch. précédent Sect. I § 2, L. 1 p. 414 note 4, 417 note 3)? Le terme
zaz. est employé daus différents sens @ colonic militaire, établissement, elc.,
ct rien ne force & dire que, dans nolre cas, il a la signification d’étran-
gers comme le veut G. Cardinali, Nole di lerminologia epigrafica, Ren-
diconti dell’ Academia dei Lincet 190S. 196. De Pemploi du mot xuzoi-
zouvtes dans Jos. Ant. 16. 6. 7 pour les Juifs d’Asic (cl. plus bas) on ne doit
rien induire relativement & la qualité juridique de ces Juifs, vu la diversité
de signification du mot, cf. Clerc De la Condition elc. 48 ss., 63, et Cardinali
l. cit. p. 189 ss., [cependant cct auteur, quand il s'agit de Juifls, prend le
lerme dans le sens d’étrangers, ainsi, & propos des Juifs d’'lliérapolis, Ju-
deich n° 212, de Sardes, Jos. Ant. 14. 10. 24 (Cardinali op. cil. p. 1go-
191), pourtant, ici les Juifs sont sirement citoyens romains el peut-éire
aussi ciloyens grecs, cf. plus loin p. 16 note G]. '

1. C’est-a-dire dtrangers établis sans cspoir de relour ; un méteque juil
i lasos, Le Bas Wadd. 2g4. Sur les météques, M. Clerc op. cit. ; Idem
« Meloikoi » dans Daremb. Saglio, DA. 3. 1876-1886.

2. Celarésulte, comme le remarque, avec justesse, Schiirer 3. 121 n. 1,
de ce que Jostphe (cf. notes suivantes) parle du droit de cilé grec des Juifs
comme d’une faveur exceptionnelle. Cependant, Schiirer exagtre et ses con-
clusions sont & restreindre, car Jostphe ne parle que des cités ou tous les
habitants juifs sont citoyens grecs; or, dans heaucoup d’endroils il y avait
des Juifs qui avaicnt obtenu individuellement les droits politiques, cf. plus
loin P- Ui note 1, cl p. 12 note 4; de plus, Jostphe s'adresse a des adver-
saires, au monde grec, et leur montre des Juifs grecs, trouvés dignes de
I'étre par les rois. — Jostphe qui n'oppose méme pas & ces adversaires les

Juifs qui sont devenus citoyens romains, passe, & plus forte raison, sous

silence les autres droits de cité, clest pourquoi on ne trouve pas chez lui
de renscignements sur les Juils qui ont pu étre assimilés aux nationaux
dans les villes non-grecques. : !

3. Au point de vue du droit romain, ce sont cncore des peregrini, mais
nous adoptons cette classification pour plus de clarté.
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grecs'. Or, le nombre de ces villes est.tres important 1 siagit
sculement de savoir si les Juifs que nous rencontrerons plus tard
dans toutes ces villes, les habilaient dos cette époque, comme
c’est le cas pour Antioche, grand centre juif. Ici, le droit de
cité® leur donna une véritable force. Nous savons qu'a I'époque
d’Auguste, les Juifs sont aussi citoyens dans les villes d’lonie -

1. Jos. Ant. 12.3. 1§ 119 Léicvnos b Nexxzwss bv aic Sxmicey modesty v <7, *Acta
%2l 77 x3Tew Suziz zat &y abTHTE PhTIoRO e ’Awwy_sz’qz molitetag altobs 75 weey,
22l 705 Evotxtaleiow isotipous anéznvey Mareddow zat “ENaery, &g ThHY moMTelAY -
TabTay Exe xat viv Sizuduaty, Droysen, Histoire de PIlellénisme trad. Bouché-Le-
clercq, 3.58-59, 3vol.1883-1885 P. admet la véracitéde Jostphe, ctavecraison.

2. La liste de ces villes nous est donnge par Appien, Syr. 57. (Cf. sur cette
liste, B. Niese, Geschichle der griechischen und makedonischen Staalen seit der
Schlacht bei Charonea 1. 393 note 1 et P: s5., 3 vol. 1893-1903 Gotha). 11 est
Intéressant de comparer cette liste avec celle de la diaspora juive que nous don-
nons supra, t. 1 p. 188 ss. : dans la plupart des villes citées par Appienil y a
des Juils, seulement nous ne savons pas & quelle date ils s’y sont installés.

3. CL. ci-dessus note 1 ct Jos. B. J. 7- 5. 2; C. Ap. 2. 4 § 39: abray Yio
7@y 0f vy "Avitdyeiay xatotrobvrec "Avziozetls dvousloviat Ty Yo wohttelay
i36ls Boney b xziorns Léhevros. En présence de co texte, qui donne des détails
circonstanciés sur les droits des Juifs, et prouve ainsi qu’il remonte i unc
source renseignée, on ne doit pas se baser sur B. J. 7 § 44 pour dire que
les Juifs n’y avaient pas le droit de cité et que ce {urent a peine les succes-
seurs d’Antiochus Epiphane qui accordérent aux Juifs un droit moindre
que le droit de cité, soit comme dit Joséphe B. J., loc. cit., & tzou T75 =Okews
705 “Eddwst pereiyew. Cetle formule, il est vrai, n’impliquerait pas i elle
seule le droit de cité, mais clle nesaurait détruire le texte explicite de C. Ap.
2§ 39, que, au contraire, elle confirme. Basé sur le fait que ce texte attribuc
Poctroi des droits politiques a Séleucus, tandis que B. J. L cit. Patiribue aux
successeurs d’Antiochus Epiphane, Nicse, op. cil. 1. 394 note 4, met en doute
la valeur historique des deux renscignements. Schirer, 3. raz2, a essayé de
concilier les deux textes : Séleucusa bien accordé le droit do cité aux Juifs,
seulement Antiochus Epiphane le leur aurait enlevé, et alors ses successeurs
le rendirent aux Juifs. (On peut aussi trouver un argument en faveur du
droitde cité antiochéen dans le fait qu’aprés 7o les paiens d’Antioche voyant
disparaitre I'Etat juif veulent assimiler completement les Juifs en les for-
cant de sacrifier aux dicux et cn bralant ceux qui s’y refusaient — or, les
Grees n'imposaicnt leur culte qu’a leurs concitoyens) v

4. Jos. Anl. 12.3. 2 § 125-126 : =av Y22 lovev aembévioy iz’ adtole
(les Juifs) zzt Szopéviov <ot “Aygizzov, bva vis mohrelus, Hy adrois (cf. p. sui-
vante nole 1) Ewxzev *Aveiogos & Leheduou vimvds 6 mags ok “Edwsw Ozo:
heyduevos, udvor uszdhwmy, dEistvwy o', €t cuyyevels oty adroic *Jouzator,
céGesat 105 abtiy Osods, xxi Suns west T00Twy GusTdsng vinsav of *Tousator
70t5 2036y 026t 7 oFolae GUVY0p G xvTo5 abzeis Nixohdou <o Azpacrnyei® b yip
’:\YI::'::::; &:s?'r',vzra w082y adtey vavilew Sietvan ; Jos. Ant. 16. 2. 3-5; C.
Ap. 2. 4§ 39 ¢ buoi; of dv Epéoo xat xazt iy iy lowviay <oic 20 0yevést
ROMT21S BUOWILIGY TOTTo mxzsAsYGITLY AdTols TEY Stagdywy ; d’aprés Anl. 12.
3. 4, cest Antiochus le Grand qui leur aurait accordé ces droits : pour la
conciliation des deux textes, cf. Greetz MGWJ. 35 (1886) 330 note 1, et
Schirer 3. 124 note 14. Clest en tout cas sans preuves qu'Ewald, Geschichte
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mais, il est dilficile de dire qui leur octroya ce droit '.

Les Juifs soutenaient avoir encore le droit de cité dans les villes
grecques bities par Hérode®, ainsi, par exemple, & Césarée. Ici,
les paiens leur. contestérent violemment ce droit; des escar-
mouches s'ensuivirent et l'affaire mepi icomohreizg alla devant
Néron qui la résolut contre les Juifs* (par un reserit donné entre

der Juden 43. 307, 309 ss., et B. Niese, op. cil. 2. 125 note 5, 579 note 3,
disent que le tout est une invention de Jostphe ou de sa source.
1. DansJos. Ant. 12.3. 2 § 125[p. précédente note ligne 3).... =g moduseixg
- ¥y abs0is E8umey, le mot adzo% serélére-t-il aux Juils ouaux Grees? Etantéquivo-
‘que, il peut trés bien seréférer aux deux, vu qu’Antiochus Theos (ab1-240av.
J.-C.) aaccordé autonomie aux villes d’Ionie (cf. les citalions dans Schirer 3.
124 note 14), et que c’est précisément dans de pareilles occasions que Ics rois
avaient Ihabitude d’accorderaux Juifs des priviléges ct divers droils. Antiochus
[1 Theos a done suivi la méme politique et accordéaux Juifs aussi des droits po-
litiques, ainsi, Schiirer L. cit., et Ramsay, Ezposilor [¢vrier1goa. g2-95. Cepen-
dant, Droysen, op. cit. 3. 320 note 4, réfere le mot «dois aux villes seulement.
2. Sur les fondations de villes par Hérode, voir Jos. Ant. 15. 8. 1 ¢t 5;
16. 5. 4 ; 19. 7. 3; cf. Kuhn, Dic stadtische und biirgerliche Verfassung des
ramischen Reiches bis auf die Zeilen Justinians 2. 346 ss., 2 vol. 1864-5 L.,
ct Schiirer 1. 389 ss. — Kuhn, 2. 347 dit, i tort, qu'Hérode, a construit ces
villes comme autant de points d’appui contre les Juils.
3% Jos B I LB s Ll s Sl Sk B b R oS T =) R6¢ isbnt es
Juifs qui avaient raison. Le motif invoqué par cux doit avoir une valeur
- juridique, — que les documents ne nous permettent pas de dégager — car
les Grees ne contestent pas le principe, mais répondent que la cité existait
avant Ilérode et qu’alors, il n'y avait pas de Juils. Leurargument est faible,
car juridiquement la réorganisation d’unc ville et le changement de son
nom équivalent & sa fondation. Gependant, griced I'intervention — payée —
~de Beryllus*, les Grees curent gain de cause. « Il était singulitrement in-
juste d'accorder A des Ilellénes sculs Ie priviltge du droit de cité dansune
ville fondée sur le sol juif par un gouvernement juif » dit Mommsen, /IRR.
11. 120. [Césarée est une ville fondée par un roi sidonien appelé Straton,
c’est pourquoi elle se nommait, auparavant, La Tour de Straton (Justi-
nien Nov. 103 praf. commet donc une crreur, cf. Schiirer 2. 134 note 163); '
Alexandre Iannée la conquicrt et la raitache au sol juif, Jos. Ant. 13. 12.4,
cf. 13. 15. 4. ; mais, Pompée lui accorde l'autonomie, Jos. Ant. 14. 4.4;
B. J. 1. 7. 7; Auguste la céde & Ilérode, Jos. Ant. 15. 7. 3; B. J. 1.
20.3; c’estce roiquila réorganisa etlui donnale nomde Césarée, Jos. Ant.
15.9.6; 16. 5. 1; B. J. 1. 21.5-8, en luilaissant cependant sa constitution
hellénique. G’était donc une ville libre non soumise aux autorités de Pales—
.'Bﬁ‘:u)\)ov, ainsi les mss. de Jos. Ant. 20. 8. 9. Aprés Iludson, Havercamp et
Naber dans leurs éd. de Jos.; Mommsen, JIR. 11. 11q; Heinze, « Beryllus», PW. 3.
319, basés sur le fait que Jos. Pappelle mz:2zywyes de Néron, corrigent les mss, et
-mellent Buras, parce que Tacite Ann. 13. 2/dit qu’Afranius Burrus occupa cette fonc-
tion. .\.lais, Jos. dans T'endroit cité dit aussi que Beryllus était le secrélaire grec (ab
epistulis gr:a'cis) de Néron, ce qui ne peut pas du tout s’appliquer & Burrus (voir sur
.cetle fonction Friedlinder, Sittengeschichte ftoms 1. 184, 8¢ ¢d., 4 vol. 1gog-1g10 L.,
.qul'dlsllnguc aUSSi l"S dcux pCrSOn“ach, mﬂis, par crreur, écrit El prOPOS (IC notre
aflaire, Burrus pour Beryllus). En outre, Jos. connait fort bien Afranius Burrus (Jos.
Ant, 20. 8. 2) il ne confond donc pas les deux personnages, of. aussi Schiirer 1. 580
-nole 4o; [IL de la Ville de Miremont, Afr. Burrus, Rev. de philol. 34 (1g10) 78 les
confond. René Waltz A propos d’Afr. Burrus. ibid. afg, les distingue, avec raison].
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lan 54 et'62', jugement qui fut une des causes de la grande *
guerre des Juifs contre Rome)®. ,

Le droit de cité parait avoir été reconnu aux Juifs de Tibé-
riade, (bilicen 20-22 ap.J.-G.?), par son fondateur, Hérode An-
tipas®, car nous les trouvons comme gouvernants de la ville®.

Les renscignements nous manquent pour les autres villes®.

tine; si Tacite, Hist. 2. 78, Pappelle Tudacae caput, cela est vrai pour son

. lemps, c'est-i-dirc apres la destruction du Temple, cf. Jos. B. J.3. g. 1. La
condition juridique de Césarée cst fort bien traitée dans Kuhn, op. cil. 2.
347-350; cf. la bibliographic dans Schirer, 2. 134 note 162].

. 1. Dans cette allaire, les Juifs accusent aussi le procurateur Félix, or celui-ci
est défendu par son frére Pallas (Jos. Ant. 20. 8: g); mais Pallas étant tombé
en disgrice avant le 13 février 55 [peu avant le jour ot Britannicus devait

“avoir 14 ans, dit Tacite, Ann. 13. 14-15, or, Britannicus cst né deux jours
aprés 'avénement de Claude, dit Suétone Claude 27, soit le 13 février 41)
et le proces ayant lieu devant Néron, devenu empereurle 13 oct. 54, il faudrait
placer le rescrit en 54 ou 55. Cependant, comme le proces coincide avee la
fin de la procuratéle de Félix, comment Félix a-1-il pu faire sous le régne de
Néron tout ce que dit Jostphe, Ant. 20. 8. 1-9: B. J. 2. 1a2. 8-14? 1l faut
donc, plutot, admelire que la procuratéle de Félix n'a fini qu'aprés 55, &
un moment ou Pallas a dit rentrer en grice, et placer le proces, ct le rescrit,
entre 55-00 ct 62, car Pallas est mort en 62 (Tac. Ann.- 14. 65); unc date
rapprochée du commencementde la guerre judéo-romaine s'impose daillcurs
par le fait que le rescrit fut unc des causes de cette guerre (cf. note suivanle).
Mais, comme le lerminus post quem est 62, la mort de Pallas, le rescrit nc
peut donc pas étre de I'an 66 comme parait le dire Jos. B. J. 2. 14. 4.
D’ailleurs, sur la controverse on peut consulter les exégéles sur Acfes 2523 el
la littérature que citent Harnack, GAL. 2, 1. 23S et Schiirer 1. 577 note 38.

2. Jos. B.J. 2. 1h. 4 § 284 ss. 3

3. Sur la date dela fondation, voir Schiirer 2. 217 et Felten Neutesta-'
mentliche Zeilgeschichte, 1. 4t note 3, 2 vol. 1910 Ratisbonne. /

4. Jos. Vita 12. 17. 54 : Hérode Anlipas y construit un palais, un forum
et une grande synagogue. Sur l'organisation grecque de la ville, voir Kuhn
op. cil. 2. 353 ss., et Schiirer . cif. :

5. EnTan 66 et ss., le conseil (Bou2s)de 6oo membres ct son dgywy sont
Juifs, Jos. B. J. 2. 21. g et surtout Vita 12, 27, 34, 53-58, 61, 68, ot l'on
voit que beaucoup d’autres fonclions sont aussi occupées par des Juifs. —
(Les Juils et les Grees ne vivaient pas en bonne intelligence : les Juifs tuent
leurs conciloyens lors de la guerre juive, Jos. Vita 12); — I est probable
que le fondateur de la ville régla lui-méme les droits des Juifs et d’une facon
expresse; en tout cas, on voit qu'il a pensé a cux, puisqu’il leur a fait con-
straire une synagogue, cf. note précédente. Un sitcle aprés la guerre de I'an
70, la vie juive se concentre dans cette ville: cest ici que sitgent le Sanhé-
drin et le patriarche. Tibériade devient ainsi le centre des Juifs, si Césarde
devient la capitale romainc de la Palestine subjuguée, cf. les sources talmudi-
quesdans Neubauer, Géogr. du Talmud 208-314. — Faut-il voir unesimple dé-
signation de la ville d’origine ou la mention d’un droit de cité dans I'inscrip-
tion de Aurelius Dionysius Judeus Tiberiensis, CIL. 3. 10035 (Dalmatie)?

6. A Tamnia — cité grecque, cf. Kuhnop. cit. 2. 362 ss., et Schiirer 2. 126
ss.— les Juifs seraient citoyens d’aprés Philon, Leg. § 30 (M. 11575) et lesGrecs,
méteques. Schiirer, 2. 127 note 138, estd’avis que Philon renverse les roles: —
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Lurope. Les Juifs du Bosphore cimmérien Y jouissaient, peul-

ttre, aussi du droit de cité!.
~ Afrique. Les Juifs sont citoyens en Libye et & Cyrtne?, on ne
sait pas depuis quelle date®, et, en Egypte, & Alexandrie.

A Alexandrie le fondateur de la ville lui-méme leur avaitaccordé
des droils égaux i ceux des Macédoniens® ; César, en conquérant
I'Egypte,confirma cos droits etlesfit graver surunestéledebronze®.
Auguste qui favorisait les Juifs d’Alexandrie, qui leur permettail
d’avoir une organisation locale propre avec une sorte de conscil
communal ¢, pendant qu’il refusait le méme droit aux Alexan-
drins paiens 7, ne pouvait que mainlenir le droit de cité des Juifs.
Apres ladestruction de Jérusalem, Vespasien aurait permis, d’aprés le Talmud,
aux Juifs d’ouvrir des écoles juives. Jusqu'a la guerrede Barcokhéba, Iamnia

(en hébreu Iabneh) étail le centre du judaisme et Iesiége du Sanhédrin, voir

les sources talmudiques dans Neubauer op.cit. 73-76. — A Scythopolis il y
amit,peut—élrc,aussidchuil‘scitoycns, mais, aucunrenseigncmentsirnenous
permet de l'aflirmer (on nedoit tirer aucune conclusion des inscriptions de Juifs
trouvéesa Jérusalem: *Auuiz Syudonokities, Eplem. sem. Ep. 2 page195, *Aviv
Savbomokeizns, thid. p. 196 ; Tlazing xxt Sxddun Suvfomodeizar, ibid. p- 197).

1. Cela résulte du fait que nous les voyons suivre toutes les rigles grec-
ques en malitre successorale, en matitre d’affranchissement d'esclaves (cf.
infra ch. 12 §3; 13 § 1, plus loin p. 81 ss;; S6) — mais, on peut, a la
rigueur, admeltre que dans le Bosphore la régle locus regit actum sappliquait,
dans ces matitres, méme aux Juils étrangers.

2. Jos. Ant. 16. 6. 1 cbn. 16. 6. 5, cf. plus foin p. i2 note 2.

3. Entout cas,avantV'arrivée des Romains... zehv v medzecon Basdéo isovo-
wiav atrols masesymuévow, Jos. Ant. 16. 6. 1, cf. p- 12 notea. Par le termeisono-
mie, Th. Reinach, «Judwi» p. 626, entend sculementYisoteleia, I'égalité de-
vant I'impét car, Strabon, chez Jos. Ant. 14. 7. 2, distingucrait entre les ci-

toyens et Ies Juifs. Voirl'explication de cette distinction plusloinp. 12 note 2.

4. Philon, In Flace. § 44 AL 1L 598) y fait allusion quand il dit que les
droits des Juifs alexandrins, sous Caligula, ont été contestés pour la premitre
fois, depuis 400 ans, cf. p. suivante notes 1ct 2. — Jos. C. Ap.2.4§35ss.: Eig
%2705ty 08 ol Tols LOmAEY Tomov AN avizoz, 22t Uarg =g voic Maneldo Tpie dxt-
TUZOY... 2wy el vy abs@v 7 3uki Thy meosmyoziay eTyev Maxsidves; B. J. 2.18. 7
S487: ’A)\éizva;o; -o« €50%EY T6 1eTOLXEY XUTX THY wOMy € lgoy ol =05 Tovs

L4 b ~ ~ e Ay :
EXdrvac; § 488, Atéusivey 87 adzeis F wtuh %ot mazk Ty S12ddvay, of %t wdmoy
’ S v ] D q h £, ’

L1 ~ Y ’ 7 -~
£010% alT6TS Sowisteay .. wak yenuasilety sxezzeday Maneddvas. "Erelze Pauain
I e e A

#2TERTEEIIT0 Ty Alyuztoy, ofte Kalcxp b mpaitos 0de Ty uet adedy T1g bmusrvey
N (meiess By rIoa N D I3 s . 4 .
TosloT A)\s;zvo‘:ou st Toudxzimy Ehazrdrat, cf. aussi Jos. Anf. 12. 1.1 ot

C.Ap. 1. 22 [ces textes n'ont rien de suspect ct c'est avec raison que leur

véracilé est admise, entre autres, par J. G. Droysen, op. cit. 3. 35 note 1].

5. Jos. B. J. 2. 18. 7§ 488 (v. note précédente) ; Ant. 14. 10. 1§188:
Katexg “lod)tos ot 2v "AdeZavdzeiz lovdziors movisas 72027y oThay 57 hdoey,
ot "AhEavotow modizal el ; C. Ap. 2.6 §37: iy sviday <iy tedsay v
AdeZavBoziz vad wx Sruenazz meptéyousay, & Kaloas & udyas zoip “Touddus
2ozev [lait authentique admis aussi, en dernier licu, par Drumann-Greebe,
Geschiclhite Roms 3. 492 n. 3]. * g

6. GL. supra t. 1 p. 152 note 3 n° t2. -

7- GI. Marquardt, Organisation de IEmpire romain a. 422, 2 vol. 1891-
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‘Les Juifs — sauf pendant le temps que dura I'abus que com-
mit Flaccus, en les leur enlevant?®, abus approuvé par Cali-
gula® — continuérent 3 jouir de leurs droits confirmés succes-
sivement par Claude® et par Vespasien ‘: ils élaient des citoyens
alexandrins égauxen droit i la classe possédantles droits politiques
les plus étendus, c’est-3-dire & ccux qu’on nommait Macédonicens,
c¢’est pourquoti ils eurent le droit de porter le titre d’Alexandrins
et de Macédoniens °.

1892 P.; J. G. Milne, A history of Eqypt under roman rule p. 16,1898 Ld. ;
Bouché-Leclereq, Histoire des Lagides 2. 214 ; W. Schubart, Spuren politischer
Aulonomie in Aegyplen unler d. Ptolemder, Klio 10 (1910) 50 ss. ; Perdrizet.
Rev. ¢t. anciennes, 12 (1910) 217 ss.
1. Aprésladestruction deleurs proséuques, il sattaqua aux droits politiques
des Juifs, Philon In Flacc. § 8 [M. II. 525]: =fv =75 fuetésas mokivelag aval-
" zzaty, vz dmoxonévTuw, ois udvors Egmeuer b fuitesog Plog, (06 te maTsltw %l
WETOUSIXS moATixay Stxxfwy elc... et par édit spéeialil les déclare éirangers, ibid :
=g mglysamua, 8% 09 Zéuovg xat Emddudas uks amexsdet. (Cf. aussi supra t. 1
p. 351 note 3). Flaccus n’avait pas le droit de punir de la sorte : mais, vu les
contestations fréquentes du droit de cité des Juifs, il fit un édit interprétatif
(cf. cependant supra t. 1 p. 351 note 3 fin). {En tout cas, il est possible que
Philon, en comparant cette mesure de Flaccus avee la tolérance d’Auguste qui
n’enleva pas, pour cause de religion juive, les droits politiques aux Juifs de
Rome, commette une double crreur: d’abord, qu’il se méprenne surle carac-
tere interprétatif deI’édit de Flaccus et considere cette mesure comme une
peine, ensuite, qu'il ignore qu'a Rome la perte de la cité n’est jamais peine
principale, mais seulement accessoire (cf. Mommsen, Dr. pén. 3. 300 ss.)].
Il s¢ peut cependant que Philon ait raison et que, en leur enlevant le droit
* de cité, Flaccus ait puni les Juifs pour lese-majesté. (Sur la privation des
droits politiques pour ce crime, voir Mommsen op. cit. 2. 3o1).

2. L'ambassade juive (cf. supra ch. 2 Sect. HI § 1, t. 1 p. 331)a aussi pour
mission de réclamer contre cet abus de Flaccus, Philon, Leg. § 44 [M. I1 597] ;
Caligula demande[Philon, Leg. §45M.11 599] qu’on luidonnedes explications
surlesdroits politiques des Juifs : « Boudduelu palsty », Tzm, cxloyo7oe mect g -
Toduzeias Sunaions », mais, il se sauvedés qu’on commencealui répondre. Remar-
quer que Philon, str des droits des Juils d’Alexandrie, reproche a Caligula de
n'avoir pas voulu juger dans un « concilium », une contestation que, depuis
Yoo ans, on ¢levait pour la 1 fois. (Cf. supra ch. 1 §3, L. 1 p. 241 note4).

3. Edit de Claude, dans Jos. Ant. 19.5. 2§ 2S1: éxtyvods avézalsy Tobg v
’A)\siuvags{; lovdxinug *AdeZavdzets heyopvnug cuyrazomishidizae o TpmTots
e0vs zaecois "AReZaviesise zat Tong modheweixg w2k <6y Pacthémy reTeuy6Tas, elc.
(c'est a cet édit que fait allusion Pétrone dans Jos. Ant. 19. 6.3 § 306:
22t cuumoltzeveslat zoic “ENnsw...).

4. Cf. plus loin p. 21, nole 3. .

5. Cf. C. Ap. 2. 4§ 35 et B. J. 2. 18. 7 § 487 reproduits p. précédente,
note 4 et Claude, chez Jos. Ani. 19. 5. 2, cf. ci-dessus note 3 (rapprocher,
bien que nous ne nous cn servions pas comme d'unc preuve, St. Jérome,
De wvir. ill. 11z Philo Iudaeus, natione alexandrinus). Sur ce titre, voir:
aussi E. Szanto, Das griechische Birgerrechl, p. 72, 1892 Fr.1 B.

CoNTROVERSE SUR LE DROIT DE CITE pts Jurrs ALExaxprins. — Des frotle-
ments continucls avaient licu & Alexandrie entre Juifs et Grees. Le refus des
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En dehors de ces colonies, si I'on peut les nommer ainsi, de

Juils de participer au culte des dicux de la cité mettait en question la légi-
timité des droits politiques des Juils, question dont s'emparaient les déma-
gogues forcenés de I'époque. Sous Flaccus, cetle agilation eut un effet
pratique, cl. ci-dessus, note 1, mais, de courle durée; la question con-
linua & ctre agitée surlout par Apion. Josephe, aprés d’autres dont les
éerils restent perdus, lui a répondu ct Ja fagcon dont il I’a fait prouve bien
qu’il délendait une cause, de la justice de laquelle il était str. 1l faut voir
surtout l'ironie cinglante dont il use C. Ap. 2. 4 et insistance qu’il mel
& revenir sur ce sujet i plusicurs reprises — sans se contredire — (cf. nos
cilations, suprap. 6, noles 4 et 5, ajouter C. Ap. 2. 6 § 50 ss.), lui qui
glisse rapidement sur des points faibles. Le témoignage de I'homme integre
que [ut Philon; le texte de I'édit de Glaude qui reconnait que les Juils ont
le droit de cité, nousdispenseraient d'insister si, contre tous ces témoignages,
la véracité d’Apion n’avait pas trouvé de nos jours des défenseurs qui emplorent
peut-lre aussi des arguments... irrités (le savant papyrologue ct le cher-
cheur consciencicux qu'est Wilcken accuse, Aalis. p. 7, sans argunients,
Jostphe de malhonnéleté, « Flunkerei » pour avoir soutenu le droit de cité
des Juils d’Alexandric — ce qui est plus vite dit que prouvé). Nous essayerons
"de formuler ici tous les arguments que, de divers cotés, on a apporlés contre
la véracité de Jostphe sur la queslion, et chercherons & y répondre.

1° En disant que les Juils étaient venus & Alexandrie a I'époque d'Alexan-
dre, Jostphe commencerait par un mensonge, car ils seraient venusa Alexan-
drielongtempsaprés la fondation de la ville. — Cetargument quiavait quelque
force lorsqu’il fut formulé, n’a maintenant aucune valeur ; les toutes récentes
découvertes(cl. supra L. 1p. 204 note3) ont prouvéquelesJuifsélaienta Alexan-
drie lors desa fondation, ct ontainsi démontré, sans réplique possible, la valeur-
du témoignage de Jostphe sur la date de I'immigration juive i Alexandrie.

ae Le 3+ Livre des Mace. prouverail que sous Plolémée Philopator (221-204)
les Juils n’avaieut pas encore le droit decité. On peut répondre a cet argument,
mais a quot bon s'arréter sur un raisénnement qui part de la valeur historique
du 3¢ Livre des Maccab. qui pour le moment n'est pas démontrée? Cf. supra
t. 1 p. 1 note 6.. (M. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, 3. 149 se tire
d’embarras avec esprit. Il trouve Pauteur du 3 Livre des Mace. « plus orgucil-
leux et plus franc que Joséphe. 11 assure que Philopator oflrit un jour le
droit de cité aux Juifs d’Alexandrie et que ceux—ci le refustrent, 3 Mace.
32! »..... Seulement voild, 'auleur de 3 Mace. est peut-étre orgueillenx, mais
il ne présente pas les choses avee celle simplicit¢). Gf. n° suivant in fine.

3 Les diflicnltés que présente le 3 Mace., méme quand on accepte sesren-
seignements, onl conduit G. Lumbroso, Ricerche alessandrine dans Memorie
della Reale Academiadelle scicnze di Torino, scienze morali, storiche e filol., série
2, L. 27, p. 237 ss., 1873 (et tirage & part), 4 une autre hypothése : Les Juifs
avaient a I'origine le droit de cité et étatentméme de la classe des Maciédoniens,
sculement Plolémée Philopator aurait créé pour les citoyens un nouveau droit
de cité qui obligeait ccux qui voulaient le posséder a exercer Je culte de Bacchus.’
Les \!unfs, serelusant & pratiquerce culte,conserverent sculement ancien droit
de cité devenu sans valeur, op. cil. p. 245. 1 est évident que celte hypothise
cst ausst basée sur Phistoricité du 3 Mac., admise par Lumbroso (1. cit. p. 228
ss.), cependant, méme cette historicité concédée, il ne faut pas oublier que
3 Mac., finit sur une réconciliation et que Philopator accorde alors le droit a -
tous les Juifs. (L’hypothése de Lumbroso a servi aussi comme point de départ
a l’mlé_rcssant article de Perdrizet, cité suprat. 1 p. t nole 0).

42 Si les Juils avaient cu le droit de cité, César laurait confirm¢, or il ne
confirma (sur une stele) que leurs privileges, éuntwurta comme le dit Jos.
lui-méme, C. Ap. 2. 4% 37, ct comme on peut 'induire du fait que Claude,
d‘ans Jos. Anl. 19. 5. 2, en confirmant aux Juils le droit de cilé, ne se ré-
ftre pas & César (ainsi, Reinach, dans sa trad. de Jos., sur Ant. 14. 10. 1
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Juifs citoyens grecs, il y avait dans beaucoup de villes, des

§ 188) et que Philon non plus ne cite pas César. — Tous ces arguments sont
fort [ragiles : @) Quant i ce que dit Josephe C. Ap., L. cil., le terme privi-
Itge est assez large pour comprendre aussi le droit de cité, mais nous avons
un texte de Jos., Anl. 14. 10. 1, qui dit expressément que le droit de cité,
des Juifs d’Alexandrie fut confirmé par César ! (Hl est méme piquant de
conslaler’ que M. Th. Reinach, dans ses notes sur la trad. de C. Ap.
2 § 37 ou l'on parle de « privileges » admettait que César leur a reconnu
le drott de cité, maisqu’a cause des services que les Juils lui rendirent, « on
scrait perlé a croire qu'il ne regardait pas de trop pres les chartes qu'ils ap-

“porttrent a 'appui de leurs revendications » ; tandis que dans sa note sur

Jos. AAnl. 14. 10. 1 0l il est parlé du droit de cité des Juils, il se réfere &
C. Ap. 2 § 37 pour soulenir que César n’a accordé aux Juils que des pri-
viléges. La trad. de C. Ap. a paruen 1902, celle des Ant. en 1904). Et
noter que dans Anf. 14. 10. 1 le langage de Jostphe a plus de chances
d’étre correct, car il y suit Nicolas de Damas, et que, en somme, il emploie
un terme qui, en un certain sens, implique une faveur moindre que celle
mentionnée C. Ap. L. cit. b) Quant au silence de Philon il n’est vraiment
pas probant. En effet, on admet bicn que la sitle de César existait, seule-
ment I'on veut qu'elle n’ait pas porté gravée la reconnaissance des droits poli-
tiques des Juils, mais, uniquement celle de leurs privileges, or, Philon ne
mentionne César d’aucune fagon. On devrait donc suspecler aussi la confir-
mation des priviliges par César, chose qu'on n'ose pas faire. Cette preuve
e silentio est donc bien faible. De plus, on oublic que Pouvrage de Philon
est mutilé, cf. suprat. 1 p.6note 5, ct que, enoutre, Philon dit, en termes
expres, que les droilsdes Juifs ne furent pas contestés jusqu'a Caligula. Le
silence de Claude aussi, s'il était vrai, serait peu probant ; il s'expliquerait,
4 la rigueur, car, on ne fait pas d’histoire dansles textes de Jois ; mais, pour-
quoi ne pas lenir comple (E: ce que dans son ¢djt il parle des yaumaca et
Statdypats, qui prouvent le droit des Juils? Cest précisément le nombrede ces
documents qui Pempéche de les énumérer. Si Claude avait voulu favoriser les
Juifs, il n’avait pas besoin qu’on lui montrit des actes probatoires, il avait le
pouvoir d’octroyer lui-méme les droits politiques alexandrins aux Juifs. (Surce
droit des empereurs, voir CIL. 2. 4244; C. Th. 7. 20.8, cf. Mommsen, Hermes,
19. 6o note 2 in fine = Ges. Schr. 6. 76 note 2). Il y a encore un fait qui
nous prouve qu'il ne s'agit pas d’un escamolage commis par Claude : en I'an
70, Vespasien fut sollicité par les Grees d’Alexandrie d’enlever aux Juifs les
droits politiques; si ces droits n’avaient daté que de Claude, Vespasicn,
qu’on ne peut pas accuser de tendresse pour lcs(}uifs, n’aurail pas repoussé
comme il le fit, la demande des Grecs, cf. plus loin, p. 21, note 3.
5° Ona voulu trouver la preuve que les Juifs n’avaient pas le droit de porter
le titre d'Alexandrins, cl. supra, p- 7. dans un pap. de Berlin, BGU.
4. 1140 commenté par W. Schubart, A Pap. 5. 38 note 2. Cest une péli-
tion adressée au préfet et dont le commencement est libellé comme suit :
lovBaiov o 626 Adfanps[ac]
Paion Tugcav'on = cx ‘Elévoy we[5] Teozmvo[<] A 1551\/89:-:'0)[[;1 : le mot
"AdeZav8zeug se trouve rayé et remplacé par “lovdxios, elc. 5 ce changement ne
s'expliquerait, que parce que les Juils n’avaient pas le droit-de porler le nom
d’Alexandrins. On‘invoque, en outre, un argument de fond : le pétition-
naire sc plaint de se voir soumis i la Joygusix (uoiqu’ayant 61 ans, or, les
Alexandrins élaient dispensés dela laographie, B. J. 2. 6.4 §$385; siles Juifs
avaicnt élé citoyens, le demandeur se serait prévalu de celle qualité, or,
il ne le fait pas, mais, invoqueson ige pour obtenir la dispense, Schubart,
L cit., p. 80-81, cf. p- 119, et Wilcken; Antis. p. 8. — La réponsc se trouve
dans l'acte méme. D'abord, nous sommes cn présence d’nn brouillon de
demande éerit par la méme main de petit clercqui libella BGU. 4. 1130, cle.
ct ot des choses fort correcles se trouvent biflées et remplacées par d’autres,
on ne sait pas pourquoi, comme le démontre Schubart lui-méme, aplusieurs
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Juifs qui y avaient acquis individuellement le droit de

reprises, dans P'article cité, voir surtout 4 Pap. 5. 43; en outre, la correction
clle-méme n’exclut pas le titre d’Alexandrin, mais est une meilleure déter-
mination de la qualité du solliciteur. Le titre d’Alexandrin lui est reconnu
dans Pacte qui le dit un peu plus loin, fils d’Alexandrin. L’acte loin de
dire que le pétitionnaire demande sa dispense seulement en vertu de son
dge dit, au contraire, qu’il lademande en vertu desa qualité de fils d’Alexan-
drin, c’est-a-dire parce qu'Alexandrin lui-méme. Schubart I'a reconnu lui-
méme, L. cit., p. 80-81, pourse contredire & la p. 109, ot il soutient que la
qualité d’Alexandrin devait étre personnelle au pére, ce qui supposerait une
acquisition individuelle de cette qualité quand le fils était majeur (cl. Szanto,
op. cil. p. 57-58); mais, le texte s'oppose i cetle interprétation et nous inon-
tre que ]e fils lui-méme avait recu une éducation d’Alexandrin : &y ¢z S
AdebanvBzéfms] Brameeibas dvraila <oy mavrz yeovos petdnxbiw 220’ & Swazdy xxi
Cogroct [ﬁﬂi i;s.a_zgoécq; =uszing xtyduvelw. oD y.o'vov t75 Olws Taspidos
gregn0fvar 200 x2 sts zdv... (ce qui suit cst illisible), passage que Schubart
traduitun peu tendancieusement etdontil tire la conséquence que le deman-
deur avoue n’étre pas grec mais qu'il a essayé de se comporter en citoyen grec,
«sich griechisch burgerlich zu gebiirden ».” Mais, n’insistons passur cc texie,
car & lui seul, il est peu proT):mt dans un sens comme dans Pautre, vu
la diversité de statuts des Juifs d’Alexandrie, cf. plus loin p. 11, note 3
— Depuis que les lignes qui préctdent ont été écriles, Sc]lul)art a publié
le papyrus BGU. 1151 ol un certain Alexandre fils de Nicodéme ct son
frére Théodore, qui tous deux se disent Macédoniens dans BGU. 1132, font ré-
diger leur actes devant <Gy Toudaimy dzyeiov : silalecture du mot “lovgxito
¢tait certaine nous aurions un document d’une importance autrement
grande en faveur de notre démonstration que celui invoqué par Schubart
en faveur de la sienne [qui d'ailleurs Uembarrasse dans Pexplication- de
notre document « wolil aber muss es auflallen, dass der Makedone Theo-
doros sein Testament dort (c’est-a-dire devant les archives juives), errichtet »,
Schubart commentaire sur BGU. 1151].

Au moment ot s'imprime le présent ouvrage, Wilcken publieses Grund:iige
der Papyruskunde, a vol. 1912 L., oti, 1. 63, 1l constatc aussique BGU. 1151
prouve laqualité de Macédoniens des Juils, mais, ottil n’en déduit pas pour eux
celle de citoyens Alexandrins parce que « die Maxe€dves nach Schubarts Darle-
gungen ausserhalbder alexandrinischen Biirger standen. Also dasalexandrini-

sche Biirgerrecht der Juden kann nichtaus dieser neuen Nachricht abgeleitet’

werden ». Mais, nousdirons, sous le n°62, ce quenous pensonsdu classement de
la population alexandrine fait par Schubart. Il noussemble surtout arbitraire
deconsidérerles Macédonienscommedépourvusdedroitsciviquesi Alexandrie.

6¢ Schubart croit pouvoir trouver une contradiction dans Jos. C. Ap. a
8 39, qui dit que les Juifs étaient & la fois Alexandrins et Macédonicns ; or,
d’aprés Schubart, L cil., 109 nole 1, les Macédoniens formaient une classe
a part et en dehors de la classe de ceux qui s'appelaient Alexandrins. — Mais,
avant de reprocher un non-sensa José[:{m. M. Schubart devrait prouver que
le classement qu'il a fait lui-méme dans la population alexandrine répond &
une réalité juridique, ce que d’aprés nous, 1l n’a pas fait. Disons encore que
Schubz_lrt admet que les Juifs par leurs privileges avaient presque autant
de droils que les citoyens d’Alexandric, A Pap. 5. 120. Alors pourquoi
toute la discussion qui vent maintenir comme un abime entre la condition
Juridique des Grees et celle des Juifs? Sila distance n’était pas grande
pourquoi les rois ne Pauraient-ils pas franchic facilement :

7° Une autre preuve que les Juifs n'avaient pas les droils politiques &
Alexandrie serait le fait que Cléopittre ne leur fit pas de distributions de blé,
Jos. C. Ap. 2. 5§ 6o; et que Germanicus imita son exemple, C. Ap. 2.5
§ 63. — Nous rérondons que Cléopatre a pu faire celte injustice & cause de
sa haine contre les Juifs; quant & Germanicus, le texte de Jos. est cor-
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cité', ou un droit moindre, comme celui de météques? par
exemple; ce qui fait qu'il pouvait y avoir dans la méme ville
des Juifs de droits politiques diflérents, voire qu'un méme
Juif pouvait y avoir plusieurs droits de cité®.

rompu dans I'endroit o1t il en parle, cl on n’en doit rien induire ; d’ailleurs,
toute la conduite de Germanicus lors de son voyage & Alexandrie, en 19 ap.
J.-C., sl inspirée par le désir de plaire aux Grecs et n’est pas conforme au
droit, voir infra ch. 18, plus loin, p. 237, note 8. :

8¢ Si les Juifs &’Alexandrie avaient été citoyens, on neles aurait pas for
cés d’habiter un ghetto (avant la lettre), dit Wilcken, Antis. p. 8. — Ce
serait un argument trés fort si ce n’était une simpleaffirmation, car les Juifs
nc furent pas du {out cantonnés dans un seul quartier. Cf. infra ch. 14,
II¢ Partic Section 4 1I § 3, plus loin p. 178.

En tout cas, méme ceux qui prétendent que Claude aaccordé créance, i Ja
légtre, aux revendications des Juifs en leur confirmant des droits politi-
:]ucs qu'ils n’avaient jamais eus, admeltent que depuis Claude, les Juifs

"Alexandrie y étaient citoyens.

1. Ainsi, 4 Tarse, St. Paulale droit de cité, Actes, 21%; on n’en doit pas
induire, commeon le fait, cf. p- suivante, note4, que tousles Juifs y étaient
citoyens.

2. Cf. supra, p. 2, note 1.

3. Ainst* i Alexandrie il y avait sirement : a) des Juifs de Palestine ;
b) des Juifs perses Iégoat, ainsi BGU. 4. 1134 ct Schubart, A4 Pap. 5. 112
note 1, cf. p. 119; ¢) des Juifs citoyens alexandrins, cf. supra p- 6ss.; d) des
Juifs  la foiscitoyens alexandrins ct citoyens romains, par exemplela famille
de Tibére Alexandre. Et, en pratique, il dut se présenter une plus grande di-
versité; comment s’y reconnaissait-on ? ¢’élait par les listes des habitants te-
nues par le gymnasiarque, cf. Schubart APap. 5. 102; Egger, Zum dgypti-
schen Grandbuclwesen in romischer Zeil, 18, 180 ss., surtout 181 note 3,
1909 L.; Wilcken, Grundzige, 1. 195 ss.; cf. P. Jouguet, La vie muni-
cipale de U'Eqypte romaine, p. 315 ss., 1911 P., (Bibl. des Ecoles frang. de
Rome el d’Athenes, t. 104): & Arsinod, dans les listes des impéts payés par
les Juifs (cf. plus loin p. 281 note 2) on faitune distinclion trés netie entre
les Juifs de la ville et les Juifs ¢trangers i la ville; & Tarse, Paul cst ci-
toyen de la~ille, cf. ci-dessus note 1 et citoyen romain en méme temps, cf.
plus loin p. 15, note 8; & Ephtse, les Juifs sont citoyens grecs, Jos. Anl.
12. 3. 25 16. 2. 3-5, ct citoyens romains, Jos. ibid. 14. 10. 12 cf 13. A
Rome la diversité desstatuts des Juifs n’est pas suflisamment misc en lumitre
par les documents qui nous sont parvenus: ily a des Juils pérégrins et des Juifs
citoyens romains, cf. plus loin p- 19, maisil duty avoir encored’autres catégo-
riesde Juifs (c'est ici lelicu de dire que, c’est sculement a partir d’Auguste qu’il
fut permis d’¢tre en méme temps citoyen romain et citoyen d’un aulre pays,
Mommsen, Dr. publ.6,1.51,c¢f.52nole 1 in fine, 242 note 4; 6, 2.331, 434 note
aetGes. Schr. 3. 432 note 3). Au point de vue romain, ces distinctions sc main-
tenaicnt, car I'usurpation dela qualitédecitoyen romain est séviérement punic,
Mommsen, Dr. publ. 6, 1. 225; Dr. pénal, 3. 186. — On peut supposer aussi
un Juif appartenant a plusieurs villes grecques (chose permise: E. Szanto, op.
cit. 6. 66). — Un Juifayantdesdroits politiques en dchors de Judée, est-il en
méme temps citoyen juif? Oui, au point de vue du droit juif ; mais, au pointde

* Rapprocher les papyrus de la colonic Jjuive d'Eléphantinc. qui distinguent
entre les milifaires 3 oy, et les civils, mvmy \Sy:; et, parmi ces derniers,

entre ceux qui joufsscnl. du droit de cité, yommm, et cenx qui sont de simples| rési-
dants w3 Gf. Jampel, MGWJ. 55 (1911) 648. .
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La situation des Juifs citoyens grees dans la cité. — Dans
chaque cité grecque il y a un culte pour les dicux de la cité :
les Juifs en sont stirement dispensés. Dans les cités non
- divisées en phyles', la dispense accordée aux Juifs élait moins
saillante, pour ainsi dire, ct, par conséquent, choquait moins. 11
cn ful tout autrement dans les cités divisées en phyles.

Ici, on peut supposer que les Juifs furent, en tant que

‘ciloyens, incorporés dans une phyle non-juive, ou, privilege,

probablement, {rés rare, aulorisés a former une tribu, une phyle
& part® avee charte & part®, avec comme cenire tribal * la syna-

vue du droit romain, ou grec, la question est difficile & résoudre, Momm-
sen, Ges. Schr. 3. 423 note 3, la résout parla négative 5 cf. aussi Dr. publ.

6, 2.431). Un exemple de l'inextricable imbroglio que pouvait présenter

Pétat civil d’un Inif de I’empire nousiest offert par St. Paul se disant tantot

{icrement Juil, Philip 335 2 Cor. 117, lantot Grcc, Aetes, 21% ...quand il

n'a pas intérét & se prévaloir de sa quallle de civis romanus, Acles, 22%.
[Julien chez Cyrille, p. 324 E, reproched Paul de se dire tanlot Grec tantot
Juif: c'est quele mot grec au temps de Julien a un sens neltement religieux
et veut dire paicn; d’ mllcurs, il résulte du contexte que c'est le point do vae
religicux que Julien cavisage, et il faut dire la méme chose du paien de
\Iacarms Magnes Apocril., i Blondel, p. 126 = 3. 31 p. 6o Harnack,
TU. 35, 4 qui lel‘OClle a Paul de dile ’l'}((-') etue “loudatos, wut &vo eius
p("'}.zlo:, O'JO -717:50\/ E'IT’V, E/.I.:S(') 7:50’7”’1.:‘/0, 7ZT /\ ]

1. . Szanto, Die qucclusclwn Plzylenp 1 ss. (dans Sitzh. Wtenlgozt 14h).

2. Quoiqu’il ait é16 précéds, en quelqne sorte, par M. Clercop. cit. p. 76,
cest W. A. Ramsay, The Jews in the gr:vco-asialic cities dans Exposilor
1902 t. 5 p. 22 ss., (cf. notessuivanles), qui s’cst le plus souvent occupé de
celle queslion et cest lui qui formula l'opinion que nous avons émise dans
notre texte. R. cherche méme 4 déterminer les tribus formées par les Juifs
ou cite celles dont ils faisaient partic: Ainsi & Alexandrie, les Juils fai-
saient parlie de la phyle dite dcs Macédoniens, Jos. C. / lp 2. 4§ 36: uéyce
Oy a9TGY Uk T mroThyosiay eiyey « Maxeddves» s 2 Cyréne, Slrabon chez
Jos. Ant. 14. ok dit qu'il y a\altquatrc (le mot classes ou phyles manque):
les citoyens, les laboureurs, les méleques et les Juifs. [La division suppose
quatre phy Ies,car il y en a\axt3au1cmps ‘d’Hérodote 4. 1615 Strabon oublic

donc de mettre le mot phyles : la quatritme phyle est fournie pu,cnuncnt !

par les Juils venus sous Plolémée I (Jos. C. Ap. 2. 4), M. Clerc op. cit. p.
69ss.;etsiles Juifsoccupent le4® rang cest « parce que lcslrlbussonllan"ees
par ordre chronologique de leur formallon », tbid. p. 77. Il nc faut donc
pas conclure de lopposmon de woliTt aux aulres claeses — dont les Juifs
— que celles-ci n’élaient pas composées de c1to3cns « Il faut regarder les
=olitat comme les cnlogcns par excellence... jouissant du plein droxt de cité,

les autres font aussi partie de la cité, mais il leur manque certains dronts

que nous ne pouvons d’ailleurs déterminer », M. Clerc op. cif. p. 71.]

"3. Clest la these de W. A. Ramsay, The cilies of the Pauline Churches
dans Ezxposilor 1902 t. 4 p. bor-f14 et t. B p. 19. Il apercoit méme cette
charte dans le vduoz zéiv “loudzlwy d’Apamée (mscr dans Ramsay, Cilies of
Phrygia 1. 538 n° 399'%), cl. Exposilor 190D t. 12" p. 302 bien a tort, cf.
ch. précédent, Section 11 supra t. 1 p. 424 note-3.

4. Ramsay, Expositor 19o6 t. 2 p. 39. R. pousse son idée & l'chluue £
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gogue. Le caractére spécifique de cette phyle, aurait 6té d'étre
dispensée de participer au culte dela cité . ‘

Dans tous les cas, rien n’autorise a dire qu’d cause de celle
dispense les droits politiques des Juifs dans la cilé aient été
moindres que ccux des paicns®. : .

L’égalité des droits et non celle des devoirs — le culte des
dieux — élait la cause des fréquents conllits entre Grees et Juifs:
conflits qui éclataient souvent précisément dans les villes ot les

Juifs avaient des droits politiques .

soutient qu’un Juif qui voulait garder sa religion ne pouvait pas individuclle-
ment devenir citoyen gree, car il ne pouvait entrer dans une phyle paicnne
sans y participer au culte des dicux. 1l en tire une conséquence (L. cil. note
5) qu'il formule ainsi: parlout ot nous trouvons un seul Juif citoyen grec
il faut admettre que tous I'étaient et qu’ils formaient des phyles & part, —
et R. de faire une application i la ville de Tarse (cf. snpra p- 11 note 1) %,
une autre a la ville d’Antioche en Pisidic (car on y trouve un Juif fonc-
tionnaire de la cité.d’aprés une inscription publiée dans W, A. Ramsay, The
cilies of St. Paul p. 268, 1907 Ld.).

1. La théoriede Ramsaylui serta expliquerles persécutions chrétiennes:
le séparatisme tribal des Juils était déja entré dans les habitudes, puisqu’il

_était ancien, tandis que les chréticnsse retiraient des tribus paiennes pour
ne pas sacrifier aux dicux et inauguraicnt un séparatisme nouveau et, par-
tant, trés doulourcux aux paiens, Exposifor 1902 t. 5 p. 108.

2. Reinach, Judwi p. 627 suppose, a tort, et sans aucunc preuve, que I ot
les Juils étaient citoyens grees, ou, du moins, Ia ot ils furent déclarés ciloyens
en bloc, ils n’avaient pas les mémes droits que leurs conciloyens paiens et

“ne pouvaient pas participer au gouvernement de Ia cité : tout ce qu’on leur
aurait concédé ce devait étre I'égalité avec les Iellénes « en ce qui concerne
Pimpot, Iexercice des droits civils, la participation aux distributions ».

3. Schiirer, 3. 126 ss. — Ainsi, 2 Alexandrie, dés le commencement,
Jos. B. J. 2. 18. 7; méme avant la venue des Romains, en 8o av. J.-C.,
cf. plus loin p. 183 note 3. — Du temps de Caligula, ce sont les Grecs
&’Alexandrie qui commencent & imposer aux Juifs d’Alexandrie le culte im-
périal, cf. supra ch. 2 Section Il § 1, t. 1 p. 351 ss. ; du temps de Vespasien,
ils demandent qu'on enléve aux Juils les droits politiques, Jos. Ant. 12. 3.
‘1. — A Antioche, méme demandea Vespasien et & Titus, Jos. Anl. 12. 3.
‘15 B.J. 7. 3. 3. Ce qui valut aux Juils leurs droits dans ces deux villes, leur
valut aussi la haine : Pattachement aux dynastics locales pour lesquelles ils
lutterent [a Alexandrie assez souvent sous les Ptolémées, voir infrach. 21 Sec-
tion IL § 1 plusloin p. 266 note 2 ; & Antioche 7 Mac. 11%*; Jos. Ant. 13.5. 2 et

* R. trouve encore d’autres arguments pour démontrer qu’a Tarse les Juifs étaient
citoyens grees : ainsi, Paul, Ep. auz Romuins 16721, parle de 6 compagnons dont il
mentionne la guYyEviia 5 or, Guyyavy s et auyyevilx significraicnt toujoursla participation
a la méme tribu. Ici R., vraiment, exagere et no tient pas compte du fait quo ces
termes sont employ¢s parles Juifs pour désigner leurs corcligionnaires, cf. ch. précédent
Sect. I'§ asuprat. 1 p. 418 note 1. Il va méme, loc. cil. p- 29 et 44, jusqu’a vouloir fixer,
a 'an 171av. J.-C., ladate alaquelleles Juifs obtinrent les droits politiques & Tarse.
R. apporte encore un autre argument, meilleur que le précédent et assez subtil : dans
Philustrate 6. 34, Apollonios de Tyane dit & Titus qu'il peut lui prouver qu'une partic des
délégués de Tarse quilui demandaient des faveurs pour la cité, donc citoyens de Tarse,
complotaient avec ceux de Jérusalem. — Or, qui pouvait conspirer avec ceux de Jérn-
salem sinon des Juifs ? une partic des délégués était donc composce de Juifs.
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Mais, quoique l'opinion publique de 'époque en pensit, le hon
droit n’étail pas du c61é des Grecs. Car, les mémes rois quiavaient
accordéauxJuifs, en bloc, les droits politiques, avaient accordéaux
paiens I'autonomie et la liberté, ¢’est-a-dire aussi des droits politi-
ques ; donc, Juifs et Grees tenaient les mémes droits de la méme
main. Les rois, en dispensant les Juifs du culte paien, imposaient
aux Grecs le respect de cette dispense. Les Grecs, peut-on dire,
avaient obtenu leurs droils sous condition et les Juifs avec une
dispense. En attaquant les Juifs, les Grees contrevenaient donc
4 la volonté du concédant, i la loi fondamentale de la cité.

Quand les Romains, successcurs de ces rois, confirmaicnt aux
Juifs leurs droils politiques et les protégeaient, en cas de contlits,
contre les prétentions des Grees, ils ne faisaient que mainienir
aux Juifs la dispense accordée par les rois et imposer aux Greces
le respect de la condition'. (C’est, peut-tire, aussi parce qu'il s’agit
de concessions royales que les empercurs réglent eux-mémes ces
conflits entre Juifs et Grecs®.)

Les luttes entre Juifs et paiens durérent jusqu’au commence-
ment du 3¢ sitcle’ : la lex Antoniana® donnant I'égalité a tous
les citoyens calma ces querelles, et le progrés rapide du chris-
tianisme fit la tréve entre Juifs et paiens®.

3, cf. infrach. 21 Sect. 11§ 1 plus loin p. 268 note 1). —Ephése et villes
1oniques: icides conflits éclatent précisément parce qu’on veutcontraindre les
Juifs, en tant que citoyens, & sacrifier aux dicux paiens, Jos. Ant. 13. 3. 1; 16. 2.
3-5. — Cyreéne, méme motif probablement, Jos. Ant. 16. 6. 1 cbn. 16. 6. 5. —
Gésarce, le conflit et sacause, supra p. 4 note 3. — Mais, il nc faut pas exagé-
rer ct croire que partout otil y ades Juifs avec des droits politiques, il y a des
conflits; ou que partout otril y a des conflits, Ies Juifs ont des droits politiques.
Lescauses des conflits sont attribuables, par endroits, a la propagandereligicuse
des Juifsou, dans les villes grecques limitrophes de la Judée, a des haines de
voisins ; ainsi s’expliquent la haine et les massacres des Juifs 2 Ascalon , Pto-
lématis, Tyr, Hippus, Gadara, Jos. B. J. 2. 18. 5 [a propos d’Ascalon,
cf. aussi Philon Leg. § 30 (M. 11 576); Jos. B.J. 3. 2. 1 ct de Tyr, Jos. C.
Ap. 1.13), Scythopolis, Jos. B. J. 2. 18. 3, Damas, ibid. 2. »0. 2 etc.

1. Schirer3. 1a7note 21 présente, & tort, comme une faveur des Romains,
choquante au point de vue du droit gree, le fait de laisser les Juifs pratiquer
leur religion et de leur maintenir, en méme temps, les droits politiques.

2. Celui de Gésarée, Néron (supra p. 4 note 3); d'Antioche, Titus
(plus loin p. 21 note 4); d’Alexandrie, Caligula, Claude (supra, pilz
notes 2 ¢t 3), Vespasien (plus loin p. 21 note 3). D'ailleurs, dans ceite ma-
ticre, la compétence de Pempereur est de régle, Mommsen Dr. publ. 6, 1.
373-374. — Le conflit d’Ephése, réglé par M. Agrippa, Jos. Ant. 16. o.
3-5, n'est pas une exception a la régle, car Agrippa avait, comme on I'a dit,
des pouvoirs de vice-empereur. Cf. les auteurs cités supra t. 1 p- 150 note 2.

3. Les révoltes sous Trajan, sous Hadrien et sous Sévére. Cf. infra ch. 14,
II¢ Partie, Sect. I § 1 plus loin p- 183 ss.

4. Cf. plus loin p- 23 ss. .

5. Cf. suprat. 1 p. 23 ss., et p. 247 ss., cf. p. précédente note 1.
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III. Les Juirs cirovess romains. — Les Juifs sont venus 2
Rome d’assez bonne heure (au 2° s. av. J.-C. "), peut-étre comme
csclaves®; en tout cas, c’est comme esclaves que Pompée les
amena en 03°. Mais, 3 cause de leurs pratiques religieuses, on les
alfranchissait *: ils devenalent ainsi citoyens romains et, & cause
de leur nombre, déji asscz puissants pour exercer une influence
sur lesassemblées politiques au temps de Cicéron®. Sous Tibére
plusde 4 000 Juifs de Rome sont susceptibles de service militaire ®
ct beaucoup le refusent”: on voit done quel contingent considé-
rable de Juifs citoyens romainsil devaity avoir, a I'époque, ricn
qu’a Rome.

Dans les p10\mccs aus'51 des esclaves juifs furent aﬁlanclus
par des maitres romains °; il n'est donc pas étonnant de trouver
des Juifs mtoy cns romains dans I'Empire (sans parler des Juifs
de Rome établis en dehors de cette ville ou de ceux retournés en
Palestine®).

Mais, tous les Juifs citoyens romains n’étaient pas d’origine

. Car en 139 ils furenl cexpulsés de Rome, Val. Max. 1. 3. 3;cf. ci-des-
sous nole 5.

s 9 Wit g

3. Philon, Leg. § 23 (M. II 568 ss.).

4. Philon, tbid.

9. Cicéron, Pro Flacco 28. 66: illa turba ... scis ... quantum valeal in con-
tiontbus. Le discoursde Cicéron étant de 59 av. J.-C., on comprend mal que
les Juifs amenés en 63 par Pompée aient eu déja cetle prépondérance 3 ou
4 ans apres leur arrivée 2 Rome ; il faut donc conclure de ce passagede Cicéron
que les Juils étaient arrivés a la cité romaine bien avant Pompée. — Cet
argument est assez solide et n’a pas besoin d’étre élayé d'une autorilé pro-
.blématiquc comme U'est Plutarque, Cic. 7: cf. Friedlinder Sitlengeschichle
4%, 239 note 8, et Th. Reinach, Quid Judzo cum Verre? RIZJ. 26 (1893) 36-46,
voir infra ch. 21 sect. I § 4 plus loin p. 248 note 10. M. Reinach a tort de
faire remonter & I'époque de Pompée la diaspora des Juils & Rome.

6. Tac. Ann. 2.85: qualluor milia libertini generis: i cetle époque le mot
libertinus n’est plus employé pour désigner les descendants des affranchis
(Mommsen, Dr. publ. 6, 2. 4 note 3), ccpendant Tacite I'emploic ici par
mépris, caril sagit diflicilement, en l'occurrence, d’affranchis juifs.

7. Jos. Ant. 18. 3. 5 :

S. Clest, peut-itre, le cas de St Paul, cf. les exéglles sur Acles 163,
22%-% el, surlout, 22% et 23%. La littérature sur cecas est fort abondante: il
ne faut pourtant pas sc baser sur la fabula de St Jérome In Philem. 23 (PL.
26. 617) et De vir. ill. 5, comme le fait Zahn, Einleitung in das N. T. 1. 48
et « Paulus », PRE. 15. 67; cl. Mommsen Ges. Schr. 3. 423 note 5. Par
- contre, il n’est pas Jogique de contester le droit de cité a Puul en se basant sur
le fait qu’on lui appliqua la bastonnade, cf. plus loin p. 164 note 2.

9. <ecles 6°, mentionnent une suvaymyd Atieztivioy & Jérusalem : sur celte
Guv., voir les exégetes ad. I. cil. et aussi Jos. Chr. Woll, Cure philol. in Nov.
Test. 1. 1090-93, 1741 Basilew. Les Acles mentionnent aussi des Juifs de
Jérusalem citoyens romains, ainsi, Silas, p. ex., Actes 16%5%-33, Jos¢phe cite
méme des Juifs de Jcrusalem chevalxers romains, B. J. 2. 14. g.
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servile, les hommes libres pouvaient aussi acquérir la qualité de
citoyen et de plusieurs facons': Nous connaissons des Juifs
ingénus devenus citoyens par des faveurs individuelles, ainsi,
Antipater, par la faveur de César?, la famille de Philon ’Alexan-
dric, par unc faveur impériale® ; d'autres Juifs obtinrent la qua-
lité de citoyens en récompense de services rendus aux Romains
comme ce fut probablement le cas des Juifs d’Ephese *, de
Délos®, de Sardes® ct d’autres villes d’Asie ”. .

Il faut encore ajouter les Juifs qui, ayant des droits politiques

1. Girard, Manuel p. 115 ss.

2. Jos. Ant. 14. 8.3 §137; 16. 2. 4 §53; B. J. 1. 9.9 § 194.

3. Car l'alabarque Alexandre en sa qualité d’ézizcomos d’Antonie, mére -
de Claude, (Jos. Ant. 19. 5. 1), dut élre citoyen romain; son fils, Tiberius
Julius Alexander, nous montre, par son nom méme, que c'est un empereur
romain qui accorda ce droit de cité 4 la famille (sur Tib. Jul. Alex. voir la
bibl., dans Schiirer 1. 51g). -

4. Jos. Ant. 14. 10. 13 § 228 (an 49) =ohits ‘Peyaions Toudaizus zth. et
14. 10. 12 (an 43). Ces Juils sont aussi citoyens grecs : Jos. C. Ap.2. 4§ 39
reproduit supra p. 3 note 4. — H. Greetz Die Stellung der Lletnasialischen
Juden unler d. Romerherrschaft MGWJ. 35 (1886) 329-346 soutient, p. 333
nole 2, avec beaucoup de vraisemblance, que ce fut Sylla qui accorda ce droit
aux Juils d’Asie (cf. notes suivanles) restés fidtles aux Romains, pendant
la guerre de ceux-ci avec Mithridate Eupator (an 86: Dittenb. OGIS. 253
ligne 45 ss.). 1. : . L

5. Délos (temporairement rattachée i la province romaine d’Asic?), Jos.
Ant. 14. 10. 14 § 232. Ici les Juils ciloyens romains sont cn petit nombre,
car le document dit méme « s'il yena» Wx el v siav lovdator modicae
‘Pouzivy xoh... : - |
6. Sardes, Jos. Anl. 14. 10. 14 fin. Clest donc comme citoyens romains -
qu'il faut considérer les Juils de Sardes, Ant. 14. 10. 24: of XATOIROUVTEQ
GuGY &y TF wohet 4w gy 7 Tovdator zo)izar. Comme il nlest pas ditici de quelle
sorte de ciloyens il s’agit, on a fait différentes conjectures (Th. Reinach Judwwi
p- 626 note 19 y voit méme les citoyensde.... Judée) sans penser a tirer profit
de Jos. Anf. 14. 10. 14. On a plutot eu recours & la lettre adressée i la
villede Sardes par Lucius Antontus, Jos. Ant. 14. 10. 17 (ck suprat. 1 p. 143
ss.), mais celte lettre loin d’aider & Pinterprétation de Anl. 14. 10. 24,
a, a son tour, besoin d’aide car les mss. ne concordent pas: il yena qui
portent (a propos de Juifs), mohizze Yuseezor — ce qui significrait des Juils
citoyens sardes — ct d’autres qui ont molizat Zustezor soit, puisque I'adresse
¢manc d’un fonctionnaire romain, des Juifs citoyens romains. Clest celle :
dernitre lecture qu'il faul adopter, et cest-clle qu'ont la majorité des mss.,
elle est étayée par le texte d’ Ant, 14. 10. 14, et par Ant. 14. 10. 16, édit adressé
a Sardes, ct ou il est question de =0 fzxc Poruaioy Toudzlons, édit qui fait
corps ensemble avee U'adresse Anf, 14. 10. 17, cl. supra t. 1 p. 143 ss.

7. Danslesdocumentscités ci-dessus notes 4 et 5, il s'agit d’'unc dispense du
service militaire accordée aux Juifs citoyens romains des villes respectives,
or celte dispense, qui se réfere au service dans les légions que Lentulus de-
vait lever en Asie (César Bel. civ. 3. 4), n’a en vue que les Juifs citoyens
- romains(cf. infrach. 21 section Il plus loin p. 275 note 5); or, Lentulus par
son édit (cf. suprat. 1 p. 142 ss.) dispense de cc service tous les Juifs d’Asic;
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dans une ville grecque, ou autre, devenaient citoyens romains
quand tous les habitants de cetie ville venaient i acquérir ce droit.

(Sur la parlicipation des Juifs aux tribus romaines, voir infra
ch. 17, plus loin p. 233.) K

IV. Les Juirs escraves. La classification ne serait pas com-
pléte si nous oubliions de mentionner la calégorie si nombreuse
des esclaves juifs'.

Derritre les armées que les Séleucides ct les Ptolémées menaient
contre la Palestine venaient des marchands d’esclaves préts a en-
chainer les Juifs faits prisonniers * pour les vendre, ensuite, sur
les différents marchés du monde?. Les rois cux-mémes vidaient
presque le pays en amenant en caplivité des milliers et des mil-
liers de Juifs *. Le monde antique considérait que les Juifs étaient
esclaves par nature — spéeialement créés pour I'esclavage °.
Celle opinion fut encore plus répandue aprés que Pompée eut
alimenté les marchés des prisonniers qu'il fit en Palesline en 63
ay IR @i

Vingt ans aprés — en 52 av. J.-C. — C. Cassius Longinus
vend comme esclaves 30 000 Juifs de Tarichée 7, el,en 44,1l vend
ceux des Juifs de Gophna, Emmatiis, Lydda et Thamna qui ne
lui payerent pas le tribut exigé®. Enlan 4 av. J.-C., Varus livre
\Q( aux marchands d’esclaves tous les habitants de Sepphoris qui

il y avait donc encore d’autres Juifs citoyens romains ailleurs que dans les
villescitées, et, en fait, nous trouvons que I'édit de Lentulus est encore adressé
a d’autres villes dont les noms ne nous sont pas parvenus, Jos. Anl. 14. ro.
16,18, 19 (cf. supra t. v p. 142 ss.). A

1. Une triste épigraphe & mettre sur ce chapitre qui ironise un verset
biblique: Lamentations 42: « Les chers enfants de Sion, qui dlaient esti-
més comme I¢ meilleur or... » — Sur les esclaves en dr. romain, Girard

_ Manuel g2 ss. (ici la bibl.) . ) :

3. 1 Mac. 3%~ (d'ott Jos. Anl. 1a. 7. 3); 2 Mac, 81 ; Jos. Ant. 1a. 7. 3.

3. Au 2" s. av. J.-C. un certain Atisidas de Delphes affranchit 3 femmes
esclaves juives, Wescher et Foucart, Inscriptions recucillies @ Delples
n° 87, 1863 P.=~Collitz, GD. 2. 1722; un autre patron aflranchit un Juif,
Wescher-Foucart op. ¢it. n° 364 = Collitz op. cil. 2. 203q.

4. Ainsi, d’aprés Aristée § 12 ss. 6d. Wendland, Prolémée [ Lagus en aurait
amené 100000 sous Ptolémée III Evergile 238/237 nous trouvons un
esclave juifd Arsinoé, P. Fl. Petrie Il p- 23 corrigé ibid. I11 p. 14 (pourtant,

- présde Fayoum, dans le village Psenyris, et probablement & la méme ¢époque
il y a déja des Juils possesseurs d’esclaves, P. Fl. Pelrie [ p- 53). Plolémée
Lathyros emméne 10000 Juifs, Jos. Ant. 13. 13. 4 § 337 ct cnsuite un
aulre grand nombre, ibid. § 344 ; cf. aussi B. J. 1. 4. 3 § 88.

5. Cf. supra t. 1 p. 45 note 1 n° 8.

6. Philon, Leg. § 23 (M. 11 568). =

7- Jos. B. J.1. 8. 9§ 180; 1. 11. 2 § 222 ss.; Ant. 14. GO BT SN

8. Jos. Ant. 14. 11. 25 B. J. 1. 11. 1-2 — esclaves libérés par Mare ~~
Anloine, cf. Jos. Ant. 14. 2. 2 857~ b f
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s'étaient révoltés ', A la veille méme de la guerre judéo-romainé,
Florus envoie aux galeres les habitants juifs de Césarée parce que,
dépouillés du droitdecité, ilsavaient irop vivement protesté®. Mais,
ce fut surtout la guerre de I'an 70 quiremplit le monde d’esclaves
Juifs— 100000 d'apres Jostphe® —vendus a vil prix*. Les révoltes
ultéricures® eurent le méme résultat. Apres la guerre de Bar-
‘cokhéba on vendait sur le marché de Térébinthe (ou Botna) un
esclave juif moins cher qu’un chieval °. Les révolles des Juifs sous
Constantin, celle sous Justinien se terminaient.toujours par ces
ventes-d’esclaves. Il ne faut done pas ¢tre étonné de trouver des
esclaves juifs pendant' toutela période que nous étudions” : encore
au commencementdu 7¢ siccle, Grégoirele Grand en cite en Italie®.

1. Jos. B.J. 2. 5. 1-3; Ant. 17. 10. g-10; 1. II. I.

2D 05 BRI/ N S ” ’

3. Clest le chiffre que donne Jostphe, B. J. 6. 9. 3 § 420 (exactement
97000). Mais, on ne sait pas bien si ce chiffre comprend seulement les
captifs de Jérusalem, ou, aussi ccux fails dans Ies aatres combats, [ainsi
vers 67, Vespasien prit 6ooo Juifs captils, qu'il envoya & Néron, pour percer
Iisthme de Corinthe, Jos. B. J. 3. 10. 10 § 540, vendit 30400 et donna,
cn outre, a Agrippa cent de sessujets faits prisonnicrs et que le roi s’empressa
de vendre, Jos. B. J. 3. 10. 10 § 341 ss. Dans des luttcs partielles, -celle
du Jordan, 2300 esclaves faits par Placidus, Jos. B. J. 4. 7.5 § 436: 2
Kaphartabas, 1000 faits par Vespasien, B. J. 4. 8. 1 § 447; & Adida
1000 familles juives comme esclaves, B. J. 4. 9. 1 § 488] — quoi qu’il en
soit, Titus prit lors de la chute de Jérusalem les jeunes gens vigoureux au-
dessus de 17 ans et les envoya travailler dans les mines de I'Egypte, Jos.
B. J. 6. 9. 2 § 418 et vendit ceux au-dessous de cetl age. (Sur les esclaves
publics voir L. Halkin, Les esclaves publics ehez les Romains 1897 Bruxelles dans

la Biblioth¢que de la Faculté de philos. et letires de PUniversité de Liége, fasc. 1).

4. Jos. B. J. 6. 8. 2 § 38 ss.
5. Sur ces révolles, voir infra ch. 14 11¢ Partic Appendice Section I § 1,
plus loin p. 182 ss. :

6. Ceux qu'on ne pouvait pas vendre ici étaient transportés & Gazact de .

la en Egypte, voir St Jérome In Sachar. 11 (PL. 25. 1bor); In Jerem. 71>
(PL. 24. 101); Chronicon Paschale 1. 474 (¢d. Bonn) ; voir d’aulres citations
encore dans Miinter, Der jidische Krieq unter den Kaisern Trajan und lad-

rian p. 85 ss., 113, 1821 Altona, cf. aussi Isid. Lévy, REJ. 43 (1901) 1975 ss.

7- Gar ccla pourrait paraitre ’autant plus étonnant qu’on connait la régle
d’aprés laquelle Ies Juifs devaient faire tout leur possible pour racheler leurs
corcligionnaires. Mais, précisément le nombre trop grand d'esclaves juifs empé-

cha, en fait, quelaloi fut suivie. (Disons, i ce propos, que la regleestelle-méme

tempcrée par un précepte rabbinique qui défendait de payer Uesclave juif plus
cher que le prix d’un esclave paien, m. Guiltin 4. 6 — car, on voulait empécher

les paiens de spéculer avee des esclaves juifs, spéculations qui appauvrissaient

les communautés juives). Cf. ch. précédent Scct. 11§ 2, €. 1 p. 427 nole 8.

8. Ep. 6. 29 (596) v. infra ch. 13, plus loin p. 76 note 5. (R. Iokhanan,
3¢s.ap. J.-C., dit, j. Schebouoth 7- 8i: «Iln’y'a plusde nos joursdes esclaves
(uifs) » — texte qui est sirement 2 entendre dans le sens qu'il n’y a plus
d'esclavesjuifs chez les Juifs, mais, méme ainsi compris, il n’est pasd prendre
au pied de la lettre, car nous trouvons des Juifs propridtaires d’esclaves juils,
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§ 3. — APRES L'AN 70

D’aprts une théoric de Mommsen !, acdepléc par la plupart
des romanistes?, la nation juive a disparu I¢galement apres
la guerre judéo-romaine de I'an 70. A partir de cctte date les lois
romaines ignorent le peuple juif et ne connaissent plus que le
culte juif; les organisalions légales, les communautés de la Dia-
spora, se transforméut en simples colléges?; ct, d'unc facon géné-
rale, tous les privileges de la nation juive deviennent des privileges
de la confession juive ; quant aux Juifs individuellement, ils ne
peuventplus se réelamer de la nation juive, voire d’aucune autre
nation, car tous perdent lous leurs droils pour devenir déditices”*.

Gest la la these. — Thise sans fondement.

La théorie de la nation devenue confession est violemment con-
tredite par les faits. Les Juifs, continuant ajouirde leurs privileges
— ce qui est prouvé par les documents, et admis parMommsen lui-
méme — ne pouvaicnt en jouir quen tant que membres d’unc
nation et non en tant que participants d’un culte Licite, puisque la
rcligion juive ne fut jamais reconnue comme un culle pouvantétre
librement adopté ct intégralement exercé par les sujets de 'Em-
pire. Bien au contraire, tout'effort du droit romain est, de plus
en plus, d’empécher ceux qui ne sont pas Juifs de naissance d’em-
brasser le judaisme. La pratique de celui-ci n’est donc permise
qu’aux membres de la nation juive. Par conséquent, les priviléges
. Juifs sont des priviléges attachés A titre héréditaire 3 tous les Juifs
cthniquement Juifs®, ils appartiennent donc a la nation Juive

désle 1ers. ap. J.-C., cl. B. J. 4: 9. 4 $§ 508-510 jusqu’au 6%, cf. plus loin
'p- 76 notes 1 ¢t 5. Le Talmud cite lui-méme des esclaves juifs, ainsi j.
Horaioth 3. 7; j. Guittin 4. ¢ (ce dernier texte relate qu’un Juif s’est vendu
volontairement aux Lydicns). ' :

t. Religionsfrevel, Ilist. Z. 18go. 420 = Ges. Schr. 3. 418-419; cf. Idem
Die Waldirner Inschrift, Limesblatt 1897. 662 = Ges. Schr. 6. 168; Idem,
Dr. pén. a. 276 note 3.

2. Mitteis, Reichsrecht und Volksrechi p- 34, 94, 1891 L.; Girard,
- Manuel 114. 1; P. M. Meyer dans Pap. Giess. 1. 2 p. 30 ss.; et, cn dernier
. lica, par. Wilcken, cf. ci-dessous note 4. ¥

3. CL. ch. précédent Sect. 1 § 2, t. 1 P- 41D ss.

4. Sur les déditices voir Clif. 1. Moore: Dedilicius, dediticiorum numero,
dalicius, Areh. f. lat. Lexikogr.1 1 (1898)81-85; Wilcken dans Rostowzew, Stu-
dien zur Geschichledes romischen Kolonates 217, I Betheftzam A. Pap. 1910;
Idem, APap. 5 (1911) 427 ss.; Idem, Grandzige 1. 56 ss. ; (cf. Thesaurus
ling. lat. s. v. dedilio). \ . : '

5. Cf.suprach. 1§2etch. 2 ScctionI§ 1, Section II, t. 1 p. 232 ss., 243 ss.,
233, 39o. La théorie de Mommisen lui créait une difliculté dont il fut d’ailleurs
Ie seul & s’apercevoir, dix ans plus tard : comme les faits le forcaient i recon-
naitre que la religion juive était licite sculement pour les Juifs, ct, comme,
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et bien loin d’étre des privileges d’un culte, ils sont ceux d'un
peuple. Comment peut-on, par conséquent, soutenir que la loi
ne reconnait pas I'existence d'une nation i laquelle elle octroie
des privileges? a laquelle elle les accorde parce que formant un
tout ethnique? quahd ces priviléges juifs sont, de plus en plus,
basés sur le caractere national des Juifs'? — fait inconteslable
et que Mommsen lui-méme reconnaissait dans son Iisloire
romaine® pour sc contredire, sans raison, dans larticle cité —
quand dans la littérature, plus que jamais, on accentue ce carac-
tere national, quand les lextes législatifs emploient pour désigner
les Juifs les termes de naTioN, pEUPLE® D

Puis, en dépit de ce. quavance Mommsen, les Juifs conti-
‘nuaicnt individucllement & se dire Juifs tout comme avant I'an
70: Son avis contraire est basé sur un exemple épigraphique,
un seul, qui & premiére vue parail lui donner raison *, mais qui
s’explique autrement que ne l'acru Mommsen ; cet exemple isolé
est, enoulre, contrebalancé par plusicurs autres inscriplions, par
des papyrus et des textes littéraires qui montrent les Juifs se
désignant comme tels®.

d’autre part, il avait soutenu quc les Juifs jouissaient de leurs priviléges
sculement en tant qu’adeptes d’une religion licite, il s’est tiré de I'impasse
par une pelite note de'son Droil pénal 2. 276 nole § — passée imapergue —:
les privileges juils, y est-il dit, sont des priviléges confessionnels héré-
ditaires. C'est une nolion nouvelle qu'il aurait été fort embarrassé de déve-
lopper dans son Droit public romain —y eit-il réussi qu’il seserait mis en con-
tradiction’aveclabonne définition de la nation, qu'ildonne Dr. publ. 6, 2. 409.
1. Voir supra t. 1 p. 34 ss., p. 246 ss. Daillcurs, le monde antique parait
avoir micux concu les groupes religicux comme des groupes ethniques. Sur
la division du monde en Barbares, Grecs, Juifs et Chrétiens, cf. Norden
Jahrbb. f. klass. Philologie, Supplementband 19 (1893) 407 ss. '
2. Mommsen HR. 11. 137, 147-148.
- 3. Paul, Sent. 5. 22. 4: natio; C. Th. 16.8. 24: gens; 16. 8. 14 et 24 :
populus ; Julien Ep. 25: 20vos ; efc. CI, ch. précédent S, I§a, t. 1 p. 416.
4. Sous Hadrien une inscr. de Smyrne, CIG. 3148 mentionne ot wotd
“lov3zior; Mommsen en conclut que les Juifs n’avaient plus le droit de se
dire Juifs. Cet excmple peut s’expliquer tout autrement : il se peut qu'il
s’agisse simplement d’unc association grecque passée au judaisme et reve-
nue au paganisme, les cas de ce genre ne devaient pas étre rares (cf. Jos.
C. Ap. 2. 9§ 123), ou, plus simplement, de Juifs qui, craignant la persé-
cution d’Hadrien, se dissimulaient, ou, enfin, de Juifs ayant abjuré Ieur foi.
(Jem'apercois aprts coup que cette dernitre opinion a déja é1é émise par
Lightfoot, Apostolic Fathers part IT St. Ignalius t. 1, page 454 el t. a p. 966
note 13). Cf. aussi ch. précédent, Section 1§ 2 t. 1 p- 418 note 3. '
5. Ainsi, tout de suite aprds la gucrre, enI'an 83, 4 Oxyrynchus, nous
trouvons, dans un contrat de vente, la mention de Nexaiz Yo[8x]ve Wousion o’
"0 [vzdyymv] w0N[ems] lou[8]xfmv, P. Ozyr. 11 335. Quant aux nombreuses
inscriplions ot les Juifs se désignent individuellement comme Juifs, nous
renvoyonsau ch. 16 plusloin p. 232 ss. — D'ailleurs, Mommsen ne conteste pas

'

i
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Quant aux orgamsahons locales, elles n’ont pas clmn"e de
caractere apres Pan o',

Mats, Mommsen, sans dlstmguerentre]eurslaluscwzlalls sou-

tient que fous les Juifs de I’ Empire devinrent déditices. — Celte
opinion absolument déconcerlante en théorie * et en fait, est con-
tredite par les documents nous montrant la persistanee de diffé-
renles catégories de droits politiques chez les Juifs de I'Empire :

1) Juifs citoyens grecs. — Les Romains, bicn loin de porter qucl-
qu’alteinte aux droits locaux des Juifs, protégtrent ccux-ci contre
les villes quivoulureat les en dépouiller. Ainsi, des textes, méritant
toute confiance, nousle prouvent pour Alexandric®, Antioche', ete.”.

2) Juifs ciloyens romains. — Celle conduite des Romains in-
dique, & clle scule, que les Juifs citoyens romains ne furent pas
inquiélés dans leurs droits. Et, en fait, nous voyons des Juifs
acquérir le droit de cilé méme apres la guerre : ainsi, Flavxus Jo-
sephus® par e\emple.

Ce qui reste acquis ct prouvé, c'est quil faut se mettre en
garde contre la généralisation de Mommsen d’apres laquelle lous -

ce fait, mais, il dit que dans ces inscriptions le mot « juif » a un sens confession-
nel —or, il est tout & fait arbitraire de dire qu’avant 50, le mot judzus signifiait
I'appartenance nationale, mais aprts 50 sculement la foi de Pindividu...

1. Comme nous I'avons moniré dans le ch. précédent, Sect. I§a t. 1
p- 414 ss. Quant aux organisations locales juives, elles se désignent carrément -
comme nationales aprés I'an 70 (cf. surtout, ch. précédent, Scction I supra
t. 1 p. 418 note 3).

2. Est-ce qu'apres la conquéte d’'une ville grecque 1état civil de ses
anciens ciIO)cns devenus citoyens dans une autre cité, se trouvait modifié ?
Alors pourqum en aurait-il ¢té autrement pour les Junfs“ Est-ce que leur
droit de cité dans une ville grecque dcpendml de Texistence de I'Etat juif?
Est-ce que dans le monde antique on était forcé d’appartenir & deux Elals )
Non, vraiment, lopmlon de Mommsen est déconcertante.

3. Jos. Ant. 12.3. 1 § 121 : xgavfsayvos Odsomacravob xxt Tizov 103 uiol
29T05 5 oixovudins, Sa'q'Js'v:s; of AdeZzvizeis nat "Autioseis, vatd Snatx T THe
moluzsiag unnézt wévn 7ois loudziors ol éxézuyov. Noler que Jostpheest témoin
des faits qu'il raconte, car il accompagna Vespasicn a Alexandrie, Vila 75,
cl.C. Ap. 1. g. — Pour les besoinsde sa cause Mommsen, en deux mots, se
débarrasse de ces témoignages : Jostphe ment.

4. Note précédente; cf. Jos. B J. 7. 5. 2 § 110 : les Antiochéens prient
Titus de détruire les tables de bronze contenant les droits des Juifs, ce qu'il
refuse, =5 yip /z)\xi, 'F‘E"ow 8éhToug avzhely uu.ov, ¢y aig Yeyn.zut .z Sixad=
w2TL 260 Iouox'mv. 6% wihy 003t Tobzo Titos dmdvausey zr;m;, @) dsug mavt
%27y Y0z Tolg &n Av-.wy:"z' Toudantz e r:ot::o; £r70v.

5. Pour les cnlcs ou les Juifs sont cxlO)ens dcpms Séleucus Nicator, Jos.
Ant. 13.3. 1 § 119 dit: « ce régime dure encore. »

6. B. J. l; 10. 7. Clest encore aux empereurs Flaviens que doivent leur
ll[)CllL, probablement, ct leur nom, les Juifs de Rome qut s’appellent Fla-

: Flavia Antonina, VR. 35 (= CIG. 9403) ; Flavia Vilalini, VR. 363 Fla-
vius Julianus, VR. 37 pére de Flavia Juliana, ibid. ; Aurelia Flavia, VR. 146.
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les Ju't:/‘s de I'empire romain devinrent déditices apres I'an 701,
3) Juifs pérégrins. — Que devenaient los Juifs simplement

pérégrins? Aucun texte ne dit quelle fut lour situation en droit’
pereg 1

public romain ®. Nous allons la voir. Cependant, méme pour les
Juifs de Palestine il faut distinguer entre ceux des villes qui s’op-
postrent farouchement 2 la marche en avant des armdes romaines

et ceux des villes qui passtrent du c61é des ‘conquéranis. Sans
pitié pour les premiers, Titus fut doux aux seconds ® et il est cer- -

tain que la situation de ceux-ci ne fut pas empirdée.

Mais, les Juifs de Palestine qui prirent part 3 'insurrection de-
vinrent-ils déditices ? Peut-étre. Mais alors, ce ne fut pas pour
longlemps : : :

]‘En eflet, ils n’eurent 3 supporter aucune des déchéances * qui
frappaient les déditices. Gela résulle clairement des documents
du 2° sidcle : aucune plainte ne parait dans les écrits rabbiniques
contredes empéchementsdese marier, ou de tester, oud’affranchir,
ete. : les Juifs accomplissent librement tous ces actes comme le

1. Apris avoir partagé Popinion de Mommsen, Mittcis semble mainte-
nant restreindre la qualité de déditices seulement aux Juifs de Palestine
ZSav. 31 (1910) 386 ss.

2. Sulp. Sévere, Chron. 2. 30. 3 (¢dIMalm CSEL. 1.84) parlant du siczede
Jérusalem dit : Interca Iudaei obsidione clausi, quia nulla neque pucts neque
deditionis copia dabatur... Quelles que soient les conséquences juridiques
que Pon puisse tirer de cette phrase, il ne' faut pas oublier que nous som-
mes en présence d'un auteur du He siecle, loin des événcments, [Clest & tort

- que Bernays, Gesammelle Abhandlungen 2. 1606 ss., voulait faire remonler
cette phrase, et d'autres, i Tacite. [Cf. suprach. 1 § 1, t. 1 p- 223 nole 2].

3. Ainsi, Diocésarée {Sepphoris] quoique ville juive [cf. Jos. B. J. 3.
2. 4 §:33 buozvlor, cf. 3. 4. 1] est du coté des Romains, Jos. B. J. 2. 18.
11;3.2.453. 4. 1; Vila8, 13, 23, 25, 43, 65, 67, 71, GlRlSRT B
2. 20. G et 2. 21, 7, qui paraissent dire le contraire, voir Schiirer 2. 215
note 502.] Il y a, surtout, une bonne partie du territoire juif peuplé de Juifs
ct qui appartenait i Agrippa I T'alli¢ des Romains. Ce paysresta a Agrippa du
moinsjusqu’en I'an 86 [cf. Schiirer 1. 598 ss.] etl'on comprendrait mal que ses
sujets fussent déclards déditices. Tibériade amic des Romains, Jos. B. J. 2.
21. 85 3. 9. 7-8, est unc ville juive et devient méme lo centre national, en
quelque sorte, du judaisme quand le patriarche y fixe sa résidence ; le Talmud,
b. Aboda zara 1o, parle méme des cflorts faits par le patriarche Rabbi Juda II
pour obtenir la qualité de colonie pour la ville]. Vespasicn peuple lamnia ct
LyddadeJuifsamisdes Romains, Jos. B. J. 3. 9. 7-8; I'Empereur donna-t-il
& ces Juifs un droit de cité local ? Clest probable (j. Sabbath 1a. 3, mentionne
unc famille juive de Lydda dont les membres faisaient toujours partic de Ia
fo)q de laville); Tamnia et Azotus villes en majorité juives, Jos. B. J.
4. 3. 2§ 130, sont du coté des Romains, thid. Les Galiléens passent aux
Romains, B. J. 4. 1. 1 § 15 de méme les villes Giscala, ibid. 4. 2. 73
Gophna, ibid. 6. 2. 2 § 115-116 ; Kapharabis, ibid. 4. g. g § 553.

4. Ci. sur ces déchéances Mommsen Dr. publ. 6, 1. 156 ss., et Dr. pénal
3. 300, 303. 12
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montrentnon sculementle Talmud, mais encorela littérature non-
juive, ctles documents épigraphiques, que nous allons citer dans
les chapitres suivants. Aussi, Mommsen, quela théorie émisc dans
son article inquitte, revient-il pour la «réparer » ct la cuirasser
contre des attaques que, a laréflexion, elle doit provoquer, et sou-
tient que, légalement déditices, les Juifs ne subissaient pas, en
fait, les déchéances qui frappaient le déditiee, car ¢’est une con-
dition qui convient & des individus ct non & des catégories de’
personnes ‘. — Pourquoi soutenir alors qu’ils étatent ddéditices?
Ils ne I'étaient pas ; et aux preuves qui précedent s'en ajoute
une autre: la loi de Caracalla accordant le droit de cité & pres-
ue tous les sujets de 'Empire® excluait de cetle faveur ceux
qui étaient déditices®, or les Juils, nous allons le voir, ne furent
pas exclus du bénéfice de cette loi — par conséquent, ils
n’élaient pas déditices quand cette loi fut promulgude.

§ 3. — APRES CARACALLA

Aprts la lex Anloniana de civitale les distinctions entre Juifs
citoyens et Juifs non citoyens ont disparu, lous les Juils ont les
droits et les devoirs des citoyens romains, cela résulte avec
évidence des textes de jurisconsultes écrivant & I'époque de
Caracalla * ou pas trop longtemps aprts elle. Les termes qu'ils

1. Mommsen Dr. pénal 3. 3o0.
2. Sur la lex Antoniana, cf. Girard Manuel p. 116 ss.

3. Pap. Giess. n° l;o p- A4 et 164 (_ Mitteis, Grundziige 2. n® 377) ¢ 3idwu
wife cluvimalow q=vo'— ol ratx tfiy oixcuudvey w[oher]efav’ P(vw.:z-ow
|w]évavmos [Raveos yévous mokizeup]asmy, yoz[is] sév [6z8]ririvy. =17 \Ie) er
dans son comment. du Pap. Giess. . cil., cf. Le méme ZSav. 1908. 473-474,
et Wilcken dans Rostowzew, Studien zur Gesch. des rom. f{olonatls 220 ss.,
407 ss. 1g10 L. ; Le méme A Pap. 5 (1g11) f27 ss. ; Le méme, Grund:iige
der Papyruskunde 1. 55 ss. ;5 cf. aussi Mitteis, Grundzﬁge 1. 288-28¢, sou-
tiennent que tous ceux, qm pa)axent une capxlahon étaient exclus du dr.
de cité. Hypothese gratuite. En tout cas, les Juifs citoyens romains p'l)mcnt
le fiscus judaicus : le droit de cité n’est donc pas incompatible avec la capi-
tation. — Sil’on n’admet pas la lecture de P. Meyer, il n’est plus certain que
les déditices furent exclus du droit de cité par Caracalla: un de nos argu-
ments disparait donc, cependant il ne faut pas-moins admettre qu’avant
Caracalla les Juifs n'étaient pas déditices, car aucune déchéance spéciale ne

les frappc ct & plus forte raison sont-ils citoyens aprés Caracalla,

. On pourrait dire aussi un peu avant la lex Anlfoniana si Paul a vrai-
mcnt écrit scs Senlences avant I'an a12, comme on P'admet gcnualcmcnt
Girard, Texles p. 423, Fitting op. cit. p. 96. Mais, pour dater les Sentences
on se¢ l)ase surtout sur Senl. 5. 22. 3-4 relatives & la circoncision, (le texte:
suprat. 1p. 267 note t)oit Paul oppose les Juils aux cives; par conséquent, dit-
on, les Juifsn’étaicnt pasencore citoyens, et Paul n’a puécrire sonouvrageavant
a12. Mais, tout cn admeltant que Paul a écrit avant 212, je trouve Fargument
insuflisant. D’abord, il nc porterait passi fous les Juifs étaient vraiment dédi-
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emploient montrent clairement qu’il n’y a plus de différence
a faire dans le status civilatis des Juifs et que tous sont cives,
soumis aux charges incombant 3 ceux-ci : ainsi, par exemple, tous
sont appelés a latutelle desnon-Juifs el aux fonctions publiques .

Ce sont 1a des témoignages directs et contemporains de la
Constitution de Caracalla®. Au besoin on peut les corroborer par
d’aulres, postéricurs : _

Les lois du Code Théodosien prouvent, de fagon péremptoire,
qu’aprés Caracalla les Juifs sont tous devenus ciloyens romains.
Car, en leur interdisant cerlaines charges publiques"; en leur
reconnaissant la Sactio testamenti*, avec application dela loi Furia
teslamentaria, Falcidia, ctc., lois sur les affranchissements, etc.?,

tices comme le veut Mommsen (cf. supra p. 19 ss.). Méme d’aprés notre opi-
nion, suivant laquelle ils ne le furent pas, la mention spéciale des Juifs n’est
pas une opposition & cives, mais I'indication d'un privilége n’appartenant
(qu'aux Juils, citoyens ou non. On doit d’autant plus s’abstenir de tirer argu-
ment de ce lexte, que Paul qui s’occupe, L. cit., séparément des Juifs et des
citoyens romains a, peut-étre, (hypothese de Neumann, Staal und Kirche 1.
159), consacré aussi aux pérégrins un paragraphe spécial [qui serait disparu,
conjecture Neumann, apresla lex A ntoniana] — car alors le ot Judwi s'oppo-
sait aussi bien au mot cives qu’au mol peregrini. (Kiibler Kritische Viertel-
Jahrsschrift fiir Gesel:zgebung und Rechlswissenschaft hg. 19 ss., tout en
soutenant, avee raison, que le texte des Senfences ne peul pas servir & dater
I'ouvrage, ne répond pas neftement & ceux qui sont d’un avis conlraire,
parce qu'il ne discule ni I'hypothdse d’aprés laquelle les Juifs seraient dédi-
tices, ni les diflicultés que, en tout cas, souleve le texte de Paul, cf. supra ch.
2 Section I[ § 1 11, t. & p- 267 note 3). - ' . '

1. Modestin qui éerit au milicu du 3¢s. (cf. suprat. 1 p- 101 ss.) résume
la constitution de Marc-Aurdle et de Commode relative aux Juils : D). vk 13
15. 6.: fam Indwi quoque {utelam suscipient non Tudeorum, ul etiam reliquis
muneribus fungentur. Nam constitutiones iis solis eos subicere veluerunt, quibus
superslitio corum lederelur (le texte grec, plus loin p. 64 note 2). Aucune dis- -
tinction n’est faile entre los divers sfafus civitatis des Juifs: c'est qu'a I'époque
de Modestin il n’y avait pas & en faire (cf. aussi Voigt, Jus naturale o. 8106) ;
cela prouve, en méme temps, qu'il a retouché la constitution des Empereurs,
qui a dd s'exprimer comme la const, de Sévére et de Caracalla, qu'Ulpien
ne retoucha pas, D. 50. 4. 3. 3: eis, qui Indaicam superstitionem
sequuntur, divi Severus el Anloninus honores adipisci permiserunt — la cir-
conlocution inusitée de ets, qui Tudaicam superstilionem sequunlur, au lieu de -
Tudai tout courl, a sirement une valeur juridique et veut dire que ccux des
Juil's.qui, remplissant les conditions voulues (done, ayant aussi la cité
romaine), sont cependant de religion juive pourront néanmoins parvenir aux
charges publiques — Ulpien écrit enlre 212-217, supra t. 1 p. 1061,

2. Voiraussiinfrach. 12 S3et 13§ a, plusloin p- 83 note G et p. 8Snote 3.

.3. CI. infra ch, 21, section I, plus loin p- 244 ss.. 1

4. C. Th. 16. 8. 28. CFf. infra ch. 13 § 2, plus loin p. 88 ss.

5 (Oh TR R 5 a8, cf. plus loin p- 83 nole 6, p. 88 ss. — Que ces
dispositions ne s'appliquent qu’aux citoyens romains, on le sait, voir surtout
Wilassak, Prozessgcsc[:c 2. 15{1-159, 163{ss. 0



STATUS CIVITATIS. — SOUS LES BARBARES . 25

et, d'une facon générale, en déclarant que les Juifs doivent,
légalement, vivre selon les lois civiles des Romains et sc voir ap-
pliquerle droit romain, Judzi Romano et communi Jjure viventes®,
— clles considerent toules que les Juifs avaient le droit de cité.

Les Juifs sont done incontestablement ciloyens romains i
I'époque chrétienne. Quiils le sont tous?, les lois nous le prou-
vent. Quiils ne le sont pas depuis I'époque chrétienné scule-
ment, cela résulie du fait que ces lois chrétiennes resireignent
certains droils civiques des Juifs pour cause de croyance non
chrétienne, ce qui implique que les Juifs avaient la totalité de
ces droits avant I'avénement du christianisme, ¢’est-d-dire 2
I'époque paienne. Or, si les Juifs sont ciloyens depuis 'époque
paicnne ils nele peuventétre quen vertu dela loi de Caracalla®.

E
* %

Méme apres la chute de I'Empire romain les Juifs continue-
rent A éire considérds comme citoyens romains dans plusicurs
législations *: :

Les Ostrogoths, sous Théodoric, en continuant i appliquer aux
Juifs les dispositions du droit romain® leur reconnaissaient, im-
plicitement, la qualité de Romains®.

t. €. Thk. 2. 1. 10 (397). Cf. ch. suivant § 2, plus loin p. 33 ss. — Ces
dispositions des empereurs chrétiens contre les Juils n'enlévent pasa ceux-ci
la qualité de citoyens romains : le statul personnel des Juifs ne se confond
pas toujours avece leur siatus civilalis.

2. Cf. supra ch. 1 §3; t. 1 p- 235 ss.

3. Ajouter que Caracalla était personnellement un grand protecteur des
Juifs, voir St. Jéréme In Dan.§**(PL. 23. 570), cf. supra ch. 1§ 1 t. 1p. 226
note 8. . :

4. Stobbe, Die Juden in Deutschland p- 3 ss. 1866 Braunschweig; J. E. Sche-
rer, Die Rechisverhdlinisse der Juden in den deatsch-esterreichischen Lindern vom
10 Jahrhunderte bis auf die Gegenwart 1go1 L.; cf. aussi Waitz, Verfassungsge-
schichle 42. 343 ss. 1884-1885 B.: E. Leening Geschichle des deulschen Kirchen-
rechis 3.51ss.; Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichle p. 221,18y, L.

5. Libenter annuimus, qui tura velerum ad nosiram cupimus reverenliam
custodiri, Cassiodore, Var. 4. 33; cf. 5. 37; d'ailleurs, dans Var. 4. 33 les
Juifs se réferent eux-mémes au droit romain. Théodoric dansson Edit§ 143:
Circa Iudaeos privilegia delata serventur quos inler se lurganles el suis viven-
tibus legibus eos iudices habere necesse est quos habent obscrvantiae praeceplores.
[Surla question de savoir si I'édit est antéricur ou postérieur aux Conslitutions
rapportées par Cassiodore, voir Gloden, Das remische Recht im ostqolischen
Reiche p. 34 note s, 1843 Jena, suivi par Dahin, Die Konige der Germanen t. 4*
(1866)Append. 3 p. 97.L’argument deces auleurs estquesiFEdit daitultérieur
a Cassiod. Var. 4. 33, les Juifs s seraient 1éférds dans Cassiod. Var. 4. 33 a
I'Edit et non au droit romain. On pourrait ccpendant objecter que du moment
que 'Edit ne fait lui-méme que sanctionner les mesures du droit romain rela-
tivesaux Juils, ceux-ci pouvaients’en rapporter directement aux lois rbmaines.]

6. Le titre des adresses de Théodoric aux Juifs de Génes (Cassiod. ap.



20 : . CHAPITRE V. — § 3

- Grégoire le. Grand semble de méme les considérer comme Ro-
mains ¢t leur applique aussi la législation romaine '
Chez les Lombards ce sonl les lois romaines qui continuent
a régir les Juifs, et les Juifs furent considérés comme Romains?,
LesVisigoths adoptent, en substance, toute la législation rela-
tive aux Juifs, promulgude par le Gode Théodosien, dans la loi
romaint des Visigolhs — c’est-a-dire dans la loi qu’ils réservaient
aux sujels Romains. Les Juifs sont done considérés comme
Romains — du moins a Vorigine *, car plus tard le royaume des
‘ Visigoths devient un foyer de persécutions contre les Juifs*<?,
. Chez les Firanco-mérovingiens les Juifs sont considérés comme
Romains ; mais, plus tard comme étrangers °.
Toutes ‘ces législations finirent d’ailleurs, sous l'influence de

cil., 2. 27; 4. 33) portent Universis Iudacis Genua consistentibus et Universis
ludaeis Genua conslitulis. On ne doit pas se baser sur I'emploi de consistere
* pour dire que les Juifs n’avaient pas des droits locaux 4 Génes et élaient
considérés comme étrangers : le terme n’a sirement pas ici sa valeur techni-
que [du moins telle que Pindique, peut-étre trop absolument, Mommsen,
Die rom. Lagerstitte, Hermes 7 (1873) 310. 4 = Ges. Schr. 6. 187 note 5, et
Die Hastifert von Castel, Westdeutsche Z. fiir Geschichte und Kunst 8 (1887)
Korrespondenzblall p. 19-21 = Ges. Schr. 6. 156-157, suivi par Kornemann
« Conststere/» PIV. 4. g22-926). T )

1. Ip. 2. 6 (591 sept.-ocl.): Sicut Romanis vivere legibus permiltuntar
cte.

2. Savigny, Geschichle des romischen Rechts im Mittelalter 1. 1 16; 2. 209;
E. Maycr, Halienische Verfassungsgeschichle 1 (1909) 147 ss., distingue: les
Juifs sonl considérés comme Romains dans le Nord seulement, mais pas
dans l¢ Midi. ,

3. L'Interpretatio sur C. Th. a. 1. 10: Judi omnes qui Romani esse noscun-
tur. Voir Jean Juster, Lu condition légale des Juifs sous les rois visigoths,
p- 3 note 3, p. 54 note 4, cf. aussi p. 51 note 1, 1912 P. :

4. Voir sur les persécutions légales, H. Greetz, Die weslgothische Geselzge-
bung in betref]' der Juden, dans Jahresbericht des Jidisch-theologischen
Seminars Breslau 1855 ; Dahn op. cit. 6. 418-431 (1871); Idem, Wes/go-
thische Studien p. 235 ss. 1874 ; Zeumer, Geschichle der weslgothischen Geselzge-
bung, Neues Archiv fir altere deutsche Geschichtskunde 23 (1898) 419, 488 ss., -
490, 494 ss., 500, 506, 516. Plusicurs articlesde F. Gorres dans ZIW Tl et Z.
/- listorische Theologie; cf. aussi Francisco Fernandez y Gonzalez, Institucio-
nes juridicas del pueblo de Israel en los diferentes eslados de la peninsula tberica 1,
(seul paru) 1881 Madrid; Jean Juster, op. cit. (ict, p. 1 nole 1 la bibliographie).

5. Dans la Lex Romana Cariensis, 2. 1.8 etc., irés tardive (8¢-9° s.) mais
basée sur le Bréviaire d’Alaric le Judzeus ot sa lex est opposé¢ au Romanus -
et & sa lex. Le Juil n'est donc plus Romain, cf. Brunner op. cil. 1. 403
note 23. [L’explication de L. R. von Salis, Lex Romana Curiensis dans
Z. Sav.-St. Germanistische A btheilung 6 (1883) 143 note 1, cst insulﬁsanlc].

6. Waitzop. cit. 2. 177. Contra: Klimrath, Travauz sur Uhistoire du droit
frangais 1. 405, a vol. 1843 P.; Schroeder op. cil. p- 321 : ein Vollsrecht
besassen ste nicht weder das romische noch das Jidische, Schroeder suit Heus-
ler op. cit. p. 157 ss.; cl. aussi Brunner op. cit. 12 p- 402 el 403 nole 2a.
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I'Eglise, par considérer les Juifs ethniquement comme étrangers
et religicusement comme infidéles, et, en ces qualités, privés
de droits ctviques ct sujels a des déchéances spéciales.

(est que Ia situation des Juifs dans I'Empire romain ne pou-
vait pas survivre a celui-ci : le monde se parlicularisait, s’émiet-
tait, les Juifs seuls voulaient continuer former un tout, comme
avant, avee leurs priviléges d’antan : ce qui éfait possible dans
l’organismc qu'avait été I'Empire romain ne I'était plus dans de
petits Etals sans lien entre cux.

Si l'on avait maintenu aux Juifs leur qualité de Romains on
aurait empéché de disparaitre la notion de Romain dans son
opposition i celle de Barbare et on aurait mis obstacle a la
fusion compléle entre Barbares et Romains: et si L'on avait
continué a considérer les Juifs comme citoyens romains on
aurait risqué de conserver 4 perpéluité des ilots de 1'Empire
romain dans les nouveaux Llats. Lt c’est ce qu'il ne fallait pas.
Aussi déclara-t-on les Juifs élrangers, serls’, etc. De sorte que
la condition d’étrangers imposée aux Juifs est — sans paradoxe
— un résullat de la lutte qui a abouti i la destruction de I'Empire
romain : ¢’est pour avoir ¢ié les survivants de cet Empire que
les Juifs furent littéralement « dépaysés » dans les royaumes (qui
s¢ le partagérent.

1. Mentionnons ici 'intéressante opinion de A. Heusler, Institutionen des
deutschen Privalrechls 1. 147 ss. 1883 L., (cl. aussi K. Maurer, dans Kri-
lische Vielcljalu'esschrt_'/t 9. 964) d’apris laquelle ce fut Porganisation corpora-
tive allemande qui exclut les Juils de la communauté civique (— si 'opi-
nion élait fondée, on pourrait rapprocher la situation des Juils dans les cités
grecques organisées en phyles). Voir, en dernier licu, Walter Miiller, Zur
Frage des Ursprangs der mittelalterlichen Zinfte (Diss.), 1910 L. '



CHAPITRE VI. — STATUT PERSONNEL

§ 1. — STATUT CULTUEL ET STATUT PERSONNEL PROPREMENT DIT

Pour que les Juifs cussent pu jouir de la liberté de leur culte,
dans le sens large du terme, on aurait d&t leur laisser le droit
de régler non seulement leur vie religicuse, mais aussi leur vie
juridique d’apres les prescriptions bibliques ct rabbiniques, car
celles-ci — qu’elles soient relatives i des rites du culte ou & des
acles juridiques — ont toutes pour eux un caractére religicux.

La tolérance n’alla pas si loin. : '

Les lots conservées par Jostphe pourraient pourtant le faire
croire. — En eflct, clles parlent constamment du droit des
Juifs « de vivre sclon leurs lois nationales® », formule [en latin :
legibus suis uft] qui, en droit romain, indique toujours le libre
usage du droit privé national. Cependm{t ce scrait la une con-
clusion erronée : a) car Ja formule citée n’a lc sens indiqué que
lorsqu’clle sc trouve dans des lois accordées b des cilés [civitas
legibus ulitur]® et ne peut gutre l'avoir quand elle cst em-
ployée dans des lois relatives 3 une nation répandue dans tout
I'Empire; 0) et, en outre, d’autres lois ct de différents docu-
ments il résulte que les Juifs ne pouvaicnt pas toujours appliquer
le droit privé mosaique. D’ailleurs, semblable privilége aurait
heurté tous les principes du droit public romain, car aceordé i
tous les Juifs, que devenaient, praliquement, en droit privé, les
différences du slalus civilalis? ¢) des phrases qui entourent la
formule dans les lois reproduiles par Jostphe, on voit bien que
celles-ci entendent se référer aux coutumes nationales julves, en’
matiere religicuse sculement?. Par conséquent, ce que les

1. Voir p. ex. Jos. Ant. 14. 10. 21 § 246: wi zo)decbar “lovdaisus zoic
astdv Ezar yoissan; 14. 10. 25 § 263 que les Juils miva mod@ow xat <%
mavotx adtoy 2045 16. 6.7 § 172 757c0x 2ots Blos vouors xat 2zcev; 1.
5.3 § 200: v mdzzix ¥y guddooay. ’

3. GI. Wlassak Prozessgesetze 2. 129 note 6. ;
3. On peul méme saisir une certaine recherche dans la lerminologic d
ces lois, et remarquer 'emploi fréquent de termes qui ont unc signification
de coutume religieuse. \ ce point de vue, il est instractif de noter que
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lois accordent d'une facon générale aux Juifs, cest I'entitre
liberté de l'exercice du culte, des coutumes strictement reli-
gleuses ',

Cependant, comme cerlains actes juridiques ont pour les
Juifs un caractére particulicrement religieux, et dans le but d’as-
surer dans un esprit large lc respect de leur culle, on accorda
aux Juils un nombre limité de priviléges de nature juridique —
p- ex., juridiction propre, droit de ne pas comparaitre cn
justice les jours de féte, ctc. — Mais, ces privileges, religicux
aux yeux des Juifs, furent de droit civil aux yeux des Romains,
et, par conséquent, non compris dans la Sormule générale garan-
tissant la liberté du culte juif. Exorbitants du droit commun, ils
furent restreints seulement & des cas expressémenl délerminés
(que nous indiquerons dans les chapitres suivants).

Ces privileges de droit privé et public, complétaicnt ceux rela-
tifs & Ia liberté des cérémonies religieuses, et étaient appliquables
a lous les Juifs de 'Empire; les deux calégories de priviltges
formaient ensemble, ¢n quelque sorte, un statut personnel sui
generts, que nous appellerons le stalut culluel des Juifs, pour le
distinguer de ce qu’on appelle habituellement statut personnel.

La caractéristique de ce statut cultuel est qu'il est facullatif,
du moins en grande partie :

A. Tout Juif peut renoncer i la partie qui concerne la liberté
des cérémonies, en ne pratiquant pas ces cérémonies *;

B. Quant & la partie relative aux privileges de droit. civil
ou public, il faut distinguer :

a) Le privilége de droit publie, p- ex., de juridiction
juive ou les avantages en procédure non-juive sont éga-
lement facultalifs pour fous les Juifs. Un Juif® peut préférer la
juridiction non-juive, quand I'instance n’est pas liée devant les
tribunaux juifs ; il peut, devant une juridiction non-juive, re-
noncer aux avantages de procédure, comparaitre un samedi, cte.

b) Mais, quantaux priviléges de droit civil proprement dit,

dans toute la liste de textes cités supra ch. 1L scction 1§ 2 t. 1 p- 201 ss.,
notes 1 ss.; nous ne trouvons que quatre fois des formules assez larges pou-
vant, a la rigucur, n’avoir que le sens de la formule legibus suis uti.

1. C’est donc bien 2 tort que M. Voigt, Das Jus naturale @equum et
bonum und das jus gentium der Romer a. 827, 4 vol. 1856-1875 L.,
soutient que les édits de Jostphe prouvent qu’on a laissé aux Juifs P'usage de
leur propre droit civil. ' '

2. En passant ou non au paganisme. Sauf bien enlendu les sanctions
qu’ils pouvaient:s’atlirer de la part des autorités juives: excommunication
ele., ce qui est & sous-entendre dans les développements de notre texte.

3. Un Juif de la Diaspora naturcllement, ou un Juif de Palestine aprés
l'an ~o.
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p--ex., application des lois juives en matiére de mariage, elc.,
ils sont Sacullatifs seulement pour le Juif jouissant d’un droit
de cité grec, romain, elc., car pour le Juif simplemenl péré-
grin, ces droils nc sont pas des priviltges, mais une partie de
son stalut personnel, qui s'impose & lui avee néeessité, et augqucl
1l ne peut pas renoncer d’une fagon arbitraire.

§ 3. — STATUT PERSONNEL PROPREMENT DIT
a) Avaxt Canacarra.

L. Ls Juwrs stMpLEMENT PEREGRINS. — Lo Juil pérégrin n’avait
pas besoin que des lois spéerales lut permissent I'application du
droit civil juif, car celui-ci, nous venons de le dire, s'tmposail &
lui avec nécessité. — Que ce soit devant un tribunal juif, ou
devant un tribunal romain, le Juif se verra apphiquer le droit
juif en matiére de succession, de mariagc,' dot, affranchisse-
ment, etc. !. '

II. Les Juwrs crroyExs 6recs ou AuThEs. — D’aprés les prin-
cipes généraux, le droit qui leur était applicable ¢’était le droit
de leurs concitoyens. 10

Et la pratique parait avoir été conforme aux principes, car,
sous les Romains, nous voyons, p. ex., les Juifs citoyens
grecs soumis au statut personnel de leurs concifoyens en ma-
licre pénale?, et, probablement, aussi en malivre civile, ainsi: en
. malitre de succession®, d’affranchissement®, ct, particllement, en

1. Nous parlons ici des principes romains, appliqués par des magistrals
romains. Cf. aussi les textes citds plus loin p. 95 notc 3. On comprend
pourtant que les Juifs pérégrins fussent soumis, dans les cités o ils
n’avaient pas les droits de citoyen, aux lois territoriales, quand tels étaient
les principes de la Iégislation de Iendroit, Ainsi, les Juifs du Bosphore
cimméricn, que nous voyons suivre des lois locales en matitre de suc-
cession (voir infra ch. 13 plus loin p. 87 nole 2), élaient-ils citoyens ou non?d
Quel statut ont, en dehors d’Alexandrie, Ies Juifs de I'Egypte? — car une
Juive, pour s’y présenter cn justice, est forcée de s'adjoindre un tuteur (vorr
irfrach. ¢ section I plus loin p. 63 note 1), or la Juive n’en avait pas besoin
d’aprésle droit juil — faut-il en induire le droit de cité chez Ia Juive ou sim-
plement le principe que Ia loi territoriale s'appliquait i tous les habitants du
pays- On peut aussi se demander dans quelle mesure la situation de ces Juifs
fut modifiée par la domination directe des Romains. Est-ce que, par hasard,
ceux-ci auraient reconnu, pour les Juifs des différents pays de I’Empire, el
seulement pour cerfains actes, un statat pérégrin juif geeflé d'un statut
pérégrin local non-juif? On voit combien les questions sont compliquées. ..

2. Voir infra ch. 14 Il partie, Section 4, 1, plus loin p. 163 ss.

3. Voir infra ch. 13 plus loin p. 87. -

4. Yoir infra ch. 12 plus loin p. 81 ss.
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malicre matrimoniale, ainsi: il leur est interdit, p- ex., de prati-
quer la polygamie, etc., et d'une fagon générale c'est le status
civitatis qui déeide de la compélence des tribunaux non-juifs', de
Pattribution de charges publiques, clc. v

Gependant, 'application faitq aux Juifs d’un statut de citoyen
gree, ou de citoyen d'un autre Etat, n’est pas partout rigoureuse.
Il faut distinguer selon la facon dont les Juifs sont parvenus au
droit de cité : | -

@) La ou ils parvenaient en bloc au droit de cité, par fa-
veur royale, & I'époque préromaine, le roi leur laissait, d’habi-
tude, la jouissance partielle du droit civil juif®. Ce privilege
fut stirement conservé par les Romains. Ceux-ci appliquaient
done a cette catégoric de Juifs tantét le statut gree, ou autre,
tantdt le statut juif : cest-a-dire, appliquaient dans certaines
matiéres, le droit juif, dans d’autres, le droit grec — quand ce
n’était pas, dans d’autres matiéres, un mélissage de droit grec
et de droit juif®. Les priviléges de droit civil étaient souvent

t. Voir infra le ch. 14 I partie, scction 2 ct1l partie, seclion 4, I, plus
loin p. 116 ss., et 162 ss. _
2. Nous ne pouvons pas déterminer dans quelle limite, mais cela eut sii-
rement lieu. La preuve direcle nous est, peut-étre, fournie pacle P. Fl. Peirie
3. 21 g (page 47 ss.), de I'an 326/5, av. J.-C., éd. Smyly, réédité avec de-nou-
velles: corrections de Smyly, par Mitteis, Grandziige 2 0 a1. [l s'agit d’'un
proces qui a licu devant le Tribunal des Dix, entre Juifs qui sont Ilé:sa: 775
imtyoviis [entre Dositheos, Juif, ct Héraclée, Juive, assistée de son tuteur,
ligne 37 : [werx xupiou *Ac)ietifou 708 zwzéov *Abnyaioy tihs émyovis]. Le
procés, y voyons-nous, est jugé d’aprés les 3taypipuasz royaux compléléds
subsidiairement par les zodizist vépor. Les Sraysaunasz sont les lois de
PEtat, applicables dans toute 'Egypte, i tout le monde [cf. W. Schubart,
Spuren politischer Autonomie in .Lgyplen unter den Plolemiiern, Klio 10 (1910)
h1ss.; Milleis, op. cil. 1. 13], tandis que les mohezizct v8uor sont les lois na-
tionales ou lIes statuts de chaque groupe cthnique, social ou territorial (cf.
Schubart, I cil.) reconnus par le pouvoir royal. Done, ces Juifs devront
¢re jugds en partic d’aprés le statut territorial, la loi du pays, ct en partic
d’aprés un statut personnel. Mais lequel? La réponse est diflicile (cf. Schu-~
* bart . cit. p. 52 note1). Est-ce d’apros le statut juif, comme le croit IF. Zuc-
ker, Beilraege zur Kenntnis der Gerichtsorganisation im plolemaischen und re-
mischen Aigypten, Philologus, Supplemeatband 12 (1g11) 52 ss.? Ou plutot
d'apres le statut — encore mal connu — des [1éz52 w7 2zyavis? — En tout
cas, cc document montre les Juifls soumis en partic au droit non-juif (tutelle
de la-femme, cf. infra ch. II section I plus loin p. 62 s5.). Or, comme nous
savons, parailleurs, qu’en d’autres matiéres on appliquaitaux Juifs leur droit
national (voir les chapitres suivants) — il résulte donc que les rois lais-
saient aux Juifs la jouissance seulement partielle du droit juil.

3. Ces distinctions ne doivent pas paraitre simplement théoriques. Qu'on
¢tudic 'exemple de métissage de droit grec ct juif dans les inscriptions du
Bosphore cimmérien (voirinfrach. 12 plusloin p-8tss.),eh bien, ce mélis-
sageexista sirement en d’autres endroils et en d’autres matidres, quoique les -
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accompagnés d’autres de droit public : dispense de certaines
charges publiques, etc. ‘ ]

b) Dans les cités ot pareil groupement, déja constitué, de
Juifs citoyens ayant obtenu, tous & la fois, la jouissance par-
ticlle du droit juif, n’existait pas, pour que les Juifs parvenus
individucllement au droit de cilé puissent s’y adjoindre ct pro-
fiter de cette jouissance, dans ces cités, les Juifs isolément
naturalisés se soumeltaient forcément & loutes les lois civiles et
publiques de I’endroit. Les Romains pouvaient donc aussi leur
appliquer ces lois.

III. Les Juirs citoveEss roMains. — A ceux-ci, semble-t-1l, on
a appliqué généralement et rigourcusement le droit romain.
[Sau[, bien entendu, pour la p:irlie de droit civil et public qui
enlrait dans le slatut cultuel].

*
* %

En matiere de statut personnel, on a done distingué entre le
caractére cthnico-religieux des Juifs et leurs-droits politiques
personnels pour faire abstraction, saul sur quelques points, du
premicr et ne leur appliquer que les conséquences qui résultent
pour eux des scconds.

Avant Caracalla la diversité du sfatus civilatis est done d’une
tres grande importance. Elle sc manifeste surtoul quand les °
Juifs se présentent devant les tribunaux paiens, c'est-a-dire
dans les affaires entre Juifs ct paiens, en matitre de droit fiscal,
mais surloul en matiere d'affranchissement d'esclaves! et de
droit pénal — ecn ces deux matitres Vinfluence du slafus civi-
lalis se montre d’une facon lumincuse, car les documents sont
relativement abondants 2. ‘

Toutefois, en matitre de droit civil strict, la rigueur du prin-
cipe est miligée par le priviltge universel de la Juridiction auto-
nome dont jouissaient tous les Juifs sans distinction de slafus

preuves directes manquent, ct il n’y a pas de raison pour que les Romains
aient changé cet état de choses quand ils devinrent les maitres directs du
pays. — Les Romains pouvaient se débrouiller dans ces complications quand
le Juil restait dans sa cité; mais, quand il ¢migrait dans un autre endroit,
— c’étaient des questions juridiques inextricables*.

1. Voir infra ch. 12 § 3, plus loin p. So ss.

2. Yoir infra ch. 14 1I° partie, scction 4, I, plus loin p. 162 ss.

*Que T'on pense combien de fois Pauteur des Acles des Apétres, qui donne 3 Paul
deux droits de cité, romain et gree, s'est embrouillé en faisant son héros sc prévaloir
alternativement des avantages de 'un ou de I'autre droit. E, il no s'agit 1 que de
conflits de lois en matiere de droit public, pénal, toujours moins compliqués que ceux
de droit civil,
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civilatis : on leur donna ainsi le moyen d’appliquer entre cux
leur propre droit dans les matiéres ne touchant pas & l'ordre
public ou aux intéréts des tiers non-Juifs.

0) Arrits Canracarra..

La qualité de citoyens romains acquise par tous les Juifs aprts
I'an 212 aurait di leur imposer sinon le statut du civis, du moins
le méme statut que celui possédé par les Juifs déji ciloyens
romains avant cette date. — Mais, en droit privé, principalement,
c’elit 6té un trop grand bouleversement: on ne pouvait pas forcer
le Juif polygame ou marié & un degré prohibé a se séparer de sa
ou de ses femmes. De méme, on ne pouvait pas, du jour au
lendemain, forcer tous les Juifs & se débarrasser de coutumes
juridiques auxquelles ils étaient attachés. Le Juif individuelle-
ment parvenu i la cité s’y résignait, la masse, la nation enlitre,
n’aurait pu s'y faire d’un seul coup. Si clle y avait été obhigée,
elic aurait alors accueilli comme un malheur le don des droits
de citoyens romains. On dut donc s’cfforcer d'imposer aux Juifs,
progressivement, peu & peu, les lois civiles romaines, et tolérer
encore longtemps le maintien au moins partiel, de leurs anciennes .
coutumes ‘. Cela eut un résultat inattendu! Les Juifs, citoyens

- 1. C’était 12 une question de tact dela part des juges. Rapprocher I'anec-
dote suivante, quia fait couler lant d’encre parce (u’on croyait y trouver la
. premiére mention des Evangiles faite par le Talmud [le texte hébreu et la
traduction allemande, dans I. L. Strack, Jesus und die Idretiker im Talmud
elc. pp. 2 ¢t 19* ot 'on trouvera aussi la bibliographie. Ajouter Schiirer 2.
445 note 139 et, en dernier licu, Isr. Lévi, Lellre & M© S. Reinach, R. arch.
1gro. lI. 191-192, dont nous reproduisous la trad. {r., cf. Idem, REJ. 61
(1911) 147-150], b. Sabbat 116*®: « lmma Schalom étail la femme d’Elié-
« zer et la sccur de Rabban Gamliel (II). Dans son voisinage demeurait un
philosophe (sic \‘D1D1'7’D*) qui s’élait fait la réputation de nc pas accepter
« de présents corrupteurs. Ils (le frére et la sceur) voulurent se moquer de
« lui. Apres lui avoir fait remeltre une lampe d’or, ils s¢ présenttrent devant
« lui. Elle lui dit : « Je voudrais avoir droit au partage des biens de ma
« famille ». Il répondit: « Partagez ». — Mais il est écrit dans notre Loi :
« la ot il y a un fils, la fille ne peut pas hériter. » — Depuis le jour ou vous
« avez ét6 exilé, de volre pays, la loi de Moise a été abolie ct Evangile (Avon
« Gilion) a é1¢ donné: or il y est éerit: « Le fils et la fille héritent semblable-
« ment ». Le lendemain, ce fut le frére qui revint, accompagné d’un anc
« libyen. Le philosophcleurdit: « J'ai regardéla finde I'Evangile ; or il y est
écrit: « Moi, I'Evangile, je ne suis pas venu retrancher a la Loi de Moise,
« mais je suis venu y-ajouler, et il est écrit: « La ot il y a un fils, la fille
« n’hérite pas. » La femme luidit: « Eclaire ta lanterne, comme la lampe. »

A

]

* Peut-dtre faudrait-il lire évéque, cxiszomos, au lieu de philosophe ? Les parties
auraicnt convenu, pour s’amuser, d’aller sc faire juger par I’évéque. L’autorité de
PEvangile invoqude par un membre du clergé chrétien se comprendrait mieux que
par un philosophe. L j

-3
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grees ou romains avant Caracalla. soumis 3 beaucoup de
rogles de droit paien avant 212, usurpérent aussi 'observance
des coutumes juridiques juives dans la limite ot celles-ci furent
tolérées pour les nouveaux ciloycnsjuifs. De sorte que, alors que
tous les Juifs étaient devenus citoyens. romains, ceux des Juifs
qui étaient Romains avant Caracall_a le devinrent, par leur vie,
moins : la polygamie, p- ex., fut encore longtemps tolérée & lous.
Car quelle distinction établir maintenant entre les Juifs nouveaux
citoyens et les anciens citoyens juifs? :

1l y en aurail eu une i faire. C’est celle que Mommsen a cru
avolr existé en fait. Avant sa théoric sur la quahté de déditices
des Juifs, il a pensé quil y avait hieu de distinguer entre les
Juifs d’Occident et cecux d’Orient. Clest 3 ceux-ci seulement
quon aurail reconnu un usage plus étendu du droit juif et
non aux premiers. Mais, I'illustre romaniste n’apporta aucunc
preuve a sa theése. Il semblerait, & premiére vue, qu’on-pourrait
pourtant trouver une indication en faveur de son opinion, du
moins pour I'époque chrétienne, mais nous allons voir, cn élu-
diant celle-ci !, qu’il n’en est rien. Tout au plus faut-il admetire
unc plus grande tolérance du droit juifl chez les Juifls de Palestine.

£3
» *

Quelles furent les matieres on les Juifs, apres la constitution de
Caracalla, pouvaient sc soumcttre aux régles du droit juif? Nous
ne pouvons pas les déterminer ayvec exaclitude, car des limites
nettes ne sauraient étre tracées sans arbitraire. Les sources rab-
biniques ne fournissent pas de renseignement précis®, et les lois

« Rabban Gamliel dit: « L'anc est venu ot a renversé la lampe. » Comme
c'est un docteur du 3¢ sidcle qui commente cette anccdote, elle doit donc
¢lre antéricure & cette date. Pour nous, elle a une importance de nature
différente que pour les théologiens. Elle nous montre a la fois que les Juifs
s¢ présenfaient méme en Palestine devant les tribunaux paicens, et surtout
que devant les magistrats la question du- conflit entre la loi juive ct la loi
non-juive sc posait.

1. Cf. p. suivante note 1. :

2. Le principe talmudique formulé, en Perse, au 3¢ s., par Samuel Iarki-
nai (chef de I’école de Néhardéa), « Les lois du gouvernement ont force de
Ioi », c’est-a-dire méme pourles Juifs (Dina-de Malekouta Dina), ne s’applique
qu’au droit public, lois fiscales, lois pénales, mais non aux lois de droit
privé. Unc interprétation historique de ce principe est fournic par le Grard-
Sanhédrin réuni 3 Paris en 1807 par Napoldon Icv. Voir Décisions doctri-
nales du Grand-Sanhédrin p. 21, 1812 D. ; cf. auss les observations judicicu-
ses de L. Low, Dina-de Malelhula Dina dans ses Gesammelle Schriften 3.
347-350. — On a cssayé de dégager les limites que les lois rabbiniques
laissent & Papplication du droit non-juif dans la Diaspora, mais les conclu-
sions manquent forcémentde netteté, Dailleurs, les auteurs qui ont entre-
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ne nous donnent des réponses — ¢t combien cmbarrassées -
qu’a partir du quatriéme sitcle.

c) Arris CoNsTANTIN.

Les empercurs chrétiens enlevérent aux Juifs leurs droits
politiques.

En échange, nous voyons dans les lois du Code Théodosien,
les Juifs soumis, en droit privé, aux régles du droit civil romain
en matiere de succession, de testament, d’affranchissement'.

Cependant, nous y apprenons que, d’abord, on leur laissa encore
cerlaines faveurs : et que, ainsi, p. ex., le droit juif fut encore
appliqué, pendant quelques temps, en matiére de mariage — il
cst vrai que seulement sur cerlains points: quant au connubium
aux degrés prohibés et quant a la polygamiec. :

La politique d'unification des cmpereurs chétiens® devait pour-
tant aboutir & effacer les derniers vestiges de ces privileges juifs.
Les lois supprimerent ces exceptions et les Juifs furent soumis en
toute mati¢re, au droit romain, [en matiére de mariage, ctc.®].

Curieux résultat de la politique des empereurs chrétiens : les
Juifs étaient soumis au droit privé romain, juste quand, déchus
de leurs droits politiques, ils devenaicnt pour ainsi dire, moins
Romains.

pris ces éludes n’avaient pas toujours un but scientifique. Cf. quelques indi-
.cations hibliographicques dans Greenstone, « Conflict of Laws » JE. 4. 224-226.
Voir aussi 'important texte talmudique que nous reproduisons supra p. 33
nole 1, mais qui ne fournit qu'un seul défail certain : Ia question du statut
personnel élait d’actualité méme chez les Juifs palestiniens du 3¢ s. Malheu-
reusement, ce lexte ne nous donne pas d’indications suflisantes, pour savoir
dans quel sens cette question était habituellement solutionnée.

1. Voir les chapitres respectifs, plus loin p. 4155, — Il est remarquable que
leslois qui supposent que les Juifs suivent le droit romain en matitre desuc-
cession, testament, affranchissement sont relatives i I'Occident, tandis que
celles qui supposent que les Juifs appliquent Ie droit juif en matiére de ma-
riage, ctc., sont relatives a I'Orient. Il scrait pourtant osé de bascr une opi-
nion sur le hasard de la conservation des documents et de leur inscrtion
dans le Code Théodosien. En tout cas, aprés la publication du Code Théo-
dosien toutes les lois s’appliquent dans tout ’Empire. Voir supra ch. 1 § 3,
t. 1, p. 235 ss. , :

2. Le but de cette politique est de soumettre tout Punivers a la loi chré-
tienne, qui inspire le droit romain de 'époque, Mommsen Dr. pén. 1. 14.
Disons ici que.les historiens du droit passent trop vile sur Lunification faite par
le christianisme: pour s'atlarder pluidt @ celle faite par Caracalla, or il nous
semble que ce n'est pas celle-ci qui est la plus importante. — Parallélement 4
cette unification législative s’élaboraicntles lois de déchiéances contre les non-
orthodoxes. Mais, la diversité de situation qui résultait de ces différentes
déchéances n’est pas & confondre avec une diversité de droits nationaux.

3. Voir le ch. suivant et surtout le ch. 1/ I'* partic, section I § 1 p- 101 ss.
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*
X

On a pourtant soutenu ‘que les Juifs ne furent jamais empé
chés de jouir des lois nationales juives en matiére de droit privé,
et que, en celte matiére, ils ne furent jamais soumis au statul
personnel du citoyen romain. — C’est la une opinion sans fon-
dement. Les lois disent expressément le contraire; et clles ne
sont pas contrediles, comme on I'a prélendu, par les Peres de
I'iglise lorsqu’ils disent que les Juifs ne suivent pas le jus
romanum' — car une analyse exacle montre que, par celle ter-
minologie juridique, les Péres de I'iglise veulent exprimer tout
simplement I'idée que les Juifs n’ont pas adopté les coutumes
religicuses du peuple romain?. 3

1. Le passage qu’on ale plus invoqué est celuide la leltre de St Ambroise
Ep. ho. 21 (PL. 16. 1108): Et cum ipsi Romanis legibus teneri se negent, ila ut
crimina leges puten!; nunc velut Romanis legibus se vindicandos putent. Ubi erant
istee leges, cum incenderent ipsi sacratarum basilicarum culmina. C'est sur ce
texte que P. Kriiger, Soarces p. 100, aprts d’autres auteurs, s’est basé pour.
dire que la loi de Caracalla n’cut presque pas d’influence sur I'application
du droit civil romain aux Juifs. Comme ce texte n’est pas le seul & reprocher
aux Juifs de ne pas suivre le jus romanum, — d’ailleurs, le fut-il qu’on ne
devrait pas y ajouter grande créance vu I'endroit ot il se trouve el le but
dans lequel il fut écrit, cf. supra t. 1 p- 79 ss., et p. 462 note 3, — on doit
lui donner la méme interprétation quaux textes analogues cités notesuivante,
. 2. Le passage le plus [rappant qui impose cetle interprétation inattendue
est celui de S' Augustin Enar. in Ps. 39 § 13 vers. 6-9 (PL. 36-37. 442
ss.) : Remansit illis quiddam quod celebrent, ne omnino sine signo remanerenl. ..
ipsa gens judwza manel. Omnes genles subdilz juri romano, in jus romanum
confluxerunt, superstitiones communicaverunt ; poslea inde caperan! per gratiam
Domini nostri Jesu Chrisii separari : illo vero sic mansil cum signo suo, cum
signo cireumetsionis, cum signo azymorum sic mansil : non esl occisus Cain,
non est occisus, habet signum suam... Sacrificia vero quz ibi ficbant, ablata
sunl: et quod eis remansit ad signum Cain, jam perfectum est, el nesciunt.
Agnum occidunt, azyma comedunt. On voit que dans St Augustin les diff¢é-
rences' juridiques sont illustrées par des exemples firés de pratiques reli-
gicuses différentes, et cela non sculement dans ce passage, mais encore
dans Sermo 374 § 2 (PL. 38-3g. 1667): Merito Jud:.i a Romanis vicli sunt,
nec deleti. Omnes gentes a Romanis subaclz, in Romanorumjuratran-
sterunt: hae gens el vicla esl, el 1IN LEGE SUA MANSIT, QUANTUM AD DEI CULTUM
ATTINET, palrias consueludines ritumque cuslodivil. Everso etiam lemplo suo,
exslinclo sacerdotio pristino, sicul diclum est a Prophelis ; servant tamen cir-
cumcisionem el morem quemdan, ‘quo a cxleris genlibus distinguuntur. St Au-
gustin s'exprime mieux Sermo 201 S 3 (PL. 38-39. 1032): Perdito quippe
templo, sacrificio, sacerdotio, ipsoque regno, in paucts veleribus sacramenlis
nomen genusque custodiunt ; ne permizti gentibus sine discretione dispereant, el
lestimonium verilalis amitlant. Les passages, qui précedent font connailre Ia
pensée de Tauteur, et permeltent une interprétation juste du passage sui-
vant, qui pourrail autrement induire en erreur, Enar. in Ps. 58 S 2 verset



STATUT PERSONNEL PROPREMENT DIT 37

Cependant, tout en y étant soumis, en droit ou en fait, les

12 5., (PL. 36-37. 506-707) : Per omnes genles manent cerle, el Judai sunt,
nec desliferunt esse quod erant: id est, gens ista non ila cessit in ]ura Romano-
ram, ul amiserit formam Judzorum; sed in subdita Romanis esl, ul eliam leges
suas teneal, qua leges sunt Dei. X propos du méme psaume St Auguslin (ibid.
col. 70b) rendra micux sa pensée: Quis jam cognoscil genles in imperio
Romano quze quid erant, quando: omnes Romani... dicunlur ? Judai tamen
manent cum signo ; nec sic vicli sunl, ul a victoribus absorberentur... tenent
omnino reliquias leyls suz; circumcidunlur, sabbala observant, pascha immo-
lant... Sunt ergo Judwi, non sunt occisi, necessarii sunl credentibus Gentibus ;
cf. aussi Jean Chrysostome Adv. Jud. 4 § 3°(PG. 48. 87:)) [Cassiodore
“In Ps. 58'* (PL. 50. 415) dépend d_\ugustm Nam quamvis juri (I'éditeur
suggtre jugo, bien & tort, car Augustin parle de jura) Romano sint subdili,
suo lamen more vivanl ubique dispersi] — Des citations qui prc’cident el
encore d’autres quion pourralt) ajouter, nous avons acquls la conviction
que le terme jus romanwn a pris chez les Péres de PEglise le sens de loi
chrétienne, bien entendu inclusivement les lois des empereurs chréliens.
Néanmoins, opposé¢ aux Juils il s¢ référe ala loi du culte chrétien, de la re-
ligion chréticnne, et non aux lois impériales civiles. — Cette opinion a besoin
de quelques éclaircissements. On sait que dans la liltérature chrétienne,
qui a adopté ici la terminologie de la littérature judéo-hellénistique, les
termes “Edhqy, “Elqvicuds, é)\)‘r,vv'ccw, signifient resp., paien, paganisme,
adopter les meurs pajennes*. Par opposmon a ces termes, quand le
christianisme devint religion d’Etat, le terme: romain devint peu a peu
synonyme de chrétien, [cf. Ducange, Glossarium ad scriplores mediz: et
infimz latinitalis 1688 Lugd. s. v. ‘Pwyaiss. — A. F. Pott, Romisch, Roma-
nisch, Allgemeine Monatsschrift fiir Wissenschaft und Litteratur 1852. 937-
053 ; Gaston Paris, Romani, Romania dans Romania'1 (1872) 1-21 = Gaston
Paris, Mélanges linguistiques p. 1-31, 1909 P.; cf. aussi A. Counson, Ro-

mania, Musée belge, 15 (1g11) 225-251, n’ont rien ajouté aux exemples cités -
s ge, 3 ]

par Ducange; on pourrait ajouter St Augustin Enar. in Ps. 58§ 2. Voir aussi
Johannis Abb. Monast. Biclar. Chron. ad an. 580 : romana religio (MGII.
Auct. Anat. 11. 216) dans le sens de catholicisme, car ce sont les catholiques
particulitrement qu’on commence, & un certain moment, dappeler Romains,
¢f., p. ex., Grégoire de Tours qui dit que les Ariens emploicnt ce terme pour
les calholiques, Liber in' gloria Martyr. 24: Romanos enim vocitan! nostra
homines religionis. On sait que chez les Arabes, Roumi (romain) signifie chré-
tien]. Or; Romanus signifiant chrétien il n’est pas élonnant de voir que
jus romanam signific loi chrétienne. Un exemple de la confusion des deux
nolions nous est aussi fournie par la Prafatio des Leges Constantini Theo-
dosii, Leonis : « Toules les lois (des différents peuples et aussi celles-de Moise)
« ont élé rapporlées par la venue de A’olre-Seigneur, el on a donné a tous les
« peuples une seule loi, celle du Messte ¢ parlirdu bienheureuz roi
« (sic!) Constantin » (éd., et trad, allemande, de E. Sachau, Syrische
Rechtsbiicher 1, p. 43-4g, 1907 B.). Si l'on rapproche de ce fait la disparition
du terme jus civilc ct son remplacement par le lerme jus romanum (cf. P.
Kriiger, Sources p. 160 note 2), et, d'une fagon générale, les emprunts

* Voir G. L. W. Grimm, Lezicon grzeo-latinum s. v. (pourlec N. T.); pour la litt.
patristique : J. C. Su1ccrus, Thesaurus ecclesiasticus s, v., 1582 Amslelodami, et Du-
cange, Glossarium ad scripiores mediz el infimz gr acitatis s. v. 1688 Lugd ., cf. aussi
Kukula, Ueber “EXAyvzs und Bag€aso: in der altchristlichen Apologcttl‘ ans chlschrxﬂ
Th. Gomperz p. 359-363, 1902 W,

'
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Juifs se soustrayaient, dans beaucoup de matitres, aux régles du
Jus civile romain, en portant leurs aflaires devant les tribunaux
juifs. Les empercurs restreignirent donc cette juridiction ', Me-
sure adroite. Mais, ses auteurs entravérent son eflicacitd par les
lois intolérantes qu’ils y ajoutdrent.

En effet, apreés avoir contraint les Juifs & adopler le droit
romain dans son intégrélité, les empereurs édictérent contre
cux des déchéances dans ce méme droil. On peut dire quils
ne firent entrer les Juifs dans le droit commun que pour leur
y faire unc situation inféricure. : :

De sorte que, lorsqu'ils furent cnliérement soumis au droit

de terminologic juridique romaine faits par I'Eglise (cf. Harnack, DG. 3.
14s5.), on comprend comment la déviation du sens du mot Jjus romanum a
pu se produire. D'ailleurs, la question a encore besoin d’étre creuséo.

1. C. Th. 2. 1. 10, voir plus loin p. 101ss. La persistance d’une juridiction
propre nous paraitrait inexplicable si les Juifs n’élaient pas précisément
allés devant elle pour s¢ soumeltre au droit juif. Avani, comme apres I'an
398, (datedu C. Th. . 1. 10, voir infra ch. 14, It partie scclion 1 § 14 b
plus loin p. 1ot ss.), les tribunaux juifs jugeaicnt en conformité avec le
droit juif, et rendaientdes sentences valables quele pouvoir romain lui-méme
exceutait. Seulement, aprts Pan 398, le pouvoir romain n’exécutait que
Ies sentences rendues par les tribunaux juifs uniquement entre des parties
qui élaient convenu expressément, par compromis, d’aller devant cux. i
nousleverrons(infra ch. 14 [re partic, section I § A b 11, plus loinp. 101 ss.),
s'arréte 'assimilation de la juridiction juive & celle des arbitres par com-
promis. La ressemblance entre les deux consiste sculement en ceci que la
volonté expresse des partics les rend compétentes. Mais, une fois renduc
compétente par compromis, la juridiction juive ressemble & celle d’un tri-
bunal autonome, d’un for national. Le procts lié, devant elle, se déroule et
se solutionne selon un droit national, le droit Jjuif, quand ce droit n’est pas
en conflit avec les lois romaines d’ordre public. Aucune loi impériale
romaine n'a obligé les tribunaux juifs & juger selon le droit commun romain,
comme les arbitres par compromis. Dailleurs, méme ceux-ci pouvaient
s’éloigner dans une trés large mesure de ce droit commun. 1l ne faut done
pas dire, avec M. Voigt op. cit. 2. 797 (cl. aussi Le méme, Rom. Rechisge-
~ schichte 3. 1902 L.), que les rabbins devaient appliquer le droit romain
dans leurs jugements. « Es wird mit Nachdruck der Satz ausgesprochen,
« dass in allen weltlichen Dingen die Juden Romano et communi iure vivere
« und sub legibus Romanis esse, sowic dass sie solemni more iudicta adire
« und: Romanis legibus omnes acliones infere el excipere sollien,
« Siilze worin zugleich das Verbot der Anwendung des rabbinischien Rechtes
« sclbst als Norin compromissorischer Entscheidung enthalten ist ». Nous
avons reproduil le passage de Voigt pour montrer qu'il ne contient aucun
argument, mais sculement une mauvaise interprélation : les textes latins
qu'il reproduit, contiennent sculement les motifs pour lesquels unc res-
triction légale fut apportée a la juridiclion juive — et pas plus. Ils ne con- ~
tiennent par cetle exorbitante mesure posilive qu’y trouve Voigt : Pinterdic-
tion pour les tribunaux juifs d’appliquer le droit Juif. Ils disent seulement
que les Juifs étant Romains, ils ne peuvent porter leurs affaires devant les
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romain, affranchis de leur droit juif, national, c’cst le droit
romain lui-méme qui créa aux Juifs un staful personnel particulier.
Statut vexatoire... Un privilege juif était encore une fois rem-
placé par un privilegium odiosum.

Le droit privé romain les mettait maintenant, lut aussi, tout
comme le droit public, dans une situation inféricure. Les Juifs
cherchérent & échapper a ce droit tracassier par la seule 1ssue qui
leur fut laissée .ouverte: par la juridiction propre restreinte.
Ils s’y soumirent de plus en plus' et c’est de plus en plus
qu'on y appliquait le droit juil®. Car ricn ne put empécher l'ap-
plication de ce droit dans les affaires entre Juifs, en tant qu’elles
ne touchaient ni aux intéréts des tiers non-Juifs ni aux lois
régissant certains actes d’ordre public. B

*
* %

Apres avolr tracé les grandes lignes du slatut personnel des
Juifs, 1l nous faut entrer dans les détails ; chercher & savoir quel
droit était applicable aux Juifs de I'Empire et dans quelles con-
ditions ; & quels conflits de lois donnait licu la diversité du
status civitatis des Juifs, étant donné, en méme lemps, que fous les
Juifs de I’Empire jouissaient, comme d’un statut cultuel juif,
universel, de certains priviltges de droit privé et de droit public;
puis, quand ce sfalus fut, en quelque sorte, unifié, voir, dans
les différentes matitres de droit public et privé, quelle influence
curent pour les Juifs, d’abord, le bénéfice de la lex Anloniana ct,
cnsuite, les déchéances des lois des empereurs chrétiens.

Nous consacrerons les chapitres vii-xmr aux Juifs en droit
privé, le chapitre xiva la juridiction exercée sur ct par les Juifs,

tribunaux juifs, qu’exceptionnellement, et que, en principe, ils doivent les
porter devant les tribunaux romains, ot c’est le droit romain qu’on appli-
quera. Et cest précisément pour rendre T'application du droit juif plus
difficile, plus rare, que cette loi restreint la juridiction ct les pouvoirs du
juge juif. :

1. L’¢tude des lois barbares et des actes du haut moyen age le montre.

2. LesJuifs se replitrent sur cux-mémes, se solidaristrent davantage et se
soumirent micux & leurs propres lois, & leurs rabbins, & leurs juges. Les
persécutions légales aboutirent ainsi & une meilleure cohésion entre Juifs, &
une unification du judaisme faite, non plus sous I'influence du chef juif biil-
lonné de Palestine, mais, sous celle de I'exilarque de Babylone, dont la situa-
tion élait presque royale, et des écoles de la méme contrée. Lerésultat de cette
influence fut qu’on adopta le Talmud de Babylone et que les traces de droit

~ grec et romain du Talmud de Palestine disparurent de la pratique juive:
c’est un droit & influence persane qui s'imposa ainsi aux Juifs qui ataient -
vécu tant de sidcles sous la domination grecque et romaine. — Nous sommes
arrivés & cette conclusion générale et nous sommes leureux de voir, aprés
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les chapitres xv-xx1 aux Juifs en droit public, et finirons, cha-
pitre xxii, apres avoir étudié la situation économique des Juifs,
par l'influence du droit sur celte stluation.

Parmi les matieres que nous abordons, il en est une tout par-
ticulierement intéressante et délicate : les Juifs de’ I'Empire
Romain en droit privé. Elle demande & étre traitde avec beau-
coup de tact. — Réussirons-nous?

Les documents nous font défaut, ou presque: il faut donc
faire rendre & ceux que nous avons ce qu’ils pcuvent contenir
d’indications, ct il faut, en méme temps, ne pas s'en éloigner et
faire des constructions hypolhétiques i l'aide des principes géné-
raux, ou, aulre écueil, faire un exposé de droit juif. Aussi notre
¢tude présentera-t-clle ici forcément des lacuunes et des heurts.
— Mais, nous n'y pouvons rien.

coup, cette luite entre le droit palestinien ct babylonien fort bien illustrée,
sur un point spécial sculement, 4- propos des actes dotaux, dans lart. de
L. Biichler, La Ketouba chex les Juifs du Nord de I'A frique & Tépoque des
Gueonim el les relations des communautés africaines avec la Babylonie et la

Palcslipe, REJ. 50 (1903) 145-181.



CHAPITRE VII. — LE MARIAGE

Les lois juives en mati¢re de mariage ' ¢laient, religieusement,
obligatoires pour les Juifs. Mais, le droit romain autorisait-il 'ap-
plication de ces lois? ' : _

Juirs snipLEMENT vERScrins. — Aucune difficulté quant aux
Juifs pérégrins : on les laissa suivre leurs lois nationales [car

t. Joh. Selden, Uzor Ebraica, seu de nuptiis et divorliis ex Jure civili, id
est, divino el lalmudico veterum Ebreeorum libri ires 1646 Ld. ; Holdheim,
Ueber die Autonomie der Rabbiner und das Princip der jidischen Ehe 1843
Schwerin ; Z. Frankel, Grundlinien des mosaisch-lalmudischen Eherechis dans
Jahresberichi des jid.-theolog. Seminars, Breslau 1860 ; Leop. Low Eherecht-
liche Studien, Gesammelte Schriften3. 13-334, 1893 Szégedin [parues d’abord
dans Ben-Chananja t. 2-10 (1859-1867) : [Low a assez bien saisi 'évolution
du mariage juilet ne répéte plus leserrcurs de ses prédécesseurs] ; S. Mayer,
op. cil. 2. 273 ss.; P. Buchholz, Die Familic in rechtlicher und moralischer

. Beziehung nach mosaisch-talmudischer Lehre, 1867 Br. ; Ludw. Lichistein, Die
Ehe nach mosaisch-lalmudischer Auffassung, und das mosaisch-talmudische .
Eherecht 1879 L.; Em. Weill, La femme juive, sa condition légale d'aprés la
Bible et le Talmud 1879 P. (a¢ ¢éd. 190a); J. Stern, Die Frau im Talmud
1879 Zurich; Jos. Bergel, Die Eheverhaltnisse der alten Juden im Vergleich
mit den griechischen und romischen 1881 L.; M. Miclziner, The Jewish law
of marriage and divorce in ancient and modern limes, and ifs relation lo the law
of the State 2° éd. 1901 Cincinnali (on a un peu surfait la valeur de cet ou-
vrage sans originalilé, mais court, clair, sans errcurs): A. Billaver, Grund-
ziige des babylon.-talmud Eherechts (Dissert. Heidelberg), 1g10 B. Cf. aussi:
Brissaud Le mariage juif, Bulletin de I'Académie de Toulouse, 1898-99. S9-97;
W. P. Paterson « Marriage » dans Iastings DB. 3. 263-277; L. G. Lévy,
La famille dans Uantiquité israélite 1905 P. ; Engert, op. cit. (suprat. 1 p. 433
note 8); L. Freund, Zur Geschichle des Ehegtiterrechls bet den Semiten, Silzh.
Wien 190g, Bd. 162, I, Abhandlung 6; S. Krauss, Talm. Arch. 2. 23-50.
Voir aussi les ouvrages sur le mariage en droit canon, surtout A. Esmein,
Le mariage en droil canonique 2 vol. 1893 P., et E. Fricdberg, Lehrb. des
Kirchenrechls § 133 p. 411 ss. (ici la bibliogr.). — Les inscriptions juives -
n'ont pas encore ét¢ mises & contribution par les auteurs qui ont trailé du
mariage juif: nous espérons publier prochainement une monographie sur
le mariage des Juifs, d'apres les inscriptions, comme celle fournie pour le ma-
riage des chrétiens, par Otto Pelka, Altchristliche Ehedenkmaler 1gox Strasb.
(dans Zur Kunsigeschichle des Auslandes fase. 5) (cet auteur exclut toutes
les inscr. juives). ;
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le droit romain applique le statut personnel en matiére de ma-
riage'] aussi bien avant 'an 70, qu'apres celle date®®.

Juirs ¢IroYENS GRECS.0U moMaiNs. — La uestion se complique
quant aux Juifs citoyens romains ou aulres.

En droit strict on aurait dé appliquer & ces Juifs les lois sur
le mariage romain ou les lois réglant le mariage dans les pays
ou ils élaient citoyens, mais on s'est éecarté ici de la rigueur
des principes. — Dans quelle mesure? Nous allons le voir en
étudiant les régles de forme ct de fond du mariage contracté par
les Juifs de I'Empirve. Nous tiendrons compte, 4 la fois, de la diver-
sité de leurs statuls et du conflit qui pouvait naitre entre les
lois juives et les lois paiennes [romaincs, grecques ou autres],
ou chrétiennes, sur le mariage. :

I. ForMES DU MaRIAGE®, — Le mariage juif ne se contracte
pas par simple consentement?®, il faut en outre :

A. Qu’une formule sacramentelle soit prononcée par le mari®.

15, L'accomplissement d'un des trois actes suivants ” : 1)la

1. Cf. ci-dessous note 3, sous-note.

2. Comme il résulte des documents que nous cilerons au cours de ce
chapitre. : '

3. Le mariage juif est licite, ce qui n’aurait pas eu lieu si les Juifs étaient
devenus déditices (cl. supra P 19 ss.), ccux-ci n’ayant pas le droit de se
marier *, : o ‘

4. En droit juif les fiangailles valent mariage, dans certains cas, ct ne
sont pas sculement unc promesse de mariage (sponsalia de Sfuturo). 11 est
important de noter que le contrat de mariage sc¢ faisait lors des fian-
cailles — du moins & Alexandrie, Philon De spec. leg. 3 § 12 (3. 72
,(\fl ‘Cohn,. = M. II 311), &rav duodoyiz: pdv bmegeyyovy — G5t Uime
0% sy yaumy Enzedssléviov... of yda buokoyiz yduos i6o8uyxnaloty, a's
avdzos Evoua ok yuvaixd; zat Eha tx iRl cuvddors éyyeagperar. (Il est dom-
mage que Philon qui était en si bonne voie, et allait nous donner
des détails sur la rédaction de ces actes, slarréte court). Rapprocher
b. Baba Metsia 104® qui dit ausst qu'a Alexandrie, les contrats de
mariage s¢ faisaient en méme lemps que les fiancailles. Gf. sur les fian-
cailles, les auteurs cités p. précédente note 1, et A. Bichler, Das Judische
Verlobnis und die Stellung der Verloblen cines Priesters im ersten und )
zwetlen Jahrhundert, Festschrift zu Israel Lewy's siebzigstem  Geburisiag
p- 110-144, 1911 Br. [

5. Cf. Low op. cit. 260-282; Miclziner op. cil. 74-g4.

. 0. La formule cst: « sois-moi consacrée suivant Ia loi de Moisc ot d'Is-
raél » ou « sois ma femme selon la loi de Moisc et d'Isracl » : les différentes
formules dans le traité talmudique, Kiddouschin. Rapprocher Tobil '3, xax3
© 30v v6usy Mowséms. Sur la formule d’usage, voir Low op. cit: p. 24 note 1,
cf. p. suivante note 4.

7. M. Iidouschin 1. 1. :

. * Gaius, Inst. 1. 02. — « chmariz’lgc ne peut étre conclu que sclon Ie droit d’un

Efat déterminé ct il doit, comme lo testament, pour étre valable, s’appuyer ou sur le
droit national de Rome ou sur celvi (d’un autre Llat) », Mommsen Dr. publ. 6, 1.. 88. :
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remise par le mari & la femme, d’unc somme d’argent *; 2) ou
d'un acte éerit*; 3) ou la copulatio carnalis®. ‘

Comme I'on voit, ¢’est le mari qui célébre son propre mariage
ct aucune autorité religieuse juive n'a i intervenir *.

Mais, lorsqu'il le céltbre la femme est habitucllement A sa
disposition. Or, en droit romain pour qu’un mariage soit valable
il faut seulement, avec le consentement, la mise de la femme &
la disposition du mari ® ct comme, par suite, il n’y a pas non plus
des formes de célébration du mariage, par unc autorité admi-
nistrative, il se trouve qu’un mariage contracté par des Juifs
selon la loi juive est un mariage valablement contracté sclon le
droit romain quand les époux sont citoyens romains.

Il ne peut donc pas se présenter de contlit entre la loi civile
(ct religicuse) juive et la loi civile romaine quant aux formes du

1. On a comparé cet acte avec la coemplio romaine, mais la ressemblance
n'est pas compléte: a) la coemplio est nécessaire sculement pour le mariage
in manus, mariage de forme exclusivement romaine ; b) elle est pratiquée par
un moyen exclusivement romain, la mancipatio ;c) dans la coempliola femme
paye la somme, et en droit juif clle la regoit. Clest surlout S. Mayer
op. cil. 2. 327 qui a exagéré les ressemblances. Pourtant, Low op. cit. 3. 370
a exagéré les différences : ainsi, il est évident que dans les deux droits
la somme payde est une fiction, vestige d’une opération réelle d’achat-
vente.

2. Dans la Diaspora les Juifs rédigeaient cet acle en grec, j. Yebamoth
15. 3 (A Alexandrie). C'est une volonté éerite, mais non un instramentum
dotale. 0

3. Le Talmud Pinterdit plus tard, mais c’est un empéchement prohibitif :
le mariage reste valable, le contrevenant est seulement passible de flagella-
tion, cf. Frankel op. cif. 26 note 6.

4. Celte dispense de cérémonics religicuses ne signilic pas qu’clles n’aient
pas eu lieu, seulement elles n’étaient pas nécessaires A la validité du mariage :
leur omission cntrainait sculement la peine du fouet pour les coupables,
J- Kidouschin 3. S. Ces cérémonies ayant un caractere religicux sont per-
miscs, en vertu de la liberté du culte juil (en interdisant le culte juif, Hadrien
les avait, sélon le Talmud, spécialement interdites, cf. Hamburger RE. s. ~.
ladrian), et pratiquées librement, comme il nous est allesté par le Talmud
pour la Palestine, et par Ps.-Auguslin (Ambrosiaster?), Quast. 127 § 3
(CSEL. 0. hoo) pour la Rome du 4¢ s.: cuius rei traditio el in sinagoga
mansit et nunc in ecclesia celebratur, ul dei creaturasub dei benedictione unga-
lar, non ulique per praesumptionem, quia ab ipso auclore sic dala est forma.
Voir sur les cérémonics nuptiales juives: J. Perles, Die Jidische IHochzeil in
nachbiblischer Zeit, MGWJ. g (1860) 330-36o; J. Wiesner, Die Hochzeilsfeier
in talmudischer und nachtalmudischer Zeit, Ben-Chananja 4 (1861) 27-35;
Low L. cit. 200-218 (Léw, op. cit. p. 281 souticnt que le rabbin n’est inter-
venu dans ces cérémonies, que parce u'il arrivait que le fiancé ne savait pas
prononcer la formule hébraique usuelle citée p- précédente note 6); Krauss,
op. cil. 2. 35 ss.

5. Paul Sent. 2. 19. 8. Sur ce fexte, voir les observations de Girard,
Manuel 154 nole 1. '
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mariage. Le mariage juif contracté selon les formes de la loi
mosaique sera, devant la loi romaine, un mariage pérégrin quand
les deux époux n'auront pas la qualité de citoyens romains et un
‘mariage purement romain, quand les époux seront ciloyens
-romains. Donc, la question de savoir si un mariage contracté:
pardes Juifs doitétre considéré, ou non, comme mariage romain
sera une question de fait.

- Mais, analysons I'influence que le statut des époux, ou des
futurs époux, peut avoir sur les conditions de fond et sur les
cllets du mariage. ,

II. Goxprrioxs pr roxp. A) Coxzubuy. — q. — 1° Mariage
enlre Juifs de pays différents. Tous les Juifs simplement pérégrins
pouvaient se marier entre eux quel que fit le licu de leur domi-
cile. Aucunc disposition légale n’interdisait le mariage entire
Juifs de pays différents’, et nous avons de nombreux exemples
de pareils mariages®. - : :

2° Mariage entre Juifs de status civitalis différenl. Aucun
empéchement nes’oppose, non plus, au mariage des Juifs citoyens
romains avec des Juifs pérégrins. Seulement, pareil mariage n’est

1. Pour la pratique romaine & I'égard des autres nations, voir Mommsen,
Dr. public 6, 2. 381. : 4
.. 2. Aquilada Pont épouse Prisca [de Rome (?)], Actes 182, cl. Harnack,
ber dic beiden Recensionen der Geschichle der Prisca und des Aquila in
Apg. 18'=%, Sitzb. Berlin 1¢oS. 75 A. Merlin, L’ Aventin dans UAntiquité, .
p- 379 ss., cf. 407 (dans Bibl. des Ec. d’Athénes el de Rome fasc. 97, 1906
P.). — Une Juive d’Antioche épouse un Juif d’Apollonie, BCIH. 17
(1893) 257 n° 37, Ramsay, The cities of S* Paul p. 236. — FI. Jostphe
¢pousa : a) d’abord, une femme de Jérusalem, B. J. 5. 9-48 419; b) puis, -
une captive de Césarée, Vila 79, « sur ordre de Vespasien », ajoute Jo-
stphe; on comprend difficilement un pareil ordre, — aussi dit-on que Jostphe
Tinvenle pour excuser la faute rituclle, qu’il commettait, lui sacerdote, en
épousant une captive contrairement a la lo juive, Philon, De monarchia 2
§ 8-11 M. 1T 228 s5.); m. Kethouboth 2. 5, loi qu'il cite lui-méme Ant. |
3. 12. 25 13. 10. Het C. Ap. 1. 7. — Hypothése meilleure que celle de
Luther, Justus von Tiberias p- 91, qui conjecture, & tort, que Jostphe donne
. son motif en réponse & une accusation d’tmmoralité que Justus tui aurait
lancée, Jostphe étant déja marié & Jérusalem ; mais, Luther oublic que la
polygamie ne choquait pas les Juils] ; ¢) quand il est affranchi, donc déja
ciloyen romain, Jostphe épouse une juive d’Alexandrie, celle de Césarée
étant partie, Vila 795 I'Alexandrine lui donne un fils, Hyrcan, ct puis it )
s'en sépare; d) et Joséphe ¢pouse une juive de Créte, Vita 56, mais nous
ne savons pas si clle était citoyenne romaine. Il en cut trois fils, Justus,
Simonidts et Agrippa, dont nous ne savons rien. {Un AL Flavius Agrippa,
prétre flamine & Césarée, qu’on a voulu identifier avec Pun des fils d’Agrippa,
Schumacher, ZDPV. 12 (1889) 25; Zangenmeister ibid. 13 (1890) 25 ct
Mommsen ibid. (communication) et Z. Sav. 12 (1891) 204. 1 = Ges. Schr.
1. 433 note 1, n’est ni juif, ni le fils de Jostphe, cf. Dessau, Inscriptiones
seleclz n° 7206). ;
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pas un mariage romain, mais un matrimonium Juris gentium®.

Les Juifs citoyens grees pouvaient-ils se marier avee des
Juifs simplement pérégrins Ia ot il y avait des lois interdisant
aux ciloyens le mariage (l'épigamie)2 avec les habitants d’un
status civitalis différent ?

Faute de documents, la question est difficile & résoudre.

3° Mariage entre Juifs et non-Juifs. A V'époque paicnne,
aucune loi romaine ou grecque’ n'interdit aux Juifs de se marier
avee des paiens, et ces mariages mixtes — quoique défendus par
la lot juive* — n’étaient pas rares®.

1. Cf. Mommsen, Dr. publ. 6, 1. 385 ss., el Girard, Manuel p. 160,
note 4.

2. Sur I'épigamie, voir Thalheim, *Extyauiz, PIV. 6. 62-63 ; en Egypte
spécialement : Jouguet, Vie municipale p. 182-185 ; Wilcken, Grundziige 1
13,47, 51; 2 n° a7. CF. aussi Part. de Weiss cité plus loin p. 49 note 3.

3. D’aprés son ton, on voit que Philon, L cit., s’adresse & des conciloyens
juifs qui pratiquaient le mariage mixle, tout en restant juils: « Ne contracte
« pas mariage avec une étrangeére, dit Moise, de peur qu'indulgent envers
« des pratiques contraires (aux notres) tu ne quiltes A la fin la voie de la
« piété et tu ne Uengages dans des ¢garements.... Il se peut, que toi-méme tu
« résistes (4 ce danger), étant fortifié dans les bons principes par tes parents
« qui t'enscignaicnt continuellement Ies saintes lois ; mais, il y a des rai-
« sons pour que tu craignes pour tes fils ct tes filles... qu’ils ne soient
« attirés par les mauvaises pratiques plutot que par les bonnes et courent ainsi
« le risque de perdre la crainte du Dieu unique’». Malgré le caractére théo-
rique des interprétations philoniennes, cf. supra t. 1p. 4 ss., (et nous rencon-
trons unc argumentation toute semblable dans le Talmud, cf. b. Aboda
Zara 36" ; b. Quiddouschin G6?, 6Sb; b. Yebamot 23%), il est fort probable
qu'ict il a en vue des faits précis ; nous savons qu'a Alexandrie, il y avait,
en cflet, de pareils mariages judéo-paicns, cf., ci-dessous note 9, le mariagedes
parents d’Origene. Donc, & Alexandrie, les lois de la citd n’interdisaicnt
pas ces sortes de mariage. A plus forte raison devait-il en dtre ainsi dans les
villes moins antijuives que la cité des Isidore, Lampon, Apion ct tant
dautres de leur catégorie, cf. supra t. 1 p- 123 ss. f

4. La loi juive interdit le mariage avee les non-Juils: Genése 34 s
Ezxode 34'¢; Nombres 25 ; Deul. 7°%%; 1 Rois 1115 Ezra 10; Néhém. 133388
Théodote (poéte juif du 2¢s. av. J.-C., cf. Schiirer 3. 499-500) chez Eustbe
Prap. Evang. g. 22.; Philon De spec. leg. 3. 5 (29 éd. Cohn = M. II 304)
et Jostphe Ant. 8. 7. 5 § 191, qui tous deux étendent & tous les paiens la
défense faite aux Juifs, Exode 34'5; Deuter-. 7%, de se marier avec des Canaa-
niens; cf. aussi Jos. Ant. 20.7. 2 § 143 & propos de Drusilla qui ¢pousa
le procurateur Félix: mapabTval Te T mdTpa Vwwa meeran xal =& Didexe
rigaslat; Tacite, Hist. 5. 5: alienarum concubitu abstinent. Cf. aussi Décisions
doctrinales du Grand-Sanhédrin qui s’est tenu & Paris au mois d’Adar premier,
lan de la création 5567 (février 1807) sous les Auspices de Napoléon-le-Grand,
avec la traduction litiérale du texte francais en hébreu, p- 26, 27, 1812 P. ;
voir Bertholet op. cit. (supra t. 1 p. 353 note 10) p. 130 ss.; Low op. cit.
103-200 (ici les sources talmudiqucs); A. Brll, Die Mischehe im Judentum
im Lichte der Geschichie 1903 Fr. (non vidi). }

b. Juifs mariés avec des patennes. — Clest A tort que Renan, S" Paul p. 68,
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Le christianisme emprhntant ala religion juive l'interdiction
du mariage avec les infideles !, engloba les Juifs parmi ceux-ci:
des Peres de I'liglisc ?, interdiciion passa dans les canons des
conciles ®, et de 13 dans les lois de I’Empire.

C’est Constance qui le premier, en 33¢, déclara le mariage

souticnt qu'il n’y a pas d’exemples de Juifs mariés avee des paicnnes. Il y a
d’abord les Ilérodiens : Antipater, ptre d’Hérode, cst marié avec Cyprus de
la famille royale arabe, Jos. B. J. 1. 8. g § 181 ; Alexandre, fils ’Hérode,
marié avec Glaphyre, fille du roi de Cappadoce, Jos. B. J. 1. 28. 1 § 552 ct
Anl. 16. 1. 1 § 11, cette méme Glaphyre est épousée plus tard par Arché-
laiis frére d’Alexandre, Jos. Ant. 17. 13. 1; Hérode Antipas épousc la fille
du roi arabe Arétas, Jos. Ant. 18. 5. 1, or c'est un des Lérodiens qui obser-
vait le plus la religion juive, cf. Philon Leg. § 38 (M. 1I bog). — Anileus,
chef de colonic juive babylonienne, épouse une idolitre & laquelle il permet
“méme d'apporter les idoles dans la maison conjugale, Jos. Ant. 18. . 5;
cf. aussi Les Testaments des XII Patriarches, Teslament de Lévi 14%% (re-
proche aux Juils, méme aux prétres, d’épouser des paiennes). oie

Juives mariées avec des paiens. — Drusilla fille d’Agrippa I, donccitoyenne
romaine, ¢pouse, en justes noces, Félix le procuratcuride-Judée, Jos. Ant.
19. 5. 2, cll Actes 24+ (vers 'an 53-54, Schiirer 1. 473 n. 25). A Lysltra
une Juive épouse un Grec, Actes 16! (ce sont les parents de Timothée, la
femme s'appelle Edvixy, 2 Tim. 15), — Origéne (né & Alexandric en 202)
¢tait filsd’un paien, converti plus tard au christianisme, ct d’'uneJuive (qui lui
enscigna 'hébreu), St Jérome Lp. 3g. 1, cf. Clément d’Alexandric, Stromata
2. 20 et DChrB. 4. 976. ‘ )

1. La bibliographie sur I'empéchement au marijage résultant de la diver-
sité de religion, dans Friedberg Lekrb. des Kirchenrechls § 149 p. 455.

2. Dans la littérature chréticnne nous rencontrons les premicres interdic-
tions chez Epiphane, Hares. 61. 1 ¢l b (PG. 4x. 1040, 104D) et chez Am-
broise De Abrahamo 1. g. 84 (PL. 14. 451). Mais, ces écrivains n’étaient -
surement pas les premiers & prononcer ces interdictions, carle concile d'El-
vire (cf. nole suivante) fait passer cetle interdiction dans ses canons, or, la
mesure du concile fut sirement précédée par une propagandcliticraire. Voir
aussi The canons of Athanasius of Alexandria trad. arabe et copte § ror, ¢di-
tées et trad. en angl. par W. Riedel et W. E. Crum 1904 Ld., cf. Duval
Lutl. syriaque p. 313 ; Jean Chrysost. De virgin. § 8 (PG. 48. 538).

3. Conciled'Elvire (306) can. 16*; conc. Chalcédoine (451) can. 14; conc.
2 d’Orléans (533) can. 1g; conc. Clermont (535) can. 6 et g; conc. 3 d’Or-
léans (538) can. 13; conc. 3 de Toldde can. 14 (ordonne de faire baptiser
les enfants issus de ces unions). Les interdictions des conciles se continuent
& travers les sitcles. La multiplicité de ces dispositions nous montre 2 quel
degré cette pratique du mariage mixte élait enracinée dans les meeurs, 11
parait naturel de la faire remonter a I'époque paienne (cf. p. précédente note
3), ct il est tout i faitl erroné de dire qu’« ilavait fallu méme aux plus ticdes,
delongues anndes pour se rapprocher des Juifs, ces premiers ennemis du chris-

*Conc. Llvire, can. 16 (¢d. W. W. Dale, 1882 Ld.): Hzretici si se transferre noluerint
ad ccclesiam catholicam, nec ipsis catholicas dandas esse puellas ;' sed neque Iudzis neque
hareticisdare placuil, co quod nulla possit esse;societas fideli cum infidele: si conlra interdic-
tum fecerinl parentes, abstineri per quinquennium placet; can. %8, Si quis fidelis habens

uzorem cum ludxa vel gentili fuerit marchatus, a communione arceatur : quod si alins eum
delezerit, post quinquennium acla legitima penilentia polterit dominice sociari communioni,



LE MARIAGE . ll7

d’un Juif avec une chréticnne comme un lurpis consortium'.
cnlrainant la peine capitale pour les deux époux. Dans cetie
partic, la loi de Constance est faite pour 'avenir ; mais, celte loi
contient encore une disposition rétroactive : les mariages exis-
tants entre chrétiennes et Juifs, quand la femme fait partic du
gynécée impér’ial, et sculement dans ce cas, seront dissous?,

La loi n’interdit que le mariage entre un Juif ct une chré-
tienne, et non celui d'une Juive avee un chréticn?®, ;

C’est Théodose * qui a étendu 'interdiction aux deux cas®.
— Il assimile le mariage entre Juil et chrétienne, ou ‘entre chré-
tien el Juive, & Vadultere et Ie déclare passible de la méme
peine °: c’est-a-dire de la peine capilale — donc sanction ana-
logue & celle édictée par Constance ” — avee liberté pour tout le

tianisme », E. Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule anlérieures an
23 s. I p. exi, 2 vol. 1856-65 . Ge 3 quoi il a fallu beaucoup de sitcles,
(dailleurs pas méme 1 s. et 1/2), c’est pour que les chréticns mettent los
Juifs parmt les infidtles et interdisent le mariage avec eux. Les multiples
interdictions prouveni seulement qu’clles n’étaient’ pas efficaces, quoique
les lois séeulitres les aient aussi appuyces par des sanctions sévéres.

1. 1l est évident que le terme consortium signific mariage, cf. B. Kiibler,
Archiv. f. lat. Lexikographie 8 (1893) 297; méme Paul M. Meyer, qui donne
a ce mot la signification de concubinat, Der romische Concubinat nach den
Rechisquellen und den Inschriftenp. 127 ss., 1895 L., reconnait, p- 129 note
268, quele terme signific mariage dans la loi C. Th. 6. 8.6 (cf. note suivante).

2. C. Th. 16.8. 6: Quod ad mulieres pertinet, quas Tudxi in lurpiludinis suz
duzere consortium in gynwceo nostro ante versalas, placel easdem restitui gyna-
ceoidque inreliquum obscrvari, ne Christianas mulieres suis tungant flagitiss vel,
st hoc fecerint, capitali periculo subiugentur; cf. A ntiqua summaria C. Th. 16. 8.
6: iudei mulieres quas acceperunt de gynaceis ibidem revocandas, protbelque
indeum christiana: mulieri coniungi. C'est donc une mesure d'intolérance ro—
lizicuse et d’intérét pécuniaire. — De ce que l'interdiction est sanctionnée
pénalement, il ne résulte pas que le non-connubium change de nature, clest
donc a tort que I. C. v. Savigny, System des heutigen rom. Rechies 2. 231-
232, 1840 L., dit quil ne faut pas confondre ce mariage délictucux avec
Pabsence de connubium, ,

3. Les termes de Ia loi sont suflisamment calégoriques : elle répetea deux
reprises : mulieres et puis christianas mulieres, cf. ausst Anliqua sum., reprod.
note précédente. ‘

4. Godelroy se basant sur ce que la loi est datée de Thessalonique, sup-
pose qu’elle a été faile sur I'intervention de 'évéque de la ville, Acholius,
qui a baptisé Théodose — Godelroy sc trompe, car Acholius est mort en 383,
or, notre loi est de 388, voir Tillemont, Mémoires d’histoire ecclésiastique 10.
156; G. Rauschen, Jahrbicher ete. p- 165 note 8 ot P- 290 note 4.

MG 3N (388): Ne quis Christianam mulierem’ in malrimonio
Iudzeus aceipial, neque Iudaze Christianus contugium sorfiatur,

6. Ibid. (suite): Nam stquis aliquid hutasmodi admiserit, adulterii vicem com-
misst hutus crimen oblinebil. I

7- Mommsen, Dr. pén. 2. 426 note 4, parait admeltre que la peine de
- ladultére est encore, & ce moment, la mort par submersion ou par le feu,
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monde d’accuser’

JusTiNiEN I‘eplO(llllt dans son Code la loide Théodose. Le -
mariage judéo-chrélien continue donc & étre assimilé a I'adul-
tere; toulelois, les peines de 'adultére étant autres sous Justinien
que sous’ses prédécesseurs, lasanction dumaria"ejudéo-chréiien
se trouve changée. Mais comment? Ict surgit une grande dxﬂ'—
culté au cas ou lc mari est chrélien ct la femmc juive. - »

Avant Justinien l'auteur principal, la femme. comme le
complice d'adultere, I'homme?, subissaient la méme peine.
Justinien pumt le complice de mort tandis qu’il enferme la-
femme dans un couvent®’. Mais, puisque dans le crime de ma-
riage judéo—chréticn, les deux épou‘{ doivent éire considérés
comme auteurs prmmpau\, quelle peine devra-t-on appliquer
a chacun ? Dira-t-on qu’on appliquera la peine de mort al’homme
¢t qu'on enfermera la femme dans un couvent? La solution est
arbitraire. — D’ailleurs, eclle est aussi impossible, car la femme
étant juive, comment la contraindre a la vie monastique ? La
solution a laquelle on s’arréta en pratique ne nous est pas con-
nue, quoique nous connaissions des exemples de poursuite judi-
claire pour mariage Judeo -chrétien °.

C.Th. 11.36.4 (339), et que ce mode d’exécutiondes  coupables d’adultcrc fut
"en vigueur jusqu'd I'époque de Justinien. Celte opinion nous semble peu
conforme aux faits, car Pexécution de la peine de mort pour adultére ne
parait pas avoir été faite pendant longtemps par submersion ou par le feu -
(voir aussi Godcfroy ad C. Th. 11. 30. 4, vers la fin; cf. aussi notc sui-
\antc) Mais, si Pon admet, avec Mommsen, que tel a cl(, le mode d’exécu-
tion en cas de condamnallon 4 mort pour adullere la sanction édictée par
Théodose contre le mariage judéo-chrétien est plus scvere que celle de la.
loi de Constance ; car l’assxmllatlon de ce mariage 4 'adultére entraine pour
les coupablesune aggravalion delapeine résultant da mode de son exécution.

1. C. Th. 3. 7. 2: « liberlale in' accusandum publicis quoque vocibus
relazata. » — 11 ne faut pourtant pas croire que la procédure soit absolu-
ment semblable en cas d’adultére et en cas de mariage judéo-chrétien : ainsi,
dans ce dernier cas un privilége temporaire d’accusation n’est sirement pas
réservé aux proches parents des époux (cf. aussi Inlerprelalio) comme en cas
d’adultére; en cas d'adultére il y a prescription du délit (cf. Mommsen,

I cit.) qui ne peut, naturellement, pas exister en cas de mariage judéo-
chrétien tant que ce mariage dure.

nCJIgG(—CTh &5 ) |

3. Il ne faut pas oublicr que I'aduliére du mari n'a pas de sanction pe-
nale en droit romain, et, partant, c’est toujours la femme qui est auteur
principal, tandis que Tliomme ne peut étre que compllce d’adultére.

- 4. Nov. 117. 8 et 134. 10, (si le mari pardonne 4 sa femme dans les deux
premitres anndes, la femme peut sortir du couvent, autrement elle y res-
fera toute sa vie).

5. Grégoirele Grand, Ep. 1. 69 (591), mter\lcnt pour empc,chcr les pour-
suites conlre Johanna juive de Sicile, qui ne s’cst fait baptlser qu’apres ses
fiancailles avec un chrétien.
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Les lois pénales devant &tre interprétées restrictivement, nous
dirons que le mariage judéo-p aien reste permis', de méme
le mariage entre Juifls et catéchumeénes, mais non entre Juifs
ct hérétiques, ceux-ci étant englobds parmi les chrétiens ®.

b. Parenté. Pour les émpéchements au mariage pour cause de
parenté, il ne peut pas y avoir eu conflit enlre la loi Juive et les
lois grecques, car celles-ci étaient beaucoup moins sévires® que
la loi juive elle-méme.

C’est entre les lois Juives et les lois romaines que les diff¢-
rences étaient Irds grandes A ce point de vue. .

Ainsi, lemariage avec la nidce, interdit en droit romain !, est per-
mis par la loi juive®. Les Juifs pérégrins pourront le contracler.
Mais les-Juifs citoyens romains? ¢’est-i-dire tous lesJuifs depuis
la lezz Antoniana? La solution est difficile & donner. Du fait que
les Iérodiens, Juifs ciloyens romains, pratiquaicnt celte sorte de
mariage juif’, on ne peut rien conclure quant aux autres Juifs
citoyens romains  : on tolérait beaucoup de choses aux llérodiens.

1. Pierre I'Ibérien convertit 3 Tyr, unc jeune fille paienne de mére juive
et de pere paien, Petrus der Iberer éd. et trad. allem. de sa Vie syriaque,
par R. Raabe p. 108-109, 1895 L.; Picrre né en 4og est mort entre 485-

4g1 ct son séjour & Tyr se place vers la fin de sa vie. -
2. Cf. supra t. 1 p- 176 ss. . .

3. Cf. Egon Weiss, Endogamie und Ezogamie im romischen Kaiserreich, =~

Z Sav. 29 (1908) 340-36q.
4. Voirlecommentairede Godefroysur C. Th. 3. 12. 1 et Mommsen Dr.pén.
2. 41onote3. Claude avait permis seulement le mariagede 'oncle palernelavec
‘sa mitee, Tacite Ann. 10. 5-7; Suétone, Claudius 26; Dion Cass. 78, 15 (cf.
A. Piganiol, Observ. sur une loi de Vempereur Claude, dans Mélanges Cagnal,
P- 193-167, 1912 P.); cette rigle dura jusqu’a ce que Constance 11 ait rétabli
la prohibition, C. Th. 3. 1a. 1, cf. Godefroy [ cit. ¢t Mommsen Dr. pén. 2.
1o notes 4 et 5. Or, la loi juive permet le mariage avec Poncle maternel aussi.
5. Levit. 18M; 501920 ]g mariage est méme conscillé par les rabbins,
b. Yebamotl 62". Vitellius, chez Tac. Ann. 12. 6, fait-il allusion aux Juilsd
6. érode lui-méme épousa deux nitces, Jos. Ant. 17.1.3et B.J. 1. 98. 4
§ 562 ss. ; Hérode donne sa fille ainée & son propre frére Phéroras, B. J. 1.
24. 5 § 483. Les deux filles d’Aristobule, fils d’Hérode, épousent leurs oncles
paternels; I'une Mariamme, se marie avee Antipaler, fils d'Hérode, Jos.
B. J. 1. 28.5§565, cf. 1. 28. 2 § 557 ct Ant. 17. 1. 2; l'aulre, la célébre
Hérodiade, sec maric avec Hérode, fils d’Hérode et de Mariamme, la fille du
Grand-Prétre (cf. Schiirer 1. 445), Jos. Ant. 17. 1. 2 ¢t B. J. 1. 28. 2 § 357,
de cc dernier mariage nait Salomé qui épouse son oncle paterncl Philippe
le Tétrarque, Jos. Ant.18. 5. 4 (Philippe n’est donc pas le premier mari d’Hé-
rodiade comme le dit Me. 6'7, mais son gendre; la bibliographie sur la ques-
tion dans Schiirer 1. 435). Le fils d’Aristobule, Hérode de Chalcis (T 48; Jos.
Ant. 20. 5. 2), avait comme épouse sa nitce, la célebre Bérénice I'amante de
Titus, Jos. B. J. 2. 11. 6 § 221 ct Ant. 19. 3. 3 § 2a7 (sur Bérénice,
M.Wahl, De regina Berenice 1 893 P. ; la bibliographie, dans Schiirer 1. 58gss:).
7- Cependant, d’aprds les sources rabbiniques cette pratique existait chez
les Juifs méme apres la constitution de Caracalla. i

H—4



20 CIIAPITRE VII

Mais, & partir de 393, quand on interdit aux Juifs leurs cou-
tumes nationales en. matitre de mariage' on leur a, par cela
méme, interdit aussi ces sories dunions. :

Le mariage avee le neveu interdit en droit romain® l'est aussi
par la 1e11mon3u1vc. Mais celle-c1 1mpose le

Lévirat®, ou l'obligation du frére d’épouser la femme de son
frére mort sans dcscendants — [pour que le défunt acquitre
ainsi des posthumes‘]. — Le droit romain n’interdit le mariage
entre beaux-fréres et belles-sceurs qua partir de Constance I1°:
mais, a cette époque, le droit juif avait évolué de son coté: les
docteurs juifs déconscillaient le mariage cffectif du 1évir® et recom-
mandaient d’avoir recours i une formalité qui le remplacait: le

1. C.J.1. g. 7: Nemo Tudzorinm morem saum'inconiunclionibus rélinebil nec
tuxla legemsuamnuplias sorlialur necin diversasubuno lempore coniugiaconvenial.

2. Gaius, Inst. 1. 02.

3. Du latin levir; en hébreu yabam, beau-frére, d’ott le nom du traité
talmudique Yebamoth — commentaire sur Deul. 25** — spécialement con-
sacréa cette matire. — Bibliographie. Benary, De Hebraorum leviratu 1835
B.; Redslob, Die Levirats-Ele bet den Hebrdaern 1836 L.; Guttmann dans
Judlsche/ 4 (1862) 19-39; Hamburger RE. s. v. Sch\mfvcrchc L. G. Lévy,
op. cil. 195—00) Sur le lévirat chez lcs autres peuples, voir J. Flach, Les
Institutions primitives. Les origines de la famille. Le Léviral, Annalcs des scien-
ces politiques 15 (1900) 316-340.

4. Donc il faut deux conditions: 1° Que le frére. soil mort. Clest pour
avoir épousc la femme de son fréve vivant (que celui-ci était vivant résulie
de Jos. Ant. 18. 5. 4) qu'llérode: Antipas, le mari d'Hérodiade, est ser-
monné par Jean-Baptiste: Me. 6785 M. 1434; Luc3°, cf. Schiirer 1. 435 ss.,
car Jésus n’a pas proscrit le lévirat, lugalemcnt exercé, Mt 22%30; e, 12195
Lue, 2057365 — 2° Que le frére défunt n’ait pas laissé des descendants, Levil.
188, Archélats épouse Glaphyre (la date dans Schiirer 1. 451 note 7), la
veuve de son [rére Alexandre dont elle a cu des enfants, Jos. Aal. 17. 3. 1.
C’était une chose contraire & la loi, et cela causa la mort soudaine de Gla-
phyre (comme punition céleste), Jos. B. J. 2. 8. 4; Anl. 17. 13. 4.

5. C. Th. 3. 12. 2 (355 =C. J. 5..5. 5 ¢c. 9): Elst licitum veleres credi-
derant nubliis frairis solulis ducere fratris uxorem, licilum eliam posl morlem
mulieris aqut divortium conlrahere cum eiusdem sorore coniugium, abslinean!
huiusmodi nublits universt nec @sliment posse legitimos liberos ex lhoc consor-
tio procreari : nam spurios esse convenit qui nascentur. — Godelroy voit dans
cette loi une allusion aux Juifs, car: a) les veleres désigneraient ici les Hé-
breux. — Mais, les veleres peuvent aussi bien élre les empereurs, les 1égisla-
teurs précédant Constance ; b) le mot universi ferait précisémcnt allusion aux
Juifs de tout I'Empire.— On se demandealors ce ui aurait empcclm I'em-
pereur de les appeler par leur nom, cf. netes suivantes.

6. Les cas de lévirat connus sont antéricurs a la loi citée: j. Guillin 0
3; un autre cas — simple anecdole? — d’un frere’ qui, sur le conseil du pa-
GG SR ¢pouse les douzes veuves de ses douze fréres, dans j.
Yebamoth 4. 19 ; R. Hiya, (contemporain de Dioclétien, Bacher, Agada der pal.
Amorder 2. 174 s.), emploic un subterfuge pour empécher un Juil d’accomplir
‘le lévirat (et le Juil trompé applique aux rabbins le verset d'fsaie 422 : « Ils sont
sages pour faire le mal, mais ne savent pas faire le bien »), j. Yehamoth 12 fin.
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« déchaussement », la « halitza®». La loi romaine ne ren-
contrait donc pas d’opposition chez les Juifs, et ceux qui, parmi
cux, pratiquaient encore le lévirat, devaient &tre bien rares®.
Ce nest donc pas a cause des Juifs que les lois contre le lévirat
durent étre renouvelées: mais & cause d’autres peuples qui le
pratiquaient aussi’. 1l se peut, pourlant, que la loi de 3g3,
interdisant aux Juifs leurs coutumes nationales en malitre

Les opinions des rabbins, dans Hamburger . cit. ; cf. surtout b. Yebamolh
39°, 109*: Abba Saiil (docteur palestinien de la premicre moitié du deuxitme
sitcle) considére le lévirat comme inceste, cf. P- suivanle note 2 ; rapprocher
les Statuls de la Nouvelle-Alliance p- 9 L. 7-11 owt il est reproché aux adver-
saires « de prendre (pour femme) la fille de leur frére, et Ia fille de leur seur ».

1. Le frére qui n’épouse pas la femme de son frére mort sans descen-
dant est convoqué par elle devant le tribunal juil. La femme prononce cn
hébreu: « Mon beau-frére refuse de relever le nom de son frére en Isracl »
ele. 5 & quoi le beau-frére répond, en hébreu : « Non je neveux pas I'épouser
etc. », etil présente un de ses pieds, chaussé d’une certaine fagon, & sa belle-
seeur ; celle-ci retire la chaussure, la rejelte et crache devant son beau-frére
en pronongant la formule: « Ainsi fait-on 4 'homme qui n’édifie pas la
maison de son frére », Weill op. cit. p- 98 ss.

2. L'exemple cité p. précédente note 6 prouve qu’il y avait des résistances
méme contre les décisions des rabbins. — Clest probablement, au lévirat
que fait allusion Evagre Alterc. Sim. § 30: « sororem tuam tibi in coniugio
copulas » (cf. aussiinfrach. 14 11° partic Appendice§ 2 plusloin p- 211 note 1)
texte dont il faut rapprocher celui de Statuts de la Nouv. All. cité p- sui-
vante note 3; Ps.-Augustin parle du 1évirat comme d’unc coutume pra-
liquée par les Juifs de son temps, Sermo 19 § 4 (PL. 38-39. 1779). Cette

+ pratique n’a donc pas entitrement disparu chez les Juifs, comme nous le
prouve d'ailleurs le reproche quon faisait aux Juifs encorc au 1x® s. —
reproche certainement heaucoup plus ancien : Magoudi, Prairies d’or ch. 31
(trad. Barb. de Meynard t. 2 p. 388-389, 1863 P.): « puisqu’on peut ¢pouser
son oncle, & sa mort, son frére, qui est le pere de la jeunc fille, devra exercer
le 1évirat et donc ¢épouser sa propre fille » (nous avons résumé) ; hypothése
fantaisiste’ (m. Yebamoth 1. tv: « Le léviral ne sc pralique pas entre per-
« sonnes qui ne peuvent pas se marier entre elles & cause de leur parenté »)*.
— Les Peres de I'Eglise considérent comme « Judaisare » le mariage entre
beaux-fréres et belles-seurs, ainsi, p- ex., te Synode de Mar Abba I°r, Catho-~
licus (A. D. 544), reprend ceux des chrétiens (qui osent se marier avec « la
femme de leur frére comme les Juifs », trad. Chabot, Synodicon orientale,
p- 335, cf. p. 337 la peine contre les coupables. Voir aussi Synode de J¢é-
suyab I'"(A. D. 585) can. 13, trad. Chabot, op. cit., p- &11; Acta synodi Rom.
745 oct. 25 condamnant Clément parce que : « Iudaismum inducens, iustum
esse tudical christiano, ut, si volueril, viduam JSratris defuncti accipiat uxorem,
MGII. Epist. 3 p. 318 ct 321. — Ce n’est pas au Iévirat que peut’ faire
allusion Tacite Mfist. 5. 5: inter se nilil illicitum... car les Romains paiens
n’élaient pas choqués par le mariage entre beaux-fréres et belles-sceurs. -

3. Voir le commentaire de Godefroy sur C. Th. 3. 12. 2. Ajouter Syr.-

* 11 est cependant intéressant do rappelerle cassuivant. R. Abbaavait deux femmes,
dont I"ane était la fille de son frére, du Patriarche Gamalicl Il; Abba étant mort,

sans descendant, une controverse s’éleva pour savoir si le Patriarche devait épouser Ia
co-femme de sa propre fille, b. Yebamoth 15e. -



2 CHAPITRE VII

de mariage’, ait aussi en vuc les rares cas de lévirat juif’.
¢. Polygamie. Les Juifs pratiquaient la polygamie .
Les Romains la toléraient siircment aux Juifs pérégrins®,
comme 1ls la toléraient d’ailleurs aux autres peuples .

rom. Rechtsbuch, éd. Bruns-Sachau § 108 ms. syr. Londres p. 33, § 53 ms.
syr. Paris, p. 5. :
‘1. C. J. 1. 9. 7, cl. supra p. o0 note 1.

2. Godefroy rapproche de la loi relative au mariage juif, C. J. 1. g. 7,
unc autre loi, C. J. 5. 5. 5, qui interdit le mariage entre beaux-freres et
belles-sceurs et soulient que celte dernitre est aussi relative aux Juils, car
elle traite d’une matitre qui les concernait spécialement, ct, puis, elle est don-
née en la méme année, 393, que C. J. 1. g. 7 qui les mentionne expres--
sément, il se pourrait donc que les deuxlois fissent partie d’une scule et méme 3
constitution. — Hypothese erronée, car C. J. 1. g. 7 estdejanvier 393 tandis
que C. J. 5. 5.5 est du mois de décembre 393. — L'interdiction de ces
mariages cst renouvelée en 415 GC. Th. 3. 12. f) cten 475 (C. J. 5. 5. 8),
or, celte dernitre loi vise spécialement les Eg)’pliens. 11 est donc permis de
dire que la Iévirat n’¢tait pas tellement fréquent parmi les Juifs, au point
de nécessiter des interventions réitérées des lois de I'Empire. -

3. Low op. cit. 33-86; Hamburger RE. s. v. Vielweiberei. — Clest une
institution légale du droit juif. Jostphe dit & deux reprises que la coutume
juive est d’avoir plusicurs femmes, Jos. B. J. 1. 24. 2 § 477 et Ant. 17. 1.
2 § 14; le Talmud aussi présente la polygamic comme institution légale,
b. Yebamoth 65*. — Cependant il y avait des dissidences sur ce point, ainsi
Sltatuls de la Nouv. Alliance p- 4 ligne 20 il est reproché aux adversaires de
vivre dans la luxure parce qu'ils prennent deux femmes toutes les deux
vivantesalors que le principe de la création est « il les a créés male et femelle
(Genése, 127) » 5 voir sur.ce passage, Ginzberg, MGWJ. 55. 689-6g1.

4. Des exemples concrets de polygamie sont rarement cités dans les docu- |
ments: Jostple en cite peu, cf. p. suivante note 1 ; et dansle Talmud on n’en
rencontre pas beaucoup : m. Yebamoth 1. 5-7; j. Yebamoth 1. 1-75 Tosefla
Yebamoth 1.1-7 et b. Yebamoth 14*; m. Kiddouschin 2. 6; b. Kiddouschin
51 ; et lexemple cité supra p. 50 note 6. Tous ces cas sontantéricurs i la lex
Antoniana. — Dansla Diaspora les inscriptions prouveraient une stricle mono-
gamic; mais un lexte littéraire fort précicux prouve, da moins pour son
¢poque, que la polygamie élait loin d’avoir disparu chez les Juifs. Justin
‘Dialogue avee Tryphon 134. 1dit: « vos didascales... jusqu’a présent permel-
« fent & chacun d’avoir quatre et cing femmes, et si quelqu’un en voit une -
dont la beauté excite son désir, ils lui racontent ce qu’ont fait les patriar-
ches » elc., et 141. 4: « Car s'il élait permis de prendrela femme quon
veut, ctautant de femmes u'on veut [c’est ce que font les hommes de votre
raceen tout pays (xasx m@cxvysv):otqu'ilsviennent s’établir,
ol qu'ils soicnt envoyés, ils prennent des femmes en mariage}, la chose et
¢té permise bien plus encore & David. » — (A titre de curiosité mention-
nons que S* Jérdme reproche aux Juifs de chercher de belles femmes* pour
~ se marier et enavoir beaucoup d’enfants). ¢ :

5. Mommscn Dr. pén. 1. 140 note5; 2. h2g.

* Sur la beauté des Juives cf. aussi, Antonini Placentini Itinerarium c. 5 (CSEL.
39. 163): In civitate veroilla (Nazareth) tanta est gratia mulierum Hebraeis, utiin terra
illa inter Hebraeas pulcriores non invenianiur, et hoc dicunt, quia a sancla Maria sibi hoe

concessum; nam et parentem suam dicunt cam fuisse; et dum nulla sit caritas Hebracis circa
christianas, illae vero omne sunt caritalac plenac.
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Les Juifs citoyens grecs n’avaient, probablement, pas le droit
d’avoir plusmurs femmes i la fois.

En ce qui concerne les Juifs citoyens romains il faut faire

unc distinction. » -

a) Avant la lex Anloniana, nous ne connaissons qu’un scul
exemple de Juif ciloyen romain polygame, c’est le cas d’Hérode .
Ccpcndant' ‘nous avons des raisons de croire que ce fut 13 une
e‘{ccptlon et que la poly samie ne fut point permlse aux autres
Juifs citoyens romains>.

b) Aprés la lex Antoniana, tous les Juifs devenant citoyens
romains il fut difficile de leurimposer la monogamie & tous, d'au-
tant plus que beaucoup d’entre eux vivaient en éiat de poly-
gamic quand ils sont devenus citoyens. Une tolérance de fait
s’est établie & I'égard de ces Juils, comme 3 I'égard d’autres
qucts del’ Emplrc, tolérance qui par la force des choses s’étendit
aussi aux Juifs qui devenaient poly games apres la lex Anloniana.

Dioclétien interdit, sous des peines graves, la polygamie
& tous les peuples de 'Empire® et probablement aussi aux Juifs* ;
cependant, ceux-ci continuérent & la pratiquer, et en 393 une loi
dut la leur interdire spécialement * — sans plus de succts, car la

1. Hérode a neuf femmes, Jos. B. J. 1. 28. 4 § 562 ss.;5 et Ant. 15. 1. 3:
10 Doris, mé¢re d’Anlipater ; 2° Malthace (Samarilaine) ; 30 Cléopatre de Jéru-
salem; 4° Pallas; 5° Phédre ; 6° Elpis ; 7° une cousine d’Iérode dont nous igno-
rons le nom ; S“unc nitce ; ¢° Manammc filled’Hyrcan IL, Jos. Ant. 14. 12.1;
14.193. 4; cf 15.2.5;B.J.1.12.3;1.17.8; aprcslc.\ucullon de cette Ma-
- riamme, Hérode épousa la fille . du Grand-Préh‘e et qui s'appelait aussi Ma-
riammne, cf, Jos. Anl. 15.9. 35 17. 1. 3; 18. 5. 4; 19.6.2; B.J. 1. 28.4 §562.
- 2. Les autres Hérodiens sont tous monogames : Archélaiis répudie sa pre-
micre femme, Mariamme, pour épouser Glaphyre, Jos. Ani. 17.13. 1 ¢t 4;
B. J. 2. 5. 45 llérode Antipas pour épouser Hérodiade répudice sa premitre
femme, ce qui provoque méme une guerre avec son beau-pére, Arélas roi
d’Arabie, Jos. Ant. 18. 5. 1. — Flavius Joséphe, quoiqu’on ait dit, ne fut
pas bigame; de ce qu’on ne sait pas ce qu'est devenue sa femme de Jérusa-
lem, on n’est pas autorisé & induire qu’il n’ait pas divorcé d’avecelle ; au con-
traire, il est fort probable qu'il la répudia, a en juger d’aprés sa conduite
envers son épouse d’ Alexandrie (cf. supra p.44 note 2). De ce que dit
Justin dansson Dialogue (cf. p. précédente nole 4) composé d Ephése (supra
t. 1 p. 56 note2) il ne résulte pas néeessairement que les Juifs d’Ephise, qui
Claient ciloyens romains (cf. supra p. 16 note 4), pratiquaient la polygamie.
3. C.J. 5. 5. 2(285): Neminem, qui sub dicione sit Romani nominis, binas
nxores habere posse vulgo patel, cum et in ediclo praetoris huiusmodi viri-infa-
mia nolati sinl. quam rem compelens tudex inullam esse non palielur, cf.
\lommscn Dr. pén. 1. 140 n. 5 ct 2. 42g.
. Clest & tort qu on a soutenu’ le contraire. Du fait qu’une loi de 3¢3
(cf nole suivante) rappelle aux Juifs que la pol)gamxe leur est interdite, il
ne résulte pas du tout que ce soit & peine en 393 qu'on la leur ait mtcrdltc
pour la premlcre fois.
. C. J.v. 9. 7: Nemo Iudworum... in diversa sub uno lempore coniugia
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polygamic s’cst maintenue chez les Juifs Jusqu’au moyen-ige .

B) L’ace. — Les deux législations, romaine ? et juive®, fixent
de la méme fagon I'ige nécessaire pour contracter mariage :
12 ans pour les filles et 13 pour les garcons. Donc pas de conflit
de lois sur ce point*. ' '

HI. Errers pu mariace®. — Sila différence de statut des Juifs
ne se manifeste pas lorsqvu'ils coniractent mariage, la natureet, par
conséquent, aussi les effets de ce mariage ¢n dépendent pourtant :

1° Par rapport auw enfants. Nom des enfants. Quand le
mariage est pérégrin les enfants qui en naissent portent un nom
pérégrin ®; quand lc martage est contracté entre Juifs ctloyens

convenial, cf. supra p- 90 note 1. CI. aussi les Peres de I’Eglise du /e et
5¢ s., qui semblent admetire que les Juifs se conforment & celteloi, p. ex.,
Jean Chrysostome, In Tim. 3 Hom. 10 § 1 (PG. 62. 547); Théodoret In
I Tim. 3* (PG. 82. 805). T F

1. Les Juifs francais la pratiquaient encore au 13¢ sidcle (d’aprés Simson
ben Abraham de Sens, rabbin de I'époque, cilé par Low op. eit. p- 72 s5. On
trouvera dans Low la meilleure histoire — curieuse a plus d’un point—de la
polygamie juive). | B

2. Gaius, Inst. 1. 1965 Justinien Inst. 1. 10 et los texics cités et disculés
dans Girard Manuel p. 157 note 2. [

3. M. Niddah 5. 6.

. 4. En pratique, il ¥y a des exceplions chez les paiens ot des mariages d'im-
pubtres ne sont pas rares, L. Friedlinder, Sillengeschichte 1°. 56q ss. ; de
méme chez les premiers chréliens: Cavedoni, Dell’eti compula nelle nozze
dei primitivi cristiant extr. de ' Albo offerto dalia R. Academia di scicnze ete. agli -
sposi eccelsi Francesco d’Austria d’Este e Adelgonda di Baviera, p- 86-72,
1842 Modene (brochure difficilement accessible et sans importance); L. Fried- .
linder, Testimonia de virginum apud veleres christiaros cwlale nubili 1864 Ko-

nigsberg (non vidi); Pelka op.-cil. p- 47 ss. 11 est donc naturel de supposer

que pareilles exceptions devaient aussi se présenter chez les Juils, quoique

les sources littéraires et les inscriptions n’en mentionnent pas. Nous voyons

des jeunes filles juives de Rome qui se marient & 15 ans (VR. 65. 180), 4

16 ans (VR. 116), et d’autres qui meurent vierges i 18 ans (VR. 73 = CIG.

9915) ¢t & Venosa (CIL. g. 6223); les hommes ne se mariaient pas tris

jeunes, vers 23 ans d’apres les sources rabbiniques (dans Low op. et I. cit.),

ct méme un peu plus tard entre 28-35 ans d’apres Philon De opif. mundi .

4o éd. Cohn (M. 1 25). — Quant au rapport entre I'ige des époux, les -
sources rabbiniques sont fort laconiques li-dessus et les inscriptions presque’
mueties, elles indiquent cependant 12 ans de différence (a Venosa, CIL.

9- 6224 le mari a Go ans et la femme 48),10ans (a Venosa, CIL. q. 6222 :

le marj mort & 70 ans sa veuve a 6o ans). : ‘

5. Sur les effets du mariage en droil juif, voir les auteurs cités plus haut
p- 41 note 1; sur les effets du mariage en droit romain, Girard Manuel

. p- 165 ss. : .

6. Quand les noms ne sont pas romains ct que le fils porte le nom
de son ptre, il est probable guc nous sommes en présence d’un mariage
pérégrin ou d'un malrimonium Juris genlitum. — Quand les noms sont’
romains, et que le fils porle le nom de son ptre, il est probable qu'il est
issu d’un mariage romain. — Quand I'enfant porte le nom de sa méreet que
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romains, les enfants portent le nom romain de leur pore’.
La patria polestas appartiendra au pére, sculement quand 1l
sera citoyen romain; les conséquences juridiques néeessaires,
simposeront & la famille juive, mais lfcxey-cicc des droits facul-
tatifs de ce pouvoir répugnera au ciloyen romain d’origine juive
quand ces droits sont par trop contraires i la miorale juive®.
Obligalion auxaliments. Celle-ci existe, probablement, mémeau -
cas de mariage pérégrin, surtout que le droit juifla connait aussl.
Justinien oblige, 4 juste raison, les parents non-orthodoxesa four-
nir des aliments méme 4 leurs cnfants passés-au christianisme’.

le nom cst romain, on doit supposcr que les inscriplions sont antérieures &
la loi Minicia (du premier sitcle avant notre tre, Girard, Manuel p. 107
note 1) et que la mére scule étant citoyenne I'enfant suit la condition de la
mére (2 partir de la loi Minicia, I'enfant suivra la condition du pére péré-
grin, Gaius, Inst. 1. 48). Rome: Aelia Alexandria et sa fille Aelia Sep-
tima, le ptre n’cst pas mentionné sur T'inscription, (FR. 140); Aurelia
Profogenia et sa fille Aur(elia) Quintille(ia) (ptre inconnu), (VR. 148);
Ionoralus et Petronia ct leur fils Petronius, (VR. So = CIG. 9919);
Auzia: Claudie HHonorata ct son fils Furfanius lenoratus Judwxus, (CIL.
8. 20759); Nicomédie : Macedonius et sa femme Aurelia Tamar, le fils
Aurelius Etelasius, {Echos d’Orient 4 (1901) 356-537]. — [Nous donnons
notre conjecture sous toutes réserves; car on peut encore envisager d’au-
tres hypothéses & propos de ces inscriptions : ainsi, il se peut que dans les
3 premitres inscriptions citées (VR. 140 el 148, CIL. 8. 2079y) il s'agisse
d’enfants nés hors de tout mariage; le nom du pre n’est pas complet
dans VR. 8o et nous ne savons pas s les noms porlés par la mere ct le fils
ne sont.pas des pelits noms ; reste Pinscription de Nicomédie, mais rien ne
‘nous dit que le pre ne se soit pas aussi appelé Aurelius, car nous avons
beaucoup d'inscriptions o les deux époux portent précisément le nom
Aurelivs].

1. Rome: L. Domitius Abbas el Appidia Lea ct leur fille Domitia Fe-
licitas, (VR. 144); Jul. Irene Arisle et son fils Atronius Tullianus Aesebius,
(VR. 168): le fils porte sirement le nom de son ptre que l'inscr. ne men-
tionne pas; Flavius Julianus et sa fille 'lavia Juliana, (VR. 37); Vale-
rius et Simonis et leur fille Valeria, (VR. 185); Sitifis: M. Avilius
Januarius ct sa fille Avilia Aster Judea, CIL. 8. 84gg, I'épouse, resp. la
mére, est mentionnée CIL. S. 8423 : clle s'appelle Czlia Thalassa Judza. —
11 est difficile de dire si dans les inscriptions suivanies ou le fils porte les
nom du pére, ce nom est nomen ou cognomen: Rome : Amelius fils d’Amelius
et de Mariu, VR. 8 =CIG. 6337 ; Aslerius fils d’ Asterius et de Lucina, VIt 15.

2. Mommsen, Dr. pén. 1. 27 nole 3, voit un tribunal domestique romain,
.— supposant la pairia poleslas romaine chez le ptre — dans le tribunal
institué par Iérode pour juger ses fils, Jos. Ant. 16. 11. 2-3 § 361-372;
B. J. 1. 1. 2-3 §534-543. — Cest un cas exceptionnel, qu’on peut expliquer
autrement. En tout cas, les Juifs citoyens romains eurent stirement le droit
de constituer un tribunal domestique, mais il est fort peu probable qu'ils
aient usé d’un pareil droit contraire i la religion juive. ,

3. C.J.1.5. 128 19 et 1. 5. 19 — Il est probable que, en pratique, cela
s'applique aussi aux parents juifs, et non sculement aux parents hérétiques,
cf. cependant suprat. 1 p. 176/ss. Cf. aussi G. 1. Mylii, Diss. de paire Judao
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Dans le méme cas le ptre devra aussi doter sa fille !,

2% Rapports entre les épous. Les rapports entre les époux
seront régis par la loi juive® ou romaine® ou grecque, ete.*, selon
la nature du mariage.

11 est fort probable qu’aux Juifs citoyens, on appliquera les
différentes lois Julia, les lois caducaires, en tant qu’elles ne con-
" cernent que des citoyens, qu’elles leur soient, ou non, avan-
tageuses ; ct ces époux profiteront aussi des prérogalives que
les lois romaines reconnaissent aux époux citoyens, ainsi, par
exemple, la femme en sa qualité de citoyenne pourra porter,
comme toule matrone romaine, la siola®. Et cependant, que ce
solit un mariage juif ou un mariage romain, ¢’est la lex Julia de
adulleriis, et non la loi juive, qui le protegera contre les infidé-
lités de la femme?®, :

alimenta sumius studiorum et legitimam_filio christiano deneganle, 1740 L. ;
Glack, Pandeliten, livre 25, titre 3, § 1290, note go, &. 28 (1826), p. 234.

1. Voir note précédente. n

2. Sur ces rapports en droit juif, Mielziner op. cil. p. a1.

3. Sur ces rapports en droit romain, Girard L. cit,

4. Pour les motifs exposés supra t. 1, p- 123 ss., nous ne pouvons pas nous
servir, pour la période qui embrasse notre ¢étude, des conlrals de mariage
des papyrus d’'Llépha ntine. Voir sur ces conlrats les auteurs cités supra
t. 1, p. 123, nole 6, et surtout Revillout, op. cit. P 53 ss.

5. M. Guittin 7. 5, cf. b. Baba Melsia 17%; le mari jnif donne 3 sa femme
une stola, cf. aussi Krauss, Taln. Arch. 1 p. 612 note 593. Sur ce droit de
la matrone romaine, voir Marquard_t, Vie privée . 217 et surtout B. Kibler
Das jus liberorum dans Z. Sav. 31 (1910) 176 ss. Les vitlze sorle de bande-
leltes, sont un autre privilége des matrones romaines (Marquardt op. cit. 1. 56
note 1 et 2. 227) et dont jouissent aussi les épouses juives qui sont citoyennes
romaines, Rosenzweig, Kleidung im talmud. Schrifttum p. 87.

6. Origtne, In Rom. c. 7 PG. 14.: Sermo legis (le droit mosaique) homi-
cidam punire non polest nec adulleram lapidare, hac enim sibi vindical Roma-
norum polentia®. Ce que dit Origtne n’est pas une simple hypothése, il dut
connailre des cas d’adultéres de femmes juives punis par les Romains, car
Padultere n’était pas rare en Isracl. Les Esséniens ne se mariaient pas,
parce qu'ils avaient la conviction qu’aucune femme n'est fidéle 3 son mari,
Jos. B. J. 2. 8. 2 § 121 ; et les Juils ne voulaient méme plus punir adul-
tere. [R. Iokhanan ben Zaccai dit qu'on a cessé de punir 'adultire parce
que trop {réquent, ct il se réfere & Osée 4% : « Je ne chatierai pas vos femmes
lorsquelles se prostitueront, ni vos bras qui se livreront i Padultére »,
m. Sola 9. g]. Des cas d’adultires : Jos. n. 17. 11. 2 § 309 et B. J.
2. 6.3 § 80, cf. 1. 26. 2 § 524.;5. 9. 4§ fo2; le Talmud, j. Qiddou- -
schin 3. 12, cite le cas d’une femme adultére d’Alexandrie, — Cf. pour -
I'époque biblique, A. Biichler, Die Strafe der Ehebrecher in der nachexrili-
- schen Zeit, MGWJ. 55 (191 1) 196-219.

*Mommsen qui connait ce texte, ne le cite pas pour la solution quil cherche
Dr. pén. a. 423 note 4. . i :

—_———



CHAPITRE VIII. — LE DIVORCE

Le droit juif', comme le droit romain, admet Ie divorce. Mais,
~ les formalités different d’un droit 3 'autre. :

En droit juifla remise d'un libelle de répudiation, par le mari
4 sa femme, est une conditio-sine qua non pour la validité du
divorce*®. Le mari seul a donc le droit de divorcer®. La femme
qut veut divorcer peut seulement s’adresser * au tribunal juif et
cclui-ci, ne prononcera pas le divorce, mais, condamnera, ou
non, le mari 2 donner le libelle de répudiation. ,

Mais, si le mari refuse de se soumettre 3 la sentence du tribunal
juif? Le Talmud nous dit que lorsqu’un tribunal juif avait pro-
noncé la sentence contre le mari, les Romains forcaient le mari
juif & donner le Libelle °. o

1. Le Talmud traité Guittin; P. L. B. Drach, Du divorce dans la synago-
gue 1840 R.; D. W. Amram, The Jewish Law of divorce according to Bible
and Talmud with some reference lo... posttalmudic times 1896 Philadelphia;
M. Cahn, Le divorce dans la législation talmudique 1901 P. ; De Feis Del libello
del repudio nella legge mosaica 1906’ Florence; S. Krauss, Talm. Arch. 2.
30-d4 ; L. Blau, Die Jjidische Ehescheidung und der Jiidische Scheidebrief dans
34 Jahreshericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr
1910-11, 1911 Budapest ct séparément 193 € Strasbourg [la partic relative
au divorce a scule paru, celle relative au libelle est annoncée pour I'annde
courante (1912)]; et la bibliographie citée au ch. précédent supra p. 41
nole 1. .

2. Deul. 23'=4. « Clest Ia lettre qui divorce », est Ie dicton rabbinique;
b. Eroubin 15®; cest pourquoi une sentence judiciaire ne peut pas rempla-
cer le libelle. : |

3. Rapprocher le divorce unilatéral en droitatlique, Thalheim, « Eheschei-
dung », PWV. 6. 2011-2013. _

4. Les cas dans lesquels la femme peut le faire sont restreints ; leur énu-
mération dans: Frankel op. cit. p. 45 ss.; Mielziner op. cit. p. 123 ss..

5. Mishna Guillin ¢.8: « Le divorce imposé par un tribunal juif est vala-
« ble, non celui d’un tribunal paien. Pourtant, I'acte sera valable lorsque le
« tribunal juif fait frapper (sic /) le mari par les paicns, qui disent d’exécuter
« ce que les Juifs Jui ont ordonné ». Ce texte est de la fin du 1¢* sidcle (cf.
infrach. 14 I¢ partie section 1§ 1 plus loin p. 100 notc 2). Le Talmud de Jérusa-
lem, ibid. : « R. Jérémie, [docteur babylonicn de la fin du 3¢ sitcle, tempo-
rairement en Palestine, mais probablement pas pendant assez longtemps pour



58 CHAPITRE VIII

I s’agit donc 1 d’une reconnaissance du “droit juif par les
Romains; car le droit romain 1gnore de pareilles sentences et il
accorde aux deux époux un droit égal de répudiation’.

Mais, relativement 2 des Juifs de quel status civilatis la loi
romaine donne-t-clle sa sanction au droit juif?

Cerlainement quand il s'agit de Juifs simplement pérégrins.

Quid des Juifs citoyens grees?

Quant aux Juifs citoyens romains, il est difficile d’admetire
que, en cas de divorce prononcé d’office entre Juifs ciloyens
romains, quand les deux époux ont cette qualilé, le pouvoir
exéeutif romaimn se fasse linstrument du tribunal Juif pour
forcer le mari citoyen romain 2 donner un libelle & sa femme.
Méme solution quand scul le mari est civis et la femme est
pérégrine. Reste le cas ou le divorce cst demandé au tri-
bunal juif, par I'épouse juive citoyenne romaine conlre un mari
pérégrin : si le mari ne se soumet pas & la déciston de ce'tribunal,
le pouvoir romain 1’y forcera. Quand la femme juive ciloyenne
romaine ne s'inquitte pas de la loi juive, clle n'aura qu'a se pré-

connaitre la situation des Juifs en droit romain (sur lui, voir Bacher, Agada
de palist. Amorder 3. 582 ss.), il ne reproduit d’ailleurs que les enscignements
de Rab, docteur babylonicn] « dit au nom de Rab » (done c’est un docteur
babylonien qui dit ce qui suil) « I'acte éerit par un Juif sous 'effet de la vio-
« lence des paiens (qui ont donné ordre de contraindre le Juif) scra sans
« valeur, si I'individu (contraint) déclare (en sc croyant divorcé, car en droit
« juif, Ies époux divoreds nese doivent pasdes aliments) ne pas vouloir nourrir,
« ni entretenir la femme » (c’est-a-dire le libelle donné par le mari sous con-
trainte paicnne ne produil pas le divorce, et le mari étant marié est tenu i ses
devoirs d’époux). Il est évident que Rab n’a pas compris la Mishna, ni 'hypo-
these qu'elle a en vue et qui ne pouvait pas sc présenter i Babylone, ot les Juils -
avaienlun pouvoir judiciaire et exéculif tros grand.— Aussi, son interprélation
ne nous intéresse pasici. — Les docteurs palestiniens ont compris la Mishna
ct décident selon elle: ibid. (le texte continue ainsi:) « R. Iliya (docteur pa-
« lestinien de la fin du 3¢ sitcle; sur lui Bacher, op. cil. 3. 174-201) a ensei-
gné: un acte éerit (libelle de divorce) par un Juifsous'effet de la contrainte
"« d'un paicn sera valable, et I'individu (basé sur le libelle qu’il n’a donné
« que forcé), peut valablement déclarer ne pas nourrir la femme ni 'entrete-
« nir (c'est-d-dire le divorce est valable). En effet, dit R. Jossé (docteur pales-
« tinien, enscigne entre 130-160 a Sepphoris, cf. W. Bacher, Agada der
« Tannailen 2. 150-190, donc & méme de mieux comprendre la décision de la
« Mishna) la Mishna dit « les paicns le frappent » mais clle dit aussi d’exéeu-
« terce que les Juifs ont ordonné de faire », cf. aussi infrach. 14 I¢ partie sec- -
tion I § r plusloin p. 100 note 2. — Remarquer que le tribunal juif peut,
-dans certains cas, imposcr d’ollice au mari I'obligation de donner un libelle
de répudiation, de divorcer (c’est pour éviter cette mesure que St Joseph
.prend sa déeision Mt. 1'%) — or,1'on sait que le droit romain ignorecetle con-
Arainte, ct punit sculement le mari qui ne divorce pas d'avee sa femme infi-
.dele, D. 48.5 § 2, cf. Mommsen, Dr. pén. a. 428 note 1.
1. Girard, Manuel p. 162 ss.

«

A
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valoir de sa qualité de citoyenne romaine pour envoyer le libelle

_de répudiation & son mari, comme nous le montrent d’ailleurs
quelques exemples', et son divorce devant la loi romaine sera
valable®.

Donc, en matiere de divorce le statut juif est facultatif
pour le Juif citoyen romain; c’est-a-dire qu’il I'était pour tous
aprds. la lex Anloniana, quand tous les Juifs étaient ciloyens
romains.

La forme du libelle cst _]un'e pour lcs Juifs pérégrins. Mais,
pour les Juifs citoyens romains et & partir de la lex Jzzlza de adul-
ferits sera-t-clle juive ou romaine? Nous n’en savons rien. D’ail-
leurs, il n’est pas siir que cette loi qui exigeait un libelle Tait
soumis a certaines formes sous peine de nullité*: et si cette peine
n’existait pas le libelle juif etmt valable, par cela méme, devant
la loi romaine.

Quant aux motzfs de divorce 1l est plobablc qu’on suivait le
droit juif, puisqu’on reconnaissait au tribunal juif la compétence’
en la matiere. La question n’a pas d'intérét en droit civil: car
méme fait & lort, le divorce reste valable aussi bien en droit
juf qu’en droit romain; mais, c’est au point de vue du droit
pénal que la solution est imporlante : le divorce fait & tort
entraine, pour le contrevenant, des.pcine's qui, assez douces en

. Alnsi font Salomé la seur d’Hérode, Jos. Ant. 15. 7. 10, et Hérodiade,
tbld 18. 5. 4§ 136, — cc qui élait contraire aux mo:urs juives accentue
‘Jowplxc cf. Deut. ch. 24. A relever dans les papyrus d’ Llcphanlmc, une
pratique contraire: la femme peat déclarer (3w le divorce devant I'assem-
blée du peuple, Aramaic Papyri discovered at Assuan, edited by Sayce and
Cowley, Pap. C. 8-9; G. 23 et 26, p. 16 note 1. Cependant Freund, L cit.,
prcnd le mot x:v dans le sens de « demander », peut-étre avee raison.

Au moyen-ige, et jusqu’a la const. Apostolici Ministerii (16 sepl. 1747)
du pape Benoit \l\ les Juils s’adressaient aux autorités chréticnnes pour
que celles-ci forcent le mari juif baptisé a donner le libelle de divorce & sa
femme restée juive. Et c'est en vertu de la Mishna cilée supra p. 57 note 5
que les Juils considéraient ce divorce comme valable. Cf. Drach, op. eil.
p- 185 ss.

3. D’ aprcs le droit talmudique, le llbe]le doit avoir la date paicnne locale
sous peine de nullité absolue. R. Iokhanan (3¢/si¢cle) dit au nom de R. lanai
(son ‘maitre) que la raison de cette exigence est d’éviter tout danger de per-
séeution, j. Guitlin 8. 5 — cela ne veut pas dire que les Romains aient
réglementé la {orme du libelle, mais seulement qu'ils n'ont pas permis aux
Juifs Fusage de leur calendrier propre dans les actes de la vie civile. Cf.
ausst plus loin, p. 66 ss., ce que nous dirons sur la forme des contrats et cc
quc nous avons dit supra ch. 2 scction IIL § 12, t. 1 p. 362 ss.

Sur la question : Schlesinger, Ueber dze Form der Ehescheidung bei den
Ronzcrn seil der Lex Julta de adullerus Z. f. Rechisgeschichte 5 (1860) 193 ss.;
Schirmer, Die formlose L'hesclzezdung nach der lex Julia de adull., ibid. 11
(1851) 395 ss.3 Glrard L. cit.
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droit juif, sont séveres en droil pénal romain. Celui-ci fut-il
appliqué, en cette malitre, aux Juifs, vu la multiplicité des
divorces parmi eux'?

Un motif de divorce purement romain est mis par Justinien
4 la disposition de I'époux juil qui se fait -baptiser, quand son
conjoint reste juif. .,

‘REsTiTuri0N DE LA DOT. — En cas de mariage pérégrin, c’est
la loi Juive® qui réglera les reprises auxquelles a droit la femme.

C’est le droit romain, grec, ou autre, qui les réglera au cas
ou les époux juils auront la cité romaine ou grecque.

JustiniEN a accordé A la femme des privileges exorbitants
pour ses créances dotales *. Mais, il excluait de ces avantages les
femmes non-orthodoxes®. On a soutcnu — et la controverse

1. A Rome surtout: sur les inscriplions juives on reléve comme une
qualité que I'épouse élait wovavizes (unavira), VR. 2 ; et cest probablement
pour cela qu'on trouve indiquée la durée des mariages longs : 17 ans de
mariage, VR. 18; 34 ans, VR. 20: 4 Capoue 48 ans, CIL. 10. 3g05. —
Les Juils, par leurs divorces, qui n’étaicnt pas contraires-aux lois de Moise,
empéchirent I'introduction parmi les chréticns du dogme de I'indissolubi-
lité du mariage. Aussi St Ambroise, Ezxpositio evang. sec. Luc., lib. 8. Fhicly),
{PL. 15. 1767 ss.), considére-t-il comme judaisants non sculement ceux des
chréticns qui praliquaient le divorce, mais aussi ceux qui soutenaient la
liccité du divorce: Sed fortasse dicit aliquis : « Quomodo Moyses mandavit dari
librum repudii, et dimitlere uzorem ». Qui hoc dicit, Judzus est; qui hoc dicit
Christianus non est. —En province, également, les divorces juifs n’étaicntpas
rares, & Nicopolis on souhaite aux époux juils que leur mariage dure
loujours : sdeyize, & Y2uos S Biov, Archives des missions scienlifiques 1882.
302-303. Les écrivains ecclésiastiques aussi reprochent aux Juifs cette facilité
de divorcer, ainsi Erchempertus, Historia Langobardorum Beneventanorum
cap. d (MGIH. Ser. rer. Lang. p. 236): in tantum... odium... prorupil amor,
ul, sumpla occasiqne... [Grimoaldus] more Hebreico sponte eam [ Wantiam|
& se sequestrarel ; dalo ei libello repudii, ad proprios lares eam vi lransvezil.

2. Une étude scientifique de la dot juive manque. Les renscignements
bibliques sur la dot ne peuvent pas élre aisément conciliés, cf. Paterson,
« Marriage » dans Iastings DB. 3. 270 ss.; il ne faut pas croire non plus ce
que dit E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichilicher Entiwickelung 1. 143 ss.,
4 vol. 1824-1835 B., que la dot juive est un emprunt fait aux Romains.
CF. aussi 8. Mayer op. cit 2. 342 ss., et les auteurs citds supra p. 41 note 1, cL
p- 97 nole 1. A tous s'applique ce que nous avons dit suprat. 1, p. 23 note 5.
L. Freund, Zur Geschichte des Ehegiilerrechls bet den Semilen, dans Sifzb.
Wien 1. 162. 1909, est un modéle des confusions auxquelles donng licu 'amal-
game du droit dotal palestinien avec le droit dotal babylonien, dans un
cxposé & prétentions scientifiques (c'est un livre qui attaque les théaries
cxposées sur la matiére par Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht). — Sur
Vinstramentum dotale juif, voir D. Kaulmann, Zur Geschichte der Kethuba,
MGWJ. 41 (1897) 213-221 et l'art. de Bachler cité supra p. 39, note 2.

3. Voir sur ces priviléges, €. J. 5. 12. 30 (529); 5. 12. 1 (530); 8. 17
(18). 12 (531); cf. Girard, Manuel §63-966.

4. Nov. 109 (B4 1).
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fut ardente' — que les Juives cn dlaient aussi exclues. Je ne le
crois pas®. '

1. En droit allemand cetie controverse avait un intérét pratique, ce qui
explique I'abondante littérature : II. "Chr. Senckenbergius Dissertatio de
Jurtbus ac privilegiis dotium illalorumque in concursu creditorum tum in genere,
tum in specie quoad mulicres judaicas 1759 Giessae; C. F. Walchii Opuscula
3. 423-434 : De privilegiis dotis Judzw, 3 vol., 1785-1793 Haile-Magdebur-
gice; J. 1I. Chr. Diss. de privilegio dolis Judxorum uzoribus in concursu
creditorum ne iure romano nec hodierno denegando 1793 Helmst. ; G. F. II.
Butemeister Deduct. wurid. de privilegio dolis mulieribus iudaicis non denegando
1792 Geetlingie 5 plus de litt. dans Fr. Schloss Die Dotalprivilegien der Jadin-
nen 1856 Giessen. Ici, p. 54 ss., la jurisprudence allemande. _

2. En ellet, par sa Novelle 10g, Justinien excluait de ces avantages, les
femmes hérétiques « puisqu'il n’est pas juste que les héréliques aient les
« mémes droits que les orthodoxes » et les femmes hérétiques sont « indignes,
« pour avoir déserté la religion ». Or, la Juive n’a pas déserté la religion
chrétienne. Les lois sur les hérétiques ne sont pas applicables aux Juifs
[cl. suprat. 1, p. 176 ss.],or, cette Novelle concerne spécialement la femme
hérétique, cf. letitre delaNovelle méme qui porte: mezh aizmzixwy w4t migze:
yovaziy. Méme quand Justinien, parait, en modifiant ces termes, dire qui
exclut ceux qui non sunt membrum S. Dei catholicze el apostolicee Ecclesize
[+7c ayias =03 003 zafiodwdc xxi dmostolixds xxdnslas, Prefatio], on
voit par la suite des termes que c’est seulement aux hérétiques qu’il pense:
<0Ug ToivuY THE LYLAYTOD ROWWYIAG XAT v zxfodexny Exxdneiay od meTadan-
Gavovzas TALZ BV TadTn; OcozthseraTov is;.é(ov aizsTinobs Stxaftg %xhoviLey*
%y yxo Gvoux Xpwerravely tavsols mesnilézat, w75 dhndvis tautods Tdv Xzio-
TLVHY TIGTIWS TS XAL %OVWVIAG 7mpiovres 76 vov 0sod #piuast Exutobs Ondyswy
ywooxovzat, Praef. La loi revient 4 plusicurs reprises sur la désertion de
la foi et la séparation de I'Eglise, etc., (=35 yap ywztlodsas t2uTas xth. revient
méme deux fois — pref. el Cap. I), termes qui expliquent aussi I'expression
suivante qu'on a séparée du contexte pour I'invoquer comme molif supréme
pour exclusion des Juives : dxzivarg 38omey udvuss... abs Emuedés tose v
6z0y xal mgocxvvouudvny Gudy wieTty xgareiv... phrase qui s'éclaire par les
termes qui la préctdent comme par ceux qui la suivent et supposent tou-
jours des héréliques zxt petéyew i &v abth cwTheddons xoewiag .....
22l TT5 AysavTov xaT edTHY Xowmving usrzdaubavery oo aveyoubvas #zh.,
Cap. I. CE. surlout Schloss op. cit., p. 54 ss. Appliquer-cette Novelle aux
Juives est non sculement contraire aux principes suivis généralement par le
législateur (voir suprat. 1, p. 176 ss.), mais, peut-on dire, mémei son inten-
tion spéciale lorsqu'il rédigea la Novelle. En effet, les principes généraux
lui imposaicnt le devoir de mentionner la Juive s'il avait voulu la priver
de ses priviléges, mais s'il n’avait précisément pas voulu P'exempter de la
déchéance des femmes hérétiques, il 'aurait mentionnée expressis verbis,
par association d'idées, lorsqu’en faisant I'énumération des hérétiques exclucs -
il parle de la judaica Nestor: vesania.
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11 est probable que la capacité du mincur, du prodigue et du
Juriosus ou du mente captus Juifs et de la femme juive est réglée
par leur slalus civitatis'. Cela résulte par analogie.de ce que
nous allons dire.

SECTION I. — LA CAPACITE OU L'INCAPACITE DE LA FEMME.JUIVE

Juves sivpLEMENT pEREGRINES. — Lo droit hébraique ne frappe
la femme d’aucune incapacité juridique®. La Juive simplement
pérégrine pouvait donc contracler seule, ester seule en justice, elc.

UIVES CITOYENNES ROMAINES. — La Juive citoyenne romaine
ne sera stiremenl pas considérée, devant la loi romaine, comme
I'égale de 'homme, et devra subir toutes les incapacités que cette
loi édicte contre les femmes®, ;

Gela est évident et résulte, faute de documents direets le prou- -
vant, de ce que la Juive citoyenne romaine jouit des avantages
que celle qualité confere *, mais résulte surtout par analogic des
incapacités qui dans I'Empire frappent : :

Les Juives crrovesses crecoues®, cte. — La Juive ciloyennc
greeque ou la Juive qui a le slatus de Hepswid, oig emyovic, ne

1. Sur les incapables cn droit romain, voir Girard, Manuel 200 ss.

2. La femme juive a une condition inféricure sculement au point de vue
religicux, cf. cependant le ch. précédent supra p. 57. Voir les ouvrages cilés
supra p. 41 note 1, surtout ceux de Selden, Em. Weill, J. Stern, adde :.
M. S. Zuckermandel, Dic Befreiung der IFrauen von bestimmien religidsen
Pflichien nach Toszfta und Mischna, dans Festschrift zu Israel Lewy™ sieb--
slgstem Geburlsla_q, p- 143-1752, 1911 Br. : '

3. Sur ces incapacilés, asscz nombreuses, voir Girard, Manuel, 1able des
maticres s. v. : Femmes,

4. V. suprap. 56, note 5 ct p. 98 ss. :

5. Sur les incapacités de celles—ci, voir les ouvrages cités par Milteis,’
Grund:ﬁgc 1. 248.
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peut m plaider’, ni contracter?, clc., sans I'assistance d'un tu-
teur, ni affranchir sans 'assentiment de ses héritiers *.

Done, au cas-‘ou la femme j juive est incapable parce que
citoyenne romaine, ou grecque, etc., elle sera pourvue de tuteur:
et cetle tutelle sera réglée selon le droit de la cité a laquelle
apparticnt la femme. Ainsi, p ex., 1l faudra que son tuteur ait
le méme droit de cité qu’elle *; cc méme droit de cxte détermi-
nera la compétence du tutcur, cte.

SECTION II. — TUTELLE DU MINEUR

La tutelle du mincur élant une institution connue par le droit
juif® est obligatoire pour les Juifs, méme devant la loi romaine®.

1. Dans un proces commencé le 3 aotit 220, av. J. C., devantle Tribunal
des Dix entre le Juif Dosithée et la Juive Héracléia, celle-ci est assistée
de son tuteur Aristide (Pap. Fl. Petr. 3, n° 21 g). Ccpenddnt il faul obser-
ver qu'on ne sait pas dans quels cas la femme devait avoir un tuteur pour
plaider devant les tribunaux plolémaiques; et comme il y a des Grecques
plaidant sans tuteur [cf. L. Wenger, Die Slellverlrelung im Rechie der
Papyri, p. 127 ss. 1906 L.], on peut se demander st dans certains cas les
étrangtres n’étaient pas, par contre, obligées de plaider assistées d’un tuteur.
En tout cas, nous mnorons st IILraclua ¢lait ou non c1l03 enne rrrccque du
fait qu elle avait un tuieur nousne pouvons rien induire pulsquc nous l"llO-
rons dans quelle mesure, le statut personnel des parties se manifestait dana
la procédure du droit ptolémaique.

2. Une Juive d’Alexandrie, une Izzgwvi 775 iniyovis, contracte assisl(_c de
son zvsos qui semble n'étre pas « persan » BGU, 1134, cf. sur ce papyrus
(de lcpoque d’Auguste), plus loin, p. 67, note 4 (¢).

3 Voir mfra ch. 12 § 3 plus loin p. 81 ss. ;

. Sur le principe, voir Mitteis Grundzige 1. 252-233 ; . n° 328, —
Ln c\emplc nous est fourni par P. Fl. Petric 3. 21 g, (page 47 ss.) de
Ian 236/5 av. J. C. (cl. ci-dessus, note 1) ou la femme est probable-
ment II::G'W‘ TS E—v(ovq,, ct le tuteur Aquz'ou Ths Emiyovrs, donc tous
les deux <75 ixeyovis (on ne sait _pas encore ce qu ‘est exactement cette classe
de la populatlon de I'Egypte, voir Wilcken, Grundziige 1. 383 ss.; J. Les-
quier, Les institutions militaires de UEqyple sous les Lagides, p. 30 ss. (Thése
lettres) 1912 P.). Voir cependant I'exemple cité ci-dessus note 2 ct plus loin
p- 67, nole 4 (e).

5. Sur la tutelle en droit juif, consulter S. Keyzer, Dissertatio de lulcla
secundum jus {almud. 1847 Lugd. Batav.; S. Mayer op. cit. 2. 538 ss.
M. Bloch, Die Vormundschaft e osaioa lalimud. Recht 1goh Budapcst
[Beilage zum 27 Jahresbericht der Lantlcs-I’abbmcrschulc]

6. Sur la tutelle en droit romain, voir Girard Manuel 204 ss. ; Rudorff,
Recht der Vormundschaft, 3 vol. 1883 L. La tutelle romaine sur les Juifs est
traitée dans Joh.Fr.Meyer, Gekrinte Preisschrift von den Unlerschieden
zwischen Tulel und Kuratel Unmiindiger und Minderjihrigen nach rémischen
und deutsch. Recht fir die Juden. 1803 Fr. (inaccessible).
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Le mineur juif, qu'il soit ou non citoyen romain, sera donc pourvu
d’'un tuteur. - . -

Mais, il y aura une grande différence, au point de vue de la loi
romaine, entre la tutelle du. mincur juif pérégrin et celle du
mineur romain ou citoyen grec. La premiére sera régie par les
régles du droit juif, la seconde par celle du droit de la cité du
puptlle. i

Par application de ce principe le tutear devra, par c.\;cmple,A
ttre concitoyen du pupille’, un Juif pérégrin ne pourra donc
pas étre le tuteur d'un de ses coreligionnaires citoyen romain,
" el, par contre, un Juif citoyen romain devra étre le tuteur d’un .
ciloyen romain non-juif. - '

Les Juifs ciloyens romains voulurent cépcndant éviter cette
dernire conséquence et invoquérent, i tort, des motifs religieux
pour n’accepler que la tutelle de coreligionnaires. C'était un
abus, Marc Aurtle et Commode le_supprimérent par unc’ loi
spéciale*. Désormais les Juifs devront donc accepter la tutelle de
non-Juifs. ‘

JustiNiEN en reproduisant cette loi montre qu’elle était encore
en vigueur de son temps et qu'il enlendait la faire observer.
Donc un Juil devra et pourra® étre le tutcur d’un chrétien.

1. Cf. p. précédente notes 4 ct 6. v

2. D.27.1.15. 6, "H37, 38 xa1 0} Tovdator tay wa Tovdzioy exicgomzicovsuy,
06T %t TX hormk Nerzougyisovsvial yxo Sazaters &uclvors OVOIS AYEVOY hT0us
2005 slvat xehedousty, 3t oy 7 Oppoxsia yoalveshar Soxel, (le texte latin,
supra p. 24 note 1). . :

3. Clest donc par une mauvaise interprétation du droit romain, que la
pratique allemande excluait, encore au sitcle dernicr, les Juils de la tutelle
des chrétiens ense basant sur la loi du C. J. 1. 9. 19 qui interdit aux Juifs
les fonctions publiques pour les cmpécher d’exercer de I'autorité sur les
chrétiens. Cette pratique subsliluait son inlerprétation a la volonté expresse

de Justinien, cf. Glick, Pandeliten ag. 10y, 1827 L.



CHAPITRE X. — CONTRATS

§ 1. — CONDITIONS DE FOND

I. v. Coxtrats ENTRE uirs. — D’abord il faut tenir éomplc
“d’un Sait : dans la Diaspora les Juils semblent avoir suivi les
regles contractuelles de I'endroit ot ils se trouvaient', et c¢’est
seulement en Palestine et & Babj’lone que les regles rabbiniques
avaient une application pratique, d’ailleurs réduile, surtout en
Palestine. Elles ne s’étendirent dans I'Empire que sous 1'in-
fluence des perséeutions qui reserraient les licns entre les Juifs®.
Quoi qu'il en soit, sous les paiens comme sous les chrétiens,
les Juils jouissant d’une autonomie judiciaire assez étendue?,
avaient la possibilité de suivre, dans les contrats qu'ils fai-
saient entre cux, les régles rabbiniques relatives aux contrats. -
En rendant exéeuloires les sentences des tribunaux juifs* le pou-
volr romain se trouvait, par suite, sanclionner ces régles rabbi-
niques. Mais, fit-il de méme quand les contractants juifs se pré-
sentaient devant les tribunaux romains ? Car lajuridictionjuive, :
verrons-nous, n’'était pas exclusive et s’exercail concurremment
avec celle des Romains. Peut-¢tre doit-on admellre qu’en fait, et
en Palestine seulement, 1'on tolérait, & toute époque, ces regles
rabbiniques" comme des usages locaux juifs, mais en droit, tant
en Palestine que dans la Diaspora, 1'on tenait comple du stalus
ewilatis des parties tout comme on le faisail lorsqu’il s'agissait de :
2. CONTRATS ENTRE JUIFS ET NON-JUIFS, — Dans ces contrats

¢ élait la capacité de droit des parties, qui déterminait aussi celle
de fait — comme nous venons de le voir dans le chapitre pré-

cédent — et, par suite, aussi les autres conditions de fond.

II. REGLES SPECIALES RELATIVES A LA LIGEITS DE CERTAINS CON-
TRATS FAITS PAR LES JUIFS. — Sous les empereurs chrétiens.

1. Cf. supra t. 1 p- 24 note 1.
2. Cf. supra p. 3q.
3. Voir infra ch. 14, I' Partic plus loin p. g2 ss.
4. Cl. infra ch. 14, I** Partic, Scction 1§ v A, b I 2;§ 2 A LI plus
loin p. 9q ss., p.114ss. :
9. Cf. supra p. 3o ss.
: -5
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mais pas avant eux, certains contrats furent interdits aux Juifs,
qu’ils fussent conclus entre Juifs ou, cas parfois seul possible,
entre Juils ct non-Juifs. Ce sont les actes entre vifs relatifs aux
esclaves non-juifs, aux objets du culte chrétien', enfin la loca-

- tion et 'emphytéose des biens d’Eg]ise, ou des terrains sur les-
quels se trouvait une église. Ces interdictions, objets de lois par-

~fois compliquées, sont étudiées dans les chapitres suivants plus
loin p. 68 ss., 71 ss.

§ 2. — CONDITIONS DE FORMES

1.CoxTRATS ENTRE JuUIFs. — Les contrats entre Juifs, qu‘and les
partics se faisaient juger par des tribunaux juifs, pouvaient, &
toute époque, étre faits dans la forme juive des conlrals?, sans

1. Cest & une loiromaine que se réfere Grégoire le Grand Ep. 1. 66 (51):
Fuscus, archiater ardore fidei provocatus preces effundit dicens Opilionem diaco-
nem, sed et Servum-dei el Crescentium clericos Benafranae ecclesiae, oblitos timo-
rem fuluri tudicti, ministeria anlefatae ecclesiac IHebreo cuidam quod dici nefas
esl vendidisse. Id est: in argenlo calices: duos, coronas cum delfinis duas el
de aliis coronis lilios, pallea maiora minora sex. El ideo mox ul praesenlem
{ussionem experientia lua susceperil, memoralos ecclesiasticos ad se facial indif-
[ferenler occurrere, el requisita verilale, stila ul suggestum est constiteril, memo-
ratum Iebreum, qui oblitus vigorem legum, praesumpsit sacra comparare cymi-
lia per iudicem provinciac facial conveniri et sine aliqua mora anlefala minis-
leria restituere compellatur, ul ex ets nihil saepe falae ecclesiae possil inminui.
Suprascriplos autem diaconem vel clericos, qui lantum nefas commiserunt, in poeni-
lentiareligare non differas, ut lale tanlumque delictum suis lacrimis possint diluere.

2. Quelle était la forme de ces contrals ? Une confusion tenace régue
dans les exposés sur la forme des conltrals juive, & cause de la méthode dog-
matique (cf. supra L. 1 p. 23 nole 5) de ceux qui s'occupent de la question.
Voir, p. ex., Z. Frankel, Der yerichiliche Beweis nach mosatsch-lalmudisehem
Rechle. Ein Beitrag zur Kenntnis des mosaisch-lalmudischen Criminal-und-
Civilrechts p. 130-138, 379-4306, 1846 B., (la-discussion sur la forme des
acles est sccondaire d’aprés l'auteur, § 144 p. 386); L. Aucrbach, L. cit.,
passim 3 L. Low, Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei den Juden, 1. 82
§s., 102 ss., 2 vol. 1870-1871 L. ; S. Krauss, Talmud. Archdologie 3. 131
ss. — La forme des contrals présente des particularités tres accentudes &
I'époque biblique, [¢f. Ia bibliographic dans L. Fischer, Die Urlunden in
Jer. 32. 11-14 nach den Ausgrabungen und dem Talmud, ZATW. 30 (1910)
136-142, adde: Erman, Die Sieyclung der Papyrusurkunden, :A. Pap. t
(1900) 68-76], différentes de celles des contrals grees et romains, parce que
la forme des contrats bibliques est apparentée a la forme des contrats du”
monde sémilique. — A 'époque mischnaique les contrats juifs se présen-
tent avec d'aulres particularités non encore dégagées. Quant a T'époque
de la Guemara, des formes différentes sc rencontrent & Babylone et d'au-
tres en Palestine, ce qui explique pourquot les docteurs babyloniens ne
- comprennent pas toujours ceux de Palestine dans les discussions sur la
~ forme des actes éerits. — Quelle est la part originale juive et quelle est
celle du droit d’emprunt dans la forme des contrats, tani cn Palestine qu'a
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toutefois que les formes non-juives fussent exclues'. D’ailleurs,
méme la forme juive des contrats devait, dans quelques-unes
de ses partics, tenir compte de cerfaines prescriptions du droit
romain et notamment contenir une date romaine 2, -

Quid, quand les partics se présentaient devant les. tribunaux
paicns avec des contrats faits dans des formes juives ¥ En
Palestine ces tribunaux admettaient, probablement, la validité
de ces contrats comme faits selon l'usage de la province. Dans
la Diaspora la question est simplement théorique, car 1a les
Juifs rédigeaicnt leurs actes dans la langue ct les formes em-
ployées par leurs concitoyens non-juifs.

2. CONTRATS ENTRE JUIFS ET NON-JUITS, — Les quelques contrats
conclus entre Juifs et non-Juifs, que nous possédons, nous mon-
trent qu’ils étaient faits dans la forme habituelle des contrats
paiens dans le pays habité par les parties®. Mais, tous ces contrats
proviennent de la Diaspora®. En était-il de méme en Palestine ?

Babylone ? La question reste encore & étre étudice. En tout cas, c'est le Tal-
mud de Babylone qui pendant le moyen-age a fourni aux Juifs les formu-
_ laires de contrats (cf. supra t. 1 p. 23 nole 5, ct 201 note 1; ct ci-dessus
p: 39 nole 2), et ce sont encore les mémes formulaires qu’ont, surtout, cn
vue ceux qui de nos jours éludient les contrats tulmudiques cn général. Le
Talmud de Palestine est instructif & un autre titre encore : il montire unc
grande tolérance pour la multipliciié des formes de contrats (cf. note sui-
vante), tolérance qui n’a dailleurs pas empéché Pexistence de formes spéci-
ﬁqucmentjui\'cs méme en Palestine. Sur la forme des actes de. vente, St Jé-
rome nous fournit aussi un renseignement, le suivant, In Jerem. 3213 (PL.
2h. 891) : Baruch ministro pracipitar et discipalo... ul assumal libros, unum
sz'gnalum, alternm aperlum, quae emplionum consueludo I:ucusquc servalur, ul
quod inirinsecus clausum signacula continent, hoc legere cupientibus apertum
volumen exhibeat : alramque in vase ficlili, ut permanere possint diebus multis.
1. Cf. m. Guittin 1. 5. Texte reproduit plus loin, p. 109, note 2.

‘2. La formule de la dale est d’aprés Tosephta, Baba bathra 11. 23 « tel
jour, telle semaine, tel mois, telle annce, lel régne » (53159 naw3 350 ava
03159 DY 92 Paa D 5152). Habituellement on mettait le mois
juil et Pannée romaine, ¢'est-a-dire celle de Pempereur ou parfois 'année
éponyme d’un magistrat local. Cf. aussi supra p. 59 note 3, ct plus loin
p. St nole 1. :

3. La bibliographie sur la forme des contrats ¢gyptiens, grecs et romains,
dans Mitteis, Grundzige, 1. 47, adde: 11 Lévy-Bruhl, Le témoignage  ins~
{rumentaire en droit romain, (theése dr.), 1910 P

4. @) CoxtrATs D’ AcuAT-VENTE : Grenfell, An Alezandrian erotic JSragment,
n° 43 = Wilcken, Grundzige 2. n° 57, 2° 5. av. J.-C., Thébaide : Un
Juil vend un cheval & un Gree (et refuse de lc livrer?, cf. les notes de
Wilcken L cit.). — P. Hawara n° 208, 24-25 ap. J.-C.: un Juif achite,
par représentant, des 7ieoves " Asowoitiol, — P. Ozy. n° 335, 85 ap.J.-C.,a
Oxyrhynchus, une Juive achiie 1/4 de maison. — b) CoNTRATS D ECHANGE
P. Lond. 1. page 223 n* 113. 11, du 6° ou 7°s. ap. J.-C. : contral entre
Apollos fils d’Antonius, chrétien, et le Juil Abraham fils de Théodote
(Azazum Efzena v Oz03070v), dela ville d*Arsinoé: le premier prend du
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vinaigré el donne du vin. — ¢) Contrats bE LocaTios : P. Lille 5, 260-
269 av. J.-C.; 4 Ghorin, une location de terrains ot le roi donne & titre
gratuit des semences, parmi les fermiers se trouvent aussi des Juifs. — Cf.
sur ce papyrus, M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Iolo-
nales p. 52, 1910 L. (I. Beiheft zum Arch. f. Papyrusforsch.) P. Magd. 3,
221 av. J.-C., Magdola. — Autres fermiers : Wilcken, Ostraka, n° 729,
154/3 ou 143/2, Diospolis Magna ; Idein, ibid. n® 1333, méme
date, Thébes, -Swaw I(2)Z2z00; P. Lond. 11 p. 10 n° 403, 153/2 ou 142/1,
(ligne 9, XauBzzaros Mwazos, lignes 11 et 12 Isxzic); P. Oxy. n°500, 130 ap.
J.-C., des Juifs (en association avec des Grecs) offrent au stratége d’Athri-
bis a prendre en fermage 20 1/4 aroures de lerres, plus une aroure vis
Snposius, en payant une deuxitme surenchére (ligne 14 : 0zts imi0imazos,
donc il y a déja cu une premiéresurenchére, £={0zux: ainst, avec raison, Mit-
teis, Grundziige p. 196 note 1) de 5 artabes de blé. Sur notre texle, voir les
observations de Rostowzew, op. cit. p. 173. — d) CoNTRATS D’ASSOCIATION :
P.Ozy. 500, voir ci-dessus, sous e. — ¢) Everusr: BGU. 1134, ¢époque
, I'Auguste, Alexandric: deux Juifs el une Juive, assistée de son tuteur,
tous, sauf le tuteur, Hézea <75 imyovis, font un paiement parlicl & unc
société, eranos, probablement non-juive, ct s’obligent & lui payer le res-
tant de leur dette par des mensualilés de 10 drachmes. — (BGU. 1153 11,
14, av. J.-C., Alexandric: on ne peut pas fixer la nationalité des parties;
Mzz0z cst un nom juif). Cf. aussi f. — f) Dieors: P. Hamb. ne a : De-
vant 'agoranome du camp militaire de Babylone (Iéliopolis), il est con- |
clu, le 26 nov. 59 ap. J.-C., une w2c207 %7, dépot, relative & Goo drachmes,
entre Ueques ale Vocontiorum,-L. Vetlius, déposant, et trois Juils, 'Toudain:
Wégoar w75 imeyavis, Tlezths Xedriou et ses denx fils, Xedoias ct Aw:(89:03),
dépositaires. G'est un dépot sculement dans la forme, ¢n tant qu’il n’est pas
stipulé d’intéréts (L. 14) ; par ailleurs c'est un prét déguisé, En effet, le
déposant s'oblige & ne pas exiger son dépot avant un délai de deux mois et
demi, . 11 ss. ; si aprés celte date on ne le lui rend pas, on lui devra, non
le double, comme en malitre de 'dépot, mais, sculement des intéréls mora-
loires (z0xor 703 Omezmacveng yzdvnu) de 129, (ou de a4 °/,, sclon qu'on
supplée L. 19, Sayuaioy = 12 °/,, ou Biszayuor = 24°/,), e, en plus, une
peine, izizioy (sur ce terme, voir A. Berger, Die Straftlauselnin den Papy-.
rusurkunden p. 3 ss., 1910 L., et Mitleis, Grundzige 1. 77 note 1). Ces
conventions prouvent que méme pour les deux mois et demi le prét n’a
pas ¢té gratuit, mais le créancier a retenu ses intéréts en comptant la
somme. Les dépositaires s’obligent, en outre, 4 payer solidaircment d.g:
8" Ey[y]sfm]y 420{dwv iz fzsww; voir sur cette formule, J. Partsch,
Gricchisches Birgschafisrecht 1. 209 ss., 1gog L. et B., et Mitteis op. cil.
1. i3 s s Loao: 27c moaBos oot odoms B Tz fuev oy v %2t i5 Evds
Te OV TuoY 1igT zat medssovtt x3zies; voir les discussions sur I'emploi de ces
deux formules de corréalité, dans Mitleis op. cil. 1. 114). — Notre docu-
ment présente une particularité de rédaction : il est rédigé, non pas, comme
tous les actes devant 'agoranome, & la 3¢ personne, mais & la premidre per-
sonne, L. 8: “Ouodoysdusy £yew =xgx cou ele. Mais, il 'y a pas licu de voir
quelque chose de spécifique dans nolre acle a cause de la nationalité des
contraclants, car, quoique rares, on trouve encore d’autres exemples de siyle
subjectif dans les actes rédigés par les agoranomes, cf. Mitteis, op.cil.1. 73.—
) Traxsaeriox : P. [libeh, n° g6, 259 av. J.-C., Arsino@: GUTYERTY,
70572699, lransaction par laquelle Andronicos =75 iziyevis et Alexandre
fils d’Andronicos, Juif, renoncent & toules leurs réclamations réciprogues.
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Avant les empercurs chrétiens aucune loi romaine n’est venue
réglementer spécialement le droit de propriélé des Juils !, Ceux-ci
étaient donc soumis. au droit commun. Ils pouvaient acquérir,
ou non, dans les formes romaines, selon qu’ils élaient, ou non,
citoyens, elc. *. : d P

Mais, & une époque ou tous les Juifs élatent déji cilbyens, les
lois des empereurs clicétiens ont apporté des restrictions au droit
de propriété des Juifs.

Ce sont d’abord les lois, multiples et compliquées; interdisant
aux Juifs de posséder tantdt des esclaves paiens ou chrétiens,
tantdt des esclaves chrétiens seulement. Cette législation fera
objet du chapitre suivant. ,

A ces restriclions, Justinien ajouta l'interdiction pour les
Juifs d’avoir, en propriété, cn location, ou en emphytdose, des
biens sur lesquels est située une église®. Celle-ci pourra reven-

. 1. Nous ne pouvons pas aborder ici I'étude du droit de proprié¢ié des
Juifs de Palestine aprés 'an jo. Et, en somme, quelle qu’ait pu étre Forga-
nisation de la province et la réglementation du droit de propriété, il est
certain qu'on n'a pas forgé des régles spéciales pour les Juifs et que I'on
s'est inspiré des principes généraux du droit public romain. Sur ces prin-
cipes, voir Girard, Manuel 263, ct la bibliographie qui y. est citée.

2. Voir Girard Manuel 262 ss. — On peut dire la méme chose pour les
Juifs ayant Ies droits de bourgeoisic dans les cités: grecques. Ainsi, p. ex., sculs
les Juifs citoyens d’Alexandrie pourront posséder des terres privilégides de
la région d’\lexandric (sur le régime de ces terres, voir Jouguet, op. eit.
p- 11g); et, cn elfet, nous trouvons des Juifs propriélaires [onciers dans
cetle région, BGU. 1129 [= Mitteis, Grund:ige 2. n® 254], de I'an 13 av.
J. G, 1L 16-17, = Xedwwow y7. — Des Juils propriétaires & Gynopolis,
P. Ozyr. 1X, n° 1189 (de I'an 117 ap. J. C.).

3. Nov. 131 c. 14§ 1: Ei 32 820030505 xzyzy Gy v 7086ty ayta Exndr~
fa, txmorfoe @ xasadetber 4 xat’ usiteuny 4 wishwey § xack otaverTote
wirnmy tadtry Consy lovdaiy 7 Sxuagsirn 7§ Edgve ¥ Movzavioeq
Aosiavy a0 2izeTin, G Gywordsr xadnsiz T abiis xdws THY TedTey
ssnmotelay Exdizeizm. — Juslinien a voulu interdire aux Juils sculement la
possession de Lerrains sur lesquels est sifuée une église, mais non la possession
de biens appartenant a I'Eglise. En clfct, dans la Nov. 131 les Juifs ne sont :
cités que dans le passage que nous venons de reproduire. On ne saurait done
pas leur appliquer la disposition contenue dans le paragraphe qui le précéde
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diquer la pleine propriété, soit que le terrain lui appartienne,
soit qu'il apparticnne 3 un pariiculier. :

[Nov. 131 c. 14-pr.] d'apris laquelle aucun hérétique ne peut louer, prendre
en emphytéose ou acquérir autrement les biens apparlenant i I'Eglise: En
effet, I'Eglise pouvait posséder des terrains nombreux en deliors méme de la
ville o1 elle était située, ct on comprend que Justinien ait pu permettre
aux Juifs acquisition de pareils terrains tout en linterdisant aux héré-
tiques, car les lois applicables 4 ceux-ci différent de celles auxquelles on sou-
meltait les Juifs, ct, en outre, hérétique et juif sont deux notions que les lois
distinguent neltement, voir supra t. 1, p. 170 ss.



CHAPITRE X\II. — ESCLAVES

§ 1. — DU DROIT D’AVOIR DES ESCLAVES

FpoQuUE PATENNE. — A I'époque paienne le droit d’avoir des
esclaves ne fut jamais interdit aux Juifs. Ils étaient donc soumis
aux reégles du droit commun *

Lvoom; cHRETIENSE., — L E"hse clnetlenne apporta une idée
nouvelle et étroite en matitre d esclavage: elle considere celui-ci
comme légitime®, mais veut que les esclaves chrétiens puissent
servir seulement chez des matires chrétiens.

Ce fut particulierement contre les maitres juifs que les théolo-
giens menérent la luite. Elle aboutit, et les empereurs édictérent
toute une séric de lois interdisant aux Juifs de possuler des
esclaves®. D'abord, ce fut en vain. Un duel s’engagea ainsi entre
le pouvoir romain et les Juifs: les lois se multipliaient, mais les
Juifs les affrontaient, risquaient hardiment leur transgression,
quand ils ne réussissaient pas i les éluder ou i les tourner. Clest
que les circonstances economlques sont plus fortes que la
volonté des empereurs. A cetie poque, elles ne permettaient pas de

1. Les Juifs étaient possesscurs d’esclavcs dis unc époque assez reculée.
Cl. infra ch. 22 § 1. .

2. Me. 13%%; Mi 188ss; 25M s Luc, 1225 1775, Voir les exégetes
sur ces versets et aussi P. Allard, Lcs esclaves chrétiens, p. 187 ss., 2° éd..
1876 P.; Th. Zahn, Sklaverei und Chrislentum in der alten Welt dans ses
Slu::cn aus dem Leben der allen Kirche, p. 116-133, 3¢ éd. 1908 L.

3. Toutes les lois nesont pas conservées. Dans le C Th. il leur cst réservé
un titre spécial : livre 16, titre g: Ne christianum mancipium Iudzus habeal ;
en dehors de ce lllre, le méme Code contient encore d’autres lois relatives
& la matitre, ainsi: C. Th. 3. 1.5 16. 8. 22. Ajouter la Nov. Th. 3. Cf. aussi
Const. Sirm. 4. Dans le C. J. livre 1, titre 10: Ne christianum mancipium
hareticus vel paganus vel Iudwus habeat vel possideat vel circumcidat; et, en
outre, C. J. 1. 3. 54 (56) § S'ss. — Ces lois n’ont pas encore été étudices
d'une fagon suffisante, quoiqu’elles aient fait Fobjet de travaux scientifiques :
ainsi W. W. Buckland, The roman law of slavery 1goS Cambridge, p. Go4-
(07, n'a pas su distinguer les régles concernant le droit de possuler des es-
claves, de celles 1elalnos a la circoncision des esclaves (celles-ci ne font que
consacrer Fancien droit relatif & la circoncision); une confusion encore plus
grande régne dans M. Voigt, Rom. Rechisgeschichte§ 149, t.3,p. 206 lgonL
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se passer de la main-d’cuvre servile, Et le Juifen fut privé, en
fait, quand on lut cut interditd'avoir des esclaves chrétiens. Non
Pas que tous les esclaves de I'époque fussent chrétiens, mais ils
le devenaient quand ils étaient chez des maitres juifs, car celte

conversion ¢lait — nous allons le voir — un moyen d’obtenir
la liberté. Il ne restait donc aux Juifs qu’a braver les lois.

ES
* x

Le premier & traduire en lots les volontés de l’lfglis'e'i'ut
Constantin. Il défendit aux Juifs d’avoir des esclaves c/u-t”’lt'cns Yy
sous peine de la confiscation des esclaves au profit de I'liglise 2.

Constance avail d'un seul coup franchi toute limite et 1mposé
un sysléme rigoureux ct, en somme, d’unec intolérance logique:
défense est faite aux Juils d’acquérir des esclaves paiens® ou chre-
liens sous peine de confiscation . :

1. Eustbe, Vita Constantini 4 370 « A% 2t “lovdzion wrBéva Xearra-
vov Soudduzty svoushézer ». Le motif de cette lof est que «ceux qui ont tour-
« menté les prophétes et crucifi¢ Jo Messic ne devraient pas posséder ceux
« sauvés par le Christ », cf. aussi ¢ Th. 16. 9. 5 [423; le texte plus loin
P- 74, note 8]. Que les sauvés se posstdent les uns les autres, ne choquait
pas Lesprit de picté chrétienne du temps, cf. note suivante. :

2. C.Th.16. 8.22 (413): Mancipia quoque Christianze sanclitalis si qua apul
se [le patriarche et, en général, tout Juil} retinet, secundum Conslantinianam
legem ecclesize mancipentur. — Ce résumé de la loi de Constantin est en con-_ -
tradiction avec celuj que nous en donne Eustbe, 1. cff. D’apreés le résumé
que nous fournit le Code Théodosien Pesclave appartiendra 3 I'Eglise,
tandis que d’apris Eustbe, Constantin aurajt décidé, que Iesclave chrétien
d’'un maitre juif deviendrait libre, et que, en outre, le maitre serait encore
condamné % une amende pécuniaire. A qui donner. la prc'féreqce? Sl
fallait choisir, il est évident quec’estau C. Th. que nous la donnerions. Mais,
comment_expliquer les dires d’Eustbe? Tillemont Hist. des LEmpereurs /.
263 dit: « I'esclave sera mis en liberté ou donnd & I'Eg]isc selon les divers
cas qui pouvaient étre exprimés dans cette lo que nous n’avons pas ». Je
crois pouvoir expliquer autrement e lexte d’Eustbe : 'Eustbe a fondu dans
son récit la lo que mentionne le C. Th. (106. 8. 22), el qui ne parle que de
mancipation 4 I'Eglise, avec une autre loi de Constantin, €. T/. 16. M4 1 s
Const. Sirm. 4 (336), qui renouvelle la disposition paienne d’aprés laquelle
Fesclave que I'on circoncit devient libre [cl. suprach. o, section (1 Ny
p- 269, notes 2 ot 3]. — Mais, quelle est la date de Ia loj de Constantin que
menlionne C. Th. 16, S, g4 9 Nous ne le savons pas, et rien ne nous fournit
des éléments pour la dater.

3. «Car, comme I'Eglise catholique s'augmente par la conversion de toutes
« sorles de personnes, mais plus de Gentils (que de Juils), il est de son ints-
« 1¢t queles Juils n'allirent Pas & eux, ccux méme qui, n’élant Pas encore
« dans, le giron de I’Eglise Y pourraicnt entrer un Jjour », nous disent les
historiens ceclésiastiques qui nous ont conservé los motifs de la loi: Socrate
HUE 3. 19; cf. Cédréne, 3¢ annde de Constance, p- 522 ¢éd. Bonn; Nicé-
phore Calliste /1. [:. Q- 20.

#. Donc ce n'est plus I’Eglisc qui peut revendiquer I'esclave chrétien : Si .
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Julien I’Apostat avait stirement aboli ces lois antijuives ef c’est
pour cela que les cmpereurs, ses successeurs, les reprirent. Mais,
des différences trés sensibles séparent les lois promulguées en
- Orient, de celles de I'Occident. ' :

Orient (384-417). En 384 une loi déeide, pour lavenir, que les
Juifs n’auront plus le droit d’acleter des esclaves chrétiens sous
peine de la confiscation de Pesclave, et, enoutre, d’autres peinesac-
cessoires'. C'est1a unerégle d appliquer i l'avenir. Quant au passé
la loi permet aux Juifs de conserver leurs esclaves chrétiens,
mais elle donne 3 n’importle quel chrétien la faculté de racheter
ces esclaves, méme lorsqu’ils seraient passés au judaisme .

Cette loi ressemblait a celle de Conslantin, avec ces diffé-
rences cependanl : @) qu’elle rég'cmentaitle passé, ct était donc, en
partie, rétroactive, ce que la loi de Constantin'n’a probablement
pas 61é; b) que la confiscation profitait au fisc, tandis que d’aprs
la lot de Constantin, elle profitait a I'Eglise.

Apreslaloi de 384 il {ut promulgué unc autre loi — perdue —
qui revenait plus dircclement au systtme de Constantin, ce
qui explique pourquoi nous le trouvons en vigueur en 415. Glest
encore lui que rappelle Théodose le Jeunc pour le faire res-
pecter®. :

Les lois de 384 et de 415, celle-ci certainement, doivent
étre considérées comme applicables sculement en Orient.

Occident. Eneflet, en /15, deuxsemaines apresquelaloid’Orient
-avait rappelé la loi de Constanlin, on promulguail en Oceci-
dent une loi permetlant aux Juifs de posséder des esclaves sans

aliquis Tudzorum mancipium sectee allerius sew nationds crediderit conparandum,
mancipium fisco protinus vindicetur, C. Th. 16. 9. 2 (13 aout 33¢). La loi est
de 33g; Cédréne L. cit. la date donc mal, de méme Théophane qui la met
en 331 (1 p. 53 ¢éd. Bonn). '

1. C. Th. 3. 1.5 (384): Ne quis omnino Iudworum Christianum conparel
servum neve cx Christiano Iudaicts sacramentis adlaminet. Quod st factum pu-
blica indago conpererit, et servi abstrahi debent el tales domini congrux alque
aplz facinori pence sublaceant, addito eo elc., donnée i Reginm prés Constan-
tinople. Les peines dont il s'agit ne sont pas applicables sculement cn cas de
conversion de Uesclave, mais probablement aussi en cas d'achat.

2. Jbid.: ... si qui apud Iudwos vel adhue Christiant servi vel ex Chris-
tianis ludwi repperti fuerint, soluto per Christianos conpelenti pretio ab indigna
servilule redimantur. — Mais, pour avair é1é circoncis, les esclaves n’auraienl-
ils pas dit devenir libres? (cf. supra ch. 2 section I S LIt 1, p. 26g). Sagit-
il donc d’esclaves femumes? La loi Paurait dit. Ce texte nous montre plutot
que non seulement lacirconcision prosélylique; restait, comme nous I'avons
vu, souvent impunic en fait(el. suprat. 1 p. aGg ss.), mais, que le 1égis-
lateur, lui-méme, ne tenait pas foujours & ce que les peines pour la cir-
~ concision, théoriquement toujours en vigucur, fussent appliquées.

3. C. Th. 16.8. 22 (aooctobre 415) reproduite supra ch. 3 Section I ¢.1
p- 397 nole 6. ol : :
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restriction aucune’. C'est-d-dire, on révoqua les lois d'exception .
qui régissaient les Juifs dans celte maticre.

Orient (417-438). Cetle loi de I'Empive d’'Occident ne fut
cependant pas sans inflaencer le législateur de 1'Orient. '

Théodose, qui avait lui-méme rappelé, en 415, qu’on devait
appliquer aux Juifs la loi de Constantin, leur défendant d’avoir
des esclaves chrétiens, Iégifere en 417 * d’une fagon plus douce.
Les Juifs pourront désormais posséder des esclaves chrétiens :
il leur est seulement défendu d’en acquérir par acles entre
vifs®: donation * ou contrats A titrc onéreux °, — au cas contraire
I'esclave deviendra libre — mais la loi reconnait aux Juifs le
.droit d'acquérir des esclaves par successton ou par fidéicommis °.
[Quid des legs™]. :

Cetic loi est confirmée par laloi de 423, qui défend & nouveau
aux Juifs d’acquérir des esclaves chrétiens, par acies entre vifs®,

. C. Th. 16. 9. 3 (6 novembre 415): Anrnati Didascalo et Maioribus Iu-
dworum. Absque calumnia pracipimus Iudzis dominis habere servos Christianos
hac dumtazat condicione permissa, uf propriam religionem eos servare permil-
lant. Ideoque iudices provinciarum fide publicationis inspecla eorum insolentiam -
noverinl reprimendam, qui lempestivis precibus insimulandos esse duzxerint, om-
nesque subreptiones fraudulenter elicitas vel eliciendas vacuandas esse censemus. 1
St quis contra fecerit, velul in sacrilegum ultio proferalur. Dat. VHI Id. Nov.
Ravennze Ionorio X et Theodosio VI AA. Conss. -

2. C. Th. 16. 9. 4 (417) le texte ci-dessous note 6. ,

3. Le motif de celte distinction est que, comme le dit Godefroy ad. h. 1.,
la loi voulant interdire le commercedes esclaves chrétiens, craignait qu’on
ne le cachit sous les formes de la donation.

4. Largilatis tituli, dit la loi. Vu le molif de la loi, et aussi la nature de
la dot, on doit admettre qu’on pouvait donner cn dot 4 uneJuive des escla-
ves chrétiens. La décision expresse et en sens contraire des Anliqua summa-
ria C. Th., 16. g. 4 (p. suivante note 3) est probablement plus récente et
ne remonte pas au législateur de 41.

5. Conparare. .

6. C. Th. 16. 9. 4: Monazxio Prafecto Pratorio. ludzus servum
Christianum nec conparare debebitenec largitatis tilulo consequi. Qui non hoc
observaverit, dominio sibi pelulanter adquisilo careal, ipso servo, si quod fuerit
gestum sua sponte duzeril publicandum, pro pramio liberlaic donando. Verum
celeros, quos recle religionis participes conslitulos in suo censu nefanda supers-
litio lam videlur esse sorlila vel deinceps heredilatis seu fideicommissi nomine
- Jueril consecula, sub hac lege possideat, ul eos nec invilos nec volenles czno
propria: secke confundat, ila ul, si hae forma fueril violala, sceleris tanti auc-
lores capilali pana proscriblione comilante plectantur. Dat. II1I Id. April.
Constantinopoli Honorio A. XI ¢t Constantio V. C. II Conss. 3

7- ... hereditatis seu fideicommissi nomine, dit 1a lot; Godelroy dit que ces
lermes ne peuvenl pas s’appliquer au legs. 3

8. C. Th. 16. ¢.5: Asclepiodoto Prafecto Pratorio Post Alia.
Christiana: mancipia Iudzorum nemo audeat comparare. Nefas enim slima-
mus religiosissimos famulos impiissimorum emplorum inquinari dominio. Quod
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¢'est-a-dire par contrat & titre onéreux ou par donation [car de
ce qu'elle n’emploiec que le verbe comparare, on ne doit pas
induire qu’elle ait permis aux Juifs d’acquérir des esclaves chré-
tiens & titre gratuil. En effet, cette loi de 423 n'est pas faite pour
adoucir la situation des Juifs: cela résulte de ses motifs comme
dcs.termes désagréables, pour les Juifs, qu'elle emploie, et de
ce qu'elle sanctionne plus sinctrement Vinfraction i scs disposi-
tions|. Non seulement l'esclave acquis entre vifs deviendra libre,
mais le Juif qui I'a acheté s'expose encore i unc peine . :
Comme la loi emploie le mot comparare 1l faut dire qu’elle
laisse libres les acquisitions par succession et fidéicommis.

*

Donc, en 423, les Juifs n’ont qu’en Orient, une situation excep-
tionnelle en matitre d’acquisition d’esclaves. En Occident ils
sont régis, dans cette malitre, par les mémes lois que leurs con-
(':i'{oycns chrétiens. Cela ne dura pas l_ongtemps.

Aprés la promulgation du Code Théodosien les Juifs des deux
Empires sont régis par lalot de 423 — la dernitre en date sur
la matiére® — c¢’est-3-dire par unc loi d’exception.

£
» -

La législation antéjustinienne s’est donc arrétée au systeme
sutvant : ,

a) Ilest défendu aux Juifs dacquérir des esclaves chrétiens,
par actes entre vifs, & tilre onéreux ou gratmit. Le Juif qui con-
trevient & cette défense encourt une peine ct, en outre, perd
I'esclave, qui devient libre. — Les acquisitions par succession et
par fidéicommis restent permises * ;

siquis hoc fecerit, slalulz panwe absque omni eril dilatione obnoxius. Ef celera.
Dat. V Id. April Constantinopoli Asclepiodolo etMarinianoConss.

1. La statula pana cst-elle une peine criminelle, comme il parait résulter
du ton de la loi? — alors il faut supposer une allusion 4 la loi de 384, C.
Th. 3. 1.5 — ou y a-t-il une allusion & la liberté accordée i Yesclave et qui
pri\'c de celui-ci son maitre juif conformément X Ia loi de 417 (C. Th. 16.
9- 4)? ' :

2. Sur le principe, voir supra t. 1 p. 163 note 2.

3. La rubrique du C. Th. 16. g : Nechristianum mancipium Iudzeus habeat,
est trop absolue en ses termes. — Les Antiqua summaria 16. g. 4 disent servam
christianum tudeum neque habere neque in dolem dare. La formulé est mala-
droite, ctil.ne faut pas la prendre i la lettre; le verbe habere n’a pas, ici,
son sens absolu; car si Linterdiction d’avoir des esclaves étdit absolue on ne
comprendrait pas 'addition des mols in dolem dare : ces mots s'expliquent
tres bien si.on y voit sculement la preuve que, en pratique, les acquisitions
d’esclaves a titre dotal furent interdites aux Juifs comme toute acquisition
d’esclaves par actes entre vifs. Néanmoins les Juifs peuvent avoir des esclayes,
car acquisition par succession et par fidéicommis leur reste permise.
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b) Les Juifs ne sont pas empéchés d’acquérir des esclaves
paiens — la mesure, en sens contraire, de Constance resta isolée
et temporaire ; :

¢) Aucune loi n'a interdit aux Juifs le droit d'avoir des
esclaves juifs — Juifs de naissance *.

Licistatios oe Justisiex. — La législation de Justinien dif-
fere beaucoup de ce sysitme: ‘ a

@) D'aprts elle, il est défendu aux Juifs d’acquérir des esclaves
chrétiens i n’importe quel filre: soit gratuit, soit onéreux, soit
entre vifs, soit 3 cause de mort®.

b) A quelque titre que le Juifait acquis son esclave chrétien, ce-
lui-c1 est libéré ct le maitre juif puni d’'une amende de 3o livres®.

¢) Justinien ne permel pas au Juif d’avoir des esclaves chré-
tiens, méme quand ces esclaves ne sont devenus chrétiens que
depuis  leur acquisition par le Juif. Le maitre juif qui n’ac-
corde pas la liberté 3 un esclave paien qui sc convertit au chris-
lanisme s'expose 2 la peine capitale. Avec cette loi il 'y avait un
moyen tout trouvé pour les esclaves paiens de devenir libres *.

Cette loi concerne stirement aussi les esclaves juifs devenus
chréliens?®. :

1. Cf. ci-dessous note 5. Llesclave d’un Juifl prétendit étre  chré-
tien, circoncis, malgré lui, parson maitre ct se réfugia dans I'église de
Vénafre. Le maitre soutenait Pavoir acheté circoncis. Le pape Gélase écrit,
en 495, a Pévéque de Syracuse en le chargeant de faire une enqudte,
ct au cas ol le Juil aurait raison, de lui rendre I'esclave. Voir Mansi,
Conc. 8 pp. 35. 131. 132 = Thiel, Epistolz, fgm. 43, p. 506-507.

2. C.J. 1. 10. 1 (cl. C. Th. 16. 9- 2): Iudzeus servum Christianam nec com-
parare debebit nec largitatis vel alio quocumque fitulo consequatur; C.°J. 1. 3.
54 (86) 8: Iis ita disposilis repelita lege tubemus, ut nullus Indzus vel page- -
nus vel harelicus servos Chrislianos habeal. quod si inventi in tali reatu Juerint,
sancimus- servos modis omnibus liberos esse secundum anleriorem nosirarum
lequm tenorem. Cf. ci-dessous nole 4. :

3. C. J. 1. 10. 2 “Eddvy xxt “Tovdaios zai Sanxseitns zat =i wh Gv
8:Le30%0s ob Stvasa: XeesTiavoy 2vazamodov Tz, imn wxd adcd Edenlzeoita
%26 %G amEvos Biws: Tois wstbzzoi ) nizzas. Le mot g2t a ici toule sa
valeur Jjuridique.

4. C.J. 1. 3. 54 (56) 88 — Kriiger, dans une nole a celle lot, croit
celle-ci antéricure d €. J. 1. 10. 2. Jecrois, au contraire, qu'elle lui esl posté-
ricure. En ellet : a) Justinien dit lui-méme que sa loi C. J. 1. 3. 54 apporte
unc innovation en la malicre : (n praesenti hoc amplius decernimus); b) kL en
réalité, par cetteloi, Justinien fail un pas en avant dans son systéme de per-
sécutions. Ses lois n’allaient pas en s'adoucissant : la plus sévere est aussila
plusréeenteen date. — Des applications particlles des principes de la loi du
C.J., 1.3.54(56) 8 sont faites par Grégoire le Grand, Ep. 4. g(593), relative
. auxJuilsde Carali (Sardaigne), et 4. a1 (594), relativeaux Juifsde Luna.

9. Cf. Grég. leGrand. Ep. 6. 29 (596): Fralernitati vestrae ante hoc tempus
* seripsimus, ul hos qui de Iudaica superstilione ad christianam fidem Deo adspi-
rante venire desiderant. dominis corum nulla essel licentin venundandi; sed ex
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d) De ce qui précide il résulte que Justinien permet 'acqui-
sition d’esclaves paiens'. 11 parait méme accorder aux Juifs le droit
d’acquérir des esclaves qui nc sont pas encore chrétiens, mais en
voie de le devenir : des catéchuménes?®. Mesure hypocrite, car les
esclaves devenus chrétiens, leur maitre juifl sera forcé deleslibérer.

Cette réglementation sévére, qui ne leur laissail presque aucun
moyen d’acquérir des esclaves, exposail surlout ceux des Juifs
qui étaient grands trafiquants d’csclaves & des désastresfinanciers.
Pour y échapper, ils se- faisaient bapliser croyani pouvoir ainsi
reprendre leurs esclaves dont la loi les avait privés. Justinien
réprime cet abus ct édicte la peine de mort contre ceux qui s’en
rendent coupables ®.

eo voluntalis suac desiderium prodidissent, et defendi in libertatem per omnia de-
buissent. Sed quia, ‘quantum cognovimus, nec volunlalem nostram nec lequm
statuta suplili scienles discrelione pensare in paganis servis hac se non arbi-
trantur condicione consliringi, fraternilatem vestram oporlel esse sollictlam; el
si de eorum servilio non solum Iudacus, sed eliam quisquam paganorum fiert vo-
luerit Christianus, postquam voluntas eius fuerit palefacla, nec hune sub quoli-
bet ingenio vel arqumento cuipiam Iadacorum venundandi facultas sit, sed is-qut
ad christianam converli Jidem desiderat defensione vestra in libertatem modis
omnibus vindicetur. Ili vero quos huiuscemodi oporlet servos amillere, ne forsitan
ultlilales suas inrationabililer aestiment impedirt, sollicila vos hoc convenit consi-
deratione servare, ul, si paganos, quos mercimonii causa de exlernis Sfinibus
emerint, infra ires menses, dum emplor, cui vendi debeant, inveniatur, Jfugeread
ecelesiam forle contigeril el velle se Sfiert dizerint Christianos vel etiam exira
ecclestam hane talem voluntalem prodiderinl, pretium eorum a christiano scilicet
emptore percipianl.

1. Un cxemple de cetie tolérance, de la fin du 6¢ s.: Le marchand
d’esclaves Basile, accusé d’avoir acheté des esclaves chréticns en Gaule s'ex—
cusa comme n’y pouvant rien, si, a son insu, il se trouve, aussi quelques
chrétiens parmi un grand nombre d’esclaves paicns. Le pape Grégoire admit
son excuse, Ep. g. 104 (899). .

2. Nov. 37, (an 535): ludzis insuper denegamus servos habere Christianos,
quod et legibus anlerioribus cavelur el nobis cordi est illibatum cuslodire, ul
neque servos orthodozz religionis habeant neque, si forte catechumenos accipiant,
eos audeant circumcidere;; cf. Grég. le Grand, Ep. 6. ag.

3. C. J. 1. 3. 54 (30) §§ g ct 10: In praesenti autem hoc amplius decerni-
mas, ul, si quis de preediclis Indzis vel paganis vel hareticis habueril servos
nondum catholicze fidei sanciissimis mysterits imbutos, el pradicli servi desedira-
verint ad orthodozam fidem venire, postquam catholicze ecclesiae sociali fuerint,
in libertatem modis omnibus ex: preesenti lege eripianlur : el eos tam iudices pro-
vinciarum quam sacrosanclee ecclesiae defensores nec non bealissimi episcopi de-
fendan[, nikil pro eorum pretio penitus acciplenlibus dominis. 10. Quod si
forte posthac eliam ipsi domini eorum ad orthodozam Sidem conversi fuerint,
non liceat eis ad servitulem reducere illos, qui eos ad JSidem orthodoxzam procces-
serunt: sed si quis talia usurpaveril, peenis gravissimis subiacebit. Un exemple
concret, mais relatif & un Samaritain, Grégoire le Grand, Ep. 8. 21. Les
commercants juifs trafiquaicnt sous le nom de leurs parents baptisés, quand
ils en avaient, ainsi, & Naples, Grégoire le Grand, Ep. g. 104 (399)-
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§ 2. — GOLONAT

La législation que nous venons d'étudier ne concerne que la
‘possession d’esclaves clu‘éliens_,_par les Juifs, et non celle de
colons chrétiens. '

Les Juifs fermiers ou propriétaires fonciers peuvent donc
avoir des colons chréiiens — mais i la condition, semble-t-il, de
ne pas employer ces colons a leur service personnel, autrement
ils perdaient tout droit sur eux '.

*
* L

Mentionnons encore un fait 2 propos du colonat. Il parait
qu’en Palestine * on laissa aux Juifs leur forme spéciale de colonat

1. Gl Grégoire le Grand, Ep. 4. 21 (594): ... tamen quia colendis ferris
corum diutius adheserunt, ulpote conditionem loct debenles, ad colenda quae constic-
verantrura permaneant, pensiones praediclis viris pracbeant, cuncla quae de colonts
veloriginariis {ura praecipiunt peragant. Nihil eis extra haec onerts amplius in-,
dicatur. Quod si quisquam de his vel ad alium migrare ({ransferre, Mommsen)
locum, vel in obsequium suum retinere voluerit, ipse sibi repulet, qui tus colona-'
rium temeritale sua, ius vero dominii sibi iuris severilate damnavit, In his ergo
omnibus ila te volumus sollerter inpendt, ut nec direpti gregis paslor reus exis-
las, nec apud nos minor aemulatio Sfraternitatem tuam reprehensibilem reddal.
CLF. C.v. Savigny, Ueber den romischen Colonal dans Vermischie Schriften
2. 13, 1850 B.. et Th. Mommsen, Die Bewirischaftung der Kirchengiiter
unter Papst Gregor I, Ges. Schr. 3. 183. '

2. Mais, en Palestine seulement (cf. P- suivante note 2); ailleurs, ils étaient
soumis aux mémes lois que tous les autres| colons. Cela résulte du conflil
‘que Libanius eut avee ses colons juifs. Dans son discours : zgt oy {lzoswx-
&V, €. 13-106 [Libanii Opera, (Orat. 47) ed. R. Ferster t. 3 p- 41o, 1906
L. = ed. Reiske t. » p- 511, 1790. Ce.discours est aussi édité, traduit en
latin et annoté par Jacques Godefroy, Opera Juridica minora p. 359-376,
1733 Lugd. Batav.], il raconte — nous résumons comme nous I'entendons
ce passage obscur — que des Juils, qui dtaient colons sur ses terres depuis
quatre généralions, ne voulaient « plus étre ce qu'ils avaient ét6 ct enlen-
daient sccouer 'ancicn Jjoug » et imposer leurs conditions 4 leur patron
[Tovsaior w6y =dvu Y0¥ Uty modby doyaldmevor 776v0Y, yEvEds térTagus, ine-
Oduroay iy 670 Toay elvar xat tov madaidy amossieLevor Quydy 42wy boietal
~03 whs fulv adteis yenatéoy elvat]. On alla devant le juge. Celui-ci fit eni-
prisonner et mettre dans les fers les Juifs, et c’est sculement sur I'interven-
tion de Libanius qu'il les libéra. Une fois libres, ils s'empressérent d’invo-.
quer la protection d’un duz. Sur intervention de celui-ci, le juge reprend
laflaire — et cette fois, c'est a cux qu’il donne gain de cause, en expli-
quant, franchement, a Libanius, qu’on ne doit pas conlrecarrer la volonté
des puissants. — Comme l'on voit, nous sommes en 'préscnce d’un des
multiples cas de colons qui ne sc laissent pas délinitivement attacher i la
gltbe quoique la loi les y obligeit. Rien n’indique donc que les Juifs aient
cu une situation privilégiée : s'ils dchappent & leur patron naturel, c’est, non
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— probablement celle dont parle le Talmud' — et qui ignorait
la perpétuité. Cependant Théodose le Grand y introduisit aussi
le colonatus xternitalis®.

en m\oquunt unc loi en leur faveur, mais, en ayant recours au II]O)Cn qui
¢tait alors universel, en faisant appel & la protection d’un plus pulcsantquc
leur patron. — Les terres de Libanius étaient, probablcment situées, pris
d’Antioche; en tout cas, elles ne peuvent pas avoir été situées en Palestine
comme on la prétendu, cf. p. suivante note 2. — Sur l¢ texte de Libanius,
voir les notes de Godefroy dans son édition ; H, Wallon Histoire de Uescla-
vage* 3. 281, 1847 P.; Paul Roth, Pcuclalzlul und Unler lhanvcrband p- 283-
284, 1863 Weimar; F de Zulueta, Palronaqe in the laler empire p. 32 ss.,
1909 Oxford (dans Ozford Studies in social and legal history, publids par
Vinogradofl, t. 1). — La date du disconrs de Libanius nc peut pas étre
dctcn minée. Il semble avoir été fait devant Valens (le principal argument est
tivé des c. 35-38, qui semblent faire allusion & €. Th. 11. 34. 2 de 368 ou
370) ou devant Théodose e Grand (il y a peut-étre allusion a C. J. 11. 64.
2 de I'an 386). Voir les différents arguments dans Godelroy op. cit. p. 361
note ; Godelroy dans le commcntnnc de C. Th. 12. 1. 128, se décide pour
392; G. R. Sivers, Das Leben des Libanius p. 194 note 34, n ‘ose pas
prcndre parti. Cf. aussi Zulueta op. cil. p. 3¢ ss.; voir p. suivante note 2.
. Etudice dans Low, Graphische Requistlen 2. g2-g4.

2. C.J. 11.51(50). 1: Imppp Valentinianus, Theodostus el Arcadius AAA.
Cynegio pp. Cum per alias provincias, quz subiacent nostra: serenilalis unperio,
lex a maioribus conslilula colonos quodam wlernitalis ture detineat, ila ut illis
non liceat ex Iis locis quorum fructu relevantur abscedere nec ca deserere que
semel colenda susceperunt, neque id Palwstina provincia possessoribus suffra-
gelur, sancimus, ul eliam per Palwslinas nullusomnino colonorum suo iure velut

vagus ac liber exsullet, sed c.remplo aliarum provinciarum itadomino fundi lenea-
" lur, ul sine pana susctptenlts non possit abscedere : addilo eo, ul possesszonzs
domino revocandi cius plena tribuatur auclorilas. Adressée & Cynegius pf. p. de
I'Orient, cette loi se place entre 384-388, durée de cetle prd‘ccturc En 388
Cyncgius meurt et le 1g mars 388 il est enterré, Fasti [datiani ad a. 388
(MGIL. Chronica Minora 1. 245) et Zosime 4. 45 (éd. Bonn p. 228). Les
Fasti le fonl mourir consul & Constantinople, landis que Zosime le dit mort
enroule vers Constantinople. Les deux sont cependant d’accord sur la date
— seule chose qui nous imporle ici, Son successeur Tatianus est déja cn
fonction le 16 juin 388, C. Th. 10. 4. 2. Gest donc par erreur que Momm-
sen, Proleg. ad C. Th. p: CLXXIY, (cf. ccpcndant le méme ad €. Th. 8.
4. 1,), fait mourir Cynegius vers 393, en invoquant la date et I'adresse de
C.J.5.5. 5. Cette loi ne saurait pas étre adressée au méme Cynegius.
Il faut en admettre deux pf. p. de ce nom, comme le fait d'ailleurs,
Tillemont, Ilist. des Empereurs 3. 234 s5., 388, ef. aussi Rauschen
Jahrbiicher der christlichen Kirche p. 173. 228. 286-287). Voir sur cette
loi: Wallon op. cit. 3. 281; Ch. Revillout Elude sur Phist. du colonat che:z
les Romains, R. listorique de dr. frangais 3 (1837) 243 ; F. de Zulucta, op.
cil. p. 33 ss. — Notre loi innove: elle enléve aux colons palestiniens le pri-
vilége de n’étre pas attachés & la glebe, & perpétuité; c’est une disposition
nouvelle, sancimus ul etiam per Palwslinas etc.; — c'est donc a tort que
Zulueta, L. cit., voit unc relation entre notre loi et le discours de Libanius,
et induit que les terres de celui-ci s trouvaient en Palestine. 11 y a I deux
questions différentes. Les Palestiniens avaient un privilége conforme aux
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§ 3. — AFFRANCHISSEMENT

Quelles régles les Juifs doivent-ils suivre, pour que leurs
affranchissements soient valables _

La matiére d’affranchissements nous fournit de tres intéres-
sants exemples de I'influence du status civitalis sur la validité de
cerlains actes Jjuridiques accomplis par les Juifs. ‘

I. Jurrs péricrins N'AYANT PAS DE DROIT DE CITE ETRANGERE., —
Il est certain que dans ce cas, ils doivent employer les formes
d’affranchissement Juives': .

a) Rachat de I'esclave fait par un tiers payant avec I'intention
de procurer la liberté? : | ) :

b) Affranchissement gratuil fait par le maitre, soit: 1) dans
une intention libérale ; 2) soil forcé par la loi juive dans cer-

_laines circonstances °,

coulumes du pays; I'empereur Iabroge pour unifier les lois de Pempire. 11
supprime ainsi un privilége territorial , dont jouissaient Juifs et non-Juifs.
En dehors de Palestine, ce privilége, mémeavant notre lot, cessait aussi bien
pour les non-Juifs que pour les Juils. Et, en fait, Libanius nous dit lui-méme
queses colons juifs 'étaient attachés i ses terres depuis quatze générafions.
Quand ils veulent tout 3 coup secouer le joug du patronage, — cnvie qui
prenail souvent méme les colons non-juifs —il peut donc porler contre cux,
plainte en justice et obtenir les sanclions légales. Si, apres, ils échappent a
ces 'sanclions, c'est par Vintervention d’un duz, devant lequel lcjugc courbhe
I'échine. Clest d’ailleurs contre la souplesse des Juges et non contre un pri-
viltge juif que Libanius proleste devant Pempereur. Ses démélés avec les
Juifs sont cités, il le dit lui-méme, comme exemple de -cette souplesse, ot
hon comme preuve d'un privilege injustifié d’une catégoric de sujets. Or,
c’est ainsi qu’il aurait présenté son cas, si ses Juils et ses terres avaicent éLé
cn Palestine — car, 14 le privilege de n’élre pas attachés & la glebe a perpé-
Luité existait. Donc, les terres de Libanjus s¢ Lrouvaient en dehors de Pales-
tine ct les colons juifs extra-palestiniens ne jouissaient d’aucun privilége
spécial. Par conséquent, il n’y a aucun rapport entre le discours et notre
loi. Avec cela tombe aussi une autre preuve que Zuluela croyait trouver
pour sa démonstration que le discours de Libanius se place sous Théodose le
Grand et avant 389 (dale extréme de C. J. 11. 5t1. 1). La date du discours
reste donc encore A étre déterminée (cf. supra p. 78 nole 2).

1. Sur les esclaves en droit Juif: Zadoc Kahn, Llesclavage selon la Bible
etle Talmud p. 116 ss., 1867 P.; J. Winter, Die Stellung der Sklaven bei
den Juden in rechilicher und gesellschaftlicher Beziehung nach talmud. Quellen
p- 27 ss., 1886 Br.; Dav. Farbstein, Das Recht der unfreten und der freien -
Arbeiter nach jid.-talmud, Lecht, verglichen mit dem anlilen, speziell mi{ dem
romischen Recht p. 31 ss. (Diss. Berne) 1897 Fr.; cf. supra t. 1 p- 10 note 7..

2. L'esclave ne pouvait pas se racheter lui-méme, car son argent appar-
tenait & son maitre, et le droit Juif n'admeltait pas de tourner la loi dans
celte matidre. )

3. Zadoc Kahn op. cil. p- 124 ss.
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Dans les deux cas, l'affranchissement devait se faire par éerit
dans un acte, avec date paienne, individuel pour chaque esclave !,
autrement 'affranchissement détait nul. .

11 est évident que lorsque les Juifs sont tous devenus citoyens
romains, leurs formes d’affranchissement purent continuer & Ctre
lolérées, car elles ressemblaicnt & celles du droit romain qui
s'élaient lant multiplies.

Il. Jurrs crroyEsscrecs. — Nous ne connaissons qué les affran-
chissements juifs de Panticapée dans le Bosphore cimmérien .

1. Les formes de l'acle, dans Zadoc Kahn op. cil. p. 120 ss. Je renvoie
aussi au méme ouvrage, p- 129 ss., pour Paffranchissement, selon le droit
juif, d'un servus communis par un seul des co-propriclaires (question discutée,
pour le droit grec el romain, par Mitteis A. Pap. 3. 252-256 : Ueber die
Freilassung durch den Teileigentiimer; cf. aussi Le méme, Grund:iige 1. 272).

2. CIG. Addenda 2114, Latyschev, Inscripliones anliqua: ora seplentrio-
nalis Ponti Euzini graca et latine t. 2 n°® 52 — IGrR. 1. 881 = Recueil des
inscr. jurid. grecques 3, p. 298 n°34, 1904 P., cestuneJuive, Chresta, qui
afiranchit un esclave: dgefnue émt s7¢ [mzo]asuyic Ogemov wou “Hpaxday
E)etfzooy xalimal xatd by v wov, avenihnmroy xai amazevey ATy dR0 mAVTOs
xdngovguo[v]: veénsoTa (sic) adzdv émov av Boddrrar dvemunwldzos xaldbs
ebauny, Jweis ts TRy 7=possuyny Qunsias T %ol wgusnap[te]shgems, cuvemveu-
sxview 68 22i TeY x)nzoviumy oy Heazdeitow xat ‘Blixwvezsos, cuvenfiz]zo-
mebors 88 xxi 77 [¢] uvaywyi[s] &y “lovdafvy, « dans la proséuque, je donne
« libert¢ compléte & mon esclave, élevé a la maison, Iléraclas, conformément
« & mon veeu, en sorte qu’aucun de mes hériliers ne puisse le toucher, ni le
« molester et qu'il puisse aller librement ou il lui plaira & condition cepen-
dant de respecter la proséuque et la visiter avec persévérance. Le tout avec
Passentiment de mes héritiers el sous la sauvegarde (contréle?) de la syna-
gogue (communaulé juive) » ; Vinscription est de I'an 377 de 'ére locale,
soit de 'an 81 ap. J.-C. — CIG. a114> = Latyschev op. cit. n° 53, parvenue
en trés mauvais élat, est analogue & I'inscription précédente. — Cest A tort
que le Recueil des inscr. jurid. grecques, 2. 299, met parmi les manumis-
sions juives cclle de Phanagorie, Latyschev op. ¢il. 2 n° 364 = CIG. 213
= IGrR. 1. gob, (Latyschey, L cit. p. 210, conteste aussi qu’elle soitjuive); et
celle de Gorgippia, Latyschey op. cit. a. 400 [car elle a la formule
paienne 970 Aty I'fy “Ilov; sur cete formule, Mitleis Hermes 34 (18gg)
104 et Thalheim PW. 7. 100] et 4o1 = IGrR. 1. 911 (Derenbourg aussi
considérait cetle dernitre inscription comme juive: arl. cité p- 927)et, enfin,
celle de Panticapée, Latyschev op. cit. 4. 204. — Bibliographie. Ces -
manumissions juives ont fait 'objet de plusicurs études, mentionnons:
Levy dans Jahrbuch fir Geschichte der Juden und des Judentums (1861)
298 ss.; J. Derenbourg dans le Journal asialique 11 (1868) 525-537;
Latyschev dans les noles qui accompagnent son édition ; Dareste, Haussoul-
lier et Reinach, Reeueil efc. ; Schiirer 3. 23-24, 94-95; S. Krauss, Sklaven-
befreiung in den jidisch-griechischen Inschriften aus Sidrussland dans Fest-
schriftzu Ehren des D" A. Harkavy 1. 52-67, 1908 Saint-Pétersbourg; G. Cal-
derini, La manomissione e la condizione dei liberli in Grecia p- 418-420, 1908
Milan, qui dit, & tort, que dans ces actes de manumission juifs il y a la-for-
mule paienne §z5 Aéx I'fv “Ihov el se presse de tirer la conclusion : mostran-
doci dunque, almeno apparentemente che le manomissioni falle secondo il voto
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82 CHAPITRE Xx11. — § 3

a) I'orme. 1ls sont faits dans des formes paiennes judaisées’.
Ainsi, le maitre affranchit I'esclave *, non par un acte écrit, comme
I'exige le droit juif, mais, oralement et dans lasynagogue® — tout

~ comme le paien aflranchit dans le Temple *. — L'inscription qui
est faite & cette occasion est, elle aussi, un emprunt grec °.

b) Conditions de fond. Les conditions de fond sont entitre-
ment grecques. Ainsi, le manumitteur [ait son acte avec le consen-
tement de ses héritiers ° — usage ignoré par la loi juive ? comme
par la loi romaine®: I'affranchissement peut se faire sous condi-
tion résolutoirc — cc que le droit juif tout comme le droit
romain ignorent — en l'espéce l'obligation pour l'affranchi
de fréquenter régulitrement la synagogue®; enfin, c’est la
communauté juive — une personne morale ' — qui est chargée

della sinagoga sono poste come lulle le allre sollo la prolezione di una triade
pagana p. 418. Cest donc aussi a tort que Thalheim Fa suivi dans P, 7.
100 ¢t commis la'méme erreur; de méme tombent les observations de Cal-
derini & propos de Latyschev 2 n° 400. :

1. Cependant, Derenbourg, L cil. 535, ct Krauss, arl. cité [rapprocher
Graf dans ZDMG. 18 (1868) 309-314] cherchent & montrer que méme les
formes de I'alfranchissement sont juives.

a. Noter, Latyschev op. cit. 2. 52, I'appellation de 6z:x7d; pour désigner
Iesclave — au lieu que ibid. n° 53, a sopaza dvdpsia — cf. Derenbourg, L. cil.
p- 530 ss., qui a, avec raison, atliré I'attention sur cetle terminologic. Noter
aussi que les deux allranchissements sont faits pour accomplir un veu (zxzx
€0y V). :

3. &=l =g wpooeuyns, Latyschev op. cil. 2. 525 ibid. no 53 est a complé-
ter [&v =7 =]zoceuy?.

4. Ct. P. Foucart, Mémoire sur Paffranchissement des esclaves par forme de
venle & une divinité d’aprés les inscriptions de Delphes, Archives des missions
scienlif. 2°s. t. 3 (1860) 375-424 ; Mitteis, Reichsrecht u. Vollsrecht p- 372
ss.; Galderini op. cil.; Thalheim « Freigelassene » PW. 7. ¢d-100. —
Adopté par les Juifs, cet usage le fut aussi par les chréticns, clest la manu-
missio in ecclesia que Constantin déclara légalement valable, cf. Godelroy
commentaire sur C. Th. 4. 7. 1.

5. Mittels L. cit. ' .

6. Latyschev op. cit. 2. 53 : cuvemvevsavroy 88 xxt T@v zhmzovéusv wod
‘Heaxhetbov zai ‘Ehxwvizdos; thid. 53, 10 (le texte fort corrompu)... xai
=2]v303 xhnzové[mov etc...

7. Zadoc-Kahn op. cit., p. 121.

8. La loi romaine, quand elle cst, apres Caracalla, applicable & tous les
Grees, doit, au contraire, lutter conlre cet usage qui sc maintenait chez ces
nouveaux citoyens| romains. Cf. Mitteis L cit. Voir surtout Fragm. de
Dosithée ch. 12 dans Girard, Texles, p. 47S.

9. Latyschev op. cil. 2. 52: ymzis s Ty mgoseuymy Gmmeins e zai 7£066-
xagzepiozws; thid. 53 méme formule : c'est donc avec raison que Deiss-
mann, Licht vom Osten 66 n. 7, soutient qu’elle devait étre de style dans
les actes d'affranchissements juifs de Panticapéc; on pourrait cependant
dire qu’elle n’avait lieu que dans les manumissions faites pour un motifreli-
gieux [dans nos deux cas, un veeu, cf. ci-dessus, note s

10. Voir supra ch.4 Section I §1, L. 1 p. 424 ss. Noter dans nos inscriptions
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de veiller a ce que Pesclave accomplisse celte condition *.

III. Juirs citovEss noMawss. — Les quelques cas concrets de
manumissions faites par des Juifs ciloyens romains * ne nous
renseignent pas sur les formes employées.

\Iaus le Talmud® nous apprend qu'en Palestine « 'esclave
« (d un Juif) devient libre (méme sans la lettre de manumission
« exigée par la loi juive*) :

« a) Quand la vindicte® a eu lieu®;

« b) Quand l'acte d’émancipation est cnregistré dansle livre de
« compte, soit dans le testament ({abulae: le Talmud emploie
« ict le terme latin) du mailre — ‘mais, ajoute le Talmud,
« 1l ne devient paslibre par le scul fait d’avoir pu se coiffer d'une
« calotte (cappa est le terme talmudique, allusion au pileus)’;

Pemploi de « synagoguc » pour communauté en opposition avec proséucque-
temple.

1. Guvsmizgonzlorg 68 %2t 775 cuvaywyTs Ty Toudxiny revient dans les deux
inscriptions [on peut répéter ici ce que nous venons de dire p. prc’cédcnle note

g]. Cette pllrasc peut s'entendre ausst bien dans le sens que I'acte méme de
la manumission cst fait sous le contréle de la communauté, I)X‘OCL(IL parfai-
tement possible, que dans le sens que la communauté veillera & P'exécution
des conditions de cel acte — ce qui, en somme, peut étre considéré comme con-
séquence du fait que la communaulé a veillé sur Pacte de manumission.

2. Hérode a plusicurs alTranchis et, parmi eux, un certain Simon est méme
prétendant au tréne de son ancien maitre, Jos. B. J. 2. 4. 2 § 37; Anl. 17.
10. 06 § 273 ss. ; Soo esclaves et affranchis mentionnés en bloc, Jos. B. J.
1. 33. 9 § 673. — Phéroras, le frére d'lérode, a plusicurs affranchis, Jos.
BRI 30 S 382. — Antipater fils d'Ilérode a un affranchi, Bathyllus,
Jos. Anl. 17. [; $79; B. J. 1. 31. 1 § 6o1. — Bérénice, Jos. Ant. 18.
2. 3. — A"nppa II est trahi par son aﬂ'rancln Eutychos, Jos. Ant. 18.
6.6 § 179 ss.

3. 'lraltclalmudxqucsurlcscsc]avcs Abadimch. 3p. 3o(¢d. Kirchheim)v. su-
prat.1p. 21 nolea. Le textehébreu porte : ©p32Y X920 s\“"'JMJ;\D NBY Y
T2 NEP IPNY [ce mot qui manque dans le traité Abadim est & rétablir,
car il s¢ trouve dans le passage correspondant de j. Guittin 4. 4] mymd
£o5n Sw. Cf. aussi j. Guittin