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PREFACE.

L’ouvrage dont nous publions aujourd’hui une nouvelle
édition francaise, a trouvé un accueil favorable dans la littéra-.
ture moderne.

L’auteur se félicite d’avoir obtenu les suffrages de I'Aca-
démie de Législation & Toulouse' ainsi que d’avoir rencontré
de bienveillantes citations de son ouvrage dans les éerits de
M. Laferriere,” de MM. Phillimore et Travers-Twiss en Angle~
terre, de MM. Wheaton, Hard, Lieber et Halleck en Amérique,
de M. Katchenowski en Russie. Une traduction grecque a été
publiée en 1860 par M. Diomede Kyriakou, professeur a Atheénes,
et une autre en langue polonaise par MM. Rzesinski & Rydzowski
4 Cracovie en 1864. .

Bien loin d’atfribuer ce succés presque européen a un
mérite particulier de P'ouvrage, nous croyons le devoir unique-
ment 3 la constatation simple et ferme des principes de justice
et de politique qui, en matiére internationale, forment le pro-
grés du siécle ot nous vivons et dont linitiative appartient en
grande partie 3 la France et & son auguste Chef.

Quant & la traduction de M. Bergson que nous reproduisons
maintenant, nous regrettons que lui-méme n’ait pu se dévouer
a cette tiche. I est décédé a Paris le 12 aolt 1863, & peine
4gé de 48 ans, en emportant dans la tombe les regrets d’une
épouse chérie et d’un fils encore mineur.

1) V. Recueil de ’Académie de Législation de Toulouse t. XI (1862)

p- 431. 548.
2) Séances et travaux de I'Académie des sciences morales et poli-

tiques t. XX1V, p. 455.



v PREFACE.

Né 4 Varsovie en 1815 il fréquenta un gymnase prussien
et fit ses études de droit dans les années 1835 —1837 aux uni-
versités de Breslau et de Berlin; dans cette dernidre ville il
suivit aussi un cours de droit des gens fait par Pauteur du pré-
sent ouvrage. En 1838 il recut a Utrecht le diplome de docteur
en droit en vertu d’une dissertation ,de ewercitoria actione® et
se fixa bientot aprés a Paris, ou il utilisa depuis ses vastes con-
naissances en langues modernes ainsi que ses études de juris-
prudence et de législation, comme interpréte, avocat et écrivain,
et surtout comme collaborateur et co-rédacteur de la Revue cri-
tique de Législation. Les fruits de ses travaux sont consignés
. dans un Nécrologue que M. A. Lalanne a fait insérer dans la-
dite Revue, année 1863, tome XXIIIL

Le besoin d’une nouvelle édition de la traduction de M. Berg-
son a imposé au libraire-éditeur la nécessité de pourvoir & une
révision du texte, afin de le mettre en accord avec les progrés
récents de la jurisprudence internationale et avec le texte de V’ori-
. ginal allemand, dont une cinquiéme édition va incessamment
étre mise sous presse. Aprés avoir obtenu le consentement des
héritiers du défunt traducteur, lauteur s’est chargé lui-méme
de cette révision avec 'aide de M. Schnatter, professeur au Col-
lége francais a Berlin.

Il a fallu & la vérité faire quelques changemrents, en recti-
fiant certains passages et en ajoutant ca et 13 de mouvelles ob-
servations; mais, tout en laissant a Iouvrage le cachet que lui
avait imprimé M. Bergson, nous nous sommes dit que notre tra-
ducteur, si une mort prématurée ne I'avait enlevé a une activité
couronnée de bien des succes, se serait empressé d’apporter lnj-
méme les changements nécessaires 4 un livre auquel il prenait
un vif intérét et que, comme mnous, il efit aimé & maintenir & la
hauteur de la science. ’

BerLIN, 31 décembre 1865,
L’AUTEUR.
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INTRODUCTION.

, L
DU DROIT INTERNATIONAL EN GENERAL.

EXISTENCE D’UN DROIT INTERNATIONAL :
SA DEFINITION.

SE Les jurisconsultes romains définissaient le droit des
gens (jus gentium), les usages des peuples qui servaient de régle
commune et uniforme 4 leur commerce international comme 3
leurs institutions civiles et sociales, autant que ces dernidres
wavaient pas revétu un caractére particulier et individuel! Tl
représentait dés lors a la fois le droit public externe et le droit
commun de 'humanité. C’est le premier élément surtout, celui
d’un droit public externe, d’un droit international (jus inter gen-
tes)® quon retrouve dans notre droit des gens moderne. L’autre
élément du droit antique, celui d’un droit privé commun & tous
les hommes, du moins d’une nationalité reconnue, ne fait partie
de la Loi internationale quautant qu’elle a placé certains droits
individuels et certains rapports privés sous la sauvegarde et la
garantie des nations.

Existe-t-il un droit public externe reconnu partout? Cer-
tainement non. Un droit semblable n’a jamais existé chez toutes
les nations. Ce n'est que dans certaines contrées du globe qu’il

!) Voir sur cette définition Isidore, Origines V, 4. Dirksen, im Rheini-
schen Museum fiir Jurisprudenz I, 1. Welcker, Encyclopidie und Method.
Stuttgart 1829. p. 88. 123. v. Savigny, System des heutigen romischen
Rechtes I, p. 109. 413.

%) Zouch dans son Jus feciale, publié en 1650, s’est pour la premiére
fois servi de cette expression comme de la seule vraie. d’Aguesseau Pap-
pelait le droit entre les gens. Depuis Bentham le terme droit international
(international law) est devenu le terme usuel. V. Wheaton, Histoire du

droit des gens, p. 45 et 46. (2° édit. p. 142.)
1



2 INTRODUCTION. § 2.

Sest développé: cest surtout dans notre Europe chrétienne et
dans les Etats fondés par elle quil a obtenu ’assentiment uni-
versel, en sorte qu'avec pleine raison on lui a décerné le nom
de droit européen.' Dans ce droit les divers Etats, c’est-a-dire
les souverains et leurs peuples, figurent comme personnes ou
étres moraux. '

FONDEMENT ET SANCTION DU DROIT INTERNATIONAL.”

§ 2. Le droit en général se manifeste dans la liberté ex-
térieure de la personne. L’homme individu pose son droit lui-
méme lorsque par sa volonté il crée le fait et la modifie selon
les inspirations de sa conviction intime ou selon ses intéréts du
dehors. Mais dans les rapports sociaux des individus, le droit
g’établit par leur volonté collective ou par celle de lautorité a
laquelle ils obéissent: le droit alors ¢’est 'ordre social. Aucune
association permanente n’existe dépourvue de lois: UBI sOCIETAS
18I JUS EST. Le droit néanmoins ne comporte pas toujours avee
lui la sanction qui le protége et 'impose d’une maniére efficace:
4 cOté de ce droit obligatoire, il existe un droit libre que les
individus mémes doivent protéger afin de le conserver entre eux.
Le dvroit international avec son caractére primordial appartient
A cette derniére catégorie. Chaque Etat commence par poser lui-
méme la loi de ses rapports avec les autres Etats. Deés qu’il est
sorti de l'isolement, il s’établit dans son commerce avec les autres
une loi commune & laquelle auncun ne peut plus se soustraire,
sans renoncer en méme temps ou du moins sans porter atteinte

. ') Les peuples sauvages, les Musulmans ete. n’observent pas la méme
!oi_internzttionale, ainsi que l'ont judicieusement observé Leibnitz, Codex
Juris gentium, prooewium; Montesquieu, Esprit des lois I. chap. 3; Ward,
Inquiry into the law of Nations I, 156; K. Th. Piitter, Beitrige zur
Vilkerrechts-Geschichte. Leipz. 1833. p. 50 suiv. Sur le droit international
des Chinois, des Indous et des Perses on peut consulter H. Ph. E. Hael-
schuer, de jure gentinm apud gentes Orientis. Halae 1842; sur celui des
P%uples sauvages et demi-sauvages: Fallati, Tiibinger Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft 1850; sur celui de la Porte v. au § 7 ci-aprés.

*) Nous indiquerons an § 9 ci-aprés les diverses théories et la litte-
rature du droit international, M. Wheaton, dans ses Eléments du droit

iqterm}tional. Leipzig 1848. t. I, p. 18, ne nous a compris que d’une ma-
niére imparfaite.
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4 son existence individuelle et & ses rapports avec les autres.
Cette loi se retréeit ou s’élargit avec le degré de culture des
nations. Reposant d’abord sur une nécessité ou sur des besoins
purement matériels, elle emprunte dans ses développements 4 la
morale son auforité et son utilité: elle trace a V’action un but
strictement moral, aprés s’étre affranchie successivement de ses
éléments impurs. Fondée en effet sur le consentement général
soit expres soit tacite ou présumé du moins d’une certaine as-
sociation d’Btats, elle tire sa force de cette conviction commune
que chaque membre de I'association, dans les circonstances ana-
logues, éprouvera le besoin d’agir de méme et pas autrement
pour des mofifs soit matériels soit moraux. La loi internatio-
nale néanmoins ne s’est pas formée sous l'influence d’un pouvoir
législatif, car les Etats indépendants ne relévent d’ancune autorité
commune sut la terre.! Elle est la loi la plus libre qui existe:
elle est privée méme, pour faire exécuter ses arréts, d'un pou-
voir judiciaire organique et indépendant. C’est opinion publique
qui lui sert d’organe et de régulateur: c’est I'histoire qui, par
ses jugements, confirme le juste en derniére instance et en pour-
suit les infractions comme Némésis. Elle regoit sa sanction dans
cet ordre supréme qui, tout en créant I’Etat, n’y a pourtant pro-
serit ni parqué la liberté humaine, mais a ouvert la terre tout
entiére an genre humain. Assurer au développement général de
I'humanité dans le commerce réciproque des peuples et des
Etats une base certaine, telle est la mission qu'elle est appelée
4 remplir: elle réunit & cet effet les Etats en un vaste faiscean
dont aucun ne peut se détacher.”

!) Les jurisconsultes anglais notamment, p. ex. Rutherforth, Institutes
of national law II, 5. ont par suite nié le caractére positif du droit inter-
national. Ils ont perdu de vue que le droit civil s’est pareillement déve-
loppé dans les Etats, du moins en grande partie, en dehors de I'interven-
tion de Y'autorité supréme: il constitue ce Jus non scriptum, quod consensus
Secit. Cest ce que M. Austin (Province of jurisprud. determ. London 1832)
a déji entrevu.

%) L’Espagnol Francois Suarez (décédé en 1617) dans son ouvrage
» De legibus et Deo legislatore“ professait déji ces idées élevées; v. aussi
v. Ompteda, Literatur des Vilkerrechts I, 187. R. von Mohl, Staatsr. Volkerr.

Polit. Tiibing. 1860. I, p. 578.
1*
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CARACTERE DES LOIS INTERNATIONALES.

§ 3. Un grand nombre d’auteurs enseignent que P'accord for-
mel des Ktats souverains, résultant tant des traités conclus entre
eux que des modes de conduite réciproque ou bien . encore de’
I'analogie des principes par eux adoptés, est la source con-
stitutive unique des régles du droit international. D’autres auteurs
les appuient surtout sur les usages des nations: d’autres encore
supposent une loi naturelle supérieure qui oblige tous les Etats
et dont ils découvrent les éléments par une espéce d’intuition
philosophique. La vérité, ainsi que nous I'avons déja observé,
est que les Etats n’admettent entre eux d’autres lois obligatoires
que celles résultant d’un consentement réciproque, lequel toute-
fois pour étre valable n'a besoin ni de la sanction formelle des
traités ni de I'homologation de la coutume. Les traités comme
la coutume constituent uniquement des espéces formelles du droit
international." Nous devons en effet admettre les distinctions
suivantes, savoir:

I. Un droit réciproque des Etats, de ceux notamment placés
au méme niveau de culture qui dérive d’une nécessité in-
térieure et qui par suite n’a besoin d’ancune sanction for-
melle. Car il existe certains principes qu’aucun Etat qui d’une
maniére réguliére et permanente veut participer au commerce
international ne saurait renier et dont il suppose la recon-
naissance chez les autres: il éviterait autrement ou romprait
ses -relations avec eux. Tel est le droit de respect réciproque
de la personnalité, fondé sur le besoin de vivre ensemble
en paix. Telle est la loi des traités politiques et des am-
bassades, qui repose sur le besoin d’un commerce internatio-
nal régulier. Telle est encore la loi qui ordonne que les
guerres soient faites avec humanité: elle est le résultat de
la négation d’un état de guerre permanent. Vouloir mécon-
naitre l’existence de ce droit non écrit et nécessaire; ce serait
rabaisser au dernier niveau la morale des Etats chrétiens.

) 11 est permis @appliquer au droit international ce que Modestin

disait dans la loi 40. D. de legib. ,Omne jus aut necessitas fecit aut con-
sensus constituit aut firmavit consuetudo.”
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II. A coté de ce droit préexistant, on rencontre en outre dans
les associations d’Etats un droit fondé sur certains actes
volontaires, établi et constaté:

1° par la reconnaissance générale expresse ou tacite d’un
principe général dans une espéce déterminée sans y étre
limité dans Tapplication;

2° par le contenu et Desprit des traités publics;

3° par lapplication et P'observation uniformes partout du
méme principe dans des cas analogues, laquelle repose
d'une part sur Popinion d’un engagement envers les
autres, d’autre part sur celle du droit d’en exiger exé-
cution; c’est-a-dire par les usages, les observances des
Etats dont la preuve résulte surtout de Vexistence des
mémes intéréts réciproques et de la réciprocité de traite-
ment. De ces usages internationaux il faut distinguer ceux
qui sont purement unilatéraux, adoptés par un Etat par-
ticulier & 'égard des Etats et des sujets étrangers, con-
formes & sa constitution paltlcuhere ou bien commandés
seulement par de simples égards de politesse et d’huma-
nité. Cette comitas gentium et les considérations pure-
ment personnelles qui forment par exemple la Courtoisie
des Etats, ne créent aucun droit aux profits des autres,
a moins qu’elles n’aient reu une sanction obligatoire.'

A cdté de ce droit commun ainsi établi des associations

d’Etats, il peut exister encore des droits spéciaux pour les rap-
ports internationaux de certains Etats, dont nous expliquerons
les modes d’origine ci-aprés au § 11.

DIVISIONS DU DROIT INTERNATIONAL: SES RAPPORTS AVEC
LA POLITIQUE.

§ 4. Aucune société ne peut compter sur une paix éter-
nelle. Les nations comme les individus péchent elles-mémes et
entre elles. La guerre est la voie d’expiation par laquelle les na-
tions se relévent de la décadence. Supposer un dge d’or sans la

1) La valeur de ce qu'on nomme comitas gentium a été souvent exa-
gérée. Elle peut influer sur le droit municipal, mais elle ne constitue
pas tout d’abord une loi internationale. Comp. John C. Hurd, Topics of
Jurispr. New-York 1856. § 78 suiv.
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guerre et sans ses nécessités, c’est supposer un état des nations
exempt de péchés. Il est certain que la guerre en provoquant un
certain mouvement moral raffermit des forces qui pendant la paix
dorment ou s’émoussent sans profit.! En offrant une protection
contre l'injustice et contre les violations de la volonté libre et
rationnelle des nations, elle conduit elle-méme au rétablissement
de la paix troublée. Loin de vouloir lignorer, le droit interna-
tional doit done au contraire lui tracer ses lois. Par suite ce der-
nier comprend . essentiellement deux sections distinctes, & savoir:

I. Le droit de paix qui expose les rapports fondamentaux des

Etats entre eux, a4 l'égard des personnes, des choses et

des obligations.

II. Le droit de guerre, analogue au droit des actions du droit
eivil? qui trace les régles de la justice internationale.
A ces deux sections re rattache ensuite comme une troisieme
III. La pratique extérieure des Etats, notamment les lois et les
formes du commerce diplomatique.
A coté du droit international, comme la plus rapprochée de lui
parmi les sciences politiques, se place la politique externe des
Etats, la théorie de la sagesse de leur conduite réciproque. Une
contradiction entre le droit international et la politique, bien que
trop fréquente en réalité, ne doit pas exister naturellement: il
0’y a quune vérité, il n’y a pas de vérités contradictoires. Une
politique moralement correcte ne peut jamais faire et approuver
ce que réprouve la loi internationale, et d’un autre coté celle-ci
doit admettre ce que l'oeil vigilant de la politique a reconnu
absolument nécessaire pour la conservation des Ktats. Car g
propre conservation de I'Etat forme sans contredit la condition
tacite de son entrée dans une association internationale: il faut
en dire autant de sa prospérité publique.

D) ,,?Iullum omnino eorpus sive sit iltud naturale sive politicum, abs-
que exercitatione sanitatem suam tueri queat. Regno autem aut reipublicae
Iustum atque honorificum bellum loco salubris exercitationis est. Bellum
civile profecto instar caloris febrilis est, at bellum externum instar caloris

ex motu, qui valetudini imprimis conducit. Ex pace enim deside et emol-

liuntur animi et corrumpuntur mores.“ Baco, Serm, fidel. t. X
Polyb. 1V, 31. . R

‘ %) nJus belli.“ Isidore, Orig. cap. 9. 10. D. 1. I'appelle »jus militare.%
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GARANTIES ACCIDENTELLES DU DROIT INTERNATIONAL:
L’EQUILIBRE DES ETATS.

§ 5. L’histoire raconte les périls et les violations sans
nombre du droit international 12 méme ou il s’est établi d'une
maniére certaine dans la conscience des nations. Exposé & un
degré éminent aux séductions de la force ambitieuse de dominer
les autres pour les asservir a ses desseins, il n’est protégé en
quelque sorte que par un certain équilibre politique des nations.
Cet équilibre consiste généralement en ce que I'Etat individu
qui voudra tenter une violation du droit international confre un
autre, provoquera une réaction non-seulement du cbté de PEtat
menacé, mais aussi de tous les autres cointéressés au systéme
international commun, assez énergique pour empécher toute alté-
ration dangereuse des rapports politiques établis. Dans la pra-
tique il ne suppose pas précisément I'équilibre matériel des Ktats
dont Dhistoire ne fournit guére d’exemples, et s'il pouvait ja-
mais s'établir, il serait sujet & des transformations continuelles,
la loi qui préside au développement, au progrés et 4 la décadence
* des forces nationales n’étant pas toujours la méme. Il consiste
surtout dans la garantie collective et morale d’une association
d’Btats inégaux, garantie qui a pour but d’obliger ses membres
de sopposer & la suprématie d’un seul par la force réunie de
tous. En ce cas il va sans dire que la force physique ou morale
nécessaire pour repousser les agressions du plus fort ne doit pas
faire défaut, car autrement I'équilibre et la loi internationale de-
viendraient un vain mot. Considérée en elle-méme, lidée d’un
équilibre politique des Etats n’est donc nullement une chimére,
ainsi que plusieurs auteurs Pont prétendu, mais une idée émi-
nemment naturelle aux Etats professant Ja méme loi. Ce sont
les applications seulement qu’on en a faites, les déductions qu'on
en a tirées & certaines époques que nous devons réprouver.

1y Les ouvrages bibliographiques publiés par Ompteda (Lit. 11,484 suiv.)
et par Kamptz (N. Lit. 97. 99) contiennent des notices littéraires sur I'équi-
libre européen. V. Kliiber, droit des gens § 42. V. aussi Fichte, Reden
an die deutsche Nation. Berlin 1808. p. 411—417. Sur Iinfluence de l'idée
d'équilibre dans le droit des nations on peut consulter le § suivant.
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IL.
LE DROIT PUBLIC EURQPEEN.

ORIGINES.'

§ 6. Chez les peuples de Vantiquité déja on rencontre dans
leurs rapports internationaux des usages uniformes, surtout en
ce qui concerne leurs modes de faire la guerre, de recevoir les
ambassades, de conclure des traités entre eux et d’admettre le
droit d’asile. L’observation de ces usages néanmoins ne repo-
sait nullement sur la sanction d’une obligation morale envers
les autres peuples, mais plutot sur des idées religieuses et sur
les moeurs qu’elles avaient établies. Les ambassadeurs et ceux
qui venaient implorer la protection du peuple étaient réputés
inviolables, parce qu’il les considérait comme étant placés sous
la. sauvegarde de la religion dont ils revétaient les symboles
sacrés. Pareillement des solennités, des serments et des saeri-
fices plagaient les traités politiques sous la protection divine.
Mais en dehors de ces idées religieuses on ne se croyait nulle-
ment tenu envers les étrangers. , La guerre éternelle aux bar-
bares®, fut le mot d’ordre, le ,schiboleth® de la nation la plus
civilisée du monde antique, les Grecs, dont les philosophes aussi
ne reconnaissalent d’autres rapports juridiques avec les nations
étrangéres que ceux fondés sur des traités.? Des liens plus
étroits existaient sans doute, méme les rapports juridiques per-
manents entre les tribus de méme race, mais ils tiraient leur

1) Le principal ouvrage a été publié par R. Ward, Inquiry into the
foundation and history of the law of nations in Europe from the time of
the Greeks and Romans to the age of H. Grotius. London 1795. 2 vols.
Ensuite H. Wheaton, histoire des progrés du droit des gens depuis Ia Paix -
de Westphalie. Leipz. 1841, 2¢ &dit. 1846. 3¢ ¢dit. 1865. Miiller-Jochmus,
Geschichte des Volkerrechts im Alterthum. Leipzig 1848. F. Laurent (pro-
fesseur 4 Gand), histoire du droit des gens, Paris 1851. T. I—VIII. 3¢ édit.
1853. de Wal, Inleiding tot v. W. d.h. Volkenregt. Groning. 1885. p.124—171.

?) »Cum alienigenis, cum barbaris acternum omnibus Graecis bel-

lu.m fest».“ Liv. XXX, 29. V. aussi ce ‘que dit le philosophe Epicure dans
Diogéne Laert. Apophthegm. XXXI, 34— 36,
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force surtout de la communauté du Culte religieux et des insti-
tutions politiques auxquelles elle servait de base. ,

Les Romains ne professaient guére des idées plus libérales.?

Ils avaient un droit fécial, mais uniquement pour les usages
de la guerre et pour les solennités des traités; leur politique
était, il est vrai, plus noble par sa tendance cosmocratique que
celle d’autres peuples de I'ancien monde; on accordait aisément -
I'amitié du peuple remain & ceux qui y aspiraient, ainsi que le
droit des gens privé aux étrangers dans leur commerce mutuel
et avec les Romains; mais on ne souffrait ‘point de rivaux: on
les écrasait.

En général on pourra dire que le droit des gens de I'ancien
monde était fondé sur des préjugés religieux et appliqué suivant
les intéréts et les circonstances.’

La coutume internationale du moyen 4ge se présente encore
sous des formes plus rudes, non dans les rapports des peuples
chrétiens avec les infidéles seulement, mais aussi entre eux.
Cette rudesse nous apparalt surtout dans les contrées maritimes
du Nord, dans ces contrées d’ou la race aventureuse et hardie
des Normands s’est répandue en essaims nombreux sur toutes
les cotes ‘de 'Europe et y a fondé des royaumes prospéres.*

Au Christianisme néanmoins échut la noble mission de di-
riger les peuples dans une nouvelle voie. Son amour de I’hu-
manité, son précepte: fais du bien aussi & tes ennemis, ne pou-

') Ce qu'on désignait sous le nom de xowds »ouos ‘EMyvov. Thucy-
dide 111, 58, V. St. Croix, Gouvernements fédératifs p. 51. C'est 1a notam-
ment qu'il faut remarquer Iinstitution moitié religiense, moitié politique
de la Ligue amphictyonique.

?) Nous rappelons cette maxime de la-Loi des XII Tables: ,adversus
hostem aeterna anctoritas esto¥, maxime qui se retrouve encore dans les’
collections Justiniennes, ou elle est formulée ainsi: que tous les peuples
avec lesquels des pactes n'ont pas été conclus, sont réputés ,hostes.“
L.5. §2. L. 24 Dig. de capt. L. 118 D. de Verb. Sign. V. Osenbriiggen,
de jure belli et pacis Romanor. Lips. 1835.

%) Ces conclusions se trouvent motivées dans les ouvrages suivants:
W. Wachsmuth, jus gentium quale obtinuit apud Graecos. Berol. 1822. et
A. W. Heftter, prol. acad. de antiquo jure gentium. Bonn. 1823,

%) V. le tableau intéressant publi¢ dans Pouvrage de Piitter, cité p. 2
note 1 ei-dessus, p. 48 suiv.



10 ’ INTRODUCTION. § 6.

vaient guére s accommoder avec un état d’hostilité permanente
Les circonstances suivantes surtout méritent d’étre remarquees
comme ayant contribué a rapprocher entre eux les Etats chré-
tiens de I'Europe et & faire admettre des droits communs réci-
proques, savoir:

I. La réunion de IEglise occidentale sous un chef spirituel.
Rome a eu le mérite de provoguer par son autorité morale
la suppression de nombreux usages bar bares dans le com-
merce des peuples;’

II. La chevalerie et les croisades:

II. La propagande du droit romain avec son caractére de droit

commun de toute la chrétienté.”

Sous cette triple influence s’est formé le droit publie europeen
dont les bases positives furent les principes du christianisme et
du droit romain, ce dernier dans les limites tracées par I Eglise.
Dés lors les régles de la loi civile considérée comme loi natu-
relle et divine, et par suite comme infaillible, ayant été appliquées
aux rapports internationaux, ont formé le lien commun que le
schisme religieux du xvre sidcle ne pouvait plus dissoudre et qui
fut admis dans les doctrines de la réforme. La consolidation in-
térieure des Etats qui avait lieu & cette époque apporta en méme
temps au droit international une nouvelle base sur laquelle il
s'est développé depuis, & savoir celle de la souveraineté territo-
riale et par suite de I’égalité politique de tous les Etats.?

1) Walter, Kirchenrecht § 340. Piitter, loc. cit.

2) Les jurisconsultes du moyen 4ge, et encore André Aleiat (sur les
lois 118 et 225 D. de Verb. signif.) en donnaient I'explication suivante: La
loi d’Antonin Caracalla ayant déclaré citoyens romains tous les habitants
de Yempire, il s'ensuit que tous les chrétiens représentent actuellement
le peuple romain, tandis que les infidéles ne sont pas réputés Romains.
Les Romains seuls admettent entre eux des droits et des devoirs com-
muns: ils sont engagés dans une guerre permanente contre les Tures et
les Sarrazins, état de guerre régi par les régles du droit romain. V. Leib-
nitz, praef. ad Cod. iur. gent.

3) M. Oppenheim, System des Volkerrechts p. 20, a bien expliqué ce
point de vue. M. Kliiber (droit des gens § 12) a observé avec raison que
cette transformation a commencé lors du concile de Bale, qui a reliché

considérablement les liens de dépendance établis jusqu'alors entre les
Etats et le Saint Siége.
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Bien autrement que le schisme religieux, une autre influence
allait entraver le développement de la jeune science. Je veux
parler de la propagande successive de I'art politique, cet art qui
en ne consultant que des intéréts égoistes, méconnait les droits
et les intéréts de tous les autres sans éprouver aucun scrupule
dans le choix de ses moyens; cet art politique qui, né en Italie
et cultivé avec un remarquable succés en Espagne, s’est frayé
~un accés dans tous les cabinets en y provoquant sinon des efforts
positifs, du moins des contre-efforts semblables. Tout en se ser-
vant avec une apparence trompeuse des formules légales consa-
crées, il reniait au fond tous les axiomes du droit. Comme une
réaction contre cette politique envahissante, on imagina lidée
de Véquilibre européen, c'est-a-dire le principe qui impose a
chaque Etat le devoir d’empécher, soit seul soit au moyen d’'une
coalition, D’établissement de la suprématie d’aucun autre Etat,
principe qui découle du droit légitime de défense, mais qui a
son tour a donné lieu a de fréquents abus. La réalisation pra-
tique de cette idée fut dés lors le principal probléme de la po-
litique européenne': autour de ce pivot commun se sont con-
centrés les motifs et les solutions de tous les démélés politiques
depuis le xvre sidele. Il est vrai que les droits des nations et
des Ktats v’y ont figuré que sur Darriére-scéne, abandonnés
presque exclusivement aux soins de la science. Celle-ci toutefois
sous les orages de la guerre de trente ans, malgré les agitations
du xvir siécle, comme précédemment lors de la réforme reli-
gieuse, acquérait une autorité, a laquelle les puissances de cette
époque ne pouvaient méme se soustraire entiérement. L’aurore

1) A cette idée se rattache ausdi le projet de Henri IV de former
une grande république des Etats européens, projet qui fut développé depuis,
lors du traité d'Utrecht, par Pabbé de St.-Pierre dans son pamphlet inti-
tulé: ,Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle. Utrecht 1713.%
V. 14 dessus Toze, allgemeine christliche Republik. Gotting. 1752. Buch-
holz, neue Monatsschrift. 1824. I, 28 suiv. Ortolan dans la Revue de
législation 1850. T. III. p. 345 suiv. Wheaton, histoire I, 317. Ces pro-
jets étaient rarement dépourvus de quelque but égoiste, et ne manguent
pas de nos jours. V. p.ex. G. Fr. Leckie, historical research into the
nature of the balance of power in Europe. Lond. 1817. Marchand, pro_]et
de paix perpétuelle. Paris 1842.
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en fut marquée par Hugo Grotius (Huigh de Groot), enfant d’une
petite république nouvellement née mais riche d’actions, ou les
principes de tolérance religieuse et d'un libéralisme modéré
avaient trouvé un asile. Grotius a rappelé dans un langage gé-
néralement intelligible les maximes du christianisme, les enseigne-
ments de Phistoire, les sentences des philosophes sur le juste et
Pinjuste 4 la mémoire des souverains: son traité est devenu suc-
cessivement le code européen des nations, adopté également par
toutes les confessions chrétiennes.! ‘
Néanmoins le droit ne réussissait pas a reprendre entiére-
ment la place usurpée par la politique, laquelle se servait plutdt
de la science du droit pour colorer ses prétentions qu’elle ne se
soumettait a ses décisions. Une certaine modération seulement
se fait remarquer dans ses succés, des tramsactions équitables
tiennent lieu du droit strict, afin de ne pas troubler ’équilibre
politique, soit vrai soit imaginaire (§ 8). La fin du xvizr sidcle
voit disparaitre le droit public et I’équilibre européen sous le
torrent de la Révolution qui fait place & 'Empire et a son génie
de conquéte.” La coalition générale de 'Europe, en faisant ren-
trer le torrent débordé dans son ancien lit, provoqua les traités-
de 1814 et de 1815, qui, aprés avoir reconstitué du moins les
Etats germaniques de I'Europe dans leurs démarcations natu-
relles, ont rendu momentanément possible I'équilibre politique
des puissances continentales. Pour en garantir la solidité ainsi
que les créations nouvelles, il fallait alors remettre en vigueur
les principes du droit international ou cet ,équilibre politique
qui est synonyme avec les principes de conservation des droits
de chacun et du repos de tous“, comme écrivait le prince de
Bénévent, dans une note du 19 décembre 1814. Dans cet esprit
fut conclue la Sainte- Alliance, ot presque tous les monarques
chrétiens de I'Europe se sont donné personnellement la parole
de se considérer entre eux et de considérer leurs peuples comme
membres de la grande famille chrétienne, et ont reconnu par 13

') Voy. les excellentes observations publiées par Frédéric Schlegel, .
Vorlesungen iiber die neuere Geschichte. Wien 1811. p- 421 suiv.

?) Les nombreuses violations du droit international amenées par 13
ont été développées par Kamptz, Beitr. zum Staats- und Volkerr, 'I, n. 4.
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Pexistence réelle d’une association morale des Ktats! Enfin les
plénipotentiaires des cing grandes puissances européennes, lors
du Congrés d’Aix-la-Chapelle en 1818, ont déclaré que leurs
gouvernements étaient fermement résolus a ne pas vouloir s’écar-
ter de Pobservation la plus stricte du droit international tant
entre eux que vis-d-vis des autres Etats (voy. Appendice L IL).

Depuis lors et d’aprés les conventions arrétées a cette
époque, les grandes puissances s’érigérent en aréopage politique
appelé & délibérer et & statuer sur les affaires les plus impor-
tantes non-seulement de leurs propres Etats, mais aussi sur
celles des autres. Sous ses auspices commenca dés lors la ré-
action contre la vévolution qui continue a couver sous les cendres:
loin de V'éteindre, elle V'a fait éclater avec une nouvelle énergie
en 1830. Ni le principe révolutionnaire, ni méme le constitu-
tionalisme régularisé des nations ne pouvaient naturellement
étre satisfaits de cette autorité dictatoriale des grandes puis-
sances. Dés lors aussi le principe monarchique et le démocra-
tique ont commencé & se surveiller mutuellement dans la poli-
tique générale de 'Europe. Ils ne renient ni I'un ni lautre la -
loi internationale, bien quwils la construisent et linterprétent
d’une maniére différente. :

En résumé: les Etats de TI'Europe de méme que les Etats
transatlantiques issus de son sein obéissent a une loi commune.
Cette loi néanmoins sur bien des points n’est encore quune
simple doctrine des auteurs: n’ayant pas pénétré suffisamment
dans la conscience générale des nations, elle est privée d’une
certitude absolue dans I'application. Sa solidité croissante dépend
d’un équilibre durable des Etats qui repose autant sur une pon-
dération de leurs forces matérielles que sur leur respect réei-
proque. Cet équilibre existe jusqu'a un certain point entre les
puissances continentales, bien moins sur mer: aussi le droit ma-
ritime continue-t-il a former la partie la plus faible du droit
international. Enfin un équilibre permanent supposerait I'équi-

1) Martens, Supplém. VI, 656. Pufendorf dans son Jus nat. et gent.
II, 2, chap. 11 contient une déclaration curieuse contre des traités de
ceite nature. V. toutefois Oke Manning, Comment. on the Law of na-
tions p. 85.



14 INTRODUCTION, ) 8 1.

libre des quatre autres continents, qui doit encore étre réservé
a lavenir. .

Toujours est-il que le droit public européen se distingue
par un caractére d’humanité qui constitue sa supériorité sur
celui qui I'a précédé, motamment sur celui du monde antique.
Car ce dernier avait la guerre pour base, tandis que la paix est
devenue I'état normal du droit moderne.

LIMITES TERRITORIALES DU DROIT PUBLIC EUROPEEN.

§ 7. Le droit international né en Europe, s’est développé
d’'une maniére compléte chez les nations chrétiennes de 'Europe
et du dehors. C’est chez elles qu'on trouve un commerce per-
manent, une dikéodosie mutuelle, un véritable ,commercium iuris
praebendi repetendique“, qu’elles entretiennent entre elles d’aprés
les régles traditionnelles de la société europénne et avec leur
garantie collective et morale. A I’égard des Etats non-chrétiens,
comme de ceux qui n’ont pas encore été admis d’une maniére
réguliere dans le sein de la famille européenne, I'application du
méme droit est tout-a-fait libre et fondée sur une réciprocité
purement conventionnelle. Les relations avec eux se forment
d’aprés les exigences de la politique et de la morale.

Ainsi les relations des Etats chrétiens avec les peuples mu-
sulmans ne reposaient jadis, et lors du temps des Croisades, que
sur les convenances politiques et sur les traités conclus avec
_eux, traités quils avaient la coutume d’observer religieusement.
Toutefois le Coran, qui leur sert aussi de Code du droit inter-
national, et l'exclusivisme religieux qui leur est propre ne se
comportalent pas avec une application réciproque et absolue des
principes du droit des gens européens.! Mais enfin la Haute
Porte a été recue par le traité de Paris de 1856 dans le concert
européen et dans la comimunion du droit public européen,’ ce
qui s’applique sans doute aussi & ses dépendances.®* Le temps

1) Comparez Ward, Enquiry I, 166. II, 321. Mably, Droit des gens
t.II, p. 13. Wheaton, Internat. Law § 10.- Piitter, Beitrige p. 50.

?) V. I'Appendice No. III.

%) D’aprés la Convention de la France, de la Grande-Bretagne, de
IAutriche, de la Prusse ‘et de la Russic avee la Porte du 15 juill. 1;340,



8 8. LE DROIT PUBLIC EUROPEEN. 15

va montrer 8'il lui sera possible de vainere tous les serupules
religieux qui pourraient s'opposer & 'observation stricte dudit
droit publie. Vis-a-vis des autres peuples musulmans, ainsi que
" des peuples paiens les régles ci-dessus exposées continueront
encore 3 recevoir leur application. Quant aux pirates, qui, sans
autorité reconnue, se livrent aux exactions de toute espéce contre
des personnes et les propriétés, ils ont été toujours considérés
et traités en ennemis communs du genre humain' et par cela
méme exclus du droit commun. Mais on n’y pourra point
compter les sujets des états barbaresques reconnus par des traités,
tant qwils s'abstiennent d’aggressions hostiles.”

SOURCES DU DROIT INTERNATIONAL EUROPEEN EN GENERAL.

§ 8. Le droit public européen est en grande partie un droit
non écrit dans le sens juridique de cette phrase: il attend en-
core sa codification, qui a été tentée jusqu'a présent avec trés-
peu de succes.® Il se compose de lois conventionnelles qui se
trouvent consignées dans les traités publics (§ 9) ou qui sont
reconnues par l'usage non équivoque et constant des nations
européennes et de leurs gouvernements, ou qui peuvent étre ab-
straites des institations, du degré de civilisation et des moeurs

Art. 5: ,Tous les traités et toutes les lois de I'Empire Ottoman s'appli-
quent & I'Egypte et au paschalik d’Acre, comme 4 toute autre partie de
IEmpire Ottoman.“ Martens (Murhard), Nouv. Ree. gen. I, 161.

1) Cicéron déja, de Offic. I, 6 les a qualifiés ainsi. Comparez du
reste le § 104 ci-aprés.

2) Comparez C. van Bynkershoek, Quaest. jur. publ. I, chap. 17. Nau,
Violkerseerecht § 130 et quant aux anciens traités conclus avec les Barba-
resques Leibnitz, Cod. dipl. p. 13. 14. Ward, Enquiry II, 331.

%) L’assemblée Nationale décréta le 28 octobre 1792 la rédaction d’une
déclaration du droit des gens dont l'abbé Grégoire fut chargé. Le projet
en 21 articles fut présenté par lui en 1795 & la Convention. Cette der-
niére toutefois, qui commengait & renoncer au systéme d’isolement, rejeta
le projet. On le trouve avec les critiques de Bentham réfutées par Isam-
bert, dans les Annales politiques, publiés par ce dernier en 1823, Intro-
duction i fine. On peut consulter également li-dessus les observations
judicieuses de Martens, Einleitung in das europiische V&Slkerrecht von
1796, préface p. V suiv.
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de ces nations, vu que tout ce qui est contraire a la moralité
ne saurait étre tenu pour juste par les gouvernements.'

S’agit-il de la vérité de certains principes: ¢’est dans I’his-
toire, chez les-autorités de la science, enfin dans les arréts des
tribunaux qui ont a décider des questions internationales, qu'’il
fant chercher les témoignages et la confirmation, sauf une cri-
tique raisonnable pour déméler le vrai d’avec l'erreur, dont
méme une décision judiciaire n’est pas toujours exempte.®* En
dernier lieu il ne faut pas confondre les régles internationales
établies entre quelques Etats avec les principes reconnus entre
tous les Ktats européens.

CARACTERISTIQUE DES TRAITES PUBLICS.

§ 9. La source la plus féconde du droit des gens ce-sont
sans doute les traités internationaux avec les négociations précé-
dentes; leurs textes et leur esprit témoignent de laccord des
nations et des gouvernements.

Dans le monde antique ces actes étaient 4-peu-preés la ma-
nifestation - unique d’un principe commun de droit. Les traités
de Pantiquité néanmoins présentent un intérét médiocre: rare-
ment ils dépassent le cercle étroit des besoins momentanés.
Tantot ils révélent les malheurs des vaincus, tantdt ils ont pour
but la conclusion d’un armistice plus ou moins long, parfois
aussi Détablissement de relations commerciales ou bien méme
celui d’une espeee de dikéodosie fondée sur les droits réci-
progues.®

') Bynkershoek, Quaest. iur. publ. 11, 10. »JUs gentium oritur ex
pactis tacitis et praesumtis, quae ratio et usus inducant.¢ Cest 13 la, raison
naturelle, la ,recta ratio.“

%) Ainsi on ajoute souvent une trop grande valeur aux décisions des
tribunaux de prise. Telle est 'erreur p. ex. de M. Phillimore, Intern. Law
I, 51. L’application qui en est faite par Mr. Hurd dans ses Topics § 94
est beaucoup plus restreinte.

%) Une collection précieuse des traités politiques de D'antiquité se
trouve dans Barbeyrac, Supplément au corps universel diplom. de J. du
Mont. la Haye 1739. t. I. Les oopBole mepi 705 uy Gdixsiv de la Gréce
et surtout les traités conclus entre Athénes et Sparte, entre Rome et Car-
thage et en 561 entre les empereurs Justinien et Cosros, que contient
cette collection, sont du plus haut intérét. V. Barbeyrae, part. 11, p.196.
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Les traités conclus entre les Etats ou plut6t entre les princes
du moyen 4ge offrent encore moins d’intérét. L’Ktat lui-méme
w’était alors qu'une agglomération de rapports et de besoins pri-
vés: on disposait de pays et de peuples comme de son domaine
particulier. La féodalité et P’église jouissaient seules d’ume cer-
taine protection qu’elles accordaient & leur tour, et encore fut-
elle souvent insuffisante.'

Dés le xve siécle il commence a se former une jurispru-
dence des traités politiques qui, marquée au coin du progrés et
de la réaction, se lie aux commencements de la politique euro-
péenne et en réfiéchit esprit général.? D’innombrables traités

') Les traités de cette époque se retrouvent aussi dans Barbeyrac
loc. eit. part. II. V. 14 dessus les observations dans Ward 1I, p. 231 suiv.

%) V. les observations sur cette nouvelle politique et les affaires
politiques de cette époque dans J. F. Schmaufs, Einleitung zu den Staats-
wissenschaften. Leipzig 1740. 1747. 2 vol. Fr. Ancillon, Tableau des ré-
volutions du systéme politique de I'Europe. Berlin 1803 —1805. 4 vol.
Paris 1806. 6 vol. G. Fréd. de Martens, Cours diplomatique ou tablean
des relations extérieures des puissances de I'Europe. Berlin 1801 (t. I. II.
Guide diplomatique. t. III. Tableau.). Le méme: Grundrifs einer diplo-
matischen Geschichte der europiischen Staatshiindel und Friedensschliisse.
Berlin 1807. Koch, Tableau des révolutions de 'Europe. Paris 1807. 3 vol.
nouv. édit. Paris (1813) 1814. 4 vol. Abrégé de Ihistoire des traités de
paix entre les puissances de 'Europe par Koch. Bile 1796. 1797. 4 vol.
refondu par Fr. Schoell. Paris 1817. 1818, 15 vol. C. D. Vofs, Geist der
merkwiirdigsten Biindnisse des 18. Jahrh. Gera 1801. 1802. 5 vol. Geist
der merkwiirdigsten Biindnisse des 19. Jahrh., par Ie méme. 1803. 1804.
2 vol. Histoire générale et raisonnée de la diplomatie frangaise par M. Flas-
san. Paris et Strasbourg. 6 vol. nouv. édit. en 7 vol. 1811,

Nous allons indiquer les recueils généraux des traités politiques qui
ne s'appliquent pas uniquement & certains Etats particuliers: G. W. Leib-
nitz, Codex juris gentium. Hannov. 1693, 1727. Guelferb. 1747. Ejusdem
Mantissa. Hannov. 1700. 1724. Guelferb. 1727. Jacques Bernard, Recueil
des traités de paix ete. Amst. et la Haye. 4 vol. 1700. Jean Dun Mont,
Corps universel diplomatique. Ibid. 1726 —1731. 8 vol., avec les suppls-
ments par J. Barbeyrac, J. Rousset et J. Yves de St. Priest. F.A. Wenck,
Codex juris gent. recentiss. 3 vol. Lips. 1781. 1786. 1795. G. F. de Mar-
tens, Recueil des principaux traités d'alliance. 8 vol. et 7 vol. de Supplé-
ments pabliés par le méme auteur; puis les Suppléments rédigés par
Saalfeld, Ch. de Martens, Sartorius et Murhard. Les principaux Etats
possédent également leurs recueils particuliers; qui ont été indiqués par

it 2
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se concluaient alors qui souvent ne servaient qu’a masquer passa-
gérement les véritables intentions des parties et que rarement
elles prenaient au sérieux. Elles les rompaient ensuite avec la
méme facilité, pour les remplacer par des traités d’alliance avec
les adversaires des alliés précédents. La ou il y avait quelque
chose & gagner ou & partager, chacun s’empressait d’accourir et
de saisir sa part (yle systéme copartageant). Les mariages et
les dots y jouaient un role accessoire trés - considérable.”

- Avec le schisme religieux du xvIe siécle de plus nobles in-
téréts firent leur entrée sur la scéne du monde. Ils farent
agités a l'intérieur des Etats d’abord, mais la politique du de-
hors allait bientdt s’en emparer pour tirer profit des démélés
religieux, sans scrupule pour les intéréts de la propre religion
d’Etat. Au xvie sidcle encore la politique commerciale acquit
une influence prépondérante sur les affaires générales de I'Eu-
rope: en y rattachant les intéréts coloniaux, elle transporta, sur-
tout depuis Pinsurrection des Provinces-Unies contre la monar-
chie espagnole, le théatre de la guerre dans les contrées les
plus éloignées du globe. '

La premiére moitié du xvie siecle est remplie des luttes
sanglantes des intéréts religieux dont le congrés de Westphalie
vient enfin sceller la transaction définitive. Dans ce congrés la
diplomatie des grandes puissances célebre ses triomphes. Long-
temps elle regardait avec orgueil son ceuvre qui néanmoins, comme
une nouvelle Pandore, laisse échapper de son écrin de nombreux
de Ompteda et par de Kawptz dans la Littérature du droit des gens.
Kliiber, Bibliothéque choisie, insérée dans son Droit des gens in fine, ainsi
que dans Mohl, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft. 1846. I, p. 87. Nouveau
Cours de diplomatie ou recueil universel des traités, publié par MM.
L. B. Bonjean et Panl Odent. Paris 1857. Un choix des principaux
traités se trouve dans le Recueil manuel et pratique des traités depuis
1760 par M. Ch. de Martens et J. de Cussy. Leipzig 1846 —1853. 7 vol.
Dr. F:“W. Ghillany, Diplomatisches Handbuch. Sammlung der wichtigsten
europdischen Friedensschliisse, Congrefsacten und sonstigen Staatsurkunden
vom Wes.tphiil. Frieden bis auf die neueste Zeit. Mit kurzen geschicht-
lxchenl Einleitungen. (En 4 parties.) 2 vol. Nordlingen 1855.
tention)s ges;fﬁlf‘rgﬁczagﬁsli; - g:llerres d’Ital.ie provoquées par les pré-

: °S_couronnes de Milan et de Naples.

) V. Buchholz, Geschichte Kaiser Ferdinands 1. t. I, p. 60.
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dons funestes. Cependant le traité de Westphalie formera la base
durable du statu quo et de I'équilibre politique de PEurope oc-
cidentale et méridionale, en méme temps qu’il sera la ligne de
démarcation entre I'ancienne et la nouvelle diplomatie. Jusque-
la elle s’est appuyée dans les négociations sur des droits au
moins apparents: lors de la rédaction des traités de Munster et
d’Osnabruck elle se propose déja bien moins le rétablissement
des droits violés, et en se réglant d’aprés les convenances po-
litiques, elle détruit de nombreux droits établis par la voie des
sécularisations, des médiations ou autrement.'

A la conclusion de la paix de Westphalie succéde comme
une conséquence directe une politique extrémement remuante,
dirigée tantdt vers V'acquisition de eertains avantages matériels,
tantot vers le maintien de cet équilibre rétabli au prix de tant
de sacrifices. La politique d’intervention arrive & sa maturité
compléte et avec elle l'usage des congrés et des concerts euro-
péens: les gouvernements s’y trouvaient peu génés depuis la
suppression des états généraux. La Haye devient le foyer neutre
de la diplomatie: c’est 1& qu’elle bat les eartes et qu’elle cherche
3 terminer le jeu, car les adversaires engagés ailleurs sur les
champs de bataille peuvent s’y rencontrer librement.

Pendant tout le xvmre siécle jusqu’a la révolution frangaise,
la jurisprudence internationale de I'Europe continue a présenter
un systéme de combinaisons politiques, ayant pour but principal
d’écarter autant que possible toute prépondérance menacante pour
Péquilibre générale, aussi longtemps du moins que la fortune des
armes ou la complication des événements n’avaient pas livré Pune
de ses parties sans merci a la discrétion des autres. L’arrange-
ment des affaires politiques échut & une diplomatie peu caractérisée
et pale, qui poursuivait surtout la conservation du statu quo.

Cet esprit de conciliation disparut & son tour pour long-
temps dans le Nord d’abord lors du partage de la Pologne, et
dans I'Occident & la suite des victoires de la révolution. La
révolution victorieuse dictait les traités: les vaincus étaient ob-

1) Les ouvrages les plus importants qui ont été publiés sur la paix
de Westphalie ont été indiqués par Martens, Staatshindel, p. 55; on peut
consulter aussi: Die Urkunden und Friedensschliisse zu Osnabriick und

Miinster, nach auth. Quellen. Ziirich 1848.
2*
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ligés de s’y soumettre pour obtenir des ménagements momen-
tanés.  Des sénatusconsultes ou de simples manifestes annon-
caient & I’Europe les changements intervenus dans le statu quo.
Les traités conclus au commencement de notre siécle jusqu'en
1814 pivotent tous autour de la politique Napoléonienne, soit
pour la consolider, soit pour préparer cette coalition secréte
qui, transformée en résistance ouverte, a créé le tissu politique
de 1815. La conservation et, lorsqu’il le fallait, la correction
de ce tissu était dés lors le but des congrés monarchiques et
des conférences ministérielles avec leurs déclarations et leurs pro-
tocoles, jusqu'a ce que la pentarchie fut rompue par l'énergie
des peuples et des gouvernements jaloux de leur indépendance.

Les grandes matidres de la diplomatie européenne, qui ne
se rattachent quelquefois que d’une maniére indirecte aux que-
stions du jour, furent dans la seconde moitié du sidcle précédent
les droits maritimes des neutres, et dans notre sicele d’abord
le systéme continental Napoléonien, puis la suppression de la
traite des noirs et ensuite 'union douaniére allemande, 1'éman-
cipation internationale du commerce, de la navigation, des arts,
de la littérature et de Pindustrie.

Autant il est vrai que les traités publics servent & con-
struire un systéme de jurisprudence internationale, autant il faut
étre circonspect dans 'usage de cette source. D’abord les traités
n’obligent que cenx qui y ont pris part, et il y en a fort peu o
tous les gouvernements aient 6té représentés. A peine pourra-t-
on y compter la paix de Westphalie et I'acte du Congrés de Vienne,
qui fut an fond une collection de beaucoup de traités spéciaux
sous V’approbation et 'adhésion des grandes puissances, enfin la
déclaration eélébre concernant les régles internationales de mer
¢mise par la Conférence tenue & Paris en 1856. C’est donc uni-
quement I'barmonie des idées et des principes non équivoque et
suivie partout quil est permis de déduire des régles communes
a la grande société européenne.

THEORIES ET LITTERATURE DU DROIT PUBLIC.

§ 10. Les auteurs qui exposent sous.une forme doctrinale
Ou purement narrative le droit public europden et qui appar-
tiennent aux diverses époques de ses développements, constituent
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une autre source aussi féconde de ce droit. Comme ailleurs, le
role de la science et de la presse consistait ici tantdt & approu-
ver, tantdt & précéder la pratique et a lui frayer une voie.
L’esprit général et les fréquents titonnements de chaque époque
se réfléchissent dans cette source.'

L’Antiquité ne nous a légué aucun. traité complet du droit
des gens. Au moyen age les jurisconsultes cherchaient, a l'aide
des textes du droit romain et du droit canon, a résoudre les
questions internationales. Lors de la Renaissance la science du
droit céda la place & la science politique raffinée dont Nicolo
Macchiavelli devint Uinterpréte et le principal représentant. Son
traité du Prince est un chef-d’ocuvre de la politique personnelle
et égoiste que marrétait aucune barriére extérieure, nécessaire
a la vérité A certaines époques et & certains peuples, pour les
rappeler au sentiment de la dégradation dans laguelle ils étaient
tombés et pour les relever vers un nouvel essor.” Depuis lors
les jurisconsultes pratiques du xvre siécle cherchaient a intro-
duire un systéme de droits mutuels chez les nations chrétiennes,
en vue d’abord des questions du jour surtout.” Hugues de Groot -
(né en 1583, décédé en 1645), en résumant I'ensemble des questions

1) On peut trouver des essais d'une histoire littéraire dans Ia Biblio- -
theca iuris imperantium (publiée par Burch. Geffroi Struv). Norib. 1727.
Isambert, Annales politiques. Paris 1823. Introduction. V. G. de Wal,
Inleiding tot de Wetensc. van het Europ. Volkenregt. Groning. 1836.
p. 1—123. 201 —218. Les travaux les plus récents 4 ce sujet ont été in-
diqués par M. Mohl, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft. 1846. L. p. 3 suiv.
Tiibinger Vierfeljahrsschrift. 1854: V. aussi v. Kaltenborn, Kritik des
Volkerrechts. Leipzig 1847. p. 18 —230.

2) Isambert, 4 Pendroit cité p. 76, a présenté d'excellentes observa-
tions sur le vrai caractére de Macchiavel et de ses doctrines. V. aussi Corn.
Star Numann, Macchiavelli opuse. del Principe. Traiect. 1855. Th. Mundt,
Macchiavel und der Gang der europdischen Politik. Leipzig 1853. 2¢ éd.

3) P. ex. le traitement des Indiens et Vintroduction de l'esclavage
dans le Nouveau-Monde. L’Espagnol Francois Suarez (1538—1617), le pre-
mier auteur important du droit international, nomme dans son traité de
Legibus ac Deo legislatore'les usages depuis longtemps observés dans les
relations réciproques des Etats européens la Loi coutumiére des nations
chrétiennes. Alberico Gentile, Italien décédé & Oxford en 1611, peut &tre
considéré comme le plus considérable parmi les prédécesseurs de Grotius.
Les ouvrages publiés par lui sont les suivants: de legationibus — de jure
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qui jusqu’alorsrs’étaient présentées dans la jurisprudence inter-
nationale des Ktats, I'érige en science particuliére et indépen-
dante, cultivée depuis lors jusqu’a nos jours sans interruption.
Dans son traité immortel du , Droit de guerre et de paix“,
achevé en 1625, il rétablit la double distinction du droit des
gens, celle d’un droit immuable ou naturel et d’un droit volon-
taire de toutes ou du moins de plusieurs nations.! Son livre
manque. d’une base plus profonde et n’explique nullement la
corrélation intime qui existe entre le droit naturel et le droit
positif. Rédigé principalement dans le but de constater le droit
déja usité du moins en certaines espéces, autant que ce dernier
répondait a la morale, il donne aux autres questions encore non
décidées des solutions tirées des rdgles générales du droit ou
des autorités respectables et conformes a la morale.? (’est cette
transparence morale qui a assuré le succés le plus durable de
ce livre. Deux tendances se sont depuis produites tant dans V'idée
fondamentale que dans le mode dexplication du droit interna-
tional, dont chacun a son tour offre des nuances particulieres.

L’une de ces tendances, en prenant pour point de départ le
droit naturel, suppose V'existence ou la fiction d’une loi ration-
nelle innée ou commandée i la nature humaine, et a laquelle
ancun individu ni aucune association humaine ne peuvent se
soustraire. Cette tendance commencée déja avant Grotius ,) fut
la contradiction nécessaire pour renverser le régne précédent
des purs intéréts matériels dans la politique: mais & son tour
elle a prété le flanc 4 la contradiction. D’un c6té en effet plu-
sieurs auteurs ont nié complétement Pexistence d’une loi posi-
tive, notamment d’une loi internationale, obligatoire par elle-

belli — de justitia bellica. v. Kaltenborn » Die Vorlsufer des H. Groot..
Halle 1848,

1) V. sur les destinées de ce livre Ompteda § 120 suiv., et sur son
contenu § 57 suiv. .

%) V. pour les détails Gust, Hartenstein, Darstellung der Rechts-
Philosophie des H. Grotius, (Abhandlungen der phil. - histor. Klasse der
Konigl. Sdchs. Gesellschaft der Wissenschaften.) Leipaig 1850,

%) On pourra comprendre parmi les partisans de cette tendance J. 0l-
dendorp (dée. en 1557) dans son Isagoge juris natur. Col. 1539. et Nic. Hem-
ming (4 Copenhague) dans sa Method. apodod. juris natur. Vitemb. 1562,
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méme. Suivant ces auteurs la seule vraie loi naturelle consiste
dans le pouvoir matériel de l'autorité, dans une mission divine
de domination, dont la loi humaine est descendue elle-méme.
Cest ce quenseignaient p. ex. YAnglais Hobbes (né en 1588,
dée. en 1679) qui accordait & Yautorité une origine divine,' et
naguére encore en France, bien que d’une maniére différente,
M. de Bonald.? Les régles éthiques de la justice communes &
tous les hommes, ont encore été considérées comme le fonde-
ment du droit naturel, d’abord par Samuel de Pufendorf (né en
1631, déc. en 1694) dans son Jus naturae et gentium,® ensuite
par Chrétien Thomase (1655 —1728) dans plusieurs ouvrages.*

Ces théories durent rencontrer une opposition d’autant plus
_énergique quelles étaient en contradiction avee la réalité des
choses, ou qu’elles ouvraient le champ a Varbitraire du pouvoir.
La plupart des auteurs préférérent suivre la voie plus commaode
et plus pratique tracée par Grotius, et en méme temps qu'ils
accordaient aux lois positives une autorité absolue, ils admet-
taient néanmoins le droit naturel des individus et des nations
comme une source directe, du moins comme une source subsi-
diairement obligatoire des lois positives. En ce sens enseignait
et écrivait le premier aprés Grotius, I'Anglais Richard Zouch
(1590—1660).° Les philosophes se sont-ralliés également a cette
opinion, notamment Chrétien-Frédéric de Wolf (1679 —1754) qui
dans les points fondamentaux a adopté les doctrines de Grotius.®

1) Son ouvrage prineipal furent les Elementa philosophica de cive. 1642.

2) D'abord dans la théorie du pouvoir politique et religieax. Con-
stance 1796; ensuite dans sa Législation primitive etc.

3) Publié d’abord en 1672, aprés avoir été précédé des Elementa
jurispr. universalis. 1660. Il publia ensuite I'ouvrage intitulé De officiis
hominis et civis. 1673. V. sur Thomase et ses adversaires Struv, bibl
juris imper. 1, V. )

%) Notamment dans ses Fundamenta juris naturae et gentium. Halae
1705 et 1708. V. Struv, loec. cit. I, VL.

s) Turis et indicii feeialis sive juris .inter gentes et quaestionum de
eodem explicatio, publié d’abord & Oxford, 1650 et souvent réimprimé plus
tard. V. Ompteda, & Lendr. cité § 64.130. Wheaton, Histoire des pro-
grés ete. p. 45 (I, 141).

¢) Son ouvrage principal est: Jus gentium methodo scientifica per-
tractatum. 1749. V. Ompteda § 93 suiv. Wheaton, Histoire p.121 ({1, 227).
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Ainsi encore pensaient et écrivaient Germain-Frédéric Kahrel
(1719 —1187), Adolphe-Frédéric Glafey (1682 —1754)" et sur-
tout Emeric de Vattel, Suisse d’origine (1714—1767) dont Pou-
vrage écrit entitrement dans D'esprit du systéme professé par
Wolf, s’est frayé par sa maniére élégante et pratique bien que
souvent superficielle, une entrée dans les bibliothéques des
hommes d’état & c6té du livre de Grotius.> Nous nommerons
encore T. Rutherford,’ J.-J. Burlamaqui* et Gérard de Rayneval.’

Les partisans du droit historico - pratique se sont montrés
encore plus hostiles aux idées de Pufendorf. Il se sont & leur
tour divisés en deux fractions, savoir d’'un cbté les partisans du
pur droit positif qui admettent seulement le droit international
fondé sur les traités et les usages. Ils nient d’une maniére ab-
solue ou ils ignorent Vexistence du droit naturel, notamment du
droit naturel international. D’un autre coté ceux qui, en méme
temps quils regardent la volonté des nations comme la source
du droit commun et pratique, la retrouvent autant dans les ma-
nifestations des actes internationaux, que dans la nécessité des
choses, dans la position et dans les rapports mutuels des Etats.
Bien quils n’admettent point un »jus naturale“ comme une
- source obligatoire par elle-méme, ils conviennent néanmoins que
la volonté présumée des nations implique la raison naturelle
(ratio naturalis) des personnes, des choses et des rapports ainsi
que les préceptes de la justice en général.

A cette derniére fraction appartiennent Samuel Rachel (1628
-—1691), Pladversaire direct de Pufendorf,® ensuite Jean-Woli-
gang Textor (1637—1701) et plusieurs autres.” Les partisans du

!) Son livre intitulé: Vernunft- und Vélkerrecht, parut en 1723 et un
autre ouvrage: Volkerrecht, en 1752,

) Le droit des gens, publié pour la premidre fois en 1758; avec les
notes de Pinheiro Ferreira. Paris 1838. 1863. V. Ompteda, loc. cit. p- 39.
Wheaton p. 127 (I, 236). ’

%) Institutes of natural law. 2 vol. London 1754.

) Principes ou éléments du droit politique, publiés d’abord 4 Genéve
en 1747, puis 4 Lausanne 1784, Cet auteur est trés-estimé en Angleterre.

®) Institutions du droit de Ia nature et des gens. Par., an XI (1803) et 1832.

%) V. sur lui et sur ses opinions Ompteda, loc. cit, § 73.
?) V. Ompteda, loc. cit. § 74. 15, ;
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pur droit positif, les hommes de la tradition, de Thistoire et de
la jurisprudence sont: Corneille de Bynkershoek (1673—1743),
le Chevalier Gaspard de Réal;® en Allemagne J. J. Moser® (1701
—11786) qui n’admet que l'autorité des fails; ensuite la nouvelle
école des publicistes presque tout entiére, depuis que Kant, en
renversant le droit naturel, aprés Pavoir détaché de I'éthique et
de la spéculation, a donné au droit la volonté positive pour
base unique. Dans cet esprit enseignait et écrivait G.-Fréd.
de Martens* (1756 —1821) qui n’admettait a-peu-prés dans le
droit public des nations aucune autre autorité que celle des trai-
tés conclus entre elles et les principes y établis, ensuite Ch.-Théo-
phile Giinther (né en 1772), Frédéric Saalfeld (a Gottingue, 1809),
Th.-Ant.-Henri Schmalz (1760 —1831), Jean-Louis Kliber (1762
—1835), Jules Schmelzing, Charles-Louis Politz (1772 —1834)
et Chr.-Sal. Zachariae (1769—1843). Tous ces auteurs ne re-
connaissent l’existence d’un droit naturel ou philosophique entre
les nations qu’autant qu’il est capable d’influer sur la rédaction
des lois positives. Quelquefois ils le consultent au besoin 2 titre
de loi subsidiaire, sans s’expliquer aucunement pour quels motifs
ils lui aceordent ce titre ni sur les fondements du droit naturel.
Les théories enseignées par ces auteurs sont elles-mémes dépour-
vues souvent d'une base positive. M. Pinheiro-Ferreira s’est
élevé naguére avec énergie contre cette école de publicistes:
dans ses commentaires sur Martens il s’est rapproché de nou-
veau de I'école opposée qui, pour linterprétation des lois posi-
tives, appelle & son secours la spéculation et la critique scien-

1) Son ouvrage principal sur la matiére est le suivant: Quaestionum
juris publ. Libri 1. Lugd. Bat. 1737, réimprimé depuis. V.Ompteda § 150.
Wheaton, Histoire 1, 244 et intern. Law. § 7.

) Dans son ouvrage publié en 1754, intitule: La science du gouver-
nement. P. V.

3) Le principal ouvrage de cet infatigable publiciste est intitulé: Ver-
such des neuen europiischen Volkerrechts. 1777—1780. 10 vol. V. Ompteda
§ 103. Kamptz, Neue Literatur. § 35.

4) Ci-devant professeur et puis diplomate. II a publié pour la pre-
miére fois ses idées dans un programme publié¢ & Goettingue en 1787 et
intitulé: Von der Existenz eines positiven europiischen Volkerrechts. V. la
liste de ses publications dans Kamptz, Neue Literatur. § 35 suiv.



26 INTRODUCTION. § 10.

tifique.! M. Wheaton aussi, tout en se placant du coté de la pra-
tique et des lois positives, n’a nullement fermé loreille a l’equlte
et & la critique au point de vue élevé de la justice universelle.
C’est ce point de vu¢” qu'ont embrassé en génér al les publicistes
francais, anglais et espagnols les plus récents.’

Parmi ces théories si diverses dont nous venons d’esquisser
Panalyse rapide, on rencontre au point extréme celle qui donne
au droit international pour base unique I'intérét des Ltats, soit
I'intérét individuel de chaque Etat en particulier,’ soit D'intérét
collectif de tous. Montesquien d’abord® et tout récemment Jéré-
mie Bentham® ont professé cette théorie. Le vrai utile sans
doute s’identifie avec les commandements de la morale: néan-

) Le droit des gens par G. Fr. de Martens, avec des notes par Pin-
heiro Ferreira, 1831. 1863. 2 vol.

2) Elements of the intern. Law. Lond. 1836. 2 vol. publ. aussi &4 Boston
par Mr. Lawrence, traduit en franc. sous le titre: Eléments du droit intern.
Leipz. et Paris 1848. 1858.

%) Nous nommerons parmi les anteurs frangais: Du Rat-Lasalle, Droit
et législation des armées de terre et de mer, qui contient dans le t. I. p. 370
un préeis du droit des gens; surtout Th. Ortolan, Régles internationales
de la mer. Paris 1845; parnii les auteurs anglais: Oke Manning, Commen-
taries on the Law of Nations. Lond. 1839. James Reddie, Researches in
maritime intern. Law. Edinb. 1844. 1845. 2 vol. Wildman, Intern. Law.
Lond. 1849. 2 vol. Rob. Phillimore, Commentaries upon Intern. Law. Lond.
dep. 1854. 4 vol. Travers Twiss, the Law of nations. Oxford 1861; pour
I'Amérique du Sud André Bello, Principios de derecho de gentes, publié
4 Santiago de Chile, réimprimé & Paris en 1840; parmi les auteurs
espagnols Jose Maria de Pando (décédé en 1840), Elementos del Derecho
Intern. Madr. 1843. Ant. Riquelme, Elementos de Derecho Publ. interna-
cional, con explication de las reglas que constituyon el derecho internacion.
Espagnol. t. L. IL.; pour 'Amérique du Nord Kent, Commentaries on Ame-
rican Law. Vol. I. H. W. Halleck, Internat. Law in Peace and War. New-
York 1861.

%) On peut reprocher surtout cet égoisme national aux auteurs du
droit maritime dont nous parlerons ci- aprés, notamment aux auteurs
anglais. Les auteurs frangais au contraire se sont rapprochés en ce der-

nier temps du point de vue cosmopolitiqne des auteurs allemands et
scandinaves. :

®) De Tesprit des lois. I, 3.

¢) Jerem. Bentham, Principles of intern. Law. (Works, coll. u. s. of
J. Bowring. P. VIIL p. 535 et suiv.)



§ 11. DROITS RECIPROQUES SPECIAUX DES NATIONS. 27

moins il faut convenir en méme temps que ce mot se préte
facilement & des malentendus.'

La philosophie la plus récente n’a pas réussi non plus a
mettre un terme & la contradiction des théories et des principes.
Tantdt, avec Schelling, elle suppose une ‘révélation de la loi,
émanation de l’esprit divin, accordée aux nations: tantot, avec
Hegel, elle revendique le droit international aussi au profit de
la liberté humaine, au profit de la volonté qui pose elle-méme
le droit, soit individuellement, soit dans la communauté sociale.

Nous avons déja exposé notre propre opinion aux §§ 2 et 3
ci-dessus.?

0.
DROITS RECIPROQUES SPECIAUX DES NATIONS.

CARACTERE GENERAL DE CES DROITS.

§ 11. Le droit public européen est 1'égide qui protége les
droits particuliers des nations fondés soit sur les rapports na-
turels existant entre celles-ci, soit sur des modes d’acquisition
spéciaux, dont nous parlerons an paragraphe suivant. Ils ont
pour objet soit la conservation des nations et le développement
de leurs intéréts matériels, soit 'observation de ce respeet, de
ces convenances mutuelles connus dans le langage diplomatique
sous le nom de ,Droits de cérémonie, droits cérémoniaux.“ Ces
droits eux-mémes ont une existence distincte et ne sont souvent
que la manifestation formelle, extérieure de rapports nécessaires.
Nous n’en tiendrons compte quautant que le droit international,
autorise les gouvernements d’exiger leur observation dans leurs
rapports mutuels. Mais nous n’entendons nullement nous livrer
3 Vexamen du cérémonial intérieur des cours et des autorités

1y On trouve de bonnes observations dans Oke Manning p. 58 suiv.
%) Warnkonig a donné un apergu trés- estimable des diverses théories.
Voy. Titbinger Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. VII, 622 suiv.
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constituées dans leurs relations publiques ou au dehors, dont
les dispositions sont réglées par Lautonomie de chaque Etat.'

MODES D ACQUISITION.

. § 12. Les fondements particuliers sur lesquels -les droits
réciproques des Etats reposent, sont
1° les traités internationaux;
2° Toccupation ou la prise de possession des biens sans maitre.
A ces deux modes, qui feront l'objet d’un examen spécial, il
faut ajouter encore:
3° la possession immémoriale;
4° les usages, les coutumes recus entre plusieurs nations,
manifestés par des actes extérieurs et non contestés, lorsque
notamment ils ne sont pas Veffet de lerreur ou de la
violence;? .
5° la prise de possession par suite d'une renonciation ex-
presse oun tacite.

Mais le droit public européen n’admet pas indistinctement
Pautorité de la , preseription,“ bien que la prescription forme
une partie intégrante et nécessaire d’un systéme complet de lois
civiles. L’école, la doctrine a longuement discuté cette question,
sans Davoir pleinement résolue.’ En effet la pratique internationale
s’est toujours refusée a admettre la prescription d’une maniére
absolue. Elle pourrait servir de régle dans certains corps d’Etats
fédéraux, comme autrefois elle a eu sa valeur dans P’ancien em-
pire germanique, mais il serait méme difficile de 'appliquer en-
core sans loi expresse aux rapports établis actuellement entre
les divers souverains de I’Allemagne.

!) Nous employons le mot ,droits eérémoniaux dans un sens syno-
nyme & celui quon attache au caractére cérémoniel des agents diploma-
tiques. Ompteda, loc. cit. § 206 déja se plaignait des fréquents mal-
entendus de ce mot, malentendus qui ont fait considérer tous les droits
cérémoniaux comme une partie intégrante du droit international.

%) V. Giinther, Europiisches Vélkerrecht. I, p. 16—20. 28—31. May-
tens, Précis du droit des gens (1821) § 6. 65 — 67.

®) Ompteda §213. Kamptz § 150. Pinheiro Ferreira sur Martens,

note 31, remarque & juste titre quwil faut distinguer droit et loi de
preseription. :
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Il est donc constant que les droits une fois acquis, auxquels
des clauses spéciales ou leur but n’assignent pas une durée
limitée, subsistent indéfiniment et aussi longtemps que les parties
intéressées n’y renoncent ou ne se trouvent pas dans limpossi-
bilité de les exécuter.. La remonciation peut faire Pobjet d’une
convention expresse ou tacite, résultant d’un abandon volontaire
qui met le possesseur a Pabri de toute contestation. Il est in-
contestable en méme temps que 'abandon peut étre présumé en
cas d’une trés-longue possession non contestée et non interrompue;
c’est toujours aux principes de la renonciation qu'il faut recourir
en pareille question. La prescription est purement une question
de fait. ; =

1l en est de méme & Végard de la preseription immémo-
riale (antiquitas, vetustas, cujus contraria memoria non existit),
¢’est-d-dire la possession dont lorigine est inconnue et qui con-
tient une présomption de propriété. La possession immémoriale
est un titre approbatif du fait accompli, titre devant lequel doit
se taire I'autorité de Ihistoire. A combien de contestations les
limites territoriales et les droits des Ktats ne donneraient-ils
pas lieu si on prétendait leur demander leurs titres légitimes,
¢’ils ne puisaient leur raison d’étre dans la force de faits ac-
complis? Néanmoins il faut convenir en méme temps quun
siecle de possession injuste ne suffit pas pour enlever 4 celle-ci
les vices de son origine.®

LA POSSESSION SERT DE REGLE SUBSIDIAIRE AUX RAPPORTS
INTERNATIONAUX.

§ 13. A défaut de lois clairement définies, les hommes
peuvent végler librement leurs rapports par la force seule de
leur volonté. C’est la que repose le caractére légal de la pos-
session qui, entre les nations comme entre les individus, sert de
régle du moins provisoire aux vapports réciproques. En effet
la possession exercée librement par une personne, est un acte

1) Grotius II, 4, 1 et suiv. Pufendorf1V, 12, 11. Vattel I, 11, § 149.
Wheaton II, 4, § 4.

%) Grotius II, 4, §7. Vattel II, 11, §143. Waechter, De modis

tollendi pacta inter gentes. Stuttg. 1779. § 39 suiv. de Steck, Eclaircisse-
ments de divers sujets. Ingolst. 1785. Giinther, Volkerr. I, p. 116 suiv.
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constitutif ou déclaratif de son droit individuel, lequel a la vé-
rité ne saurait prévaloir sur un droit préexistant, mais qui néan-
moins en suspend l'exercice et quil faut maintenir, en cas de
contestation, jusqu’a la décision du litige. Si I'Etat lui-méme
protége la possession jusqu’a un certain point, a plus forte rai-
son sous le nom de -, uti possidetis“ et de ystatu quo“, la pos-
session s’applique aux rapports libres des Etats. Ce caractére
d’un fait tenant lieu du droit du moins provisoirement et con-
férant une espéce de sanction aux rapports nés sous son empire,
sauf les droits incontestables de propriété, la possession le con-
serve également & P'égard des tiers. Dés qu’elle est reconnue
illégitime, personne n’est plus tenu de la respecter.'

Au surplus la nature de la possession en matiére inter-
nationale est la méme qu’'en matiére civile, sauf cette différence
que les dispositions des lois civiles relatives aux conditions et
aux formes des poursuites judiciaires ne sont pas applicables en
matiére internationale excepté les Etats fédéraux ou lautorité
centrale exerce une espéce de juridiction entre les divers membres.
Cest ainsi que la diéte germanique intervient quelquefois dans les
contestations possessoires nées entre les souverains de I’Alle-
magne, en se conformant dans ses arréts aux dispositions du
droit commun de Pancien Empire. Devant un tribunal semblable
il est permis aussi d’opposer les exceptions résultant d’une pos-
session vicieuse.” Mais en matiére internationale il suffit qu’on
posséde réellement et pour soi. Au reste il n’est pas douteux
que, de méme quen matiére civile, la possession internationale
comprend les choses corporelles et incorporelles (juris quasi pos-
sessio); mais en tout cas la possession suppose la conmaissance
du possesseur et ne dépasse pas les limites de la détention réelle.
L’Etat est représenté & cet effet par les organes ou les délégués
du pouvoir souverain.®

Y) Grotius I, 4, 20. 1I, 4, 8, § 3. Schmalz, Vélkerr. 208. Kliiber,
Droit des gens. § 6. Wildman, Intern. Law. I, p. 57 professent une théorie
analogue que nous retrouvons également dans la Déclaration du Saint
Siége du 9 aoiit 1831. (Voir I'appendice.)

%) »Quod nec vi nec clam nec precario alter ab altero possidetis.
%) Grotius III, 21, 26.




LIVRE PREMIER.

DROIT INTERNATIONAL FONDAMENTAL, SUR-
TOUT PENDANT LA PAIX.

Chapitre I

DES PERSONNES ET DE LEURS RAPPORTS
FONDAMENTAUX.

OBSERVATIONS GENERALES.

§ 14. Les personnes physiques on morales que F'on peut con-
sidérer comme des sujets immédiats du droit international
actuel, sont:

I. les nations ou Ktats appartenant au concert européen;

II. les souverains de ces Etats, leurs familles et leurs agents

diplomatiques; . )

III. les regnicoles de ces Etats par rapport aux autres Etats.

Ces diverses personnes jouissent en leur qualité de membres
de Passociation internationale de certains droits incontestés et
naturels, auxquels sont venus se joindre certains droits positifs,
consacrés par les usages et les traités publics. Outre cela le
droit commun prescrit aussi 'observation de certaines régles en-
vers tout homme, de quelque nationalité qu’il soit, de maniére
quon doit regarder généralement 'homme en soi-méme comme
objet du droit européen.

D'un autre coté ce droit n’admet plus aujourd’hui lexi-
stence politique et presque souveraine d’associations' purement
privées, dont il existait autrefois de fréquents exemples. Telles
furent ces associations commerciales des villes qui ont exercé
une influence considérable sur les développements du droit inter-
national, surtout maritime. La plus célébre en fut la Ligue han-
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séatique, nommée ainsi des 1315 et transformée par la suite
en véritable corps politique, qui faisait la guerre sur mer et
sur terre pour ses intéréts et s'établissait en vertu de traités
et de priviléges dans des pays étrangers.! Les compagnies de
commerce qui ont joué également un rdle important dans la
politique coloniale des trois derniers siécles, en différent essen-
tiellement. Soumises au contrdle permanent des gouvernements
sous les auspices desquels elles s’étaient formées, elles ne sont
jamais devenues des personnes morales du droit international.?

SECTION 1.
ETATS SOUVERAINS.

I. DEFINITION, NATURE ET DIVERSES ESPECES D ETATS.

§ 15. Une nation, un Etat est une association permanente
d’hommes réunis dans le but de pourvoir & leurs besoins phy-
siques et moraux. Le principe commun de toute société civile
est le développement vationnel de la liberté humaine, cette so-
ciété n’étant elle-méme qu’une personnalité collective. Dés lors
on ne peut admettre 1'existence d’'un Etat universel. Clest dans
la diversité des Ktats seulement que les forces humaines peuvent
se développer librement d’une maniére réguliere et permanente,
et IKtat universel, s’il pouvait s’établir, provoquerait aussitot
Pinsurrection de tous les éléments nationaux.

Lexistence d’un Etat suppose les conditions suivantes,
savoir: :

L. Une société capable d’exister par elle-méme et dans V'in-
dépendance;

Y) V. sur la ligue hanséatique les ouvrages de Sartorius et de Lap-
penberg ; aussi Ward, Enquiry 11, 276 suiv. Pardessus, Droit marit. t. 11,
90, 453. 111, 150. Piitter, Beitrige 137. Heinr. Handelmann, Die letzten
Zeiten hanseatischer Uebermacht in Scandinavien. Kiel 1853, Barthold,
Geschichte der deutschen Hansa. Leipzig 1854. 2 vol. Moser, Versuch.
VII, 313.

%) V. les éerits indiqués par Kamptz (Contin. d'Ompteda)’ § 260.
L'exemple le plus remarquable sera toujours la Cbmpagnie anglaise des
Indes orientales (Miltitz, Manuel des Consuls 11, 621 suiv.), dont le pou-
voir a cessé depuis le 1 novembre 1858,
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II. une volonté collective régulidrement organisée ou une auto-
rité publique chargée de la direction de la société vers
le but que nous venons d’indiquer;

IM. la permanence de la société (status), base naturelle d'un
développement libre et permanent, et qui dépend essentiel-
lement de la fixité d’une propriété fonciére suffisante, de
’aptitude intellectuelle et morale de ses membres.

La ou ces trois condltlons ne se retrouvent pas entiérement,
il n’y a quembryon d’Etat ou un Etat transifoire, simple agré-
gation d'individus dans certains buts. Ce sont des hordes, des
sociétés sauvages qui, dépourvues de tout élément de dévelop-
pement intérieur, sont condamnées a se dissoudre elles-mémes.
La théorie ancienne est d’accord li-dessus avec la théorie mo-
derne, que des hordes et des tribus livrées au pillage sont in-
capables de former des Etats.’

L’importance historique ou universelle des Etats établis est
elle-méme tantdt transitoire et de circonstance ou de nature 3
se dissoudre elle-méme pour devenir le noyau d’Etats futurs,
tantdt naturellement permanente, lorsqu’ils reposent sur la séve
et sur Y'unité nationales.

Nous regardons comme oiseuse la question agitée par I'école
et qui consiste a savoir: quel est le nombre de personnes né-
cessaires pour former un Etat? si une, deux, trois personnes
y suffisent? Les traits distinctifs de I'Etat que nous venons d’in-
diquer, répondent suffisamment & cette question.

§ 16. Le poids plus ou moins considérable que la puis-
sance d’'une nation jette dans la balance politique des Etats ne
modifie nullement le caractére légal des rapports internationaux.
Sans doute Vimportance de la puissance réelle des nations se
révéle dans leur existence physique, dans la pratique et dans
la politique des Etats. A cet effet on distingue entre les Etats
de premier, de second, de troisiéme et méme de quatriéme rang,
et cette distinction parfaitement fondée est d’une vérité incon-
testable, pourvu quon n’essaye pas de la réduire a de simples
chiffres de population.

1) V. aussi H. Groot III, 8. I, 1 avec les citations de Cic. Philipp.

1V, 15 et les jurisconsultes romains.
3
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Dans les rapports internationaux il faut considérer également
la constitution intérieure des Etats. Elle détermine notamment
la capacité des parties contractantes, bien que l'adoption d’une
constitution soit une affaire purement intérieure de chaque Etat
dans laquelle les autres n’ont rien & voir. A cet effet, on distingue
surtout deux espéces de gouvernement, la monarchie et la ré-
publique, offrant chacune des combinaisons diverses. Entre ces
deux espéces se placent les gouvernements batards appelés par
Aristote ,parecbases“ et ceux mixtes.

La vraie monarchie repose sur le principe de P'autoeratie
entourée de lois et d’institutions légales et gouvernant d’aprés
des maximes rationnelles.

Dans la monarchie absolue la volonté du monarque se con-
fond avec la raison d’Etat (UEtat c’est moi). Par une espéce
de fiction on suppose que le monarque ne peut faire aucun mal.

Enfin la monarchie restreinte assujettit le gouvernement lui-
méme a certaines lois et le rend responsable envers la nation,
qui par suite est regardée comme un Etre légal.

Les Etats monarchiques portent des noms différents, et ces
noms dépendent, d’aprés les traditions, des titres de leurs sou-
verains. A cet effet on distingue les titres d’empereur, de roi,
de prince et de due.

Le titre de roi est plus ancien que celui d’empereur et en
quelque sorte le titre primitif. Il indique chez les peuples ger-
maniques le chef on seigneur patrimonial ou féodal, tandis que
le titre postérieur d’empereur implique Iidée de maitre absolu.

Le titre de prince (Fiirst), sappliquait en principe aux pre-
miers sujets de 'Etat seulement; leurs dénominations spéciales
sont empruntées au régime féodal du moyen age, telles que duc,
margrave, ete.

Le titre de grand-duc est devenu depuis le xvre sidele un
titre intermédiaire entre celui de roi et de prince.?

La tyrannie, 'ancienne tyrannis ou Pusurpation, occupe une

') Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer. 229,
%) Le titre de grand-duc a 6té créé d’abord au profit de la Toscane

par un décret du Saint-Siége rendu en 1569, confirmé par une ordonnance
impériale de 1575. V. Pfeffinger, Vitr. itlustr. I, 747. 748,
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place & cbté de la monarchie. Elle gouverne non par le droit,
mais par la force et 'intimidation.

Il y a un gouvernement populaire, lorsque le corps de la
nation retient 3 lui Vempire ou le droit de commander, s’il
commande et obéit & la fois. Cette dénomination comprend la
démocratie, Varistocratie et 'ochloeratie.

Dans la démocratie pure tous les membres naturellement
capables de la nation participent a I'exercice du pouvoir souverain.

Dans Daristoeratie I’exercice du pouvoir souverain appar-
tient & un certain nombre de citoyens privilégiés, et Vautonomie
populaire y est fondée sur l'inégalité. L’aristocratie se mani-
feste sous les diverses formes de timocratie, d’oligarchie et de
plutocratie.

L’ochlocratie, espéce batarde de la démocratie, est le régne
mobile des masses qui §’inspirent de leurs passions et de leurs
caprices passagers.

§ 17. D’aprés l'ordre historique il faut distinguer PEtat
oriental de YEtat européen.

L'Etat oriental est celui de la résignation et du servage,
dans lequel le despotisme ou l'oligocratie s’est alliée a la hié-
rarchie. L’Etat slave en est une forme ennoblie par le christia-
nisme et par la culture intellectuelle, auxquels viennent se join-
dre quelquefois les institutions et les classes féodales.

L’Etat européen, savoir:

VEtat classique de Pancien monde, royauté héroique d’abord
qui gouverne avec le concours des gérontes, transformé par la
suite en démocratie. Rarement il revét les formes de la monar-
chie pure, jusqu’au moment ou il se perdra dans l’empire ro-
main qui, gouverné exclusivement d’aprés les convenances poli-
tiques, absorbera 'ancien monde tout entier;

I'Etat germanique primitif du moyen 4ge ou celui de la
propriété fonciére et de la commune rurale;

I'Etat romano - germanique;, calqué sur le type de I'empire
romain avec les modifications apportées par le régime féodal et
communal ;

PEtat absolu, compris aujourd’hui sous le nom d’ancien
régime;

3%
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enfin 'Btat moderne et constitutionnel, ou Dlautorité pu-
blique basée sur I'accord de volonté, réel ou présumé, du gou-
vernement et des gouvernés. Il repose soit sur I'idée de la sou-
veraineté du peuple (Etat populaire), soit sur Pautorité souve-
raine du prince et sur les droits garantis des sujets (Etat
dynastique et constitutionnel), soit enfin sur le régne parlemen-
taire de classes privilégiées qui ne laisse subsister qu'une ombre
des prérogatives de la couronne.

Le principe constitutionnel a poussé des racines profondes
surtout dans I'Europe occidentale. Au milieu des Etats monar-
chiques de V'Europe se trouvent disséminées plusieurs commu-
nautés républicaines, d’une couleur tantét démocratique, tantot
aristocratique.

Le droit public interne indique les développements ulté-
rieurs de ces diverses formes de gouvernement.

§ 18. La souveraineté internationale des Etats repose es-
'sentiellement sur Porganisation d’un pouvoir réguliérement con-
stitué et indépendant. Cette indépéndance des Etats néanmoins
ne présente pas partout le méme caractére absolu et exclusif,
ni légalement ni de fait. A cet effet les auteurs distinguent
plusieurs catégories, notamment I'Btat simple, I'Etat composé
et les confédérations d’Etats.

L’Etat simple, en possession de la souveraineté compléte,
ne se rattache, en dehors des rapports internationaux ordinaires,
a aucun corps politique d’une maniére permanente.

~ L’Etat composé ou, selon 'expression de Pécole, le systéme
d’Etats (systema civitatum'), comprend '
1° les rapports politiques d’un Etat mi-souverain® avec celui
dont il reléve d’une manidre permanente, du moins dans
ses affaires étrangéres. Nous en parlerons au § 19 ci-
apres; et

') V. Sam. a Pufendorf, De systematibus civitatum dans ses Dissert.

acad. select. Lond. Scand. 1675. p. 264. J. C. Wieland, De system. civit.

Lip_s. 1777 et dans ses Opera acad. I, n.2. Politz, Jahrbiicher der Ge-
schichte und Staatdkunst. 1829, I, 620. Ch. Lud. Stieglitz, Quaest. jur.
publ. specim. I. Lips. 1830.

%) L'expression d’Titat mi-souverain

n a ét¢ employée pour la premiére
fois par J. J. Moser, Beitr. :

zum Volkerrecht in Friedenszeiten. I, 508.
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2° la réunion de plusieurs Etats souverains sous un chef
commun (unio civitatum): il en existe également plusieurs
espéces (§ 20 ci-apres).

A coté de toutes ces catégories il y a encore des confédé-
rations perpétuelles de plusieurs Etats (confoederationes civitatum)
pour leur défense et la garantie commune de leurs droits (§ 21
¢i-aprés).

Enfin 1'Etat complétement souverain peut, dans ses rap-
ports extérieurs, assujettir sa souveraineté & certaines restrictions,
que nous examinerons au § 22.

§ 19. 11 faut convenir que lidée d’une mi- souveralnete est
trés-vague et présente méme une espéce de contre-sens, le mot
de souveraineté excluant toute dépendance d’une puissance étran-
gére. Il n’est pas méme possible de ramener & un type unique
les restrictions nombreuses dont cette dernidre est susceptible.
Néanmoins, comme le terme a une signification double: souve-
raineté extérieure par rapport aux puissances étrangeres; sou-
veraineté intérieure par rapport au régime intérieur de I'Etat,
il est permis de parler d’'un Etat mi-souverain pour indiquer la
nature batarde d’un corps politique condamné a subir dans ses
rapports extérieurs I'impulsion d’une puissance supérieure. Telle
fut naguére l'autorité des princes territoriaux de P'empire ger-
manique avant son extension démesurée, alors qu'elle était con-
tenue encore par la force du pouvoir eentral.’ Dans le monde
ancien on peut citer eomme exemples les alliés sujets des Athé-
niens et les populi liberi, alliés des Romains en vertu de la
clause: ,ut majestatem P. R. comiter servarent.“’ Les princes
de Yempire germanique, médiatisés en 1806, au contraire, ne
sont nullement mi-souverains (art. 14 de Pacte de la confédéra-
tion germanique). De nos jours on pouvait citer comme exemple
la seigneurie de Kniphausen située dans I'Allemagne du nord.
Elle jouissait de tous les droits de souveraineté intérieure, no-
tamment de sa législation propre et du droit de pavillon pour
la protection de sa marine marchande, en méme temps. qu'elle
relevait, sous la garantie de la Dite fédérale, de la suzeraineté
du duché d’Oldenbourg, suzeraineté qui avait succédé a celle de

') Giinther, Volkerrecht. I, p. 121.  2) V. 1.7. § 1. D. de captivis.
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Pempire germanique. Un traité conclu entre le comte de Ben-
tinck, dernier possesseur de cette seigneurie, et le duc d’Olden-
bourg, sous la médiation des cours d’Autriche, de Prusse et de
Russie, (compromis de Berlin du 5 juin 1825) et garanti le 9 juin
1829 par la Diste fédérale, avait scellé a cet état de choses
particulier, auquel maintenant une transaction du 13 avril 1854
a mis fin au profit d’'Oldenbourg. Restent encore les principautés
électives de Moldavie et de Valachie, dont la constitution a été
réglée par la Paix de Paris en 1856 et en suite de celle-ci
par les décrets des assemblées nationales des deux principautés
en 1859; pareillement la principauté héréditaire de Servie, qui
jouit de bien des libertés," et les Etats barbaresques, qui reld-
vent de la Porte, comme Etats mi-souverains.®

§ 20. Une union d’Etats souverains (unio civitatum) peut -
étre le résultat de leur réunion accidentelle ou personnelle sous
le méme chef (unio personalis). Dans ce cas chacun conserve
la plénitude de ses droits souverains. Bien qu’étrangers les uns
aux autres, ils ne pourront que difficilement se faire la guerre
entre eux, surtout lorsque leur chef commun les gouverne avec
un esprit d’égalité parfaite. Ou bien les diverses nations dont
se compose l'union, contractent des rapports qui préparent la
fusion totale ou partielle de leurs destinées (unio realis).® A cet
effet on distingue I'Etat incorporé de Iunion fondée sur 'égalité
politique des membres dont elle se compose.

L’Etat incorporé forme un accessoire de I'Etat principal
et en partage le sort politique. Les colonies modernes par rap-
port & leur métropole en sont un exemple.

L'union politique qui a pour base P'égalité des droits, se
présente sous des formes diverses. Tantdt elle a pour but de
faire jouir en commun les nations qui la composent, des bien-

') M. Tkalas dans son ouvrage sur le droit public de Serbie, Leipz.
1858, voulait méme revendiquer & sa patrie une presque-souveraineté.
V. Pacte de paix conclu 4 Paris le 30 mars 1856 art. 28. 29.

%) Le district de Poglizza en Dalmatie fut considéré aussi naguére

comme Etat mi-souverain, sujet & la suzeraineté de I'Autriche. Il ne peut

plus en &tre question aujourd’hui. V. Neigebaur, Stidslaven. Leipzig 1851.
p. 165.

%) Kliiber, Droit des gens. § 27, a adopté une classification différente.
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faits de la paix et de partager entre elles les hasards de la
guerre: telle est celle de la Suéde et de la Norwége en vertu
de Yacte d’union du 31 juillet et 6 aotit 1815." Tant6t plusieurs
nations sont réunies en un seul Etat et sont gouvernées par
leur souverain commun, soit daprés les principes purement
monarchiques, comme les Etats héréditaires de la monarchie
autrichienne’ et les trois royaumes unis d’Angleterre, d’Eeosse
et dTrlande; enfin 'union peut avoir pour base IKtat fédéral
et démocratique. L’ancien monde nous fournit un exemple de ce
dernier dans la confédération achéenne;” le monde moderne celui
des Etats-Unis de ’'Amérique,® et celui de la Suisse depuis 1848.°

L’union politique n’est nullement exclusive de Pexistence
individuelle des divers corps dont elle se compose, mais celle-ci
est limitée d’aprés les clauses du pacte d’union au profit du
pouvoir central. Ce pouvoir lui-méme & son tour devient im-
puissant quelquefois en présence de la tendance centrifuge des
Etats de I'union, tendance qui peut avoir pour résultat de faire
succéder a I'Etat fédéral la confédération d’Etats.

§ 21. La confédération d’Etats differe essentiellement de
I'Etat fédéral. Privée d’un pouvoir général et central, elle forme
pourtant une association politique permanente, ayant des organes
communs et des institutions orgamiques conformes aux stipula-
tions du pacte fédéral. Les divers Etats alliés conservent leur
pleine souveraineté sous tous les rapports, et m’obéissent aux
décisions du pouvoir fédéral gu'autant qu’ils s’y sont soumis
volontairement, tandis que dans 1 I'Etat fédéral les divers corps
dont il se compose ont cessé d’étre entiérement souverains. La

1y Martens, N. Rec. II, 608 —615.

) V. Polybe II, 87, 10. 11. Fr. W. Tittmann, Griechische Staats-
verfassungen. 1822. p.673.667. Saint-Croix, Des anciens gouvernem. fédé-
ratifs. Strasb. 1800. A. E. Zinserling, Le systéme fédératif des anciens
mis en paralléle avec celui des modernes. Heidelb. 1809. Pélitz, Die
Staatensysteme Europas und Amerikas. Leipzig 1826. 3 vol.

3) V. sur la Constitution des Etats-Unis Story, N. cours de droit po-
litique, trad. par Odent. Paris 1843. James Kent, Comment. on the Ame-
rican Law. New-York. éd. 2. 1832. (Trad. en allem. par Bissing. Heidel-
berg 1836.) Phillimore, Intern. L. I, 138.

4) Phillimore, ib. 134.
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confédération n’est le plus souvent qu'un premier pas fait par de
petits Etats qui, pour sortir de leur isolement et rémédier & leur
faiblesse, se rapprochent entre eux comme des tribus d’une souche
commune. Quelquefois aussi, ainsi que nous venons de le dire, la
confédération devient la derniére manifestation d’un Etat fédé-
ral. Dans Pancien monde, elle a porté le caractére de simples
alliances de pyotectidn' et de défense, comme dans les ligues
des villes grecques et latines. Dans le monde moderne cest
la forme fédérale qu’avaient -adoptée autrefois les cantons de la
Suisse et les sept provinces unies des Pays-Bas, a la suite de
leur insurrection contre la couronne d’Espagne, c’est encore
aujourd’hui le lien politique qui unit PAllemagne.! L’influence
des rapports fédéraux sur la constitution particuliere des divers
Etats peut varier naturellement et rapprocher la confédération
de la nature de VEtat fédéral. Cest surtout dans les relations
avec les puissances étrangdres que se manifeste efficacité de la
confédération: c’est par 14 qu’a son tour elle devient une per-
sonnalité morale du droit international. Il faut distinguer en
outre la confédération dynastique de celle politique ou populaire.

La confédération dynastique sanctionne la ligue des gou-
vernements, et met les forces fédérales a leur disposition pour
fortifier et étendre leur autorité; !

La confédération politique des peuples a surtout pour but
I'unité organique des races gouvernées.

Cette derniére seulement peut compter sur une durée per-
manente. La pure alliance des gouvernements est un produit
éphémere des intéréts dynastiques.

§ 22. Ce ne sont pas seulement les rapports fédéraux qui
modifient' Pautonomie souveraine des nations. Cette autonomie
peut subir encore d’autres modifications plus ou moins profondes,
sans faire renoncer les nations & leur souveraineté. Nous allons en
indiquer les principales, quoiqu’elles soient trés-rares aujourd’hui:

L. Restrictions volontaires de certains droits souverains au
profit d’une puissance étrangdre, telles que des servitudes d’Etat,
que nous traiterons au § 43, ou concessions de certains avan-

' ") Un tableau intéressant de la Confédération suisse jusqu'en 1848 a
¢té tracé par Zschokke dans: Rotteck und Welcker, Staats-Lexicon. V, 625.
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tages et de certaines prestations permanentes, telles qu’une rente
ou un tribut proprement dit comme prix de rachat destiné a
faire cesser les vexations du plus fort;

II. Pactes de médiation et de garantie que nous explique-
rons au chapitre relatif aux contrats (§ 97);

M. Rapports féodaux: une puissance ayant donné une sou-
veraineté en fief," le souverain de celui-ci s’est rendu volontaire-
ment feudataire de Pantre. La constitution d’un fief fait naitre
certains droits privés et certains devoirs réciproques entre le
suzerain {(dominus feudi) et le vassal, notamment celui d’une
fidélité mutuelle. Ainsi p. ex. ils ne doivent pas se faire la
guerre entre eux; la félonie donne lieu 4 la commise du fief.
L’hommage ne porte auncun préjudice aux droits territoriaux du
vassal ni a ses rapports avec les souverains étrangers,’ pourvu
que ces rapports laissent subsister le lien féodal? Les Ktats
feudataires sont devenus de nos jours trés-rares. Le lien féodal
du roi des deux Siciles par rapport a Naples envers le saint siége
n’existe plus de fait.* En Allemagne la confédération rhénane I’a
fait cesser presque partout et la confédération germanique le
regarde comme incompatible entre ses membres souverains;*

IV. Traités de protection, par lesquels un Etat faible se
soumet a la protection d’un plus puissant. L’histoire: politique
a toutes les époques a été féconde en exemples de ce genre.
Les traités de soumission ont eu souvent pour effet de réduire
la condition de IEtat inférieur i celle d’Etat mi-souverain ou
accessoire. Les derniers Etats protégés étaient:

les iles ioniennes, ci-devant république aristocratique sous la
protection perpétuelle da roi d’Angleterre, en vertu du traité de
Paris du 5 novembre 1815 et de 'acte constitutionnel du 29 dé-
cembre 1817; elles font maintenant partie du royaume de Gréce;

les principautés danubiennes, soumises depuis le traité d’An-

1) Bodinus, De republ. I, 9. Textor, Synops. jur. gent. IX, 21.
H. G. Scheidemantel, De nexu feudali inter gentes. Jenae 1767.

2) Giinther, Volkerr. I, 135. Moser, Vers. I, 7.

3) Ce lien datait des temps des Normands. Il fut déja modifié en
1791. V. Colletta, Storia di Napoli. II, e. 13. III, 1. VIII, 25.

4) V. le décret de la Diéte fédérale du 20 janvier 1848.
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drinople de 1829 au protectorat de la Russie, protectorat rem-
placé par la garantie collective des puissances signataires de la
paix de Paris en 1856; , ;

la principauté de Monaco, propriété de la famille de Gri-
maldi-Valentinois: I'Espagne d’abord, la France depuis 1641
jusqu’a la révolution, enfin la Sardaigne (par le traité de Paris
de 1815) se sont succédé dans le protectorat de cette princi-
pauté,' actuellement comprise dans le royaume d’Ttalie;

enfin la Ville libre de Cracovie (art. 6 de 1’Acte final du
Congrés de Vienne), incorporée depuis 1846 a la monarchie
autrichienne.

Régulierement le traité de protection a pour but de sauve-
garder Pindépendance de PEtat protégé, incapable de se garantir
lni-méme @’insulte et d’oppression. En reconnaissance de la
sfireté qu'on lui procure, I'Etat protégé doit, dans ses relations
extérieures, s’'accommoder & la politique de I’Etat protecteur et
régler en conséquence sa conduite a I'intérieur, afin d’éviter des
complications aun dehors. Les traités et les usages fixent en
général les clauses de la soumission. Une soumission volontaire
est essentiellement révocable.”

§ 23. Llorigine des Etats est en général le résultat d’évo-
lutions organiques. Tantdt, comme IEtat patriarchal primitif, il
a été le produit de la vie de famille et de tribu, tantot, comme
IEtat hiérarchique, il s’est formé sous I'influence des idées re-
ligieuses, tantdt, comme lancien Etat héroique, et plus tard
Pempire romain et I'Ktat féodal, il a été fondé par le génie et
Pénergie d’hommes supérieurs. Souvent 1’établissement de colo-
nies a engendré de nouveaux Etats. Au moyen age 'usurpation,
la conquéte, les partages, de nos jours Pémancipation, Vaffran-
chissement de pays accessoires ou de colonies de leurs métro-
poles en ont été des sources fréquentes.

Un Etat existe de fait dés qu’il réunit les éléments néces-
saires, indiqués au § 15 ci-dessus, c’est-a-dire la volonté unie
a la force et aux moyens indispensables pour défendre son in-

') V. Moser, Ausw. Staatsr. V, 3. 399. de Réal, Science du gouv.
1V, 2. 3. 21. Murhard, N. Suppl. t. 1. 1839. p. 343.

%) V. surtout Vattel I, §§ 191 —199. Giinther, Volkerr. I, 131.
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dépendance. De 13 nait également Pobligation des autres de
respecter cette indépendance. Néanmoins les principes de la
justice qui régissent 'Europe chrétienne prescrivent en outre que
Yexistence d’un Etat ne 1ése pas les droits des autres Etats qui
appartiennent déja au concert européen (Neminem laede!), que
du moins la lésion cesse ou que I'Btat 16sé renonce : c'est & cette
condition qu’un nouvel Yitat devient légitime. Aussi longtemps.
que I'Etat 1656 n’a pas renoncé, qu’il s’oppose et qu’il a recours
3 la force des armes pour rétabliv I'ancien ordre de choses, les
autres puissances ne peuvent ni ne doivent reconnaitre existence
du nouvel Ktat, ni entrer en relatiohs politiques avec lui: il faut
que IHtat 16sé, aprés avoir été indemnisé, reconnaisse le nouvel
ordre de choses, ou quil se trouve dans limpossibilité de re-
couvrer ses anciens droits. Jusque 14 il ne peut y avoir que de
ces relations naturelles, surtout commerciales, autant que la
guerre n’y met pas obstacle. I n’appartient nullement aux puis-
sances étrangeres, parties non intéressées du litige, de décider si
Padmission @’'un nouvel Etat constitue une lésion de droits an-
térieurs: a leur égard cette création est un événement que la
politique et la morale peuvent admettre ou empécher. Elle forme
au contraire une question légale a I'égard des parties réunies
jusqu’alors sous un gouvernement commun, question qui doit
étre résolue d’aprés le droit public interne, et dont la solution
admet seulement le concours des puissances qui ont stipulé l'in-
tégrité de l'union politique précédemment établie, ou qui ont
intérét légitime et direct, et non pas seulement celui d’'une ga-
rantie accessoire. Dans tous les cas le mouvel Etat doit remplir
les engagements qui datent de I'union précédente, a raison de
la portion & lui échue lors du partage.

D’un autre c¢6té Pentrée du nouvel Etat sur la scéne politique
ne dépend nullement d’une reconnaissance expresse et préalable
des puissances étrangéres: elle s'accomplit de plein droit le jour
ot il commence a exister. De méme ce sont les convenances
politiques seules qui doivent décider ces derniéres a le recon-
naitre et 3 entrer enm rapports directs avec lui. La reconnais-
sance ne fait que confirmer ce qui existe légalement, en ad-
mettant un nouveau membre dans la grande famille européenne.



44 LIVRE PREMIER. _ § 24,

La pratique et la théorie s’accordent en général avec les
principes qui viennent d’8tre émoncés. Ils ont recu une appli-
cation fréquente, notamment lors de l'insurrection des sept pro-
vinces unies des Pays-Bas et de celle, survenue depuis du Por-
tugal contre la couronne d’Espagne, plus tard 3 la suite des
guerres d’indépendance de I’Amérique du Nord, de ’Amérique du
Sud, dela Gréce et naguére lors de la reconstitution de la Belgique.
Les négociations surtout qui ont eu lieu entre la France et la
Grande-Bretagne au sujet de la reeonnaissance de I'indépen-
dance des Etats-Unis sont trés-instructives.! La question doctri-
nale de savoir si et a quelles conditions la portion d’un Etat
peut s’en détacher, fut déja traitée par les anciens publicistes,
notamment par Grotius et par Cocceji, son commentateur;? elle
a recu de nos jours des solutions différentes selon le point de
vue auquel on s’est placé. Nous aurons a ’examiner a locea-
sion du dréit d’intervention.

§ 24. Les Etats naissent, croissent, vieillissent et périssent
enfin comme les individus. L’Etat n’est immortel que comme
principe et comme cause premiére: ’Etat particulier n’est immor-
tel qu’en ce sens tout au plus, qu’il ne dépend pas de lexistence
physique de ses membres, mais subsiste aussi longtemps que
la loi de reproduction fait succéder de nouveaux membres a
ceux qui s’éteignent.® Au surplus il est condamné a périr comme
toutes les choses terrestres, et son autorité ne lui survit en
aucune maniére. La question de savoir quand un Etat a cessé
d’exister n’en est pas moins une question pratique, ecar avee lui
ont dii’ s’éteindre nécessairement les rapports légaux qui dépen-
daient de son existence. Avant d’aborder cette question, nous
rappelons le principe suivant: :

') Ch. de Martens, Nouv. causes célébres. ¢, I. 1843. p. 879 — 498,
Moser, Versuch des neuen europdischen Volkerr, VI, p- 126 suiv. Giinther,
Volkerr. 1, 75. Schmalz, Volkerr. b.36 suiv. Kliiber, Droit des gens. § 23.
Wheaton, Intern. Law. I, 1. 2. §19. p. 96. g

%) Grotius III, 20. 41, 2. Cocceji 11, 5, 24. 2. Comparez Pufendorf,
Jus Naturae et Gentinm VIII, 11, 4. ' ' :

3) Respublica aeterna, Universitatis non moritur sed conservatur in uno.
On trouve des déductions savantes de ces maximes, dont nous n’avons plus
besoin, dans Grotius, J. B. ac P, 11, 9. 3 et Pufendorf, J. N. et G. VIIL, 12. 7.



§ 24, DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX., . 45

Tout Ktat souverain subsiste aussi lontemps - que, sous
une forme quelconque, il posséde les éléments nécessaires
a lexistence d’un corps politique, conformément 3 la défi-
nition que nous en avons donnée au § 16; par suite aussi
longtemps que subsiste une association indépendante, ca-
pable de se protéger elle-méme et de se reproduire, n’im-
porte d’ailleurs que la reproduction s’opére d’une manidre
organique ou par voie d’immigrations.

En conséquence un Ktat doit étre considéré comme entidre-
ment éteint dans les cas suivants:

1° lorsque tous les membres de la nation dont I’Etat se com-
posait, ont péri d’une maniére naturelle ou violente;

2° lorsquils ont cessé de former une association politique par
suite d’émigration ou d’expulsion de leur sol natal, ainsi
qu'il est arrivé au peuple juif et a d’autres peuples de
I’ancien monde;

3° lorsqu’une association politique se fond aveec une autre
(unio per confusionem), de maniére que chacune perd son
caractére individuel ou que I'ine devient subordonnée a
lautre.!

Un Etat est réputé avoir cessé d’exister en partie seulement,
par suite d’'une diminution de sa substance, ¢’est-a-dire, par suite
d’un partage ou d’'un démembrement en plusieurs corps distincts,
— ou bien par suite de la perte d’une portion de son territoire
qui a été réunie & celui d’un autre, — enfin par l’incorporation
a un Etat étranger, ou apres avoir été réduit a la condltlon
d'Etat wi-souverain (§ 19).

Un Etat, au contraire, continue a subsister, lorsqu’il subit
seulement des changements dans les formes de son gouverne-
ment ou dans les organes du pouvoir souverain. Il est vrai
quAristote était d’un avis opposé; mais tous les publicistes mo-
dernes s’accordent a repousser son avis. Ainsi p. ex. Bynker-
shoek disait: ,forma civitatis mutata non mutatur ipse populus.
Eadem ubique res publica est.“* En effet les éléments de I'Etat

1) Grotius, 1. cit. § 6. Pufendorf, 1. cit. § 9.

%) Aristote, Politique. I, 1. Bynkershoek, Quaest. juris publ. II, 25.
Grotius, 1. cit, §8, 1. Pufendorf, 1. cit. §1. Boecler, De actis civitat.
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continuent 3 &tre les mémes. Par suite un Etat subsiste lorsqu'il
est réuni & un autre 3 des droits égaux; ou bien lorsque le
siége en est transporté d’un territoire dans un autre avec renon-
ciation au territoire précédent, pourvu que P’association politique
continue & offrir le méme caractére de liberté et d’indépendance.
Car ce n’est pas la glebe qui forme I'Etat, bien que nous consi-
dérions des siéges fixés comme étant nécessaires 3 son existence.!
Dans tous ces cas, les rapports légaux de I'Etat ne subissent
d’antres modifications que celles résultant du maintien de I'ancien
état de choses, p. ex. relativement aux traités publics conclus
précédemment.

§ 25. Lorsqu’un Etat vient & se dissoudre en totalité ou
en partie, il nalt la question de savoir: & qui est échue sa
succession avec les profits et avec les charges qu’elle comporte?
On s’est demandé dans ce cas si la succession devait &tre con-
sidérée comme étant A titre universel ou & titre particulier?’
En mélant ainsi les principes du droit privé avec ceux du droit
public, on a dii nécessairement troubler la simplicité et I'har-
monie de ces derniers.

Nous posons en effet, dans le cas d’une extinction compléte
d’'un Etat, la régle suivante, & savoir:

Tous les rapports publics de Vancienne association politique,
ayant été exclusivement établis en vue de cette derniére,
doivent étre considérés comme éteints, autant du moins
que leur maintien dans le nouvel Etat de choses nest pas
possible et n’a pas été expressément stipulé;

Sont considérés, au contraire, comme continuant a subsister,
tous les droits et tous les engagements privés (jura et obli-
gationes singulorum privatae) qui datent des anciens rap-
ports politiques, sans qu’on puisse excepter la responsa-
bilité privée des particuliers relativement aux engagements

(Dissert. acad. vol. I, p. 831). Hert, De pluribus hominibus unam personam
sustinent. §§ 7. 8.

') Grotius, 1. ¢. § 7. Pufendorf § 9; et ddja Aristote 1. cit. p. 74 (édit.
Gottling).

* V. Klock, Consilia. vol. VIII, 152, n. 28. v. Cr.
110, p.233. g amer, Wtal. Nbst.
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de PEtat;* peu importe que ces derniers grévent les per-
sonnes ou les choses. Il suffit que leur exécution soif
possible d’une maniére quelconque.

En effet les droits établis dont la durée n’a pas été limitée,
sont considérés comme existant toujours, aussi longtemps du
moins qu’existent les personnes et les choses a I’égard desquelles
ils peuvent recevoir leur exécution.

Il faudra en dire autant de la persistance des droits privés,
lors de la dissolution partielle d’'un corps politique, tandis que
les rapports publics de ses membres subiront les changements
commandés par le nouvel ordre de choses, ou imposés par la
loi du vainqueur, lorsqu’ils sont Veffet de la conquéte.’

L’administration du domaine privé, avec les charges qui
le grévent, appartient, aprés la dissolution d’un Etat, a celui
qui lui a suceédé. Clest ce qui fait dire que le fisc nouveau
succéde & titre universel aux droits et aux obligations de lan-
cien. Il ne faut pas non plus perdre de vue cette régle: ,Bona non
intelliguntur nisi deducto aere alieno.“ Les partages s’opérent
proportionnellement & la part de chacun.” Quant aux immeubles
qui font partie du domaine privé, mnous en parlerons au cha-
pitre II du présent livre.

II. DROITS FONDAMENTAUX DES ETATS DANS LEURS RAPPORTS
MUTUELS.

§ 26. Les droits généraux et mutuels des nations avec les
formes et avec les modifications consacrées par les régles du
cérémonial public et par les usages, doivent. avant tout fixer
notre attention. Voici Pordre dans lequel ils se présentent:

le droit d’existence libre et indépendante dans toute 'étendue

du territoire;

1) Ainsi ils répondent notamment du payement des emprunts con-
tractés par l'ancien Etat..

2) V. les décisions portées par la députation de I'Empire de 1808,
§ 3 relativement & Ia constitution de la ci-devant principauté de Miinster.

3) V. le journal périodique Hermes XXX, 1. p. 113, Grotius I, 5. 9.
§ 9 et 10. Pufendorf, I. cit. VIII, 12. § 5. Wheaton, 1. eit. § 20. p. 99.
Leonhardi, Austrigalverf. des deutschen Bundes. I, 645. Pinder, Das
Recht getrennter Landestheile auf gemeinschaftl. Legate. Weimar 1824.
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" le droit d’étre respecté comme personnalité politique sou-
veraine; .
le droit d'un commerce mutuel avec les autres nations.

Ces différents droits sont dominés par le principe fonda-
mental de I’égalité de toutes les nations souveraines, sauf les
modifications qu’il- a regues dans le droit positif.

On a encore parlé.a la vérité, dans la pratique des na-
tions, d’un Droit de convenance, c’est-a-dire du droit qui appar-
tient & chaque nation, en cas d'une collision de ses intéréts
avec ceux des autres, d’agir de la maniére la plus conforme aux
siens propres. Mais ce droit méme suppose nécessairement I’ab-
sence d’un droit réguliérement consenti au profit d’une nation
étrangeére et de nature a en empécher I'exercice. Le seul intérét
politique ne suffit pas pour motiver I'exercice d'un droit sem-
blable. :

On a de plus considéré comme des cas d’un droit de con-
venance les cas suivants, savoir: :

premiérement, ce qui, en temps de guerre, est réputé la
raison de guerre;

secondement, ceux d’'une nécessité effective, qui constituent
au profit des nations le droit supréme de sauvegarder leur
existence et leurs intéréts menacés par un péril imminent,
méme aux dépens et en violant les droits d’autrni. La
convenance se confond deés lors avec la légitime défense.

Nous établirons par la suite qu’aucune de ces deux espéces
de convenances légitimes n’est affranchie de toute régle.!

PRINCIPE DE L’EGALITE DES ETATS.

§ 27. Les nations en tant qu'elles sont souveraines ou indé-
pendantes les unes des autres, ne pourront étre considérées entre
elles que sous le point de vue d’une égalité compléte. L’Etat le

1) Moser, Beitr. I, 5. F. H. Struben, Abhandl. von der Kriegsraison
und dem Coavenienzrecht (in der Sammlung anserlesener juristischer Ab-
handl. Leipz. 1768). p. 81 suiv. L. v. Dresch, Abhandlungen iiber Gegen-
stinde des offentlichen Rechtes. 1830, No. 1. Heftter, Beitr. zu dem Staats-

und Privat- Fiirstenrecht. p. 184, Kliiber, Oeffentliches Recht des deut-
schen Bundes. § 175,
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plus faible a les mémes droits politiques que le plus fort. En
d’autres termes, chaque Etat exerce dans leur plénitude les
droits qui résultent de son existence politique et de sa partlcl-
pation au concert européen. Néanmoins il ne s’ensuit pas qu'un
Eta’c a moins d’y étre autorisé par un titre spécial, puisse exiger
d’'un autre, lors de Iexercice des droits souverains de ce der-
nier, et dans leurs rapports mutuels;, 'observation des régles de
conduite qu’il a adoptées lui-méme. Ainsi un Etat ne peut em-
pécher wn autre de favoriser ses propres sujets au détriment
de sujets étrangers, et d’accorder notamment certains avantages
aux premiers sur ces derniers, en cas de collision d’intéréts
réciproques. Ces faveurs ne constituent aucune illégalité, mais
une iniquité seulement qui autorisera des mesures de rétorsion,
ainsi que nous I’établirons au § 111 ci-aprés. De méme encore
un Etat peut accorder a certaines nations étrangéres des avan-
tages et des droits spéciaux, sans que les autres y puissent
voir une lésion. Elles auront la faculté d’en faire autant et de
recourir & des mesures de rétorsion.' Il ne faut pas oublier non
plus, ainsi que nous Vavons déja dit, que I'idée de souveraineté
west nullement exclusive de certaines restrictions, de certains
rapports de dependance et de soumission pohthues Enfin I'in-
égalité politique des Etats et les traditions ont consacré dans
le systéme européen le droit de préséance. :

RESTRICTIONS DU PRINCIPE DE L’EGALITE PAR LES DROITS DE
PRESEANCE.”

§ 28. Déja aux conciles religieux du moyen 4ge les pré-
tentions rivales de rang et de préséance ont donné licu 2 de
vives contestations entre les représentants des diverses nations.

!) Giinther, Volkerr. I, 316,

%) Les traités relatifs 4 cette matiére, 4 laquelle on accordait autrefois
une importance minutieuse et exagérée, ont été indiqués par Ompteda
§ 195 suiv. et par Kamptz § 124 suiv. V. en outre Zach. Zwanzig, Thea-
trum praecedentiae. Frefrt. 1706. 1709. Rousset, Mémoires sur le rang et
la préséance. Amst. 1746. Agostino Paradisi, Atteneo dell’ uomo nobile,
Venet. 1731. Gottfr. Stieve, Europ. Hofcerimon. Leipz. 1715, 1723. Giinther,
Volkerr. I, p. 199 suiv. Hellbach, Handbuch des Rangrechts. Ansp. 1804..
Fr. A. Mosheim, Ueber den Rang der europiischen Michte. Sulzbach 1819..

4



50 ] LIVRE PREMIER. : § 28.

Ces contestations et le commerce actif entre les puissances tem-
porelles et le Saint-Siége ont fourni aux papes P’occasion de
faive intervenir leur autorité, et les rangs des princes ont été
réglés par eux a diverses reprises. Un réglement publié en 1504
par le pape Jules II motamment a fixé les rangs dans Vordre
suivant: Vempereur romain, le roi romain, les rois de France,
@Espagne, d’Aragon, de Portugal, d’Angleterre, de Sicile, d’Ecosse,
de Hongrie, de Navarre, de Chypres, de Bohéme, de Pologne et
de Danemark; la république de Venise, les dues de Bretagne
et de Bourgogne; les électeurs de Baviére, de Saxe et de Brande-
bourg; Parchiduc d’Autriche, le duc de Savoie, le grand-duc de
Florence, les ducs de Milan, de Baviére, de Lorraine etc. L’auto-
rité de ce réglement et d’autres semblables n’a jamais été re-
connue généralement. De méme plusieurs conventions conclues
3 cet effet entre divers gouvernements sont tombées dans Foubli
par suite du changement des circonstances." — La franchise
chevaleresque du roi Gustave- Adolphe de Sutde et de la ré-
gence qui lui a succédé, s'est pour la premiére fois opposée
ouvertement et avec hardiesse & ces vaines prétentions. Les
paroles prononcées par lui: que toutes les tétes couronnées
étaient égales, ont eu un retentissement général qui a produit
des changements importants. pm

Aujourd’huni les rangs des divers Etats sont réglés d’aprés
ordre conventionnel suivant:

I. Les Ltats qui ou dont les souverains jouissent d’hon-
neurs royaux (honores regii), ont des prérogatives d’honneur sur
d’autres Etats souverains. Sont considérées comme prérogatives
attachées aux honneurs royaux: l'usage du titre, de la courounne
et des armes royaux; le droit incontesté de pouvoir nommer
aux missions diplomatiques des ministres publics de premiére
classe, ainsi que d’autres droits faisant partie du cérémonial
public, dont nous parlerons ci-aprés. Les empereurs, les rois,
les grands-ducs régnants, et en vertu d’anciens usages, 1’électeur
de Hesse, jouissent des honneurs royaux; enfin comme les ci-
devant Provinces- Unies des Pays-Bas et 1& république de Venise,

) V. les ouvrages cités dans la note précédente et un résnwé chez
Giinther § 18.
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pareillement -aujourd’hui encore les confédérations libres, telles
que la Suisse et les Etats-Unis de PAmérique, jouissent incon-
testablement de ces prérogatives. Il va sans dire que la con-
fédération' germanique y participe également, la plupart des
souverains qui la composent étant eux-mémes en jouissance des
prérogatives royales.

II. Une égalité parfaite de rang est établie en principe
entre les souverains qui appartlennent 4 chacune des deux ca-
tégories principales d’Etats, c’est-i-dire celles de premier et de
second rang. Ce principe s’applique notamment aux titres d’em-
pereur et de roi, les empereurs romains d’Allemagne qui autre-
fois étaient considérés comme occupant le premier rang dans
la Chrétienté, ayant cessé d’exister. Le titre d’empereur n'a plus
eu depuis sur celui de roi de prérogatives queleonques. Plusieurs
rois se sont attribué la dignité impériale, ou du moins ont donné
a leur couronne et a leurs droits le nom d’impériaux. Clest
ainsi que les rois de France se donnaient le titre d’empereur
dans leurs négociations avec la Porte et les Etats Barbaresques.
De méme la couronne d’Angleterre est qualifiée d’Imperial crown
dans les actes publics.! Néanmoins les souverains qui jouissent
des honneurs royaux, sans cependant porter le titre d’empereur
ou de roi, accordent le pas & ces derniers. Ils ont également
le pas sur les républiques actuellement existantes, bien que le
rang de ces derniéres, par rapport aux souverains qui jouissent
des honneurs royaux, ne soit pas clairement défini.

IIl. Le vasselage d’un Etat ne confére pas nécessairement
un droit de préséance a VEtat suzerain, mais les Etats mi-souve-
rains ou d'une souveraineté 1ncomplete cédent en tout le pas,
sinon aux Ktats souverains en général, du moins & celui dont
ils relevent. De méme un Ktat plotege cede le pas a VEtat
protecteur, dés que le protectorat porte un caractére général et
quil ne s’agit pas d’affaires en dehors de ce dernier. Cette in-
fériorité toutefois n’est que relative et ne se retrouve aucunement
dans les rapports internationaux avec les autres puissances.” Il

"1) V. (de Steck), Echantillon d’essais. Halle 1789. p.3. — Le par-
lement britannique porte aussi le nom d’imperial parliament.
%) Giinther I, 213. 214.
4%
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existait naguére tels Etats mi-souverains auxquels les usages
européens accordaient la préséance sur d’autres entiérement
souverains. Ainsi les électeurs du ci-devant empire germanique
avaient le pas sur les souverains qui ne jouissaient pas des
honneurs royaux.

IV. Les traités publics et les usages pourront modifier
Pégalité du rang des Etats. Ainsi Pordre parmi les Etats de
I'Allemagne est réglé par l'acte de la’ Confédération, mais uni-
quement par rapport a la Confédération. Ces conventions doivent
étre respectées par les autres puissances, des qu’elles sont portées
a leur connaissance, pourvu qu’elles ne leur causent aucun pré-
judice.! En effet les conventions publiques ne peuvent profiter
ni nuire aux puissances qui ne sont pas parties contractantes.
Il faut en conséquence que celles qui ont pour objet de conférer
4 une puissance une priorité de rang sur les autres, obtiennent
I'assentiment de toutes les parties intéressées. Autrement, en
s’écartant des régles générales, elles constitueraient un acte de
lésion. En cas de conflit c’est toujours aux régles générales
quil faut recourir, et il ne faut jamais y déroger. Des consi-
dérations de famille mémes ne permettront pas de s’éloigner
des principes d’une stricte neutralité, dés qu’il ne s'agit pas de
purs rapports de famille.? :

V. Lorsque la forme du gouvernement vient i changer chez
une nation, lorsque notamment les organes du pouvoir souverain
supréme cessent d’étre les mémes, elle n’en conserve pas moins
le rang et les honneurs dont elle a joui jusqu’alors. Le protectorat
exercé par Cromwell, durant le ,common wealth®, les derniéres
années du Directoire et le consulat en France en fournissent des
exemples éclatants.’ Toutefois si le changement opéré dans la
forme du gouvernement avait pour effet un changement du titre de
souverain, de nature a en modifier également le rang conformé-
ment aux usages recus (alin. IT ci-dessus), il en serait autrement.

VL. Aucun souverain ne peut prétendre que les autres puis-

') Giinther I, 269.

?) Giinther I, 269. :

3) Art. 23 du traité de Campo Formio. V. Vattel 11, 3, 39. Giinther -
I, 208. Klitber § 99. Wheaton I, 196. (Elém. du droit intern, 1, 152,)
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sances reconnaissent les honneurs conférés par lui, si ceux-ci
sont égaux ou méme supérieurs aux siens propres. Ainsi la
prétention d’un prince souverain ne jouissant pas des hommeurs
royaux lui-méme, qui voudrait créer un de ses sujets prince
ou duc, serait contraire aux usages regus.’

DROITS FONDAMENTAUX ET INDIVIDUELS DES ETATS.
1. Droit d'exiStence territoriale libre et indépendante.
a. Droit d'intégrité ou d’inviolabilité territoriale.

§ 29. Les Etats, comme les individus, ont le droit fonda-
mental d’exister et de se développer autant phy31quement que
moralement.

La condition naturelle en est la possession exelusive et as-
surée d’un territoire suffisant aux besoins de la société politique
qui se trouve dans la possibilité de former un Btat & part. Alors
cette possession devient son domaine, dont il peut jouir & son
gré et dont il peut garder et défendre I'intégrité contre tout at-
tentat par tous les moyens de défense. Par suite aucune nation
ne peut, par ses lois ni par ses actes, affecter directement, lier
ou régler des objets qui se trouvent dans un territoire étranger.
Aucun acte de juridiction étrangére ne peut non plus étre ex-
écuté dans le territoire d’une nation sans son consentement ex-
prés ou tacite. L’intégrité et l'inviolabilité d’un Etat trouve ses
limites naturelles dans celle des autres. Voici les conséquences
pratiques des principes qui viennent d’étre émoncés.

I. L’autorité de tout acte et de tout établissement public
expire aux limites du territoire. Ainsi Padministration des postes,
celle des loteries, les bureaux d’enrdlement militaires ne peuvent
pas fonctionner dans un territoire étranger. Les mnotaires ne
peuvent pas non plus y instrumenter, ni les autorités JlldlClall‘eS
et de police y exercer des poursuites. Les fonctionnaires de I'Litat
n’y ont aucun caractere public. Chaque territoire lepresente a
cet égard un asile pour les individus vis-a-vis des autres Etats.

II. L’autorité publique d’un Etat ne peut faire aucun acte
de nature & porter atteinte, d’une maniére directe ou indirecte,

1) V. Kliiber, Oeffentl. Recht des Deutschen Bundes. §497, 1in fie.
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a Pintégrité d'un autre dans ses éléments naturels. Ainsi elle
doit s’abstenir d’actes quelconques tendant & provoquer I'émi-
gration des sujets d’'un autre Ktat, ou & le dépeupler, ou & en
détacher une portion de territoire. Elle ne doit pas s’approprier
arbitrairement les enclaves de son territoire appartenant & un
Etat étranger. Il est vrai que la politique n’a pas toujours re-
specté ce principe incontesté du droit international. Souvent elle
a provoqué ouvertement la révolte, ou du moins elle a favorisé
dans un intérét égoiste des conspirations et la propagande révo-
lutionnaire. Il a été constaté que telle a été la politique con-
stante de plusieurs cabinets de ’Europe. Mais elle n’a jamais
osé s’abriter des maximes du droit: c’est én secret qu'elle a le
plus souvent agi, et elle a toujours rencontré I’opposition des
autres cabinets.'

D’un autre ¢6té on ne peut empécher un Etat de recevoir
sur son territoire les émigrants d’un autre pays, ou de leur offrir
en géneral certains avantages. On ne peut I’empécher non plus
d’incorporer & son territoire les parties d’un territoire étranger
qui, apres s’en étre détachées, ont fait reconnaitre leur indépen-
dance conformément aux régles du droit international (§ 23 ci-
dessus).?

III. Le pouvoir souverain d’un Etat ne doit refuser ni re-
tirer a un Etat étranger les droits qui lui appartiennent d’aprés
Pordre naturel des choses. Les rapports naturels d’Etats limi-
trophes notamment doivent étre maintenus d’aprés leurs con-
ditions primitives, et un Etat ne peut revendiquer le domaine
exclusif de choses que la nature a réparties entre tous ou entre
plusieurs également. Ainsi on ne doit pas détourner le cours
d’une riviere ou d’un lac au préjudice d’un Etat voisin, mais
les Etats riverains peuvent l'utiliser dans son parcours sur leur
territoire, pourvu que son cours naturel ne soit pas changé.’

IV. Le pouvoir souverain d’un Etat ne doit pas non plus
ordonner ou autoriser sur son propre territoire des faits ou des
établissements qui sont de nature 3 nuire aux voisins. A cet

') V. Giinther, Vilkerr. II, p. 276 suiv.

%) V. Moser, Vers. VI, p- 118. Giinther, loc. cit. II, p. 298 suiv.
3) Vattel 1, 92, 271. 273.
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égard on applique la maxime du droit privé: ,In suo quisque
facere mon prohibetur dum alteri non nocet “ bien entendu quon
admette une distinetion entre ,damnum® et ,lucrum cessans.“

N

b. Droit de conservation et de défense.

§ 30. La raison naturelle permet la protection et la défense
de Pexistence politique contre tous les dangers qui la menacent,
et I'adoption des mesures de précantion propres a repousser toute
agression du dehors.”

Les périls qui menacent I'existence des Etats sont nombreux.
Tant6t ce sont des forces naturelles et surhumaines ou des bou-
leversements qui changent la face du monde, tantot c’est la vio-
lence humaine. Les premiers par eux-mémes ne justifient ancu-
nement des lésions faites & Vexistence, aux propriétés et aux
droits d’Etats étrangers et de leurs sujets. Une extréme neces-
sité peat seule rendre légitime la. défense, faite par une nation,
de ses propres droits aux dépens des droits d’autrui. Encore
faut-il, pour la légitimer, qu'elle ne l'ait pas provoquée elle-
méme, et que le préjudice occasionné puisse étre réparé au
moyen d’une indemnité. -

Les principes du droit de conserver Iexistence sont les
mémes pour les nations que pour les individus, bien qu’ils soient
d’une application plas rare par rapport aux premidres. Suppo-
soms qu'une nation manque absolument de vivres, elle peut in-
contestablement, aprés avoir épuisé tous les moyens, contraindre
ses voisins qui en ont de veste, a lui en céder 2 juste prix, ou
méme en enlever de force, sauf indemnité.®

Le droit d'une juste défense est le droit qui appartient &
chaque nation de repousser par la force toute agression quel-
conque. Les autres nations ont le devoir de la secourir, si seule
elle ne peut repousser l'agression. Mais il faut une lésion réelle,

k 1) Multum interest utrum damnum quis faciat, an lucro quod adhue
faciebat, uti prohibeatur. L.1.§1L. D. de aqua. L. 26. D. de damno inf.
V. Coceeji, De iure nocendi aliis in Vol. dissert. II, 1199.

2) Adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere. L. 4. D.

ad legem Aquil. :
3) Vattel II, 120. Bynkershoek, Quaest. jur. publ. 1I, 15. Grotius

10, 2, 9.
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résultant de Pintention de léser. Tant qu’il n’y a pas de 1ésion,
il est 'permis seulement de prendre des mesures de précaution,
telles que des coalitions, des armements, des constructions de
forts etc. Dés que le danger existe, la nation menacée a le
droit d’opposer la force, et méme d’aller au-devant de Pattaque
qui la menace en attaquant elle-méme. Clest ce que conseil-
laient déja les lois romaines: , melius est oceurrere in tempore
quam post exitum vindicare.“!

Il est évident que le point de vue étroit du droit privé ne
peut servir ici de régle aux rapports internationaux. Le secret
qui enveloppe les trames de la politique ne laisse guére deviner
trés-souvent ses vues ni son but véritables. Une longune obser-
vation méme du systéme politique poursuivi par un Cabinet ne
fournira souvent que des suppositions et rendra Verreur excu-
sable. Toutefois on doit se prémunir contre des entrainements
inconsidérés et procéder dans les explications réciproques avec
une franchise complate.? :

Une nation peut prendre un tel accroissement qu’il pourra
devenir par la suite un danger pour les autres nations. Néan-
moins cet accroissement seul ne constitue auncunement un cas de
Juste défense et de guerre légitime, tant qu’il s’opére dans les
limites du droit et de la justice internationale. Mais quand une
grande puissance ticherait d’acquérir de nouveaux titres d’agran-
dissement p. e. par des mariages, des donations, des cessions ete.,
ce jour-1a les autres, sans commettre aucune offense, pourront
s’y opposer.® :

La question de savoir si des changements de 1'équilibre po-
litique des Etats, prévus ou accomplis, autorisent les Ktats me-
nacés a s’y opposer par la force, doit étre résolue dans un sens
analogue. Tant que ces changements ont pour base des titres
actuels et valables, vouloir les empécher, ce serait commettre
une insulte. Mais en dehors de ce cas, la politique conseille la
réunion collective de toutes les forces, pour prévenir ou pour re-

) Loi 1. Cod, quando liceat unicuique.

2 q . . o
) ) Nous examinerons le droit de demander des explieations & I'ocea-
sion du droit d’intervention aux § 31 et suiv. ci-aprés.

) V. un résumé des diverses opinions chez Giinther I, p. 362 suiv.
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pousser le danger commun. C’est la surtout que la p
coalition a obtenu ses plus beaux triomphes. Nous citon
exemples la coalition qui avait pour-objet la succession d’Esp¥en
aprés le décés du roi Charles II, celle formée en 1785 p;f”ie—-'
grand Frédéric sous le nom de ngue des princes allemands, en
vue de la succession de Baviére; enfin les coalitions confre la
Révolution et I’Empire.

Il n’existe & la vérité aucun juge qui puisse déterminer d’'une
maniére exacte ou s’arréte le droit, ou commence la nécessité
d’une juste défense. Cette nécessité, elle surgira incontestable-
ment le jour on des indices irrécusables révéleront les vues d’une
puissance tendant a établir sa suprématie sur les autres et a
fonder une monarchie universelle.

¢. Droit de souveraineté.

§ 31. Un autre droit fondamental des nations est celui de
remplir leur mission avec une entiére indépendance. Chaque na-
tion est donc libre de régler 4 son gré les formes de son gou-
vernement, les lois et les institutions pour son administration in-
térieure, ainsi que les mesures de politique extérieure, sauf les
restrictions qu'un droit d’intervention ou le respect dii aux autres
pations pourraient imposer & la souveraineté des Etats.

Il est encore incontestable que chaque nation est libre
d’adopter elle-méme et d’accorder 2 ses autorités les noms, les
titres, les distinctions extérieures, les armes’ ete. quelle juge a
propos.” En général les autres nations n’ont rien a voir dans
ces actes d’autonomie intérieure. Une contradiction ne serait juste
a leur profit que dans les cas suivants:

premidrement si des traités en vigueur ou certains rapports

envers quelque puissance étrangére s’y opposent;

1) La pratique des Etats se dirige, 4 cet égard, d’aprés les régles de
Iart du blason. V. les écrits concernant cette matiére, dans: Berend,
Aligem. Schriftenkunde der Wappenk. 1835. 3 vol. Lower, Curiosities
of Heraldry. London 1845. Pour Phistoire des armes v. Deutsche Viertel-
jahrsschrift. 1853. No. 64.

2y Vattel II, 3, § 41 suiv. de Réal, Science du Gouvern. V, 5, 6.
Giinther, Volkerr. 11, 4, 1.
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secondement, si les titres ow les honneurs appartiennent déja
a une autre puissance.

- Enfin les puissances étrangéres ne sont point obligées de
déférer aux volontés du souverain qui prend un titre et un nom
nouveaux, et de lui décerner les honneurs qui y sont attachés.

En conséquence, le souverain qui veut prendre avec plein
effet un nouveau titre ou une nouvelle qualité, doit s’assurer,
d’avance ou aprés, le consentement des autres souverains, du
moins de ceux qui ont le droit ainsi que le pouvoir de s’y op-
poser. Il en est de méme quand il s’agit du changement de
titres, d’armes et d’autres distinctions extérieures.' Telle est la
pratique constante des Etats. Sous ce rapport les négociations
qui ont précédé I'adoption du titre royal par Iélecteur de Bran-
debourg,’ et du titre d’empereur que le czar Pierre I sest dé-
cerné lui-méme, sont utiles a consulter. ‘

L’opposition peut étre justifise par le motif de Paffaiblisse-
ment du prestige attaché au titre, si & ce titre ne correspondent
pas des moyens suffisants pour le soutenir dignement; elle peut
encore &tre fondée sur I'abaissement des autres souverains par
suite de I’élévation de Pun d’entre eux.?

Au reste le droit revendiqué autrefois par le Saint-Siége
de conférer des titres politiques n’est plus sérieusement soutenu
aujourd’hui. Les écrivains politiques de la Prusse et la position
décidée de son gouvernement vis-a-vis du Saint-Siége ont réduit
a sa juste valeur cette prétention.

2, Droit de respect mutuel des Etats.

§ 32. Les nations, a moins qu'elles ne prétendant vivre
dans un isolement complet, telles que la Chine, le Japon et
d’autres tribus de I'ancienne Asie, doivent reconnaitre et respecter
mutuellement leur existence comme membres de Passociation
humaine. De méme qu’entre les hommes, le droit de respect
entre les nations résulte de leur existence physique. Le respect

') Schmelzing, Europ. Volkerr. § 40. Schmalz, Vilkerr. p. 182,

2) V. surtout de Ludewig, Opuse. miscell. I, p. 1 et 129.

%) Il existe un protocole du Congrés d’Aix-la-Chapelle trés-curieux
SOus ce rapport, que nous communiquons dans I’Appendice.
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dii & un Etat ne peut lui étre refusé par un autre que dans
le cas ou ce dernier contesterait sa légitimé et romprait les
relations avec lui. Et alors encore les devoirs commandes par
la morale et par I'humanité ne pourront pas lui étre refusés.

Les devoirs qui correspondent au droit de respect, d’un
caractére tantdt positif, tant6t négatif, sont notamment le respect
de la personnalité physique, celui de la personnalité politique
et celui de la dignité morale.

I. Le respect de la personnalité physique d’un Etat résulte
de sa qualité de membre de ’association humaine. Dés lors il
n’est permis 4 aucune nation d’entrepretendre la destruction phy-
sique d'une autre, aussi longtemps du moins que son propre
salut ne le commande pas impérieusement (§ 29 ci-dessus). Ce
serait donc commettre une injustice que de fermer & un Etat en-
clavé des débouchés de son commerce ou de Vimposer de droits
exorhitants qui équivaudraient & une prohibition, et de lem-
pécher par l1a de se procurer les movens de subsistance néces-
saires et qu’il ne posséde pas lui-méme.'

II. Le respect de la personnalité politique des Etats, cest-
a-dire de tous les droits généraux et spéciaux, sanctionnés par
leur constitution propre, tant que leur exercice ne dépasse pas
de justes limites, ou ne fait pas naitre des conflits qui résultent
de Vexistence de droits opposés.

Ainsi les Ktats dans leurs relations réciproques se doivent
les égards et les honneurs consacrés par les régles du eérémo- -
nial pubhc Ils doivent s’abstenir d’actes arbitraires qui sont
de nature & usurper sur les droits souverains d’'un Etat étranger
ou & en empécher Pexercice. Toute lésion ou toute usurpation
des droits et des établissements d’un souverain étranger, telles
que la contrefacon de monnaies faite surtout avec une diminu-
tion du poids, Vemploi illicite d’armes ou d’un pavillon étran-
. gers, et en général toute fraude, constituent des lésions.”

Mais d’un autre coté les Etats ne sont auncunement tenus
de saider et de s’assister réciproquement dans l'exercice de
leurs droits particuliers.

1) V. Vattel IT, 134. La simple perception des droits d’entrée ou de
transit ne constitue pas une lésion. 2) V. Vattel I, § 108.
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Les Etats doivent en outre, dans leurs relations réciproques,
respecter les institutions particuliéres de chacun. Ainsi il ne leur
est pas permis d’ignorer dans leurs négociations la constitution
d’un pays, & moins qu’ils n’aient le droit d’en contester la va-
lidité. De méme lorsqu’un souverain fait poursuivre ses droits
devant des tribunaux étrangers, ou est appelé a s’y défendre,
il doit se conformer aux lois du pays, sans aucunement étre
tenu de leur accorder par voie de réeiprocité une autorité sem-
blable dans son propre territoire.

II. Respect de la dignité morale des Etats, ces derniers
faisant partie de 'ordre moral universel, pourva que par leur
conduite ils ne se rendent point indignes du respect des autres.

Il n’est donc permis & aucune nation de traiter une autre
avec dédain ou d’une maniére offensante. Mais en méme temps
il suffit que dans leurs rapports les nations s’accordent mutuelle-
ment les honneurs dus & leur rang parmi les Etats. Ainsi, bien
que la gloire -d’une nation tienne intimement 3 sa, puissance,
“elle ne peut pourtant exiger des autres qu’elles la traitent comme
la plus grande et la plus brave. En général clest une conduite
fondée sur le droit et sur la justice qui attire & une nation la
considération des autres peuples. 1l est vrai que si, passage-
rement et par un acte isolé, elle venait & s’écarter de la ligne
etroite de la justice, cet acte seul ne devra pas lui faire
perdre la considération a laquelle elle peut prétendre. Le droit
de juger ces actes appartient i toutes les nations, selon I'adage
des lois romaines: , peccata nocentium nota esse et oportet et
expedit.“® Ou s’arrétera le mensonge le jour ou les souverains
Justiciables par le tribunal de I'histoire, dont ils sont pour ainsi
dire les organes vivants, refuseront d’accorder 3 la vérité I'acces
dans leurs conseils? Chaque souverain a done le droit d’exiger
quune foi entidre soit accordée 3 ses paroles et & ses expli-

') Nous examinerons les cas de conflits des lois internationales aux
§ 34 et suiv. ci-aprés.

%) La gloire d’une nation est sans doute un bien trés-réel et incon-
testable. Clest en ce sens que Vattel (I, § 190) a pu dire: attaquer la
gloire d'une nation, c'est lui faire injure. g

%) L. 18 D. de injur.
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cations, pourvu que ses actes attestent sa sincérité et sa
bonne foi.'

Les gouvernements doivent veiller en outre que les enga-
gements auxquels ils se sont soumis, soient exécutés également
par leurs propres sujets. Jusqu'a présent néanmoins les lois
spéciales des Etats de I'Europe ont gardé un silence & peu prés
unanime sur la protection -qui est due aux droits et aux intéréts
particuliers des gouvernements étrangers. La pratique égoiste
des Etats n’a pas hésité & nier la nécessité d’une protection
semblable. La contrebande 2 I’étranger, par exemple, d’aprés la
jurisprudence constante des tribunaux, continue & étre considérée
comme une chose parfaitement licite dont personne n’a 3 rougir.?

1) V. les ouvrages cités par de Kamptz, Lit. § 93.

2) Qu'il nous soit permis de rapporter ici les termes d’un arrét rendu
en sens contraire par la Cour supréme dans laquelle nous avons eu 'hon-
neur de siéger.

»Attendu que la Cour de cassation est compéfente pour statuer sur
la question de savoir: si une convention est contraire aux bonnes moeurs?
Car cette question implique non pas des idées accidentelles, mais “des
principes constants qui doivent étre comsidérés comme faisant partie de
la loi & laquelle ils servent de base;

que les idées sur ce qui est moralement permis ou défendu, ne sont
pas des iddes locales, circonserites dans les limites du territoire d'un Etat;

que la volonté morale, qui est le fondement des bonnes moeurs, con-
siste essentiellement dans Pobligation de ne léger les droits de personne,
ni de s'enrichir aux dépens d’autrui;

que chaque Etat a le droit incontesté d’exiger une justification de
marchandises importées de Uétranger et d’en percevoir des droits;

qu'a la vérité les Etats ne sont pas tenus de s'entr’aider réciproque-
ment dans Pexercice de ce droit, mais qu'une violation & cet égard n’en
constitue pas moing une lésion et un acte incontestablement immoral de
la part de celui qui Yentreprend dans un but d’intérét personuel, ou qui
le provoque;

que par suite la Cour d’appel rhénane a jugé avec raison que la con-
vention dont il 'agit, et qui avait pour objet I'introduction de marchan-
dises de contrebande dans un pays ami, était contraire aux bonnes moeurs
et aux lois ete.

La jurisprudence francaise professe des principes moins libéraux. Par
arrét du 25 mars et du 25 aofit 1835 la Cour de cassation a jugé que la
contrebande & I'étranger n'est pas une cause illicite d’obligation; qu ‘elle
peut étre notamment P'objet d’une société entre Frangais, ainsi que d'un
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Chaque gouvernement, sur ce terrain, semble attendre de I’Etat
voisin Dinitiative d’une réforme. Cette initiative on mne la ren-
contre jusqu'a présent que dans les Ftats fédéraux: 13 du moins
les intérdts collectifs ont été réglés d’une maniére satisfaisante
pour tous. Nous reprendrons les détails de cette matiére dans
le chapitre relatif anx obligations qui naissent des délits.

3. Commeree mutuel des nations.!

§ 33. Le but supréme du droit international, ainsi que
nous Vavons expliqué (§ 2 ci-dessus), étant le rapprochement
-mutuel des nations, il fournit par le commerce des moyens
d’échange de leurs ressources morales et matérielles, propres au
développement de la nature humaine. La liberté de commerce
a la vérité n’est pas un principe absolu. Il doit subir plusieurs
restrictions. La premiére résulte de cette justice distributive
qui, fondée sur D'égalité en nivelant les positions inégales, sop-
pose a ce gquun Etat entretienne avec un autre un commerce
dont seul il supporterait les charges et ce dernier les bénéfices.
Une autre restriction, fondée sur des motifs tout aussi graves,
résulte de cette circonstance que l'intérét de conservation ne
permet guére & un Etat de se placer dans une dépendance absolue
d’un autre, en lui accordant une liberté de commerce absolue.

La politique intérieure des Ltats doit seule dicter les me-
sures de précaution, de défense, de réciprocité et d’encourage-
ment qu’il convient de prendre a cet effet. C’est & elle de pro-
scrire du territoire d'un Etat les branches nuisibles du commerce,
contrat d'assurance valable. Ces arréts s'appuient sur les motifs que la
contrebande en pays étranger, 4 Vaide de ruse employée pour tromper
les préposés chargés de Yempécher, n’est prévue ni réprimée par aucune
loi frangaise; — qu'on viole les lois prohibitives qui w'obligent que les
sujets du prince qui les a établies (Sirey 1835, 1, 675 et 805). La juris-
prudence anglaise et américaine n’est guére plus libérale. V. dans le sens
de notre opinion Pfeiffer, Prakt. Ausf. III, 83 et V'auteur espagnol Pando,
Elem. del derecho intern. p. 144; sur les contestations entre Etats pour
faits de contrebande, v. Moser VII, 756. V. aussi la loi prussieane du
22 aofit 1853 (Gesetzsammlung, 926), qui punit méme Vintroduction de
contrebande dans un pays étranger # moins quil 0’y ait réciprocits.

) Voir les écrits concernant cet objet dans: Ompteda, Lit. § 2717.
de Kamptz §252. Kliiber, Droit des gens. § 69. Zachariae, 40 Biicher. 1V, 21.



§ 33. DROIT INTERNATIONAL, PENDANT LA PAIX. 63

4 assujettir celui des étrangers au régime des passeports et aux
réglements de police, & favoriser les produits nationaux en gre-
vant les produits étrangers de droits protecteurs, en tracant les
routes que ces derniers, lors de leur entrée dans le territoire,
doivent suivre, et en les assujettissant & la nécessité d’entrepdt.

Cest & elle de décider s’il convient de favoriser le commerce

étranger par des traités, par la création de ports libres (§ 243)
ot d’établissements analogues, ou’ bien seulement celui de cer-
taines nations (§ 27); d’accorder méme des monopoles, S’ils
peuvent offrir encore aujourd’hui de réels avantages. Enfin une
nation peut, par un traité de commerce, se soumettre & certaines
vestrictions, pourva quelles n’affectent ni son indépendance ni
les progrés de son développement intérieur.

On pourra résumer le droit public des nations civilisées a
cet égard dams les propositions suivantes:

I. une nation qui, par rapport a son commerce, adopte un
systéme d’isolement complet, renonce par 1a & la jouis-
sance du droit commun des nations;

II. une nation ne peut, sans commettre un acte d’hostilité,
priver une autre du commerce des objets qui sont pour
cette derniore d’une nécessité absolue, conformément a ce
que nous avons dit au § 30 ci-dessus;

I1I. une nation ne peut, sans commettre un acte d’offense et
de lésion, priver une autre de l'usage paisible de ses
routes de terre et d’eau, dont celle-ci a besoin pour tirer
dun pays tiers ses moyens de subsistance. Les anciens
auteurs, qui désignent ce droit sous le nom de Jus tran-
situs ou Passagii innoxii, ne s'accordaient pas entre eux
sur la question de savoir s'il constitue une obligation par-
faite ou imparfaite. La seule nécessité des besoins humains
peut le justifier complétement; le refus non motivé d’ob-
jets utiles me constituera qu'un procédé peu amical. Gro-
tius et Vattel en font également Vobjet d’'un droit de né-
cessité dont I'appréciation appartient naturellement au pro-
priétaire;’ \

) 1) Comp. Giinther I, 225, note c. Pufendorf, J. N. 11, 3, 6. Grotius
11, 2, 13. Vattel II, 123. 132—134.
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IV. une nation ne peut, sans offense ou sans ésion, prétendre
exclure le commerce rival d’une autre d’un territoire ou
il est admis. Vainement quelques nations de I’Europe se
sont réservées naguere le monopole du commerce surtout aux
Indes Occidentales et Orientales. Seulement les colonies ne
sauraient sous ce rapport étre assimilées & des puissances
tierces. Elles relévent de la métropole et sont gouvernées
par la politique qui tend & garantir a celle-ci leur com-
merce exclusif. Qu’il suffise de rappeler & ce sujet le
régime des droits municipaux des colonies francaises.

V. Toute nation, dans ses transactions avec les étrangers, est
tenue de se conformer.aux régles de la bonne foi. Elle ne
doit pas abuser de la foi des nations étrangéres: une néces-
sité rigoureuse peut seule lui servir d’excuse, lorsque, par
exemple, elle commet une violation du secret des lettres.!

VI. Aucune puissance ne peut refuser de recevoir sur son ter-
ritoire les sujets d’'une puissance amie, dés qu’ils justi-
fient d'une maniére régulidre de leur individualité. Elle ne
peut, aprés les avoir requs, les renvoyer de son territoire
sans des motifs qui doivent &tre communiqués a leurs
gouvernements respectifs. Dans tous les cas le renvoi ne
peut s’effectuer avec des formes blessantes, si la conduite
de Tindividu renvoyé ne les justifie pas. C’est une consé-
quence du droit au respect.’ ‘

VIL. Tout commerce contraire aux droits fondamentaux de
Ihomme est illicite. Celui qui Pempéche ou le détruit, ne
commet aucun acte d’injustice.

La traite des noirs présente ce caractére. On connaft les
tentatives tendant & sa suppression qui ont été faites par les
nations européennes, surtout depuis le congrés de Vienne, ten-
tatives qui n’obtiendront de succés complet que le jour ot I'équi-
libre’ général sera établi sur les mers, le jour surtout ou tous
les Etats du concert européen auront proscrit lesclavage.®

') V. de Kamptz, Lit. § 94, s

%) L'article relatif au renvoi de MM. Hecker et Itzstein de la Capitale

de la Prusse, inséré dans les Annales de jurisprudence prussienne (LXYV,
p. 569) ne présente pas exactement ces principes.

%) Traité de Paris conelu avec IAngleterre, art. addit. 1, Déclaration
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II. MODIFICATIONS DES DROITS FONDA\IENTAUX DES ETATS DANS
LEURS RAPPORTS MUTUELS.

1. Conflits des droit$ souverains de différentes mnations.

§ 34. Le principe de la souveraineté et de l'indépendance
de chaque nation n’a pas un caractére absolu et exclusif au point
de faire considérer des lois et des actes émanés des souverains
étrangers comme dépourvus de toute autorité hors du territoire.
Une pareille exclusion ne s’accorderait guére avec le respect
" mutuel que les nations se doivent les unes aux autres. Il faut
ajouter en outre que certaines causes les obligent & avoir égard
aux rapports nés sous Vinfluence des lois étrangéres. Nous allons
les indiquer.

I. Dans les relations internationales, le caractére politique
des personnes diplomatiques ainsi que leurs biens sont régis
exclusivement par les institutions de 1'Ktat qu’elles représentent.
Pour vefuser d’admettre sur son territoire les conséquences de
cette exemption, il faudrait ou qu’elles fussent contraires aux
usages internationaux, ou de nature & porter quelque préjudice
a I'Etat qui les repousse. Ainsi, par exemple, un gouvernement
ne peut refuser de reconnaitre les qualités, les titres etc. dont
les agents diplomatiques accrédités auprés de lui ont été investis
par leurs gouvernements respectifs.'

II. Lors de 'examen d’un acte recu & I'étranger, il faut
recourir aux dispositions des lois étrangéres. De méme il faut
des plénipotentiaires des cing puissances de I'Europe du 8 février 1815,
Bulle du Saint-Siége du 8 décembre 1839 dans Martens-Murhard, N. R.
XVI, 1034. Décret de la Confédér. german. du 19 juin 1845, qui assimile
la traite des noirs & la piraterie et au rapt. V. Kliiber, Droit des gens.
§ 72. Murhard, N. Suppl. III, p. 48. 238. Le journal »Ausland“ de 1842.
No. 335. Traités conclus entre YAngleterre, la France et les Pays-Bas
des 30 novembre 1831 et 22 mars 1833 (Martens, N. R. IX, 547. 555), aux-
quels ont accédé la Sardaigne, 8 aofit 1834, les villes hanséatiques, 9 juin
1837 et 1a Toscane (Martens XIII, 194. XV, 191 et 292). Traité concla
entre I'Autriche, la Prusse, la Grande-Bretagne et la Russie, du 20 décembre
1841 (N.R.S. II, 892), entre la Grande-Bretagne et la France du 29 mai
1845 (VIII, 284), entre la Grande-Bretagne et I'’Amérique septentrionale
du 7 avril 1863. V. aussi Phillimore I, 320.

') V. Schmelzing, Volkerr. § 14.
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ajouter pleine foi aux communications émances des autorités
étrangéres, pourvu que leur compétence ni I'authenticité de Pacte
ne soient contestées. A cet effet il est d’usage de faire légaliser
par les agents diplomatiques les signatures des actes délivrés par
les autorités locales. Il est vrai que ’observation de ces forma-
lités entraine des lenteurs que lon a cherché & abréger dans les
pays ou la connaissance des institutions étrangéres est tenue en
honneur. En Prusse notamment une circulaire concertée entre
les ministres de la justice et des affaires étrangéres, datée du
22 mars 1833, a tracé & ce sujet des limites raisonnables.’

Assurément les lois d’une nation peuvent encore accorder
certains effets aux actes émanés des autorités étrangeéres, bien en-
tendu & la condition expresse ou tacite d’une parfaite réeiprocité.

Lorsquenfin les autorités publiques de plusieurs Etats sont
également compétentes pour statuer sur une affaire, chacune peut
procéder indépendamment de lautre et décider Vaffaire de son
c0té, sans la concurrence de l'autre puissance.

Conflits de justice entre plusieurs Etats.

§ 35. Sagit-il de résoudre les conflits en matiére de justice
entre différents territoires,” les principes généraux qui régissent
en général la matiére des conflits se résumeront dans les pro-
positions suivantes:

I. L’Etat jouit du pouvoir incontesté de soumettre ses ci-
toyens a P'autorité de ses lois, de maniére qu’ils sont tenus de

') de Kamptz, Jahrb. XLI, 220. V. aussi Halleck, Int. L. p. 180,

%) La riche littérature de ce sujet ést indiquée et jugée par R. de
Mohl dans son excellent ouvrage: Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften. I, 441. Les ouvrages les plus complets sur cette matiére
sont ceux de Kent, Commentaries on Americ. Law. t. I. Story, Commen-
taries on the conflict of laws foreign and domestic. Boston 1841 (v. Kuit.
Zeitschrift des Auslandes. VII, 228); Foelix, Traité du droit international
privé. Paris 1843. Nouv. éd. par Demangeat. Paris 1855. Hurd, Topics
of Iprud. New-York 1856. Bar, Das internationale Privat- und Strafrecht.
Hannover 1862. V. aussi 'article de Giinther, Rechts-Lexicon. t. 1V, p. 721.
V. en outre la Note du § 37 ci-aprés. — La Prusse et d’autres Etats de
IAllemagne ont conclu récemment des traités & ce sujet, qui pourront

seryir de base au droit commun de I'Allemagne. V. O. Krug, Das Inter-
nationalrecht der Deutschen. Leipzig 1851. .
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les respecter autant dans le pays qu’au dehors. Il est encore
investi du méme pouvoir a I'égard des étrangers, lors de leur sé-
jour sur son territoire. »

IL Tout Ktat a le droit de déterminer les conditions et les
formes sous lesquelles les actes regus sur son territoire, ou entre
ses sujets & D’étranger, produiront leurs effets. D’autre part il
peut refuser d’admettre sur son territoire les effets des actes
recus & I'étranger, ou du moins les faire dépendre de l'accom-
plissement de certaines conditions. Mais il ne peut ni soumettre
aux dispositions de ses lois les personnes ou les choses qui lui
sont et qui continuent a lui etre étrang@res, ni exercer une ju-
ridiction quelconque contre un Etat ou un souverain étranger.!

I Tout Ktat peut faire Jugel par ses propres tribunaux
les contestations civiles nées ou & vider sur son territoire, d’aprés
les régles de procédure en vigueur, et faire exécuter les juge-
ments rendus.

IV. Aucun Etat enfin n’est tenu d’autoriser sur son terri-
toire I'exécution des actes et des jugements étrangers. Néan-
moins l'intérét commun des nations leur conseille sous ce rap-
port un rapprochement réciproque, et il a fait admettre certains
usages généralement regus.

Les législations de PEurope s’étendent plus ou moins sur
cette matiére, ou les convenances et les usages ne laissent pas
d’avoir une certaine influence. Néanmoins I'accord accidentel de
plusieurs législations sur certains points ne constitue aucunement
un principe d’une application générale, et, & défaut de lois ou
de traités, c'est surtout a la jurisprudence qu’il appartient de
montrer le chemin en conciliant les intéréts de la souveraineté
avec le vespect dfi aux autres Ktats, et en sauvegardant plutot
la liberté et les droits individuels de 'homme par la souverai-
neté quen les abandonnant & la merci de celle-ci.

a. Conflits des lois pénales.?

§ 36. Les questions de conflits des lois pénales des diffé-
rentes nations recoivent en définitive les solutions suivantes:

1) Par in parem non habet imperium. Comp. Parrét de eassation
du 24 janv. 1849 dans la Gazette des Tribunaux du 26 janv. 1849.

2) V. les ouvrages de C. A. Tittmann, Die Strafrechtspflege in vilker-
5%
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I. La loi pénale est territoriale et personmelle & la fois.

. Elle est territoriale en ce sens quelle saisit toutes les per-
sonnes qui se trouvent sur son territoire, les regnicoles comme
les étrangers.

Elle est personnelle en ce sens qu'elle suit les regnicoles,
et quelle réprime les infractions qu’ils ont pu commettre en
dehors du territoire.' ;

Les auteurs sont loin d’8tre d’accord avec nous sur la
derniére partie de mnotre proposition: ils contestent & I'Etat le
droit de punir les infractions qui ont été commises en dehors de
son territoire. La plupart des législations criminelles vont méme
plus loin encore en autorisant les poursuites contre les étrangers:
qui se sont rendus coupables, hors du territoire, de crimes atten-
tatoires & la stireté de I'Ktat et & ses institutions fondamen-
tales.” Quelques-unes de ces lois mémes admettent la compétence
des tribunaux du pays pour la répression de tous les erimes,
en quelque lieu qu’ils aient été commis, pourvu qu’ils n’y aient
pas été poursnivis. Mais quoiqu’on ne puisse désapprouver esprit
de justice qui a présidé & la rédaction de ces dispositions, a
savoir que chaque Etat est tenu de préter son concours pour
la répression des crimes, en quelque lieu qu’ils aient été commis:

rechtlicher Hinsicht. Dresden 1817. Schmid, Lehrbuch des gemeinen deut-
schen Staatsrechts. § 87.88. et A. F. Berner, Wirkungskreis des Straf-
gesetzes. Berlin 1853. p. 81. V. aussi le traité de l'instruction criminelle
par M. Faustin Hélie, tome II, et Phillimore I, 355. — Il régne toujours
entre les auteurs une grande divergence d’opinions sur cette matiére
épineuse. gt

!) V. Heffter, Lehrbuch des Criminal-Rechts. § 25— 27, et Vavis de
la faculté de droit de Halle, inséré dans: Neues Archiv des Criminal-
Rechts. X1V, p.546. Nous persistons toujours dans Vopinion précédem-
ment émise a ce sujet. F

Tel est aussi l'avis de M. Faustin Hélie (t. I1, p. 563): ,1l nous parait,
dit-il, que le principe qui déclare la loi pénale essentiellement territoriale,
a yegu en général une fausse application, ..... que si la loi pénale est
territoriale en ce sens qu'elle ne peut étre appliquée que sur le territoire
elle peut néanmoins régir, dans une certaine mesure, les actions des citoyen;
Pendant leur séjour momentané 3 Pétranger, et réprimer & leur retour les
infractions qu'ils ont pu commettre.“

%) V. de Kamptz, Jahrbuch der preufs Gesetzgeb. XXIX, p. 19 suiv.
et les loig les plus récentes. V. aussi Foelix, loec. cit. I, 9, 2’
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néanmoins, tant que les lois pénales continueront & présenter
des divergences fondamentales entre elles, leur application a des
espéces qui ne sont pas nées sous leur empire ou en pays
étranger, offrira toujours de graves inconvénients.'

Le mandat émané d’autorités étrangdres saisira-t-il valable-
ment la juridiction d’un fribunal & Deffet de procéder & la r1é-
pression d’'un délit?® En thése générale un mandat semblable
devrait &tre regardé comme licite, mais il est contraire au prin-
cipe constitutionnel, qui veut que personne ne puisse étre sous-
trait & son juge naturel.

II. La loi du liew de la poursuite est seule applicable & la
punition du fait incriminé.

Suivant 'opinion de plusieurs anciens auteurs la loi du lieu
ou le fait a été commis, serait la seule applicable. Cependant
presque tous les auteurs modernes et les lois les plus récentes
ont établi le principe contraire, qui vient d’étre énoncé.’ En
effet ]a peine n’est encourue qu’en suite d'une obligatio ex lege
contractée envers I'Ktat qui fait exercer les poursuites.

III. Lorsqu’une infraction tombe sous Yapplication des lois
pénales de différents Etats, les poursuites commencées
dans un territoire ne constituent aucune espéce de priorité.
Les régles de la litispendance n’étant pas obligatoires en
matiére pénale, linfraction méme qui a été I'objet d’une
condamnation ou d'un acquittement dans un territoire,
pourrait encore étre poursuivie dans un autre, a moins
1) On sait que les art. 54 7 du Code d’instruction crim. rendent la

poursuite simplement facultative. Ils ne sont pas applicables aux délits
dont un Francais s'est rendu coupable, hors du territoire de I'Empire,
contre un Frangais (Cass. 26 septembre 1839 Dalloz 1840, 1, 374). Ils ne
gappliquent pas non plus aux crimes dont un Frangais s'est rendu cou-
pable hors du territoire contre un étranger. Ainsi un Frangais, aprés avoir
commis un crime ou délit en pays étranger, peut, en se réfugiant en
France, se mettre 4 Pabri de toutes les poursuites. Pour rémédier du moing
en partie & cet état de choses, un projet de loi fut présenté en 1842 par
M. Ie Garde des Sceaux. Ce projet n'a pas été sanctionné ni repris depuis.

2) (est la théorie de Martin, Lehrbueh des Criminal-Proz. § 20, et de
Kliiber, Vilkerrr. § 63. Contra Weigand, Ertrterungen des Criminal-Rechts,
1836. p. 64. Oppenheim, Volkerr. p. 385.

3) Foelix, loe. cit.



70 LIVRE PREMIER. . § 36.

que la maxime humanitaire: ,Non bis in idem ne s’y
oppose.' : ,

IV. La loi pénale étant essentiellement territoriale, ancun Etat
n’autorise, dans son territoire, l’exécution des jugements
rendus en matiére criminelle par les tribunaux étrangers,
- contre la personne ou les biens d’un individu® On est
aujourd’hui d’accord sur ce principe, auquel des traités
seuls peuvent déroger,® et qui conserve toute sa force dans
les pays fédéraux mémes.® Les jugements ne produisent
d’effets en pays étranger, que quant aux incapacités civiles
qui en résultent pour les regnicoles jugés dans leur pays.
Nous en reparlerons plus loin. Néanmoins la poursuite et
la répression des infractions aux lois criminelles étant gé-
néralement d’un intérét commun, aucun Etat, sur une ré-
quisition régulidre des autorités étrangéres compétentes,
ne refuse aisément de préter son concours pour la recherche
des auteurs et la constatation des crimes. Mais il peut le
refuser aussi, en accordant aux inculpés sa protection,
faculté qu’on ne pourra lui contester, lui seul étant juge
de la justice et de Popportunité des poursuites.

V. La validité formelle des actes d’instruction recus devant
un tribunal étranger, est régie par les lois du lieu on
ils ont été dressés. Ce principe est reconnu dans presque

') V. Heffter, Lehrbuch des Criminal-Rechts. § 180. 181. note 2.
Schmid, loe. cit. § 90. 1.

?) Plusieurs auteurs, 4 la vérité, ont prétendu que les Etats sont tenus
de s’entraider réciproquement dans exercice de la justice criminelle,
Schmid p. ex. (& endroit cité § 87) dit: ,que les Etats ont le devoir
commun de considérer comme leur mission principale le maintien de Vordre
moral et légal entre les bommes, et par suite de s'assister ‘mutuellement
pour faire respecter la justice criminelle.* Mais c’est un point de vue
moral, qui n'est nullement exclusif de la faculté pour chaque Etat d’appré-
cier librement si les poursuites exercées dans Pautre sont fondées. Rien
ne peut, sous ce rapport, &tre exigé de lui.

#) V. Foelix p. 572 (§ 604 2¢ ¢&d.).

) 4) Jul. Clari, Receptae Sententiae. V, § fin. p. 38, not. 10, Ainsi
il a fallu un traité spéceial entre les Etats de la Confédération germanique,

i {).f:.ur régler I'obligation réciproque d’extradition en mati¢re de delits po-
itiques.
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tous les pays; mais 11 ne s’ensuit pas que les tribunaux
soient obligés de tenir pour constants les faits admis par
les tribunaux étrangers.'
Quant an droit d’asile et d’extradition, nous en traiterons
au § 42 ci-apres.

5. Conflit des lois en matiére civile.?

§ 87. Les régles de juridiction des tribunaux des différents
Etats en matidre civile different en partie considérablement de.
celles consacrées en matiére pénale.

Chez les Romains nous rencontrons les traces d’un droit
international privé universel (jus gentium privatum comioune),
qui cependant ne s’est pas développé sans discontinuation. Le
principe germanique des lois personnelles du moyen &ge, prin-
cipe suivant lequel I'étranger était régi, sous tous les rapports, .
par la loi de la nation dont il faisait partie, nofirait aucun
mode de solution des nombreux conflits qu’il faisait naitre, et
dut 8tre remplacé par celui de la souveraineté terriforiale. Le
principe territorial, par cela méme quil s’impose a tous les rap-
ports civils nés sur le territoire, semble, au premier abord, peu
favorable & Vapplication des lois étrangéres. La loi civile, de
méme que la loi pénale, étant essentiellement territoriale, son
autorité semble expirer aux limites mémes du territoire. Mais
ce taisonnement repose sur une erreur profonde. En effet I'Eitat
qui voudrait nier Dautorité d'un droit civil en dehors de celui
par lui établi, nierait en méme temps la liberté de la person-
nalité humaine: c’est ce quil ne peut pas, n’étant lui-méme
gwun organe spécial du genre humain. Tous les hommes pou-
vant pletendre au méme titre, du moins moralement, & &fre
admis & la joulssance .du droit civil, chaque Etat doit y eon-
tribuer. Mais comme le droit civil, dans ces développements,

. 1) Cette question a donné lien & bien des discussions. Elle a été

décidée affirmativement dans un réglement pour les états Pontificaux du
5 nvbr. 1831. V. Foelix p. 575 (§ 606 2° éd.).

2 V. les ouvrages de Schéfiner, Entwurf des internat. Privatrechts.
Frankfurt 1841. de Wichter, Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze
(Archiv fiir civil. Praxis. XXIV, XXV). de Savigny, System. t. VIII ete.
Mailher de Chassa, dans son traité des statuts, a adopté un systéme différent.
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a besoin de la sanction du pouvoir souverain, une nation doit
admettre Vautorité fraternelle de 'autre, a laquelle cette sanction
est échue, conformément aux régles de I'égalité et du respect
mutuel des nations. La difficulté consiste seulement dans la
fixation de la compétence, que nous essayerons d’analyser par
la suite. Mais considérés en eux-mémes, les rapports nés sous
Pempire des lois spéciales d’une nation, se présentent partout
avec la force de faits accomplis, sans toutefois produire néces-
sairement partout les effets légaux que leur accordent les lois
du pays ou ils ont pris naissance. Iei lautonomie des Ktats
reprend tout son empire. Le législateur d’un pays peut refuser
d’admettre sur son territoire certains effets des lois étrangéres,
ou bien les faire dépendre de laccomplissement de certaines
conditions accessoires. C'est & la Jurisprudence de chaque pays
a examiner a ce sujet les dispositions des lois particuliéres;
mais, lorsqu’elles se taisent, elles doivent étre réputées vouloir
lajsser subsister les effets 1égaux des rapports nés Pétranger.
Ce qui n’implique toutefois en aucune maniére ’obligation d’une
nation d’admettre sur son territoire des rapports réprouvés par
ses propres lois. Ainsi un Musulman ne peut, dans un Etat
chrétien, invoquer les lois de sa patrie relatives & la polygamie,
pour contracter des liaisons bigames. De méme un étranger
divorcé valablement dans son domicile @’origine, ne peut con-
tracter un nouveau mariage dans le pays ot le divorce est aboli.!
Les lois étrangéres ne peuvent non plus produire dans un pays
des effets contraires aux lois de ce dernier, ni les effets que
celles-ci seules peuvent produire. Ainsi 'autorité paternelle, pen-
dant le séjour en pays étranger, subira les modifications prescrites
par les lois du domicile actuel. Les fictions légales tolérées dans
un pays, me peuvent étre invoquées dans un autre o elles sont
inconnues, bien qu’on n’y puisse repousser les conséquences des
rapports nés sous le régime de ces fictions. Ainsi, par exemple,
les déclarations de déces présumé, admises par les lois alle-
mandes, ne peuvent tenir lien de preuves de décés dans les

1) Arréts de la Cour d’appel de Paris da 30 aofit 1824 (affaire de la

dame Bryan) Sirey t. 25, 2 203, et du 28 mars 1843 affai y
Dalloz 1843, 2, 566. (affaire Jackowski)



§ 38. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. 3

pays ot ces déclarations sont inconnues; ni la légitimation d’un
enfant naturel non plus de celle de la naissance légitime exigée
par certaines lois. D’un aufre ¢6té on maintiendra les partages
de succession, opérés a la suite de ces déclarations de déees.
Mais le systéme qui voudrait soumettre la validité méme et les
conditions des rapports nés a l'étranger aux dispositions des lois
du territoire ot I'on en réclame 'exécution, donnerait au principe
territorial une interprétation exagérée, en méme temps qu’une
force rétro-active, et par suite ne pourra obtenir aucune exécution.

§ 38. Nous allons indiquer maintenant les régles générales
qui servent communément 2 la solution des conflits nés en ma-
tiere civile.

I. Tout ce qui concerne V'état civil des personnes, leur
capacité de contracter, de faire tels ou tels actes, de tester, de
succéder, est compris sous la dénomination de Statut personnel
(statutum personale) et régi par les lois de la nation 3 laquelle
elles appartiennent. Ce ne sont pas seulement les lois civiles
de leur nation qui les régissent, méme pendant leur séjour a
Pétranger: elles continuent aussi & &tre soumises a sa juridiction
contentieuse et volontaire (jurisdictio voluntaria mixta). Ainsi,
pour parvenir & la nomination d’un tuteur, d’un conseil judiciaire
etc., il faut avoir recours aux tribunaux du domicile dorigine.

Les lois d’origine suivent la personne partout ou elle se
trouve. Le séjour plus ou moins prolongé en pays étranger ne
fait ‘pas cesser les effets des lois personnelles, qui continuent
a4 régir la capacité civile, tant quun changement de nationalité
n'est pas survenu. On est allé jusqu’a soutenir qu'un changement
de nationalité me peut pas modifier I'état civil -d’une personne,
par exemple Vépoque de sa majorité. Clest aller évidemment
trop loin, bien que certains traités, notamment celui conclu entre
la Prusse et la Saxe, countiennent une disposition formelle 3
ce sujet.

Les lois particuliéres d’une nation peuvent & la vérité mo-
difier ce principe:' mais tant qu'elles n’en ont pas disposé autre-

1) Ainsi le Code néerlandais, art. 9, diSpose: »Le droit civil du

royaume est le méme pour les étrangers et les Néerlandais, tant que la
loi n'a pas expressément établi le contraire.“ Le Code des Deux-Siciles,
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ment, il faut suivre les dispositions des lois personnelles.' Elles
répondent le mieux & la stabilité et 4 I'indépendance des rap-
ports privés, ainsi qu’au respect mutuel que les nations se doivent
entre elles. Aussi ce principe a-t-il obtenu I’assentiment pres-
que unanime des auteurs et de la jurisprudence, et il est admis
par la plupart des législations modernes. Supposé enfin quun
individu réunit en sa personne plusieurs nationalités distinctes,
il faudrait appliquer les lois qui s’accorderaient le mieux avee
sa position actuelle: autrement la question serait insoluble.?
II. Les lois de chaque Etat régissent les biens de toute
nature qui se trouvent dans le territoire (statut réel).. Néan-

art. 5: ,Les lois obligent tous ceux qui habitent le territoire du royaume,
qu'ils soient citoyens, étrangers domiciliés ou passagers.“ De méme, d’aprés
les lois russes, I'étranger, pendant tout le temps de son séjour en Russie,
est soumis, quant & sa personne et a ses biens, aux dispositions des lois
russes. V. Foelix § 30. 31.
1) V. Eichhorn, Deutsches Privatrecht. § 35.
~ 2) Allgem. Preufs. Landrecht. Einl. § 35, — Cette question ne pourra
pas se présenter en France: la naturalisation d’un individu en France im-
plique la renonciation 4 son domicile d'origine. Qu’il nous soit permis
d’appeler & cette occasion I'attention sur la position préecaire de la masse
d’individus qui, aprés avoir émigré de leur pays, se sont fixés en France.
Reniés par les autorités de leur pays d'origine, la loi frangaise refuse de
les comprendre parmi ses enfants adoptifs, tout en les soumettant aux
contributions et aux charges publiques. Le faubourg St. Antoine est rempli
de milliers de ces individus, dont il serait difficile d’indiquer d’une maniére
exacte les lois personnelles. On n’a qu'a compulser les régistres des mairies,
pour se rendre compte des inconvénients qu'entraine cet état de choges.
La succession d’'un marechand d'estampes trés-econnu du boulevard des
Italiens, M. Rittner, a donné lieu 4 ce sujet, il y a quelques années, 3
_Qintéressants débats devant la Cour impériale. Enfant naturel, ayant quitté
trésjeune son pays natal, le Wurtemberg, établi depuis 25 ans & Paris,
sa veuve, Frangaise d’origine, et ses collatéraux du Wurtemberg se dispu-
taient sa succession, en invoquant tour & tour les dispositions des lois
frangaises, et de celles du Wurtemberg relatives # la succession d’un enfant
na}turel. Des cert_iﬁc:atts émanés des autorités locales constataient que
Rittner, ayant_ émlgr.e :‘san's }me autorisation spéciale, avait cessé d'étre
uemberges, i l it conant n méme tembe il no o
. Quelles lois fallait-i} appliquer? Cette

question fut discutée dans deux mémoires intéress 5
o ants pré
M. Foelix & la Cour. présentés par
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moins la plupart des législations modernes restreignent les effets
du statut réel aux biens immeunbles, soit par leur nature, soit
par leur destination, soit par Lobjet auquel ils s’appliquent.
Cest donc un principe constant dans toute PEurope que les
immeubles sont régis par les lois du lieu de leur situation.* 11
reste seulement & examiner §'il faut accorder & ce principe un
caractére absolu, au point que les étrangers qui possédent des
immeubles dans un territoire, seraient régis, méme quant a leurs
personnes, par les lois, et justiciables par les tribunaux du
pays? Le droit international, sans répondre d’une maniére gé-
nérale & cette question, dont la solution varie selon les lois et
la jurisprudence de chaque pays, fournit cependant & ce sujet
les éléments suivants:

Si les lois locales n’en disposent pas autrement, elles sont
réputées admettre la validité des actes recus & V'étranger, con-
formément aux dispositions des lois étrangeéres et ayant pour
objet des immeubles situés dans le territoire, pourvu qu’ils soient
revétus des formalités nécessaires pour l’acqu1s1t10n des im-
meubles dans ce pays.

Les meubles possédés par un étranger sont régis par les
lois de son domicile, & moins que des dispositions spéciales ne
s’y opposent, telles que la maxime: en fait de meubles la pos-
session vaut titre, et autres.

En effet les meubles n’ayant pas dassiette fixe, on les a
toujours considérés comme devant suivre la personne, et comme
n’ayant pas d’autre situation que la sienne (mobilia ossibus in-
haerent, personam sequuntur). Plusieurs codes cependant sou-
mettent les meubles aussi au régime du statut réel’

1) Wachter, Arch. XXV, 200. 383. TFoelix p. 54 suiv. de Savignyr
VIII, 181.

2) P, ex. le Code de Baviére, part. ItI, chap. 2, § 17; celui du Canton
de Vaud (art. 3. 8); du Canton de Berne (art. 4). — Par application du prin-
cipe susénoncé il a été jugé que les tribunaux frangais sont incompétents
pour connaitre d'une demande en liquidation et partage d’une succession
d'un étranger, quant aux menbles. D'un autre coté il a été décidé que la
succession d'un étranger décédé en France sans parents au degré succes- -
sible, ni enfant naturel ni conjoint survivant, appartient non au souve-

rain du pays étranger, mais est acquis au gouvernement frangais (Cassation
28 juin 1852, Sirey 1852, 1, 537). V. Foelix p. 71.
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III. La validité des actes licites de I'homme est-régie par
les lois du lieu ou ils doivent produire leurs effets, lorsque ces
lois ont adopté un systéme exclusif. Autrement la matiére des
actes constitutifs d’un certain état ou d’un droit réel sur des
immeubles sera régie par les lois du lieu de leur exécution, la
capacité des parties intéressées demeurant subordonnée & leurs
lois personnelles. Quant aux obligations contractuelles, il faut
recourir ordinairement aux lois de domicile de chaque partie.
L’interprétation des actes se fera d’aprés les lois du liew ou ils
ont été recus. Quant & leurs formes, il suffit d’aprés un usage
général de les revétir de celles prescrites par les lois du liew
de la confection. La question de savoir cependant si I'observa-
tion des formes locales est facultative ou nécessaire, est contro-
versée. Nous la résoudrons dans le premier sens, si les lois
gardent le silence. Les parties contractantes ont évidemment le
droit de choisir soit les formes preserites par les lois locales,
soit celles du lieu d’exécution.” Il est vrai que si, pour I'authen-
ticité des actes, les lois exigent qu’ils soient requs par des offi-
- ciers publics du pays, ils ne peuvent valablement &tre dressés
par des officiers publics étrangers, bien que connus sous une
dénomination équivalente.?®

IV. Les obligations quasi-contractuelles sont régies & la
fois par le statut personnel en ce qui concerne la capacité des
parties intéressées, et par la loi du liew ol s’est passé le fait
qui a donné naissance au quasi-contrat; & défaut dun pareil
fait, par la loi du domicile.*

- V. Cette derniére doit aussi prévaloir en tout ce qui concerne
les actes illicites de ’homme. Car on ne peut admettre en thése
générale que les actes illicites de ’homme soient régis exclusi-
vement par la loi du lieu de la poursuite, et que la loi du
domicile d’origine ne saurait les atteindre. Quelques législations
et écrivains a la vérité donnent la préférence 2 la régle: ,Lex
loci ubi delictum commissum est.“ Mais comme cette régle ne

') Wichter p. 365 suiv. Foelix p. 87 suiv. § 69. de Savigny VIII, p.264.

%) Wiichter p. 877. 405. 406, 413. Foelix § 73 suiv. de Savigny VIII,
p- 348 suiv. | }

3) V. Foelix § 471.
%) Foelix § 114.



§ 39. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. 7

repose sur aucune nécessité interne, les juriscomsultes les plus ‘
célebres Pont rejetée presque unanimement.!

Dans les différentes espéces qui viennent d’étre indiquées,
il n’a été question que des effets purement civils et immédiats
des actes et des contrats passés en pays étranger. Quant a la
force exécutoire, & la constitution d’hypothéque, aux droits de
privilége, les lois m’accordent en général ces effets qu'aux actes
authentiques recus dans le pays méme, & moins que des traités
internationaux ne contiennent des stipulations contraires.”

§39. Aprés avoir examiné Ja nature et les effets des actes
extrajudiciaires, mous allons mous occuper des actes et forma-
lités de justice, et notamment de la compétence des tribunaux.
Les régles généralement reconnues en cette matidre sont les
suivantes:®

I. 11 appartient a tout Etat de régler en justice les effets
des actes qui devront &tre exécutés dans son territoire, soit
contre. un regnicole, soit contre un étranger. La compétence de
ses tribunaux toutefois n’a aucun caractére exclucif. Elle n’a
pas non plus un caractére obligatoire, d’aprés cet axiome: Nemo
invitus ad agendum cogitur, qui forme la base de la procédure
civile. Elle ne 'a pas non plus en ce sens que les tribunaux
seraient tenus de statuer, du consentement méme des parties,
sur des contestations auxquelles les lois et les intéréts du pays
sont tout a fait étrangers.

II. La forme de procéder est régie par laloi du pays ou
la demande est introduite. Suivant un usage adopté par toutes
les nations, les tribunaux de différents pays se prétent une as-
sistance volontaire et réciproque, lorsque, pendant le cours d’une
instance, il devient nécessaire de procéder & un acte quelconque
®instruction dans un lieu situé hors du vessort du juge saisi
de la cause, ce qui se fait par des commissions rogatoires. Le
juge requis procéde conformément aux dispositions des lois de
son pays. Il peut observer aussi les formes indiquées dans la

1) Wiichter, loc. cit. p. 388. de Savigny p. 247. 261. 278. V. aussi
plus haut § 36. I. a

3) V. Foelix § 473.

3) V. Foelix § 125. Kliiber, Volkerr. § 58. 59.
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commission rogatoire, pourva qu’elles ne soient point en contra-
diction avec les lois prohibitives du territoire.’ .

III. Les décisions judiciaires, en tant qu’elles ne concernent

pas la forme de la procédure, doivent suivre les lois qui domi-
nent la matiére (§ 38), ce qui s’étend naturellement aux ex-
ceptions qui affectent le fond méme de la demande, et aux
preuves.” »
IV. Les jugements passés en force de chose jugée, sont
exécutoires dans le territoire ou ils ont été rendus, et dans les
pays ou leur exécution a été garantie par des traités ou par
des usages internationaux. Cependant dans aucun Etat on ne
devrait refuser d’accorder aux jugements rendus par des tribu-
naux compétents a I'étranger, l'autorité d’un contrat judiciaire
intervenu entre les parties, et par suite ils devraient étre dé-
clarés exécutoires aprés avoir été soumis & un examen préalable.
L’examen porterait sur la compétence du tribunal, sur la régu-
larité de la procédure, P'absence de toute disposition contraire
aux lois et aux institutions du pays, enfin sur la force de la
chose jugée acquise au jugement. '

Il faut en dire autant des sentences arbitrales, des exceptions
de litispendance, de la chose jugée en pays étranger. Elles
présentent le méme caractére de contrat judiciaire qui forme
la base de toute instance engagée devant les tribunaux.®

1) Foelix p. 300 suiv. (§ 209).

?) Quant & Vexception tirée de la prescription, elle fait I'objet d'une
controverse séricuse. Est-ce qu'elle nest quune exclusion de procédure
par le laps du temps ou bien du droit méme de la partie? Pour sen
rendre un compte exact, il faut avant tout examiner le caractére que les
lois particuliéres de chaque pays attribuent 4 la prescription. En cas de
doute nous suivrons la derniére opinion. Comparez Foelix p.140. Wiich-
ter, Archiv. p. 408. de Savigny p. 273. Contra: arrét de la Cour supréme
de justice de Berlin, Entsch. X, 105.

3) de Kamptz, Litt. § 140; idem, Beitriige zum Staats- und Vélkerr.
I, n. 5. Schmid, Teutsches Staatsrecht. § 86. Wichter, Archiv. p. 417.
Foelix p. 360. Kappler, Juristisches Promptuarium, art. »Auslindische
Urtheile.* Pour Ia Belgique, v. arrét de Ia Cour d’appel de Bruzelles,
dans la Gaz. des tribunaux, 24 septembre 1844.. V. aussi Foelix p. 446. 227,
Gaz. des tribunaux du 22 novembre 1851.
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2. Rapports des Etats avec le pouvoir spirituel.

§40. Les rapports des Etats avec le pouvoir spirituel, et
surtout avec le chef de Iliglise catholique et romaine, professée
soit par la majorité, soit par un grand nombre de leurs sujets,
sont d’'une nature toute spéciale. Les conflits qui naissent entre
les deux puissances spirituelle et temporelle, présentent en effet
Palternative suivante: Ou bien les Ktats souverains, en se sou-
mettant d’une maniére générale aux décisions de la puissance
spirituelle, et en lui accordant par 13 une autorité absolue sur
la direction de leurs affaires temporelles, se transformeront en
une vaste famille politique, gouvernée théocratiquement. Cette
théorie, les papes 'ont poursuivie avec une logique perséveérante
pendant le moyen #ge, mais ils n'ont jamais réussi a la réaliser
entiérement. De nos jours encore, bien que préchée par quelques
champions ardents de I'Eglise, elle n’a trouvé quun écho trés-
affaibli dans les pays purement catholiques mémes, car elle est.
destructive de Pindépendance nationale de I'Europe. Ou bien,
et c’est 1a la seconde partie de notre proposition, la puissance
spirituelle renmoncerait & une existence politique distincte et a
toute influence sur la direction des affaires du monde matériel,
en se retirant dans le domaine du monde invisible.

Les rapports entre I'Eglise et UEtat, qui aujourd’hui co-
existent ensemble complétement indépendants I'un de lautre,
sont régis par les mémes principes auxquels obéissent en gé-
néral les Etats ou pouvoirs indépendants les uns des autres dans
leurs relations mutuelles. Ils se résument dans les propositions
suivantes: -

I. En ce qui concerne le caractére des deux puissances
temporelle et spirituelle, aucun souverain qui commande & des
sujets catholiques, ne peut se refuser 3 reconnaitre dans le pon-
tife romain le représentant de l'unité centrale de Eglise ca-
tholique, auquel elle se rattache par des liens indissolubles. *
Rien ne peut s’accomplir dans le sein de IEglise sans D'assen-
timent de son chef, qui promonce en dernier ressort sur ce qui
est vrai et ce qui est faux." Vouloir exclure son autorité, ce

1) Nous n’ignorons nullement que Vinfaillibilité du Saint-Pére n'est
point partout admise dans le monde catholique, qu’elle ne forme non plus
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serait faire violence & la conscience des sujets catholiques.
D’autre part I'Eglise romaine ne doit pas vouloir ignorer Vexi-
stence de I'Btat et ses droits de se maintenir et de se déve-
lopper librement: elle doit au contraire éloigner tous les obstacles
de nature 4 le géner dans le libre exercice de ses prérogatives.

Aucune des deux puissances ne peut faire la loi & l'autre:
elles sont entidrement indépendantes I'une de l'autre. L’Etat
n'est quune partie de lordre divin des choses: I'Eglise, dans
ses rapports temporels, n’est pas plus infaillible que I'Etat. Si
Pantagonisme vient & éclater entre eux, la voie de la transaction
seule peut le terminer.

II. Les concordats' du Saint-Siége avec les puissances ca-
tholiques, ainsi que ses conventions avec des princes non-catho-
ligues que l'on a évité de nommer concordats, sont une autre
source des rapports établis entre I'Eglise et I'Etat, quelquefois
également les conventions spéciales arrétées avec les prélats de
I'Kglise dans les limites ‘de leurs fonctions. Leur force obliga~
toire ne différe pas de celle des traités publics. Souvent méme
le Saint-Siége n’a pas refusé de traiter avec les puissances in-
fideles. Ce n'est pas lui, mais ce sont certains hommes d’église
trop zélés qui ont osé émettre des doutes sérieux sur la néces-
sit¢ de remplir fidelement les engagements contractés par lui
envers les puissances non-catholiques.

un article du dogme de I'Eglise et qu'il s'est formé méme, dans le sein
de cette derniére, un systéme d’opposition qui tend & soumettre le pou-
voir de I'évéque romain & une autorité ecclésiastique supérieure, et 4 ne
lui accorder que le pouvoir exécutif et le droit de législation suprémes.
Cependant ce systéme n’a pas réussi 4 obtenir I'assentiment universel. Con-
sidéré au point de vue de I'état de choses actuel, le pape est un monarque
spirituel, auquel les fidéles sont soumis par la conscience, et qui lui-méme
n'est li€ que par certaines régles émandes du Christ ou du Saint - Esprit,
et conservées dans les Ecritures et les traditions, ainsi que par des décrets
de conciles acceptés spontanément, mais nullement par la volonté des
membres actuels de I'Eglise, pas méme par celle des évéques qu'il con-
voque quand il le juge eonvenable. En un mot, il est l'image d’'une mo-
narchie absolue entourée d’anciens états-généraux, dont les prérogatives
n'ont obtenu aucune garantie constitutionnelle!

!) Comp. Miinch, Vollstindige Sammlung aller Concordaite. Leipazig
1830. 2 vol. Weiss, Corp. Jjur. eceles. hod. Giessen 1833.



§ 41. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. : 8

III. Les usages véciproques, ou l'observation uniforme de
certaines regles, par suite de leur vérité interne ou de leur
nécessité externe, forme une autre source des rapports légaux
entre I'Eglise et I Etat Aussi le droit canon reconnaft-il comme
obligatoires pour I'Eglise et pour tous ses membres, les usages
qui ne sont contraires ni a ses institutions, ni & ses doctrines
fondamentales, ni & son propre principe.! Par ld-méme qu’elle
se réserve le droit d’examiner & son point de vue Padmissibilité
d’'un usage et d’émettre li-dessus un avis obligatoire pour le
clergé, 'Etat a incontestablement le droit analogue d’examiner
les prétentions temporelles qu’elle fonde sur de prétendus usages,
et il peut leur refuser Vautorisation d’exequatur dés qu’elles
sont en opposition avec ses institutions fondamentales.

IV. En cas de contradictions et de conflits une jouissance
immémoriale, une tolérance tacite, 'observation constante pen-
dant qu'on avait le pouvoir, et l'intérét de s’opposer donnera
au moins 4 la possession un caractére provisoire (§ 11 ci-dessus),
que ni I'Kglise ni I'Etat ne peuvent, sans injustice, méconnaitre
et troubler. Clest ce qu'exprimait déja Yarchevéque de Paris,
Pierre de Marca, dans les termes suivants: ,Conniventia sedis
Apostolicae id maxime praestat, ut bona fide principes in eo
negotio tractando versentur, quod ad se pertinere non impro-
babili ratione putant, ita ut patientia illa, si necesse sit, vicem
privilegii et dispensationis subeat.“?

§ 41. Maintenant nous allons indiquer trés-sommairement
la situation qui earactérise les rapports internationaux du Saint-
Siége avec les Etats du concert européen. Ils reposent tantdt
sur Thistoire, tantot sur les sources sus-indiquées. i

L. Le grand Eveque romain est a la fois Vautorité spiri-
tuelle des fideles de I'Eglise, et Pautorité temporelle du pays
appelé d’abord le Patrimoine de Saint-Pierre, agrandi ensuite
par Pepin et par Charlemagne,’ qu’elle gouverne avee des formes

1) V. can. 7. Dist. 11, cap. 6. Dist. 12, cap. 4—9. Dist. 8, cap.1—11.
X. de consuetud. Walter, Kirchenr. § 62. Richter, Kirchenr. § 181,
%) De concordia Imp. et sacerdot. III, 9, 8.
%) V. Cenni, Monum. Dominat. Pontif. Romae 1760. Hasse; Vereini-
gung der geistlichen und weltlichen Obergewalt, Haarlem 1852. Sam. Sugen-
6
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hiérarchiques, et elle jouit, par rapport aux autres puissances,
des droits d’Etat souverain et indépendant. Tous les monarques
catholiques accordent au Saint-Siége la préséance, et lui témoignent
en fils fideles de I'Eglise les honneurs dus. Celles non catho-
liques, tout en lui contestant le droit de préséance, le tolérent
cependant dans un intérét de paix.' Ainsi, au Congrés de Vienne,
les ministres des grandes puissances, ceux de la Russie et de
la Grande-Bretagne compris, cédaient le pas aux nonces du pape.

II. Comme puissance spirituelle, le pape exerce dans les
Etats ot le culte catholique est reconnu, toutes les fonetions
qui découlent de son caractére traditionmel. D’aprés les régles
constantes de I'Eglise romaine, ces fonctions consistent dans le
maintien de I'unité de la doctrine et des institutions canoniques,
et en conséquence dans la direction, la représentation et la
surveillance des intéréts généraux de lEﬂhse, conformément 2
sa constitution et & ses dogmes.’ Lorsque la puissance spiri-
tuelle dépasse ses limites incontestées, 1’Etat, en vertu de son
droit de police intérieure, peut lui résister et prendre a I'avance
des mesures contre des empiétements éventuels, ,ne quid detri-
menti respublica capiat.“ Ces mesures sont tracées par le droit
public interne et par la politique. Dés le xve sidcle la pratique
des nations admet & cet effet 'examen des bulles et des dispenses
émandes du Saint-Siége, leur suspension et le placet regium
ou le droit d’exequatur pour leur mise a exécution, et les ap-
pels comme d’abus en cas d’excés de la puissance spirituelle;
des mesures pénales et de police contre la propagation clan-
destine des reglements ecclésiastiques destinés & étre soustraits
a Pexamen de I'Etat; la surveillance des relations de I'Eglise
nationale avec ses chefs étrangers.

III. La dignité papale est élective; V'élection, depuis le
moyen age, s'opére par le collége des cardinaux d’apreés la con-
stitution de 'Eglise, , jure humano.“ Certaines puissances (I’ Au-

heim,. Geschichte der Entstehung und Aunsbildung des Kirchenstaates.
Leipzig 1854.

1) Giinther I, 221. Rousset, Mémoires I, 1.

%) ’\Iarhemeke, System des Katholicismus. II, 344. Claunsen, Kirchen-
verf. iibersetzt von Fries. I, 27.



§ 41. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX, 83

triche, la France, FEspagne) jouissent, lors de I’élection du pape,
du privilége de récusation de certains candidats, privilége que
les cardinaux sont obligés de respecter sous serment. Les re-
~lations que les Ktats étrangers entretiennent avec la cour de
Rome, sont établies sur le pied diplomatique ordinaire. Des le
xve sitcle P'usage a comsacré en outre, au profit de plusieurs
souverains catholiques, le droit de nommer des cardinaux pro-
tecteurs (cardinales protectores nationum).

IV. Daprés un antique usage I'Hglise romaine et son chef
Jouissaient du patronage du saint Empire romain, jusqua la
dissolution de ce dernier survenue en 1806, patronage qui da-
tait du régne de Pepin et de Charlemagne.” Depuis la chute
de I'Empire germanique, cette protection a cessé comme droit;
elle est exercée de fait par la ance

Le droit public de chaque Etat et le droit ecelésiastique
indiquent les autres rapports du Saint-Siége. A une certaine
époque Rome prétendait soumettre a son autorité les affaires
temporelles mémes des nations. Elle s’arrogeait notamment la
sanction supréme des droits des empereurs, des rois et des
princes, la faculté de censurer leurs actes de gouvernement, de
“lever des impdts sur leurs territoires etc. La France a la pre-
miére vésisté victorieusement a ces prétentions exagérées, qui
depuis ne se sont plus reproduites.* La plus belle et la plus
digne mission temporelle pour le chef commun de I'Eglise ca-
tholique était, au moyen age, l'exercice d’un pouvoir concilia-
teur entre les puissances, dont, dans l'intérét d’une paix géné-
rale, il pourrait étre investi encore aujourd’hui, dés que des
parties en litige viendraient invoquer son arbitrage.

1) Jus exclusivae. V. de Kamptz, Litt. § 103. Toze, Kleine Schriften.
Leipzig 1791. p. 412 suiv. Moser, Beitr. in Friedenszeiten. I, 307. Giin-
ther II, 415.

2) Hiillmann, Kirchenverf. 167. 172 suiv.

3) Al Miiller, Die neu aufgelebte Schirivogtei des dsterreichischen
Kaisers tiber die romisch-katholische Kirche. Erfurt 1830.

%) Giinther, Voélkerr. I, 162 suiv.

6%
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‘ :
Note du premier traducteur sur le Concordat et la Lot orga-
wique du 18 germinal an X.

(Ecrite en 1858.)

Les questions de conflits entre le pouvoir spirituel et I'Etat,
pour avoir beaucoup perdu de leur importance d’autrefois, n'en
cessent pas moins d'offrir un puissant intérét. En ce moment en-
core elles sont débattues avec ardeur & Turin, & Madrid, & Lisbonne,
au Mexique. Les temps sont passés certainement oul les foudres
parties du Vatican remplissaient de terreur les populations de
I'Europe et faisaient le vide autour des trOnes, oul le successeur
des Césars, accouru au chiteau de Canossa, en faisant amende ho-
norable devant le Saint-Pére irrité, subissait le chitiment du plus
humble de ses sujets. Aujourd’hui un descendant de Henri VII sou-
tient avec difficulté l'autorité chancelante du Saint-Pére dans ses
propres Titats. Ces conflits ont naguére profondément influé sur la
constitution politique de I'Europe. Ils ont fait perdre surtout &
I'Allemagne cette unité qu'elle n’a plus retrouvée depuis, en méme
temps qu’a I'Italie son indépendance. Iis ont dépouillé la couronne
impériale, lors de ces expéditions restées célébres sous le nom de
romaines (Romerziige), de ses joyaux les plus précieux, dont les
grands vassaux territoriaux se sont emparés successivement. Iis ont
amené l'asservissement politique de I'Italie i

Plus heureuse, la France a échappé i leur funeste influence.
De bonne heure la royauté en France, en méme temps qu’elle con-
solidait son autorité affaiblie par Parrogance des grands vassaux, en
repoussant les prétentions ultramontaines, a fondé les libertés et les
franchises de I'Kglise gallicane. Elles forment I'un des principaux
éléments de Iadmirable unité politique, issue d’efforts séculaires, sur
laquelle repose la grandeur de la France.

Saint Louis déja, dans la pragmatique sanction de 1268, éléve
une digue contre lfzs abus de la papauté, et maintient par les élections
les libertés de I'Eglise gallicane. La lutte de la puissance tempo-
relle contre les progrés toujours croissants de la juridiction cléricale
donne naissance & I'institution de Pappel comme d’abus (1329). La
pragmatique de Charles VII, 1438, renouvelle les dispositions de la
pf‘a_gmatique de saint Louis sur la liberté des élections, sur les pro-
visions et les collations des bénéfices, sur l'abolition de la levée des
tn.buts connus sous le nom d’Annates. Repoussée par les bulles ful-
minantes de la cour de Rome, elle est remplacée par le concordat
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de Francois I et de Léon X (1516). Par cette transaction Léon X
investit Ie roi des libertés intérieures de I'Eglise, et Frangois I rend
aun pape P'immense revenu des annates avee son titre de juridietion.
Au concordat succéde la déclaration du Clergé de France du 19 mars
1682, oeuvre immortelle de I'évéque de Meaux, que le décret im-
périal du 25 février 1810 et un arrét solennel de la cour de Paris
(3 décembre 1825) ont proclamée &tre toujours loi de VEtat. Les
positions fondamentales, énoncées dans la déclaration, se résument
dans les quatre articles suivants:

1° que le pape et IXglise elle-méme n’ont regu de puissance de
Dieu que sur les choses spirituelles et non temporelles et ci-
viles, maxime qui fonde Pentiére indépendance du pouvoir
temporel;

2° que le pouvoir des conciles généraux est supérieur au pouvoir
du pape, suivant les décrets du concile de Constance;

39 que les canons regus généralement dans l’Egllse, que les regles,~
les usages, les institutions, les libertés du royaume et de PEglise
gallicane doivent rester inébranlables;

4° que le jugement du pape n’est infaillible et irréformable que
lorsqu'il est confirmé par le consentement de lEghse

Ainsi la théorie de l'ancien droit public ecclésiastique de la mo-
narchie frangaise se réduisait & ces trois grands principes: 1° con-
cours du pouvoir temporel aux effets de la puissance législative de
PEglise; 2° protection de PEglise par le pouvoir temporel, et pro-
tection des citoyens contre les abus du ministére ecclésiastique;
3° maintien de lordre public de I'Etat, conservation des droits et
libertés de I'Eglise gallicane.

* De ces trois principes qui régissaient autrefois les rapports de
I'Eglise et de PEtat, un seul, la protection exclusive en faveur de
I'Eglise catholique, a subi, dans les décrets de V'assemblée consti-
tuante, une modification profonde et durable: au principe politique
de lunité de la foi a succédé le principe social de la liberté de
conscience et de religion.

Le concordat et la loi du 18 germinal an X, sous le pomt de
vue des libertés extérieures de PEglise gallicane, ne pouvaient que
confirmer les régles de Pancien droit. La déclaration de 1682 et
Pédit du 23 mars 1695 redevenaient donc une loi de I'Etat. La
néeessité pour le pouvoir spirituel de soumettre tous ses actes i
autorisation du gouvernement avant leur publication, redevenaient,
dans la loi de Pan X, une disposition fondamentale. Le conseil
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d'Titat héritait de la prérogative du parlement. Ainsi Pautorisation
préalable est exigée par la loi organique, ) , '
1° pour la publication et exécution des bulles, rescrits, décrets,
mandats, provisions et signatures servant de provision ou autres
expéditions de la cour de Rome, méme ne concernant que les
particuliers; !

20 pour l'exercice sur le sol frangais des fonctions de nonce, lé-
gat, vicaire ou autres commissaires apostoliques, sous quelque
dénomination que ce soit;

30 pour la réunion des conciles nationaux ou métropolitains, des
synodes diocésains ou autres assemblées du clergé;

4° quant aux déerets des synodes étrangers, ménie ceux des con-
ciles généraux, Vexamen, avant toute publication, de leur fqr'me,
de leur conformité avec les lois, droits et franchises de I'Etat
et de tout ce qui, -dans leur publication, pourrait altérer ou
intéresser la tranquillité publique, est aussi maintenu, selon
la tradition des anciennes maximes (art. 1—4 de la loi or-
ganique).!

3. Exterritorialité

§ 42. L’exterritorialité est une immunité de droit public
dont jounissent certaines personnes, immunité qui a pour objet
de les exempter de la juridiction civile du territoire dans lequel
elles résident effectivement. Par une espéce de fiction légale on
considere généralement ces personnes comme n’ayant pas quitté
le territoire de leur nation. C’est peut-étre aller trop loin et
douner & ce droit un caractére trop absolu. Il en résulterait,
par exemple, cette conséquence singuliére que tous les actes
passés par une personne exemptée dans le territoire étranger,

1) V. Laferriére, Cours de droit public et administratif, Liv. L. chap. I1.

%) Les ouvrages consacrés & cette matidre traitent seulement de I'ex-
territorjalité des agents diplomatiques, mais aucunement de celle des autres
bersonnes. Le traité le plus complet est tonjours celui de Bynkershoek,
De jud. competent. legati. Lugd.-Bat. 1721. traduit par Barbeyrac 1723.
1727, traduction qui se retrouve dans les éditions de I'Ambassadeur par
Wicquefort. V. Foelix, Revue étrangére. 1845. 1. p- 31. V. aussi son droit
international privé p. 266. Les recherches les plus récentes se trouvent

dans la dissertation d’Evertsen de Jonge, over de grenzen van de Regten
van Gezanten u. s. f. Utr. 1850,
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seraient régis exclusivement par les lois de son domieile dori-
gine, que la régle: ,Locus regit actum® mne pourrait étre in-
voquée contre elle, ce qui certainement ne serait pas admissible."
Le privilége de Vexterritorialité en effet repose sur la considé-
ration unique que, dans un intérét exclusivement international,
la juridiction d’un Etat cesse d’étre applicable aux rapports ei-
vils de certaines personnes, et que son exercice est suspendu
A leur égard. Les personnes qui jouissent de ce privilége sont
les souverains, leurs agents diplomatiques, et leurs forces mili-
taires, lors de leur admission dans le territoire étranger. Nous
aurons 3 examiner par la suite dans quelle étendue elles sont
appelées 4 en jouir. Nous nous bornerons dans ce paragraphe
A retracer les principes généraux et non contestés de I'exterri-
torialité.

I. Les personnes exemptes conservent en général leur do-
micile d’origine, et par suite tous leurs rapports civils continuent
4 6tre régis par les lois du domicile. C’est ce qui toutefois ne .
leur enléve pas la faculté d’élire un domicile sur le territoire
de leur résidence réelle. De méme elles peuvent conserver le
domicile qu'elles y avaient précédemment.” Ainsi, par exemple,
un agent diplomatique acerédité auprés du souverain dont il
était le sujet avant sa nomination, peut ne pas remomcer a ces
rapports. Rien ne s’oppose nmon plus 4 ce qu’une personne
exempte ne se soumette librement a la juridiction étrangere:
rien, par exemple, n’empéche qu'un souverain ne puisse avoir
un domicile en territoire étranger. Cette élection de domicile
entraine la soumission de la personne exempte, dans tous les
rapports civils en dehors de son caractére public, & la juri-
diction des tribunaux étrangers.

II. L’exterritorialité a pour effet direct l’exemptlon des
personnes et des objets privilégiés de toute espéce de Jjuridiction

1) V. sur Porigine de cette fiction Evertsen p. 158.

2) V. Bynkershoek c. XI, § 5 suiv.; ¢. XVIII, p. 6 in fine.

3) (Pest ce que le traité de Westphalie (V, § 28) a sanctionné notamment i
4 égard des aneiens chevaliers de I'Empire dans ces termes: ,nisi forte
in quibusdam locis ratione bonorum et respectu territorii vel domicilii aliis
statibus reperiantur subjecti.”
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territoriale. Aucun acte de police, aucun acte du pouvoir judi-
ciaire ne peuvent les atteindre. Mais les autres droits souverains
de TXtat subsistent dans toute leur force, tels que ceux de
slireté et de défense intérieures, le droit de faire respecter ses
lois par une intervention positive du gouvernement ete.

III. Lorsqu’il s’agit, pour la personne exempte, de Vac-
quisition de certains droits qui ne sont accordés qu’aux regni-
coles, ceux, par exemple, de diriger une imprimerie ou d’exercer
le commeree, elle doit se conformer aux lois du territoire.

IV. La personne exempte n’est pas affranchie non plus des
charges qui grévent J'usage de certaines choses faisant partie
du domaine public, par exemple des droits de péage des routes
de terre ou d'eau, a moins que le gouvernement étranger ne
consente 4 les en exonérer par courtoisie, ainsi que cela se
pratique quelquefois.

V. Il faut en dire autant quant i I'exercice de droits ci-
vils en pays étranger. Ainsi, pour I'acquisition d’immeubles y
situés, la personne exempte doit se conformer aux dispositions
des lois locales.!

VI. L’immunité de la personne exempte se communique
aux personnes de sa suite. Elle s’étend en méme temps aux
effets et aux biens meubles qui lui appartiennent. Néanmoins
les personnes comme les biens qui précédemment étaient sou-
mis & la juridiction d’une puissance étrangére, ne peuvent, sans
son consentement exprés, étre soustraits a sa juridiction; ils ne
le pourront pas non plus contrairement aux dispositions formelles
des traités internationaux.?

VII. La personne exempte est soumise 2 la juridiction ter-
ritoriale du pays ou elle réside, dans toutes les affaires privées
pour lesquelles, lors méme qu'elle 0’y résiderait pas, elle serait
tenue de répondre en justice. Car dans les affaires de cette soite
la juridiction territoriale ne saurait étre moins compétente dans
le cas ol la personne exempte réside dans le pays méme, que

') Cest un principe généralement adopté. V. Bynkershoek chap. XVI.
Merlin, Répertoire, m. ministre public. S. 5. § 4. art. 6 et 8. Wheaton I,
2, 3. §16. En Prusse par le Code de proe. civile: Allg. G.-0. I, 2, 66.

%) Wicquefort, ’Ambassadeur. I,28. p. 422. Bynkershoek chap. XV.§6.
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dans le cas contraire.! La jurisprudence internationale toutefois
a posé & ce sujet certaines limites, a la vérité non obligatoires;
elle ne reconnait en général la compétence des tribunaux locaux
qu’en matidre réelle, ou lorsqu’il s’agit de demandes reconven-
tionnelles ou accessoires de la demande principale formée contre
la personne exempte, enfin dans le cas d’une continuation d’in-
stances commencées auparavant.” Des mesures conservatoires
ot il ne faut pas le concours de la justice seront également
autorisées. Pour les judiciaires, il y a lien d’en douter;® du reste
la soumission volontaire a la juridiction du territoire n’est -pas
exclue, si ce west de la part d'un ministre étranger, sans le
consentement de son souverain.' Enfin dans le cas ou la per-
sonne exempte aurait conservé d’une maniére non équivoque son
précédent domicile dans le territoire, conformément a ce que
nous avons dit au n° I du présent paragraphe, elle ne pourra
décliner la compétence des tribunaux du pays. .

Il est inutile d’ajouter quwen aucun cas les personnes ex-
emptes ne peuvent étre l'objet d'une contrainte ou d’une me-
sure d’exécution quelconque, et qu’il faut observer envers elles
les égards qui sont dus & leur rang. Ainsi, par exemple, des
sommations ou des citations ne peuvent leur étre signifiées que
par voie diplomatique.’ :

1) Ainsi en principe rien ne s'oppose a4 ce qu'on n’applique le prin-
cipe du forum contractus. Un mémoire de la Cour de Versailles de 1772
observe 4 ce sujet avec beaucoup de raison ce qui suit: ,L'immunité du
ministre public consiste essen’tiellement 4 le faire considérer comme 8'il
continuait 4 résider dans les Etats de son maitre. Rien done n’empéche
d’employer vis-4-vis de lui les moyens de droit dont on userait s'il se
trouvait dans son domicile ordinaire.“ Flassan, Histoire de la diplom.
frang. VII, 22.

2) Bynkershoek chap. X1V. § 13. chap. XVI. §2 Merlin, Répert.
Ministre public. V, 4. 10.

3) Bynkershoek chap. IV. §5. 6. chap. XVI. § 6 admet des saisies-
arréts. V. cependant Foelix II, 2, 2, 4. Un arrét de la Cour imp. de
Paris, du 5 avril 1813 (Sirey 1814. 2. 306) a jugé quaucune saisie ne peut
avoir lien dans le pays de la résidence du Ministre étranger pour des
dettes contractées avant ou pendant le cours de sa mission.

4 Bynkershoek chap. XXIII. Ch. de Martens, Causes célébres. I, 229.

5) V. A. G. Q. fiir die preufsischen Staaten. I, 2, § 66. Bynkershoek
chap. XVI. § 19 n’est pas tout-a-fait du méme avis.
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VIII. L’exterritorialité cesse avec les causes qui Yont mo-
tivée.- On ne reconnait plus le droit d’asile dans I’hotel d’un
ministre étranger, ni la franchise du quartier.’

4. Servitudes internationales.?

§ 43. Les rapports naturels des Etats qui sont appelés &
se développer les uns & coté des autres, portent avec eux la
néeessité de certaines restrictions des droits souverains, re-
strietions auxquelles aucun d’entre eux ne peut se soustraire sans
léser Iordre des choses établi et les régles de bon voisinage.
Elles portent le nom de servitudes publiques naturelles (servi-
tutes juris gentium necessariae).’ Au nombre de ces servitudes
naturelles on comprend, par exemple, l'obligation de recevoir
les eaux qui découlent naturellement d’un territoire limitrophe,’
la défense de econstruire sur une riviére des ouvrages tendant
3 en détourner le cours, a les rejeter sur la rive opposée, et
en général de nature & causer quelque préjudice & un Etat
voisin (§ 33 ci-dessus). Les dispositions du droit romain s’ap-
pliquent sans difficulté & ces sortes de servitudes.

A cOté des servitudes naturelles, on rencontre des servitudes
positives consenties librement par les Etats (servitutes juris gen-
tium voluntariae). Elles ont pour objet I'établissement d’un droit

1) V. ci-aprés au livre III et au § 63 in fine.

?) V. les ouvrages indiqués par Ompteda, Lit. § 214 et de Kampiz
§ 101, surtout ceux de Ph. J. Elwert, De servitutib. s. jurib. in alieno ter-
ritorio. Argent. 1674, de C. J. C. Engelbrecht, De servitutibus jur. publ.
Helmst. 1715. 1749. Nic. Thadd. Gonner, Entwicklung des Begriffs und
der Grundsitze der deutschen Staatsrechtsdienstbarkeiten. Erlangen 1800.
Ces auteurs traitent surtout des rapports anciennement établis entre les Etats
de I'Empire germanique, appelés ,servitutes juris publici germanici® par
opposition aux ,servit. juris gentium.“ de Steck, dans ses Eclaircisse-
ments, traite la matiére d'une maniére plus générale.

®) V. Hert, Opuse. IL. IIL. p. 103 suiv. Cet auteur, ainsi que Engel-
bre.cht, comprend au nombre des servitudes naturelles les cas de force
majeure et de légitime défense; c’est aller trop loin. Kliiber § 139. not. a.
au contraire, et d’autres nient Pexistence des servitudes naturelles.

%) »Semper haec est servitus inferiorum praediorum, ut natura pro-

fluentem aguam recipiant“ (Loi I. § 22, Dig. de aqua). V. sur les déve-
loppements de ce principe Hert p. 135 suiv.
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restrictif du libre exercice de la souveraineté territoriale au profit
d’un Etat ou d’un particulier étrangers. Autrefois elles étaient
d’une application plus fréquente, surtout en Allemagne, qu'elles
ne le sont auwjourd’hui.

Pour la validité de ces servitudes il faut d’une part: un
Etat souverain, quelquefms aussi, ce qui est plus rare, un parti-
culier étranger appelé a en jouir, et d’autre part un Etat in-
dépendant, obligé de les souffrir. Elles peuvent aussi étre réci-
proques lorsque, par exemple elles ont pour objet ’établissement
d’'un impdét commun & plusieurs Etats. Le droit régalien des
postes garanti par le recés de I'Empire germanique de 1803
(§ 13) et par Vacte de la Confédération germanique (art. 17),
a la maison de Thurn et Taxis dans toute I'étendue du terri-
toire fédéral, ou elle en a joui lors dudit reces, et sauf quel-
ques traités spéciaux qui y dérogent, est ufe servxtude inter-
nationale. Un droit régalien au contraire accordé par un Etat 3
un regnicole ou, en dehors d’un traité public, & un étranger, ne
constituerait pas une pareille servitude. Ce seraient plutot des
concessions régies par les principes du droit public interne.®

Ces servitudes ont pour objet exclusif des droits souverains
ou régaliens,® et généralement le domaine public, non le domaine
privé- de VEtat, ni la propriété privée de ses regnicoles, bien
que celle-ci puisse se trouver indirectement atteinte par une ser-
vitude semblable.*

Les effets des servitudes publiques consistent tantét a faire
jouir un Etat étranger de certains droits souverains dans un
autre territoire, tantdt & lui interdire sur som propre territoire
Vexercice d’un droit semblable. Il en résulte que la distinction
des lois civiles entre servitudes affirmatives et négatives est ap-
plicable en matidre internationale. Comme exemples de servi-
tudes négatives nous citons la défense de construire une forte-
resse, d’établir des forces militaires au-deld d’un chiffre déter-

1) V. Moser, Nachbarliches Staatsrecht. p.239. Engelbrecht I, 2.
Romer, Volkerrecht der Deutschen. p. 230.

2) V. Engelbrecht II, 1. 12.

3) Regalia majora et minora.

%) Gonner, loc. cit. § 27—36. Kliiber § 138,
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miné sur la frontidre ete.! D’autres distinctions, telles que celle
de , servitutes continuae et discontinuae®, nous paraissent peu
utiles. Peu importe d’ailleurs que ce s01t I'Etat lui-méme ou
ses nationaux qui soient appelés a jouir de la servitude. Ainsi,
par exemple, le droit de couper du bois de campéche dans
certaines contrées, au profit des sujets britanniques, formait une
clause expresse du traité de Paris de 1763 (art. 17).2

L’extréme limite de ces servitudes est indiquée par le respect
mutuel que les nations doivent 2 leur indépendance: elles ne
peuvent jamais avoir pour effet de rendre une nation entierement
dépendante d’une autre. Du moins, tout en restreignant le libre
exercice des droits souverains, la laisseront-elles subsister comme
nation mi-souveraine. C’est au surplus le probléme le plus
délicat de la théorie, probléme que la pratique ne sera que
rarement appelée a résoudre.’

Les servitudes publiques s’acquiérent par voie de traités,
méme sans tradition.* Elles peuvent aussi étre constitudes
valablement par un usage immémorial (§ 11 ci-dessus). La seule
possessmn d’'une servitude toutefois ne suffit pas pour imposer
a un Etat indépendant DPobligation d’en tolérer la jouissance:
il peut au contraire exiger en tout temps quil en soit justifié
par un titre régulier, et la présomption de la liberté militera
toujours en sa faveur. Kliber (§ 139), Engelbrecht et Gonner,
qui soutiennent la thése opposée, s’appuient sur les rapports
tirés de Tancien état de choses établi en Allemagne, et il est -
incontestable qu’ encore aujourd’hui Pacte fédéral (article 11)
maintient entre les Etats de la Confédération germanique Pauto-
rité légale de la possession. Toutefois, entre des souverains
entierement indépendants les uns des autres, la simple posses-
sion ne pourra jamais suffire pour établir un droit permanent.

Les traités constitutifs de servitudes internationaux s'inter-
prétent d’aprés le sens clair et strict des termes y employés.

!) V. Engelbrecht II, 2. 27,
%) de Steck, Essais. 1775. Gonner §24 25.

%) Une formule différente s &té proposée par Schmelzing § 239.
V. aussi Gonner § 37. 38,

4) Gonner § 67.
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Il nest pas permis de tirer de la concession d’un droit de sou-
veraineté une induction en faveur d’un autre: dans le doute,
c’est seulement le droit le plus faible qu’il faudra admettre." —
L’usage immémorial s’établit par une jouissance constante et
uniforme, conformément & Tadage: ,tantum praesmiptum quan-
tum possessum.“® Dans le doute, I’Etat obligé ne peut en aucune
maniére étre troublé dans la co-jouissance du droit concédé,
4 moins que ce dernier ne soit naturellement exclusif ou de
nature & ne pouvoir étre exercé que par un seul Etat ou que
'autre n’ait remoncé 3 -cette co-jouissance.® La jouissance d’un
droit souverain dans un territoire étranger ne peut s'effectuer
que de la maniére la moins nuisible ou la plus convenable pour
I'Etat obligé. La concession d’un droit contraire a un droit pré-
cédemment établi serait nulle.

Toute servitude est regardée comme un droit réel perma-
nent, autant par rapport a I'Etat obligé que par rapport & celui
auquel elle est concédée.” Elle se transmet activement et pas-
sivement aux successeurs et héritiers du pouvoir souverain. Elle
prend fin d’aprés les régles ordinaires de nullité ou de résolution
des traités internationaux.® Elle s’éteint encore par voie d’aban-
don, de consolidation et de renonciation expresse. Ainsi p. ex.
Tacte de la Confédération dw Rhin (art. 34) semble avoir abrogé
dans les territoires qui faisaient partie de cette Confédération,
toutes les servitudes y établies anciennement. Cependant une
grande divergence d’opinions a éclaté sur ce point. Plusieurs
auteurs exceptent de l'abrogation tacite les servitudes négatives;
d’autres celles fondées sur des priviléges impériaux. Nous pen-
sons que les petits droits régaliens (vegalia minora) doivent seuls
étre exceptés de cette abrogation générale.’

1) Gonner § 80— 82, Kliiber § 139.

2) Sixtin., De regalib. I, 5. 171.

%) Engelbrecht II, 1. 12. Gonoer § 90.

1) Engelbrecht II, 3. 14. Gonner § 78.

5) Gonner § 94 suiv.

6) V. Kliiber, Abhandlungen und Beobachtungen. I. 1830. p. 1 —57.
de Kamptz, Beitiiige zum Staats- und Volkerr. I, p.140. Brauer, Beitrige
zum Staatsrecht der Rheinbundstaaten. p. 264. Maurenbrecher, Deutsches
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5, Drbit d'intervention.t

§ 44. De tout ce que nous avons établi jusqu’a présent,
il résulte clairement qu'aucune puissance n’est en droit de sim-
miscer dans les affaires intérieures d"u’n Etat étranger. Aucune
puissance ne peut donc imposer & un Ktat indépendant, quelque
faible qu’il soit, une constitution particuliere, ni exiger Yintro-
duction de changements dans celle qu’il s’est donnée, mni s'op-
poser aux réformes par lui projetées, ni régler les conditions
du pouvoir souverain. Aucune puissance ne peut dicter a un
Etat indépendant ses régles de conduite et de gouvernement, ni
lui imposer certaines institutions ou le faire renoncer a d’autres.
Aucune puissance enfin ne peut prétendre vouloir tracer la ligne
politique d’un souverain indépendant. C'est donec le principe de
non-intervention qui est le seul vrai, tandis que celui d’inter-
vention n’est quun droit exceptionnel, fondé sur des raisons
spéciales qui n’ont pas toujours été, dans la pratique des na-
tions, des raisons légitimes et n’ont souvent eu d’autre fondement
que des intéréts égoistes. Mais le droit des nations n’admet que
des raisons fondées sur la justice.
Pour étre exacts nous distinguons, quant & Yobjet:
L’intervention dans les affaires constitutionnelles d’un pays
e celle dans ses affaires de gouvernement y compris les
démélés politiques de diverses gouvernements entre eux.

Staatsr. § 138 e. Medicus, Rhein. Bund. IV, p. 184. Schmelzer, Verhiltnifs
auswirtiger Kammergiiter. 1819. p. 75.

) L'examen des points principaux gui se rattachent & la question
du droit d'intervention, se trouve dams Moser, Vers. VI, p. 317 suiv.
Vattel 1I, 54. Giinther, Vilkerr. I, 280 suiv. de Kawmptz, Volkerrecht-
liche Ertrterung des Rechts der europiischen Michte, in die Verfassung
eines einzelnen Staats sich zu mischen. Berlin 1821, (V. la eritique dans
Hermes XI, p. 142.) Traité sur le droit d’intervention par MM. D. et R.
Paris 1823. Krug, Dikdopolitik. Leipzig 1824. p. 822 suiv. Wheaton,
Histoire du progrés etc. p. 394 sniv. (I, 199). Heiberg, Das Princip der
Ni.cht-lntervent.ion. Leipzig 1842. H. de Rotteck, Das Recht der Ein-
mischung. Freiburg 1845, et dans le Dictionnaire intitulé: Staats-Lexicon.
t. VII. Phillimore I, 433. Halleck, Intern. Law. Chap. 1V, § 3. 1. Berner,
daus le Staatslexicon de Bluntschli, art. Intervention.
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Quant & la forme, nous distinguons encore:

L’intervention proprement dite, ou le cas o une nation
intervenant comme pattie principale dans les affaires in-
térieures d’une autre, cherche & lui imposer sa volonté
par la force méme des armes, '

de la simple coopération, ou du concours accessoirement
prété & une autorité ou a un parti quelconque de la nation
dont les affaires intérieures P'ont motivé.

Enfin on peut user de simples mesures de précaution arré-
tées en vue de dangers éventuels, telles que la paix armée,’ et
d’'une intercession purement officieuse, entreprise par une na-
tion dans son propre intérét ou danms Vintérét d’une autre.

Ces formes et ces dénominations diverses d’intervention ap-
partiennent encore & la pratique récente des Etats. Cest surtout
le principe de coopération qui est devenu la base du traité de
la quadruple alliance du 22 avril 1834 et de celui additionnel
du 18 aofit” de la méme année.’ Cependant longtemps avant
déja il était en usage dans les affaires générales de I'Europe.

Ces diverses mesures ont toutes pour but de provoquer
dans les affaires intérieures d’'un autre Etat un changement
vouln. Décidément la nature différente des gouvernements ne
modifie en rien le caractére des priucipes internationaux, bien
que dans Pancienne pratique la nature spéciale des Fitats électifs
et fédéraux ait fourni une vaste carriére a toute espéce d'in-
tercession politique.’ ,

§ 45. Une intervention proprement dite, par laquelle une
puissance, comme partie principale, intervient dans les affaires
intérieures de conmstitution ou de gouvernement d’un Etat indé-
pendant, ne peut étre justifice que dans les cas suivants:

1) Mot inventé en 1840 par M. Thiers.

%) V. Martens (Murhard), Nouveau Recueil. t. XI. 1837. p. 808 et
t. XII. p. 716.

3) La Confédération germanique, dans un arrét du 18 septembre 1834,
a adopté un systéme trés-prononcé contre toute interveation étrangere.
Martens (Murhard), N. Suppl. Gottingue 1842, p. 56. — 11 est inutile de
rappeler que c’est sous la forme d’'une intervention que se sont accomplis
les premiers actes relatifs au partage de la Pologne.
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1. Lorsque 'intervention s’opére avec le consentement formel
de cet Xtat, ou en vertu d’une clause expresse d'un traité public
qui a pour objet la garantie de sa constitution ou de certains
droits, dés que cette clause a été invoquée par 'une des parties
contractantes. Des liens fédéraux ou de protection indissolubles
peuvent encore motiver le droit d’opposition a des changements
projetés ou bien faire provoquer, dans un intérét de conserva-
tion, certains changements & introduire, ou certaines mesures
a prendre que le maintien de ces liens rend nécessaires. Ainsi
la, Diéte germanique jouit du droit d’intervention dans les Etats
de la Confédération, par rapport aux affaires qui touchent aux
institutions fondamentales et aux garanties de cette derniére.

IL Il'y a liew & des mesures d’intervention lorsque les
changements intérieurs survenus dans un Etat sont de nature &
porter préjudice aux droits légitimes de I'Etat voisin. Lorsque,
par exemple, les changements auraient pour effet de dépouiller
un souverain étranger de ses droits de succession éventuels ou
de ceux seigneuriaux, devrait-il se laisser dépouiller de ces
droits sans aucune opposition ni résistance?

III. Les nations qui admettent entre elles I'existence d’un
droit commun et qui se proposent 'entretien d’un commerce réci-
proque fondé sur les principes de 'humanité, ont incontestable-
ment le droit de mettre, d’'un consentement commun, un terme
a une guerre intestine qui dévore un ou plusieurs pays. S'af-
franchir, méme par une intercession armée, d'un état d’in-
quiétude prolongé, et chercher en méme temps & en prévenir
autant que possible le retour, c’est resserrer des liens interna-
tionaux reldchés. :

IV. Une intervention peut enfin avoir le but légitime d’em-
pécher T'ingérence non justifiée d’une puissance dans les affaires
intérieures d'un pays, lorsqu’elle est de nature & créer un pré-
cédent attentatoire a I'indépendance de plusieurs ou de tous
les Etats. Nous en reparlerons dans la section relative aux
obligations qui naissent d’actions illicites.

En dehors des cas qui viennent d’étre indiqués, il n’existe
aucune autre cause d’intervention effective. Ces causes en dé-
terminent en méme temps le but et le moyen. Le but, ¢est
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Pexercice d’un droit établi, c’est la réparation d’une lésion qui
y porte atteinte. Le moyen, I'extréme reméde, c’est la guerre,
apres que les voies pacifiques ont été épuisées.

Les événements et les changements survenus dans un pays
qui sont de” nature & menacer Dexistence ou les intéréts des
Etats limitrophes, autorisent seulement 'emploi de mesures pré-
ventives, de précaution et des négociations amiables. Ainsi
lorsqu'une révolution a éclaté dans un pays, lorsqu’une propa-
gande s’y est formée dans le dessein manifeste de répandre au
dehors des théories subversives, les gouvernements intéressés
peuvent avoir vecours & des mesures de police ou a Yétablis-
sement d’un cordon militaire, destinés i les contenir dans des
limites étroites, ou bien encore 4 une demande de garanties.
Ils peuvent en outre, si leurs intéréts ont été lésés, employer
des mesures de rétorsion. De méme des armements extraordi-
naires, sans un but clairement avoué, les autorisent & demander
des explications catégoriques qui me peuvent leur étre refusées
sans offense (§ 30 et 31 ci-dessus).' .

Des hostilités qui ont éclaté entre deux Etats, donnent aux
autres le droit d’arréter les mesures nécessaires pour prévenir
le dérangement de ’équilibre pohthue soit que, par une inter-
cession amiable, ils réussissent a circonscrire le but et les limites
des hostilités, soit que, par une alliance défensive, ils établissent
un contrepoids suffisant, ou qu’ils arrétent des armements suf-
fisants au besoin pour la protection des intéréts individuels ou
communs (la paix armée). Dans la pratique des nations I'inter-
vention réelle a souvent pris la place d’une intercession ou de
simples mesures de sfireté. La révolution frangaise, les congrés
de Troppau, de Laibach et de Vérome, ainsi que les affaires
belges, ont provoqué des délibérations incessantes sur cette grave
question, sans que les opinions divergentes aient toujours réussi

) V. J. J. Moser, Vers. VI, p. 398. Fr. Ch. de Moser, Vom Rechte
eines Souverains, den andern zur Rede zu stellen. KIl. Schriften VI,
p. 287. Giinther I, p. 293. Ony trouve de nombreux exemples empruntés
4 la jurisprudence du siécle précédent. Le ndtre en offre également un
grand nombre.

7
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5 se mettre d’accord.! — Nous avons déja observé que la pré-
tention hautement avouée de fonder une monarchie universelle
équivaudrait & une déclaration de guerre faite a Vindépendance
de 'Europe (§ 30).

§ 46. La conduite d’un souverain, quelque blimable qu'elle
soit, tant qu’elle ne porte aucune atteinte ni aucune menace aux
droits des autres souverains, ne donne a ces derniers aucun
droit d’intervention. Car aucun souverain me péut s'ériger en
juge de la conduite de l'autre. Néanmoins il est du devoir des
autres de tenter auprés de lui les voies d’une intercession amiable,
et si, malgré ces avis, il persévére dans sa conduite, sl con-
tinue & fouler aux pieds les lois de la justice, il faudra rompre
toutes les relations avec lui.

Tl en sera autrement, et on pourra intervenir d’une maniére
effective, chaque fois que les choses en viennent & une guerre
civile. En ce cas les puissances étrangéres pourront assister
celui des deux qui leur paraitra fondé en justice, s’il invoque
leur secours. La loi en effet est la méme pour les Etats que
pour les individus. Si elle permet & 'individu de voler au secours
de son prochain menacé dans son existence ou dans ses droits
fondamentaux, a plus forte raison le permettra-t-elle aux Ktats
souverains.’ Il faut seulement que ces derniers n’usent pas lé-
gérement de ce droit, car les notions de juste et d’injuste, étant
sujettes & erreur, sont d’une application difficile. L’intervention
impose en outre des sacrifices en hommes et en argent: elle
peut créer a la partie intervenante des périls et des résultats
désastreux. Dans tous les cas elle ne doit pas dépasser les
limites naturelles, réglées d’avance, d’une coopération purement
accessoire: elle ne doit pas non plus étre imposée, et il faudra
quelle cesse, dés que la partie qui I'a provoquée a cessé d’exister
ou s’est soumise.

Ces principes s’appliquent en outre aux cas d’intervention

l)_ V. .Wheaton, Internat. Law. II, 1. 4. Heiberg et de Rotteck, aux
endroits cités. Pando, Derecho intern. p. 74.
%) Vattel, loc. cit, § 56. J. G. Marckart, De jure atque obligatione

g_entium succurrendi injuste oppressis. Harderov. 1748. V. aussi le § 30
ci-dessus.
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dans les affaires religieuses d’une nation étrangére. Ils président
notamment a la solution de la guestion de savoir s’il est per-
mis 4 une nation d’intervenir en faveur de ses fréres en religion
qui sont Vobjet de mesures d’intolérance et de persécutions dans
un pays étranger.' Ils expliquent en quelque sorte I'intervention
des trois grandes puissances en Gréce et la légitimité de la
bataille de Navarin.

IV. DROITS INTERNATIONAUX ACCIDENTELS.

§ 47. En examinant les droits fondamentaux des nations,
nous avons déja eu Voccasion d’expliquer en partie plusieurs
droits accidentels qu'un Etat peut acquérir envers un autre par
titres valables (§ 11 et 26). Ils retrouveront naturellement leur
place dans les sections suivantes du présent livre, ol nous trai-
terons des biens, des obligations et des actions. Le droit public
de I'Europe n’admet pas une loi générale sur les successions.
Mais tien ne s’oppose & ce que des traités spéciaux garantissent
a un souverain étranger la succession éventuelle d’un territoire.
Au moyen 4ge les pactes successoriaux furent assez fréquents.
Ainsi, par exemple, ce fut en vertu d’un pacte successorial
conclu en 1016 et 1018 que le royaume de Bourgogne (Arélat)
échut en 1032 a I’Empire germanique.” On rencontre encore
aujourd’hui en Allemagne plusieurs de ces pactes d’une origine
trés-ancienne, et qui n’ont pas été mis hors de vigueur jusqu’a
ce jour. En général le droit de succession qu’ils établissent, est
personnel en ee sens qu’il profite seulement a la famille régnante
d’un pays, non au pays méme. s portent en général le nom
@’unions héréditaires (uniones hereditariae), quelquefois aussi
celui de confraternités héréditaires (confraternitates hereditariae),
parce que, en quelque sorte, ils opéraient Punion, au moins fictive-
ment, des territoires respectifs en un seul domaine sous 'adoption
d’'un nom fraternel, et en imposant aux sujets 'obligation de
préter hommage aux princes confréres.’ La validité de - ces

) V. les développements chez Vattel, loc. cit. § 58— 62. Schmel-
zing § 190.
%) Mascov., De regni Burgund. ortu etc. I, § 10.
%) V. Giinther II, 106. Beseler, Vergabungen. I, 215 suiv.; II, 3. 90
1%



100 1 LIVRE PREMIER. 48,
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pactes dépend de I'époque de leur origine: les révolutions ré-
centes ont toutefois rendu souvent leur exécution impossible.

I SECTION IL
DES SOUVERAINS ET DE LEURS RAPPORTS PERSONNELS ET DE FAMILLE,

§ 48. Les souverains avec leurs familles et leurs repré-
sentants forment la seconde catégorie des personnes dont le
droit international doit s’occuper.

Le Souverain d’un Ktat est la personne physique ou mo-
rale réunissant les diverses fonctions du pouvoir supréme, et
qui par suite forme une partie intégrante de I'Ktat méme. Les
fonctions dont il est investi, ont un double caractére tant interne
quexterne, selon que leur action se fait sentir en dedans ou
au dehors du territoire. La souveraineté a tantdt un caractére
absolu, tantdt. un caractére limité constitutionnellement, tantot
elle ne se présente que sous la forme de la mi - souverainete.
Elle peut étre conférée & une ou a plusieurs personnes. Lors-
quelle ‘est déléguée a plusieurs personnes, celles-ci Vexerceront
"ordinairement en commun. Quelquefois une souveraineté col-
lective ne pourra étre établie que par rapport a certains objets;'
d’autres fois elle s’exerce individuellement et solidairement, dans
les cas par exemple, ou un souverain, tout en continuant a
régner, s'adjoint un co-régent; il en est de méme dans les gou-
vernements consulaires ol les fonetions du pouvoir souverain ne
sont pas divisées. Dans ces cas on applique la maxime du dyoit

Reichard, Monarchie, Landstinde und Bundesverfassung in Deutschland.
Leipzig 1836. p. 149. 150. V. aussi 'Acte du Congrés de Vienne, art. 99.

1) C'est une espece assez rare pour laquelle on peut citer comme
exemple, d’aprés le droit public de V'Allemagne, les successions dites
,,G:anerbsqhaften“, les communautés de domaine exercées par plusiews
p.rmces (v. § 65 ci-aprés), le gouvernement exercé en commun par plu-
sieurs princes allemands dans certaines affaires, p. ex. par les princes
de Mecklembourg, ceux de la maison ducale de Saxe, et de la maison ca
dette de Reuss dans le duché de Lippe. V. Kliiber, Oeffentliches Recht
des deutschen Bundes. § 81. Heffter, Beitriige zum Staats- und Firsten-

recht. P 311. Dans les républiques on rencontre d’autres restrictions d
pouvoir souverain. i
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romain ainsi eoncue: ,Magistratus (plures) cum unum magistra-
tum administrent, etiam unius hominis vicem sustinent.“' Chaque
membre exerce alors un droit d’intercession et de ,veto“ sur
les actes de ses collegues, tant que ces actes ne sont pas des
faits accomplis. '

ACQUISITION DE LA SOUVERAINETE EN GENERAL.

§ 49. Un souverain est regardé comme légitime, s’il est
entré en possession du pouvoir conformément a lordre légal
des choses établi, et sans opposition des parties intéressées;
comme illégitime, si son régne repose sur une violation de
droits antérieurs: d’illégitime il peut devenir légitime par suite
du consentement ou du déeds des parties intéressées. Clest a
ces simples propositions que peut &tre ramenée la controverse
relative a la souveraineté légitime ou illégitime. Nous reparle-
rons au surplus de la souveraineté usurpée dans le livre II, qul
traite du droit de la guerre.

Tant que lorigine ou la légitimité du pouvoir souverain
est contestée, le seul fajt de sa détention réelle tient lieu du
droit, non-seulement dans les rapports avec le peuple soumis,
mais aussi dans les relations internationales. C’est que la sou-
veraineté réelle, lors méme qu’elle serait illégitime, est une con-
tinuation de I'Btat, elle le représente et elle crée des droits et
des obligations pour lavenir, sauf les droits particuliers du sou-
verain légitime. Car ’Etat ne peut changer de nature. En Angle-
terre ce principe a 6té sanctionné par un ancien acte du parle-
ment (2, Henry VII) dans les termes suivants: ,That he, who
is actually King, whether by election or by descent, yet being
once King, all acts done by him as King, are lawful and justi-
ciable, as by any King. Aussi Cromwell pouvait-il concevoir
la pensée sérieuse de prendre le titre de roi.”

Le souverain non légitime, 4 la vérité, ne peut valablement
imposer aux nations étrangdres Vobligation de le reconnaitre

) L. 25. D. ad municip. V. Moser, Staatsr. XXIV, p. 236. Hert,
De pluribus hominibus personam unam sustinentibus, dans: Comment, et
Opuse. III, p. 61.

2) Oliv. Cromwell and his times, by Coxe. p. 328.
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comme légitime, ni prétendre aux honneurs y attachés, ni exiger
le maintien des rapports internationaux. Mais & un refus il peut
répondre par un refus semblable d’'une continuation des rapports
avec le gouvernement offenseur.

Dans tous les cas, tant que se prolongent les contestations
relatives a la souveraineté d’un territoire, le droit international
et la politique conseillent I'observation d’une stricte neutralité.
Nous nous sommes déja expliqué- sur la question de savoir dans
quelles limites .ces contestations peuvent donner lieu & Iinter-
vention d’une puissance étrangére (§ 44). 1 n’appartient en
aucune maniére aux autres nations de se prononcer sur leur
valeur intrinséque, mais pendant le temps qu’elles continuent,
il ne leur est pas défendu d’accorder leurs sympathies plutot
& I'un qua Vautre prétendant, sans que Lon puisse y voir une
atteinte portée au droit international. Dés le moment ou l'un
des prétendants est entré en possession du pouvoir, c’est & lui
~ seul que les Etats étrangers ont affaire, et c’est avec lui qu'ils
reprendront de fait les relations interrompues, sans qu’il puisse
en résulter un préjudice ou une offense quelconque envers les
autres prétendants.'

MODES D’ACQUISITION DE LA SOUVERAINETE.

§ 50. La souveraineté ou lautorité supréme de I’Etat n’est
pas un pouvoir matériel, attaché par soi-méme soit & un seul
membre de la société, soit & celle-ci tout entiere. Considérée
- comme fait et non comme idée dominante, la souveraineté du
peuple, de méme que celle dynastique, est un fait hypothétique.
Cest un objet dont Yappropriation dépend originairement d’un
acte de volonté et de forces suffisantes d’une ou de plusieurs
personnes. Les modes de constitution de la souveraineté sont
done d’une part le résultat du développement organique des

I3

Etats, que ce développement aboutisse d’ailleurs 3 la souverai-

A

neté populaire, ou a celle dynastique. D’autre part ils obéissent
a des influences du dehors ou internationales, car le sort des

) V. §23 ci-dessus. Giinther I, 421. Vattel II, 12. 198, Moser,

Vers. I, p. 185 suiv. Nous donnerons aussi dans I'appendice le texte con-
forme d’une décrétale de Grégoire XVI. i
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batailles et la conquéte peuvent détruire I'autonomie d’'une na-
tion en lui substituant la loi du vainqueur. De méme la trans-
missibilité du pouvoir souverain n’est aucunement une. qualité
inhérente & son principe. Elle dépend de la loi constitutive, en
I’absence de celle-ci de la volonté générale, et lorsque cette der-
nidre se tait également, de la volonté du détenteur actuel du
pouvoir et de ses moyens pour s’y maintenir. Il en résulte que
la loi de succession peut circonserire la transmission du pouvoir
souverain dans le cercle d’une seule famille (successio gentilitia),
ou bien y appeler éventuellement d’autres. Ainsi, par exemple,
les constitutions de la Baviére, de la Hesse, de la Saxe et
dautres ont reconnu entre plusieurs souverains de I'Allemagne
ces confraternités héréditaires  dont nous avons parlé au § 47
ci-dessus. Mais en principe la transmissibilité du pouvoir n’im-
plique en aucune maniére la faculté de le transmettre a une fa-
mille étrangére: il n’implique pas non plus une idée de domaine,
c'est-a-dire, la faculté de disposer librement du pays et de ses
habitants, 4 moins que cette faculté n'ait été accordée ou ré-
servée expressément. A ce sujet les anciens publicistes distin-
guaient entre ,regna usufructuaria“ et ,regna patrimonialia®.’
Nous ne pouvons done admettre, méme par rapport aux sou-
verains de 'Allemagne, l'opinion professée par Maurenbrecher,
qui, contrairement & lorigine de la souveraineté, pose comme
principe général son caractére essentiellement transmissible, du
moins en ce qui comcerne I'Allemagne.” En France aussi,.a
P'époque déja ot Louis XIV voulait assurer & ses descendants
naturels et légitimés la succession éventuelle de sa couronne,
le parlement a maintenu avec énergie le principe opposé. En
effet la transmissibilité permanente de I'autorité souveraine sup-
pose un droit spécialement acquis ou un pouvoir illimité.

ENTREE AU POUVOIR.

§ 51. La souveraineté internationale reprend, deés 'entrée
au pouvoir, ses droits ou l'acquisition matérielle de la souve-

1y Grotius, De J. B. I, 8. 11 sulv. V. 14-dessus Kliiber § 31.
%) Maurenbrecher, Die deutschen Fiirsten und die Souverainetit.
Frankf. 1839. p.109. 119. Struvii Jurisprudentia heroica. t.1V. p. 544 seq.
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raineté interne. Elle ne suppose en aucune maniére une recon-
naissance préalable par les puissances étrangéres, et le seul fait
d’une détention du pouvoir, conformément aux. régles générales
ou spéciales du droit public interne, est considéré comme suf-
fisant. Toutefois les usages et les convenances politiques exigent
une notification du changement de régne aux nations amies et
alliées ou & leurs représentants, notification qu’on fait suivre
ordinairement de la promesse d’'une continuation de bons pro-
cédés et de Iexpression du désir d’en obtenir de semblables en
retour.! Lorsque le pouvoir est nouveau, lorsqu’il n’est pas le
résultat d’un droit de succession garanti, lorsqu’il est douteux ou
contesté, il est aussi d’usage de demander une reconnaissance
expresse aux puissances étrangéres.? Cette reconnaissance ne
peut étre valablement exigée a aucun titre que comme condition
de la continuation des rapports internationaux.

DOUBLE PERSONNALITE DU SOUVERAIN.

§ 52. Le souverain réunit en sa personne un double ca-
ractere légal, savoir le caractdre public et par suite le caractére
international, et celui civil. Ce dernier toutefois dépend toujours
du premier et ne peut jamais luj préjudicier, suivant 1’ancien
axiome que le droit public déroge toujours au droit privé. Ainsi
rien ne s’oppose i ce que le souverain d’un Etat acquiére ef
exerce des droits civils, ou consente 3 une restriction de ceux
par lui possédés en pays étranger; i ce qu’en qualité de par-
ticulier, il devienne vassal ou sujet d’'un souverain étranger, qu’il
entre au service civil ou militaire d’une puissance étrangére, et
Y jouisse de droits politiques ou parlementaires. Ainsi Pévéque
souverain de la principanté d’Osnabriick, le duc d'York, siégeait
comme pair &’Angleterre dans la chambre des lords (1787).2 Le
duc de Cumberland, feu roi de Hanovre, en a fourni un exemple

plus récent. L’incompatibilité de ces différentes fonctions ne com-

.‘) Giinther II, 430. Le Saint-Siége regarde comme un devoir des sou-
verains catholiques lenvoi d'ambassades d’obédience dés leur entrée au

pouvoir. Ibid. note e. Buder, de legationibus obedientiae. Jenae 1737.
?) Giinther II, 432,

%) Giinther II, 271.
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mencerait que le jour o leur exercice simultané serait en con-
tradiction avec les regles constitutionnelles de Pun des' deux
Etats, ou serait de nature & compromettre 'honneur et la dignité
du souverain. 11 faudra alors sinon renoncer aux fonections étran-
géres, du moins en faire suspendre Pexercice. Clest dans ce
sens que la Cour de Chancellerie a Londres a décidé par un
arrét en date du 13 janvier 1844, la cause du duc Charles de
Brunswick confre le roi de Hanovre. Pour éviter de pareils
conflits, le souverain pourra toujours, en renoncant i ses rap-
ports privés, recouvrer tout I'éclat de son caractére public.

RANG IN’I‘ERNATIONAL DES SOUVERAINS.

§ 53. Les droits de souveraineté, lorsqu’ils se confondent
avec la personne qui en est investie, régis d’ailleurs par les
principes de la réciprocité et de 1'égalité, peuvent étre résumés
dans les régles suivantes:

I. Les souverains représentent leurs Etats d’une maniére
absolue (jus repraesentationis omnimodae), autant du moins
que les constitutions particuliéres n’y apportent pas certaines
restrictions, en sorte qu’en dehors de eelles-ci toute manifestation
du souverain est considérée comme étant celle de I'Etat dont
il est Torgane. Les engagements contractés par un souverain
au nom de I’Etat obligent ce dernier, en méme temps qu’ils
lui profitent. C’est un principe du droit constitutionnel, adopté
en Angleterre, en France, énoncé dans les lois fondamentales
de plusieurs Etats d’Allemagne,’ et qui n’est nullement exclusif
ni de celui de la responsabilité ministérielle, ni du concours
parlementaire des corps législatifs, lorsqu’il s’agit de la mise en
exécution .des traités contractés. Mais le souverain ne peut pas
disposer directement de la personne et des biens de ses sujets,
excepté dans les cas ou les régles générales ou spéciales du
droit public en autorisent le sacrifice au profit de I'Etat.

II. Le souverain comme chef ou représentant supréme de
VYEtat, a droit au respect.

III. Les souverains sont égaux entre eux: lorsque leurs

1) Acte constitutionnel du Wurtemberg, § 85; Const. du duché de
Brunswick, § 7; Const. du duché d’Altenbourg § 6 ete.
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droits sont transmissibles par voie de succession, leurs familles
jouissent entre elles d’une égalité de naissance absolue, égalité
toutefois qui laisse subsister les rangs que le droit cérémonial de
IEurope, les réglements et les traités ont consacrés entre les
différents souverains (§ 28. 41).

IV. Le souverain peut prétendre aux titres et aux hon-
neurs que les usages internationaux accordent aux différentes
catégories d’Etats, ou dont elles ont toujours joui sans con-
testation.

Les titres consacrés sont: »

pour le chef de IKglise romaine, celui de Sanctitas Sua
(Sanctissimus Pater), titre accordé autrefois aussi aux
évéques en général. Summus Pontifex, usité dés le troi-
siéme siécle. Papa des le cinquidme siécle, employé dans
un sens exclusif depuis Grégoire VII;!

pour les empereurs et les rois le titre de Majesté, accordé
d’abord exclusivement a l'empereur romain (d’Allemagne)
et depuis le xve siécle aux rois également, mais que
depuis le xvmr siécle seulement 'empereur d’Allemagne a
consenti a partager avec eux. A lempereur de Turquie
(padischah) la plupart des souverains ne donnaient autre-
fois que le titre d’Altesse; aujourd’hui on lui accorde éga-~
lement celui de Majesté;?

pour les grands-ducs et I'électeur de Hesse le titre d’Alzesse
Royale (Celsitudo Regia) a été consacré, titre dont Jjouissait
aussi le duc de Savoie, par rapport au royaume de
Chypre possédé autrefois par ses ancétres;® le duc de
Holstein - Gottorp Y'a obtenu en 1736;*

les ducs et les princes portent le titre d’Altesse® Sérénissime
(Serenitas), auquel les ducs d’Allemagne préferent celui

') Richter, Lebrbuch des Kirchenrechts. § 110.

%) Fr. Ch, de Moser, Kleine Schriften. VI, 20. Moser, Versuche. I, 238,

%) V. ci-dessus page 37, note 2 et page 54. Lettre touchant le titre
d’Altesse rofale du Duc de Savoye. 4 Cologne 1701,

“) Moser, Staatsrecht. IV, 193; idem, Versuche. I, 242.

#) Fr. Ch. de Moser, Kleine Schriften. VII, 167 suiv. Heumann, Progr.
de tit. Serenissimi. Goetting. 1726.
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d’Altesse: ainsi les ducs régnants de Saxe, d’Anhalt, de
Brunswick et de Nassau ont adopté en 1844 le titre
d’Altesse.!

Quant aux Etats fédéraux et aux républiques, leurs titres
sont -moins constants. La Confédération germanique, dans ses
relations diplomatiques, regoit le titre de Sérénissime Confédé-
ration germanique. De méme les républiques de Pologne, de Ve-
nise et de Génes étaient qualifibes de Sérénissimes Républiques.’®
Les monarques ont conservé en outre, en suite de leurs anciennes
relations avec lEghse, certains titres honorifiques: le roi de
France celui de Rex Christianissimus ou de fils premier-né de
P Eglise; le voi d’Espagne, depuis 1496, celui de Rex Catholi-
cus; celnl d’Angleterre depuis 1521 celui de Defensor fides;
celui de Pologne le titre de Rex Orthodowzus; le roi de Portugal,
depuis 1748, celui de Rew fidelissimus; le roi de Hongrie, depuis
1758, celui de Rez Apostolicus. Le Pape lui-méme se donne
le titre modeste de Servws Servorum Dei.t

Les monarques jouissent de la prérogative de parler d’eux-
mémes au pluriel et d’employer cette formule: Nous par la Grdce
de Dieu, formule usitée chez les évéques dés le 1ve siécle, et a
laquelle ils ajoutaient postérieurement les termes suivants: et
apostolicae Sedis gratia. Les princes laiques n’ont commencé
s'en servir qu’au xe siécle.’ Nous en verrons l'emploi au § 237.
Quant aux changements de titres, les régles expliquées au § 28
leur sont applicables.

V. Les souverains, tant dans un but de prestige du pou-
voir supréme, que pour leur service personnel et pour celui de
leur famille, jouissent de la prérogative de tenir une cour, pré-
rogative qui découle d’anciens usages. La cour au moyen ige

1) Décret de la Diéte fédérale du 16 aofit 1844, et la brochure in-
titulée: Priadicatsfrage (par Wahlkampf). Giessen 1845.

%) Kliiber, Oeffentliches Recht. § 144.

3) Moser, Vers. I, 241.

4) J. C. Becmann, Syntagma dignitat. I, n. 2 et 3. Moser, Vermischte
Schriften. Abh. I, p. 63.

§) Pfeffinger, Vitr. illustr. I, 4. 9. Heumann, Progr. de tit. Dei Gratia.
Allendorf 1727. B. Tilesii, Comment. de titulo: Nos Dei Gratia. Regio-
mont. 1751, ;
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se composait d’abord de ministériaux, plus tard de grands vas-
saux. La cour moderne est surtout un produit du régne des
ducs de Bourgogne et de Louis XIV.'

VL Les souverains, pendant leur séjour dans un pays
étranger, sont exempts de la juridiction territoriale (§ 54),
par application de cette maxime: ,par in parem non habet
imperium.“* Mais il n’est pas défendu d’interdire & un souve-
rain étranger l'entrée ainsi que le séjour dans le territoire, et
de prendre a cet effet les mesures de streté nécessaires. Clest
ainsi, par exemple, que le roi Henri IV interdisait au duc
Charles- Emanuel de Savoie le séjour en France.® Dans ses
rapports privés en outre, et surtout en ce qui concerne les im-
meubles possédés, les successions recueillies et les engagements
civils, ceux de vasselage ou de service comtractés, ou enfin le
domicile élu par lui en pays étranger, le souverain est soumis
a la juridiction étrangére. Toutefois la personne souveraine étant
inséparable de la personne civile, elle ne peut jamais étre
atteinte directement ou étre Pobjet d'un acte d’exécution. La
soumission volontaire du souverain & la juridiction étrangére ne
pourrait guére produire d’effets analogues, car elle impliquerait
lne renonciation aux droits de souveraineté, et par la méme
elle léserait la dignité de sa position. Quelques auteurs qui
soutiennent la thése contraire, ont cité, il est vrai, 2 Pappui
de leur opinion, trois exemples célebres, savoir la conduite du
roi Henri VII envers Robert, roi de Naples, celle de Charles
d’Anjou envers le malheureux Conradin, enfin celle d’Elisabeth
envers Marie Stuart. Mais qu’est-ce que ces exemples, dont au
surplus il serait facile de grossir le chiffre, prouvent, sinon
que les notions du droit international n’étaient que trop souvent

) Fr. Ch. de Moser, Hofrecht. 1754, C. E. de Malorti, Der Hofmarschall,
Hannover 1842.

2) Pour les crimes, v. § 102.

*) d@’'Aubigné, Histoire univ. III, 5. 5. Stephanus Cassius, De jure et
Judice legator. II, 18. Pufendorf VIII, 4. 21. Bynkershoek, De jud. legat.
111, 3.

*) Zouch, De jure fec. II, 2. 6. V. la loi Clement. 2. De sent. et re

Jjudic. Herm. Conring, De finibus imperii german. II, 22. Bynkershoek,
De jud. leg. III, § 16. 17.
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méconnues dans les anciens temps, et quil recevait alors des
atteintes continuelles? C’est donc par une juste appréciation que
le tribunal de premidre instance de la Seine, dans un jugement
en date du 17 avril 1847, a proclamé le principe suivant: ,At-
tendu que selon les principes du droit des gems, les tribunaux
francais n’ont pas juridiction sur les gouvernements étrangers,
4 moins qu'il ne s’agisse d’'une action & I'occasion d’un immeuble
possédé par eux en France comme particuliers® ete.

§ 54. Le souverain étranger, lors de son entrée dans un
territoire, y jouit des droits d’hospitalité. Ces droits consistent
dabord dans les cérémonies traditionnelles d’une réception so-
lennelle et d’un traitement conforme & son rang, & moins qu’il
0’y ait renoncé par l'adoption de I'incognito,” ou par Ientrée an
service du pays, ou par l'entrée dans le pays contre la volonté
du gouvernement. De 13 la nécessité d'une demande préalable.
Mais le droit le plus éminent consiste dans lewterritorialité, tant
au profit du souverain étranger que de sa suite-et des objets
destinés & leur usage personnel. Elle comprend en outre son
exemption de tous les impdts personnels, la juridiction conten-
tieuse sur ses sujets, bien eutendu dans les limifes tracées par
les lois de son propre pays et dans des cas urgents seulement, et
enfin la juridiction gracieuse (volontaire). En effet un souverain
étranger ne saurait exercer dans le pays ou il séjourne passa-
gérement, plus de droits sur ses propres sujets qu’il n’en posséde
chez lui: ce séjour dépend d’une autorisation préalable, qui en
méme temps en détermine les conditions. H en résulte que les
autorités du pays peuvent protester contre l'exercice d’une juri-
diction qui leur déplait et exiger qu’il y soit sursis instantané-
ment. L’exterritorialité est un produit du droit moderne. Rien
de semblable w’existait chez les souverains du moyen Aage.
L’emprisonnement et les mauvais traitements de princes étran-

1) Aff. Solon contre Mehemed Ali. Sirey 1847. Dans le méme sens
C. roy. Paris 16 janvier 1836 (Sirey 1836, 2. 70. — Contra Foelix, § 472),

2) On distingue & cet effet entre Iincognito strict et 'incognito simple
sous un nom d'emprunt. Moser, Grundsitze des Volkerrechts in Friedens-
zeiten. p. 128 suiv. Dresler, De jurib. principis incognito peregrinantis
odiosis. Martisb. 1780. Giinther I, 478.
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gers étaient alors a l'ordre du jour, et c’est par 14 qu'on dé-
butait souvent lors d’une déclaration de guerre.! Longtemps
méme les auteurs ont contesté l'existence de ce droit,” qui est
néanmoins une conséquence du principe de Végalité des souve-
rains (§ 53 ci-dessus). Au reste, on est d’accord que I’exterrito-
rialité n’'implique en aucune maniére un droit d’asile au préju-
dice du gouvernement étranger.

RAPPORTS INTERNATIONAUX DE LA FAMILLE DU SOUVERAIN.

§ 55. Les membres de famille du chef de I'Etat jouissent
incontestablement, dans les monarchies héréditaires, d’une par-
tie des prérogatives donmt celui-ci est investi. Ainsi I'épouse
mariée au souverain par mariage égal, partage son rang et
ses titres, et les comserve pendant son veuvage, tout en cédant
le pas, en ce cas, dans les occasions solennelles, & I'épouse du
souverain régnant.” Dans les Ktats o les femmes ne sont pas
exclues de la succession au trone, les lois constitutionnelles du
pays détermineront alors les droits de 'époux de la souveraine,
surtout lorsqu’il ne jouit pas lui-méme d’une position indépen-
dante parmi les Princes de I'Europe, et serviront de base dans
des rapports internationaux.’ Tous les autres membres de la
maison régnante ont droit & des titres et' & des honneurs cor-

1) Ward, History. I, 279. Piitter, Beitr. zur Volkerrechts-Geschichte.
p. 115.

%) Ainsi par exemple Cocceji, De fundata in territorio et plur. con-
curr. potestate. II, § 12. Leibnitz, De jure supremat. cap. XXV. Contra
J. Tesmar, Tribunal principis peregrinantis. Marp. 1675. Stephan. Cassius,
De jure et jud. legator. II, 18. Bynkershoek, De jud. comp. leg. 111, 3 seq.
Franz Joach. Christ. de Grape, Unters., ob der Souverain eines Staates der
Souverainetit dessen unterworfen sei, wo er sich befindet. Frankfurt,
Leipzig 1752, et les Auteurs les plus récents. Giinther I, 480, laisse en-
core la question indécise.

%) Moser, Vers. I, p. 316. Staatsr. XX, 352. Kliiber, Oeffentl. Recht
des deutschen Bundes. § 248. de Neum. in Wolffsfeld, J. principis privat.
t. IL. tit. 29. § 361.

%) Schwertner, De matrimonio feminae imperantis cum subdito. Lips.
1686. Parthenius, Dissert. II. de marito reginae. Gryphisw. 1707. Moser,

Vers. I, 314. Surland, Vom Gemahl einer Konigin. Halle 1777. De Steck,
Vom Gemahl einer Konigin. Berl. 1777.
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respondants & leur position, mais qui en général, du moins dans
les maisons impériales et celles royales, sont inférieurs & ceux
du souverain. Ainsi les princes et les princesses des maisons
impériales portent le titre d’Altesse impériale, ceux des maisons
royales le titre Q’Altesse royale, pourvu qu'ils descendent les
uns et les autres d’empereurs ou de rois, ou quils aient acquis
ce titre d’une maniére expresse. Ceux des maisons grand-ducales
et de la maison électorale de Hesse portent le titre d’Altesse,
tandis que I’héritier présomptif du trone, qui descend du grand-
duc régnant, recoit ordinairement celui de son pére ou d’Alfesse
royale. — Tous les membres des familles ducales et princiéres,
lorsqu’ils sont d’une origine princiére, portent le titre &’ Altesse
sérénissime, mais depuis 1844 les premiers, du moins leurs
descendants directs ainsi que leurs héritiers présomptifs, recoivent
également celui d’Altesse.? '

Ces titres ne subissent aucune modification par I'usage établi
dans plusieurs pays d’accorder & certains membres des maisons
régnantes des titres particuliers, en dehors de ceux auxquels ils
peuvent prétendre par leur naissance, usage en vigueur netam-
ment en France et en Angleterre. En Allemagne également les
princes puinés portaient quelquefois des titres de haute noblesse.’
Les princesses mariées, suivant leur rang, conservent leurs titres
de naissance,. auxquels elles ajoutent ceux de leurs époux, en
commencant par les plus- élevés.*

Les membres de toutes les maisons souveraines, pourvu
qu'ils soient successibles ou du moins de la méme origine que

1) V. le protocole d’Aix-la-Chapelle dans I'appendice.

2) Ainsi arrété par les statuts des maisons ducales de Saxe, du
10 avril 1844, et depuis dans d’autres maisons ducales. Les autres puis-
sances n'ont pas encore reconnu généralement ce titre. Pour la Prusse
v. la Circulaire minist. en date du 9 janvier 1845 (de Kamptz, Jahrb,
LXV, p. 126). V. aussi p. 106 ci-dessus.

3) Eichhorn, Rechtsgeschichte. II, §301, not.c. Liinig, Thes. jur.
Comitum. p. 390. Huld. ab Eyben. de tit. nobilis. Giess. 1677. § 7. Pfef-
finger, Ad Vitriar. I, 17. 3. 6. p. 575. t. IL

4) Ludolf, De jure feminarum illustr. p. 28. Moser, Staatsr. XX, p. 353.
Schmid, Beitriige zur Geschichte des Adels. 42, 43. Cocceji, De lege mor-
ganatica. 1II, 12, Ch. Fréd. de Moser, Hofrecht. I, p. 593.
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les successibles, sont, quant au rang, égaux entre eux et de
naissance égale. Cette régle toutefois n’a rien d’obligatoire, et
les traités et les statuts des familles souveraines en ont souvent
élargi les limites. C’est le manifeste impérial de Russie du
20 mars 1820 qui maintient avec le plus de rigueur les régles
de 1’égalité de naissance.!

Tous les membres de la famille souveraine,®> de méme que
'épouse du chef de 'Etat, sont ses sujets. Ce dernier point était
autrefois trés-controversé, surtout en Allemagne, 4 cause de la
 constitution spéciale de I'Empire germanique.® Mais en thése
générale, la question ne peut recevoir d’autre solution légale
que celle que nous venoms d’indiquer. L’époux méme d’une
souveraine, dés qu’il a établi son domicile dans le territoire de
celle-ci, devient sujet de I'Etat, & moins qu’il n’ait droit & une
position exterritoriale. — Les rapports légaux des membres des
familles souveraines étant exclusivement régis par Pautorité du
chef de 1’Etat, et subsidiairement par les statuts et les usages
particuliers, ils ne peuvent devenir Vobjet d’une intervention
étrangere que par voie d’une simple intercession, ou lors-
quelle s’appuie sur la violation de droits stipulés. En effet les
liens de famille, qui. reposent sur la nature et la morale, con-
tinuent a subsister malgré le mariage, et ils créent le droit
comme le devoir d’assistance réciproque: une maison souveraine
peut donc intercéder d’une manitre efficace en faveur de ses
membres mariés 4 I'étranger, lorsqu’ils sont l'objet de mauvais
traitements.* v

D’aprés les usages recus, les membres d’une famille souve-
raine ne jouissent pas de Vexterritorialité en pays étranger, bien
quils y soient regus avec les égards dus a leur rang. Toutefois
es héritiers de tréne sont Pobjet d’une attention spéciale et
honorés méme quelquefois, bien que non d’une maniére générale,
des priviléges d’exterritorialité.®

") V. sur les usages des différentes maisons régnantes de I'Europe:
Hallische Allg. Lit. - Zeit. 1829, Mai No. 96 suiv.
%) Moser, Familien-Staatsr. I, 338. 471. Kliiber, Oeffentl.Recht. § 249.

%) Moser, Staatsr, XX, p. 388 suiv. Struvii Imper. heroie. II, 438,

%) de Martens, Vélkerr, § 170. Giinther II, p. 491.
%) Schmelzing § 211,



§ 56. DROIT INTERNATIONAL PENDANT LA PAIX. 113

Le Co-régent régnant, ainsi que le régent souverain,
jouissent, a D'exception des titres, des mémes droits que les
souverains. 1

RAPPORTS PRIVES DES FAMILLES SOUVERAINES.

§ 56. Dans leurs rapports privés, les membres des familles
souveraines, a 1’exception du prince régnant, sont régis, comme
les autres regnicoles, par les lois générales du pays, & moins
que celles-ci n’établissent des exceptions en leur faveur, ou qu’ils
ne jouissent d’un droit spécial de famille, ainsi que cela se
pratique en Allemagne. On y rencontre méme un droit privé
commun des prinees, qui, il est vrai, se confond souvent avec
le droit public du territoire.'

Quant au souverain, bien qu’il ne veléve pas directement de
Pautorité des lois civiles en ce sens qu’il ne peut faire Vobjet
d’aucune espéce de poursuite personnelle, il n’en est pas moins
vrai que, quant aux modes d’acquisition et de poursuite des
droits purement civils, il est tenu de les observer, et me peut
s'en dispenser que dans les cas ou il pourrait en affranchir ses
propres sujets. Ce qui sera vrai alors surtout que, par une vio-
lation des lois eiviles, il viendrait & froisser les sentiments de
justice du pays. Car les lois d’une nation forment sa morale, et
il n’est dans le pouvoir de personne de rendre moral ou légal ce
qui est profondément immoral ou contraire aux lois de la justice.

Le droit romain, déja tout en établissant la maxime cé-
lébre: , princeps legibus solutus est“, y a ajouté cependant ce
tempérament qu’il était plus digne du prince de se soumettre
aux lois dans les affaires privées.” Et c’est la rdgle générale-
ment admise dans la pratique moderne des nations, 1a du moins
ou le caprice du souverain ne forme pas la loi-exclusive. Car
les nations modernes n’admettent d’autre droit que celui des
lois. C’est ainsi que la jurisprudence anglaise interpréte cette
autre maxime: ,the king is not bound by any statute unless

1) Les ouvrages qui traitent de cette matiére sont indiqués par Mau-
renbrecher, Grundrifs des deutschen Staatsr., avant le § 227.
2) L. 23. Dig. de legat. III. 1. 4. Cod. de legibus § fin. J. quemadm.

testam. infirm.
- 8
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expressly named therein.“ Il en était encore de méme dans les
monarchies absolues de I'’Allemagne. L’inviolabilité du souverain
s’oppose seulement a toute espéce d’exécution personnelle.

PERTE DE LA SOUVERAINETE PE.IESONN'ELLE.

§ 57. La souveraineté du prince cesse par son décés: car
le prince décédé ne peut avoir de droits, mais bien sa famille,
qui a le devoir de respecter sa mémoire et de la faire respecter
par les autres.’ La souveraineté se perd encore par suite d’une
déchéance ou d’'un dépouillement de Pautorité supréme, déchéance
qui peut étre soit définitive, lorsquelle est V’effet d’'une cause
légitime, politique ou internationale, soit seulement temporaire,
lorsqu’elle est la conséquence d'une violence illicite (sedes impe--
dita), non exclusive de Y'esprit et du droit de retour (postliminium.
Voir livre IL. § 185 et suivants ci-aprés). Les convenances
seules peuvent guider les autres souverains s’ils doivent continuer
a accorder au souverain déchu les titres et les honneurs préeé-
dents, tandis qu’ils ne doivent pas le refuser au souverain empéché
temporairement dans I'exercice du pouvoir, alors surtout qu'ils
reconnaissent expressément ses droits d’y rentrer. IL’histoire
fournit des exemples nombreux de souverains auxquels des hon-
neurs royaux ont continué & étre accordés, méme aprés leur ab-
dication: citons celui de la reine Christine de Sude (1655—89)
qui, pendant son séjour en France, réclamait non-seulement le
droit d’exterritorialité, mais aussi celui de Jjuridiction;® ensuite
celui du roi Stanislas Lescinski (1709—1766), tandis que d’autres,
p. ex. le roi Charles IV d’Espagne (depuis 1808), Gustave 1V
de Suéde, enfin le roi Louis de Hollande se sont retirés fout-a-
fait dans la vie privée.

Il est inutile d’ailleurs d’observer que dans les relations
internationales les actes souverains du prédécesseur, rendus con-

formément aux lois fondamentales du pays, obligent ses sue-
cesseurs.’

D L. 1. §4.6. D. de injuriis.

?) V. Bynkershoek, De jud. legat. chap. ITI, 4 et 16. de Martens,
Nouv. Causes célébres. t. IL. Append. no. IV.

%) Comparez les écrits on cette question est traitée dans toute son
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SECTION III.
L’HOMME DANS SES RAPPORTS INTERNATIONAUX.

§ 58. Suivant Aristote I'lomme est né pour la société et
pour V'Etat; mais il n’est pas toujours sous I’empire de ce der-
nier; il peut exister sans I’Etat, et IKtat n’est pas le méme
partout: il 'y en a des espéces fort différentes d’aprés l’esprit,
les moeurs, la religion des peuples et par suite de la nature
du sol. En conséquence aussi le droit n’est pas le méme par-
tout et pour tous.

Assurément, §7il y a certains droits primordiaux auxquels
Thomme peut prétendre par cela seul qu'il existe, ces droits
devront &tre également respectés par tous, sans distinction a
quelle nation l'individu appartient, les nations n’étant elles-mémes
que des personnalités collectives du genre humain. En effet, on
n’a pas seulement enseigné l'existence de droits de I'homme en
général, mais on les a méme formulés 1également dans quelques
pays, principalement en France. Si d'un autre e6té on a nié
la force obligatoire et universelle de ces prétendus droits pri-
mordiaux, il faudra admettre néanmoins qu’ils sont une norme
pour les Etats qui ont adopté pour régle de leur conduite les
lois de la morale naturelle.

Les exigences communes a tous les individus se résument
dans lidée de la liberté personnelle. IL’homme étant appelé a
se développer physiquement et moralement en tout ce dont la
nature humaine est eapable, I'Etat, qui n’est lui-méme qu’une
portion de I'humanité, loin de troubler ou d’entraver ce déve-
loppement libre, doit au contraire le favoriser par tous les
moyens. En vertu de sa haute mission IKtat doit en outre
préter son assistance aux membres qui, passagérement ou d’une
maniére permanente, sont empéchés de jouir de la liberté com-
mune. En leur fournissant les choses les plus nécessaires a
leurs besoins, il tiche en méme temps de les élever au niveau
moral de la société.
étendue et qui sont indiqués paf Zachariae, Das Staats- und Bundes-

recht. § 58.
8%
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En conséquence du méme principe ’homme ne peut pas
dtre la propriété d’un autre ni de IEtat lui-méme. Aucune na-
tion qui se dirige d’aprés les préceptes de 'humanité ne doit
donc tolérer I'esclavage ni admettre sur son territoire les con-
séquences qui en découlent. [’esclave et le serf étranger seront
pour I'Btat des hommes libres. A la vérité ce principe que lair
rend libre a été proclamé en France déja par le roi Louis X
'(Ordonn. V, 1. p. 1311); il Y’a été également en Augleterre, en:
Prusse et ailleurs. IL’acte du Parlement anglais 3. 4, Will. 4,
chap. 73, publié le premier aotit 1834, a inauguré une nouvelle
ére par Pabolition de l'esclavage dans les colonies; et la guerre
civile dans le Nord de I’Amérique vient d’achever la victoire
du systéme abolitioniste. Bien peu s’en faut-il encore pour qu’on
puisse enrégistrer au droit européen le principe qu’il n’y a plus
d’esclavage.

§ 58°. L’analyse de la liberté individuelle nous fait distin-
guer les droits élémentaires suivants, savoir:

Premiérement le choix libre d'une résidence dans un pays
quelconque ot I'homme. croit pouvoir vivre le plus librement
et a son aise. Auncun individu n’est attaché irrévocablement 2
la glébe de I’Etat, qui Ya vu naitre ou qui I'a protégé quelque
temps. La terre est la patrie commune de tous les hommes,
et pour sauvegarder sa liberté il faut avoir la faculté de cher-
cher une nouvelle patrie dans une autre partie du globe. Le
droit d’émigration est donc un droit imprescriptible, limité seu-
lement par des engagements volontaires ou légaux auxquels les
hommes ont été soumis dans les temps passés. L’ancienne
théorie de méme que Vancienne pratique des Ktats n’avaient
quune intelligence trés-imparfaite d’un principe qui aujourd’hui »
ne fait plus Vobjet d’aucun doute. M. de Haller méme admet
le droit d’émigration comme un droit fondamental.? Quant aux

') Parmi les éerits qui ont traité ce grand sujet nous nous bornerons
4 citer Biot, L’abolition de esclavage ancien. Paris 1841. Agenor de
Gasparin, Esclavage et traite des noirs. Paris 1838. Foelix, dans la Revue
étrangére. t. IV et V. Warnkonig, Rechtsphilosophie. p. 286,

%) V. sur I'ancienne théorie les &erits indiqués par de Kamptz § 122. —
V. sur M. de Haller le compte-rendu dans la Revue critique de législation
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restrictions particuliéres de ce droit, mous les examinerons au
§ 59° ci-aprés.

Deuxidmement, conservation, défense et développement de
la personnalité physique dans les limites de la nécessité et sans
lésion d’autrui. De la déeoulent la faculté d’assujettir la nature
aux besoins matériels de la vie, la propriété, sa conservation
et son accroissement par le libre échange, le mariage comme
‘moyen de reproduction de I'espéce humaine, tous ces droits
contenus dans les limites tracées par la loi morale.

Troisiemement, droit d’existence et de libre développement
de la personnalité morale et par suite faculté d’acquérir et de
développer des connaissances par un libre échange intellectuel;
faculté enfin de se former des convictions religieuses sur le
monde invisible et d’y conformer sa conduite.

Tels sont les droits primordiaux et privés de tous les
hommes, droits qu’on ne doit pas confondre avee les droits poli-
tiques ou de citoyen. A I’égard de ces derniers il n’existe aucun
principe uniforme et généralement admis par toutes les nations.
Leurs formes et leurs modifications dépendent de la condition
du pouvoir et de Vesprit publics. La déclaration des droits de
Ihomme et du citoyen, placée en téte de la constitution francaise
du 3 septembre 1791, avait tiché de les réunir ensemble.

Cest 4 PEtat 4 preserire les formes ou les modes d’expres-
sion de ces droits qui existent indépendamment de lui, 3 en
tracer l'ordre et les limites, et a fournir les moyens de les
réaliser. C’est par la qu’ils entrent dans le domaine de la légis-
lation intérieure de chaque Etat. Mais le concert commun de
VEurope a consacré le principe qu’il n’y a plus de personnes
ou nationalités proscrites et hors de loi, comme il y en avait
jadis, p. e. celle des nommés Egyptiens ou Bohémiens (Cingari),
et qu’il faut accorder a toute personne une protection de sa vie
et de ses biens. Il y a encore plus! L’esprit cosmopolitique des

t. VIL (1855) p.478. 1l appelle le droit d’émigration ,flebile beneficium.*
Comparez aussi Merlin, Répert. m. Souveraineté. § 14. Zachariae, 40 Bii-
cher vom Staat. IV, 1, 258,

1) Comparez déja de Réal, Science du Gouvernem. IV, 7,1, 1. Vattel,
Droit des gens. II, 1, 19. 6, 17. Giinther II, 344.
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Etats modernes fait jouir les étrangers presque partout des mémes
droits privés que les regnicoles, ainsi qu’il sera dit au § 60
ci-aprés. Les régulations particuliéres ne concernent que I’éten-
due de cette concession et constituent cette partie de la juris-
prudence que I'on appelle habituellement le droit international
des étrangers, ou droit international privé, et que Yon pourrait
nommer aussi bien le droit international de I’homme.

LES REGNICOLES ET SUJETS DES ETATS.

§ 59. Constatons d’abord le caractére distinetif de la sujé-
tion, c’est-a-dire de la dépendance personnelle d’un certain Etat.
Sont considérés comme membres ou sujets de I’Etat, d’aprés
le droit international:
1° Les regnicoles, ¢’est-a-dire tous ceux qui sont établis dans
le territoire d’un Ktat 4 demeure perpétuelle, peu importe
qu’lls y soient nés ou qu'ils y aient fixé leur domicile;
2° les personnes qui, d’une maniére définitive, y sont entrées
en service, soit dans les armées de terre ou de mer, s0it
dans Tadministration civile;
3° les femmes de ces personnes, de méme que les enfants
légitimes d’un. pére, les enfants naturels d’une mére, et
les enfants nés a 1'étranger de parents regnicoles, tant
qu’ils n’ont pas la eapacité civile nécessaire pour choisir
leur domicile.! Jusqu’alors Penfant doit étre regardé comme
etant régi par les lois du pays auquel appartiennent ses
parents, quoique les tribunaux du pays ou 'enfant réside,
ne prennent pas toujours en considération la nationalité
de ses parents;
4° enfin les enfants trouvés dans un pays, & moins que leur
origine n’ait pu étre constatée.

Le droit public interne indique les droits politiques et ci-
vils dont jouissent ces différentes classes de personnes, ainsi
qu’il peut admettre, en dehors de ces catégories, encore d’autres
aux droits de cité. Neéanmoins il est évident que I’extension
donnée par les lois ou patentes d’un Etat 3 la qualité de sujet,

2) Vattel I, 19. § 215. Quant aux enfants nés sur mer v. § 78 ci-aprés.
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ne peut porter aucun préjudice aux liens de sujétion envers un
autre Ktat suivant les régles internationales ci-dessus exposées.
Sont considérés comme sujets d’un Ktat sous certains rap-
ports seulement (subditi secundum quid) les personnes ci-apres
dénommées, savoir: :
les étrangers possédant des immeubles dans un temtou'e ou
y exercant certains droits qui les font assimiler aux regni-
coles (forenses, foranei, cives qui foras habitant), sujets
mixtes quant aux propriétés;'
les étrangers qui font un séjour plus ou moins prolongé sur
le territoire (albini, alibi nati, aubains).”

CARACTERE INTERNATIONAL DE LA SUJETION.

§ 59°. La qualité de sujet d'Etat opére une soumission
entiére sous l'empire de I'Etat, mais elle ne constitue pas,
d’aprés ce que nous avons déja etabh, un lien indissoluble sous
le point de vue international; elle cesse de fait par I'émigration;
il W’y a pas liew & une revendication du sujet émigré dans un
autre pays. Néanmoins I'émigration peut étre surveillée et régle-
mentée par I'Etat. Les lois peuvent notamment imposer 1'obli-
gation d’en donmer un avis préalable aux autorités locales, avis
qui fournira & ces derniéres le moyen de s’assurer si P'émigrant
a satisfait a tous ses engagements, et d’exiger de lui une cau-
tion destinée a assurer I’accomplissement de ceux qu’il doit rem-
plir encore. Autrefois il était d’usage d’exiger des émigrants le
sacrifice d’une portion de leur patrimoine. Les traités interna-
tionaux n’ont pas encore aboli tous les restes de cette coutume
barbare. ¥ . i

A la question d’émigration vient se rattacher naturellement
une autre. Le sujet d’un Etat peut-il étre & la fois sujet d’un
“autre ou sujet mixte? Cette double nationalité, bien que tolérée
dans une grande partie de I'Europe, a été proscrite expressé-
ment par plusieurs législations, qui dans ces cas exigent que

1) V. larticle de Jordan, inséré dans le Staats-Lexicoun. VI, 361.

%) Une dissertation compléte sur ces diverses catégories se trouve
dans Schilter, De jure peregrinorum, dans ses Exercitatt. ad Digesta.
Gaschon, Code des Aubains. Paris 18183,
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la personne choisisse entre son domicile actuel et celui de son
origine.'

Tant que les rapports de sujétion n’ont Jpas été dissous par
I'émigration, la loi internationale accorde a I'Etat certains droits,
en méme temps qu’elle lui impose certaines obligations. Ces droits
et ces obligations se résument dans les régles suivantes:

L Ltat pourra appuyer les justes réclamations de ses regni-
coles a I'étranger, défendre ses sujets par les voies internationales,
lorsqu’ils sont 1'objet de poursuites arbitraires, et exiger la ré-
paration des lésions commises a leur préjudice (jus protectionis
civilis, in specie jus repraesentationis omnimodae). Conformé-
ment & ce principe aussi la Confédération germanique s’est char-
gée expressément d’une rveprésentation solidaire des différents

Etats qui la composent et, le cas échéant, de leurs sujets.?

II. L'Btat peut rappeler ses sujets établis 4 I’étranger, dés
qu’il le juge convenable ( jus avocandi). Néanmoins, pour ob-
tenir leur retour, il ne peut réclamer i cet effet Passistance des
autorités étrangéres. C'est une conséquence du droit de cité
universelle. Aussi un gouvernement n’est-il pas méme tenu
d’autoriser sur son territoire la publication des lettres de rappel
envoyées par un gouvernement étranger.’

II. Le sujet d’un Etat continue, pendant son séjour &
Vétranger, & étre soumis 3 la Juridiction et aux lois de sa pa-
trie. Cest en observant ces lois seulement qu’il y conserve ses

__droits ecivils et politiques. D’autre part I'Etat fera droit aux

D) Zouch,' De j. fecial. II, 2. 13, qui nie la possibilité d'étre sujet
de plusieurs Etats » va trop loin. Car tout dépend des dispositions des
lois des divers pays. Déja les lois de l'ancien monde variaient sur ce
point. V. Cicéron pro Balbo chap. 12: ,Sed nos (Romani) non possumus
et hujus esse civitatis et cujusvis praeterea; ceteris omnibus concessum
est.“ V: Moser, Vers. VI, 52. Giinther II, 326, Gaschon (Dise. prél.) p. 73.
Les lois frangaises n’admettent bas la -double nationalité d’un individu,

2) Proviso‘rische Competenz-Bestimmungen, du 12 juin 1817, § 5. 3, c.
Schlufsacte, art. 37. 504, V., Kliiber, Oeffentl. Recht. § 173 a.

%) Moser, Nachbarliches Staatsrecht. p. 118. 687. Idem , Versuch des
Vélkerrechts. VI, chap. 4. 6. Les anciens auteurs admettaient cette espéce
de revendication d’un Gouvernement étranger, p. ex. Moser, Grundsitze
in Friedenszeiten. V, 1, § 27. Giinther II, 309 suiv.
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engagements contractés par ses regnicoles a l'étranger, pourvu
quiils ne soient pas contraires aux lois de la mére-patrie (§ 35).
Mais les lois fiscales ne sont pas applicables aux immeubles de
ses sujets situés dans un autre pays, bien que les anciens trai-
tés et usages n’aient pas toujours suivi cette régle, notamment
lors de I'établissement d’un impdt sur les revenus.'

IV. Le sujet d’'un Etat ne peut invoquer l'intervention d’ un
gouvernement étranger, et le rendre juge des démélés avec son
propre gouvernement. Tout au plus celui-l& pourra-t-il inter-
céder en sa faveur par des voies amiables.” Autrefois il n’était
pas rare de voir les sujets porter plainte contre leurs princes
devant le Saint-Siége par la voie d’'une ,dénonciation évange-
lique.“ Cette voie de recours est aujourd’hui rejetée partout.

DROITS DES ETRANGERS EN GENERAL.

§ 60. Les sujets d’un Etat ne relévent d’aucune puissance
étrangére, et ils me peuvent se prévaloir de droits publies acquis
par des concessions d’un autre gouvernement.* Ils ne sont justi-
ciables par les tribunaux de ce dernier que lorsqu’ils y ont &
exercer des droits privés ou qu'ils y possédent des immeubles,
et pendant qu’ils y séjournent.

Aucun doute n’existe sur le droit d’une nation de déter-
miner les conditions de 'admission des étrangers sur son terri-
toire, de régler leurs rapports civils pendant leur séjour et de
les exclure des fonctions politiques. Mais il est constant aussi
quaussi longtemps qu'elle continue & entretenir des relations
régulitres avec les autres, elle doit admettre leurs sujets a la
jouissance du droit privé sur le pied d’une compléte égalité, et
quelle ne doit point, & ce sujet, établir des distinctions qui ne

1) Recés german. de 1544 § 45, Mynsinger, Cent. obs. V, 22. Klock,
De contribution. chap. 13.

2) F. Ch. de Moser, Kl. Schriften. VI, 287. Giinther, Volkelr I, 280.

3) V. l'article de Jordan dans le Staats-Lexicon. VI, 360 suiv. Piitter,
Fremdenrecht. Leipzig 1845.

4) V. § 33 ci-dessus. C'est une conséquence de lindépendance des
Ftats. V. Giinther, Volkerr. II, p. 262. 315. 323. de Martens, Volkerr.
§80. 87. Schmelzing § 142. Les brevets délivrés dans un pays ne sont
pas valables dans un autre. V. Foelix, Droit international, II, 9, 6.
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seraient pas motivées par la nécessité de représailles ou de
mesures de rétorsion. - C'est un principe généralement adopté
aujourd’hui. Le développement des tapports internationaux ne
permet pas de leur appliquer la distinetion romaine entre , jus
civile“ et ,jus gentium®, entre le droit civil d'une et celui de
toutes les nations, & moins que les lois particuli¢res d’un pays
ne fassent dépendre I'exercice de certains droits privés de la
Jouissance des droits politiques ou civiques. Aussi la position
exceptionnelle des étrangers justifie-t-elle pleinement la disposi-
tion généralement admise qui soumet D'étranger demandeur 3
la nécessité de fournir caution; tandis que celle qui assujettit
les successions et les legs échus & des étrangers A certains droits
(jus detractus, traite foraine), est une pratique empruntée & des
siecles ol Pon regardait ces derniers presque comme des ennemis.
Hostile au principe de la liberté des rapports internationaux,
cette pratique a été abrogée par des traités, du moins en grande
partie.*

S’il est constant que 'Ktat n’a aucune Juridiction sur les
étrangers ne résidant pas sur son territoire ou n’y possédant
pas des biens meubles ou immeubles, il n’en est pas de méme
relativement a ceux qui y ont établi leur résidence, alors sur-
tout que la demande serait recevable, dans le cas ol elle serait
formée contre un regnicole devant un tribunal du pays. Sous
ce double rapport la jurisprudence francaise s’est éloignée de
celle des autres Etats. En effet la disposition de l'article 14
C. Nap., qui permet de citer tout étranger devant les tribunaux
de France pour les obligations par lui contractées envers des
Francais nous parait contraire au principe qui s’oppose & ce que
personne puisse étre soustrait & son Juge naturel, contraire &
la maxime: ,actor rei forum sequitur® et a cette autre: ,extra
territorium jus dicenti impune non paretur.“* En méme temps,
d’aprés la Jjurisprudence francaise, il est défendu 3 un étranger

) V. de Martens, Volkerr. § 79. 93. Schmelzing § 132. 146. Foelix
p. 169 suiv.

%) V. sur les mesures de rétorsion adoptées par les Etats de I'Alle-
magne au sujet de lart. 14. . N. Kappler, Juristisches Promptuarium.
2 édit. v. , Auslinder® p- 88 suiv. Foelix II, 2, 2, 3 n. 175.
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de poursuivre un autre étranger pour une dette contractée soit
dans sa patrie, soit en France, ce qui est contraire au caractere
cosmopolite de homme qui doit étre protégé par les lois par-
tout ot il réside. — A la vérité les questions d’état civil ne
pourront &tre jugées que par les tribunaux du pays d’origine.
Toutes les autres actions personnelles et mobiliéres devraient étre
portées devant les tribunaux du domicile réel. Quant aux actions
ayant pour objet des immeubles, elles sont, sans aucun doute,
de la compétence des tribunaux des lieux ol ils sont situés.

D’un autre cOté les engagements contractés par un gouver-
nement envers les sujets d’une autre puissance, loin d’étre régis -
par les lois étrangéres, sont soumis ‘exclusivement aux rdgles
du droit international. De tels engagements sont les emprunts
contractés a Détranger, dont nous traiterons dans le Chapitre
consacré aux contrats. Enfin les tribunaux d’un pays ne seront
pas compétents pour statuer souverainement sur des contesta-
tions civiles concernant des sujets étrangers, lorsqu’il s’agit d’une
question internationale et que le gouvernement de I'autre pays
a le droit d’intervenir par voie internationale, oti, en consé-
quence, la contestation cesse d’étre purement eivile. Cette
question a été traitée pour la premitre fois entre la Grande-
Bretagne et la Prusse, a loccasion des prises faites par des
corsaires anglais.'

DROITS DES FORAINS.’

§ 61. On appelle forains (forenses) les étrangers qui sont
soumis aux lois et tribunaux du pays a l'égard de leurs im-
meubles situés dans le territoire. Ces immeubles sont sujets aux
taxes et aux contributions comme les autres immeubles,® ainsi
quaux réglements de la police locale, et le propriétaire ne peut
décliner a leur égard la compétence des tribunaux du territoire.

1) V. Ch. de Martens, Causes eélébres. II, p. 1—88. de Martens, Volkerr.
§ 95. Kliiber, Droit des gens. § 58,

2) J. Ch. Limbach, De forensibus. Giess. 1669,

3) Quant aux taxes, aucun doute ne subsiste plus aujourd’hui. V. § 59.
111. ci-dessus. de Martens, Volkerr. § 88. Kliiber, Oeffentl. Recht. § 407h.,
ainsi que les ouvrages indiqués par de Kamptz, Literat. § 113
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Dans plusieurs contrées de I’Allemagne on va plus loin.
Les étrangers qui y possédent des immeubles, sont regardés
sous ce rapport (jure landsassiatus) comme sujets et soumis,
méme pour leurs personnes, aux lois et tribunaux du pays: a
cet effet ils doivent préter le serment de sujétion.' En méme
temps leur famille et leurs autres biens continuent & étre régis
par les lois du domicile d’origine. Il est constant du reste que
ni ces derniéres ni celles des autres Etats n’accordent néces-
sairement & ces rapports les effets d'une sujétion réelle; on peut
faire cesser ces restes du régime féodal en imposant la néces-
sité du choix entre ce domicile accidentel et celui d’origine.?

RAPPORTS LEGAUX DES ETRANGERS.

§ 62. Chaque Etat est maitre de fixer les conditions aux-
quelles il permet aux étrangers Pentrée et le séjour sur son
territoire. Il peut, dans un intérét de siireté publique, les ren-
voyer individuellement ou en masse, & moins que les disposi-
tions des traités conclus avec d’autres puissances ne s’y op-
posent. De méme un Ktat ne peut refuser de recevoir ses
propres sujets expulsés d’un territoire étranger, réception d’ail-
leurs qui n’a aucun caractére obligatoire, & moins que des traités
spéciaux ne l'exigent, comme ceux relatifs a Pextradition réci-
proque des vagabonds.® Toutefois Iexclusion compléte d’une
nation de tout commerce international, ainsi que le renvoi non
motivé, ou fait d’'une maniére blessante, de ses nationaux serait
regardé, d’aprés le droit public européen, comme une injure
(§ 33 ci-dessus).*

) C. H. Geisler, De landsassiatu. Marp. 1781. et Kliiber, loc. cit.
§269. 466 a. 11 n'est pas douteux que cette sujétion n’ait pour effet de
soumettre I'étranger 4 la juridiction des tribunaux du lien ou les im-
weubles sont situés, par rapport & toutes les contestations purement per-
sonnelles. V. Eichhorn, Deutsches Privatr, § 75.

%) Gitnther II, p. 426,

¥) de Martens, Suppléments. VIII, p. 282. Sur la définition v. Tho-
masius, De vagabundis, Lips. 1681. van Haesten, De vagabundis. Ultraj.
1773. Giinther II, p. 259, '

} A. Contostaulos, De Jjure expellendi peregrinos diss. Berol. 1849.
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Chez les peuples de I'ancien monde les renvois en masse
des étrangers (§£w]loto‘mt) étaient assez fréquents. Dans nos
Ltats modernes on 1’y a recours qu'en temps de guerre. Le
discours prononcé au parlement, le 3 avril 1824, par lord Can-
ning, pour la défense de P'ancien bill des étrangers, présente a
ce sujet un puissant intérét. Aujourd’hui un systéme plus doux a
prévalu également en Angleterre: il consiste dans un enrégistre-
ment des étrangers qui est renouvelé de six en six mois (Stat.
George IV chap. 54).

En dehors de ce que nous avons déja mdlque au § 60
ci-dessus, les étrangers, pendant leur séjour sur un territoire,
sont soumis aux régles fondamentales suivantes:

1. Tous les étrangers sont soumis & l'autorité des lois pé-
nales et de police, ainsi qu'a la juridiction eriminelle du terri-
toire ou ils résident.? Ils sont sujets & ses lois civiles et peuvent
dtre poursuivis a l'occasion des engagements contractés par eux
(8 37. 39). L’exterritorialité, les traités et les usages, il est vrai,
établissent des exceptions: en matiére de procédure et de juri-
diction, les étrangers peuvent encore obtenir des faveurs spé-
ciales. De telles faveurs sont, par exemple, la juridiction con-
sulaire (livre Il ci-apres) et la maxime du droit anglais que
Vétranger est justiciable s'il- le veut par un jury, composé pour
moitié d’étrangers (de medietate linguae).

II. Les étrangers ne sont pas soumis aux lois eoncernant les
impéts personnels et la conscription militaire, établies dans le ter-
ritoire on ils séjournent. Les autorités du pays ne peuvent mettre
en réquisition leurs personnes ou leurs biens- meubles qu'en cas
de nécessité urgente, et sous la réserve dune indemnité future.
Mais ils sont tenus de payer les impdts qui grévent l'usage ou
la consommation de certains objets et 1'exercice de certaines in-
dustries; par exemple, les droits de péage des chaussées, ceux

Cet auteur prend pour point de départ I'obligation de IEtat de recevoir sur .
son territoire tous les éfrangers.

1) V. ci-dessus § 33. Schmelzing § 168. Giinther II, 219. 223. 314.
Martens § 74. Schilter, loe. cit. § 52.

2) Les lois de siireté et de police obligent tous ceux qui habitent le
territoire (art. 3. C. N.).
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de concession ou de patente, les contributions immobiliéres, les
droits de timbre et d’enrégistrement.!

HI. L’étranger conserve Iétat civil de son domicile d’ori-
gine quant & ses affaires domestiques (§ 37 ci-dessus); mais son
état politique n’est d’aucune valeur dans le pays étranger. Ainsi,
par exemple, la dégradation civile ou Vinterdiction de certains
droits publics ou sociaux n’aura pas d’effets 4 son égard.® Pareille-
ment les fonctions publiques dont il est revétu dans son pays,
ne peuvent étre invoquées ni par lui ni contre lui, pendant son
séjour dans le territoire étranger, 3 moins quil n’y soit chargé
d’un mandat de sa patrie (§ 34). Néanmoins les rangs et titres
d’un individu sont, d’aprés les usages des nations, respectés en
pays étranger, pourva qu’ils ne soient pas confraires aux lois
e ce dernier,’ et sans préjudicier au rang et aux ftitres des
regnicoles.

IV. L’étranger qui a rempli tous les engagements con-
tractés par lui dans un territoire, peut le quitter librement;
ses biens ne pourront &tre retenus sous aucun prétexte.* Tous
les usages contraires, tels que droits de retrait, d’aubaine (jus
albinagii), celui qui était établi dans le Palatinat sous le nom
de ,,Wildfangrecht“® ont successivement disparu, ou sont sur le
point de disparaitre. En France, ol le droit d’aubaine s’est con-
servé le plus longtemps, un déeret de Iassemblée constituante,
en date du 6 (18) aofit 1790, Pavait déja réprouvé: mais ce fut
seulement une loi du 14 juillet 1819 qui Pabolit d’une maniére
définitive.® |

') de Martens, Volkerr. § 88. Schmelzing § 187. 188. Sur le casus
necessitatis, v. Schilter, loc. cit. § 46.

%) Ch. Thomasius, De existimatione » fama et infamia extra rempubl.
Hal. 1709.

%) Giinther II, p. 315. de Martens § 85. Schmelzing § 141. Kliiber
§ 84. V. aussi Vitriar. illustr. Pfeffinger 111, p. 112, Piitter, Erorterungen
des deutschen Staats- und Fiirstenrechts. I, p. 10, :

%) V. de Martens § 78. Schmelzing § 179. -

5) Moser, Nachbarl. Staatsr. 406, Ginther 11, 361. Jordan, Staats-
Lex. VI, 368.

%) Les ouvrages indiqués par de Kamptz § 121. Piitter, Beitr. p. 128.
Schilter, loc. cit. § 32, 39. Mittermaier, Grundsitze des gemeinen dent-
schen Privatrechts, 6. éd. § 106.
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DROIT D’ASILE ET D’EXTRADITION.

§ 63. Tout Ktat indépendant offre sur son territoire un
asile naturel non-seulement aux nationaux, mais aussi aux étran-
gers, contre les poursuites dirigées au dehors contre eux. Mais
¢’est une question controversée depuis longtemps, de savoir si
cette protection a un caractére obligatoire, si au contraire un
Etat n'est pas tenu de satisfaire 3 une demande d’extradition
formée par un autre gouvernement, & Yoccasion d’un crime ou
délit commis sur le territoire de ce dernier.'

Le droit public des peuples anciens n’autorisait guére I'ex-
tradition des individus qui, réfugiés chez un peuple, invoquaient
la protection des dieux nationaux: tout au plus autorisait-il celle
d’un étranger qui, dans le pays méme ou il s’était réfugié, s'était
rendu coupable d’un crime envers un autre étranger: du moins
on regardait en ce cas l'emploi de représailles comme licite.”
Mais pour qu’un citoyen fiit livré & un peuple étranger, il fallait
que son crime envers ce dernier fiit assez énorme pour que son
extradition ne pit é&tre refusée & la juste vindicte du peuple
offensé.? ’

Au moyen age I'Eglise ouvrait de nombreux lieux d’asile,
en méme temps qu'elle exercait la juridiction pénale d’une ma-
niére trés-étendue:* en dehors de I'Eglise, les puissances laiques
n’admettaient d’autres régles que celles du plus fort. Depuis
I’établissement de rapports plus réguliers entre les Etats mo- -
dernes d’aprés le principe de leur indépendance réciproque,
Vusage a consacré partout les reégles suivantes:

) V. Provd-Kluit, De deditione profugor. Lugd. Bat. 1829, surtout
Berner, Wirkungskreis des Strafgesetzes. 1843. § 40 —45. Rob. de Mohl,
Revision der volkerrechtl. Lehre vom Asyle. Tiibingen 1853. A. Bulme-
rincq, Das Asylrecht. Dorpat 1854. Sur les lois les plus récentes v. Foe-
lix, Droit intern. p. 578 et Faustin Hélie dans la Revue de législation et
de jurisprud. par Welowski. £. I, 2. p. 220. Pour la littérat. antérieure
v. de Kamptz § 111.

%) V. Heffter, Athenische Gerichtsverfagsung. p. 428.

3) Abegg, Untersuchungen der Strafrechtswissenschaft. p. 133.

4) Walter, Kirchenrecht § 270. 345. Gnmm, Deutsche Rechts - Alter-
thiimer. p. 886.
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I. Chaque Ktat est maitre de refuser Pentrée sur son terri-
toire aux étrangers réfugiés et aux étrangers en général, ainsi
que nous l'avons déja expliqué (§ 62). Cependant des considé-
rations d’humanité font accorder facilement V’autorisation de séjour
sur un territoire, en imposant l'accomplissement de certaines
conditions (§ 63°). Il est vrai que Vopinion opposée, celle qui
oblige I'Etat de recevoir chez lui les réfugiés, surtout politiques,
a été soutenue avec énergie, mais on n’a réussi aucunement 4 en
établir le fondement. La ditte suisse elle-méme, aprés Pavoir
défendue pendant deux ans, en imposant aux ecantons I'obliga-
tion de recevoir les réfugiés étrangers, a dii y renoncer (25 fé-

_vrier 1851).

II. L’extradition ne s’applique pas aux nationaux rentrés
dans leur patrie.! Il n’existe en effet aucune nécessité pour faire
consentir leur extradition, surtout si 'Etat ne laisse pas im-
punis les crimes commis par ses nationaux a I'étranger, et qu'ils
wont pas été commis par des étrangers naturalisés ensuite.
Néanmoins, dans les pays ou, sous ce dernier rapport, un
systéme différent a prévalu, le Gouvernement consent quelque-
fois & livrer un individu réfugié qui a commis un crime d'une
atrocité extraordinaire.?

IIl. En Tabsence de traités formels, toute extradition d’un
étranger est subordonnée 4 des considérations de convenance et
dutilité réciproques. L’intérét de la société commande que les
crimes ne restent pas impunis, et extradition pourra avoir lieu
alors surtout qu’il n’y a & redouter aucune injustice de la part
des autorités qui la véclament. Par cette raison les anciens
auteurs, tels que Grotius et Vattel, ont déclaré Dextradition
comme obligatoire: mais la négative est soutenue par les auteurs
modernes, et elle a prévalu dans la pratique. Pinheiro-Ferreira

') Ce principe a été reconnu expressément en Prusse, en Baviére,
en Wurtemberg, dans les grands - duchés de Bade, de Hesse et d’Olden-
bourg, dans les duchés de Brunswick et d’Altenbourg, indirectement aussi
par la loi belge du 30 décembre 1836. — Pour la France voir la circu-

laire d? M. le Garde des Sceaux du 5 avril 1841. Dalloz, Dictionn. m.
Extradition; Foelix p. 588 (no. 613 éd. 3).

%) Déoret impérial du 23 occtobre 1811. La légalité de ce déeret a
été contestée. V. Foelix no. 572 suiv. (611 ed. 3).

3
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qui repousse toute extradition, va évidemment trop loin, et son’
opinion extréme n’a trouvé jusqu’a présent aucun partisan.'

Le principe de I'extradition une fois admis, y a-t-il lieu
d’établir une distinction tirée de la nature différente des crimes?-
Régulierement non. Néanmoins une exception a 6té admise en
faveur des crimes politiques, et ordinairement on refuse aujour-
d’hui Pextradition d’individus prévenus exclusivement de crimes
politiques. La crainte d’une peine disproportionnée a motivé
sans doute eette dérogation & la régle générale. Par contre un
arrété de la Confédération germanique du 18 aofit 1836 a rendu
obligatoire entre tous les Ktats de la Confédération l'extradition
réciproque des individus accusés de cette espéce de crimes.’

1) V. Tittmann, Strafrechtspflege in volkerrechtlicher Beziehung. p. 27.
Kluit p. 73. Allgem. Augsb. Zeitung. 1824. Append. no.32. Contra Jous-
nal des Debats, 20 février 1824. Quant & la France v. Foelix p. 584.
Quant aux Etats-Unis du Nord de PAmérique; v. Kent, American Law I,
p. 35 éd. 4.

%) Larrété fédéral du 18 aolit 1836 a été complété par une loi géné-
rale en date du 26 janvier 1854, (V. ma traduction dans la Revue eritique
de legnsl 1855. p. 95. Le traducteur.) En voici les dispositions principales:
»Les Etats de 1a Confédération s'obligent & livrer les individus arrétés,
prévenus ou condamnés par les tribunaux du pays ou ils ont commis un
crime ou un délit, pourvu que les faits soient qualifiés crimes ou délits
par les lois du pays ol l'extradition est demandée, et que la peine n’y
soit pas prescrite (art. 1). Lorsque lindividu poursuivi a été arrété pour
d'autres crimes ou délits, l'extradition n'a lien qu'aprés l'acquittement,
aprés que la peine a été subie ou que Parrestation a cessé (art. 2).
On remet avec Vindivida arrété les objets trouvés en sa possession (art. 3).
— L'extradition a lieu & la réquisition du tribunal compétent. La demande
énonce le erime ou délit pour lequél le prévenu est poursuivi (art. 4). —
Si l'extradition est demandée par plusieurs Etats a la fois, celui qui a
fait 1a premitre demande Lobtient (art.5). — Les frais d’arrestation et
(’entretien sont comptés du jour de Varrestation et sont remboursés par
le tribunal qui a demandé lextradition (art. 6). — Les individus livrés
sont transportés librement d’un Etat dans 'autre (art. 7). — L’entretien -
des individus livrés est réglé d’aprés les dispositions des lois du pays ol
Pextradition est demandée (art. 8). — Les autorités chargées de l'extra-
dition remettent, avec lindividu livré, un certificat de transport. Les
frais sont remboursés intégralement (art. 9). — Sont abrogées les dispo-
sitions des traités précédemment conelus, en ce qu'elles ont de contraire
4 la présente loi (art. 10).%

9
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IV. Les demandes d’extradition se font par voie de com-
mission rogatoire. Elles énoncent les faits et les motifs sur les-
quels elles sont fondées. Lorsque Yextradition est requise par
plusieurs gouvernements & la fois, elle- devra étre. accordée a
celui qui semble étre le plus intéressé a la poursuite et offrir
le plus de garanties d’une juste répression. Quelquefois on
prendra aussi en considération la priorité de la demande.

V. Si lindividu inculpé est sous le coup de poursuites di-
rigées contre lui & raison de délits commis par lui dans le pays
méme ou il s'est réfugié, il peut &tre jugé a raison de ces faits,
avant quon procéde a son extradition. Dans ce cas l'extradition
peut aussi étre faite conditionnellement et a la charge de le
renvoyer aprés quil a subi sa punition.'

VI. L’examen d'une demande d’extradition est une affaire
de haute police. Le gouvernement seul a le droit de prononcer
sur les demandes d’extradition formées par les autorités étran-
géres. Quelquefois il délégue I'examen des pitces relatives a la
demande a certaines autorités inférieures.?

VII. L’extradition s’effectue ordinairement par la remise de
Pinculpé sur les frontieres contre le remboursement des frais,
si des conventions particuliéres n’en disposent pas autrement.
Lors de la remise on dresse un procés verbal, et lorsque lex-
tradition n’a pas lieu en vertu d’un traité, on a soin de réserver,
le cas échéant, des services analogues. Pour faire traverser a
un inculpé le territoive d’un autre gouvernement, il faut que ce
dernier y consente.

VII. L’individu dont Pextradition a été comsentie, ne peut
étre poursuivi ni jugé qu’a raison du crime pour lequel elle a été
obtenue. En agir autrement, et le faire juger & raison d’autres
crimes ou délits, ce serait violer le principe mutuel d’asile et
la clause tacite comprise implicitement dans toute extradition.’

1) Kluit p. 65.

) Le méme p. 113 suiv. Dans PAmérique du Nord c’est aux tribu-
naux 4 en juger. V. Kent, ubi supra.

®) Kluit p. 87. Foelix p. 580. 586 (no. 609. 613 éd. 3). Le contraire
a été jugé par la haute Cour & Berlin le 10 nvbr. 1855 dans V'affaire d'un
Prussien remis aux autorités de son pays.
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IX. Nous avons déja vu (au § 42 ci-dessus) que lexterri-
torialité n’implique aucun droit d’asile. Par suite Dextradition
d’'un inculpé qui s’est réfugié, par exemple, dans I’hdtel ou dans
la voiture d'un ministre étranger, en cherchant ainsi & se placer
sous la protection de ce dernier, ne peut étre refusée. Seulement,
pour Vextraire de I'endroit ou il s’est réfugié, il faudra procéder
avec tous les ménagements dus au caractére public de la per-
sonne exempte. — Le Saint-Siége, d’aprés une déclaration du
mois de septembre 1815, accorde encore aujourd’hui un droit
Q’asile 4 la demeure des ministres étrangers, pourvu qu’il s’agisse
de simples délits.! ,

X. Aucun gouvernement nest tenu de rvecevoir les indi-
vidus inculpés dont Yextradition lui est proposée, §'il n’a pas
contracté un engagement formel a ce sujet.> Il peut seulement
contraindre un étranger qui l'incommode, & quitter le territoire
et méme le faire conduire jusquaux frontidres de sa patrie,
sans toutefois pouvoir imposer aux autorités I’obligation de le
recevoir.

Dans plusieurs pays on n’accorde Iextradition des réfugids
qu'en vertu de conventions expresses. Quelquefois, dans des cas
speciaux, les autorités de ces Dy fournissent aux gouverne-
ments étrangers la faculté de s’emparer des personnes pour-
suivies. Ainsi la loi de la Grande-Bretagne® n’accorde jamais
I’extradition ni d’un regnicole ni d’un étranger accusé d'un crime
commis hors du royaume uni. Dans les traités d’extradition con-
clus par ce gouvernement il spécifie ordinairement un nombre
restreint de crimes comme étant de nature & donner lieu &
Vextradition. Le traité le plus récent est celui conclu avec la
France, le 13 février 1843.%

§ 63°. L’Rtat qui accorde & des réfugiés, et notamment a

Y) Kluit p. 94. V. de Martens, Manuel diplom. § 31; idem, Causes
célébres. 1827. I, p. 326.

?) Une convention semblable a été conclue entre la Russie et la
Prusse, le 25 mai 1816. — Kluit p. 91.

3) Foelix p. 605 (no. 641 ed. 3).

‘) Gazette des tribun., 21 mars 1843. N. R. 8. V, 20. Comparez aussi
Phillimore I, 426.

9*
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des réfugiés politiques, l'hospitalité sur son territoire, ne fait
que remplir les devoirs de bon voisinage et d’une puissance
alliée, en leur imposant comme condition de leur séjour V'obli-
gation de s’abstenir de toute tentative hostile ou coupable a I'égard
de leur propre gouvernement ou d’un autre. Pour prévenir les
conflits et les complications qui peuvent résulter de tentatives
semblables, les autorités locales arrétent les mesures comman-
dées par les circonstances, soit en interdisant aux réfugiés le
séjour sur la frontidre, soit en fixant le lieu de leur séjour dans
Pintérieur du pays (internement), soit en les plagant sous la
surveillance de la haute police, soit enfin en les expulsant
du territoire. Dans les Ktats d’une faible étendue territoriale
surtout, cette derniére mesure sera a peu prés la seule appli-
cable. Dun autre e6té un gouvernement a la faculté d’user en-
vers certains individus de mesures moins énergiques, et de se
contenter & leur égard de simples garanties morales ou maté-
rielles. Il peut méme, en leur conférant le droit de cité ou de
naturalisation, les placer sous I’égide et la protection de ses
lois. En général les Etats n’obéissent a cet égard qud leurs
propres inspirations et ne sont tenus les uns envers les autres
a aucune obligation positive. Celui qui a offert un refuge aux
sujets de l'autre, doit seulement préter Voveille aux justes récla-
mations de ce dernier, les examiner et prendre des mesures en
conséquence. Il n’encourra une responsabilité que le jour od,
de connivence avec les menées hostiles des réfugiés, en favori-
sant leurs entreprises coupables, il aura provoqué ou fomenté
des troubles dans des Etats amis.

Si IAngleterre et 1'’Amérique du Nord ont adopté sous ce
rapport des principes différents de ceux suivis sur le continent
européen, cela ne prouve rien contre ’exactitude des propositions
sus-énoncées. A certaines époques I’Angleterre elle-méme a ré-
clamé contre la conduite politique adoptée par des gouverne-
ments continentaux en faveur de réfugiés anglais, et peut-étre
ces réclamations se renouvelleront-elles un jour.!

) V. un article trés-instructif ou les propositions indiquées ci-dessus

fm'f ¢té développées avec autant de tact que d'énergie, dans le recueil
intitulé: Europa, par G. Kiihne. 1853. no. 95. 96,
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- Chapifre II.
DES BIENS DANS LEURS RAPPORTS INTERNATIONAUX.

DE LA DISTINCTION DES BIENS.

§ 64. Les distinctions du droit civil entre biens meubles
et immeubles, corporels et incorporels, se retrouvent dans le
droit international. Il distingue en oufre les biens gui sont la pro-
priété d’un certain Etat et ceux qui ne le sont pas (ves nullius),
et il subdivise ces derniers en biens vacants (adespota) et en
ceux dont personne ne s’attribue la p